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CORTE Sentencia 44-21-CN/25
CONSTITUCIONAL Juez ponente: Alf Lozada Prado
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 24 de julio de 2025
CASO 44-21-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 44-21-CN/25

Resumen: Esta sentencia analiza una consulta de constitucionalidad sobre el articulo 220.1 del
COIP, que tipifica el delito de trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién. Una vez
efectuado el anélisis, la Corte Constitucional concluye que la consulta incumple con los requisitos
establecidos en el articulo 142 de la LOGJCC y en la sentencia 001-13-SCN-CC, por lo que
desestima la consulta sin que se emita un pronunciamiento sobre el fondo.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes principales del caso

1. El 31 de marzo de 2021, en la Unidad Judicial Multicompetente con sede en la
parroquia Manglaralto del cantén Santa Elena (“Unidad Judicial”), se formularon
cargos en contra de Roberto Xavier Rosales Magallanes y Jorge Patl Constante por el
presunto cometimiento del delito de trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacién
en gran escala, tipificado en el articulo 220.1.d del COIP.! Ademds, se ordené la
prisién preventiva en contra de los procesados.?

2. El 6 de octubre de 2021, se desarroll6 la audiencia de evaluacién y preparatoria de
juicio de forma telematica. Sin embargo, la audiencia se suspendié ya que las partes
procesales requerian acceder al expediente fisico. La audiencia se reanudoé el 28 de
octubre de 2021. No obstante, la Unidad Judicial decidi6 suspender el proceso y elevd

1 COIP, articulo 220.1.d: “La persona que directa o indirectamente, sin autorizacién o incumpliendo
requisitos previstos en la normativa vigente que regula las sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién: 1.
Trafique, sea que oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, importe,
exporte, tenga o posea con el propdsito de comercializar o colocar en el mercado sustancias estupefacientes
y psicotrépicas o preparados que las contengan, en las cantidades sefialadas en las escalas previstas en la
normativa pertinente, serd sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera: [...] d) Gran
escala: de veintidés a veintiséis afios”.

2 Proceso 24202-2021-00121. A fojas 7 a 12 del expediente, obra el parte policial y el acta de verificacién,
pesaje y toma de muestras emitidos por la Policia Nacional. En ellos, se evidencia que Roberto Xavier
Rosales Magallanes tenia en su posicién 73,1 gramos de heroina, mientras que, Jorge Pail Constante poseia
9,1 gramos de heroina.
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en consulta la constitucionalidad del articulo 220.1 del COIP.3
1.2. Antecedentes constitucionales

El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, el 25 de
enero de 2022, admitié a tramite la presente causa.

2. Competencia

En atencién a lo dispuesto en el articulo 428 de la Constitucién, en concordancia con
los articulos 141 y 142 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es
competente para conocer las consultas de norma planteadas por los jueces en la
tramitacion de las causas a su cargo.

3. Objeto de la consulta

La disposicion juridica objeto de la consulta es el articulo 220.1 del COIP (“norma
consultada’), que establece lo siguiente:

La persona que directa o indirectamente, sin autorizacion o incumpliendo requisitos
previstos en la normativa correspondiente: 1. Trafique, sea que oferte, almacene,
intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, importe, exporte, tenga o
posea con el propédsito de comercializar o colocar en el mercado sustancias
estupefacientes y psicotropicas o preparados que las contengan, en las cantidades
sefialadas en las escalas previstas en la normativa pertinente, serd sancionada con
pena privativa de libertad de la siguiente manera: a) Minima escala, de uno a tres afios.
b) Mediana escala, de tres a cinco afios. ¢) Alta escala, de cinco a siete afos. d) Gran
escala, de diez a trece afos [énfasis afiadido].*

4. Fundamentos de la consulta de norma
4.1. Juez consultante
El juez de la Unidad Judicial consulta si la citada disposicion es contraria a los articulos
11.2 y 66 numerales 4 y 5 de la Constitucion en relacién con el derecho a la igualdad

y no discriminacién y libre desarrollo de la personalidad.

El juez consultante expuso los siguientes argumentos principales para fundamentar su
consulta:

3 Conforme se aprecia del Sistema EXPEL, la causa de origen sigue pendiente de resolucién
correspondiente a la etapa preparatoria de juicio.
4 Norma vigente al momento de la consulta. La consulta se refiere Ginicamente a lo subrayado.
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7.1. Sostiene que la norma consultada es una decision politico criminal para “imponer
violencia” por medio de sanciones desiguales a los consumidores: si una persona
decide consumir tabaco o alcohol, la puede comprar en cualquier licoreria o local
comercial. Sin embargo, el consumidor que se “decide por cannabis, heroina o
cocaina”, le toca adquirir “donde la encuentre, ya que no la puede comprarla [sic]
en una farmacia, supermercado o un lugar destinado para ello”. Y afirma que la
norma consultada establece que, para configurarse la infraccién penal, la persona
debe expender sin autorizacion el producto catalogado. Sin embargo, no existe
conforme a ley persona alguna “que expenda con autorizacién varios tipos de
substancias como cannabis, cocaina, heroina, etc”. Esto genera que los
“consumidores ocasionales, habituales o problematicos de dichas drogas no
puedan ejercer sus derechos de libertad al igual que consumidores ocasionales,
habituales o problematicos de alcohol y tabaco”.

7.2. Por esta razon, el consumidor de dichas sustancias las compra a cualquier persona
de manera irregular e informal. Este trato, ademds de ser discriminatorio frente a
los consumidores de tabaco y alcohol, también lesiona el libre desarrollo de la
personalidad de los consumidores de “ciertas sustancias catalogadas a
fiscalizacion” ya que estos se encuentran obligados a comprar las sustancias de
forma clandestina.

7.3. Finalmente, respecto a su relevancia, cita partes del tipo penal y concluye:

Es decir la norma penal establece que para configurarse la infraccion penal la persona
debe expender sin autorizacion, sin embargo no existe conforme a ley, persona alguna
que expenda con autorizacién varios tipos de substancias como cannabis, cocaina,
heroina, etc., lo que trae como consecuencia que consumidores ocasionales, habituales
o problemadticos de dichas drogas, no puedan ejercer sus derechos de libertad al igual
que consumidores ocasionales, habituales o problemadticos de alcohol y tabaco.

4.2. Presidencia de la Republica

8. Mediante escrito de 11 de julio de 2025, el secretario general juridico de la Presidencia
de la Republica se pronuncié sobre la norma consultada. En lo principal, sefal6 que la
procedencia de la presente accidn requiere que duda planteada por el juez sea
razonable y debidamente motivada. No obstante, en el presente caso, el consultante
incumple ambos requisitos ya que se “limita su ejercicio de motivacion a la utilizacion
de analogias y casos hipotéticos sin que haya incluido en su anélisis, tanto el contenido
de disposiciones en tratados internacionales sobre la regulacion del trafico y consumo
de sustancias sujetas a fiscalizacion”. Del mismo modo, afiade que la consulta carece
de la concurrencia de los requisitos establecidos en la sentencia 13-14-IN/21 para que
se configure un trato discriminatorio. Finalmente, concluy6 que Ecuador es miembro
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10.

11.

de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes, por lo que tiene la obligacién
de regular y “fiscalizar las sustancias estupefacientes, psicotropicas; y, las de origen
sintético (cannabis, cocaina, heroina, etc.), con el fin tnico de proteger la salud y el
bienestar de los habitantes”. En consecuencia, pretender legalizar la compra de
sustancias ‘“‘estupefacientes, psicotropicas; y, las de origen sintético: (cannabis,
cocaina, heroina, etc.)” generaria una clara violacion al principio de “pacta sunt
servanda’.

4.3. Asamblea Nacional

. Mediante escrito de 11 de julio de 2025, la procuradora judicial de la Presidencia de

la Asamblea Nacional se pronuncié en relaciéon con la norma consultada.
Principalmente, sefialé que “es deber de la o el juez analizar la razonabilidad de la
cantidad, en base con los hechos probados dentro del procedimiento judicial”. Esta
conclusién tiene fundamento en el principio de razonabilidad, previsto en el articulo
11.2 de la CRE, “lo que implica que no puede haber una interpretacién automatica, ni
generalizada de la conducta, sino un juicio razonable y especifico de conformidad con
las circunstancias concretas, lo que le permite al juez determinar el propdsito; es decir,
si el porte de la sustancia tiene una finalidad legitima”. Finalmente, concluye que, bajo
el principio de indubio pro legislatore

surge la necesidad de que se presuma a priori la constitucionalidad de la ley, que, en caso
de existir una duda, se aplique o se incline todas las actuaciones a favor del legislador (in
dubio pro legislatore), principio que procura la conservacion de la disposicion legal, en
base de las actuaciones legislativas y, que, en el caso de la expulsion de la norma dentro
del ordenamiento juridico, esta sea excepcional y de ultima ratio.

5. Cuestion previa
5.1. Respecto a la vigencia de la norma consultada

La disposicion juridica consultada tuvo dos reformas legislativas posteriores a la fecha
de presentacion de la presente causa. Respecto del primer parrafo del articulo 220 del
COIP, este fue reformado por el articulo 46 de la “Ley Orgéanica Reformatoria a varios
Cuerpos Legales para el Fortalecimiento de las Capacidades Institucionales y la
Seguridad Integral”, publicada en el suplemento del registro oficial 279, de 29 de
marzo de 2023. Mientras que el articulo 220.1 del COIP fue reformado por la “Ley
Organica para la aplicacion de la Consulta Popular y Referéndum del 21 de abril de
2024”, publicada en el registro oficial suplemento 599, de 12 de julio de 2024.

En tal virtud, previamente a realizar el analisis sobre su constitucionalidad, esta Corte
verifica que la disposicion legal impugnada en lo fundamental ha sido reproducida en
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el texto actual, segliin se observa en la siguiente tabla. Por lo que, las razones
esgrimidas por la Unidad Judicial para fundamentar su consulta subsisten.’

Tabla 1: Comparacién respecto de las normas objeto de consulta

Disposicion consultada

Disposicion vigente

La persona que directa o indirectamente,
sin autorizacién o incumpliendo requisitos
previstos en la normativa correspondiente:
1. Trafique, sea que oferte, almacene,
intermedie, distribuya, compre, venda,
envie, transporte, importe, exporte, tenga o
posea con el propésito de comercializar o
colocar en el mercado sustancias
estupefacientes y  psicotrépicas o
preparados que las contengan, en las
cantidades sefialadas en las escalas
previstas en la normativa pertinente, serd
sancionada con pena privativa de libertad
de la siguiente manera: a) Minima escala,
de uno a tres afios. b) Mediana escala, de
tres a cinco afos. ¢) Alta escala, de cinco a
siete afos. d) Gran escala, de diez a trece
afnos.

La persona que directa o indirectamente, sin
autorizaciébn o incumpliendo requisitos
previstos en la normativa vigente que regula
las sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion: 1. Trafique, sea que oferte,
almacene, intermedie, distribuya, compre,
venda, envie, transporte, importe, exporte,
tenga o posea con el propdsito de
comercializar o colocar en el mercado
sustancias estupefacientes y psicotrdpicas o
preparados que las contengan, en las
cantidades sefialadas en las escalas previstas
en la normativa pertinente, serd sancionada
con pena privativa de libertad de la siguiente
manera: a) Minima escala: de tres a cinco
anos. b) Mediana escala: de cinco a siete
anos. ¢) Alta escala: de diecinueve a
veintidos anos. d) Gran escala: de veintidos

12.

13.

a veintiséis aifios.

Como se observa, en relacion con el primer parrafo de la norma consultada, la
disposicion vigente tnicamente afiade, respecto del texto impugnado, una oracién al
final del parrafo con el objetivo de especificar la norma que regula las sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién. Mientras que, respecto del numeral 1 del articulo
consultado, se aprecia que la norma vigente no alterd el precepto normativo respecto
de la conducta punible. La norma vigente tnicamente incrementd las penas. Sin
embargo, eso es ajeno a la consulta que se resuelve aqui por lo que esta Corte
continuard con el examen de la constitucionalidad de la disposicién consultada.

5.2. Respecto a la concurrencia de requisitos para un pronunciamiento de fondo

Conforme con el articulo 428 de la CRE, el articulo 4 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial (“COFJ”) y el articulo 141 de la LOGJCC, si una autoridad judicial,
dentro de un proceso de su conocimiento, considera que un precepto aplicable para
resolver la controversia es contrario a la Constitucion no puede resolver su
inaplicacién, sino que deberd suspender la tramitacion de la causa y remitir el
expediente a la Corte Constitucional para que este Organismo decida si el precepto
consultado es inconstitucional o no.°

5 Las diferencias se identificaran con “negrilla”.
6 CCE, sentencia 19-CN/22, 27 de enero de 2022, parr. 18.



Edicion Constitucional N° 86 - Registro Oficial Viernes 26 de septiembre de 2025

14.

15.

16.

17.

18.

19.

La finalidad de dicha consulta y su objeto es garantizar que la aplicaciéon de las
disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales esté acorde con la
Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos. De esta
manera, se resguarda la coherencia en el sistema juridico y el principio de supremacia
constitucional.’

Ademas, la Corte Constitucional ha establecido que las autoridades judiciales no
pueden formular consultas sobre cuestiones que no son pertinentes para la resolucion
de la respectiva causa, entre otras razones, por la afectacién que supone para las partes
procesales la suspension de la causa. Por consiguiente, esta accion, para respetar su
naturaleza y objeto, procede cuando el juez consultante tiene una duda razonable y
motivada sobre la aplicacion de una norma juridica en la decisiéon de un caso
concreto.® De ahi que la ley llamar a este mecanismo “control concreto de
constitucionalidad” de normas juridicas (articulo 141 de la LOGJCC).

La Corte también ha advertido que, a pesar de que una consulta de norma supere la
etapa de admision, es posible que en la fase de sustanciacion la Corte verifique, a través
de un andlisis detenido, que la consulta elevada no cumple con el objeto y naturaleza
del control concreto de constitucionalidad de normas.’

Pues bien, conforme a la sentencia 001-13-SCN-CC, las consultas de
constitucionalidad deben contener los siguientes elementos: (i) la identificacién de la
norma cuya constitucionalidad se consulta, (ii) la identificacion de las normas
constitucionales que se consideran infringidas y las razones que fundamentan la
presunta infraccién; y, (iii) la explicaciéon y fundamentacién clara y precisa de la
relevancia de la norma cuya constitucionalidad se consulta en la decision del caso o la
imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicha norma.

En el caso concreto, y luego de un andlisis detenido, la Corte identifica que la consulta
elevada dentro del presente caso incumple los requisitos (ii) y (iii).

En relacién con el requisito (ii), y conforme a los parrafos 7.1 y 7.2 supra, la Corte
identifica que el juez consultante se limit6 a realizar consideraciones generales

7 CCE, sentencias 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 20; y, 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019, parr.

18.

8 LOGICC, articulo 142: “[Clualquier jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, sélo si tiene duda
razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constituciéon o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucién, suspendera la tramitaciéon de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte
Constitucional”. En similares términos, CCE, sentencia 8-19-CN/22, 27 de enero de 2022, parr. 18.

° CCE, sentencia 30-22-CN/24, 25 de abril de 2024, parr. 29.



Viernes 26 de septiembre de 2025 Edicion Constitucional N° 86 - Registro Oficial

20.

21.

respecto a los diferentes mecanismos y lugares de adquisicién de sustancias sujetas a
fiscalizacion por parte de los consumidores. Sostiene que, para ciertas personas que
consumen tabaco y alcohol, estas pueden adquirir sus sustancias de forma legal y
regulada. Mientras que, los consumidores de otras sustancias, como cannabis, heroina
o cocaina la “adquieren donde la encuentre, ya que no la puede comprarla [sic] en una
farmacia, supermercado o un lugar destinado para ello”. En consecuencia, su
adquisicién seria de manera irregular, informal e ilegal. En virtud de lo expuesto, la
Corte no encuentra que la justificacion otorgada por el juez consultante cumpla con
los requisitos establecidos en el articulo 142 de la LOGJCC.

Algo similar ocurre con el requisito (iii) del parrafo 17 supra. Conforme el parrafo 7.3
supra, €l juez consultante no esgrimié argumento alguno respecto de la relevancia de
la norma cuya constitucionalidad se consulta en la decision del caso o la imposibilidad
de continuar con el procedimiento de aplicar dicha norma. El juez consultante no
esgrime argumento alguno respecto de la aplicabilidad de la norma en el caso concreto,
ni tampoco explica las razones por las cuales deberia suspender la tramitacion de la
causa para absolver su consulta. Es mds, se limita a afirmar, de forma general y
abstracta, que los consumidores de “cannabis, cocaina, heroina [...] no puedan ejercer
sus derechos de libertad al igual que consumidores ocasionales, habituales o
problematicos de alcohol y tabaco”.

En conclusiodn, la ausencia de un argumento minimamente completo sobre la supuesta
inconstitucionalidad de una norma juridica vuelve imposible que esta Corte ejerza su
potestad de control en el presente caso.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de 1la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la consulta de constitucionalidad de la causa 44-21-CN.

2. Notifiquese y archivese.

SkE
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo (voto concurrente), Jorge Benavides Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suéarez; y, un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de julio de 2025.-Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 44-21-CN/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

Sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente respecto de la
sentencia 44-21-CN/25 (“sentencia de mayoria”), por las razones que se sintetizan a
continuacion:

Aun cuando estoy de acuerdo con la decisién de desestimar la accién, disiento con el
analisis que realiza la sentencia de mayoria pues, en mi opinién, no correspondia
desestimar la consulta de norma debido a una presunta ausencia de argumento
minimamente completo. Una vez que ha sido admitida a tramite una consulta de norma
corresponde efectuar el andlisis de si la aplicacion de la norma consultada es
constitucional o no.

En este sentido, estimo que la sentencia de mayoria, debié avanzar en el analisis y
determinar si la aplicacion del numeral 1 del articulo 220 del COIP (“norma
consultada’) en el caso concreto, resulta contraria a los articulos 11 numeral 2 y 66
numerales 4 y 5 de la Constitucién relativos a los derechos a la igualdad y no
discriminacién y libre desarrollo de la personalidad.

De los argumentos esgrimidos por la autoridad judicial, se evidencia que considera
que la norma impugnada constituye una limitaciéon del derecho al libre desarrollo de
la personalidad en relacién con el derecho a la igualdad y no discriminacién por
impedir el consumo de ciertas sustancias prohibidas. Por lo que, a mi consideracion,
debia resolverse el siguiente problema juridico:

;La aplicacion del numeral primero del articulo 220 del COIP a los procesados,
que alegan ser consumidores, afecta su derecho al libre desarrollo de la
personalidad debido a que los criminaliza?

Esta Corte Constitucional ha reconocido que el derecho al libre desarrollo de la
personalidad garantiza la posibilidad de decidir, manifestar y preservar libremente
aquellos elementos fisicos y psiquicos inherentes a la persona, los cuales la
individualizan y permiten ser quien es acorde a su voluntad.! Asimismo, ha establecido

I CCE, sentencia 133-17-SEP-CC, caso 0288-12-EP, 10 de mayo de 2017, pag. 34; CCE, sentencia 34-19-
IN/21 y acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 136.

10
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que en virtud de este derecho, toda decision que afecte cuestiones que sélo interesan a
la propia persona debe estar libre de intervenciones arbitrarias por parte del Estado o
de tercero.’

De lo anterior se desprende que el libre desarrollo de la personalidad tiene una doble
dimensién. Por un lado, en su dimensién externa, puede entenderse como libertad de
accion, en la medida en que permite el ejercicio de cualquier actividad que la persona
considere necesaria para el desarrollo de su personalidad. Por otra parte, en su
dimension interna, protege una esfera de privacidad de las personas en contra de
incursiones externas que limitan su capacidad para tomar ciertas decisiones a través de
las cuales se ejerce su autonomia personal.’

En relacion a esto, el articulo 364 de la Constitucion de la Republica establece que en
ninglin caso se permitird la criminalizaciéon por el consumo de sustancias
estupefacientes o psicotrdpicas. Bajo este mandato constitucional, el legislador tipifico
que la conducta punible debe reunir el “proposito de comercializar o colocar en el
mercado sustancias estupefacientes y psicotropicas”.

Por lo tanto, corresponde analizar si la norma en consulta, en su inciso primero que
tipifica el tipo penal del trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
contraviene en el caso concreto al derecho al libre desarrollo de la personalidad tanto
en su dimensién externa, como en su dimension interna. De acuerdo a los antecedentes,
dos personas fueron encontradas en presunta posesion de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, con aproximadamente 10 fundas plésticas de color verde. En la
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, es decir, en una audiencia en la que
aun no se determinan responsabilidad en el &mbito penal, el juez consultante tiene la
duda de la aplicacion de este articulo, en virtud de que ambos procesados afirman ser
consumidores.

Sobre este punto, la Corte Constitucional ha expresado que “la intencion tanto del
constituyente, como la del legislador, es evitar la criminalizaciéon del consumo de
sustancias estupefacientes o psicotrdpicas, por ser considerado como problema de
salud publica y no como una conducta delictiva”.* Sin embargo, en el caso concreto,
el hecho de investigar, acusar, argumentar y decidir que dos procesados
presumiblemente incurrieron en el tipo penal de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, constituye un ejercicio de las potestades de la

2 CCE, sentencia 751-15-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 117; CCE, sentencia 34-19-IN/21 y
acumulados, 28 de abril de 2021, parr. 137.

3 CCE, sentencia 13-18-CN/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 33.

* CCE, sentencia 7-17-CN/19, 02 de abril de 2019, pérr. 14.
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10.

11.

Fiscalia como de la autoridad judicial. Esto por cuanto, a nivel penal, es necesario que
Fiscalia investigue y argumente, a través de elementos de conviccién directos o
indirectos, que en el caso concreto efectivamente existié el dnimo de traficar del
procesado, para sustentar su acusacion. Mientras que, la labor del juez en esta fase
procesal radica en valorar la suficiencia de la totalidad de elementos de conviccion
disponibles para determinar si existen insumos minimos que permitan proceder a la
etapa de juicio, en la que efectivamente se determinara si los procesados incurrieron
en el delito como tal. Por tanto, los procesados pueden ejercer su derecho al libre
desarrollo de la personalidad en relaciéon al consumo de sustancias mientras sea
voluntario o una cuestion de adiccion, tanto a nivel externo como interno, lo cual no
obsta que puedan ser investigados, procesados o juzgados por el delito de trafico ilicito
de sustancias.

El motivo de esto es que, el objetivo del tipo penal como tal contenido en la norma
consultada, no es sancionar el consumo personal de sustancias estupefacientes o
psicotrépicas, sino el trafico como tal, compuesto de verbos rectores relacionados al
proposito concreto de comercializar o colocar en el mercado sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion. Por tanto, la norma consultada no sanciona el consumo de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacidn, sanciona el trdfico como tal, lo cual
requiere, en primer lugar, que el hecho de tener o poseer dichas sustancias, se subsuma
al tipo penal como tal con todos sus elementos —es decir, no sea consumo—; y, en
segundo lugar, que Fiscalia demuestre que se cometio dicha conducta, mientras que la
autoridad judicial determine, fuera de toda duda razonable, que efectivamente los
procesados incurrieron en la misma.

En consecuencia, en el caso concreto, antes de que se determinen responsabilidades a
nivel penal en la fase de juicio, es potestad de Fiscalia acusar cuando estime que retine
los elementos necesarios para hacerlo, y de la autoridad judicial emitir el auto que
considere adecuado con base en la suficiencia de dichos elementos, donde los
procesados pueden realizar actividades que estimen que se relacionan con el ejercicio
de su libre desarrollo de la personalidad, tanto como libertad de accién, como en
libertad de tomar decisiones que les permita ejercer su autonomia personal. En este
sentido, los dos procesados alegan que son consumidores, por tanto, el hecho de que
se los haya encontrado en tenencia o posesion de una sustancia catalogada sujeta a
fiscalizacidn no es suficiente para la subsuncién de la conducta dentro del tipo penal,
ya que esta requiere que la Fiscalia logre probar, de forma directa o indirecta, la
intenciéon de los procesados de comercializar o de poner en el mercado dichas
sustancias con el objetivo de traficarlas, lo cual no incluye que se criminalice el
consumo.

12
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12.

13.

De esta manera, la aplicacion en el caso concreto de la norma contenida en el numeral
primero del articulo 220 del COIP, no contraviene el derecho al libre desarrollo de la
personalidad de los dos procesados debido a que no criminaliza a las personas que
deciden consumir ciertas sustancias consideradas como ilegales en el ejercicio de
acciones libres o en la toma de decisiones que los identifiquen o caractericen como
personas. Al contrario, sanciona el trafico como tal, lo cual difiere de consumir
sustancias ya sea por motivos voluntarios o cuestiones de adiccion.

Expuestos mis motivos, me aparto del razonamiento de la sentencia de mayoria, por
considerar que no debia desestimarse la causa debido a una presunta ausencia de un
argumento minimamente completo sobre la supuesta inconstitucionalidad de una
norma juridica. Asi, soy de la opinién que debia formularse un problema juridico y
analizar en el fondo si la norma en cuestion contraviene disposiciones constitucionales,
como se ha expuesto en parrafos precedentes. En conclusidn, estimo que la consulta
debia ser igual desestimada al constatar que la norma consultada no es inconstitucional
en su aplicacién al caso concreto, con base en el razonamiento esgrimido.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por KARLA

ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO

ANDRADE QUEVEDO  Fecha: 2025.08.14 16:14:50 -05'00"
Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 44-21-CN, fue presentado en Secretaria
General el 07 de agosto de 2025, mediante correo electrénico a las 14:44; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Razén: Siento por tal, que en la sentencia del caso 44-21-CN, no consta el voto salvado
de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por haberse presentado el supuesto
establecido en el inciso cuarto del articulo 38 del Reglamento de Sustanciaciéon de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o E Firmado electrénicamente por
T 0 35,
bk

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

14



Edicion Constitucional N° 86 - Registro Oficial Viernes 26 de septiembre de 2025

4421CN-82212

[=]:5 [m]
=
[=]

Caso Nro. 44-21-CN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede fue
suscrito el dia jueves catorce de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
Sentencia 2010-21-EP/25
g]gl\]gggfg é(l){NAL Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 2010-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2010-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia dictada por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el cantén Riobamba, en el marco de una accién de proteccién. Este Organismo
verifica que la entidad accionante fue notificada en legal y debida forma, por tanto, concluye que
no se vulnerdé su derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado de la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. El 4 de mayo de 2021, Mariana de Lourdes Cristellot Vizueta (“legitimada activa”)
presento una accidn de proteccion en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI”) y
de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). Impugno¢ la resolucién de suspension
de reclamo 10601202 1PREC000074 y el inicio de una determinacién complementaria
por parte del SRI.!

2. El 18 de junio de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia

con sede en el cantén Riobamba, provincia de Chimborazo (“Unidad Judicial™)

acepté la accién por considerar que se vulneraron derechos de la legitimada activa.?

1 En su demanda, la legitimada activa sefial6 que desde el 2013 realizé varios proyectos inmobiliarios. Asf,
el 15 de marzo de 2019, realiz6 la declaracién del impuesto a la renta por el periodo 2018, sustituida con
declaracién de 20 de junio de 2019. Seinalé que luego de ello, el SRI le inicié un proceso de control que
derivé en la notificacién de la comunicacién PCH-GTROCDC20-00000076-M por diferencias en el IVA
cargado al costo y gasto en la declaracién del 2018. Menciond que, pese a los descargos presentados, el
SRI no los habria considerado y emiti6 la liquidacién de pago 06202006501440926 por un valor de USD.
22.217,26. Frente a ello, interpuso un reclamo administrativo, sin embargo, el SRI dicté la providencia de
suspension de reclamo 106012021PREC000074 de 4 de marzo de 2021, con lo que se dio paso a un proceso
de determinacion complementaria. A decir de la legitimada activa, esta providencia vulneré sus derechos
constitucionales de proteccidn, libertad, debido proceso en la garantia a la defensa, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva. Proceso nimero 06101-2021-01034.

2 La Unidad Judicial sefialé, en lo principal, que con base a la prueba practicada por la legitimada activa se
verificé que la providencia de suspension de reclamo, la liquidacién de pago y la obligacién contenida en
ella son carentes de motivacién y empeoran la situacién de la contribuyente al no haberse cumplido con el
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

3. El 16 de julio de 2021, el SRI (“entidad accionante”) presentd6 una accidon
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 18 de junio de 2021 dictada
por la Unidad Judicial (“sentencia impugnada’), cuyo conocimiento le correspondio
por sorteo al juez constitucional Ali Lozada Prado.

4. El 16 de diciembre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, en auto de mayoria, admitio a tramite la demanda.’

5. El 27 de enero de 2022, mediante sorteo electronico, la sustanciacion de la causa le
correspondié a la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien avocé
conocimiento el 25 de noviembre de 2024 y solicit6 a la jueza de la Unidad Judicial
que, en el término de tres dias, remita un informe motivado respecto a las alegaciones
vertidas en la accién extraordinaria de proteccion.

6. E1 9 de febrero de 2022, Maria de Lourdes Cristellot Vizueta present6 un escrito en el

que indic6 que lo realiza en calidad de amicus curiae.*

7. El 19 de diciembre de 2024, se realiz6 el resorteo de la causa y la sustanciacion le
correspondi6 a la jueza constitucional Alejandra C4rdenas Reyes.’

debido proceso y la seguridad juridica. Adicional, indic6 que “si bien [la legitimada activa] tiene otras
alternativas para exigir sus derechos [...] es necesario establecer que la via constitucional se convierte en
un mecanismo para garantizar la violacion de derechos”. En esa medida, concluy6 que el SRI vulneré sus
derechos a la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de la motivacién. Como medidas de
reparacion, dispuso: i) dejar sin efecto la providencia de suspensién de reclamo impugnada; ii) la
liquidacién de pago y la obligacién de pago que recaia sobre la legitimada activa en favor de la entidad
accionante; y iii) que el SRI de la Direccién Provincial de Chimborazo capacite a su personal.

3 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por el juez constitucional Ali Lozada Prado, la ex jueza
constitucional Carmen Corral Ponce y el ex juez constitucional Herndn Salgado Pesantes. La causa fue
admitida a trdmite con los votos a favor de los ex jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Hernan
Salgado Pesantes. El juez constitucional Ali Lozada Prado formul6 un voto salvado.

* Sin perjuicio de que Maria de Lourdes Cristellot Vizueta comparece a esta causa como amicus curiae, al
ser la legitimada activa del proceso de origen y mantener interés directo serd considera como coadyuvante
de la accionada. Al respecto, en la sentencia 98-23-JH/23 de 13 de diciembre de 2023 (parrafo 78), la Corte
ha indicado que los coadyuvantes del accionado “son aquellas personas naturales o juridicas que tienen
interés directo en el mantenimiento del acto u omisién que motiva la accién constitucional; es decir, su rol
estd encaminado a apoyar la postura juridica del demandado en la accidn, por lo que no brinda una opinién
al juzgador para mejor resolver, sino que intervienen en el proceso por tener un interés en el resultado del
juicio, caracterizandose porque sus pretensiones son concordantes con el accionado o demandado”.

3 La exjueza constitucional Carmen Corral Ponce presentd el respectivo proyecto de sentencia ante el Pleno
de la Corte Constitucional, el cual fue tratado en sesion ordinaria 062-0-2024. Sin embargo, al no haber
obtenido la mayoria de votos para su aprobacion, el caso fue resorteado conforme al articulo 90, numeral 3
de la LOGJCC y en aplicacién del articulo 38, inciso final de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. En tal virtud, la sustanciacién de la
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8.

9.

10.

11.

12.

El 29 de enero de 2025, la Unidad Judicial remiti6 su informe de descargo.

El 16 de abril de 2025, de conformidad con el orden cronolégico de resoluciéon de
causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del proceso. Asimismo, dispuso
tomar en cuenta el informe presentado por la Unidad Judicial.

2. Competencia

De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante solicita que se acepte la accidn extraordinaria de proteccion y
se declare que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso en la garantia de defensa.® Como medidas de reparacién solicita
que: i) se declare la nulidad de todo lo actuado desde el auto de calificacién de la
demanda; 1ii) se deje sin efecto la sentencia impugnada; iii) se ordene que otro juez de
primera instancia, designado por sorteo, conozca la accion de proteccidn; iv) se
disponga al Consejo de la Judicatura exhorte a los jueces la obligacion de actuar con
debida diligencia y acuciosidad en materia de garantias jurisdiccionales; y, v) se
disponga a la Direcciéon Provincial del Consejo de la Judicatura de la provincia de
Chimborazo realice una capacitacion a los secretarios de las Unidades Judiciales sobre
citaciones por medios electrénicos.

Con relacién al derecho a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante alega que:

12.1. Existi6 falta de debida diligencia de la jueza de la Unidad Judicial, pues en la
audiencia publica de la accién de proteccion se verifica el “equivocado” proceder
de la jueza de la Unidad Judicial. Esto por cuanto con “aparente intranquilidad
por precautelar el derecho a la defensa del [SRI]” se basé en los argumentos de
la legitimada activa para confirmar si el SRI estaba notificado, cuando a su

causa le correspondié a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, tal como se desprende del Acta
de Sorteo de 19 de diciembre de 2024.
6 Constitucion, articulos 75 y 76 numeral 7, literales a), b), ¢), h) y m), respectivamente.
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12.2.

juicio, correspondia sea a través del actuario del proceso judicial se certifique
aquello.

El actuario “desconociendo lo dispuesto por la sefiora [j]Jueza en el auto de 5 de
mayo de 2021” y sin justificacion decidié cambiar la forma de citacion al SRI.
Para luego, efectuar una “aparente” notificacion a la entidad accionante sin
corroborar si la direccién electronica era correcta y sin verificar posteriormente,
su recepcion. Situacién que genera un gravamen irreparable para el SRI.

13. En cuanto a la vulneracién al debido proceso en la garantia a la defensa, el SRI alega

que:

13.1.

13.2.

13.3.

El actuario de la Unidad Judicial incumplié con lo dispuesto en el auto de
calificacion de la demanda al no haber notificado a la entidad accionada en el
lugar senalado en la demanda. Asi como, porque no realizé una debida
notificacion toda vez que los correos electronicos enviados desde la cuenta del
actuario no fueron receptados a la cuenta institucional de la directora provincial
de Chimborazo del SRI.

Anade que, esta falta de notificacion “no le permitié [al SRI] contradecir los
argumentos de la accionante ni las pruebas presentadas en la audiencia,
negandole también la oportunidad de presentar las pruebas que desvirtian los
argumentos de la contribuyente”. Aduce que aquello, incidid para que no haya
contado con ‘el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa”, ser escuchado en igualdad de condiciones, asi como, poder recurrir la
sentencia impugnada en perjuicio de la administracion tributaria.

La legitimada activa procedié “de mala fe y deslealtad procesal” por cuanto
requirié previamente al SRI una ampliacion de plazo para la presentacion de
informacion, aun cuando “tenia conocimiento que la sentencia [de accidon de
proteccion] fue favorable a sus intereses”, sin advertir o informar a la entidad
accionante al respecto. Esto a criterio del SRI, se dio con la finalidad de que la
legitimada activa “gan[e] tiempo, mientras se ejecutoriaba la sentencia escrita”
del proceso de origen y no permitir a la entidad accionante poder impugnarla.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial

14. La jueza de la Unidad Judicial en su informe narra sucintamente lo actuado dentro de

la accion de proteccion e indica que no puede expedir un pronunciamiento de fondo
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15.

16.

17.

18.

por cuanto no fue la autoridad que emiti6 la sentencia impugnada. Sin embargo, sobre
la base del expediente fisico y digital de la causa, manifiesta que:

[...] como consta en el apartado ii de este documento la citacién a la entidad accionada
Servicio de Rentas Internas se efectud en el correo institucional mprubio @sri.gob.ec, es
decir por medios electrénicos conforme lo determinado en la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, sefiala que ante un requerimiento del SRI de 2 de julio de 2021 para que se
certifique la fecha en que fueron notificados con la demanda, consta la razén sentada
por el actuario del proceso judicial de 12 de julio de 2021. En dicha certificacion
constaria que la entidad accionante fue notificada el 12 de mayo de 2021 por correo
electrénico.

3.3. Argumentos del coadyuvante de la accionada: Maria de Lourdes Cristellot
Vizueta

Maria de Lourdes Cristellot Vizueta sefiala que el accionar de la jueza y el actuario de
la Unidad Judicial “se encuentra[n] enmarcado[s] dentro de la norma constitucional
vigente del respecto al debido proceso, el derecho a la defensa, la seguridad juridica y
por ende la tutela judicial efectiva”, sin que se cumplan las alegaciones realizadas por
el SRIL

Afirma que el actuario de la Unidad Judicial si habria notificado legalmente al SRI, lo
cual se corrobora del memorando DP0O6-UPTICS-2022-0005-M de 2 de febrero de
2022, suscrito por la coordinadora provincial encargada de la Direccion Provincial de
Chimborazo del Consejo de la Judicatura, el cual, en su parte pertinente indica:

Informo que al respecto se subié una mesa de servicios a Quito (No. SD170536) para que
los compaifieros de Infraestructura [sic] de planta central verifiquen dicha peticién. Una
vez resuelto este pedido informo que: segin el archivo Excel proporcionado por los
compaiferos de Quito se puede evidenciar que si [sic] se envid correos electrénicos el dia
12 de mayo de 2021 a partir de las 17:03 desde el correo electrénico
Alvaro.Brito @funcionjudicial.eob.ec hacia el correo electronico mprubio@sri.gob.ec.
También se informa que no se puede evidenciar si existieron archivos adjuntos al correo
enviado.

De igual manera, menciona que el SRI al 12 de mayo de 2021 — fecha de la notificacion
de la demanda de la accion de proteccion-, no mantenia atencion presencial por motivo
de la pandemia del covid-19, laborando en modalidad de teletrabajo. Por lo que, sefala
que no fue una actuacién arbitraria del secretario de la Unidad Judicial notificar al SRI
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19.

20.

21.

22.

por un medio electrénico, “sino que era imposible efectuarlo fisicamente”. Por lo que,
solicita que se deseche la accidn extraordinaria de proteccion.

4. Planteamiento del problema juridico

Conforme a los articulos 94 y 437 de la Constitucién, la accién extraordinaria de
proteccidn tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Es preciso sefialar que, al formular los problemas juridicos, la Corte puede
observar que, si bien en el auto de admision pudo haberse pronunciado respecto de que
ciertos cargos de la demanda cumplian los requisitos necesarios para la admisibilidad,
la fase de admision es preliminar y la dltima valoracion respecto del contenido de los
cargos puede realizarse en la etapa de sustanciacion. Esto en virtud de que en ella se
realiza un profundo y detenido andlisis sobre el caso puesto a su consideracion.

Esta Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.’

De la revision integral de la demanda y de los cargos citados en los parrafos 12.2, 13.1
y 13.2 supra, la entidad accionante alega la afectacion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia a la defensa. Esto en virtud de que,
la Unidad Judicial no habria notificado al SRI en la direccion fisica establecida por la
legitimada activa en la demanda y, el actuario en contraposicién a lo dispuesto en el
auto de calificacion a la demanda, habria realizado la notificacién por correo
electrénico a la entidad accionante. A juicio del SRI, esto ocasioné que no se le haya
notificado en legal y debida forma, dejdndole en indefensién en tanto, no pudo
presentar descargos y pruebas, contradecir argumentos, comparecer a la audiencia y
recurrir a la decisién impugnada.

Este Organismo considera que los cargos referidos en el parrafo precedente estidn
encaminados a fundamentar una misma problematica y por ello, corresponde que sean
analizados a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de no ser privado de la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. Asi, se plantea el siguiente
problema juridico:

7 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, pérr. 11.
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23.

24.

25.

;La Unidad Judicial vulneré el derecho de la defensa en la garantia de no ser
privado en ninguna etapa o grado del procedimiento de la entidad accionante
porque no fue notificada en su domicilio fisico con la demanda de accion de
proteccion?

En cuanto a los cargos establecidos en los parrafos 12.1 y 13.3 supra, la Corte advierte
que la entidad accionante expresa su inconformidad, por un lado, con la sentencia
impugnada, pues del cargo se nota que estdn enfocados en reprochar de equivocada la
actuacion de la autoridad judicial y su decisién al mencionar que la jueza se basé
Unicamente en los argumentos de la legitimada activa para confirmar si la entidad
accionante fue notificada, sin realizar ninguna otra validacién (parrafo 12.1). Y, de
otro, estan dirigidos a calificar la actuacion de la legitimada activa de “mala fe” y con
“deslealtad procesal” porque habria a su juicio, solicitado al SRI una ampliacion de
plazo con la finalidad de ganar tiempo para que se ejecutorie la sentencia de la accioén
de proteccion, que conocia le era favorable a sus intereses, sin informar sobre esta
situacion al SRI (pérrafo 13.3).

Por lo expuesto, no se puede realizar un problema juridico sobre estas alegaciones, ni
aun haciendo un esfuerzo razonable, toda vez que la Corte no estd habilitada para
pronunciarse sobre el acierto o desacierto de los fundamentos que justifican una
decisién o cuestiones atinentes al proceso de origen.® En consecuencia, no se formulara
un problema juridico respecto de aquello.

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ;La Unidad Judicial vulnero el derecho de la defensa en la garantia de no ser
privado en ninguna etapa o grado del procedimiento de la entidad accionante
porque no fue notificada en su domicilio fisico con la demanda de la accion
de proteccion?

El articulo 76, numeral 7, literal a) de la Constitucién reconoce el derecho a la defensa
como un componente del debido proceso y enuncia las garantias minimas que lo
comprenden en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]
7.- El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

8 La Corte Constitucional analiza, de manera excepcional, el fondo de la controversia a través del ejercicio
de andlisis de mérito de la causa. Al respecto, ver CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019.
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26.

27.

28.

29.

El derecho a la defensa debe garantizarse de forma integral durante la tramitacion de
cualquier procedimiento en el que se determinen derechos y obligaciones e impone a
los operadores de justicia el deber de:

[...] no excluir [a los sujetos procesales] indebidamente del proceso, puesto que de otro
modo no se garantizard el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas
por los tribunales, 0 a presentar sus argumentos o pruebas de defensa.’

Es asi que, dentro de una causa, este derecho garantiza a las partes la obtencién de una
sustanciacion y resoluciéon enmarcadas en los valores, reglas y principios
constitucionales, tendientes a evitar cualquier situacion de indefensién. Asimismo,
asegura que cada parte procesal disponga, en todo momento del proceso, del tiempo
suficiente y acceda a todos los mecanismos que le faculta la ley para ser escuchado en
igualdad de condiciones, ejercer sus derechos y velar por sus intereses. Esto incluye
comparecer a las diligencias, conocer todas las actuaciones del proceso, contar con una
defensa técnica adecuada, sostener y probar sus fundamentos y pretensiones, rebatir
aquellos de la contraparte; y presentar su impugnacién a la resoluciéon. Por su
relevancia, el pleno ejercicio de este derecho resulta indispensable durante toda la
tramitacién procesal, pues de ello dependerd, en ultima instancia, la legitimidad
constitucional de su resultado.!”

Asimismo, la notificacion implica que todas las decisiones dictadas en un proceso
judicial deben ser comunicadas a las partes y a terceros con la finalidad de que puedan
contradecir su contenido, presentar pruebas o impugnarlas en defensa de sus derechos
e intereses.!! En este sentido, la notificacién de todas las actuaciones es primordial ya
que permite a las partes del proceso, en cada etapa, acceder a la informacién y a los
actos que se desarrollan en el caso para formular sus fundamentos en los momentos

oportunos, y a través de los medios pertinentes, impugnar o rebatir argumentos.'?

En esa linea, este Organismo ha sefialado que son necesarios tres elementos para
considerar la vulneracién del derecho a la defensa por falta de notificacion: i) la
omision de notificar o que se haya realizado de forma incorrecta a todos los medios
sefialados por las partes; ii) que la falta de notificacién se haya dado respecto de
actuaciones relevantes dentro del proceso; vy, iii) que la falta de notificacion le haya

° CCE, sentencia 024-10-SEP-CC, caso 0182-09-EP, 3 de junio de 2010, p. 8.

10 CCE, sentencia 468-20-EP/24, 6 de junio de 2024, parr. 24.

I CCE, sentencia 1436-18-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 22.

12 CCE, sentencia 1436-18-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 22; y, sentencia 261-14-EP/20, 4 de marzo
de 2020, parr. 22.
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ocasionado indefension, esto es, que haya afectado sus posibilidades de defenderse,

presentar argumentos, pruebas o recursos. '3

30. En el presente caso, la entidad accionante sefiala que la Unidad Judicial no le notific
“en legal y debida forma” la accion de proteccion. Sefiala que no se realizé una
notificacién al domicilio fisico del SRI sefialado por la legitimada activa en la
demanda, conforme lo dispuso la jueza en el auto de calificacién de la demanda.
Ademas, sostiene que el actuario del proceso, en contraposicion a lo dispuesto por la
jueza de la Unidad Judicial, habria realizado una notificacién ‘“aparente” mediante
correo electronico, sin justificaciéon alguna. Estas circunstancias, segun la entidad
accionante, le habrian generado una situacion de indefensidén, ademas del dafio
irreparable que conlleva para la administracion tributaria.

31. Ante lo indicado, corresponde entonces verificar si con base en las alegaciones del
SRI, se cumplen los tres elementos expuestos en el parrafo 29 supra, para determinar
si la Unidad Judicial vulnerd o no el derecho a la defensa del SRI. Al efecto, de los
recaudos procesales este Organismo observa lo siguiente:

31.1. El 5 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial avocé conocimiento de la
causa, admitio a tramite la demanda de la legitimada activa, convocé a audiencia
a las partes procesales y dispuso:'*

[...] mediante comunicacién escrita que contenga la demanda y de este auto, cdérrase
traslado a las personas que deban comparecer a la Audiencia y hdgase conocer de esta
accion mediante citacion: la Ing. Myria[n] Rubio Naranjo, en calidad de [d]irectora
[e]jecutiva del Servicio de Rentas Internas de Chimborazo; en su domicilio sefialado en
la demanda; y; cuéntese con el [d]elegado de la Procuraduria General del Estado de
Chimborazo, en la calle 10 de Agosto y Espania [...] para que hagan valer sus derechos.

31.2. La raz6n de 12 de mayo de 2021, a través de la cual, el actuario de la Unidad
Judicial certificé que con esa fecha se procedi6 a notificar a la directora regional
del SRI con el contenido de la acciéon de proteccion 06101-2021-01034,

mediante correo electrénico.'?

31.3. Dos correos electrénicos de fecha 12 de mayo de 2021 desde la cuenta del
actuario de la Unidad Judicial (Alvaro Alfonso Brito Aguila) a la cuenta
mprubio@sri.gob.ec. El primer correo electronico se remitié a las 17h03, con

13 CCE, sentencia 1436-18-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 23. Con base en las sentencias 71-14-CN/19,
4 de junio de 2019; 2695-16-EP/21, 24 de marzo de 2021; 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020; y, 1253-
14-EP/21, 27 de enero de 2021.

14 A foja 92 del primer cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.

15 A reverso de la foja 95 del primer cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.
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31.4.

31.5.

31.6.

31.7.

asunto: “NOTIFICACION ACCION DE PROTECCION No. 06101-2021-
01034”, con el texto: “Adjunto encontrara [sic] la accidn de proteccion, en la
cual se les notifica [sic] PARTE 1”. El segundo correo electrénico se envio a las
17h05, con el mismo asunto, pero en su texto indica: “Adjunto encontrara [sic]
la accion de proteccion, en la cual se les notifica [sic] PARTE 2”.16

El 13 de mayo de 2021, la Unidad Judicial, emiti6 el auto en el que se agrega el
desistimiento de la legitimada activa a su solicitud de diferimiento de la
audiencia publica, por lo que, requirid se continué con la sustanciacion de la
causa. En la razon consta: “No se notifica a [sic] Ing. Myrian Rubio Naranjo /

Servicio de Rentas Internas / Chimborazo por no haber sefialado casilla”.!’

El extracto y audio de la audiencia de la accién de proteccion efectuada el 14 de
mayo de 2021, a las 11h00, en cuya parte pertinente, el actuario indic6 a la jueza
de la Unidad Judicial que el SRI si fue notificado con la accion de proteccion al
correo electronico mprubio @sri.gob.ec, tal como constaria de las fojas 94 y 95
del expediente procesal de la accidén de proteccion. Ademads, sefialé que dicha
notificacion se realizd por medios electrénicos en consideracion que la entidad

accionante se encontraba en teletrabajo.'®

La razon de 5 de julio de 2021, a través de la cual, el actuario de la Unidad
Judicial certific6 que la sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada por el
ministerio de la Ley.!”

La razén de 12 de julio de 2021, a través de la cual, el actuario de la Unidad
Judicial, ante el requerimiento del SRI, certificé que la entidad accionante habria
sido notificada con la demanda el 12 de mayo de 2021, a las 17h03 y 17h05
mediante dos correos electronicos a la cuenta mprubio@sri.cob.ec

pertenecientes a la directora ejecutiva del SRI de Chimborazo.?® Asf consta:

RAZON.- Siento que dando cumplimiento a lo ordenado en providencia de fecha 9 de julio del
2021, alas 15h47, pongo en su conocimiento que con fecha miércoles 12 de Mayo (sic) del 2021,
a las 17h03 y 17h05 se procedo (sic) a NOTIFICAR, MEDIANTE CORREO
ELECTRONICO al (sic) [d]irectora [e]jecutiva del SRI de Chimborazo, Ing. Myria[n]
Rubio Naranjo al correo mprubio@sri.gob.ec, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 8.-

16 A fojas 94 y 95 anverso del primer cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.

17 A foja 98 del primer cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.

18 A fojas 103 y reverso de la foja 105 del segundo cuerpo del expediente de la Unidad Judicial. Corresponde
sefialar que, si bien en el extracto de la audiencia constaria que se notific6 al correo electrénico

mrubia@sri.com.ec, en el audio de la audiencia del minuto 23:17 a minuto 23:56, se verifica que el actuario
indicé que el correo electrénico al que se notificé al SRI fue mprubio @sri.gob.ec.

19 A foja 127 del segundo cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.

20 A reverso de la foja 149 del segundo cuerpo del expediente de la Unidad Judicial.
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32.

33.

34.

35.

Normas comunes a todo procedimiento.- Seran aplicables las siguientes normas: No. 4. Las
notificaciones se haran por los medios mas eficaces que estén al alcance de la jueza o juez, de la
persona legitimada activa y de la persona, entidad u érgano responsable del acto u omisién. De
ser posible se preferirdin medios electrénicos. De la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL, quien para constancia firma el
secretario que certifica (énfasis como en el texto original).

El numeral 4 del articulo 8 de la LOGJCC establece que las notificaciones en garantias
jurisdiccionales se realizardn por los medios mds eficaces que “estén al alcance de la
jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u érgano
responsable del acto u omision”. De manera clara y expresa determina también que,
de ser posible se dara preferencia a los medios electronicos. En consecuencia, la
notificacion realizada por un medio electronico, como acaece en el presente caso, no
solo se ajusta a lo previsto por la ley, sino que responde al principio de eficacia procesal
y fortalece el acceso a la justicia en condiciones de inmediatez y celeridad.

De los parrafos 31.2, 31.3, 31.5 y 31.7 supra, este Organismo verifica que se realiz6
la notificacion a la entidad accionante por via electronica a la cuenta institucional de
la directora provincial de Chimborazo del SRI, Myrian Rubio: mprubio @sri.gob.ec, a

través de dos correos electronicos de fecha 12 de mayo de 2021. El primer correo
electronico lo envia a las 17h03 y el segundo a las 17h05. Esto se advierte por un lado,
cuando, el SRI en la demanda de accién extraordinaria de proteccion no desvirtia que
el correo institucional mprubio @sri.gob.ec corresponde a la directora provincial de
Chimborazo del SRI, por lo que este correo electronico era un medio vélido y eficaz
para realizar la notificacion a la entidad demandada dentro de la accién de proteccion.

Por otra parte, tal como lo menciond el actuario en la audiencia del proceso de origen,
la notificacién por correo electrénico se efectud en consideracion a que la entidad
accionada, se encontraba en modalidad de teletrabajo debido a la pandemia por el
covid-19 que enfrentaba el pais en esa época.?! Por lo que, la notificacién fisica no
resultaba posible bajo esas circunstancias. Adicionalmente, en la misma audiencia, el
actuario confirmé a la jueza que a fojas 94 y 95 del primer cuerpo del expediente
procesal constaria la razon de notificacion al SRI 'y que seria la Procuraduria General
del Estado quien le habria indicado el correo electrénico de la directora Provincial de
Chimborazo del SRI. En tal virtud, se observa que el medio més eficaz que tuvo la
judicatura para notificar al SRI a esa fecha fue por correo electronico, medio previsto
en el numeral 4 del articulo 8 de la LOGJCC.

Asimismo, este Organismo observa que consta el memorando DP0O6-UPTICS-2022-
0005-M de 2 de febrero de 2022 (ver parrafo 17 supra) a través del cual, el Consejo

2! Audio de la audiencia de primera instancia de la accién de proteccion, de minuto 22:08 a minuto 23:56.
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36.

37.

38.

de la Judicatura certific6, como un hecho cierto, el envio del correo electronico de
notificacién por parte del actuario a la entidad accionante. A ello se suma que, del
expediente procesal de la Unidad Judicial constan las razones de 12 de mayo y 12 de
julio de 2021 (ver parrafos 31.2 y 31.7 supra) sentadas por el actuario, en las cuales
certifica la notificacion de la accién de proteccion al SRI, a pesar de que en la demanda
de la accién extraordinaria de proteccion dicha instituciéon afirma que mediante
memorando SRI-NAC-DNT-2021-0797-M se “confirm6” la falta de notificacion de la
accion de proteccion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organismo es del criterio que se desvirtda la
alegacion de la entidad accionante sobre una falta o inadecuada notificacién. Pues,
como la Corte lo ha indicado, las razones de notificacion estan investidas “de una
presuncion de verdad producida por [esa] fe publica” que la otorga, el actuario a dicho
acto procesal.?? La simple afirmacién respecto de que “el secretario o actuario hubiere
incumplido con su obligacién de notificar a las parte [sic], per se, no invalida las
razones de citacién que estan investidas de fe publica”.?* De manera que, al verificar
que existen dos razones sentadas de notificacion, esta Corte considera que existidé una
notificacion eficaz, védlida y correcta, sin que se haya dejado en indefension al SRIL.

Por lo antes detallado, la Corte advierte que el requisito i), esto es, la omisién de
notificar o que se haya realizado de forma incorrecta a todos los medios sefialados por
las partes, no se cumple. Por tanto, no le corresponde a este Organismo continuar con
la verificacion de los demds elementos indicados en el parrafo 29 de esta decision.

En consecuencia, este Organismo advierte que la Unidad Judicial notificé en legal y
debida forma al SRI y descarta la vulneracion a su derecho al debido proceso en la
garantia de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

22 Al respecto, este Organismo ha expresado que la razon de notificacion “esté investida de una presuncién
de verdad producida por la fe puiblica que otorga la secretaria relatora respecto de los actos procesales. Para
justificar lo contrario, esto es, que la secretaria relatora no efectué la notificacién en los domicilios que
constan en la razon, el accionante requiere comprobarlo por los medios procesales idoneos”. CCE, sentencia
1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 17. Adicionalmente, en la sentencia 421-18-EP/23, 8 de marzo
de 2023, pérrs. 20 y 21, la Corte ha indicado que la notificacién mediante correo electrénico a una entidad
publica es vélida, incluso en los casos en que el mensaje se redireccione a la bandeja de “spam ”. Esto por
cuanto, dicha situacidn no puede ser atribuida a la judicatura accionada.

23 CCE, sentencia 144-15-SEP-CC, caso 1710-13-EP, 29 de abril de 2015, pérr. 12.
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1. Desestimar la accidon extraordinaria de proteccioén 2010-21-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente); y, cuatro votos salvados de los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordéiiez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 10 de julio de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 2010-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo voto concurrente a la sentencia 2010-
21-EP/25, emitida en sesién ordinaria del 10 de julio de 2025, con base en las
siguientes razones:

La legitimidad de las notificaciones es una presuncion iuris tantum

En el fallo de mayoria se identifica que el principal problema juridico vinculado con
una eventual lesion al derecho de la defensa en la garantia de no ser privado en ninguna
etapa o grado, surge de la alegacion de la entidad accionante de que:

[L]a Unidad Judicial no le [habria] notific[ado] “en legal y debida forma™ la accion de
proteccion. Sefiala que no se realizé una notificacién al domicilio fisico del SRI sefialado
por la legitimada activa en la demanda, conforme lo dispuso la jueza en el auto de
calificacion de la demanda. Ademads, sostiene que el actuario del proceso, en
contraposicién a lo dispuesto por la jueza de la Unidad Judicial, habria realizado una
notificacion “aparente” mediante correo electronico [...].!

La alegacién transcrita y el problema juridico planteado con base en esta fueron
desestimados por parte del voto mayoritario, en la medida que consideré que la
notificacién del auto de calificacién de demanda y convocatoria si fue notificado; para
esto, toma nota de algunas piezas documentales encontradas en el expediente de
origen, entre las que destacan:

La razén de 12 de mayo de 2021, a través de la cual, el actuario de la Unidad Judicial
certificé que con esa fecha se procedié a notificar a la directora regional del SRI con el
contenido de la accién de proteccion 06101-2021-01034, mediante correo electrénico.
Dos correos electronicos de fecha 12 de mayo de 2021 desde la cuenta del actuario de la
Unidad Judicial (Alvaro Alfonso Brito Aguila) a la cuenta mprubio @sri.gob.ec. El primer
correo electrénico se remitié a las 17h03, con asunto: “NOTIFICACION ACCION DE
PROTECCION No. 06101-2021-01034”, con el texto: “Adjunto encontrara [sic] la
accion de proteccion, en la cual se les notifica [sic] PARTE 1”. El segundo correo
electrénico se envié a las 17h05, con el mismo asunto, pero en su texto indica: “Adjunto
encontrara [sic] la accion de proteccion, en la cual se les notifica [sic] PARTE 2.

[---]

El extracto y audio de la audiencia de la accién de proteccion efectuada el 14 de mayo de
2021, a las 11h00, en cuya parte pertinente, el actuario indicé a la jueza de la Unidad

I CCE, sentencia 2010-21-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 30.
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4.

6.

7.

Judicial que el SRI si fue notificado con la accién de proteccién al correo electrénico
mprubio@sri.gob.ec, tal como constaria de las fojas 94 y 95 del expediente procesal de
la accién de proteccion. Ademds, sefialé que dicha notificacién se realizé por medios
electronicos en consideracién que la entidad accionante se encontraba en teletrabajo.?

Es asi como, en mérito de estas piezas procesales, en el fallo respecto del cual emito
este criterio particular, se afirma que “[si] se realizé la notificacién a la entidad
accionante por via electrénica a la cuenta institucional de la directora provincial de
Chimborazo del SRI, Myrian Rubio: mprubio@sri.gob.ec”.? Vale agregar que, en el
fallo de mayoria, se le otorgd valor probatorio a los documentos citados, bajo la 16gica
de que “las razones de notificacion estan investidas ‘de una presuncion de verdad
producida por [esa] fe publica” que la otorga, el actuario a dicho acto procesal”, y el
hecho de que “[1]a simple afirmacion respecto de que ‘el secretario o actuario hubiere

incumplido con su obligacién de notificar a las parte [sic], per se, no invalida las
razones de citacién que estan investidas de fe publica’™.*

En este sentido, la jueza constitucional que suscribe comparte con el fallo de mayoria
que las razones sentadas por actuarios judiciales y otros fedatarios publicos gozan de
presuncion de legitimidad; no obstante, considera que es importante resaltar que esta
presuncién si admite prueba en contrario a efectos de ser desvirtuada, esto es,
constituye una presuncion iuris tantum 'y no iure et de iure, teniendo en consideracion
que en el marco constitucional ecuatoriano los actos administrativos son impugnables.’

Con esto, advirtiendo que, en la propia demanda de accién extraordinaria de
proteccion, la entidad accionante puso en conocimiento de este Organismo que:

Con memorando Nro. SRI-NAC-DNT-2021-0797-M. de 30 de junio del 2021. el
ingeniero Gustavo Rafael Vintimilla Alulema, Director Nacional de Tecnologia del
Servicio de Rentas Internas, remitié el detalle de los correos externos recibidos en la
cuenta mprubio@sri.gob.ec, durante los dias 11. 12, 13 y 14 de mayo del 2021. En dicho
reporte se verificé que. al correo electrénico mprubio@sri.gob.ec. no ingresaron los dos
correos emitidos de la cuenta: Alvaro Alfonso Brito Aguila, ni el dia 12 de mayo ni
posteriormente, lo que implica que, no se citd con la accién constitucional 06101-2021-
01034, a la sefiora Ing. Myriam Rubio Naranjo, en calidad de Directora Provincial de
Chimborazo del Servicio de Rentas Internas, evidenciando la indebida notificacién por
parte del Actuario de la causa.®

Quien suscribe este voto particular razona que previo a concluirse que “[si] se realizo
la notificacién a la entidad accionante por via electronica a la cuenta institucional de

2 Ibidem, pérr. 31.

3 Ibidem, parr. 33.

4 Ibidem, parr. 36.

5 Art. 173, CRE.

6 Caso 2010-21-EP, demanda de accién extraordinaria de proteccion, p. 10.
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la directora provincial de Chimborazo del SRI”,” se debi6 valorar la posibilidad que el
informe técnico mencionado por la entidad accionante, tenia o no la fuerza para
desvirtuar la presunciéon de legitimidad que existia sobre la razén actuarial de
notificacion.

8. En las razones expresadas reposa mi concurrencia.

H”_DA TERESA Firmado digitalmente

por HILDA TERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ
MARTINEZ 3550505

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2010-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 23 de julio de 2025, mediante correo electrénico a las 14:13; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7 CCE, sentencia 2010-21-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 33.
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Voto salvado
Jueces: Jorge Benavides Ordéfiez, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez

SENTENCIA 2010-21-EP/25
VOTO SALVADO

Jueces constitucionales Jorge Benavides Ordoiez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Suarez

Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC formulamos nuestro voto salvado
respecto de la sentencia 2010-21-EP/25 (“sentencia’) emitida el 10 de julio de 2025.

En la sentencia se plantea un problema juridico, a partir de la alegacién del Servicio
de Rentas Internas (“SRI”) en cuanto a que no fue debidamente notificado con la
demanda ni con la convocatoria a audiencia dentro de la accién de proteccién 06101-
2021-01034,' 1o que habria derivado en una vulneracién a su derecho a la defensa, en
su garantia de no ser privado del mismo en ninguna etapa o grado del procedimiento.

Asi, a partir del parrafo 29, en atencion a la jurisprudencia de este Organismo, la
sentencia establece los tres elementos a considerar para examinar si ha existido una
vulneracién del derecho a la defensa por falta de notificacidn, y centra su andlisis en
el primer elemento, a saber, “[...] la omisidon de notificar o que se haya realizado de
forma incorrecta a todos los medios senalados por las partes [...]".

De acuerdo con el criterio de mayoria, existié una notificacién correcta al SRI en
calidad de entidad accionada, en tanto fue notificada al correo electrénico
mprubio@sri.gob.ec, perteneciente a la directora provincial de Chimborazo del SRI.
Como sustento de su razonamiento, en la sentencia (parrafo 37), se indica que en
ningin momento el SRI como accionante de la accién extraordinaria de proteccion,

controvierte dicha direcciéon de correo electronico. Acto seguido (parrafo 38), en la
sentencia se sefiala que la notificacién a la direccion de correo electrénico fue el medio
mas eficaz a disposicion de la judicatura para notificar al SRI, en tanto “[...] seria la
Procuraduria General del Estado quien le habria indicado [al secretario de la jueza de
instancia] el correo electronico de la directora Provincial de Chimborazo del SRI[...]".

Con el debido respeto, estimamos que la sentencia de mayoria yerra en el razonamiento
expuesto en el parrafo anterior. Por ello, desarrollaremos nuestros puntos de
discrepancia por medio de tres acépites que abarcaran: (i) la notificacién de la demanda

I'La Corte ya ha resaltado que la LOGJCC refiere a la notificacién (no a la citacién) con la demanda en
procesos de garantias jurisdiccionales; ver, por ejemplo, la sentencia 994-12-EP/20, 09 de diciembre de
2020, parr. 19.
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por medios no dispuestos por la autoridad judicial; (i1) las irregularidades en la
notificacién de otras actuaciones procesales; y, (iii) la falta de notificacion de la
sentencia al SRI.

1. La notificacion de la demanda por medios no dispuestos por la autoridad
judicial

6. El articulo 8 de la LOGJCC establece que las notificaciones “se haran por los medios
mads eficaces que estén al alcance de la jueza o juez, de la persona legitimada activa y
de la persona, entidad u 6rgano responsable del acto u omision™.

7. Ahora bien, a propdsito de la notificacion con la demanda, su calificacion y la
convocatoria a audiencia, la eficacia de esta actividad debe necesariamente conciliar
dos factores, a saber: 1) la sencillez y rapidez propias del procedimiento comun a las
garantias jurisdiccionales previstas en el articulo 8 numeral 1 de la LOGJCC; vy, ii) el
derecho a la defensa de la parte accionada, en tanto esta Corte ya ha manifestado que
no permitirle “[...] al demandado conocer el contenido de la demanda [...] vulnera
directamente el ejercicio del derecho de defensa y la garantia de contradiccion [...]”,>

y que se provoca indefension “[...] cuando se le impide comparecer al proceso o a una

diligencia determinante del mismo a efectos de justificar sus pretensiones,

excepciones, contradecir los argumentos que se presentaren en su contra [...]".3

8. Por lo anterior, el medio mas eficaz de notificacion serd aquel que atienda a la rapidez
y sencillez de las garantias jurisdiccionales y que permita el ejercicio del derecho a la
defensa de la parte demandada. Esta condicién de eficacia debe ser observada por la
autoridad judicial que conoce la causa, quien al calificar la demanda y disponer la
notificacién, determina cudl es ese medio eficaz que permite al demandado no solo
conocer de la accidon presentada en su contra, sino también le da la oportunidad de
sefialar al mismo los medios mds adecuados para recibir notificaciones en el futuro.

9. En el caso in examine, consta la demanda a fojas 76 a 89 del expediente de origen,
dentro de la cual se incluye el acapite IV, titulado “Lugar para hacer conocer al
accionado la convocatoria a audiencia”, en el que se indico lo siguiente:

[...] su sefioria notificara para que concurra a la Audiencia [sic] Publica [sic] la entidad
accionada, SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, por medio de a [sic] la DIRECTORA
PROVINCIAL DE CHIMBORAZO Ing. Myrian Rubio Naranjo o quien haga sus veces,
con la accién y el auto de calificacion, en la oficina ubicada en las calles Primera

2 CCE, sentencia 581-17-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 27.
3 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34.
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10.

11.

12.

13.

14.

Constituyente y Espejo (Direccién Provincial de Chimborazo del SRI), de la ciudad de
Riobamba.

De esto se colige que, en ningiin momento, el correo electronico mprubio @sri.gob.ec
fue proporcionado por la parte actora como un medio de notificacién al SRI.

El 05 de mayo de 2021, la Unidad Judicial avoc6 conocimiento de la accidn, la calificé
como precisa y ajustada a los requisitos previstos en la ley y dispuso lo siguiente:

[...] mediante comunicacion escrita que contenga copia de la demanda y de este auto,
corrase traslado a las personas que deben comparecer a la Audiencia [sic] y higase
conocer de esta accién mediante citacion: la Ing. Myriam Rubio Naranjo, en calidad de
[sic] Directora Ejecutiva del Servicio de Rentas Internas de Chimborazo; en su domicilio
sefialado en la demanda y; cuéntese con el Delegado de la Procuraduria General del
Estado de Chimborazo, en la calle 10 de Agosto y Espafa, segundo piso de esta ciudad
de Riobamba, para que hagan valer sus derechos, sefialando casillero judicial para recibir
notificaciones, [...].

A partir de lo expuesto, se advierte que, al calificar la demanda y ordenar la
notificacion al SRI, la Unidad Judicial dispuso de manera expresa que dicha
notificacién se practicara por via fisica. En ninguna fase del tramite estableci6 que la
notificacién deba efectuarse mediante correo electronico institucional, y menos adn
sefial6 como direccion vélida la direccion electronica mprubio@sri.gob.ec. En
consecuencia, el medio fisico fue el canal de notificacién expresamente determinado
por la autoridad judicial como el mds idéneo para poner en conocimiento del SRI el

auto de calificacién de la demanda, la demanda y la convocatoria a audiencia.*

No obstante, pese a lo ordenado por la jueza de la Unidad Judicial, a fojas 94 y 95 del
expediente constan dos correos electronicos enviados a la direccion electrénica
mprubio @sri.gob.ec, cuyo asunto es la notificacién de la accién de protecciéon 06101-

2021-01034, parte 1 y parte 2. La razoén de notificacion sentada por el secretario
certifica que se ha procedido a “notificar Directora Regional de la (sic) SRI con el
contenido de la Accidn de Proteccion No.06101-2021-01034, MEDIANTE CORREO
ELECTRONICO quién para constancia firma con el Secretario que certifica”.

De lo anterior se desprende que, sin que existiera disposicién alguna por parte de la
jueza que modificara su orden de realizar la notificacion por via fisica —ni constando
evidencia procesal de que se hubiese intentado llevar a cabo dicha notificacién en los
términos dispuestos—, el secretario de la Unidad Judicial resolvié notificar al SRI

4 De forma similar, se dispuso la notificacion fisica a la Procuraduria General del Estado, y asi se la efectud,
conforme se desprende del auto de calificacién de la demanda (fojas 93 del expediente).
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15.

16.

17.

mediante correo electronico, supuestamente perteneciente a la Directora Regional de
dicha entidad. Incluso, la propia sentencia de mayoria reconoce que dicha direccion
electronica habria sido proporcionada al secretario por algin funcionario de la
Procuraduria General del Estado.” Ante esta actuacién, contraria a la disposicién
judicial previa de realizar una notificacion fisica -considerada como el medio eficaz
para el efecto- la jueza no justificé dicho cambio obrado por el secretario, ni corrigié
su actuacion posteriormente.

En virtud de estas consideraciones, no puede sostenerse que la notificacién se haya
hecho de forma correcta “a todos los medios sefialados por las partes”,® en tanto la
direccién de correo electronico mprubio@sri.gob.ec no fue 1) proporcionada por
alguna de las partes; y, ii) dispuesta por la Unidad Judicial como un medio eficaz para

la notificacidn, en detrimento de la notificacion fisica ya ordenada.

En otras palabras, aunque se reconoce la notificacion electrénica como un medio eficaz
y se aplica el principio de informalidad en el conocimiento y tramitacioén de garantias
jurisdiccionales, en el presente caso, se dispuso en primer lugar la notificacién fisica
al SRI, la cual nunca ocurrid, ni se presentd una justificacién para proceder con una
notificacién electrénica que tampoco fue dispuesta por la juzgadora. Por lo expuesto,
se encuentra plenamente cumplido el primer requisito para la verificacion de una
vulneracién del derecho a la defensa por haber incurrido en una incorrecta notificacion.
Lo anterior tiene como consecuencia procesal directa y principal, que no puede tenerse
al SRI como parte debidamente notificada dentro de la causa de origen, lo que conduce
a una vulneracion de su derecho a la defensa.

2. Irregularidades en la notificacion de otras actuaciones procesales

Junto con la falta de notificacion inicial con la demanda al SR, existen otros elementos
dentro del propio expediente que dan cuenta de las irregularidades presentadas a
propoésito de la falta de notificacién al SRI:

17.1. A foja 98 del expediente del proceso de origen se encuentra una providencia
expedida por la Unidad Judicial el 13 de mayo de 2021, mediante la cual, la
actora desiste de una solicitud de diferimiento de audiencia, en cuya razén de

> De conformidad con la Constitucién y la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, a dicha
Entidad le corresponde la representacién judicial del Estado y el patrocinio de sus instituciones,
supervisando los juicios e interviniendo para proponer las acciones pertinentes, para lo cual sefiala su propio
casillero judicial. No obstante, en ningtin caso se le faculta para otorgar direcciones de correo electrénico a
otras entidades para fines de citacién o notificacion.

® CCE, sentencia 1436-18-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 23.
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18.

19.

20.

notificacion se indica “[nJo se notifica a ING. MIRIAN RUBIO
NARANJO/SERVICIO DE RENTAS INTERNAS / CHIMBORAZO por no
haber senalado casilla.”

17.2. Seguidamente, en el extracto de la audiencia de 14 de mayo de 2021, a foja 104
se sefala: “ACCIONADOS: ING. MYRIAN RUBIO NARANJO / SERVICIO
DE RENTAS INTERNAS / CHIMBORAZO (no comparece).”

17.3. De igual manera, a fojas 108 a 117 consta la sentencia emitida por la Unidad
Judicial el 18 de junio de 2021, en cuya razén de notificacion senala: “No se
notifica a ING. MYRIAN RUBIO NARANJO / SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS / CHIMBORAZO por no haber sefialado casillero electronico”.

17.4. A fojas 125 y 126 consta la solicitud de 30 de junio de 2021 realizada por la
actora para que se siente razon de ejecutoria de la sentencia, y la disposicion de
la Unidad Judicial, para que, mediante secretaria se siente razon de ejecutoria; y,
en cuya razén de notificacion se sefiala “[n]o se notifica a ING. MYRIAN
RUBIO NARANIJO / SERVICIO DE RENTAS INTERNAS / CHIMBORAZO
por no haber sefialado casilla”.

Estas actuaciones dan cuenta de que la jueza de instancia no observé el articulo 8
numeral 4 de la LOGJCC, en tanto las notificaciones de las decisiones referidas en los
parrafos anteriores no fueron eficaces, dado que expresamente no se pusieron en
conocimiento del SRIL

Inclusive, no solo que no se notificé de manera correcta al SRI, sino que se dejo de
notificar con las providencias posteriores al auto de calificacién de la demanda, al
correo electronico que el mismo secretario de la Unidad Judicial utilizé, y que la
sentencia de mayoria reconoce (a nuestro criterio, erroneamente) como un medio
eficaz para efecto de notificaciones.

3. Falta de notificacion de la sentencia al SRI

Ahora bien, la verificacién de una notificacion incorrecta conlleva, necesariamente,
analizar si la falta de notificacion se dio sobre actuaciones relevantes dentro del
proceso y si dicha omisiéon ocasioné indefension, esto es, que haya afectado las
posibilidades de defenderse, presentar argumentos, pruebas o recursos.’

7 Ibid.
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22.

23.

24.

En el caso in examine, adicionalmente a la falta de notificaciéon con la demanda, su
calificacion y la convocatoria a audiencia al SRI (lo que conlleva a cuenta propia la
vulneracién al derecho a la defensa en su garantia de poder presentar argumentos,
pruebas y contradecir los de la contraparte), conforme lo indicado en el parrafo 17.3.
supra, el SRI tampoco fue notificado con la sentencia que declar6 la vulneracién de
los derechos de la actora. Esta omision impidi6 al SRI ejercer su derecho a interponer
los recursos previstos en la ley para impugnar dicha sentencia.

De acuerdo con la razén de notificacion, la sentencia no fue notificada al SRI “[...]
por no haber sefialado casilla.” Como se indic6 en parrafos anteriores, dado que no se
notificé al SRI con la primera actuacién judicial ni con las actuaciones posteriores, a
través del medio eficaz que la jueza de la Unidad Judicial dispuso como tal, mal podria
dejar de notificarsele por no sefalar una casilla judicial que el SRI nunca tuvo
oportunidad de sefalar. Junto a esto, debe tenerse en cuenta que, el articulo 24 de la
LOGIJCC determina que el recurso de apelacion puede interponerse dentro del término
de 3 dias a partir de la notificacion “por escrito” de la sentencia. Asi, necesariamente
se llega a la conclusion de que la falta de notificacion al SRI, por no haber sefialado
una casilla judicial, cuando no existié oportunidad procesal para sefialarla, le provoc6
indefension, que a su vez le privd del ejercicio del derecho a recurrir la sentencia
emitida en su contra.

Por otro lado, la Procuraduria General del Estado, a quien si se le notificé de forma
fisica (conforme la razén de 12 de mayo de 2021) y quien sefialo su propio casillero
judicial electrénico y correos electrénicos,® asi como facilit6 un correo del SRI, a pesar
de no ser su competencia lo segundo, no present6 recurso alguno contra la sentencia
en la accion de proteccion que resolvié sobre la determinacion tributaria, incumpliendo
asi su deber de proponer las acciones legales necesarias para defender el patrimonio
nacional y el interés ptblico.’

Por las razones expuestas en el presente caso, a través de este voto salvado queda en
evidencia que existié una vulneracién al derecho del SRI a la defensa en su garantia
de no ser privado del mismo en ninguna etapa o grado del procedimiento. En
consecuencia, correspondia aceptar la accion extraordinaria de proteccion y dejar sin
efecto todas las actuaciones judiciales a partir de la foja 94 del expediente judicial del

8 Medios a los que fue notificada, conforme la razén de notificacién de la sentencia de 18 de junio de 2021.
% En atencién a la Ley Orgéanica de la Procuraduria General del Estado, que prevé:

Art. 5. - Del ejercicio del patrocinio del Estado. - Para el ejercicio del patrocinio del Estado, el Procurador
General del Estado esta facultado para:

a) Proponer acciones legales en defensa del patrimonio nacional y del interés publico [...].
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proceso de origen, en la que se remitié el primer correo electrénico a la direccion

mprubio @sri.gob.ec y disponer que la causa sea conocida por un nuevo juez.

Jorge Benavides Ordoiiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

CLAUDIA HELENA
SALGADO LEVY

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Firmado
RICHARD digitalmente por

RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ

ORTIZ ORTIZ Fecha: 2025.07.29

18:20:58 -05'00"

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

ente por:
ROMAN JOSE LUTS
TERAN SUAREZ

validar Gnicamente con FirmaEC

José Luis Teran Suéarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoéfiez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, anunciado
en la sentencia de la causa 2010-21-EP, fue presentado en Secretaria General el 23 de
julio de 2025, mediante correo electronico a las 13:05; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

) E xxxxx do electrénicamente por:
e [hat

v AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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201021EP-8153b
L]

B

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veinticinco de julio de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional Jhoel
Escudero Soliz asi como también el voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy; el dia jueves veinticuatro de julio de dos mil veinticinco el voto concurrente de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez; el dia martes veintinueve de julio de dos mil
veinticinco los votos salvados de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofnez y
Richard Ortiz Ortiz; y, el dia miércoles treinta de julio de dos mil veinticinco el voto salvado del
juez constitucional José Teran Suarez, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2010-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

el Pirmado electrénicamente por:
£ - v i AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUC[ONAL Sentencia 2692-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 05 de junio de 2025
CASO 2692-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2692-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Olga Lidia Maria Laverde Molina en contra del auto dictado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, dentro de un proceso de ejecucion por silencio administrativo. La Corte verifica que
la decisién impugnada no vulnerd el debido proceso en la garantia de motivacién (art. 76.7.1
CRE), puesto que no incurri6 en el vicio de inatinencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 9 de abril de 2018, Olga Lidia Maria Laverde Molina (*““actora”) presentdé una
demanda de ejecucion por silencio administrativo en contra del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social (“IESS”) y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”). La
actora alegdé que habria operado silencio administrativo positivo por la falta de
respuesta del IESS a su reclamo de impugnacién.!

2. El 28 de mayo de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (*“Tribunal
Distrital”), declaré inejecutable el silencio administrativo reclamado.?

3. El 28 de junio de 2021, Olga Lidia Maria Laverde Molina (“accionante”) presento
accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de 28 de mayo de 2021.

! Proceso 17811-2018-00448. La actora solicité la declaratoria del silencio administrativo positivo por la
falta de respuesta del reclamo de impugnacién presentado ante el IESS. Incluyé en su pretension la
restitucion de su derecho de jubilacion, el pago de los haberes que dejé de percibir mas intereses y el archivo
del expediente administrativo, con base en lo dispuesto en los articulos 33, 101, 134 y 202 del Cdédigo
Orgéanico Administrativo. El reclamo de impugnacion fue presentado por la accionante el 18 de enero de
2018 ante la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias de Pichincha del IESS.

2 El 26 de abril de 2018, el Tribunal Distrital calificé y admitié la demanda como un procedimiento
ordinario, disponiendo a la entidad demandada que remita el expediente original relativo a la causa. E19 de
julio de 2018, el Tribunal Distrital emitié un auto de sustanciacién en el cual dispuso que la causa se
sustancie en un procedimiento sumario. En la fase de saneamiento del procedimiento sumario, el Tribunal
Distrital dispuso que la causa se sustancie a través del procedimiento especial de ejecucién de silencio
administrativo. Finalmente, declaré la inejecutabilidad del silencio administrativo reclamado. Esta decision
fue notificada el 2 de junio de 2021.
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10.

11.

El 19 de noviembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
a tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicitd al Tribunal Distrital que
presente un informe de descargo.’

. El 21 de enero de 2022, el Tribunal Distrital remiti6 su informe de descargo.

. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso

le correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 4 de abril de 2025 y solicit6é un informe de descargo al Tribunal Distrital.

. El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional

fueron posesionados la jueza constitucional Claudia Salgado Levy y los jueces
constitucionales Jorge Benavides Ordoéfiez y José€ Luis Terdan Sudrez.

. El 26 de mayo de 2025, el Tribunal Distrital presenté un informe de descargo

actualizado.

2. Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1.Argumentos de la accionante
La accionante pretende que se declare la vulneracion del derecho al debido proceso en
las garantias de: cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (art. 76.1
CRE), contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparaciéon de su

defensa (art. 76.7.b CRE) y la motivacién (art. 76.7.1 CRE).

Para sustentar sus pretensiones en contra del auto de 28 de mayo de 2021, la accionante
formula los siguientes cargos:

11.1.Sobre la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE) y de

3 La Sala de Admisi6n estuvo integrada por la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce, y los ex jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Herndn Salgado Pesantes.
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contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su
defensa (art. 76.7. b CRE), la accionante alego6:

a. “[...] los juzgadores nunca respetaron el cumplimiento de las normas ni mis
derechos de proteccion, porque el 26 de abril del 2018, a las 14h22, al calificar
mi demanda, los sefiores Jueces, sin revisar con la acuciosidad del caso mi
demanda, la admitieron a trdmite mediante procedimiento ordinario, aun cuando
era una demanda presentada el 9 de abril del 2018, por silencio administrativo”.

b. “[...] los sefores Jueces luego de la declaratoria de nulidad de todo lo actuado,
resolvieron calificar mi demanda mediante procedimiento sumario, atin [sic]
cuando el 7 de julio del 2018, ya entr6 en vigencia el Cédigo Orgéinico
Administrativo que, entre otras, reformé la normativa referente al silencio
administrativo ya que pasé de ser una accién a tramitarse mediante procedimiento
sumario, a ser tramitada mediante procedimiento de ejecucion”.

11.2.Sobre la vulneracién al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE), la accionante sefial6 que el auto resolutorio carece de motivacion,
porque la conclusion a la que llegd el Tribunal Distrital “no se ajusta a la
realidad y verdad procesal.” Puesto que, a su consideracion, la accion de
ejecucion de silencio administrativo fue presentada ante un “reclamo” y no
respecto de un “recurso de apelacion”.

12. Finalmente, la accionante solicité que la Corte Constitucional acepte su accidn, declare
la vulneracion de los derechos alegados y ordene que el proceso ‘“‘se retrotraiga al
momento procesal en que se produjo la vulneracion”.

3.2.Argumentos del Tribunal Distrital

13. En su informe de descargo de 21 de enero de 2022, la jueza ponente del Tribunal
Distrital replicé los argumentos del auto impugnado. Indic6 particularmente que, la
decision del Tribunal Distrital para la declaratoria como inejecutable del pedido por
silencio administrativo se basé en que “la actora fundamento el reclamo de silencio
administrativo en base a una ley que aun no se encontraba vigente”. Ademas, concluyé
que al “Reclamo o impugnacion, la normativa del IESS lo denomina RECURSO de
APELACION”. Finalmente, en el informe de 26 de mayo de 2025, el Tribunal Distrital
realiz6 un recuento de las actuaciones en el proceso de origen (17811-2018-00448).

4. Planteamiento de los problemas juridicos
14. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los

cargos formulados por la parte accionante. Es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo de un derecho
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15.

16.

17.

fundamental.* Ademds, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.’

En relacion con los cargos resumidos en el parrafo 11.1 supra, este Organismo
considera que los argumentos de la accionante se enfocarian en una supuesta
inobservancia de normas infralegales, porque los juzgadores no habrian respetado el
cumplimiento de las normas, al calificar el tramite de su demanda “sin acuosidad”.
Este hecho habria ocasionado que la demanda sea conocida inicialmente en
procedimiento ordinario, luego sumario y finalmente como proceso de ejecucién. De
lo expuesto, la Corte observa que el cargo tiene como finalidad que este Organismo
analice la correcta o incorrecta aplicacion de la normativa infralegal al determinar el
tramite que debia aplicarse a su demanda de silencio administrativo, sin que este sea
el objeto de la accién extraordinaria de proteccion. Por tanto, no es posible formular
un problema juridico, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.®

En relacién con el cargo sintetizado en el 11.2 supra, esta Corte observa que la
accionante alegé la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, porque “no se ajusta a la realidad y verdad procesal”. La accionante ha
puntualizado que su demanda de ejecucion de silencio administrativo fue presentada
ante la falta de respuesta de un “reclamo” y no respecto de un “recurso de apelacioén”.
Por tanto, este Organismo atendera el argumento alegado a través del andlisis del vicio
motivacional por inatinencia, debido a que el razonamiento judicial posiblemente
equivocaria el punto de la controversia. Para lo cual, se formula el siguiente problema
juridico: ¢ El Tribunal Distrital vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) porque habria incurrido en el vicio de
inatinencia al emitir su auto?

5. Resolucion del problema juridico
5.1.¢,El Tribunal Distrital vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivaciéon (art. 76.7.1 CRE) porque habria incurrido en el vicio de

inatinencia al emitir su auto?

La Constitucidn, en el articulo 76 nimero 7 letra 1, establece:

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
> Ibid., parr. 18. La Corte establecié que un argumento claro se compone de (i) una tesis o conclusién, en
la que se afirme cuadl es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii) una base factica consistente
en el sefialamiento de cual es la “accion u omision de la autoridad judicial” cuya consecuencia habria sido
la vulneracion del derecho; y, (iii) una justificacion juridica que “muestre por qué la accidon u omision
judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata”.
% CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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18.

19.

20.

21.

22,

El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”

La Corte Constitucional ha sefialado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos
dos elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente, (ii) y una fundamentacién
factica suficiente.®

Ademds, una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes
podria estar viciada por contener razones inatinentes a la decision que se busca
motivar. Por tanto, la argumentacion juridica podria ser solo aparente, pues la razones
inatinentes no sirven para fundamentar una decisién.’ Respecto a este vicio de la
motivaciodn, la Corte ha sefialado:

Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacién juridica se
esgrimen razones que no “tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no
guardan relacién seméntica general con la conclusién final de la argumentacion y, por
tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se
produce cuando el razonamiento del juez “equivoca el punto” de la controversia judicial
(énfasis afiadido).!”

La Corte también ha manifestado que la inatinencia supone que una argumentacion
juridica es aparente, pero “se vulnera la garantia de la motivacidon, solamente si,
dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren configurar una

argumentacion juridica suficiente”.!!

En el caso concreto, la accionante alegé la vulneracion de su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién, porque el Tribunal Distrital habria resuelto sobre un
asunto que no tenia que ver con el punto controvertido. Pues, el Tribunal Distrital
habria configurado su decision a partir de la falta de respuesta por parte del IESS de
un “recurso de apelacion”, cuando el objeto de la demanda fue la ejecucion por silencio
administrativo ante la falta de respuesta de un “reclamo de impugnaciéon”.

En consecuencia, a este Organismo le corresponde verificar si en la decisiéon del
Tribunal Distrital existe un vicio en la motivacién por inatinencia. Para esto se
analizara (i) si la decision incurri6 en la alegada inatinencia, y (ii) al dejar de lado las

"Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449 de 20-oct-2008, Art. 76.
8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.

9 Ibid., parr. 79.

10 Tbid., parr. 80.

' Ibid., pérr. 83.
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razones inatinentes, no existan otras que logren configurar una argumentacion juridica
suficiente.

23. Sobre (i), la Corte constata que la demanda presentada por la accionante tenia como
objeto la ejecucion por silencio administrativo por la falta de respuesta del reclamo de
impugnacién presentado ante el IESS.'? Ademds, se verifica que el Tribunal aseveré
que “la solicitud de ejecucion ha sido planteada de un Recurso de Apelaciéon, que no
habria sido contestado”!® por el IESS. Afiadid que, “el acto presunto favorable
reclamado de un recurso administrativo, no puede operar en la forma prevista por el
Art. 28 de la Ley de Modernizacion™.

24. En consecuencia, la Corte constata que efectivamente el Tribunal Distrital esgrimid
como una de las razones de su decision la ejecucion por silencio administrativo de un
“recurso de apelacion” cuya competencia radica en la Comisién Nacional de
Apelaciones, sin considerar que la demanda tenia como objeto la ejecucion por silencio
administrativo positivo ante la falta de respuesta de un “reclamo de impugnacion”
presentado ante la Comision Provincial de Prestaciones y Controversias. Por lo
expuesto, la Corte concluye que existe una imprecision del Tribunal Distrital al
calificar el medio de impugnacion. En consecuencia, este Organismo verifica el
cumplimiento de (i), porque la decision incurrié en una razén inatinente.

25. A continuacién, para realizar el andlisis de (ii), es necesario verificar si, dejando de
lado las razones inatinentes sobre la calificacion del medio de impugnacion, existen
otras que logren configurar una argumentacion juridica suficiente.

26. Ahora bien, el Tribunal Distrital para resolver la peticién de ejecucion por silencio
administrativo de la accionante consider6 tres aspectos relevantes: (a) ya existia una
contestacién o pronunciamiento previo del Estado,'* (b) los actos recurridos mediante
reclamo de impugnacién fueron anulados por la Comisién Nacional de Apelaciones, '3

12 La accionante demandé la declaratoria del silencio administrativo positivo por la falta de respuesta del
reclamo de impugnacién presentado ante el IESS. Incluyé en su pretension la restitucion de su derecho de
jubilacién, el pago de los haberes que dejé de percibir mas intereses y el archivo del expediente
administrativo, con base a lo dispuesto en los articulos 33, 101, 134 y 202 del Cédigo Organico
Administrativo. El reclamo de impugnacién fue presentado por la accionante el 18 de enero de 2018 ante
la Comisién Provincial de Prestaciones y Controversias de Pichincha del IESS.

13 Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, auto de 28 de mayo de 2021, caso 17811-2018-00448, foja 310 vuelta.

14 El auto de 28 de mayo de 2021 menciond: “ya existe una contestaciéon o pronunciamiento previo del
Estado, de ahi que ya se vuelve imposible la mora en atenderlo, pues como se ha indicado lo que procura
defender la institucion del silencio administrativo es la falta de pronunciamiento de la autoridad”.

15 El auto de 28 de mayo de 2021 afirmd: “Por otro lado y no menos importante, resulta el hecho de que la
solicitante de la ejecuciéon ha dado a conocer que el acto recurrido mediante el recurso de apelacién cuyo
silencio administrativo positivo estimativo se pretende ejecutar, fue ANULADO por Comisién Nacional
de Apelaciones en Acuerdo No. 21-0327 CNA de 22 de abril de 2021, lo cual genera que no se pueda
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y (¢) el proceso de ejecucidon no permite al Tribunal Distrital corregir las actuaciones
del IESS.'® Asf, de la decisién impugnada se constata lo siguiente:

26.1. El Tribunal Distrital estim6 que el recurso de impugnacion fue presentado por la
accionante por considerar “inconstitucional e ilegal” el contenido del Acuerdo
2017-1400 de 7 de noviembre de 2017 y Resolucién IESS-CPPPRTFRSDP-
2017-0102-R de 22 de diciembre de 2017. El Tribunal Distrital calificé de
improcedente la pretension de la accionante, porque al reclamo de impugnacion
le precedia un pronunciamiento previo emitido por el IESS (a).

26.2. Asimismo, el Tribunal considerd que “la solicitante de la ejecucion ha dado a
conocer que el acto recurrido mediante recurso de apelacién cuyo silencio
administrativo se pretende ejecutar, fue ANULADO”.!” En consecuencia, el
Tribunal concluy6 que tampoco cabia la ejecucion por silencio administrativo
de un reclamo de impugnacién de actos administrativos anulados (b).

26.3. Adicionalmente, el Tribunal Distrital aclaré que Unicamente mediante un
proceso de conocimiento -accion subjetiva o de plena jurisdiccion-, podria la
justicia contenciosa administrativa corregir las actuaciones de la
administracion publica y reparar el derecho vulnerado del administrado. Los
procesos de ejecucion por silencio administrativo son limitados (c).

27. En este sentido, la Corte constata que si bien, el Tribunal Distrital consideré como una
de sus razones el caracter del “recurso de apelacion”, este no fue el inico fundamento
para la declaratoria de inejecutabilidad del silencio administrativo positivo. Al
contrario, este Organismo verifica que el Tribunal Distrital otorgé suficientes
argumentos para sostener la decision cuestionada. Es mads, el mismo tribunal constaté
que “no se puede ejecutar el silencio administrativo pretendido pues el efecto
estimativo, tampoco puede existir respecto de actos anulados”. Por lo tanto, no se
configura (ii).

ejecutar el silencio administrativo pretendido pues el efecto estimativo, tampoco puede existir respecto de
actos anulados como pretende la accionante”.

16 El auto de 28 de mayo de 2021 sefiald que: “Destacando que el proceso de ejecucion, es uno que se
distingue del recurso subjetivo de PLENA JURISDICCION. A diferencia de un proceso de conocimiento,
como el de plena jurisdiccidn en el cual el Tribunal Distrital se halla en plena facultad de corregir todas las
incorrecciones de la administracion y tiene la facultad para restituir cualquier derecho vulnerado”.

17 Olga Lidia Maria Laverde Molina ante el desacuerdo de lo resuelto por el IESS en el Acuerdo 2017-1400
de 7 de noviembre de 2017 y la Resolucién IESS-CPPPRTFRSDP-2017-0102-R de 22 de diciembre de
2017 presenté un reclamo administrativo de impugnacién el 18 de enero de 2018. Esta ultima fue
confirmada mediante Acuerdo No. IESS-CPPCP-2021-0140-A, de 8 de febrero de 2021. Del acto
confirmatorio, la accionante presentd recurso de apelaciéon ante la Comisién Nacional de Apelaciones.
Finalmente, la Comisién Nacional de Apelaciones, mediante Acuerdo No. 21-0327 C.N.A. de 22 de abril
de 2021, anul6 los actos administrativos objeto del reclamo administrativo de impugnacion, y objeto de la
demanda de ejecucién por silencio administrativo positivo.
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28. En conclusion, se constata que el Tribunal Distrital no vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) por el vicio de inatinencia.

29. Finalmente, este Organismo reitera que la garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De alli que,
cuando se alega una presunta vulneracién al debido proceso en la garantia de la
motivacidén, no es deber de la Corte verificar la correccién o incorreccién de los

fundamentos esgrimidos por los O&rganos jurisdiccionales para justificar sus
decisiones.!8

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2692-21-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado electrénicamente por:

JHOEL MARLIN

ESCUDERO SOLIZ
on Firm

Validar Gnicamente c« aEC
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, pérr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-
EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE,
sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Terdan Sudrez (voto concurrente); y, dos votos salvados de las
juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 05 de junio de 2025; sin contar con la presencia del juez
constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 2692-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional José Luis Teran Suarez

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, emito el siguiente voto concurrente respecto de la
sentencia 2692-21-EP/25, aprobada en voto de mayoria en sesién de 5 de junio de 2025, por
el Pleno de la Corte Constitucional.

La sentencia 2692-21-EP/25 desestimé la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada por Olga Lidia Maria Laverde Molina; y, dispuso la devolucién del
expediente al Tribunal de origen.

La sentencia de mayoria en su parrafo 3 sefnalé que la accionante presentdé accién
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 28 de mayo de 2021.

Sobre este particular, corresponde precisar que conforme lo determina el articulo 61.3
de la LOGIJCC, es requisito de la demanda de accién extraordinaria de proteccidn, la
demostracién de haber agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo
que sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicién de estos recursos no
fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado.

Mediante Resolucion 13-2015, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, declara la
existencia del siguiente precedente jurisprudencial obligatorio por la triple reiteracién
de fallos sobre un mismo punto de derecho en el siguiente sentido:

[...] Articulo 1 [...] ¢) La clase de recurso que se propone se determina Uinicamente por
la pretensién que mueve al accionante para promover la accion: si ésta es la de defender
directamente un derecho subjetivo violado o ejecutar el silencio administrativo, el recurso
necesariamente serda de caracter subjetivo, y corresponde al Tribunal asi senalarlo, sin
considerar la calificacién que al mismo haya dado el proponente.!

En base a lo dicho, segin el mencionado precedente, la accién contencioso
administrativa tiene el caridcter de subjetiva si la pretension del accionante es la de
ejecutar el silencio administrativo.

De otro lado, el COGEP en su articulo 327 dispone que todas las acciones contenciosas
administrativas se tramitardn en procedimiento ordinario, salvo las de pago por
consignacién que se tramitardn en procedimiento sumario.

! Publicada en el Primer Suplemento del Registro Oficial 621 de 5 de noviembre de 2015.
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8. Por tanto, la demanda propuesta por la accionante que pretende la declaratoria de que
ha operado en su favor el silencio administrativo positivo, se encontraba sometida al
procedimiento ordinario.

9. En este sentido, si bien estamos de acuerdo en que se desestime la accién
extraordinaria de proteccion por cuanto el Tribunal Distrital no vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE) por el vicio de
inatinencia, disentimos del anadlisis efectuado, por cuanto, la accionante debi6é agotar
el recurso extraordinario de casacion, pues este resulta ser eficaz en procesos de
caracter subjetivo, a fin de obtener una decision definitiva que ponga fin al proceso.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional José Luis Teran
Sudrez, anunciado en la sentencia de la causa 2692-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de junio de 2025, mediante correo electronico a las 14:43; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 2692-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se formula el presente voto
salvado con relacién a la sentencia 2692-21-EP/25 (“sentencia de mayoria” o
“decision de mayoria”), aprobada el 05 de junio de 2025.

2. Olga Lidia Maria Laverde Molina presenté una demanda de silencio administrativo en
contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), en el juicio 17811-
2018-00448 que fue sustanciado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”).
La actora pidi6 dentro de su pretension que se ejecute el silencio administrativo
positivo a su favor, respecto del reclamo presentado el 18 de enero de 2018 y solicité
que se declare la “ilegalidad y anulacion™ de los siguientes actos administrativos: (i)
el acuerdo 2017-1400 de 7 de noviembre de 2017, que resolvié dejar sin efecto el
acuerdo 2016-1871519 con el cual se le concedid la jubilacién por vejez y se ratifico
la baja de la jubilacién por vejez para el mes de agosto de 2017; y, (ii) la resolucion
IESS-CPPPRTFRSDP-2017-0102-R de 22 de diciembre de 2017, en la que se ordend
cobrarle el valor total de USD 2.557,66 por concepto de pago de pensiones indebidas.
Ademas, solicit6, en lo principal, que se ordene la restitucién y vigencia del acuerdo
de jubilacion por vejez 2016-1871519 y que se le paguen las pensiones dejadas de
percibir.?

3. A través del auto de 26 de abril de 2018, el Tribunal Distrital calificé y admitié a
tramite la demanda bajo el procedimiento ordinario previsto en el libro IV, capitulo I
del COGEP. Sin embargo, con fecha 9 de julio de 2018, el Tribunal Distrital estableci6
que de la revision de la demanda se verificé que la misma debid haberse calificado
bajo el procedimiento sumario, por lo cual se declar6 la nulidad de lo actuado a partir
del auto de calificacidon de la demanda. Posteriormente, esto es, mediante auto de 17
de julio de 2018, se calificé y admitié a tramite la demanda mediante procedimiento
sumario determinado en el articulo 333 en concordancia con el articulo 327 (capitulo
I, libro IV) del COGEP.

! Fojas 9 a 18 del expediente de instancia.
2 Demanda de silencio administrativo presentada el 09 de abril de 2018. Fojas 46 a 59 del expediente de
instancia.
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4. Mediante auto de 28 de mayo de 2021, un nuevo Tribunal Distrital advirtié que, a la
causa, indebidamente, se le dio un tramite ordinario y que a pesar de que se intentd
corregir aquello, sometiéndola al proceso sumario, a la fecha en que se emiti6 el
pronunciamiento tendiente a realizar dicha correccién procesal no se advirtié que a esa
época (17 de julio de 2018) ya estaba en vigencia el C6digo Orgdnico Administrativo
(“COA”) y que el procedimiento que correspondia era el de ejecucion, previsto en el
articulo 370 A del COGEP que entr6 en vigencia el 07 de julio de 2018.

5. Ademads, a través del mismo auto, se consider6 que (i) las normas del COA, invocadas
por la actora no estaban en vigencia al momento en que dedujo su peticién y que las
normas aplicables a esa época eran los articulos 66 numeral 23 de la CRE y 28 de la
Ley de Modernizacién del Estado; (ii) la solicitud de ejecucién fue planteada respecto
de un recurso de apelacion que no habria sido contestado dentro del término previsto
en el articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, que se halla limitada a “todo
reclamo, solicitud o pedido” no siendo aplicable a los recursos administrativos, por lo
que no podia aplicarse dicha ley, pues correspondia que se siguiera el procedimiento
reglado en la Ley de Seguridad Social; y, (iii) el acto recurrido mediante el recurso de
apelacion cuyo silencio administrativo se pretendia ejecutar, fue anulado por la
Comisién Nacional de Apelaciones a través del acuerdo 21-0327 CNA de 22 de abril
de 2021.

6. En consideracion de las razones antes expuestas, el Tribunal Distrital declar6é
inejecutable la peticion presentada por Olga Lidia Maria Laverde Molina y orden¢ el
archivo del expediente. Frente a ello, la accionante presentd una accidn extraordinaria
de proteccion, alegando la vulneraciéon a sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes, contar
con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa y la
motivacion. La Corte Constitucional, en Sala de Admision, el 19 de noviembre de
2021, admitié a tramite la causa.

7. La sentencia de mayoria, al resolver la causa planteada, decide desestimar la accion
extraordinaria de proteccion por considerar que el Tribunal Distrital no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por el vicio de inatinencia,
por cuanto la autoridad judicial accionada si habria otorgado suficientes argumentos
para sostener la decision cuestionada.

8. Ahora bien, en cuanto a la férmula de resolucién del fallo de mayoria, la suscrita jueza
constitucional considera que al haberse impugnado un auto que declaré inejecutable el
silencio administrativo positivo, procedia que se incluya un acdpite de cuestion previa
para verificar si el auto era o no objeto de accién extraordinaria de proteccidn y si en
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9.

10.

11.

efecto, nos encontrdbamos ante un auto definitivo, conforme a los requisitos
establecidos en la sentencia 1502-14-EP/19:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accién, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

Esto en la medida de que, un acdpite de cuestién previa con relacién al objeto de la
demanda, habria permitido consolidar la linea jurisprudencial que este Organismo ha
venido desarrollando respecto a situaciones andlogas a la examinada, en especial, si se
tiene en cuenta que en un caso previo que compartié similitud con el presente, la Corte
opté por un razonamiento distinto.?

Finalmente, tal como se pudo observar en la causa de origen, la determinacién del tipo
de procedimiento judicial que corresponde al tratamiento de temas vinculados con el
silencio administrativo positivo no es un asunto pacifico en el derecho procesal, puesto
que sin perjuicio de que el Cédigo Orgédnico General de Procesos, en su articulo 370
A, califica a este procedimiento como de ejecucion, lo cierto es que las resoluciones
vinculadas con actos administrativos presuntos exigen por parte de los juzgadores,
ciertos ejercicios argumentativos mas cercanos a los procedimientos de conocimiento,
a saber, la determinacién de la validez de lo que se pretende en el acto presunto y la
examinacion del tiempo transcurrido a fin de establecer si operaba el silencio positivo
o no. Por consiguiente, la suscrita jueza constitucional considera que, esta clase de
topicos pudieron ser debatidos y evaluados de una manera més detenida de haberse
abordado la naturaleza del acto de jurisdiccion impugnado en un acdpite de cuestion
previa.

En virtud de lo expresado, de manera respetuosa la suscrita jueza constitucional
presenta este voto salvado.

HILDA Firmado
digitalmente por

TERESA HILDA TERESA
NUQUES MARTINEZ
NUQUES Fecha: 2025.07.11
MARTINEZ  12:35:30-05'00"
Teresa Nuques Martinez

JUEZA CONSTITUCIONAL

3 Véase la sentencia 594-19-EP/24.
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Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2692-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 17 de junio de 2025, mediante correo electrénico a las 16:26; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2692-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC, y el articulo 38 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente, presento mi voto salvado respecto de la
decision adoptada en la sentencia 2692-21-EP/25, emitido en la sesion ordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional de 5 de junio de 2025.

El 28 de mayo de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“TDCA”), declar6
la inejecutabilidad del silencio administrativo demandado por Olga Maria Laverde
Molina en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS™).! Ante lo
resuelto, el 28 de junio de 2021, la accionante presentd una accién extraordinaria de
proteccion (“‘auto impugnado’).

El 19 de noviembre de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid
el caso y determiné que el auto impugnado cumplia con el requisito de objeto. En esa
linea, la sentencia de mayoria también consider6 que dicho auto es susceptible de una
accién extraordinaria de proteccién por lo que realizé un andlisis de fondo respecto a
los cargos planteados por la accionante.

Mi disidencia radica en que, a diferencia del pronunciamiento de la sentencia de
mayoria, considero que el auto impugnado, al tratarse de un proceso de ejecucién de
silencio administrativo, no cumple con los requisitos para ser objeto de una accién
extraordinaria de proteccion.

Esto se debe a que, conforme al articulo 94 de la Constitucién, asi como el articulo 58
de la LOGIJCC, la accién extraordinaria de proteccidn tiene por objeto garantizar la

! Proceso 17811-2018-00448. El 9 de abril de 2018, la accionante demandé la ejecucién por silencio
administrativo en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y de la Procuraduria
General del Estado. La accionante alegd que habria operado el silencio administrativo positivo por falta de
respuesta del IESS dentro del reclamo de impugnacion seguido por ella. En dicho reclamo, la accionante
pretendia que el IESS le restituya su derecho de jubilacidn, el pago de los haberes dejados de percibir mas
intereses y, el archivo del expediente administrativo. El TDCA consideré que la demanda se fundamenté
en normas del Cédigo Organico Administrativo que no estaban vigentes al momento en que se dedujo su
peticion, no se advirtié mora del IESS en responder la peticién de la accionante puesto que existia un recurso
de apelacién en tramite y, los actos recurridos mediante el reclamo de impugnacién fueron anulados por el
IESS.
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proteccién de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

6. Con respecto a los autos definitivos, la Corte en la sentencia 1502-14-EP/19 de 7 de
noviembre de 2019, ha establecido que:

estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procederd la accidn, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacién del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.

7. Asimismo, este Organismo ha sostenido que también pueden ser objeto de accion
extraordinaria de proteccion, de manera excepcional, y cuando la Corte Constitucional,
de oficio lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas
antes seflaladas, causen un gravamen irreparable.” Con relacién al gravamen
irreparable, este Organismo lo ha definido como “aquel que genera una vulneracion
de derechos constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo
procesal”.?

8. Bajo estas consideraciones, y con base a los antecedentes del caso, es preciso sefialar
que el auto impugnado proviene de un proceso de ejecucion de silencio
administrativo,* que, por su naturaleza, tiene como finalidad la ejecucién de un acto
presunto de la administracion que, por el transcurso del tiempo, ha conferido un
derecho subjetivo en favor del administrado. En este sentido, la Corte ha sefialado que
“no constituye un proceso de conocimiento, sino que busca hacer efectivo un derecho
cierto (presunto) cuya satisfaccion se asegura a través de la fuerza coercitiva de una

sentencia”.’

9. Adicionalmente, el auto impugnado no es susceptible de generar un gravamen
irreparable pues, por la naturaleza del proceso, eventualmente, no impide que las
pretensiones puedan volver a ser discutidas en otro proceso. Finalmente, el TDCA
sefialé que los actos administrativos recurridos por la accionante en el reclamo de
impugnacion fueron declarados nulos por el IESS.

2 CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 45.

3 Ibid., parr. 45.

4 Al respecto, el tercer inciso del articulo 207 del Codigo Orgéanico Administrativo establece que “[e]l acto
administrativo presunto que resulte del silencio, serd considerado como un titulo de ejecucién en la via
judicial”. Concordantemente, el Cédigo General de Procesos sittia al silencio administrativo en el Libro V
de los procesos de Ejecucion.

5 CCE, auto de inadmisién de la causa 2975-21-EP, 17 de diciembre de 2021, pérr. 7.
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10. Por las razones expuestas, disiento de la decision de mayoria y considero que
correspondia rechazar la accién extraordinaria de proteccion presentada por Olga
Maria Laverde Molina, al no cumplir con uno de los requisitos establecidos en el
articulo 94 de la Constitucion, sobre el objeto de la misma, en concordancia con el
articulo 58 de la LOGJCC.

Firmado digitalmente

XIMENA por XIMENA ALEJANDRA

ALEJANDRA CARDENAS REYES
Fecha: 2025.07.13

CARDENAS REYES Fecha: 2025.07

Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2692-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de junio de 2025, mediante correo electronico a las 22:23; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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269221EP-807¢2

B

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
diez de julio de dos mil veinticinco por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero
Soliz; el dia viernes once de julio de dos mil veinticinco el voto salvado de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y el voto concurrente del juez constitucional José Luis
Teran Suarez; y, el dia domingo trece de julio de dos mil veinticinco el voto salvado de la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2692-21-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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