REGISTRO OFICIAL

Organc del Gobiernc del Ecuador

Suplemento del Registro Oficial
Afio I- Quito, Jueves 12 de Julio de 2007 - N° 125




5

TRIBUNAL

CONSTITUCTONAL
DEL ECUADOR

Adm ni straci 6n del Sr. Ec. Rafael Correa Del gado
Presi dente Constitucional de |a Republica
Responsabi |l i dad de |l a Direcci 6n del Registro Oicial




REGISTRO OFIGIAL

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Administracion del Sr. Ec. Rafael Correa Delgado

o pn

Presidente Constitucional de la Republica

451-A

294

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Afio | -- Quito, Jueves 12 de Julio del 2007 -- N° 125

a N

Quito: Avenida 12 de Octubre N 16-114 y Pasaje Nicolds Jiménez
Direccién: Telf. 2901 - 629 -- Oficinas centrales y ventas: Telf. 2234 -540
Distribucion (Almacén): 2430 -110 -- Maiiosca N° 201 y Av. 10 de Agosto

LIC. JOSE LANDAZURI BRAVO
DIRECTOR ENCARGADO

Suscripcion  anual:

Sucursal Guayaquil: Calle Chile N° 303 y Luque --
USS 300

72 paginas

Impreso en Editora Nacional

Telf. 2527 -107

k1.700 ejemplares -

- Valor US$ 1.25/

[ SUPLEMENTO J

SUMARIO:

Pags. Pags.
FUNCION EJECUTIVA 323 Apruébanse las reformas introducidas al
Estatuto de la Asociacion de Vendedores
DECRETO: de Hielo Prensado y Refrescos “Jesis de
Gran Poder” (A.V.HL.P.RE.J.G.P.), con
Dispénese que el Estado Ecuatoriano domicilio en la ciudad de Quito, Distrito
otorgue un subsidio a los usuarios re- Metropolitano, provincia de Pichincha ... 5
sidenciales del pais ubicados en los
quintiles 1 y 2 de ingresos de la En- 324 Apruébase el estatuto y concédese
cuesta de Condiciones de Vida ela- personeria juridica a la Fundacién de
borada por el Instituto Nacional de Es- Accion Comunitaria “Carmen e Isabel”
tadisticas y Censos - INEC, que actual- FUNACOCEIL con domicilio en la ciudad
mente representan un consumo men- de Quito, Distrito Metropolitano, pro-
sual de hasta los 110 KWh en las vincia de Pichincha ..........c.coooeeiaiee 6
empresas eléctricas de distribucién de
la Sierra y en las de la Costa, Oriente y TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Region Insular que actualmente repre-
sentan un consumo mensual de hasta RESOLUCIONES:
130 KWh .eviiiiiiinininiiiiiniicinnen 3
PRIMERA SALA
ACUERDOS:
552-06-RA Revécase la resolucion dictada
MINISTERIO DE BIENESTAR por el Juez de instancia y concédese la
SOCIAL: accion de amparo planteada por el sefior
Ramén Eduardo Cevallos Gorozabel y
Apruébanse las reformas introducidas (1% 7
al Estatuto de la Asociacion de Inge-
nieros Civiles del Ministerio de Obras 0576-06-RA Deséchase la accién de amparo
Publicas - AICMOP, con domicilio en planteada por el sefior Victor Miguel
el Distrito Metropolitano de Quito ..... 4 Quinteros Irigoyen, por improcedente ... 10



Suplemento --

Registro Oficial N° 125 --

Jueves 12 de Julio del 2007

0609-06-RA Confirmase la resoluciéon pro-
nunciada por el Juez Séptimo de lo Civil
de Pichincha y deséchase la accién de
amparo constitucional propuesta por el
doctor Jorge Crespo Toral ...................

0615-06-RA Concédese la accion de amparo
constitucional propuesta por el abogado
Walter Antonio Vélez Mera y revocase la
resolucion del Consejo Provincial de
Transito y Transporte Terrestres de
Manabi, dictada el dia 24 de enero del
2000 .euieiniiiiiiiiiiiiiiiiirn e

0634-06-RA Inadmitese la accion planteada
por la sefiora Magola Galindo, por
improcedente ........ccoceeineniininiiiinininins

0647-06-RA Inadmitese la accién de amparo
propuesta por la sefiora Lorenza Amarilis
Molinay Otro ...c.ecevevveiieiiniieiiececnecnnn

0665-06-RA Confirmase la resolucion del Juez
de instancia constitucional y acéptase la
accion de amparo presentada por el

ciudadano Eduardo Anibal Moya
(672 1175 1 11 PN
0666-06-RA Revécase la resolucion venida en

grado e inadmitese la accion de amparo
interpuesta por el sefior Max Edison
Alvarez Serrano .........ccceeeveienenenenenen.

0682-06-RA Niégase la accion de amparo
planteada por el seiior Pablo Jairo
Mariduefia Cobos .......cceuvnvininiiiininnnns

0686-06-RA Confirmase la resolucion del
Juez de instancia constitucional y niégase
el amparo propuesto por la seforita
Silvia Yolanda Toscano Quispe ..........

0701-06-RA Confirmase la resolucién del
Juez de instancia en cuanto ordena se
proceda a devolver los bienes muebles e
inmuebles de los recurrentes, pero se la
revoca en cuanto indebidamente suspende
el juicio coactivo N° 856 que se sigue en el
Juzgado de Coactivas del Consejo
Nacional de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas ......c.cccevvviiiieiiieiniinennn

0716-06-RA Confirmase la resolucion de ma-
yoria emitida por el Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo de Portoviejo
e inadmitese la accibn de amparo
constitucional propuesta por Jhonny
Rainiero Zambrano Macias ..................

0717-06-RA Concédese el amparo constitu-
cional planteado por el sefior José Antonio
Giler Intriago ......ccoevvevieiieiieiiiininnnnnn

Pags.

11

15

17

21

23

24

28

30

32

34

0724-06-RA Revécase la resolucion del Juez
de instancia constitucional y niégase el
amparo constitucional solicitado por la
ciudadana sefiorita Gregoria Genoveva
Pozo Gonzabay .........ccoeevuiiniiniininninnn

0734-06-RA Confirmase lo resuelto en primer
nivel y niégase el amparo constitucional
formulado por Olga Maria Tingo Herrera

0737-06-RA Confirmase la resolucion del
Juez de instancia y niégase el amparo
constitucional propuesto por el licenciado
Abdilén Arciniegas Villacis ..................

0752-06-RA Revocase la resolucién pronun-
ciada por el Juez Quinto de lo Civil de
Guayaquil y niégase la demanda
presentada por Byron Christian Franco
Franco

0755-06-RA Inadmitese la accién planteada
por la sefiorita Maria Celinda Valencia,
por improcedente .........ceeeviiiiiiiininnnn.

0756-06-RA Revocase la resolucion pronun-
ciada por el Juez Segundo de lo Civil de
Santa Cruz de Galipagos y concédese el
amparo constitucional propuesto por
Jhonny Gersen Beltran Duarte ..............

0779-06-RA Revécase la resolucion del Juez
de instancia y concédese el amparo
constitucional propuesto por el sefior
Policia Nacional Luis Angel Hidalgo
Copara .....ocveeiiiiniiiiiiiiiiiiiii e

0015-2007-HD  Confirmase la resolucién venida
en grado y niégase el recurso interpuesto
por Isaac Garibaldi Yépez Ochoa y otra ..

0057-2007-HC  Revocase la resolucién pronun-
ciada por el Alcalde de Quito y concédese
el recurso de habeas corpus planteado por
el doctor Roberto Coérdova Guevara a
nombre del sefior Ariolfo Marcelo Trujillo
ROAIIGUEZ «..cvvvineininiiiniiiiiniiniinnnnn

0064-2007-HC  Confirmase la resoluciéon pro-
nunciada por el Alcalde del Municipio de
Quito y niégase el recurso de habeas
corpus, presentado por el sefior José
Nicolas Prieto Quintero .........ccceeeeevennen

0068-2007-HC  Confirmase la resoluciéon pro-
nunciada por el representante de la
Alcaldia de Quito y niégase el recurso de
habeas corpus planteado por el doctor
Ivan Durazno, a nombre del sefior
Darwin Armando Roldén Basurto .........

0072-2007-HC  Confirmase la resoluciéon pro-
nunciada por el representante de la
Alcaldia de Quito y niégase el recurso de
habeas corpus planteado por el doctor
Ivan Durazno, a nombre de Jhenny
Beatriz Taco Caza .......ccccoevevnvneieinennnns

Pags.

39

42

43

45

47

50

52

55

57

58

59



Suplemento -- Registro Oficial N° 125

Jueves 12 de Julio del 2007 - 3

Pags.

0073-2007-HC  Confirmase la resolucién pro-
nunciada por el representante de la
Alcaldia de Quito y niégase el recurso de
hibeas corpus planteado por el sefior
Jaime Alfonso Flores Salcedo, por
intermedio del doctor Ivan Durazno ....... 61

0076-2007-HC  Confirmase la resolucién pro-
nunciada por la representante de la
Alcaldia de Quito y niégase el recurso de
habeas corpus interpuesto por el doctor
Wilson Velastegui Contreras, a nombre de
Luis Guillermo Mora Vallejo ............... 62

TERCERA SALA

0687-2005-RA  Confirmase la resolucion del Tri-
bunal Segundo de lo Penal y niégase el
amparo constitucional propuesto por Luis
Aurelio Cunin Guaméan, por improcedente 64

0744-2005-RA  Niégase la accién de amparo pro-
puesta por la sefiora Sandra Maria Isaias
Behr ...ccoviiiiiiiiiiiiiii 66

0065-2006-RA  Confirmase la resolucion de la
Jueza de instancia y niégase el amparo
solicitado por Deise Benigna Arellano, por
improcedente ..........ccooevmniiniiiiiniiainns 67

0126-2006-RA  Concédese la accion de amparo
constitucional propuesta por Héctor
Valencia Campos .......ccceeevvirieiininnnnnns 69

TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL

PLE-TSE-16-14-6-2007  Expidese el Reglamen-
to para la asignacion de escafios en la
eleccién de representantes a la Asamblea
Constituyente ......cceeeveieineieinieiecninnnn 71

N° 451-A

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que, d numera 4 del articulo 243 de la Constitucién
Politica de la Republica establece como objetivos
permanentes de la economia, la €eiminacion de la
indigencia, la superacion de la pobreza, la reduccion del
desempleo y subempleo; e meoramiento de la cdidad de
vida de los habitantes, y la distribucion equitativa de la
riqueza;

Que, la Constitucion Politica de la Republica, en € numera
10 del articulo 244, faculta a Estado a otorgar subsidios
especificos a quienes o necesiten;

Que, € literal d) del articulo 5 de la Ley de Régimen del
Sector Eléctrico, establece como politica nacional la
proteccion de los derechos de los consumidores y la
aplicacion de tarifas preferencides para los sectores de
€SCas0s recursos,

Que, € Ministerio de Economiay Finanzas, mediante oficio
No. 581-MEF-SPE-2007-3949 de 12 de junio del 2007, en
base a informe técnico conjunto de las subsecretarias de
Presupuestos y de Politica Econémica contenido en €l oficio
No. MEF-SPE-2007-570-3693 de 5 de junio del 2007,
emite informe favorable para asignar del Presupuesto
Genera del Estado la cantidad de USD 28'000.000
(veintiocho millones de délares) en el segundo semestre del
afio 2007, valor que, luego de los gjustes correspondientes,
se ha reducido a un subsidio efectivo de hasta USD
21'500.000 (veintin millones quinientos mil ddlares),
asignacion que servira para financiar € subsidio especifico
para los usuarios residenciales que consumen en las
empresas eléctricas de la Sierra hasta 110 KWh mensualesy
en las empresas eléctricas de la Costa, Oriente y Region
Insular hasta 130 KWh mensual es, usuarios que representan
a los quintiles 1 y 2 de ingresos segin la Encuesta de
Condiciones de Vida elaborada por € Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos - INEC, para que paguen €
equivalente a un valor de USD 0,04 (cuatro centavos de
ddlar) por kilovatio hora consumido; y un cargo por
comercializacién de USD 0,70 por abonado-mes; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 161 numera 3 y 249 dltimo inciso de la
Constitucion Politica de la Republica, numerar 11 |etrase) y
f) del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva,

Decreta:

Articulo 1.- El Estado Ecuatoriano otorga un subsidio alos
usuarios residenciales del pais ubicados en los quintiles 1 y
2 de ingresos de la Encuesta de Condiciones de Vida
elaborada por € Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
- INEC, que actualmente representan un consumo mensual
de hasta los 110 KWh en las empresas eléctricas de
distribucion de la Sierra y en las de la Costa, Oriente y
Regién Insular que actualmente representan un consumo
mensual de hasta 130 kWh.

Articulo 2.- El subsidio consistira en un valor mensual que
cubra la diferencia entre el valor que actual mente paga cada
abonado en los rangos descritos en el articulo 1 de este
decreto gecutivo y € equivaente a consumo de energia
por e valor de USD 0,04 por KWh mensual registrado por
e abonado, por concepto de consumo y USD 0,71 por
concepto de comercializacion de la energia eléctrica.

Por lo tanto, el CONELEC, de manerainmediatay mediante
el instrumento juridico correspondiente determinara que €
valor minimo que debera cancelar un abonado es el de USD
0,70, por concepto de comercidizacion de la energia
eléctrica.
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Articulo 3.- El subsidio detallado en los articul os anteriores
beneficiard a los consumidores residencides que tienen
servicio suministrado por las empresas de distribucién.

Articulo 4- Hasta € (ltimo dia laborable de cada mes, las
empresas de distribucion eléctrica y la Corporacion para la
Administracion Tempora Eléctrica de Guayaquil-CATEG,
remitiran a Consejo Nacional de Electricidad - CONELEC
el detalle de los valores facturados y el de recaudacion de
los Ultimos tres meses de |as personas naturales cuyo rango
de consumo se detalla en e articulo 1 de este decreto
gecutivo.

El CONELEC, en un plazo no mayor de cinco dias
laborables, remitiraa Ministerio de Economiay Finanzas el
informe correspondiente.

El Ministerio de Economia y Finanzas en un plazo no
mayor a quince dias, acreditaralos valores correspondientes
a subsidio previsto en este decreto gecutivo. La
acreditacion se larealizara a favor de las empresas el éctricas
de distribucion y la CATEG mediante € mecanismo de
pago establecido en los fideicomisos correspondientes,
como subsidio a los consumidores residenciales de escasos
recursos.

Articulo 5.- El Consgo Nacional de Electricidad -
CONELEC establecerd los mecanismos de control
necesarios para validar la informacion proporcionada por
las empresas eléctricas de distribucion y la Corporacion
para la Administracion Temporal Eléctrica de Guayaquil-
CATEG, asi como la reliquidacion de los valores
transferidos por € Ministerio de Economia y Finanzas, si
fuera del caso.

Articulo 6.- En la planilla de consumo eléctrico de todos
aquellos consumidores residenciales, que se encuentran
dentro del rango previsto en € articulo 1 de este decreto
gecutivo, las empresas de distribucién eléctrica y la
Corporacion para la Administracion Temporal Eléctrica de
Guayaquil-CATEG detdlaran explicitamente el valor que
por concepto de Tarifa Dignidad es otorgado por € Estado
Ecuatoriano.

Articulo 7- Enciguese ad Ministerio de Economia y
Finanzas asegurar e flujo oportuno de recursos
econdmicos, en e marco de la normativa vigente, para
financiar lo determinado en €l articulo 1 de este decreto
gjecutivo.

Articulo 8.- El presente decreto gecutivo entrard en
vigencia a partir del primero de julio del 2007, sin perjuicio
de su publicacion en € Registro Oficial, y de su gjecucion
encarguese a los ministros de Economia y Finanzas, de
Energiay Minas, y a Consgjo Naciona de Electricidad -
CONELEC.

Dado en el Paacio Nacional, en Quito, a 30 de junio del
2007.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Congtituciona de la
Republica

f.) Ricardo Patifio Aroca, Ministro de Economiay Finanzas.

f.) Jorge Alban Gomez, Ministro de Energia y Minas,
encargado.
Esfiel copiadel original.- Lo certifico.

f.) Pedro Solines Chacon, Subsecretario General de la
Administracion Pablica.

No. 294

Ec. Mauricio Leéon Guzman
SUBSECRETARIO GENERAL

Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en el numera 19 del
Art. 23 de la Consgtitucién Politica de la Republica, €
Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza alos ciudadanos el
derecho alalibre asociacién con fines pacificos;

Que, € Titulo XXX, Libro | del Cddigo Civil vigente,
facultala concesion de personeria juridica a corporacionesy
fundaciones, como organizaciones de derecho privado con
finalidad socid y sin fines de lucro;

Que, con Decreto Ejecutivo 3054, publicado en & Registro
Oficial No. 660 de 11 de septiembre del 2002, se expidio €
Reglamento para la aprobacién, control y extincién de las
personas juridicas de derecho privado, con finalidad socia y
sin fines de lucro, sujetas a las disposiciones del Titulo
XXX, Libro I, de la Codificacién del Cddigo Civil,
publicada en e Suplemento del Registro Oficial No. 46 de
junio 24 del 2005;

Que, la ASOCIACION DE INGENIEROS CIVILES DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - AICMOP, con
domicilio en la ciudad de Quito capital de la Republica del
Ecuador, obtuvo su personeria juridica mediante Acuerdo
Ministerial No. 2248 de diciembre de 1995;

Que, la ASOCIACION DE INGENIEROS CIVILES DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - AICMOP, con
domicilio en la ciudad de Quito capital de la Republica del
Ecuador, a través de la Directiva y por resoluciéon de la
Asamblea General del 14 y 15 de diciembre del 2006, ha
presentado la documentacion para que se apruebe las
reformas a estatuto, cuyas actas seran parte integrante del
presente acuerdo ministerial;

Que, la Direccion de Asesoria Lega del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 728-DAL-OS-MV -
2007 de 29 de marzo del 2007, ha emitido informe
favorable para la aprobacion de las REFORMAS DEL
ESTATUTO a favor de la ASOCIACION DE
INGENIEROS CIVILES DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS - AICMOP, por cumplidos los requisitos
pertinentes; y,

En gercicio de las facultades legales, asignadas mediante
Acuerdo Ministerial No. 0011 de febrero 16 del 2007,
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Acuerda:

Art. 1.- Aprobar las REFORMAS introducidas al Estatuto
de la ASOCIACION DE INGENIEROS CIVILES DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS - AICMOP, con
domicilio en la ciudad y Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, cuya razon socia sera en adelante:
ASOCIACION DE INGENIEROS CIVILES DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS-
AICMTORP.

Art. 2.- Disponer que laASOCIACION DE INGENIEROS
CIVILES DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OBRAS PUBLICAS — AICMTOP, cumpla sus fines y sus
fines y actividades con sujecion a estatuto codificado con
las reformas introducidas en esta fecha.

Art. 3.- El Ministerio de Bienestar Social podra requerir en
cualquier momento, de oficio, a las corporaciones y
fundaciones que se encuentran bajo su control, la
informacién que se relacione con sus actividades, a fin de
verificar que no se aparten de los fines para los cuales
fueron autorizadas. De no recibirse la informacién
requerida, € Ministerio de Bienestar Socia se reserva el
derecho de iniciar las acciones legales correspondientes a
que hayalugar.

Art. 4.- Dada la naturaleza de la organizacion, le esta
impedido desarrollar actividades crediticias, programas de
vivienda, ocupar €l espacio publico, lucrativas en general u
otras prohibidas por laley; paraello, se estard alo dispuesto
en las respectivas ordenanzas municipales y a las normas
legales de la materia.

Art. 5.- Los conflictos internos de las organizaciones y de
esta entre d, se someteran a la Ley de Arbitrge y
Mediacion, publicado en e Registro Oficia No. 145 de
septiembre 4 de 1997 o alajusticia ordinaria.

El presente acuerdo entrard en vigencia a partir de su
expedicion, sin perjuicio de su publicaciéon en € Registro
Oficial.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a 2 de
mayo dd 2007.

f.) Ec. Mauricio Ledn Guzman, Subsecretario General.

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL.- SECRETARIA
GENERAL.- M. B. S.- Es fidl copia del origina.- Lo
certifico.- f.) Ing. Sandra Céardenas Vela, Secretaria
Generd - 4 dejulio del 2007.

No. 323
Ec. Mauricio Leén Guzman
SUBSECRETARIO GENERAL
Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en el numeral 19 del
Art. 23 de la Congtitucion Politica de la Replblica, €

Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza alos ciudadanos €l
derecho alalibre asociacion con fines pacificos;

Que, d Titulo XXX, Libro | del Cdédigo Civil vigente,
faculta la concesion de personeriajuridi caa corporacionesy
fundaciones, como organizaciones de derecho privado con
finalidad socid y sin fines de lucro;

Que, con Decreto Ejecutivo 3054, publicado en e Registro
Oficial No. 660 de 11 de septiembre del 2002, se expidi6 €
Reglamento para la aprobacién, control y extincién de las
personas juridicas de derecho privado, con finalidad social y
sin fines de lucro, sujetas a las disposiciones del Titulo
XXX, Libro I, de la Codificacion del Codigo Civil,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 46 de
junio 24 del 2005;

Que mediante oficio §/n de fecha mayo 7 del 2007, con
tramite No. 1588-E, la directiva de la ASOCIACION DE
VENDEDORES DE HIELO PRENSADO Y REFRESCOS
“JESUS DE GRAN PODER” (A.V.HI.P.RE.J.G.P), solicita
a la sefiora Ministra de Bienestar Social, la aprobacion de
lasreformas al estatuto;

Que, la ASOCIACION DE VENDEDORES DE HIELO
PRENSADO Y REFRESCOS “JESUS DE GRAN
PODER” (A.V.HI.P.RE.J.G.P), con domicilio en la ciudad
de Quito Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha,
obtuvo su personeria juridica mediante Acuerdo Ministerial
No. 712 de mayo 22 de 1987,

Que, la ASOCIACION DE VENDEDORES DE HIELO
PRENSADO Y REFRESCOS “JESUS DE GRAN
PODER” (A.V.HI.P.RE.J.G.P), con domicilio en la ciudad
de Quito Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha, a
través de la directiva y por resolucion de la asamblea
genera de noviembre 8 del 2006, ha presentado la
documentacién para que se apruebe las reformas a estatuto,
cuyas actas serén parte integrante del presente acuerdo
ministerial;

Que, la Direccion de Asesoria Legal del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 463-DAL-OS-JVG-
2007 de 20 de marzo del 2007, ha emitido informe
favorable para la aprobacién de las REFORMAS DEL
ESTATUTO, a favor de la ASOCIACION DE
VENDEDORES DE HIELO PRENSADO Y REFRESCOS
“JESUS DE GRAN PODER” (A.V.HI.P.RE.J.G.P), por
cumplidos los requisitos pertinentes; v,

En gercicio de las facultades legales, asignadas mediante
Acuerdo Ministerial No. 0011 de febrero 16 del 2007,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar las reformas introducidas al estatuto de la
ASOCIACION DE VENDEDORES DE HIELO
PRENSADO Y REFRESCOS “JESUS DE GRAN
PODER” (A.V.HI.P.RE.J.G.P), con domicilio en la ciudad
de Quito Distrito Metropolitano, provincia de Pichincha, sin
modificacién alguna.

Art. 2.- Disponer que la ASOCIACION DE
VENDEDORES DE HIELO PRENSADO Y REFRESCOS
“JESUS DE GRAN PODER” (A.V.HI.P.RE.J.G.P), con
domicilio en la ciudad de Quito Distrito Metropolitano,
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provincia de Pichincha, cumpla sus fines y sus actividades
con sujecion a estatuto reformado en estafecha.

Art. 3.- Los conflictos internos de las organizaciones y de
esta entre §, se someteran a la Ley de Arbitrge y
Mediacion, publicado en e Registro Oficiad No. 145 de
septiembre 4 de 1997 o alajusticia ordinaria.

El presente acuerdo entrard en vigencia a partir de su
expedicion, sin perjuicio de su publicacion en e Registro
Oficial

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a 7 de
mayo dd 2007.

f.) Ec. Mauricio Ledn Guzman, Subsecretario General

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL.- SECRETARIA
GENERAL.- M. B. S.- Es fid copia del origina.- Lo
certifico- f.) Ing. Sandra Céardenas Vela, Secretaria
General -

No. 324

Ec. Mauricio Leon Guzman
SUBSECRETARIO GENERAL

Considerando:

Que, de conformidad con lo prescrito en € numeral 19 del
Art. 23 de la Constitucion Politica de la Republica, €
Estado Ecuatoriano reconoce y garantiza a los ciudadanos €l
derecho alalibre asociacién con fines pacificos;

Que, € Titulo XXX, Libro I del Cadigo Civil vigente,
faculta la concesion de personeriajuridica a corporaciones y
fundaciones, como organizaciones de derecho privado con
finalidad socid y sin fines de lucro;

Que, con Decreto Ejecutivo 3054, publicado en e Registro
Oficial No. 660 de 11 de septiembre del 2002, se expidio €
Reglamento para la aprobacién, control y extincién de las
personas juridicas de derecho privado, con finalidad socia y
sin fines de lucro, sujetas a las disposiciones del Titulo
XXX, Libro I, de la Codificacion ded Caédigo Civil,
publicada en e Suplemento del Registro Oficial No. 46 de
junio 24 del 2005;

Que mediante oficio §/n de fecha 18 de abril del 2007, con
trdmite No. 4971-E, la directiva provisiona de la
FUNDACION DE ACCION COMUNITARIA “CARMEN
E ISABEL” FUNACOCEI", solicita ala sefiora Ministra de
Bienestar Socidl, la aprobacion del estatuto y la concesién
delapersoneriajuridica;

Que, la Direccion de Asesoria Lega del Ministerio de
Bienestar Social, mediante oficio No. 922-DAL-0OS-IVG-
07 de 26 de abril del 2007, ha emitido informe favorable a

favor de la FUNDACION DE ACCION COMUNITARIA
“CARMEN E ISABEL” FUNACOCEI", por cumplidos los
requisitos pertinentes, siendo documentos habilitantes del
presente acuerdo, el acta constitutiva con las firmas de los
socios fundadores; y, € estatuto social, entre otros; v,

En gercicio de las facultades legales, asignadas mediante
Acuerdo Ministerial No. 0011 de febrero 16 del 2007,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar €l estatuto y conceder personeriajuridicaa
la FUNDACION DE ACCION COMUNITARIA
“CARMEN E ISABEL” FUNACOCEI", con domicilio en
la ciudad de Quito Distrito Metropolitano, provincia de
Pichincha, sin modificacion.

Art. 2.- Disponer que la fundacién, una vez adquirida la
personeria juridica y dentro de los 15 dias siguientes a su
notificacién, proceda a la eleccion de su directiva'y ponga
en conocimiento dentro del mismo plazo al Ministerio de
Bienestar Social, para su registro. Igual procedimiento se
observard para los posteriores registros de cambios de
directiva, ingreso, salida o expulsion de socios. Los nuevos
socios tienen que solicitar por escrito su ingreso a la
organizacion y ser debidamente aceptados.

Art. 3.- El Ministerio de Bienestar Social podra requerir en
cualquier momento, de oficio, a las corporaciones y
fundaciones que se encuentran bajo su control, la
informacién que se relacione con sus actividades, a fin de
verificar que no se aparten de los fines para los cuaes
fueron autorizadas. De no recibirse la informacion
requerida, €l Ministerio de Bienestar Social se reserva €
derecho de iniciar las acciones legales correspondientes a
que hayalugar.

Art. 4.- Dada la naturaleza de la organizacion, le esta
impedido desarrollar actividades crediticias, programas de
vivienda, ocupar el espacio publico, lucrativas en general u
otras prohibidas por laley; para€ello, se estaraalo dispuesto
en las respectivas ordenanzas municipales y a las normas
legales de la materia.

Art. 5.- Los conflictos internos de las organizaciones y de
éstas entre si, deberdn ser resueltos conforme a sus

estatutos; y, en caso de persistir, se someteran a la Ley de
Mediacion y Arbitraje, o alajusticiaordinaria.

El presente acuerdo entrara en vigencia a partir de su
expedicion, sin perjuicio de su publicacion en e Registro
oficial.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a 7 de
mayo del 2007.

f.) Ec. Mauricio Ledn Guzmén, Subsecretario General

MINISTERIO DE BIENESTAR SOCIAL.- SECRETARIA

GENERAL.- M. B. S- Es fiel copia del origind.- Lo
certifico- f.) Ing. Sandra Cérdenas Vela, Secretaria
Generdl .-
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Quito, 27 de junio de 2007

N°® 0552-06-RA

Magistrada ponente: Doctora Ruth Seni Pinoargote

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0552-06-RA

ANTECEDENTES:

Los sefiores Ramon Eduardo Cevallos Gorozabel y Edwin
Orlando Lagla Bonilla, comparecen ante € Juez de |lo Civil
de Pichinchay deducen accion de amparo constituciona en
contra del sefior Comandante General de la Policia
Nacional, en la cua impugnan e acto administrativo
contenido en la Resolucion tomada por € Tribunal de
Disciplina, mediante la cua se los sanciona con la pena de
destitucion o bagja de la Institucién. Manifiestan en lo
principal 1o siguiente:

Que injusta e ilegamente el 19 de septiembre del 2005, se
llevé a efecto @ Tribunal de Disciplina en su contra,
teniendo como antecedente e informe investigativo No.
2005-007, elevado a Comandante del Primer Distrito de la
Policia Nacional, de 26 de agosto del 2005, imponiéndoles
lasandon de destitucion o baja de lasfilas policiales.

Que e Jefe de la Unidad de Asuntos Internos del Comando
Provincia No. 1, e 14 de junio del 2004, elabor6 un parte
elevado al Comandante Provincial de la Policia Pichincha
No. 1, en € que sefidla que dias atrés habia llegado a su
conocimiento el comentario de que posiblemente un agente
de su oficina habria solicitado dinero por un informey que
luego de efectuarse las indagaciones respectivas, llega a la
conclusion de “...que seria otro elemento de esta oficina de
apellido LAGLA quien posiblemente ha pedido alguna
suma econdmica...”.

Que en este parte no se sefialan los nombres completos, ni
el grado, que permita establecer la supuesta identidad del
infractor, o que contraviene las leyes policiales. Que no
existe la denuncia legalmente reconocida, como lo sefidla el
articulo 42 del Codigo de Procedimiento Pena. Que €
capitan Pablo Velasco Matheus hace constar una fecha
errada, pues en su declaracion rendida en € Departamento
de Asuntos Internos del Primer Distrito de la Policia
Nacional de 29 de julio del 2005, como en su versién bagjo
juramento dada en la audiencia publica del Tribunal de
Discipling, se retracta de la fecha en que supuestamente se
cometio la falta disciplinaria, aduciendo que la fecha
correcta seria € 14 de julio del 2005. Que arrogandose
atribuciones sefialadas en € articulo 50 del Cddigo de
Procedimiento Penal de la Policia, efectué un careo entre
Policia Luis Geovanny Mendoza Patifio, € Shop. Daniel
Milton Briones Flor y Victor Elias Chiliquinga Tituafia, €
14 de julio del 2005, en e Comando Operativo del Grupo
de Transito.

Que en € informe investigativo No. 2005-007 de 26 de
agosto del 2005, solo consta la firma del Capitan de Policia
Carlos Winder Cadena Albuja y no la del Oficia

Investigador, que realizd las investigaciones del caso, o que
violentalas garantias del debido proceso.

Que las versiones rendidas por los sefiores Capitan de
Policia Pablo Velasco Matheus, Teniente Coronel de
Policia de E.M. Julio César Cueva Gémez, Stop. Daniel
Milton Briones Flor y Sgtos. Victor Elias Chiliquinga
Tituafia, que constan en € informe investigativo No. 2005-
007 de 25 de agosto del 2005, fueron rendidas sin la
presencia de un abogado patrocinador, aunque estas
versiones se dan en presencia del fiscal de turno, por lo que
carecen de eficacia probatoria, pues se violenta lo dispuesto
en el articulo 24 numera 5 de la Constitucion Politica del
Ecuador.

Que no se ha cumplido lo que establecen los articulos 87 y
88 del Cadigo de Procedimiento Penal y que los actos que
se les atribuye en la Resolucion del Tribunal de Disciplina
no fueron probados conforme a derecho.

Que e Tribuna de Disciplina fue dispuesto por €
Comandante del Primer Distrito Accidental, mediante
memorando No. 05-1165-CPD-SS de 1 de septiembre del
2005, quien despacha una providencia en e Tribuna de
Disciplina como Presidente, el 9 de septiembre del 2005, es
decir haciendo de juez y parte, incurriendo en €l delito de
prevaricato. Que este hecho se justifica en e acta de
juzgamiento del Tribunal de Disciplinacomo “lapsus calami
del actuario y su auxiliar” y se manipula e documento
designando como Presidente del Tribuna de Disciplina a
sefior Coronel de Policiade E.M. Rall Corella Chavez.

Que € policia Ramoén Cevallos no fue comunicado de que
se redlizaria en su contra un Tribunal de Disciplina el 7 de
septiembre a las 09h00, por cuanto estaba haciendo uso de
su licencia hasta € 9 de septiembre del 2005 y cuando se
fij6 nuevo dia y hora para el Tribund, el 14 de septiembre
del 2005, presentaba gastroenteritis bacteriana, enterocolitis
y fiebre en estudio, como lo demuestran los certificados
meédicos, lo que hizo imposible su comparecencia a la
audiencia de juzgamiento.

Que uno de los vocales del Tribunal de Disciplina fue
Capitan de Policia Walter Alulema lbarra, quien debid
haberse inhibido de conformar el Tribunal, en razén a que
habia sido investigado por € Chos. Edwin Lagla Bonilla

Que se haviolentado € articulo 24 numerales 1, 2, 13, 14y
17; 23 numerales 26 y 27; 186; 272; 273 de la Constitucion
Politica del Estado; y, 5 del Cdodigo Pena de la Policia
Nacional.

Que en e informe investigativo No. 2005-007, no se ha
practicado ningin tipo de pruebas para establecer la
existencia de la supuesta fata disciplinaria y las
conclusiones del mismo se basan en comentarios y
presunciones del investigador.

Que no se ha tomado en cuenta varias de las disposiciones
legales contenidas en el Codigo de Procedimiento Penal de
la Policia Nacional, como son los articulos 79, 80, 81, 83,
84y 85.

Que € Tribuna de Disciplina llevado a cabo € 19 de
septiembre del 2005, no es un 6rgano de administracion de
justicia dentro de la Policia Nacional, por lo que los
integrantes del mismo se atribuyeron funciones de jueces,
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las que no constan en la ley y que no son de su
competencia.

Que se les ha causado dafio inminente, grave e irreparable,
a privarlos de su derecho al trabagjo y atentar contra su
honray buena reputacion, derecho consagrado en el articulo
23 numeral 8 dela Constitucion Politica del Estado.

Que fundamentados en los articulos 95 de la Constitucién
Politica del Estado, en concordancia con los articulos 46 y
47 de la Ley del Control Constitucional, solicitan se les
otorgue el recurso de amparo constitucional, propuesto y se
deje sin efecto € acto administrativo contenido en la
Resolucién del Tribunal de Disciplina llevado a cabo € 19
de septiembre del 2005, en la que se resuelve darles de baja
delalnstitucion Policial.

En la audiencia publica los actores por intermedio de su
abogada defensora, se ratificaron en los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Comandante General de la Policia
Nacional, ofreciendo poder o ratificacion, negd, rechazd e
impugno los fundamentos de hecho y de derecho propuestos
por los accionantes, por encontrarse alejados a la realidad
de los hechos. Que a haberse dado la evasion del detenido
Edilberto Vaca, quien estaba custodiado en el Hospital del
IESS € 10 de junio del 2005, y que fue recapturado a dia
siguiente, € Policia Naciona Geovanny Mendoza Patino,
fue llamado a declarar en la Oficina de Asuntos Internos del
Distrito Metropolitano de Quito. Que posteriormente se ha
entrevistado con e Policia Nacional Ramén Eduardo
Cevallos Gorozabel, quien le habiaindicado que se requeria
de mil ddlares, a fin de evitar se conforme & Tribunal de
Disciplina o que se le de baja. Alegd incompetencia del
juez, en razon a que es competencia privativa del Tribunal
de Disciplina conocer y juzgaer las fatas cometidas por los
miembros de la Policia Nacional, como lo sefidan los
articulos 12 y 17 del Reglamento de Discipling; y, 12 de la
Ley Orgénica de la Policia Nacional. Que los recurrentes
adecuan su conducta alo que dispone € articulo 64 numeral
28 del Reglamento, por lo que se les impone la sancién de
destitucion o baja de las filas policiales como lo sefiala €
articulo 63 del Reglamento. Que e amparo propuesto no
reline los requisitos sefiallados en los articulos 95 de la
Constitucion Politicadel Edado y 46 de laLey Organicade
Control Constitucional, por lo que solicitd se rechace el
recurso propuesto.

La abogada defensora de la Procuraduria General del
Estado, ofreciendo poder o ratificacion, alegé la
improcedencia del recurso, en razén a lo sefidlado en €
inciso segundo del articulo 95 de la Constitucion Politica
del Estado. Que en base alo sefialado en € articulo 12 de la
Ley Organica de la Policia Naciona, € Tribuna de
Disciplina tiene facultad de juzgar faltas disciplinarias
previstas en d Reglamento y de acuerdo con €
procedimiento sefidado en las normas legaes. Que €
amparo propuesto es improcedente, en razon a que la Ley
de Personal de la Policia Nacional contiene una norma
genera que permite impugnar las bajas que se consideren
ilegales. Que por las consideraciones de orden
constitucional y legal sefidladas, solicitd se rechace €
presente amparo.

El Juez Noveno de lo Civil de Pichincha resolvié inadmitir
la accion de amparo constitucional interpuesta por Ramon

Eduardo Cevallos Gorozabel y Edwin Orlanda Lagla
Bonilla

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en e
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccién
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por o que es
condiciéon sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de la tutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- Que dd texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley de Control Congtituciona se
establece de manera concluyente que, la accion de amparo
constitucional es procedente cuando, de manera simultanea
y univoca, concurren los siguientes presupuestos. a) Que
exista un acto u omision ilegitimos de autoridad publica; b)
Que, siendo violatorio de un derecho subjetivo
congtitucional; c) Cause 0 amenace causar un inminente
dafio grave.

QUINTA.- Que de conformidad con € escrito de demanda
€l acto impugnado es el contenido en la Resolucién emitida
por € Tribunal de Disciplinade la Policia Nacional € 19 de
septiembre del 2005, mediante la cual se da de bgja de las
filas policiales alos accionantes.

SEXTA.- Un acto es ilegitimo cuando hasido dictado por
una autoridad publica que no tiene competencia paraello, o
cuando no ha sido dictado de conformidad con los
procedimientos sefidlados por e ordenamiento juridico, o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento, o bien
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

Consta de autos que €l Tribunal de Disciplina en contra del
Pol. Ramon Eduardo Cevallos Gorozabel, se instaurd, pese
a que é habia sido notificado a los 92 dias de que
supuestamente se habia producido la falta disciplinaria, es
decir la causa prescribié conforme a lo dispuesto en el Art.
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55 del Tribunal de Disciplinalafacultad para sancionar una
falta reglamentaria prescribira después de haber transcurrido
90 dias contados desde la media noche del dia dela accion
u omisién que la constituye o del Ultimo acto constitutivo de
la misma’ En este caso no operd la suspension de la
prescripcién porque fue legalmente notificado a los 92 dias
de producida la supuesta infraccion disciplinaria,
concomitantemente con esta disposicion € Art. 34 de
Cadigo Civil sefidla que “ cuando se dice que un acto debe
gjecutarse en dentro de cierto plazo se entendera que vale si
se gecuta antes de la medianoche en que termina el dltimo
dia del plazo, y cuando nazcan o expiren ciertos derechos,
se entenderd que estos derechos no nacen o expiran sino
después de la medianoche en que termina el Ultimo dia de
dicho espacio de tiempo”

En este caso especifico la supuesta falta se cometi6 el 14 de
junio de 2005 y € recurrente fue notificado € dia 14 de
septiembre de 2005, es decir habian transcurrido 92 dias de
lacomision de la audidainfraccion.

SEPTIMA.- A més de esto, es importante considerar que
uno de los vocales de este Tribuna de Disciplina, fue €l
Capitan Walter Alulema Ibarra, quien debié haberse
inhibido de conformar este 6rgano, por cuanto é habia sido
investigado por € entonces cabo Edwin Lagla Bonilla, €
otro recurrente, conforme se demostré con la copia
certificada del libro de informes investigativos de la oficina
de inteligencia de la UVC en la que consta su nombre y
del Cho. Patricio Diaz, los mismos que estaban a cargo de
las diligencias investigativas y en el informe suscrito por €l
Cap. Darwin Pérez Paz, se le encontrd participacion en la
utilizacion de dineros para personas genas a Grupo
Acrobético Pgaros Azules, conforme consta en las fojas
173 ala181.

Es decir que & Tribunal de Disciplina estaba integrado por
el Capitan Walter Alulema Ibarra, habia sido investigado
por el recurrente Edwin Lagla Bonilla, uno de los policias
que tiempo atrés, e dia 13 de diciembre de 2002, lo habia
investigado por irregularidades en su labor. Dudan por
tanto, los recurrentes de la imparciaidad del referido
miembro de ese Tribuna de Disciplina.

Asimismo este oficid, segin se desprende de la resolucion
No. 2004-571-CS-PN del Honorable Consgjo Superior de la
Policia Naciona de fecha 12 de Octubre del 2004, es
cdificado no idoneo para e otorgamiento de la
condecoracion “Policia Nacional” de tercera categoria por
los innumerables arrestos que tiene en su vida profesional,
por lo que resulta inexplicable que un oficia con tales
antecedentes haya integrado un Tribunal de Disciplina para
juzgar precisamente a un agente que antes lo habia
investigado.

OCTAVA.- Que € Art. 23 numera 27 de la Carta Magna
garantiza a los ciudadanos “el derecho a debido procesoy a
una justicia sin dilaciones” Segin € Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
el debido proceso lega es e “cumplimiento con los
requisitos constitucional es en materia de procedimiento, por
ejemplo en cuanto ala posibilidad de defensay produccion
de pruebas.”

El debido proceso es un derecho fundamenta de las
personas, que es positivizado en nuestro pais por la
Constitucion Politica del Estado, de acuerdo con el cual

toda persona tiene derecho a que se le reconozcan ciertas
garantias minimas. Este principio en primera instancia
tiende a garantizar, entre otros, el derecho de las personas a
ser oidas dentro de un proceso, a gercer a plenitud su
derecho a la defensa, y a que se respete e procedimiento
establecido por el ordenamiento juridico para que se hagan
efectivos estos derechos. Por lo tanto, € debido proceso,
implica e respeto riguroso y estricto a las normas
establecidas en las leyes y en la Constitucion Politica de la
Republica;,  constituye un  conjunto  de  limites,
congtitucionales y legaes, para que e Estado pueda, en
circunstancias excepcionales, afectar, a través de su poder
sancionador, la libertad y los bienes de las personas. Cabe
recalcar, que € debido proceso garantiza la legitimidad de
las actuaciones de la administracion publica que afecten a
los administrados. Es por esto, que € derecho a debido
proceso debe ser respetado y defendido por todos quienes
forman parte del Estado Socia de Derecho y en especid,
por e Tribunal Constitucional, que, por ser € érgano de
control de la constitucionalidad en €l pais, debe garantizarlo
con mayor eficaciay firmeza.

NOVENA.- Que € Art. 24 de la Constitucién Politica del
Estado establece las garantias bésicas que deberdn
observarse para respetar e debido proceso; y, en concreto,
el numeral 7 consagra en su texto la presuncion de
inocencia de toda persona.

DECIMA.- Que de la revision del expediente, en especial
del Informe No. 2005-007 y de la version emitida por €
policia Luis Geovanny Mendoza, esta Sala considera que no
existe prueba que lleve a establecer el cometimiento de una
infraccion por parte de los accionantes. Es decir, |as pruebas
aportadas durante el procedimiento administrativo son
insuficientes y no desvirttan la presunciéon de inocencia
consagrada en la Constitucion Politica del Ecuador. En
virtud de lo dicho, € acto impugnado ha vulnerado
derechos constitucional es subjetivos de los accionantes y ha
contrariado por lo tanto e ordenamiento juridico
ecuatoriano, tornandose el acto impugnado en ilegitimo.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,
RESUELVE:

1.- Revocar la resolucién dictada por € juez de instancia;
y, en consecuencia, conceder la accién de amparo
planteada por los sefiores Ramén Eduardo Cevallos
Gorozabel y Edwin Orlando Lagla Bonilla

2.- Devolver € expediente d Juez de instancia paralos fines
previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
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los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala

Quito, 27 de junio de 2007

N° 0576-06-RA

Magistrado ponente: Dr. Alfonso Luz Yunes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0576-06-RA

ANTECEDENTES

El sefior Victor Miguel Quinteros Irigoyen comparece ante
el Juez Tercero de lo Pena de El Oro y deduce accién de
amparo constitucional contra € Intendente General de
Policia y Gobernador (E) de El Oro, mediante la cua
solicita se disponga la suspension definitiva de la orden de
clausura del local denominado “Disco Bar Esparta’.
Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que en el afio 2005, mediante e procedimiento lega
pertinente, ante la Intendencia General de Policia de El Oro
obtuvo del Ministerio de Gobierno e permiso anua de
funcionamiento para su local.

Que € 10 de febrero de 2006 la Intendenta Genera de
Policia de El Oro concurrié a negocio del accionante para
comunicarle que no puede seguir funcionando, ya que
existen muchas denuncias verbales de que cometen
escandalos dentro del negocio y luego sin observar ninguna
disposicion legal procedié a la clausura del lugar. La
Intendenta General de Policiale dio la opcion de reubicarse
o ibaaproceder a cierre definitivo.

Que € dia 13 de febrero de 2006 € accionante acudié a
donde la Intendenta General de Policia de El Oro, quien le
hizo firmar un Acta de Compromiso, la cual establecia que
“Comparece e sefior Victor Miguel Quinteros Irigoyen
propietario de una picanteria denominada Bienvenidos a
Bordo, ubicada en las calles Colén y Circunvalacién Norte,
con € objeto de comprometerse a reubicarse, otorgandole
un plazo hasta el 12 de marzo, de no cumplir se procedera a
su inmediata clausura’. Adicionamente, le hizo pagar una
multay le dispuso verbalmente que el accionante proceda a
sacar el sello de clausura

Que la misma Intendenta Generd de Pdlicia de El Oro,
mediante e procedimiento respectivo dispuso que se

inspeccione e nuevo local del accionante, tomando en
cuenta los requisitos establecidos en € Decreto Supremo
No. 2324, por € que se establece que su local esta ubicado
dentro de los parametros legales para su funcionamiento.
Sefiddla que, a la fecha de presentacion de la accion
continuaba en inminente peligro de que la mencionada
autoridad vaya al local de su propiedad y proceda a cerrarlo
de manera ilegal e inobservando los procedimientos y las
garantias constitucionales del debido proceso.

Que e accionante solicita se disponga la suspensién
definitiva de la orden de clausura en contra de su loca
comercial denominado “Disco Bar Esparta’, pidiendo
ademas que quede nulitada la accion ilegal de la Intendenta
Genera de Policia de El Oro, que de forma verbal dispuso
la clausura de dicho lugar, sin que exista ninguna
Resolucién que la sustente.

En la audiencia publica la parte demandada manifesté que
la Intendenta Genera de Policia de El Oro actué amparada
en lo que dispone e Cadigo Penal y € Decreto Ejecutivo 23
y 24 del 30 de 1964, que determina que le corresponde al
Intendente General de Policia de El Oro regular €
funcionamiento de locales de expendio de bebidas y de
sdlas de baile. Que € accionante teniaun loca precisamente
con su permiso en regla, pero funcionando en una direccion
diferente, con unarazon social totalmente distintay con una
actividad comercia diferente a la que esta ventilando en la
Intendencia General de Policia de El Oro. En € acta de
compromiso se establece que se trata de una picanteria,
negocio que no guarda ningun tipo de relacion con € bar
discoteca de la que habla el accionante.

El accionante se ratificd en los fundamentos de hecho y de
derecho de su demanda de amparo constitucional .

El Juez Tercero de lo Penal de El Oro declar6 con lugar la
accion de amparo constitucional interpuesta por €
accionante y dispuso € levantamiento de la clausura del
local denominado “Bienvenidos a bordo”.

Encontréndose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos



Suplemento -- Registro Oficial N° 125

Jueves 12 de Julio del 2007 - 11

constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA- Que, € accionante mediante la presentacion de
esta accion de amparo solicita que se suspenda de manera
definitiva la orden de clausura del local comercia “Disco
Bar Esparta” (lo subrayado es nuestro). Solicita
adicionamente que “quede nulitada la accién ilegd de la
Intendente Genera de Polida que de forma verba”
supuestamente iba a disponer la clausura de dicho local .

QUINTA.- Que, la finalidad primordia de la accién de
amparo constitucional es la de proteger los derechos de las
personas, reconocidos y garantizados por la Constitucion
Pditica de la Republica. Que, de conformidad con €l Art.
95 de la Constitucion Politica del Estado, a través de la
accion de amparo se podra requerir la adopcion de medidas
urgentes “destinadas a cesar, evitar la comision o remediar

inmediatamente |as consecuencias de un acto u omisién

ilegitimos de una autoridad publica, que viole 0 pueda
violar cualquier derecho consagrado en el Constitucion o en
un tratado o convenio internacional vigente, y que, de modo
inminente, amanece con causar dafio grave.” (lo subrayado

es nuestro). Para que proceda esta accién, deben concurrir
en forma simulténea e inequivoca los siguientes requisitos:
1.- que exista un acto u omision ilegitima de autoridad; 2.-
Que exista violacion de un derecho constitucional; 3.- Que
cause 0 pueda causar dafio inminente.

SEXTA.- Que, en virtud de lo dispuesto en el Art. 95 de la
Carta Magna, la accién de amparo puede evitar la violacion
de derechos congtitucionales del accionante, misma que
puede producirse a través de un acto u omision ilegitimos
que provenga de autoridad publica. En este caso, es
fundamental que existan evidencias claras e inequivocas de
que la actuacion de la administracion puede devenir en una
violacion de los derechos constitucionales del administrado.
En el presente caso, € accionante alega que se le comunicéd
que € dia 8 de abril de 2006 la Intendente Genera de
Policia iba a proceder con la clausura de su local “Bar
Discoteca Esparta’, sin que del expediente se pueda
evidenciar acto o documentacion alguna que lleve a pensar
que la autoridad fuera a cerar e mencionado
establecimiento, ni tampoco que efectivamente e loca
propiedad del accionante se haya clausurado. Por lo dicho,
no existen elementos suficientes para poder establecer s
efectivamente la autoridad demandada, con su actuacion,
ibaavulnerar los derechos constitucionales del recurrente.

SEPTIMA.- Que de lo sefidado en las consideraciones
precedentes, se desprende que € accionante no ha
impugnado ninglin acto u omision de la autoridad publica,
sino la mera posibilidad de que la Intendente General de
Policia pueda eventualmente clausurar el loca de su
propiedad frente a incumplimiento de la normativa
aplicable. En virtud de lo dicho, € supuesto “hecho”
impugnado por € accionante, no constituye un acto u
omision ilegitimo, que vulnere derechos constitucionales y
cause dafio grave a recurrente. Por lo tanto, esta Sala
considera que no se han cumplido los requisitos de
procedibilidad de la accién de amparo constitucional; y,

OCTAVA.- Que, en & presente caso, € accionante solicita
la suspensién de la orden de clausura del “Disco Bar
Esparta, establecimiento que, sefida € recurrente, tiene el
correspondiente permiso anual de operacion. Sin embargo,
pese a la aseveracion redizada por el accionante, es
importante recalcar que del proceso, no consta que haya
sido otorgado € permiso anual de funcionamiento a “Disco
Bar Esparta’, sino a loca “Picanteria Bienvenidos a
Bordo” (tal como consta de fojas cuatro del expediente),
establecimiento completamente distinto, no solo por su
denominacion, sino también por e tipo de servicios que
presta. De lo dicho y de la documentacion constante en el
proceso se desprende que el local denominado “Disco Bar
Esparta’ no cuenta con el correspondiente permiso anua de
funcionamiento.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Desechar, por improcedente, la accién de amparo
planteada por e sefior Victor Miguel Quinteros
Irigoyen.

2.- Devolver e expediente al Juez de instancia para los
fines previstos en la Ley. Notifiquese y Publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca PrimeraSaa.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constituciona, a
los veinte y siete dias del mes de junio de dos mil siete.-
LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala

Quito, 20 de junio de 2007.

No. 0609-06-RA

Vocal ponente: Doctora Ruth Seni Pinoargote

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0609-06-RA
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ANTECEDENTES

El sefior doctor Jorge Crespo Toral, en su caidad de
Presidente y representante legal de la Confraternidad
Carcelaria del Ecuador, comparece ante €l Juez de lo Civil
de Pichincha y deduce accién de amparo constitucional en
contra de los sefiores Ministra Fiscal General Encargada,
odontdlogo Marco Gonzdlez, Director Naciona de
Rehabilitacion Socia (€), doctor Jorge Terén Acosta,
“Director Nacional de Rehabilitacion Socia”, (sic),
Director del Centro de Rehabilitacion Social No. 1 de Quito
y Jefe del Grupo “Alfa’ eindicaen lo principal:

Que e 20 de marzo del 2006, arededor de las doce horas
cuarenta y cinco minutos, € Hogar “San Pablo” de la
Confraternidad Carcelaria, fue allanado por lafuerza, con €
rompimiento de las seguridades de sus puertas e invadido
por elementos pertenecientes a Sistema Penitenciario,
dirigidos por Wilson Zarzosa, por 6rdenes de la Ministra
Fiscal Genera (e) y € encargado de la Direccién Nacional
de Rehabilitacion Social, odontélogo Marco Gonzélez.

Que a los internos les infligieron torturas psicoldgicas, a
amenazarlos de privarlos de sus derechos adquiridos fisicas,
al privarles de sus habitaciones, lechos, comedores y mas
recintos, reducirles sus alimentos y hurtarles bienes de su
propiedad y concluir sacandolos por la fuerza del Hogar
“San Pablo” y trasladarl os ala ciudad de Guayaquil.

Que € local del Hogar “San Pablo” fue ocupado € 20 de
marzo, con 150 presos traidos de la incendiada Cércel 2 y
abarrotados en el loca que solo tiene cabida para cuarenta
personas y e 30 de marzo se introdujeron otros 50 presos
también provenientes de la Carcel 2.

Que los funcionarios y empleados del Consgjo Nacional y la
Direccién Nacional de Rehabilitacion Social, no tomaron
contacto con |las autoridades de la Confraternidad Carcelaria
del Ecuador, como lo manda el Convenio vigente celebrado
entre la Direccion Nacional y la Confraternidad Carcelaria
del Ecuador € 10 dejulio de 1997.

Que sin dar cumplimiento a las disposiciones de la
Congtitucion de la Republica, la Ley y € Convenio
celebrado entre las partes, han llegado a conocer que sin
que la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social ni €
Consgjo Naciona de Rehabilitacion Penitenciaria, hayan
observado las normas juridicas, se ha pretendido dar por
terminado unilateralmente el Convenio suscrito € 10 de
julio de 1997.

Que d doctor Jorge Teran Acosta, arrogandose € titulo de
Director Naciona de Rehabilitacion Social, funcion que
desde €l 13 de marzo del 2006 no existe, ha emitido € 30 de
marzo del 2006, € oficio No. 509-DNRS-D, mediante €
cual se pretende hacer conocer a la Confraternidad
Carcelaria del Ecuador, la supuesta Resolucion adoptada
por € Consegjo Nacional de Rehabilitacion Social en sesion
de 2 de febrero del 2006, |a que nunca le ha sido notificada
personalmente, ni sela ha entregado en su domicilio.

Que la Resolucion presuntamente dictada por € Consgjo
Nacional de Rehabilitacion Socia viola expresas normas de
la Constitucion Politica del Estado, € Cadigo Civil y €
Cadigo de Penas y Rehabilitacion Social, a desconocer un
Convenio celebrado de mutuo acuerdo entre la Direccion
Nacional de Rehabilitacion Socia y la Confraternidad

Carcelaria del Ecuador, que se encuentra vigente y lo estard
hasta e mes de julio del 2007, para la aplicacién del
Método de la Asociacion de Proteccion y Asistencia a los
Condenados (APAC).

Que la Confraternidad Carcelaria del Ecuador ha venido
sufriendo desde su fundacion, una serie de dificultades,
incumplimientos, perjuicios, estorbosy acciones arbitrarias,
ilegales y contrarias a Convenio, por parte de funcionarios
y empleados del Sistema Penitenciario.

Que se haviolentado los articulos 24 numerales 10, 13, 14y
17; 23 numerdles 4, 5, 9, 12 20, 26 y 27 de la Constitucion
Politica del Estado; 1561 del Caédigo Civil; inciso 1) del
inciso i) del articulo sustitutivo de los articulos 4, 5y 6; vy,
15 del Codigo de Penas y Rehabilitacién Social; Clausula
Tercera, incisos quinto, tercero y final; clausula 2.1 y
cladusula 2.5 del Convenio.

Que solicita la suspensién inmediata de todas las
disposiciones o medidas dictadas por |os demandados segin
las cuales se ocupd por € uso de la fuerza € local del
mencionado Hogar “San Pablo” y que para que se suspenda
definitivamente las disposiciones expedidas por la Ministra
Fiscal General (e), por e Consgo Nacional de
Rehabilitacion Social, s es que las hubiere, por € que
afirma ser Director Nacional de Rehabilitacion Socia
Encargado, por € que expresa ser Director Nacional de
Rehabilitacion Sociad y por e Director del Centro de
Rehahilitacién Social de Varones No. 1 de Quito, o sus
subalternos.

En la audiencia publica el accionante por intermedio de su
abogado defensor se ratifico en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda

El Director de Asesoria Juridica de la Direccién Nacional
de Rehabilitaci 6n Social, ofreciendo poder o ratificacion del
Director Naciona de Rehabilitacion Social, manifestd que
el accionante pretende reclamar la utilizacion por parte de la
Direccion Nacional de Rehabilitacion Social de una parte
del espacio fisico de su exclusiva propiedad, asignado a
Programa que la Fundacién Privada denominada
Confraternidad Carcelaria del Ecuador desarrollaba a
interior del ex Penal Garcia Moreno, lo que se dio por
causas de fuerza mayor, como fue el incendio del Centro de
Rehabilitacion Social No. 2 de Quito, quedando 863
internos sin albergue, 1o que obligé a reubicarlos en los
centros penitenciarios de todo € pais. Que €l recurrente se
refiere también a acto administrativo adoptado por el
Consgio Nacional de Rehabilitacion Social que resolvio €
23 de enero del 2003, terminar unilateralmente con el
Convenio suscrito con la Fundacién Privada, por €
incumplimiento de los compromisos adquiridos por ella en
¢l desarrollo de un programa experimental de rehabilitacion
social de internos. Que la accidn se la dirige en contra de
personas que no ostentan la representacion legal del Sistema
Penitenciario Ecuatoriano, conforme a articulo 10 literales
a) y s) del Cddigo de Ejecucion de Penas. Citd la
Resolucién de la Sala Especializada en Materia Contencioso
Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en €l juicio
No. 264-03. Que lo reclamado por € recurrente es de
competencia exclusiva y excluyente de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, conforme alo dispuesto en los
aticulos 1 y 2 de la Jurisdiccién Contencioso
Adminigtrativa. Cit6 € articulo 38 de la Ley de
Modernizacién del Estado y la Resolucion del Tribunal de
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lo Contencioso Administrativo, publicada en el Registro
Oficial No. 722 de 9 de julio de 1991. Aleg6 incompetencia
del juez en razdn de la materia. Que del andisis de
Convenio se encuentran varias falencias, las que las detall6
en 30 puntos. Que se han cometido infracciones inclusive
de carécter penal, a amparo del Convenio de Rehabilitacién
Social de Internos, 1o que ha provocado que Directores del
ex Pena Garcia Moreno, en cuyo interior funcionaba €l
“Hogar San Pablo”, sean sujetos de sindicaciones e
imputaciones penaes por parte de jueces y fiscaes de
Quito, por responsabilidad en la fuga de presos de ese
pabellén. Que mediante Resolucion del Consejo Nacional
de Rehabilitacion Social emitida el 12 de julio del 2005, a
tratar el tema relacionado con la ocupacion de un pabell6n
de vivienda en e Centro de Rehabilitacién Socia de
Varones de Quito No. 1, denominado “Hogar San Pablo”
por parte de la Confraternidad Carcelaria del Ecuador, se
dispuso “Solicitar muy comedidamente del Dr. Diego
Zdamea Leodn, Director Naciona de Politica Pena del
Ministerio Publico, Voca dd Consgo Naciona de
Rehabilitacion Social, que en coordinacion con la Direccién
de Asesoria Juridica de la Direccién Naciona de
Rehabilitacién Social, se digne coordinar las acciones
técnico legales que posibiliten la terminacion unilateral del
Convenio suscrito con la Confraternidad Carcelaria del
Ecuador”. Que la Direccion de Asesoria Juridica de la
Direccién Naciona de Rehabilitacion Social, presenta al
Director de Politica Pena del Ministerio Publico, Voca del
Consgjo Nacional de Rehabilitacion Social, mediante oficio
No. 1147-DNRS-DAJ de 5 de septiembre del 2005,
informe técnico, que en su numeral 28 recomienda: “..a
existir franco incumplimiento, por pate de la
Confraternidad Carcelaria del  Ecuador, sobre las
estipulaciones convenidas, e Consgo Nacional de
Rehabilitacién  Social debe dar por terminado
unilateralmente e Convenio”. Que la Direccion de Asesoria
Juridica de la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social,
notifico e 3 de abril del 2006, a la Confraternidad
Carcelaria del Ecuador de la Resolucion adoptada por el
Consgjo Nadona de Rehabilitacion Social, en e sentido de
terminar unilateralmente e convenio, en la persona del
doctor Gabriel Cérdova, Sub Director de dicho Programay
por cuanto el notificado se negd a recibir la documentacion,
se le entregd los originales de todos los antecedentes, sin
obtener su fe de recepcion, por lo que € notificador sent6 la
razon respectivaa Que € Consgo Naciona de
Rehahilitacién Social encargd a doctor Jorge Rolando
Terdn Acosta, Director de Asesoria Juridica, la notificacion
de la terminacion del convenio con Confraternidad
Carcelaria y en e momento de la diligencia se encontraba
encargado legalmente del cargo de Director Nacionad de
Rehabilitacién Socia. Que en e informe de la Direccion de
Asesoria Legal, se concluye que la Confraternidad
Carcelaria, ha incumplido con las clausulas contractuales,
por lo que recomienda la terminacion unilatera del
contrato, lo que fue acogido por el Consgo Naciona de
Rehabilitacién Social. Que e acto administrativo mediante
el cua se declard terminado unilateralmente € convenio se
ha expedido en cumplimiento a las disposiciones
constitucionales y legales del Codigo de Ejecucion de Penas
y las estipulaciones del propio convenio. Que los bienes
muebles que sirven de logistica para € desarrollo de los
supuestos programas de rehabilitacion, le pertenece de
forma exclusiva a la Direccion Naciona de Rehabilitacion
Social. Que no existe ninglin perjuicio econémico irrogado
a la Fundacién y que es la Direccion Naciona de
Rehabilitacion Social, la que ha resultado perjudicada, a

mantener una relacién inconveniente para sus intereses, a
haber asignado alo largo de once afios recursos econémicos
ingentes, sin retribucién alguna. Por lo expuesto solicitd se
rechace el recurso de amparo constitucional propuesto.

El abogado defensor de la Ministra Fisca General
Subrogante, ofreciendo poder o ratificacion, expresd que
desde €l 13 de marzo del 2006, comenz6 legalmente a
presidir e Consgo Naciona de Rehabilitacion. Que el
articulo 2 de la Ley Reformatoria a los Cdodigos de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social, sefida la
integracion del Consgjo Nacional de Rehabilitacion y en
esta misma ley se estipula las atribuciones y deberes del
Consgio, las que se refieren a un cuerpo colegiado y no ala
autoridad que debe presidirlo, por lo que nunca podia haber
emitido disposicion alguna en la calidad que le confiere la
ley. Que no se determina en la demanda la existencia de un
acto administrativo ilegitimo. Que no se puede hablar de
que se ha producido dafio inminente a mas de grave e
irreparable. Por lo sefidado pidi6 se niegue € amparo
consgtituciona planteado.

La abogada defensora del Director Naciona de Patrocinio
(e), delegado del Procurador Genera del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, manifestdé que en la demanda no se
sefiala ningln acto administrativo especifico, pero en los
fundamentos de hecho se hace mencién a la suscripcion del
Convenio de Cooperacion que la Confraternidad Carcelaria
del Ecuador, €l que en sesién de la Ingtitucién, se habia
resuelto declarar unilateralmente su terminacion, lo que no
es materia de amparo constitucional, en razén a que existe
norma expresa sobre la improcedencia de acciones de
amparo propuestas en contra de actos que nazcan de actos
bilaterales o contractuales, de conformidad con & articulo
50, numeral 6 del Reglamento de Tramites y Expedientes en
e Tribuna Congtitucional. Que las partes a la firma del
contrato, acordaron cud era € tramite a seguir en caso de
surgir diferencias y e articulo 38 de la Ley de
Modernizacién del Estado, prescribe que toda controversia
contractual  derivada de actos, contratos, hechos
administrativos y reglamentos expedidos, suscritos o
producidos por las entidades del sector publico serdn
conocidas y resueltas por e Tribuna Distrital de lo
Contencioso Administrativo. Que € amparo constitucional
no es la via para reclamar la indemnizacién de dafios
ocasionados. Que la accion propuesta no cumple con los
requisitos procesales sefidados en los articulos 95 de la
Congtitucion y 46 y siguientes de la Ley de Control
Consgtitucional, por lo que solicit6 se rechace la accion de
amparo por improcedente.

Que e Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha, mediante
resolucién pronunciada €l 4 de mayo del 2006, desecha la
presente accién de amparo constitucional, y luego concede
el recurso de apelacion planteado por € accionante, doctor
Jorge Crespo Tordl.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Esta Sala, de acuerdo con € numera 3 del
articulo 276 de la Constitucion Politica de la Republicay de
conformidad con € inciso primero del articulo 62 de laLey
de Control Constitucional, es competente para conocer y
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resolver en la demanda de amparo constitucional planteada
por el doctor Jorge Crespo Toral.

SEGUNDA.- La accion de amparo constitucional, segin el
inciso primero del articulo 95 de la Constitucion Politica de
la Republica, tiene por objeto la adopcion de medidas
urgentes destinadas a cesar, evitar lacomision o remediar de
inmediato las consecuencias de un acto u omisién ilegitimo
proveniente de autoridad publica, que viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente y que de modo inminente
amenace causar grave dafio.

TERCERA.- Del texto de la demanda presentada por el
doctor Jorge Crespo Tora, en su caidad de Presidente y
representante legal de la Confraternidad Carcelaria del
Ecuador, se desprende que no solicita la suspension de un
acto sino que pide se suspendan todas las disposiciones o
medidas dictadas por los demandados, segun las cuales se
ocupo, por e uso delafuerza, e loca del Hogar San Pablo,
y las disposiciones expedidas por la Ministra Fiscal (e), por
el Consgo Naciona de Rehabilitaciéon Socia, s es que lo
hubiera, por € que afirma ser € Director Naciona de
Rehabilitacién Social Encargado, por e expresa ser
Director Nacional de Rehabilitacion Socia y por € Director
del Centro de Rehabilitacion Socia de Varones No. 1 de
Quito. Son, en consecuencia, dos actos los impugnados: €
uno que hace relacién a los sucesos del dia martes 21 de
marzo del 2006, en € que, segin afirma € actor, fue
allanado por la fuerza, fractura de las seguridades e
invadido, por elementos pertenecientes a sistema
penitenciario dirigidos por William Zarzosa, por Grdenes
dictadas por la Ministra Fiscal (€) y por e encargado de la
Direccion Naciona de Rehabilitacion Social; y € otro acto,
el que hace referencia a la Resolucion expedida por €
Consgjo Nacional de Rehabilitacion Social, dando por
terminado unilateralmente el Convenio suscrito € 10 de
julio de 1997, “CONFRATERNIDAD CARCELARIA DEL
ECUADOR", por e incumplimiento de los compromisos
contraidos.

CUARTA.- No consta del proceso e acto mediante el cual
la Ministra Fiscal General (€) y e Director Naciona de
Rehabilitacién Social (e), hayan ordenado el allanamiento
por la fuerza, fractura de las seguridades de las puertas del
Hogar San Pablo. En todo caso, al tratarse de un hecho
previsto y sancionado por e Codigo Pena, no le
corresponde conocer y resolver a juez o Tribuna
Congtitucional mediante la accion de amparo constitucional .

QUINTA.- Las controversas que se deriven de
cumplimiento de un contrato en el que prima el concurso y
aceptacion de las dos voluntades, no son objeto de amparo
constitucional, conforme puntualiza el nimero 6 del articulo
50 del Reglamento de Tramite de Expedientes en €
Tribuna Constitucional.

Y SEXTA.- Al presentarse la demanda por dos actos: €
acontecido el 21 de marzo del 2006 y la Resolucion de 2 de
febrero del 2006, demuestran que la demanda presentada
por el doctor Jorge Crespo Toral no se encasillaen € objeto
del amparo constitucional ya que se trata de reemplazar
procedimientos establecidos en dferentes cuerpos de leyes,
y asi, se aparta del texto del inciso primero del articulo 95
de la Constitucion Palitica de la Republica, segin € cua
“...serequerira la adopcion de medidas urgentes destinadas
a cesar, evitar la comision o remediar inmediatamente las

consecuencias de un acto u omision ilegitimo de una
autoridad publica...” ; a solicitar se suspendan todas las
disposiciones o medidas dictadas por todos |os demandados,
entre ellos la ocupacion por la fuerza del local Hogar San
Pablo, hecho que le corresponde conocer y resolver a la
autoridad que tiene competencia en materia penal comun; y
finalmente a pedir que se suspenda de inmediato todas las
disposiciones o medidas dictadas por |os demandados, entre
ellas, € acto que hace relacion a la resol ucion que da por
terminado unilateralmente el contrato que tiene como origen
e instrumento firmado €l 10 de julio de 1997.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién pronunciada por € Juez
Séptimo de lo Civil de Pichincha;, en consecuencia,
desechar la accién de amparo constitucional propuesta
por e doctor Jorge Crespo Toral.

2.- Dgjar asalvo los derechos del actor, para que proponga,
S cree del caso, las acciones que estime pertinentes con
relacion alos actos impugnados.

3.- Devolver € expediente a juzgado de origen para los
fines pertinentes.

4.- Notificar alas partes.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
los veinte dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.-
Quito, 4 de julio de 2007.- El escrito presentado por € Dr.
Jorge Crespo Toral, Presidente de la Confraternidad
Carcelaria del Ecuador, agréguese a expediente N° 0609-
06-RA.- En lo principal, la Sala estima pertinente precisar
lo siguiente:

1.- Respecto de que “...se retardd e tramite en forma
gigantesca...”. La comunidad entera sabe, menos € Dr.
Crespo Tora, que e Tribuna Constitucional estuvo en
acefdia por més de diez meses, con el consiguiente
represamiento de |as causas.
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2.- En cuanto aque “...En la espera de la audiencia, después
de més de un afio de descuido de la Sala, se me notifica con
la resolucion...”. El Art. 53 de la Ley de Control
Congtitucional es claro cuando dice: “La sala competente, a
tiempo de avocar conocimiento, podra dictar las medidas
cautelares que considere necesarias (...) Y, de estimarlo
necesario, convocara a las partes para escuchar sus
argumentos’.

3.- Dice e accionante que: “Al no haber convocado la
audiencia que solicité oportunamente, se me obligdb a
esperar el proveimiento con la demora gravisima que degjo
sefidlada y, ademés, se meimpidio excitar ala Sala para que
abra la causa a prueba...”, en la forma que dispone €
Cadigo de Procedimiento Civil.

Esto dltimo pone en evidencia € total desconocimiento de
la Constitucion y la Ley del Control Constituciona por
parte del actor. La accién de amparo no se rige por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil, y no existe en
ésta la “apertura de la causa a prueba’, como en los juicios
civiles, que son, en definitiva, alos que se refiere el doctor
Crespo Toral.

Con estas consideraciones, bien se puede establecer quién
es el que generalas”... barbaridades |égicas y juridicas...” -
Notifiquese y archivese el proceso.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala(a).

Lo certifico.- Quito, 4 dejulio del 2007.
f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 27 dejunio de 2007.

No. 0615-06-RA

Vocal ponente: Doctor Alfonso Luz Yunes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0615-06-RA

ANTECEDENTES

El sefior abogado Walter Antonio Vélez Mera, en su calidad
de apoderado especia del sefior James Damian Intriago
Carrefio, comparece ante e Tribunal Fisca No. 4 para
Manabi y Esmeraldas, y deduce accion de amparo
congtitucional en contra del sefior Presidente del Consgjo
Provincial de Trénsito y Transporte Terrestres de Manabi,
en la cual solicita se disponga la revocatoria de la
resolucion del Consgjo Provincia de Transito y Transporte
Terrestres de Manabi, de 24 de enero del 2006. Manifiesta
en lo principal lo siguiente:

Que su poderdante se ha desempefiado en la actividad de
transporte urbano de pasgjeros, como conductor del
automotor marca LADA, tipo SEDAN automdvil, modelo
1993, placas MAJ-993, de su propiedad, &filiado a la
Cooperativa de Taxis “12 de Marzo No. 9.

Que trabaj6é con normalidad hasta € 31 de diciembre del
2000, fecha de vencimiento de la matriculay posteriormente
lo hizo mediante la concesién de permisos mensuales
otorgados por la Jefatura Provincial de Transito de la
provincia, por los que debia cancelar |a cantidad de $ 20,00
mensuales, situacion que se mantuvo hasta que la Jefatura
de Transito de Manabi le negd definitivamente la concesién
de permisos, lo que determiné la paradizacién del
automotor.

Que se le esta impidiendo el gercicio de su derecho a
trabgjo, 0 que le ocasiona un grave perjuicio econémico.

Que mediante oficio No. 063 CPTM 06 de 24 de enero del
2006, se le natificd con la negativa de la autorizacion para
que €l vehiculo pueda ser matriculado.

Que se ha violentado e articulo 8 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos que se complementa
con € literal a de nimero 3 del articulo 2 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
concordante con los principios emanados de la Conferencia
Mundia de |os Derechos Humanos.

Que € 2 de febrero del 2006, solicité a Presidente del
Consgio Provincia de Transito y Transporte Terrestres de
Manabi, reconsidere la negativa, 1o que no ha sido atendido
hasta |a presente fecha

Que su pedido lo basa en los nimeros 2y 5, 16, 17 y18 del
articulo 3, nimeros 3 'y 20 del articulo 23; nimeros 2 y 3
del articulo 35 de la Constitucion Politica del Estado.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Carta Politicay
45 de la Ley del Control Constitucional, interpone accién
de amparo constituciona y solicita se revoque la resolucion
del Consgjo Provincia de Transito y Transporte Terrestres
de Manabi de 24 de enero del 2006, que fue notificada
mediante oficio No. 063-CPTM-06 y se disponga se
proceda a la calificacion y legalizacion del automotor de
propiedad de James Damian Intriago Carrefio, en la
Cooperativa de Taxis “12 de Marzo No. 9” de la ciudad de
Portovigjo.

En la audiencia publica € abogado Walter Vélez Mera,
apoderado especial del sefior Damian Intriago Carrefio, se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanday acuso larebeldia de la parte demandada.
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El Tribuna Distrital Fisca No. 4 de Portovigjo resolvid
declarar sin lugar la accién de amparo constituciona
propuesta por € abogado Walter Antonio Vélez Mera,
como apoderado del sefior James Damian Intriago Carrefio.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucién de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

SEGUNDA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisiéon o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de |a autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA-- El acto de autoridad publica impugnado es el
contenido en e Oficio No. 063-CPTM-06 de 24 de enero de
2006 (fojas 23 a 24), suscrito por € Ing. Wagner Andrade
Briones, en su calidad de Director Provincial de Transito de
Manabi, acto mediante €l cual, la autoridad notifica a sefior
Angel Intriago Vé&ez (quien comparece en representacion
del accionante James Intriago) la negativa a su solicitud de
gue se autorice la legalizacion con todos los derechos y
obligaciones que como socio de la Cooperativa de Taxis
“12 de MARZOQO" le corresponden.

QUINTA.- El Consgo de Administracion de la
Cooperativa “12 de marzo No. 9”, en sesion extraordinaria
celebrada €l 16 de noviembre de 1998, aceptd como socio a
Sr. James Damiéan Intriago Carrefio y en consecuencia se le
autorizd para que coloque el logotipo de la cooperativa en
las puertas delanteras de su taxi. Que el Presidente y los
sefiores miembros del Consgjo de Administracion de la
referida Cooperativa nunca le advirtieron que e permiso se
gestionaba en forma anual, y que en virtud de ello cuando
acudi6 a Consgo Provincial de Transito de Manabi,
quedaba muy satisfecho obteniendo permisos mensuales
para poder laborar, por los que debia cancelar $ 20 dolares,
y que jamés imagino que esta institucion sin notificacion
previa proceda a suspenderle la concesion del permiso de
funcionamiento de su vehiculo de trabgjo.

SEXTA.- Como fundamento de su negativa, la autoridad
demandada indica que e incremento de cupos en las
organizaciones de transporte de pasgeros se encontraba
suspendido mediante la indicada resolucién No. 027; y que,
ademas, la unidad del sefior Intriago no cumplia con los
requisitos establecidos en la resolucion No. 013, sin
embargo de lo cua, en ningdn momento se desconoce o
niega € hecho de que se le concedieron permisos de
funcionamiento al accionante previo a pago de una tasa de
$20,00 mensuales y que esta situacion se mantuvo desde el
31 de diciembre de 2000 hasta la 24 de enero de 2006.

SEPTIMA.- Que si bien es cierto €l accionante por razones
de indole econémica aparentemente no ha podido mejorar
las condiciones de su vehiculo, entiéndase instrumento de
trabajo, tampoco es menos cierto que a tenor de lo que
dispone € segundo inciso del articulo 18 “En materia de
derechos y garantias constitucionales se estara a la
interpretaciéon que mas favorezca a su efectiva vigencia,
y ninguna autoridad podra exigir condiciones o
requisitos no establecidos en la Constitucion o la ley para
el ejercicio de estos derechos” Esto en plena concordancia
con lo dispuesto en e nimero 20 del articulo 23 de la
Congtitucion Politica que dice las personas “tendran
derecho a una calidad de vida que asegure la salud,
alimentacion y nutricién, agua potable saneamiento
ambiental, educacién, trabajo, empleo, recreacion,
vivienda, vestido y otros servicios sociales necesarios.” A
partir de lo expuesto resulta imprescindible reiterar la
estrecha relacion que existe entre la vigencia de los
derechos econdmicos, sociadles y culturadles y la de los
derechos civiles y politicos, por cuanto las diferentes
categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que
encuentra su base en el reconocimiento de la dignidad de la
persona humana, por lo cua exigen una tutelay promocion
permanente con €l objeto de lograr su vigencia plena, sin
que jamas pueda justificarse la violacion de unos en aras de
larealizacion de los otros;

OCTAVA.- Siendo €l Ecuador miembro de la Organizacion
de Naciones Unidas, no es admisible que su més ato
Tribuna de Justicia Constitucional actué sin tener presente
que las Naciones Unidas, por medio de diversas
resoluciones de su Asamblea Genera, tales como las Nos
32-130, 43-113, 43-114 y 43-125, asi como a través de la
Declaracion sobre Derechos Humanos de las Cumbres de
Teheran suscrita en 1969 y Viena que entra en vigencia
planetaria a partir de 1993, han subrayado que todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales son
indivisbles e interdependientes entre ellas € legitimo
derecho a tener un modo de subsistencia digno. Es
importante considerar que, como subraya la Declaracion y
Programa de Accion de Viena, los Estados deben cumplir
con sus obligaciones y promover €l acceso a trabajo como
base para la coexistencia entre |os seres humanos, asi como
la observancia y proteccion de todos los derechos humanos
y de las libertades fundamentales de todas las personas de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, otros
instrumentos relativos a los derechos humanos y el Derecho
Internaciona. El carécter universal del acceso a trabgjo,
como uno de esos derechos y libertades no admite dudas. El
derecho d trabajo es un derecho humano inaienable, en
virtud del cual toda persona humana, pueblo y nacién estan
facultados para participar en un desarrollo econdmico,
social, cultura y politico en e que puedan realizarse
plenamente todos los derechos humanos y libertades
fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de
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él, por lo que debe prestarse urgente consideracion a los
efectos perversos que contra € gercicio de este derecho
conlleva a la masiva migracion y desintegracion de los
nicleos familiares.

Por los consideraciones expuestas, y en gercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, la Primera Sala del
Tribuna Constitucional,

RESUELVE

1.- Conceder la accidn de amparo constitucional propuesta
por e abogado Walter Antonio Vélez Mera, en su
calidad de apoderado especia del sefior James Damian
Intriago Carrefio y en consecuencia revocar la
resolucion del Consgjo Provincial de Transito y
Transporte Terrestres de Manabi, dictada e dia 24 de
enero del 2006.

Remitir e expediente al Juez de instancia para €
cumplimiento de esta resolucion.- Notifiquese vy
Publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constituciona, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0634-06-RA

Vocal ponente: Dr. Alfonso Luz Y unes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0634-06-RA

ANTECEDENTES

La sefiora Magola Esperanza Galindo comparece ante €l
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo
de Quito y deduce accion de amparo constitucional en
contra de los sefiores Prefecto y Procurador Sindico del
Gobierno Provincial de Sucumbios, en la cua impugna el
acto administrativo contenido en la notificacion verbal de
terminacion del Contrato de Prestacion de Servicios
Personales.

Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que mediante notificacion verba e Director de Persond, le
manifestd que iba a realizarse la renovacion de su contrato
en el mes de marzo, como se lo habia hecho con los otros
empleados.

Que posteriormente le comunicd que en € mes de
septiembre se renovaba € contrato y a pesar de haber
laborado los primeros dias del mes de enero, no se le
cancelaron sus haberes a los que tenia derecho y
simplemente se le agradecio por sus servicios prestados, 1o
gue implicalaterminacion delarelacion laboral.

Que con la notificacién verba de terminacion del contrato
por parte del Jefe de Personal del Gobierno Provincia de
Sucumbios, se le degtituye y se la dgja sin su fuente de
trabajo, sin indicarle larazon y sin haber cometido falta que
amerite su destitucion.

Que desde € 27 de junio del 2003, viene laborando para €l
Gobierno Provincial de Sucumbios en calidad de Secretaria
del Departamento Juridico, bajo la modalidad de contrato
de prestaci6n de servicios personales.

Que nunca se le siguié sumario administrativo, por lo que
los contratos se los han venido renovando en forma
consecutiva, siendo € Ultimo el del afio 2004 y que por su
actividad desempefiada la autoridad provincia estaba en la
obligacién de otorgarle e respectivo nombramiento para el
ingreso ala carrera administrativa.

Que se fundamenta en lo que disponen los articulos 124, 24
numerales 10 y 13 de la Constitucion Politica del Estado, 50
de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Puablico, en relacion con los
articulos 77 y 78 del Reglamento; 29 y 31 de la Ley de
Modernizacién del Estado, 77, 50 y 85 del Reglamento ala
LOSCCA.

Que es un acto ilegitimo e inconstitucional emanado de
autoridad publica, que no estd motivado, ya que no se
sefiadla los fundamentos de hecho ni las disposiciones
legales que sustenten tal acto, 1o que violenta los articulos
29 y 31 de la Ley de Modernizacién del Estado, en
concordancia con € articulo 24 numerales 10 y 13 de la
Constitucion Politica del Estado.

Cita la resolucion dictada el 31 de enero del 2000 por la
Segunda Sala del Tribuna Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 1.

Que con € acto administrativo con €l cua se le destituye de
sus funciones, se esta conculcando los articulos 3 numerales
2y 5; 23 numerales 3, 20, 26 y 27; 24 numera 13;y, 35 de



18 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 125 -- Jueves 12 de Julio del 2007

la Carta Suprema y se violenta € articulo 25 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Constitucién
Politica del Estado, 46 y siguientes de la Ley del Control
Constitucional, interpone accion de amparo constitucional y
solicita se ordene a Prefecto Provincial de Sucumbios e
reintegro a su puesto de trabajo y € pago de todos los
haberes que ha dejado de percibir hasta la fecha de su
restitucion y se disponga se le confiera el nombramiento
que por ley le corresponde.

En la audiencia publica la abogada defensora del Prefecto y
Procurador Sindico del Consgjo Provincial de Sucumbios,
ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que el 5 de enero
del 2004, |a accionante suscribié un adendum a contrato de
servicios persondes en e Consgo Provinciad de
Sucumbios, celebrado € 27 de junio del 2003. Que en
cumplimiento de lo sefidlado en las clausulas sextay novena
del contrato, € 6 de enero del 2005, se le notificd con la
terminacion del mismo, mediante Memorando No. 12GPS
2005, suscrito por e Prefecto Provincia de Sucumbios, en
e que consta € recibido de la actora, de 6 de enero del
2005. Que €l Prefecto Provincial de Sucumbios ha actuado
en cumplimiento de lo que sefidlan los articulos 20 y 22 del
Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, por lo que no existe acto arbitrario e
ilegitimo y tampoco se ha violado garantias
constitucionales. Que los articulos 97 de la Codificacion de
la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y 90 de su Reglamento, establecen que los servidores
publicos, entre los que se encuentran incluidos aquellos que
laboran en @ Consgo Provincial de Sucumbios, tienen
derecho a reconocimiento y reparacion de los derechos que
consagra la Ley Organica del Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que por lo establecido en los articulos 3 'y
65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
los servidores sujetos bajo la modalidad de contrato, tienen
derecho a interponer € recurso contencioso administrativo.
Que @ Tribuna Constitucional en casos andlogos se ha
pronunciado inadmitiendo la acciébn de amparo
constitucional y disponiendo el archivo del proceso. (Caso
No. 0115-2003-RA de 15 de octubre del 2003 y resolucién
No. 348-2002-RA de 5 de agosto del 2002 de la Segunda
Sala). Ademés citd varias resoluciones del Tribunal
Constitucional, que constituyen referentes administrativos
parael andlisis del caso. Que el amparo planteado no reline
los presupuestos sefidlados en los articulos 95 de la
Constitucion Politica del Estado, 46 de la Ley del Control
Constitucional y 3 de la Resolucién Interpretativa del
Amparo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Por
lo expuesto solicité se inadmita la accion de amparo
congtitucional propuesta por la sefiora Magola Esperanza
Gdindo. La recurrente por intermedio de su abogado
defensor se ratifico en los fundamentos de hecho y de
derecho de lademanda.

Por otra parte, la abogada defensora del Director Nacional
de Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, expresd que la terminacion
contractual, estaba prevista en la clausula de plazo del
instrumento suscrito. Que la actora no era funcionaria
publica y su relacion la mantenia bajo la modalidad
contractual, por lo que esimprocedente que paraterminar la
relacion contractual, se instaure un procedimiento
administrativo. Que para extender un nombramiento, la
autoridad debe dar cumplimiento a lo que establece €

articulo 124 de la Consti tucion Politica del Estado. Que las
normas en que la accionante sustenta su demanda, no tienen
relacion con el asunto materia de la accién, ya que tratan
sobre la destitucion de funcionarios publicos. Que €
articulo 196 de la Constitucion Politica de la Republica
establece e derecho a la impugnacion de los actos
administrativos generados por cualquier autoridad publica
ante los 6rganos de la Funcién Judicia en la forma que
determina la Ley. Que la autoridad ha hecho uso de la
seguridad juridica, @ no permitir que se sigan renovando de
forma indefinida contratos ocasionales. Que no se ha
violado € debido proceso, en razén a que la terminacion de
un contrato por cumplimiento del plazo es legal. Que no se
trata de una sancion que necesite de un procedimiento de
contradiccion, anicamente culmind e plazo acordado en €l
contrato y no existe la obligacién de renovarlo. Que se esta
aplicando y cumpliendo la clausula contractua relativa a
plazo del contrato y no se requiere motivar la aplicacion de
un contrato que es ley paralas partes. Que si la accionante
dice que el acto ilegitimo es un acto verbal, seriaimposible
probar s tal exposicion verba fue o no motivada. Que
respecto a las normas relativas a derecho del trabajo, éstas
no son aplicables para la recurrente, pues amparan a las
personas sujetas a Cdodigo del Trabgjo. Que no existe
amenaza de causar grave dafio inminente, en razén a que la
recurrente suscribio e contrato de formavoluntariay acepto
e plazo previsto, con conocimiento de que tenia una fecha
de finalizacion. Que la pretension de la actora contraria €l
articulo 3 de la Interpretacion del Amparo Constitucional
emitida por la Corte Suprema de Justicia. Que €l articulo 50
del Reglamento de Tramite de Expedientes en e Tribuna
Congtitucional, sefiala que los actos de naturaeza
contractual no son susceptibles de amparo constitucional,
por lo que la accién planteada es improcedente. Por lo
expuesto solicitd se inadmita el amparo propuesto.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
1 resolvio negar el amparo constitucional propuesto,
salvando € voto e Dr. Luis Rosero Morales.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan |as siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en e
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Congtitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
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de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA- Que, de texto congtitucional y de la
normativa singularizada en la Ley dd Control
Constitucional se establece de manera concluyente que, la
accién de amparo constitucional es procedente cuando, de
manera simultanea y univoca, concurren los siguientes
presupuestos: 8) Que exista un acto u omision ilegitimos de
autoridad publica; b) Que, siendo violatorio de un derecho
subjetivo constitucional; y, ¢) Cause 0 amenace causar un
inminente dafio grave.

QUINTA.- Que, en € presente caso, la accionante impugna
la notificacion verbal emitida por € Director de Persona
del Consgjo Provincial de Sucumbios, por € cua se la
separa de su cargo. Adicionalmente solicita se disponga que
e Prefecto le confiera e respectivo nombramiento. Sin
embargo de lo dicho, lo alegado por la accionante no
coincide con e memorando No. 12 GPS 2005 de 6 de enero
de 2005 suscrito por el Prefecto de Sucumbios, que consta
de fojas 76 del proceso, mediante €l cua se notifica por
escrito _que e contrato suscrito entre la recurrente y e
Gobierno  Provinciad de Sucumbios fenecio € 31 de
diciembre de 2004; es decir, no se da por terminado €
contrato suscrito, SiNo que se comunica a la accionante que
e plazo de duracién del mismo culmind. En el mencionado
documento consta la fe de recepcion del memorando.

SEXTA.- Que, en la presente causa, esta Sala ha
considerado de fundamental importancia proceder con un
breve andlisis del tercer requisito para la procedencia de la
accion de amparo, esto es, que €l acto administrativo objeto
de la accion cause 0 amenace con causar dafio inminente.
Inminente, de acuerdo con lo establecido en el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usua de Guillermo Cabanellas,
es “lo peligroso y cercano cuando su amenaza no cabe
dominarla por completo.” Por otra parte, el Diccionario de
la Lengua Espafola, define inminente como algo “gue
amenaza o estd por suceder prontamente.”’

SEPTIMA.- Que, en la obra “Derecho Constitucional para
fortalecer la democracia ecuatoriana’ € Dr. J. Luna Tobar,
en su articulo “La accién de amparo constitucional”, sefida
que € dafio inminente es “el tercer elemento que de manera
univoca debe encontrarse presente para que sea procedente
la accion de amparo...” Més adelante, el mencionado autor
sefidla textuamente lo siguiente: “el acto administrativo
ilegitimo y violatorio de cualquiera de los derechos
constitucionales, supone ademdas una afeccion grave e
inminente, esto es que sea de tal naturaleza que
efectivamente conlleve una situacion riesgosa y dificil en
perjuicio del accionante y que por su inmediatez sea
peligroso y cercano sin que sea factible dominarlo
totalmente y por ende inevitable.”

OCTAVA.- En relacion con este mismo tema, e Dr. Rafael
Oyarte, en su libro “La Accién de Amparo Constituciona”,
sefiala lo siguiente: “...para efectos del amparo, puede
ocurrir que la violacion del derecho haya ocurrido y haya
provocado perjuicio o daiio, pero ese dafio debe persistir al
momento de presentarse la accion constitucional; si el daiio

es actual se debe probar qué perjuicio se esta causando al
peticionario; y, por ultimo, si el dafio no se ha producido,
debe probarse que existen hechos indicativos que el
perjuicio sucederd.” Méas adelante, € Dr. Oyarte sefida
“Asi un hecho ocurrido hace tres arios y que en su
momento ocasiono dario grave no reuine la caracteristica de
inminencia gravosa exigida para el amparo, pues el daiio
no podrd, o no deberd, ser remediado por una medida
cautelar sino por un proceso de conocimiento.”

NOVENA.- Que, la Corte Suprema de Justiciaen € Art. 3
de su Resolucién de 27 de junio de 2001, publicada en €
Registro Oficia No. 378 de 27 de julio de 2001, dispone
textualmente lo siguiente “Como accion cautelar el amparo
pretende evitar que se cause un dafio grave e inminente, o
que cese el que estd produciéndose, o que se mande hacer
lo que ha dejado de hacerse. Por tanto, la accion de
amparo debe deducirse antes de que se ejecute el acto ya
expedido, o inmediatamente después de realizado. Cuando
con la accion de amparo se pretenda la realizacion del acto
que la autoridad o la persona ha omitido, se presentard la
accion en cuanto se tenga la certeza de la inminencia del
dafio.La inmediatez o urgencia y la gravedad del dario
deberan ser calificadas por el Juez segun las reglas de la
sana critica y tomando en cuenta los fallos reiterados del
Tribunal Constitucional.”

DECIMA.- En relacion con € requisito de inminencia del
dafo, este Tribunad se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones. Es asi, que el considerando Décimo Primero de
la resolucion emitida por la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional, dentro de la Causa No. 542-2003-RA,
establece lo siguiente: “Que, si bien, ni la Constitucion ni
la Ley del Control Constitucional establecen plazos o
términos de caducidad del amparo, ocurre que, en la
especie, a acto ilegitimo impugnado es de 1 de agosto de
2002 y el amparo se interpuso € 14 de agosto de 2003, es
decir, con mas de un afio de posterioridad de su emision, sin
que conste del expediente que, en el transcurso de ese
periodo de tiempo, haya presentado reclamaciones
administrativas que justifiquen la no presentacion de
esta accion constitucional de forma inmediata. (...)En
razén de lo sefidado, en la especie no se presenta el
elemento de la inminencia de dafio grave como requisito
de procedencia de esta accion constitucional.” (la negrilla
€s nuestra)

DECIMA PRIMERA.- Que del expediente se desprende
que la accionante interpuso Recurso de Amparo casi once
meses después de emitido el memorando 12 GPS 2005 por
el cud se le notifica su separacion del cargo. Por lo tanto,
de haber e acto impugnado causado un dafio a la
accionante, éste de ninguna manera podria ser caificado
como inminente, ya que de serlo, la recurrente hubiera
procedido a plantear la accion de amparo con anterioridad;
0, en su defecto, hubiera iniciado las acciones legales
pertinentes.

Por lo dicho, la presente accion de amparo constitucional no
cumple con los requisitos de procedibilidad que
univocamente deben concurrir para que prospere la misma.

DECIMA SEGUNDA..- Que, por otra parte, la contratacion
ocasional, como su nombre lo indica, es de naturaeza
provisional o accidental, por o que no implica la existencia
de una actividad permanente que otorgue estabilidad a
servidor, conforme lo establece € articulo 20 del
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Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Por o dicho, mal puede el accionante alegar
que los contratos que ha suscrito con el Gobierno Provincia
de Sucumbios |e otorguen estabilidad alguna.

DECIMA TERCERA.- Que, conforme lo establece d
articulo 95 de la Congtitucién, la accién de amparo
congtituciona procede exclusivamente en contra de actos de
autoridad publica, los cuales proceden de la potestad
publica, que se manifiesta y expresa en forma unilateral la
voluntad administrativa. El particular se encuentra en
relacién de subordinacion respecto de la Administracion, la
cual, actla revestida de imperium; por lo dicho, en los actos
de autoridad existe desequilibrio entre la administracion que
detente € poder y € administrado sometido a dicho poder.
Por tales circunstancias, |os mencionados actos de autoridad
se imponen a los administrados sin necesidad de su
consentimiento. En virtud de lo mencionado, se desprende
que existe la accion de amparo afin de proteger a individuo
de los actos de autoridad abusivos y dafiosos que pudiere
sufrir. Sin embargo de lo expresado, no siempre la autoridad
actlia revestida del imperium. Asi, en lo relativo a materia
contractual, €l Estado se encuentra en un plano de igualdad
en relacién con € particular, es decir, no se desenvuelve en
una relacién de subordinacion de la voluntad privada a la
publica, sino que ta relacion se desarrolla como una
coordinacion de voluntades entre administracion 'y
administrado; acuerdo de voluntades que se contiene en €l
contrato suscrito y que no es unilateral.

DECIMA CUARTA.- Que, en € presente caso, larelacion
existente entre la accionante y la Prefectura de Sucumbios,
se deriva de la suscripcion de un contrato, por lo tanto,
existiaunarelacion bilatera entre las partes.

Que, en virtud de la suscripcion de este convenio, las partes
conocian de antemano todas |as condiciones acordadas en el
instrumento mencionado, entre las cuades constaba la
cladusula octava, que establece que “a cumplirse el plazo
sefialado por la Corporacién Provincia, no tiene ninguna
relacion laboral con la empleada, de igual forma no serd
necesario ninguna diligencia o solemnidad previa para dar
por terminado el contrato.” Por lo tanto, es claro que la
notificacién contenida en e memorando 12 GPS 2005 se
deriva del Contrato suscrito por la accionante con la
Prefectura de Sucumbios, y por tanto, el mismo de ninguna
manera puede ser considerado como una decision arbitraria
por parte de la demandada, ya que Unicamente ha procedido
acumplir con las disposiciones convenidas por las partes en
el instrumento bilateral celebrado.

DECIMA QUINTA.- Que, e Art. 1561 del Cédigo Civil,
establece textualmente que ‘“Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales.”

DECIMA SEXTA- Que, en la parte pertinente de los
considerandos de la resolucion No. 0033-2003-RA, emitida
por e Pleno del Tribuna constitudonal, de manera textual
se establece “Que, para efecto de este andlisis, bien cabe
revisar algunas definiciones acerca del acto administrativo,
asi por ejemplo, Jaramillo Alvarado, sefiala que “El acto
administrativo es toda declaracion juridica unilateral y
ejecutiva, en virtud de la cual, la Administracion tiende a
crear, modificar o extinguir situaciones juridicas
subjetivas”; para el tratadista Gordillo: “Es una

declaracion juridica y unilateral, realizada en ejercicio de
la funcion administrativa, que produce efectos juridicos en
forma inmediata”; para Manuel Maria Diez “Es una
declaracion unilateral de un organo del Poder Ejecutivo en
ejercicio de su funcion administrativa que produce efectos
Juridicos con relacion a terceros”. En definitiva, lo que
pretendemos evidenciar es la unilateralidad del mismo,
porque el acto administrativo solo se refiere a la
declaracion que dependa exclusivamente de la declaracion
de la voluntad de un solo sujeto de derecho, esto es, la
administracion publica; por consiguiente, no estin dentro
del concepto de acto administrativo los contratos. en razén
de _que aquellos se rigen por sus normas y principios
juridicos propios. esto es, son actos de naturaleza bilateral
o de comun acuerdo de las partes... Que, cabe subrayar
que el Pleno del Tribunal Constitucional y las salas en su
conjunto, reiteradamente se han pronunciado a través de
sus resoluciones que los contratos por su naturaleza, no
son susceptibles de ventilacion a través de la accion de
amparo.” (10 subrayado nos corresponde)

DECIMA SEPTIMA.- Que, de acuerdo con e Reglamento
de Tramite de Expedientes en el Tribunal Constitucional, en
su articulo 50, numeral 6, laaccion de amparo no procede, y
por tanto, serd inadmitida, cuando se plantee “respecto de
actos de naturaleza contractual o bilateral.” En €l presente
caso, hos encontramos con que e acto impugnado se deriva
de las clausulas contenidas en € contrato suscrito entre la
accionante y el Gobierno Provincial de Sucumbios, razon
por la cual, y en virtud de lo establecido en la disposicién
reglamentaria citada, mal podria esta Sala entrar a resolver
sobre este tema.

DECIMA OCTAVA.- Que, en € supuesto de que la
accionante se hubiere sentido perjudicada con la actuacién
de la Administracion Piblica, esta debié actuar conforme lo
dispone € Art. 97 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, que en su parte pertinente establece
que “el servidor publico, sea o no de carrera, tendra
derecho a demandar el reconocimiento y reparacion de los
derechos que consagra esta Ley, en el término de noventa
dias contados desde la notificacion del acto administrativo,
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
del lugar donde se origino el acto administrativo
impugnado o del lugar en donde ha generado efecto dicho
acto.”

En e caso de la especie, esta Sala considera que €l acto
impugnado, en virtud de que fue emitido por autoridad

competente y de conformidad con lo establecido en €
ordenamiento juridico, eslegitimo.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE

1.- Inadmitir, por improcedente, la accion planteada por la
sefiora Magola Galindo.

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstosen laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala
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f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a

los veinte dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sda

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0647-06-RA

Vocal ponente: Doctor Alfonso Luz Y unes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0647-06-RA
ANTECEDENTES

Los sefiores Lorenza Amarilis Molina Contreras y Antonio
Rigoberto Sanchez Rizo, comparecen ante el Juzgado de lo
Civil de Los Rios y deducen accion de amparo
constitucional en contra de los sefiores Presidente de la
Asociacion de Trabajadores Agricolas “Voluntad de Dios’ e
Intendente General de Policia de Los Rios, en la cual
solicitan se deje sin efecto € oficio No. 101-IGP-LR de 16
de febrero del 2006. Manifiestan en lo principal lo
siguiente:

Que son tradicionales propietarios de tres lotes de terreno,
ubicados en € predio “Heidi Maria’ y “Lolita’, ubicados en
el canton Baba, provincia de Los Rios, posesion que la
adquirieron como miembros de la Asociacién de
Agricultores “Voluntad de Dios’, y en la que han venido
realizando cultivos de ciclos cortos de arroz veranero.

Que desde los primeros dias del mes de marzo del 2005, €
Presidente de la Asociacion de Trabgjadores Agricolas
“Voluntad de Dios’, incentivé a los demés socios para
expulsarlos en formailegal y arbitraria de la Asociacion.

Que € 10 de febrero del 2006, e Presidente de la
Asociacion, presenta ante € Intendente General de Policia
de Los Rios la denuncia signada con € No. 129-2006 y
solicita se garantice la posesion que se les ha arrebatado

ilegalmente, argumentando que han sido expulsados de la
QOrganizacion.

Que € Intendente General de Policia de Los Rios, sin tener
competencia, ni estar autorizado por autoridad judicia o
administrativa competente en la materia, remite e oficio
No. 101-IGP-LR de 16 de febrero del 2006, mediante e
cua dispone a Comandante Provincial de la Policia de Los
Rios No. 8, brinde las garantias necesarias a los predios de
laAsociacion y prohiba el ingreso a su posesion.

Que mediante oficio No. 0664-CP-8 de 2 de marzo del
2006, e Comandante Provincia de la Policia Los Rios No.
8, pone en conocimiento del Intendente General de Policia
de Los Rios, los resultados de la inspeccién realizada por la
Policiay en € numeral 111, Recomendaciones sugiere: “a)
Que para brindar las debidas garantias a los sefiores
miembros de la Asociacion de Trabajadores Voluntad de
Dios, se debe tener la orden escrita de la Autoridad
competente y la presencia del sefior Intendente General de
Policiade Los Rios.”

Que se haviolentado los articulos 23 numerales 17, 20 y 27;
24 numerales 7 y 16; y, 35 de la Congtitucion Politica del
Estado.

Que d Intendente General de Policia de Los Rios, se ha
arrogado funciones que no le corresponden, como lo
sefidan los articulos 54 de la Codificacion de la Ley de
Desarrollo Agrario y 680 a 695 de Codigo de
Procedimiento Civil.

Que fundamentados en e articulo 95 de la Constitucion
Politica del Estado, interponen accion de amparo
congtitucional y solicitan se deje sin efecto € oficio No.
101-1GP-LR de 16 de febrero del 2006.

Por otra parte, en la audiencia piblica el abogado defensor
del Intendente General de Policia de la provincia de Los
Rios, ofreciendo poder o ratificacion, manifesté que la
autoridad ha actuado amparada en o que dispone € articulo
622 del Codigo de Procedimiento Penal .

El Presidente de la Asociacion de Trabagjadores Agricolas
“Voluntad de Dios’, por intermedio de su abogado defensor
expresd que su representada es la legal propietaria de un
predio ristico ubicado a medio kildmetro del cantdén Baba,
en la via a Tinoco, que lo adquiri6 mediante una
adjudicacién de un remate realizado por la Agencia de
Garantia de Deposito AGD, €l 31 de octubre del 2004. Que
¢l titulo de propiedad se encuentrainscrito en el Registro de
la Propiedad del cantén Baba desde €l 29 de noviembre del
2004. Que 274 hectareas fueron adquiridas mediante
expropiacion que otorgd € INDA. Que € Intendente
Genera de Policia ha dictado e acto administrativo,
fundamentado en lo que dispone e articulo 622 del Cédigo
Penal y que lainfraccion denunciada ante el Intendente esta
tipificada en € articulo 604 numeral 48 del Cdodigo Penal,
por lo que solicitd se rechace la demanda constitucional.
Que no se ha tomado en cuenta lo que manda la Ley de la
Procuraduria General del Estado, por lo que la demanda es
nula. Que los recurrentes han presentado ante la Jueza
Duodécimo de lo Civil de Los Rios, una demanda de
amparo posesorio, por lo que existe litis pendencia. Que €
abogado defensor de los actores, fue denunciado cuando fue
Intendente, por pretender invadir los predios de su
representada.
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El abogado defensor de los actores, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmé en los fundamentos de hecho y de
derecho de lademanda.

El Juez Sexto de lo Civil de Los Rios resolvié admitir el
recurso de amparo planteado y ordend la suspension
definitivadel acto impugnado.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Congtitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo congtitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisiéon o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA- Que, € acto de autoridad impugnado es el
contenido en el Oficio No. 101-IGP-LR DE 16 de febrero
de 2006, emitido por € Intendente General de Policia de
Los Rios, mediante e cua dispuso que € “persond a su
mando brinde las garantias necesaria a los predios de
propiedad de |a referida Asociacion y se prohiba el ingreso
detoda persona gjenaalamisma.”

QUINTA.- Que, no se advierte accionar ilegitimo por parte
del Intendente Genera de Policia de Los Rios, puesto que
los accionantes no han podido demostrar procesalmente sus
argumentos, pues s bien la Constitucion de la Republica
garantiza €l derecho de propiedad, ésta no dice en su texto
que la garantia se haga extensiva a otras situaciones, como
serian por gjemplo la posesion, latenencia, u otras, como es
el caso que nos ocupa.

SEXTA.- Que, tanto € Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, como €
Reglamento Organico Funcional del Régimen Seccional
Dependiente del Ministerio de Gobierno, publicado éste
ultimo en el Registro Oficial N° 12 de 31 de enero del

2003, facultan a los Gobernadores y a los Intendentes la
adopcion de las medidas que crean pertinentes,
precisamente para velar por e mantenimiento de la paz
social 'y que no se produzcan conflictos socidles en la
comunidad.

SEPTIMA.- Que, del expediente se desprende que la
accionante con fecha 7 de marzo de 2007 planted ante €
Juez Décimo Segundo de lo Civil de Los Rios, un recurso
de amparo posesorio sobre € bien inmueble objeto de la
disputa. En virtud de lo dicho, & asunto puesto a
consideracion de este Tribuna devino en un asunto de
legalidad. Por esto, e Tribuna Constitucional, no es
competente para pronunciarse sobre derechos de titularidad,
mas alin cuando la justicia ordinaria, esta en proceso de
conocimiento.

OCTAVA.- Que, en € presente caso, s € Tribuna
Constituciona se llegare a pronunciar, se estaria vulnerando
e principio de laindependencia de las funciones de Estado,
contemplada en € Art. 199 de la Constitucion Politica del
Estado. La accién de amparo, contenida en el Art. 95 de la
Congtitucion Politica del Estado, dispone en primer lugar,
que €l acto ilegitimo debe provenir de la autoridad publica,
en segundo lugar que debe vulnerar derechos subjetivos del
accionante y finalmente que cause o pueda causar de forma
inminente un dafio grave. Estas hipotesis, no se han
cumplido en el presente caso. El Intendente Genera de
Policia del Guayas, actué en base a lo que determina la
Constitucién Politica del Estado, y el Caodigo Penal, y no se
han vulnerado derechos subjetivos de ninguna naturaleza de
los accionantes. Con estos antecedentes se concluye que no
opera la inminencia del dafio grave, porque existen
resoluciones pendientes de lajusticia ordinaria.

RESUELVE

1.- Inadmitir la accién de amparo propuesta por |os sefiores
Lorenza Amarilis Molina y Antonio Rigoberto
Sanchez.

2.- Devolver € expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en la Ley. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, PrimeraSala (a).

Razén: Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veinte y siete dias del mes de junio de dos mil siete.-
LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.
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Quito, 27 dejunio de 2007 -

No. 0665-06-RA

Vocal ponente: Doctor Alfonso Luz Yunes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0665-06-RA
ANTECEDENTES

El sefior Eduardo Anibal Moya Centeno comparece ante el
Juzgado de lo Civil de Guayaquil y deduce accion de
amparo constitucional en contra de las sefioras Rectora y
Colectora del Colegio Fisca “Juan Emilio Murillo”, en la
cual solicita se obligue a la sefiora Rectora a pago de sus
remuneraciones ilegalmente retenidas, correspondientes a
los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del 2004, enero, febrero, marzo y abril del 2005y
los décimos de los afios 2004 y 2005. Manifiesta en lo
principal 1o siguiente:

Que el 18 de abril del 2005, mediante oficio No. 001528, la
doctora Nancy Gutiérrez de Gil, en su calidad de Presidenta
de la Comision Provinciad de Defensa Profesiona de la
Direccion Provincial de Educacion del Guayas, dispone ala
Rectora del Colegio Fisca “Juan Emilio Murillo”, se le
cancele los haberes retenidos, o que no se ha dado
cumplimiento, desacatando la orden de la autoridad
competente.

Que la retencién de sus remuneraciones, violenta los
articulos 16, 17, 19, 23 numerales 2, 3, 7, 17, 20 y 26; y 35
numeral 7 de la Constitucion Politicadel Estado.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Ley Suprema,
46 y siguientes de la Ley del Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
obligue a la sefiora Carmen Quezada Jaime a pago de sus
remuneraciones correspondientes a los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2004,
enero, febrero, marzo y abril del 2005 y los décimos sueldos
de los afios 2004 y 2005.

En la audiencia publica la Rectora del Colegio Fiscal “Juan
Emilio Murillo”, por intermedio de su abogado defensor,
quien a su vez ofrece poder o ratificacion de la Colectora de
la Institucion, manifesté que existe ilegitimidad de
personeria, en razén a que se debié demandar a la Ministra
de Educecion y Cultura o ala Subsecretaria de Educacion y
Cultura. Que en la demanda no se sefidla el tiempo desde e
cual reclama los sueldos y emolumentos. Que €l oficio No.
1528 de 18 de abril del 2005, suscrito por la Presidenta de
la Comision Provincial de Defensa Profesional, es genérico
y no sefida meses ni afios que deba cancelarse. Que
acudieron ante e Contralor Regional, autoridad que les
previno que podrian ser glosadas en caso de no tener
expresamente |0s meses y afios que deba cancelarse, por lo
gue también consultaron mediante oficio de 23 de mayo del
2005, a Jefe del Departamento Juridico de la Direccion
Provincia de Educacién del Guayas y solicitaron que se
sefiale los meses y afios que se debe cancelar, sin haber
obtenido respuesta alguna. Que la doctora Quesada Jaime,

tiene pocos meses de Rectora titulada en e plantel, tiempo
en el que no hatrabajado en e Colegio el reclamante. Que
tienen informacién que e profesor Moya Centeno no labora
en € plantel por més de siete afios. Que se debe dar
cumplimiento a lo que sefida la Ley de Escalafon del
Magisterio, la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, Cédigo de Trabajo y mas leyes, incluida la
Ley de Educacion y Cultura. Por lo expuesto solicitd se
rechace |la demanda planteada.

El abogado defensor del Delegado Regional de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que no existe nexo de trabgjo alguno
entre la Rectora demandada y € recurrente. Que s €
recurrente no ha trabajado en e Colegio, ma puede la
Rectora hacer desembolso aguno en su favor. Que las
pretensiones del actor deben sustanciarse en un juicio de
conocimiento y no por la accion de amparo constituciona .

El recurrente por intermedio de su abogado defensor se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Guayaquil resolvié
aceptar e amparo congtitucional y dispuso que las
recurridas Rectora y Colectora del Colegio Fisca Juan
Emilio Murillo, cumplan € deber de pagar a Eduardo
Anibal Moya Centeno los sueldos que reclama.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numero 3 de la Congtitucién, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicién sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de |a autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accibn promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El acto de autoridad publica impugnado es €
de retencién de las remuneraciones que le corresponden a
accionante por los meses agosto, septiembre, octubre,
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noviembre y diciembre de 2004; enero, febrero marzo y
abril de 2005; y los décimos de ley por los afios 2004 y
2005, en su calidad de docente, retencion dispuesta por la
sefiora Carmen Quezada Jaime, Rectora del Colegio Fisca
Juan Emilio Murillo, y eecutada por la sefiora Linda
Pacheco Palomino, Colectora del plantel, siendo que €
docente no se encuentra prestando servicios en el Colegio
Fiscal Juan Emilio Murillo, sino en € Colegio Mixto Fiscal
Duran.

QUINTA.- La Comision Profesiona de Defensa
Profesional del Magisterio Nacional de la Provincia del
Guayas dispuso, mediante oficio NO. 001528 de 18 de abril
de 2005 (foja 2), que en vista “de que se estd tramitando el
respectivo traspaso de la partida del Prof. EDUARDO
MOYA CENTENO, docente del Colegio Fiscal “Juan
Emilio Murillo”, de esta ciudad, al Colegio Fiscal
“DURAN”, del canton del mismo nombre: Se dispone que
la sefiora Dra. Carmen Quezada Jaime proceda al pago
inmediato de las remuneraciones retenidas del Prof.
EDUARDO MOYA CENTENO”.

SEXTA.- A pesar de la disposicion expedida, |a autoridad
requerida continda reteniendo los valores correspondientes
al accionante, coligiéndose que tal conducta se basa en que
d traslado dispuesto debia otorgarse de conformidad con lo
establecido en € articulo 27 de la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio, publicada en el Registro Oficia
No. 501 de 16 de agosto de 1990 en concordancia con el
articulo 67 y siguientes de su reglamento de aplicacion, sin
gue las fallas u omisiones administrativas en que se hubiese
incurrido sean de la responsabilidad del accionante, pues,
tales falas u omisiones administrativas son de
responsabilidad de las autoridades administrativas que
debieron regularizar inmediatamente la situacion del
docente, lo cual, hubiera permitido a éste cobrar
puntualmente sus sueldos; pues, en lo futuro e accionante
no puede recibir sus pagos en una institucion diferente a la
que en efecto trabaja.

SEPTIMA.- De contenido del oficio No. 001528,
indicado, se colige que e accionante se encuentra laborando
normamente en e Colegio Fiscal Mixto “DURAN”, siendo
que no ha podido cobrar su saario, por encontrarse su
partida presupuestaria en tramite, por lo cual, en efecto el
accionante ha venido prestado sus servicios a Estado en
calidad de docente sin recibir las remuneraciones que €l
corresponden, por lo cua, se ha vulnerado su derecho a
trabgjo (numera 17 del articulo 23 y articulo 35 de la
Consgtitucion), a no haberse pagado sus sueldos por los
meses agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2004; enero, febrero marzo y abril de 2005; y los
décimos de ley por los afios 2004 y 2005.

Debiendo advertir a las autoridades de educacion la
necesidad de regularizar la situacion del accionante afin de
gue se de cumplimiento alo dispuesto en €l articulo 27 de la
Ley de Carrera Docente y su reglamento de aplicacion.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion dd Juez de instancia
constituciona y, en consecuencia, aceptar la accion de

amparo presentada por e ciudadano Eduardo Anibal
Moya Centeno.

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razén: Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veinte y siete dias del mes de junio de dos mil siete.-
LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito D. M., 20 de junio de 2007

No. 0666-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con € No. 0666-06-RA
ANTECEDENTES

El sefior Max Edison Alvarez Serrano comparece ante el
Juez de lo Civil del canton Caflar y deduce accion de
amparo congtitucional en contra de los sefiores Alcalde y
Procurador Sindico del Municipio del canton Cafiar, en la
cua solicita se disponga la suspension inmediata de la
Resolucién adoptada por e Concejo dd Municipio del
cantén Cafiar € 9 de febrero y ratificada el 9 de marzo del
2006. Manifiestaen lo principal 1o siguiente:

Que & Ministerio de Turismo de acuerdo con lo resuelto
por e Comité Especia de Engenacién de activos
improductivos, en sesion de 20 de enero del 2006, en el
marco del Reglamento de Enaenacion de Activos
Improductivos del Sector Piblico y e Reglamento Interno
del Ministerio de Turismo, convocd a concurso publico a
todas las personas naturales y juridicas, nacionales o
extranjeras 0 asociaciones de éstas, que deseen adquirir los
bienes inmuebles en el estado en que se encuentren, de
propiedad del Ministerio de Turismo, entre ellos € terreno
de Ingapirca de 14.108,70 metros cuadrados, ubicado a un
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kilbmetro de las ruinas de Ingapirca, del cantdn Cafiar,
provincia del Cafar, precio base $ 44.442,40, plazo para
presentar las ofertas e 3 de febrero del 2006, hasta las
15h00, con fundamento en lo dispuesto en €l articulo 40 de
laLey de Turismo.

Que presenté la oferta, dando cumplimiento a todos los
requisitos exigidos en la convocatoria

Que también se presentaron a concurso la Junta Parroquial
de Ingapircay €l sefior Edgar Vinicio Durdn Abad.

Que e Comité Especid de Engenacion de Activos
Improductivos del Concurso Pablico 001-MINTURISMO-
2006, en sesion de 6 de febrero del 2006, resolvid
adjudicarle el inmueble descrito.

Que € Concgo Cantona de Cafiar, tomando en
consideracion los siguientes presupuestos. Oficio No. O-
011JPIP-P de 6 de febrero del 2006, en € que la Junta
Parroquial de Ingapirca, manifiesta a la Ministra de
Turismo, con copia a Alcade ded cantdon Cafar, lo
siguiente: “...se da a conocer € descontento de la poblacién
de la parroquia Ingapirca en razon de que e Ministerio de
Turismo ha procedido a engjenar mediante subasta publica
un bien ubicado en la mencionada parroquia, bien que es de
uso publico de toda la comunidad, puesto que en ela se
realizan actividades culturales como es el Inti Raymi...”; los
articulos 1763 del Codigo Civil y 269 de la nueva
Codificacion de la Ley Orgénica de Régimen Municipal;
que €l bien inmueble ha sido adquirido por CETUR, por
expropiacion redlizada al sefior Rigoberto Cordero einscrita
en el Registro de la Propiedad del canton Cafar € 12 de
septiembre de 1980, bajo e No. 672, con la finalidad de
realizar actos culturales pararescatar y mantener los valores
y costumbres de la zona; que la Corporacion Ecuatoriana de
Turismo, CETUR, otorgé en comodato por un plazo de 20
afios, contados a partir del 1 de septiembre de 1997, afavor
de la Municipalidad de Cafar, € &ea de 620 metros
cuadrados en préstamo para que se realicen actos culturales;
y, los articulos 250 inciso segundo y 11 numeral cuarto de
la nueva Codificacion de la Ley Organica de Régimen
Municipal, resuelve e 9 de febrero del 2006: “Art. 1.- Que
d terreno de la Corporacion Ecuatoriana de Turismo fue
expropiado para un fin plblico, esto es la promocion
Cultural del cantén por ende € |. Concgjo Cantonal declara
gue es un bien con sentido socid y que se cumpla con este
beneficio. Art. 2.- Declarar de Interés Social € inmueble
perteneciente a la Corporacion Ecuatoriana de Turismo
(CETUR), ubicado en la parroquia Ingapirca del cant6n y
provincia del Cafiar, de un &ea de CATORCE MIL
CIENTO OCHO METROS CUADRADOS CON
SETENTA CENTIMETROS, puesto que parte de este
inmueble se encuentra cedido en comodato a la llustre
Municipalidad de Cafar. Art. 3.- Comunicar con esta
resolucion a sefior Registrador de la Propiedad del cantédn
Cafiar para que se abstenga de inscribir cualquier titulo
tradaticio de dominio de dicho bien...”

Que esta resolucion fue ratificada en sesion de 20 de marzo
del 2006.

Que la Resolucién le fue notificada el 2 de marzo del 2006
y su ratificacion el 22 de marzo del 2006.

Que se ha violentado € articulo 33 de la Constitucién
Politica del Estado.

Que d articulo 36 inciso séptimo de la Ley de Contratacion
Publica, dispone que para la transferencia de dominio entre
entidades del sector publico no se requerird de declaratoria
deinterés social.

Que del texto del acta de sesion extraordinaria del 9 de
febrero, consta que e Procurador Sindico de la
Municipalidad del cantdén Caflar, sefidla que la declaratoria
de utilidad publica no procede entre entidades del sector
publico.

Que e Concejo del cantén Cafiar tuvo conocimiento del
Programa de Desinversion de Bienes del Ministerio de
Turismo, por los oficios Nos. ATN/MT2003.09720030522
de 3 dejulio del 2003, ATN/MT-2003-13620030879 de 22
de octubre del 2003 y ATN/MT2005-138-20050347 de 30
de noviembre del 2005.

Que € Concgo dd cantén Cafar desconoce €
pronunciamiento del Procurador General del Estado emitido
e 18 dejulio del 2005, sobre el pronunciamiento legal para
la engjenacion de bienes del Ministerio de Turismo y
tampoco toma en cuenta la terminacion del comodato dado
al Municipio del cantdn Cafiar, por la transferencia de
dominio.

Que & Concejo del cantén Caflar resolvio: “Art. 1.- Que €
terreno de la Corporacion Ecuatoriana de Turismo fue
expropiado para un fin publico, esto es la promocion
Cultural del cantén por ende el I. Concegjo Cantona declara
gue es un bien con sentido socia y que se cumpla con este
beneficio.”

Que no se ha cumplido con lo sefidlado en el articulo 239 de
la Codificacion de la Ley Organica de Régimen Municipal,
debido a que & Municipio no expresd el fin que va a
cumplir el inmueble y solamente se limita a declarar que es
un bien con sentido social.

Que e acto administrativo ilegitimo ha impedido la
inscripcion de la transferencia del inmueble adjudicado por
e Ministerio de Turismo, lo que le impide avanzar en €
proceso de transferencia que gecuta e Ministerio, a no
poder inscribir las escrituras, por 1o que se gecutara la
garantia de seriedad de |la oferta que ha presentado, lo quele
ocasionard un grave perjuicio econémico.

Que e Concejo del canton Cafiar, al imponer un gravamen
gue no es legdl, se ha abrogado funciones, por lo que sera
civil y penalmente responsable.

Que se ha violentado los articulos 23 numerales 18 y 26; v,
119 de la Constitucion Politica del Estado; 36 inciso
séptimo  de la Ley de Contratacion Publica y 245 de la
Codificacién de laLey Orgénicade Régimen Municipal .

Que fundamentado en e articulo 95 de la Ley Suprema,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
disponga la suspension inmediata de los efectos del acto
ilegitimo de autoridad publica contenido en la Resolucion
adoptada por e Concgjo del Municipio del canton Cafiar €
9 defebreroy ratificada el 9 de marzo del 2006.

El accionante por intermedio de su abogada defensora se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.
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El Procurador Sindico Municipal, ofreciendo poder o
ratificacion del Alcade del canton Cafiar, manifesté que
existe falta de personeria juridica del recurrente. Que el acto
administrativo emitido por e Concejo Cantonal en sesion
ordinaria de la Corporacion Edilicia de 9 de febrero del
2006, no determina que la Resolucion haya sido emitida con
fines de expropiacién. Que & Ministerio de Turismo en
sesion del 6 de febrero del 2006, resolvio adjudicar un
inmueble de su patrimonio a sefior Max Edison Alvarez
Serano, inmueble que fue adquirido mediante expropiacion
para que se redicen actividades de turismo y fomentar la
cultura en d sector de Inagapirca, que se encuentra situado
a doscientos metros del castillo arqueoldgico de Ingapirca,
el que fue declarado como bien que pertenece a patrimonio
cultural del Estado, (articulo 7 de la Ley de Patrimonio
Cultural). Que € bien inmueble estd comprendido dentro de
la hacienda de Pululagua, que forma parte del inventario de
bienes inmuebles del Instituto Cultural de Patrimonio de la
Nacién, por lo que el Ministerio de Turismo a convocar en
publica subasta la enajenacion de dicho bien, inobservé los
articulos 12 de la Ley de Patrimonio Cultura, 10, 26 y 76
de su Reglamento General. Que €l Concejo Cantona para
precautelar |as garantias constitucional es establecidas en los
articulos 62 y 63 de la Constitucion Politica del Estado,
declar6 € bien de interés socia y solicitd que € Registrador
de la Propiedad se abstenga de inscribir cuaquier titulo
tradaticio de dominio. Que e proceso para la venta del
inmueble se concluye con un contrato de compra venta
ilegal. Que s el recurrente se sintid perjudicado con la
Resoluciéon del Concejo Cantonal, debia haber seguido el
procedimiento establecido en € articulo 134 de la nueva
Codificacién ala Ley Orgénica de Régimen Municipal. Por
lo expuesto solicitd se dgje sin lugar el recurso planteado y
se lo declare malicioso y temerario y se aplique las
sanciones establecidas en € articulo 56 de la Ley Organica
del Control Constitucional.

La abogada defensora del Director Regiona de la
Procuraduria General del Estado, con sede en la ciudad de
Cuenca, ofreciendo poder o ratificacion, expresd que la
demanda no reline los requisitos sefialados en los articulos
95 de la Constitucion Politicadel Estado, 46 y siguientes de
la Ley del Control Constitucional. Que en € articulo 11 de
la Codificacion ala Ley Organica de Régimen Municipal, se
establece que dentro de los fines municipales esta € de
promover € desarrollo cultural, econémico y medio
ambiental, dentro de su jurisdiccion y fundamentandose en
esta disposicion, emite la Resolucion e 9 de febrero dd
2006, la que se ratifica el 20 de febrero del 2006. Que el
procedimiento seguido por e Concejo Municipa a amparo
del articulo 269 de la Constitucién Politica del Estado, es
legitimo. Que & Ministerio de Educacion y Cultura en €
2002, mediante Acuerdo Ministerial No. 238 declara a
Ingapirca como uno de los lugares que son Patrimonio
Cultural dela Republica del Ecuador. Que en los articulos 7
litera j), 12 y 26 de laLey de Patrimonio Cultural, 11, 76 y
10 de su Reglamento General, se sefiala que paraproceder a
la venta de los bienes que pertenecen a patrimonio del
Estado, que estén bajo propiedad del sector publico y
privado, necesitan de la autorizacion del Instituto de
Patrimonio Cultural. Que los miembros del cuerpo edilicio
lo que han hecho es precautelar bienes que constituyen
Patrimonio Cultural. Que la Resolucién tomada por el
Concgjo Cantonal del Cafilar en ningdn momento es
arbitraria e infundada. Que la afeccién es a duefio y no a
posible duefio que intervino en la subasta. Que se debe
tomar en cuenta lo sefialado en € articulo 2083 del Cadigo

Civil, referente a la terminacion del comodato. Por lo
expuesto solicitd6 se rechace la accion de amparo
constitucional planteada.

El Juez Sexto de lo Civil del Cafiar resolvié aceptar el
recurso de amparo constitucional interpuesto por el sefior
Max Edison Serrano Alvarez.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo congtitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condiciéon sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de |a autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
congtitucional es violentados.

CUARTA.- Que, en € presente caso, € Ministerio de
Turismo, convoco a una subasta publica, para engjenar un
bien inmueble, considerado como un activo improductivo
por dicha cartera ministerial. La convocatoria a subasta
publica de ese inmueble, tuvo la concurrencia de algunos
oferentes, siendo € adjudicatario fina por tener la mejor
propuesta econémica, € accionante sefior ALVAREZ
SERRANO MAX EDISON. El terreno que subasto el
Ministerio de Turismo, se encuentra ubicado en €l sector de
las Ruinas de Ingapirca. Este particular hace que la norma
juridica aplicable sea la Ley de Patrimonio Cultura
Codificada, publicada en Registro Oficial, No. 465, €l 19 de
noviembre del 2004, que en su Art. 7, sefida: “Declaranse
bienes pertinentes a Patrimonio Cultural del Estado los
comprendidos en las siguientes categorias: ....Cuando se
traten de bienes inmuebles se considerard que pertenece al
Patrimonio Cultural del Estado € bien mismo, su entorno
ambiental y paisajistico necesario para proporcionarle
una visibilidad adecuada; debiendo conservar la
condiciones de ambientacién e integridad en que fueron
construidos. Corresponde al Instituto de Patrimonio
Cultural delimitar esta area de influencia” (las negrillas
nos pertenecen). El Instituto de Patrimonio Cultural,
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determina que e Ministerio de Turismo, parallevar a cabo
el proceso de engjenacion previa subasta publica, del bien
inmueble en mencion, tenia que obtener de dicho Ingtituto
el correspondiente permiso, Art. 12, ibidem, que dice
“Toda transferencia de dominio de los bienes
pertenecientes al Patrimonio Cultural del Estado, sea a
titulo gratuito u oneroso, se hara con autorizacion del
Instituto de Patrimonio Cultural...”, en concordancia con
el Art. 10, del Reglamento a la Ley de Patrimonio Cultural,
gue en lo pertinente dice: “Un bien inmueble perteneciente
a Patrimonio Cultural de la Nacion podra ser objeto de
transferencia de dominio Unicamente previo autorizacion
escrita del Director Nacional del Instituto de Patrimonio
Cultural, la cua sera exigida por € Municipio y €
Registrador como requisito, para proceder alainscripcion.”.
Este criterio seratifica con € oficio No. 205-AJ-.DNPC-06,
del 10 de marzo del 2006, enviado por Director Naciona
del Instituto Naciona de Patrimonio Cultural, ala Ministra
de Turismo, particular que consta de fojas 51 a 53, del
expediente, que en lo pertinente dice: “...Una vez
analizados e CD y € plano proporcionados por €
Ministerio a su cargo, asi como realizada la inspeccion por
parte de los técnicos de Subproceso de Investigacion y
Antropologia a los terrenos de propiedad de esa cartera de
Estado, una vez revisados minuciosamente los archivos
institucionales por parte de los técnicos del Subproceso de
Registro, Catalogacion e Inventario, se ha constatado que
el terreno denominado Ruinas de Ingapirca se encuentra
dentro del sector de influencia del Area Arqueoldgica
con una alta posibilidad de encontrarse estruturas
monumentales en él, y que el inmueble de la Hacienda
Pululahua se halla formando parte del Inventario de
Bienes Inmuebles Patrimoniales...”  (las negrillas nos
pertenecen).

QUINTA.- Que en la especie, se puede observar que
existen una serie de pugnas legales y reglamentarias entre la
Alcaldiade Cafiar y e Ministerio de Turismo, situacion que
en Ultima instancia tendra que ser resuelta por la justicia
ordinaria. El bien objeto de la disputa se encuentra en el
Area de influencia, de un sector donde adicionalmente se
lleva a cabo una celebracién cultura de tradiciones
ancestralesecuatorianas, como es lafiestadel Inti Raymi. El
Ministerio de Turismo para poder subastar un bien
inmueble, situado en el area de influencia de dichas ruinas,
consideradas Patrimonio Cultural, necesitaba de la
autorizacion del Instituto de Patrimonio Cultural, por lo
que, bajo ningin concepto puede ser considerado como
afectacion a los derechos de propietario, sino un requisito
de legdidad para dicha transferencia. La Constitucion
Politica del Estado, en su Art. 1, define: “El Ecuador es un
estado socia de derecho, soberano, unitario, independiente,
democrético, pluricultural y multiétnico....El1 Estado
respeta y estimula el desarrollo de todas las lenguas de
los ecuatorianos...”, € Art. 3, ibidem, dice: “Son deberes
primordiales del Estado: ...3.- Defender el patrimonio
natural y cultural del pais y proteger el medio
ambiente...” (las negrillas nos pertenecen), en
concordancia al Art. 97 numera 19, de la Constituciéon
Politica del Estado, que dice: “ Conservar el patrimonio
cultural y natural del pais, y cuidar y mantener los bienes
publicos, tanto los de uso general, como aquellos que hayan
sido expresamente confiados...”. Elementos que estdn
debidamente protegidos en normas secundarias, como es €
caso de la Ley de Patrimonio Cultural, que debié ser
observada por la autoridad competente.

SEXTA.- Que la accion de amparo, tiene como objetivo
principal la tutela efectiva de los derechos subjetivos de las
personas, que hayan sido vulnerados por medio de un acto
ilegitimo de autoridad publica, que amenace con causar de
forma inminente un dafio grave, Art. 95 de la Constitucion
Politica del Estado. En e presente caso, € Municipio del
Cafiar, a declarar de interés publico e terreno propiedad
del Ministerio de Turismo, convirtié este acto, en una
medida de tipo cautelar. El Ministerio de Turismo, desde el
momento que no respetd las normativas y permisos antes
indicados, inobservd la normativa vigente, razon
fundamental por la que € acto de la autoridad publica es
ilegitimo. Respecto de la vulneracion de derechos
subjetivos, no se ha demostrado procesaimente. El
Reglamento de Tramite de Expedientes en e Tribunal
Congtitucional, Art. 50, numeral 3, que dice: “Respecto de
peticiones que exclusivamente impugnen la legalidad del
acto y que no conlleven la violacion de derechos
subjetivos constitucionales...”. Finamente, la inminencia
del dafio grave en el presente caso no opera, porque Si bien
es cierto que la accion de amparo no es una garantia
congtitucional de tipo residual, e accionante estaba
plenamente facultado de hacer los reclamos legal es antes las
autoridades respectivas.( |as negrillas nos pertenecen).

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Revocar laresolucion venida en grado, en consecuencia
inadmitir la accién de amparo, interpuesta por € sefior
ALVAREZ SERRANO MAX EDISON;

2.- Dgjar a savo los derechos del accionante, para que
acuda alasinstancias legales pertinentes; v,

3.- Devolver € expediente a Juez de instancia paralos fines
previstosen laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocd, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
los veinte dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
SecretariadelaSala

CAUSA No. 0666-06-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.-
Quito, 4 de julio del 2007.- VISTOS: El accionante sefior
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Max Edison Alvarez Serrano, solicité que se aclare Y
amplié la resolucién dictada por este Tribunal, pues afirmé
que el mismo no ha decidido s era valida la decision que
adopt6 la Municipalidad del Cantén Cafiar, ya que segun €,
ésta viola e articulo 33 de la Ley Suprema, aduciendo
ademés que este Tribunal no ha procedido a andlizar s la
declaratoria de interés socia es constituciona.- Para
resolver se hacen las diguientes consideraciones:
PRIMERA: Laresolucion No. 0666-06-RA, fue notificada
a las partes el dia 21 de junio de 2007, de manera que a
haberse presentado el escrito de aclaracion y ampliacion el
25 de los mismos mes, €l accionante, |0 hizo oportunamente
dentro del término de tres dias que tenia para hacerlo.-
SEGUNDA: La aclaracion de una resolucion tiene lugar
cuando ésta fuere obscura, mientras que la ampliacion, cabe
cuando en €lla, no se hubieren resuelto uno o varios de los
puntos controvertidos, en tal virtud la resolucion expedida
es clara y en la misma se resolvieron todos los puntos
controvertidos, fundada en la Constitucién, las leyes y los
meritos de lo actuado; y TERCERA: Que la accion de
amparo congtitucional contenida en e Art. 95 de la
Constitucion Politica del Estado, determina que dicha
accion tiene por objeto evitar que un acto ilegitimo de
autoridad publica, vulnere derechos subjetivos de
determinada persona, de forma inminente. En € presente
caso, eslegal laresolucion emitida por laMunicipalidad del
Cantén Cafiar, y no se observa ilegitimidad alguna, porque
la accion de amparo no es via para determinar la
constitucionalidad o no de un acto de tipo administrativo.
Y respecto del derecho a la propiedad del accionante, se
estima que e mismo no ha sido limitado por la resolucion
del  Tribuna Constitudonal, teniendo e recurrente
expeditos los recursos y las instancias existentes en la
justicia ordinaria, para reclamar dicho derecho.-
Notifiquese.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Magistrado Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Magistrado Primera Sala.

Lo certifico.- Quito, 4 dejulio del 2007.
f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sdla.

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0682-06-RA

Vocal ponente: Doctor Alfonso Luz Y unes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con e No. 0682-06-RA
ANTECEDENTES

El sefior Pablo Jairo Mariduefia Cobos comparece ante €l
Juez Décimo Séptimo de lo Civil de Santa Elenay deduce
accion de amparo congtitucional en contra del sefior
Presidente Ejecutivo del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones SA., en la cua solicita se dgje sin
efecto € bloqueo de sus teléfonos méviles, dispuesto en
forma ilegitima el 17 de febrero del 2006. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que € 6 de diciembre del 2005, suscribié € contrato con €l
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones SA.,
propietaria del Sistema de Telefonia Celular PORTA, por €l
uso de 8 lineas telefénicas, Nos. 097850540, 097850818,
094504820, 097850891, 0978459571, (094547596,
097775512 y 099149132, con sus respectivos teléfonos
moviles, encontrandose a dia en sus pagos, dando asi
cumplimiento al contrato suscrito.

Que e 17 de febrero del 2006, el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., sin causa justificada ni orden
judicial, bloqued las lineas telefonicas contratadas,
privandole del servicio, lo que le causa dafio inminente,
grave eirreparable.

Que € Consorcio no puede unilateralmente bloquear o
suspender e servicio contratado, sin que existan causales y
de existir éstas se debe dar cumplimiento a lo determinado
en laclausula Décimo Cuartadel Contrato.

Que se ha violado los Arts. 16, 92, 23 numerales 3y 7; vy,
24 de la Constitucion Politica del Estado; 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de
San Jos¢ de Costa Rica’; 39 de la Ley de
Telecomunicaciones; 4 delalLey del Consumidor y 44 de su
Reglamento.

Que fundamentado en los Arts. 95 de la Constitucién
Politica del Estado y 46 de la Ley de Control
Constitucional, interpone accién de amparo constituciona y
solicita se dgje sin efecto e bloqueo de sus teléfonos
moviles, dispuesto ilegitimamente e 17 de febrero del 2006.
Que se deberd indemnizarlo por los perjuicios que el
incumplimiento le cause, independientemente de las
acciones penales alas que tiene derecho.

En la audiencia publica el abogado defensor del recurrente,
ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmo en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Presidente Ejecutivo del Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones del Sistema de Telefonia Celular
PORTA, por intermedio de su abogada defensora, manifestd
que existe ausencia de los requisitos formales y legales para
la procedencia del recurso de amparo constitucional. Que en
la demanda no se menciona e acto ilegitimo que se
impugna y se omite precisar la supuesta violacion
constitucional. Cit6 la Resolucion No. 024-2001-TP, Caso
1232, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
265 de 13 de febrero del 2001, referente a que la falta de
uno de los requisitos para la procedencia del amparo
congtitucional, no permitira la concesion del amparo. Que
no existe ilegitimidad, en razén a que todos los actos u
omisiones detalladas por el actor, se encuentran reguladas 'y
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fundamentadas en el Contrato de Prestacion del servicio de
celular, asi como en laLey Especia de Telecomunicaciones
y su Reglamento. Que en términos legales e Consorcio no
es una autoridad publica, por ser de derecho privado y no
encontrarse entre las establecidas en € Art. 118 de la
Constitucion Politica del Estado. Que no se determina el
servicio publico brindado como presupuesto formal para la
procedencia del recurso. Que la Unica relacion que han
tenido las partes es comercial, hacida por un contrato civil
de prestacién de servicio de telefoniamovil celular, contrato
bilateral, oneroso y conmutativo, a tenor de lo establecido
en el Art. 1457 del Cddigo Civil. Que € servicio a que se
refiere la accion de amparo constituciona es e servicio de
telefonia movil celular, el que no le pertenece a actor, ni a
demandado, sino que nace de una concesién del Estado
ecuatoriano a favor de su representada. Que ante supuestos
que produzcan gravamen irreparable proceden otras
acciones y no el recurso de amparo constitucional, que en
esencia lo que procura es evitar que se produzca un dafio
irreparable. Cit6 la Resolucion No. 801-2004-RA de 17 de
febrero del 2005. Que su representada no es autoridad
publica, a tenor de lo establecido en los Arts. 48 de la Ley
de Modernizacion del Estado y 118 de la Constitucién
Politica del Estado. Que € Art. 4 del Reglamento General a
la Ley Especid de Telecomunicaciones, califica como
servicio publico de telecomunicaciones, a la telefonia fija,
por lo que se excluye @ servicio de telefonia mévil celular
como servicio publico. Que € actor a presentar €l recurso
de amparo constitucional sin haber agotado |as acciones que
tenia para restituir el supuesto derecho conculcado, ha
inobservado otro requisito de procedencia, lo que es
ratificeado por e Tribuna Congtitucional. Que s la
violacion es de caracter legal, corresponde a respecto
pronunciarse a Tribunal Contencioso Administrativo, como
lo determinan los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Citd las
Resoluciones Nos. 087-RA-99-1S, No. 87, Caso 90 de 16 de
abril de 1999; 163-99-RA-I111-S, No. 163, Caso 215, de 13
de octubre de 1999; y, 074-RA-99-1-S, No. 74. Caso 44 del
Tribunal Constitucional. Por lo expuesto solicitd se niegue
€l recurso de amparo constitucional presentado.

El Juez Décimo Séptimo de lo Civil de Santa Elenaresolvid
declarar sin lugar la demanda de amparo constitucional
planteada por Pablo Jairo Mariduefia Cobos.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccién
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole

derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicion sustancial de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- En € caso, mediante esta demanda de amparo
congtitucional el accionante solicita se degje sin efecto €
bloqueo de sus teléfonos mdviles, dispuesto en forma
ilegitima por parte del sefior Presidente Ejecutivo del
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A., sefida
que el 6 de diciembre del 2005, suscribio € contrato con €l
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones SA.,
propietaria del Sistema de Telefonia Celular PORTA, por €l
uso de 8 lineas telefénicas, Nos. 097850540, 097850818,
094504820, 097850891, 0978459571, 094547596,
097775512 y 099149132, con sus respectivos teléfonos
moviles, encontrandose a dia en sus pagos, dando asi
cumplimiento al contrato suscrito; y que sin embargo € 17
de febrero del 2006, e Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A., sin causa justificada ni orden
judicial, blogued las lineas telefonicas contratadas,
privandole del servicio, lo que le causa dafio inminente,
grave e irreparable; y que ademas € Consorcio no puede
unilateralmente bloquear o suspender el servicio contratado,
sin que existan causdes y de exigtir éstas se debe dar
cumplimiento a lo determinado en la clausula Décimo
Cuartadel Contrato.

QUINTA.- Visto asi el asunto, y sin que sean necesarias
otras consideraciones, la Sala estima que el acto impugnado
se inscribe  dentro de aguellos que no son materia de
conocimiento y Resolucion del Tribunal Constitucional, asi
lo contempla e Art. 50 numeral 6 del Reglamento de
Trémite de Expedientes del Tribunal Constituciona, que de
manera puntual establece la improcedencia de la accién de
amparo  “Respecto de actos de naturaleza contractual o
bilateral”. Por |o anotado, debemos concluir que en €l caso,
esta de por medio un negocio contractual, cuando concurre
el accionante y suscribe € 6 de diciembre del 2005, un
contrato  con € Consorcio  Ecuatoriano  de
Telecomunicaciones S.A., propietaria del Sistema de
Telefonia Celular PORTA, por € uso de 8 lineas telefénicas
obligandose a pago de una tarifa o costo por la utilizacion
de las mismas. Los contratos operan en virtud del acuerdo
voluntario de las partes. En la clausula décima cuarta del
contrato suscrito, las partes aceptan que en caso de
controversia estarian a procedimiento arbitral de acuerdo
con la Ley y Reglamento de Arbitraje y Mediacién y d
tramite verbal sumario o gecutivo ante uno de los jueces de
lo civil de la ciudad de Quito o Guayaquil. Por tanto,
habiendo acordado las partes ventilar sus diferencias ante
juez de lo civil y en via verbal sumaria, no es la accién de
amparo la via pertinente. Cabe ademas precisar que no es
suficiente que un acto impugnado aparezca como ilegitimo,
ya que solo cuando se viola en forma clara y concreta
derechos subjetivos constitucionamente reconocidos o
tratados internacionales vigentes, y se cause dafio grave e
inminente, procede la accion de amparo constitucional,
circunstancia que no aparece en el presente caso.
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SEXTA.- Finamente este Tribunal debe enfatizar que la
accion de amparo constitucional es el instrumento juridico
oportuno de defensay proteccion frente alos excesos de la
autoridad o de los concesionarios que prestan un servicio
publico, como es e caso del servicio que presta del
Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones del Sistema
de Telefonia Celular PORTA. El amparo puede ser
gjercitado por cuaquier persona a efecto de que a través de
e, se adopten medidas urgentes para suspender
provisionamente e acto actual o inminente que afecta o
ponga en peligro los bienes protegidos por la Constitucion,
y através de su resolucién disponer el que se eviten, cesen o
sean reparados los derechos ciudadanos conculcados; ello,
no obstante tener el afectado la posibilidad de recurrir por la
via judicial, que bien conocemos sujetarse a €lla, implica
una larga y costosa tramitacion, mientras que a través de
este procedimiento especial, por ser agil y eficaz, y basado
en los principios de preferencia y sumariedad, se pretende
proteger de manera inmediata cualquier lesion actual o
posible de los derechos constitucionalmente reconocidos.
Estos fundamentos han sido recogidos por e Tribunal
Constitucional, sefialando que el amparo constitucional no
es un recurso residual o que procede una vez que se han
agotado todas las vias o0 procedimientos ante otros jueces e
instancias, como equivocadamente lo sefiala el accionado.

Por lo expuesto, la Primera Saladel Tribunal Constitucional
en gercicio de sus facultades,

RESUELVE:

1.- Negar la accién de amparo planteada por €l sefior Pablo
Jairo Mariduefia Cobos.

2.- Dejar asavo e derecho de las partes para proponer las
acciones aque se crean asistidas; v,

3.- Devolver e expediente a Juez de instancia-
Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca, Primera Sala(a).

Razén: Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0686-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0686-06-RA

ANTECEDENTES

La sefiorita Silvia Y olanda Toscano Quispe comparece ante
e Juez de lo Civil de la provincia de Pastaza y deduce
accion de amparo constitucional en contra del Jefe del
Cuerpo de Bomberos de Pastaza, en la cual impugna el acto
administrativo contenido en la Accion de Personal No. 013.
Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que en base ala Resolucion No. 000090 de SENRES de 6
de noviembre del 2005, se le extendi6 e nombramiento,
para que desempefie |as funciones de Tesorera TécnicaA.

Que en razén a que manifestd que era necesario que se
pague los aportes del Seguro Socia detodo el personal, que
no se lo habia realizado desde € mes de noviembre del
2005, e nuevo Jefe del Cuerpo de Bomberos de Pastaza, no
acogié en buena forma dicha sugerencia y ha tratado de
sacarla de su puesto para evitar que se llame la atencién en
su actuar.

Que d 2 de febrero del 2006, fue notificada con la Accién
de Personal No. 113, la que no tiene fecha de emision, en la
que se manifiesta que ha sido cesada del cargo por venta de
larenuncia.

Que se ha violentado los articulos 64 del Reglamento a la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; 23 numeral
27 y 24 numerdles 5 y 13 de la Constitucion Politica del
Estado.

Que la Accion de Persona es injuridica, improcedente,
carece de valor juridico y no estd motivada, lo que le causa
dafio irreparable.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Ley Suprema,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
disponga la cesacion de los efectos de la Accidn de Personal
No. 013, en base a lo sefidlado en los articulos 52 de la Ley
de Modernizacién del Estado y 48 literal ¢) de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa.

En la audiencia publica la actora por intermedio de su
abogado defensor se ratifico en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda

El Jefe del Cuerpo de Bomberos de Pastaza, por intermedio
de su abogado defensor, alegé falta de derecho de la actora
para interponer €l recurso de amparo constitucional. Alegd
ilegitimidad de personeria juridica de la actora. Que €l
recurso planteado carece de fundamento de hecho y de
derecho y no reline los requisitos sefialados por la ley. Que
la Accién de Personal esta signada con €l No. 013 y lafecha
de su emisiéon es 30 de enero del 2006, notificada € 2 de
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febrero del 2006. Que la Accién de Personal No. 1 de 1 de
agosto del 2005, citada por la actora, ya no tenia
fundamento de hecho y de derecho, en razén aque € puesto
de Tesorera esta suprimido, de acuerdo a articulo 52 de la
Ley de Modernizacion del Estado, que se refiere d Plan de
Reduccion de Persona o separacién voluntaria. Alegé a su
favor los articulos 6 y 87 de la Ley de Defensa contra
Incendios, 58 de la Ley Organica de Administracion y
Control, 33 de la Ley de Presupuestos del Sector Publico;
20 y 21 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; 1, 2 y 8 de las Normas de Austeridad y
Control del Gasto Publico; 87 y 92 del Reglamento Interno
y Disciplina. Por lo expuesto solicitd se declare sin lugar €l
amparo constitucional interpuesto.

El Juez Segundo de lo Civil de Pastaza resolvio rechazar €l
recurso de amparo congtitucional propuesto por Silvia
Y olanda Toscano Quispe.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan lassiguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omisién ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancial de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA-- El acto de autoridad publica impugnado es el
contenido en la accion de persona No. 013, de 30 de enero
de 2006 (foja 4), suscrita por € Comandante de Bomberos
Luis Enrique Rodriguez Mera, Jefe del Cuerpo de
Bomberos de Pastaza, acto mediante el cual, se cesa en sus
funciones a la accionante, sefiorita Silvia Y olanda Toscano
Quispe, en razén de que e cargo de Tesorera que
desempefiaba la accionante habia sido suprimido de
conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley
de Modernizecion del Estado en vista de la venta de
renuncia que se habia producido.

QUINTA.- El articulo 124 de la Constitucion manifiesta
que e sistema de empleo publico en la Replblica es €
sistema de carrera; la estabilidad en el cargo es una cualidad
de los puestos de carrera administrativa que entre otras
consecuencias implica la del gercicio permanente de las
funciones asignadas a funcionario a fin de que el mismo
contribuya a perfecto funcionamiento del servicio que la
entidad en la brinda sus servicios presta. La eficienciaen €
servicio requiere de personal experimentado, experiencia
gue se alcanza a través del gercicio continto de las
funciones asignadas, es decir, de la permanencia en €
cargo. Por tal motivo, € articulo mencionado establece que
por excepcion los cargos publicos son de libre
nombramiento y remocion.

SEXTA.- Sin embargo de lo anotado en la consideracion
precedente, la Administracién puede suprimir puestos de
funcionarios de conformidad con laley. La supresion de un
puesto o funcién pulblica tiene directa relacién con €
dimensionamiento que debe tener un organismo publico
para que de acuerdo con sus atribuciones pueda atender las
necesidades de la ciudadania, por lo cua, un organismo
publico crea a suprime los puestos en atencion a las
atribuciones y necesidades que debe satisfacer para atender
tales atribuciones. El procedimiento de supresion de puestos
ya existia en la derogada Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa como causal de cesacién definitiva de
funciones (litera d del articulo 109); en tanto que igua
causal de cesacion de funciones se encuentra prevista en €
literad c del articulo 48 de la actual Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa; por lo cud, la
supresion de puesto habida era perfectamente legal.

SEPTIMA.- Desde este punto de vista, la accionante fue
designada para un cargo inexistente, en razon de que €
mismo, fue suprimido e 5 de diciembre de 1997 como
consta de la documentacién que corre de fojas 46 a 50 del
expediente de instancia congtitucional, en tal virtud, era
necesario, incluso por simple légica secuencial, la creacion
del cargo de tesorera previo a otorgar un nombramiento en
tal funcién; por tal circunstancia, e SENRES mediante
oficio No. SENRES-RH-2006-000386 de 11 de enero de
2006, indicatal inconsistencia

OCTAVA.- Dadas las inconsistencias anotadas, la
autoridad nominadora resuelve declarar la nulidad del
contrato suscrito con la sefiorita Silvia Yolanda Toscano
Quispe (foja 28 a 29 del expediente de instancia
constitucional), entre otras razones porque no existia
disponibilidad presupuestaria para tal contratacion,
prohibiendo e articulo 58 de la Ley Organica de
Administracion Financiera y Control a la Administracion,
gue contraiga coOmpromisos que no Se encuentren
presupuestados, siendo tal prohibicidn, desde e punto de
vista constitucional, consecuencia de la obligacién de
planificacion econdmica y socia que le corresponde a
Estado, establecida en e articulo 254 de la Constitucién
Politica de la Republica, y del principio de responsabilidad
de la funcion publica establecido en €l articulo 120 de la
Constitucion; adiciondmente, a Estado le corresponde el
control de la actividad publica, es decir la verificacion del
cumplimiento de las normas administrativas que regulan su
funcionamiento.

NOVENA.- Como consecuencia de lo anotado, la autoridad
nominadora, expide la accion de personal No. 013 de 30 de
enero de 2006, disponiendo la cesacion de funciones de la
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accionante como Tesorera en razon de que tal funcion fue
suprimida; encontrando la Sala que tal procedimiento no
vulnera derecho subjetivo constitucional alguno de la
accionante.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Confirmar en todas sus partes la resolucion del Juez de
instancia congtitucional y, en consecuencia, negar €
amparo propuesto por la accionante sefiorita Silvia
Y olanda Toscano Quispe.

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primea Sala ddl Tribunal Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sda

Quito, 27 dejunio de 2007

No. 0701-06-RA

Magistrado ponente: Doctor Alfonso Luz Yunes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0701-06-RA
ANTECEDENTES

Los sefiores Jorge Zambrano Andrade y Gladys Genith

Grijalva Arteaga comparecen ante e Juzgado Vigésimo

Primero de lo Civil de Pichincha y deducen accién de
amparo congtitucional en contra del Consgjo Naciona de

Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas
(CONSEP) y de la Procuraduria General del Estado,
pretendendiendo que se deje sin efecto e juicio coactivo
N0.856 seguido en su contra; asimismo que se ordene al
Secretario del CONSEP devuelva la suma de dinero
retenida y los deméds bienes muebles e inmuebles
aprehendidos.

Que por denunciar actos de corrupcion de jueces penales de
Santo Domingo de los Colorados, fue involucrado en un
delito de narcotréfico, pasando un afio en prision, lo que le
Ilevé alaruina, habiendo sido absuelto de los cargos y que
el juez competente dispuso que el CONSEP devuelva todos
los bienes incautados, 1o que no fue acatado.

Que para forzar la devolucion de los bienes incautados
tuvieron que seguir un amparo constitucional No. 239/2005,
gracias a la cual obtuvieron una resolucion de la sefiora
Jueza Octava de lo Civil de Pichincha, de fecha 10 de mayo
del 2005, en que se dispuso la devolucién sin condiciones
de todos los bienes incautados.

Que los bienes incautados a momento de la detencién eran
un emporio productivo de ganado, sembrios de palma
africana, banano y otros, ademés la hacienda San Jorge, que
esta fue entregada desmantel ada, destruida como también la
casa en Cumbaya y que muchas cosas que existian a
momento de la detencién han desaparecido y que €
CONSEP no se hace responsable de su devolucién.

Que las autoridades aludidas han seguido un juicio de
coactiva en su contray de terceras personas que nada tienen
que ver con €l supuesto crédito que adeudaria por concepto
de servicios de custodia, conservacion y administracion no
prestados, por el contrario incurrieron en actos contrarios y
refiidos con laley.

Que para detener alas autoridades del CONSEP en € juicio
de coactiva, propuso terceria excluyente de dominio por la
hacienda San Jorge, que pertenece a la compafiia Industria
Agricola “JOGAGIZA” Sociedad Andnima, a fin de que
ésta, conforme a derecho pase a conocimiento del juez civil,
la misma que no fue atendida, y que carecia de dinero para
efectuar € depdsito requerido para proponer las
excepciones ala coactiva

Que como represalia a reguerimiento de devolucion de
bienes, & funcionario encargado de la coactiva, en
connivencia con su jefe, e Secretario Ejecutivo del
CONSEP, cit6 por la prensa a su ex conyuge, con el
propdsito, de ampliar sobre ella la mancha de la calumnia
de que es victima y que se mantiene pese a la absolucion y
segundo, de apropiarse de la casa de Cumbaya, que
pertenecié ala sociedad conyugal.

Que la retencién indebida de una suma de dinero por €
sefior Director Nacional del CONSEP ademas de ilegitima,
constituye violacion alaley y desacato alo que a dispuesto
en € falo absolutorio del juez pena y de la resolucion
estimatoria en €l amparo constitucional del juez civil.

Que la retencién indebida constituye un acto del Secretario
Ejecutivo del CONSEP en & que se ha abrogado
atribuciones que no lo confieren la Constitucién ni laley.

Que se haviolentado los numerales 3, 8, 15, 16, 20, 23, 26
y 27 del articulo 23 la Constitucion Politicadel Estado.
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Manifiestan que los dafios que les han ocasionado son
graves porque ademas de no devolverles todos los bienes
incautados, o devolvérselos improductivos, dafiados o
inservibles, hunden todavia mas a Jorge Zambrano Andrade
y a los suyos con la retencion indebida de una cifra
importante de dinero y la cobranza de una deuda inexistente
por supuestos servicios prestados.

En la audiencia publica comparecen por una parte € sefior
Jorge Zambrano Andrade con su abogado defensor quien,
ademés, comparece ofreciendo poder o ratificacion de
Gladys Genith Grijalva Arteaga; se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; por la
parte demandada comparece € sefior Dr. Pablo Salazar,
ofreciendo poder o ratificacion por parte de las autoridades
del CONSEP, procediendo a presentar por escrito sus
exposiciones, las mismas que constan de fojas 92 a 96 del
presente expediente, rechazando e amparo propuesto.
Ademés acudié la sefiorita Dra. Cecilia Lascano en
representacion de la Procuraduria General del Estado, quien
manifestd que rechaza el amparo propuesto por considerar
gue no redne los requisitos determinados en €l Art. 95 de la
Constitucion y en virtud de lo cual, solicita se deseche por
improcedente.

Que € juicio coactivo por el CONSEP nace por la fata de
pago de derechos de deposito de los demandantes, respecto
de bienes que previamente fueron aprehendidos por la
Policia Nacional, luego incautados y posteriormente
colocados en depdsito judicial en el CONSEP para cobrar
derechos de depositos.

El sefior Juez Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha
resolvio conceder parcialmente € amparo constitucional y
suspender e juicio coactivo No. 856, seguido por €
Juzgado de Coactivas del Consgjo Naciona de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, asi como también que de
inmediato se proceda a devolver los demas bienes muebles e
inmuebles, que pertenezcan a los recurrentes y estén en
poder del CONSEP, en acatamiento a las 6rdenes del sefior
Juez Séptimo de lo Penal del Guayas y conforme a amparo
concedido por la sefiora Jueza Octavo de lo Civil de
Pichincha.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucién de la causa, por lo
que se declarasu vaidez.

SEGUNDA.- Que la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
d aticulo 95 y nimero 3 dd articulo 276 de la
Congtitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

TERCERA.- Que la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accién analizar la conducta

impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El accionante solicita expresamente dgjar sin
efecto el juicio coactivo No. 856 seguido por € Juzgado de
Coactivas dd Consgo Naciona de Sustancias
Estupefacientes y  Psicotropicas. No obstante lo
manifestado, es conocido, que la jurisdiccién coactiva del
CONSEP nace de la ley, en virtud de lo que disponen los
articulos 8 y 15 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas. De la lectura y € prolijo andlisis de estos
articulos se desprende que e Secretario Ejecutivo del
CONSEP, gercerd por si o por delegacion, la jurisdiccion
coactiva pararecaudar créditosy multas impuestas.

En consecuencia, de lo precedentemente manifestado, €l
Secretario  Ejecutivo tiene plenas facultades legales,
expresadas también en los articulos 941 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Civil para gjercer la jurisdiccion
coactiva

QUINTA.- Del andlisis de las piezas procesaes que se
adjuntan en € presente caso, se desprende que € Secretario
Ejecutivo del CONSEP, se ha cefiido a las atribuciones
conferidas por e Art. 15 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, ya que es su obligacion
gjercer por si o por delegacion la jurisdiccion coactiva para
recaudar créditos y multas y es en base a esta disposicion
que procedi6 ainiciar € juicio coactivo, cuya suspension se
ha pedido. Lo sefidlado guarda concordancia con las
disposiciones determinadas en € Reglamento de Depdsito
de Bienes Aprehendidos e Incautados entregados a
CONSEP, cuerpo legal que prescribe en su Art. 31 que
previo a la devolucion de esta clase de bienes se debera
efectuar la liquidacion de los valores ocasionados por €
depdsito, custodia y administracion; y, de ser € caso, que
los perjuicios que e depdsito hubiere irrogado, y que los
bienes serén restituidos a propietario una vez que éste
cancele los valores antes indicados.

El accionante en su peticion de amparo constitucional, se
refiere Unicamente a la legalidad y a procedimiento de
aplicacion de la coactiva, no obstante que la accion de
amparo congtituciona no puede resolver sobre la legalidad
de un proceso, pues su funcion y naturdeza son
absolutamente diversas. Es claro, € Reglamento para €
Tramite de Expedientes en € Tribunal Constitucional, en su
articulo 50, que, entre |as causales parala improcedencia de
la accién de amparo, prescribe que éste debe ser inadmitido
respecto de peticiones que exclusivamente impugnen la
legalidad del acto y que no conlleven la violacion de
derechos subjetivos.

De la misma manera en la letra c) del articulo 2 de la
resolucion 1 de la Corte Suprema de Justicia, publicada en
el Registro Oficial 378 de 27 de julio de 2001, dispone que
“Particularmente la accion de amparo no procede y se la
rechazard de plano cuando se interponga respecto de las
decisiones judiciales adoptadas en un proceso inclusive las
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emitidas por 6rganos de la administracion que actualmente
gjercen funciones jurisdiccionales y que deben incorporarse
a la Funcién Judicial en virtud del precepto constitucional
de launidad jurisdiccional”

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion del juez de instancia sélo en
cuanto ordena se proceda a devolver los bienes muebles
e inmuebles de los recurrentes y que se encuentran bajo
custodia del CONSEP, en acatamiento a lo ordenado
por €l sefior Juez Séptimo de lo Penal del Guayas y
conforme al amparo concedido por la sefiora Jueza
Octavo de lo Civil de Pichincha, pero se la revoca en
cuanto indebidamente suspende €l juicio coactivo No.
856 que se sigue en e Juzgado de Coactivas del
Consgo Nacional de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas.

2.- Se dgjan a sdvo los derechos de las partes para que
inicien las acciones legales que correspondan.

3.- Devolver el expediente a juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razén: Siento por tal que la resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constituciona, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 27 dejunio de 2007

No. 0716-06-RA

Vocal ponente: Doctor Alfonso Luz Y unes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con e No. 0716-06-RA
ANTECEDENTES

El sefior Jhonny Rainiero Zambrano Macias comparece ante
el Cuarto Tribuna Distritd de lo Contencioso
Administrativo de Manabi y deduce accion de amparo
congtituciona en contra de los sefiores Alcalde y
Procurador Sindico del Gobierno Municipal del cantén
Jaramijé, en la cua impugna € acto administrativo
contenido en el oficio No. C-0027-2005-LWCM-DRH de
31 de enero del 2005. Manifiesta en lo principa lo
siguiente:

Que ingresd a prestar sus servicios profesionaes en la
Municipalidad del canton Jaramijé, mediante Contrato
Municipa de Servicios Ocasionaes, e 2 de abril del 2002,
para recabar, elaborar y recuperar los valores que por ley el
SRI le adeuda a la Municipdidad del cantdon Jaramijo, en
razén a que la Administracion Municipa como nuevo
cantén, desde 1999, a la fecha del contrato no habia
recuperado estos valores en virtud de que e Servicio de
Rentas Internas exige una serie de requisitos y
procedimientos.

Que € 2 de enero del 2003, € Municipio del canton
Jaramij6 mediante Contrato Municipa de Servicios
Ocasionales, |0 contrata para que cumpla las funciones de
Coordinador del Medio Ambiente en el Departamento de
Educacion y Cultura, con una duracion de 1 afio, desde € 2
de enero hasta e 31 de enero del 2003.

Que e 15 de enero del 2004, el Gobierno Municipa del
cantdbn Jaramijo lo contrata nuevamente para cumplir
funciones de Coordinador del Medio Ambiente, por €l
tiempo de 1 afio.

Que e 4 de noviembre del 2004, la Municipalidad del
canton Jaramijé, mediante Accién de Personal le otorga su
nombramiento regular, para desempefiar las funciones de
Coordinador del Medio Ambiente del Municipio de
Jaramijo, que en su parte pertinente dice: “Visto que el
servidor a laborado desde el 02 de abril del 2002 y a
demostrado en e desempefio de sus funciones, capacidad,
responsabilidad y luego de la evaluacién su calificacion es
de muy buena se procede a otorgarle e nombramiento
definitivo del cargo desempefiado. De conformidad a la
disposicion emanada de la autoridad nominadora sefiora
Doris Naida Lépez Alonzo, Alcaldesa del Cantdn Jaramijo,
segln su comunicacion dirigida a sefior Wilson Anchundia,
Jefe de Persona encargado...”, nombramiento que fue
registrado en la Secretaria Naciona Técnica de Desarrollo
de Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico
(SENRES).

Que mediante oficio No. C-0027-2005-LWCM-DRH de 31
de enero del 2005, suscrito por € Director de Recursos
Humanos del Gobierno Municipal del cantén Jaramijé, se
manifiesta que: “Por disposicion del DR. BAWER
BAILON PICO, ALCALDE DEL  GOBIERNO
MUNICIPAL DEL CANTON JARAM IJO segun oficio No.
00165 fechado 31 de enero del 2005, enviado a este
Departamento de Recursos Humanos, en uso de sus
atribuciones establecidas en sus numerales 24 y 26 del Art.
72 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipa, notifico a
usted la cesacion de sus funciones como Coordinador del
Medio Ambiente del Gobierno Municipal del Cantén
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Jaramijoé, para constancia de las partes entrego la ACCION
DE PERSONAL respectiva, en la que se justifica los
motivos de su cesacion...”

Que en la Accion de Personal de Cesacién de Funciones, se
sefidla: “Por disposicion del sefior Alcalde de Jaramijo, en
uso de sus atribuciones establecidas en los numerales 24 y
26 del Art. 72 de laLey Organica de Régimen Municipal ha
sido cesado de sus funciones de Coordinador de Medio
Ambiente de esta Municipalidad, su nombramiento
realizado en noviembre 4 del 2004, fue otorgado violando €l
Art. 124 de la Congtitucion Politica de la Republica, asi
como las disposiciones del Art. 19 y 72; incumpliendo con
la formalidad del Registro previsto en e inciso primero del
Art. 21 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, contraviniendo ademés la prohibicion
expresa determinada en € litera c) del Art. 76 de la Ley
Organica de Régimen Municipal y el Art. 58 de la Ley
Organica de Administracion Financiera y Control;
incurriendo por lo tanto en causa de nulidad prevista en el
Art. 115 y 8va. Disposicion genera de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa...”

Que lo manifestado por el Alcalde no estd gustado a la
verdad, en razon a que en la Accion de Persond se
encuentra su nimero de partida presupuestaria signada con
el No. 51.210.01.05 y que € presupuesto del afio 2004, fue
aprobado en sesiones ordinarias del Consgjo Cantona de
Jaramij6 de 1y 6 de octubre del 2003.

Que d Alcalde sustenta la Accion de Personal, en laLey de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, cuerpo legal que se
encuentra derogado por la Ley 17, publicada en € Registro
Oficia No. 184 de 6 de octubre del 2003.

Que d Alcalde argumenta que su nombramiento nunca fue
registrado en la SENRES, lo cua no corresponde a la
realidad e igualmente sustenta € cese de funciones en lo
que disponen los articulos 19 y 72 de la Constitucién
Politicade la Republica.

Que € acto inconstitucional de cese de funciones obedece a
retaliaciones politicas por parte del Alcalde.

Que su nombramiento como empleado publico del
Municipio de Jaramijé se lo extendi6, cumpliendo la
disposiciones emitidas por la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administraiva y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico.

Que de conformidad con la ley ningn empleado puede ser
destituido de su puesto de trabgjo sin que previamente se
haya levantado un sumario administrativo, como lo sefidla el
Reglamento a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico.

Que se encuentra amparado en la Ley Orgénica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico y
gue su puesto no es de libre remocion, ni estaincluido en lo
que dispone @ articulo 93 literal d) delacitadalLey.

Que la Accion de Personal esilegal e inconstituciona y se
fundamenta en leyes deogadas y disposiciones
constitucionales que no tienen relacion con su caso.

Que se ha violentado los articulos 3 numerales 2 y 5; 23
numerales 3, 20, 26 y 27; 24 numerdles 10y 13; 35 dela
Congtitucion Politica del Estado; y, 31 de la Ley de
Modernizacion del Estado.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Constitucién
Politica del Estado, 46 y siguientes de la Ley del Control
Congtitucional, interpone accién de amparo constitucional y
solicita se disponga a Alcalde su reintegro a puesto de
Coordinador del Medio Ambiente del Municipio de
Jaramijo; se le pague los haberes que ha dejado de percibir
hasta |la fecha de su restitucién; se disponga la suspension
inmediata del oficio y la Accion de Persona materia del
presente recurso; vy, se sefiale laresponsabilidad del Alcalde
del Gobierno Municipal del cantén Jaramijé, como causante
del pago que debera redizar la institucién, de conformidad
con los articulos 20 y 120 de la Constitucion Politica de la
Republica.

En la audiencia publica, € actor por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

El abogado defensor de los sefiores Alcalde y Procurador
Sindico del cantén Jaramijo, ofreciendo poder o
ratificacion, manifestdé que existe nulidad en el
procedimiento, en razén a que no se ha dado cumplimiento
a lo sefidado en € articulo 6 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria Genera del Estado. Que el 4 de noviembre del
2004, la anterior administracion otorgd nombramientos
regulares a personas que venian trabajando en base a
contratos ocasionadles, sin que exista la partida
presupuestaria, violentando lo que prescribe € articulo 58
de laLey Organica de Administracién Financieray Control.
Que no se ha cumplido con lo que prescribe e articulo 124
de la Constitucion Politica del Ecuador en concordancia con
el articulo 72 de laLey Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que se ha firmado un contrato de trabgjo
con € ingeniero Jhonny Rainiero Zambrano Macias, que
regia del 1 de enero a 31 de diciembre del 2004. Que €l
actor debio haber presentado su renuncia con 15 dias de
anticipacion, como lo sefiadla la clausula cuarta del contrato,
para acogerse al nombramiento. Que existe ilegitimidad de
personeria, debido a que no se ha contado con € Director
de Recursos Humanos del Gobierno Municipa de Jaramijo.
Que esta adjuntando la documentacidn con la que justifica
las violaciones que se han dado y que de acuerdo a los
articulos 21, 22 y 23 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, no se pudo cumplir con el registro
del nombramiento en la Unidad de Recursos Humanos. Por
lo expuesto solicitd se rechace y cdifique de maliciosa la
demanda.

El Tribunal Distrital Contencioso Administrativo No. 4 de
Portovigio, resolvié por mayoria inadmitir la accion de
amparo constitucional propuesta por Jhonny Rainiero
Zambrano Macias.

El doctor Franklin |zurieta V ésconez, salvé su voto.
Posteriormente € Tribunal Contencioso Administrativo No.
4 de Portovigo, concedié e recurso de apelacion

interpuesto por €l accionante.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes
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CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 ndmero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- Que la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccién
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.-- El acto proveniente de la autoridad publica es
ilegitimo cuando se lo ha expedido sin tener competencia
para ello, o sin observar € procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico, o es contrario a dicho ordenamiento,
0 es sin fundamento o sin la suficiente motivacion.

QUINTA.- La accion de Personal (fs. 3) demuestra que la
Alcaldesa del Canton Jaramijé extendié nombramiento
regular a Jhonny Rainiero Zambrano Macias para € puesto
de Coordinador del Departamento de Medio Ambiente,
Divison Saneamiento Ambiental, Direccion Gestion
Ambiental, Partida Presupuestaria 51.210.01.05, en
consideracion a que e Servidor ha laborado desde el 02 de
Abril del 2002 demostrando en e desempefio de sus
funciones capacidad, responsabilidad, y luego de una
evaluacion su calificacion es de muy buena.

SEXTA.- En € caso, € acto que se impugna es € que
consta e € Of. Nro. C-0027-2006-LWCM-DRH de Enero
31 del 2005, dirigido a Ingeniero Jhonny Rainiero
Zambrano Macias, suscrito por € Director de Recursos
Humanos, notificandole la cesacién de sus funciones como
Coordinador del Medio Ambiente del Gobierno Municipa
del Canton Jaramijo, y a la vez, le entrega la Accion de
Personal respectiva.- De la Accion de Personal suscrita por
e Alcalde del Canton se desprende que amparandose en los
numerales 24 y 26 del articulo 72 de la Ley Orgénica de
Régimen Municipal ha sido cesado de sus funciones de
Coordinador de Medio Ambiente de la Municipalidad, e
sefior Jhonny Rainiero Zambrano Macias. Que €
nombramiento realizado en Noviembre 04 del 2004 “fue
otorgado” violando € articulo 124 de la Constitucion
Politica de la Republica, asi como las disposiciones de los
articulos 19 y 72; incumpliendo con la formalidad de
Registro previsto en el inciso primero del articulo 21 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,

contraviniendo, ademas, la prohibiciéon determinada en €
litera c) del articulo 76 de la Ley Organica de Régimen
Municipal y e articulo 58 de la Ley Orgénica de
Administracion Financieray Control; incurriendo en causa
de nulidad prevista en e articulo 115 y Octava Disposicion
Genera de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

SEPTIMA.- El Alcalde del Cant6n Jaramijo invoca los
numerales 24 y 26 del articulo 72 de la Ley Organica de
Régimen Municipal para cesar en sus funciones de
Coordinador de Medio Ambiente del Gobierno Municipa
del Canton Jaramij6 a Ing. Jhonny Rainiero Zambrano
Macias.- Entre las atribuciones del Alcalde constan las de
designar y remover con causa justa a los directores,
procurador sindico y tesorero municipal; designar y
sancionar hasta con la destitucion a los demés funcionarios
y empleados de la administracién municipa de acuerdo con
la ley; firmar nombramientos, dar por terminados los
contratos, conceder licencias, sancionar alos funcionarios y
empleados remisos en sus deberes y egercer las demas
acciones propias de la administracion de persona, de
conformidad con las normas legales sobre la materia. Para
remover o destituir a un funcionario o empleado municipal
debe ser con causa justa, Sirviéndose del mandato
establecido por laley, y esa Ley es la Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico.

OCTAVA.- La cesacion de funciones de coordinador
pronunciada en contra del actor, no constituye una sancion,
no es destitucion, pero si remocion, y este caso se encuentra
establecido en la letra €) del articulo 48 de la recién
indicada Ley, segin € cua € servidor publico cesa
definitivamente en sus funciones por remocién, tratdndose
de los servidores de libre nombramiento. El cargo de
coordinador institucional, de acuerdo con €l letra b) del Art.
92 de la Codificacion ala Ley Orgénicade Servicio Civil y
Carrera Administrativay de Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico, se encuentra
excluido de la carrera administrativa;, es de libre
nombramiento y remocion.

Y NOVENA.- El acto impugnado proviene del Alcade del
Canton Jaramijo, autoridad publica que tiene competencia
para remover de sus funciones a quien ejerce € cargo de
Coordinador de la Municipalidad del Canton Jaramijo, €
gue con su proceder no viold las normas constitucionales
alegadas por € actor, ni le ocasiond grave e inminente dafio
a Ing. Jhonny Rainiero Zambrano Macias;, més s este se
considera mutilado en sus derechos por la decisién de dicha
autoridad muy bien puede acudir con su reclamo ante las
autoridades administrativas o judiciaes pertinentes, mas no
servirse del amparo congtituciona en reemplazo de
procedimientos establecidos en leyes comunes.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Congtitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion de mayoria emitida por €l
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo de
Portovigjo; en consecuencia, inadmitir la accién de
amparo constitucional propuesta por Jhonny Rainiero
Zambrano Macias en contra del Alcalde y Procurador
Sindico del Gobierno Municipa del Canton Jaramijo.
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2.- Dgjar asavo losderechos del accionante.

3.- Devolver e expediente al Juzgado de Origen para los
fines pertinentes. Y,

4.- Notificar alas partes.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veinte y siete dias del mes de junio de dos mil siete-
LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala

Quito, D. M., 27 dejunio de 2007

No. 0717-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con € No. 0717-06-RA:

ANTECEDENTES

El sefior José Antonio Giler Intriago comparece ante el Juez
Sexto de lo Civil de Los Rios y dedujo accién de amparo
congtituciona en contra de |os sefiores Comandante General
de la Policia Nacionad y Miembros del Tribuna de
Disciplina, solicitando se deje sin efecto e contenido de la
resolucion adoptada e dia 5 de junio de 2003 por €
Tribuna de Disciplina del Comando Provincial de Policia
Los Rios No. 8 de 5 de junio del 2003. Manifesté en lo
principal 1o siguiente:

Que € dia 5 de junio del 2003, fue sancionado por €
Tribuna de Disciplina con la pena de veintiin dias de
fagina, de conformidad con lo establecido en € numeral 5
del articulo 64 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional.

Que del Informe No. 2003-014-P2-Q de 29 de enero del
2003 y Acta del Tribuna se determina que € 27 de enero
del 2003, se encontraba haciendo uso de licencia y en
compl eto estado de embriaguez.

Que una vez efectuado € informe investigativo, en forma
arbitraria se dispuso la integracion del Tribuna de
Disciplina que conoci6, juzgd y sanciond las presuntas
faltas disciplinarias, sin tener competencia, por lo que la
resolucion dictada por €l Tribunal de Disciplina esilegitima
y violatoria a expresas normas congtitucionales, legalesy al
procedimiento establecido para € juzgamiento de
infracciones comunes.

Que mediante resolucién No. 2006-291-CCP del Consgjo
de Clases y Policias, de 10 de abril del 2006, se le
comunica, en forma reservada que ha sido colocado en
Cuota de Eliminaciéon, como consecuencia de la injusta e
ilegal actuacién del Tribunal de Disciplina, hecho que le
causa un dafio grave.

Que se ha violentado los nimeros 26 y 27 del articulo 23;
nimeros 1, 11 y 13 del articulo 24; y los articulos 186 y
187 dela Constitucién Politica del Estado.

Que fundamentado en e articulo 95 de la Constitucién
Politicadel Estado, y en el articulo 46 y siguientesdelaLey
de Control Constitucional, interpone accién de amparo
constitucional y solicita se suspenda definitivamente las
consecuencias y efectos de la resolucion del Tribunal de
Disciplina, conformado para conocer hechos de jurisdiccion
y competencia privativa de |os jueces pena es comunes.

En la audiencia publica e actor por intermedio de su
abogada defensora se ratificé en los fundamentos de hecho
y de derecho de la demanda.

El abogado Wilmer Humberto Flores Alban, ofreciendo
poder o ratificacion por parte de los demandados, manifestd
que €l Tribuna de Disciplina que se instaurd para conocer,
juzgar y resolver las fatas disciplinarias cometidas por €
recurrente, se sujetan alas normas juridicas policiales, como
lo establecen los articulos 12 literal b) y 81 de la Ley
Organica de la Policia Nacional, en concordancia con los
articulos 67, nimero 4 del articulo 68; 72, 74 y demas
normas pertinentes del Reglamento Disciplinario de la
Policia Nacional. Que en € procedimiento no se ha
vulnerado ninguna garantia constitucional y se le ha
proporcionado las facilidades para que gerza su derecho a
la defensa en la etapa investigativa. Que no se ha probado la
existencia de un acto administrativo ilegitimo de autoridad
publica ni de acto alguno que haya causado, cauce o pueda
causar un dafio inminente, grave, ni sea violatorio de
derechos congtitucionales o instrumentos internacionales
vigentes en e Ecuador. Que la sancion impuesta a Policia
Nacional José Antonio Giler Intriago, fue de fecha 5 de
junio del 2003, por lo que la demanda no guarda relacion
con € requisito de inminencia exigido por la ley para su
procedencia, por lo que alegd incompetencia del juez para
conocer y resolver € recurso interpuesto. Por lo sefidlado
solicitd se deseche la demanda por improcedente.

El abogado Freddy Viejé6 Gonzdez, ofreciendo poder o
ratificacion de la parte demandada, expresd que la accion
planteada es improcedente. Que € Tribunal de Disciplinaes
un Tribunal de Justicia Especial de la Policia Nacional, por
lo que sus resoluciones son de carécter judicia y son
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inmunes a los recursos de amparo constitucional. Que no se
dlana a las nulidades procesales, por falta de notificacion
legal a quien presidié e Tribuna de Disciplina. Que la
accion propuesta es extemporénea y de acuerdo a la Ley
Organica de Persona de la Policia Nacional, a ser
sancionado un policia por un Tribunal de Justicia Especia
de la Policia Nacional, se congtituye € Tribuna de
Disciplina e inmediatamente son considerados para la cuota
de eliminacion. Que se puede presentar la apelacion ante e
organo superior. Que en uso de las atribuciones de
legitimidad otorgadas por la Ley, se resolvio sancionar &
recurrente. Por lo expuesto solicitd se rechace € recurso de
amparo congtitucional propuesto.

El Juez Sexto de lo Civil de Los Rios resolvié negar €l
recurso planteado.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que no se omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa por lo
que se declara su validez

SEGUNDA.- Que la Saa es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articullos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

TERCERA.- Que la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisiéon o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
acciobn promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El acto administrativo impugnado hace
referencia a la congtituciéon y resolucién del Tribunal de
Disciplina de la Policia Nacional de fecha 5 de junio de
2003, efectuado en la ciudad de Babahoyo, que procedio a
sancionar con la pena de veintian dias de fagina a policia
José Antonio Giler Intriago. Manifiesta e accionante que
requiere la proteccion juridica adecuada, mas aln si como
producto de la sancién impuesta fue privado del derecho al
ascenso a inmediato grado inmediato superior y colocado
en cuota de eliminacion de las filas policiales, de acuerdo
con las disposiciones de la Ley de Persona de la Policia
Nacional. El Tribuna de Disciplina, argumenta, actud
ilegitimamente, sin competencia y con violacion a normas
congtitucionales, habiendo afectado su  estabilidad
profesional, razén por la que su pedido tiene la finalidad de

requerir medidas urgentes para que se suspendan
definitivamente las consecuencias y efectos del Tribunal de
Disciplina

QUINTA.- Que € poalicia sancionado José Giler Intriago,
comparece ante el sefior Comandante Provincial de Los
Rios y en lo principa solicita encarecidamente que se
suspenda la audiencia para presentarse ante el Tribuna de
Disciplina que tuvo lugar el dia 25 de marzo del 2003, por
cuanto su abogado patrocinador no tiene copia de lo
actuado, mal podria, en esas circunstancias, asumir una
defensa de un dia para otro, sin embargo de todo lo
manifestado consta en el expediente la comunicacién que el
Dr. Jorge Chavez Alvarado, Presidente del Tribunal de
Disciplina envia para conocimiento del sefior Coronel de
Policia Wilmon Padilla Moscoso, en la cual expresa que “
previo a declarar instalada la Audiencia, por secretaria
dispone se constate la presencia de las partes, procediendo
d infrascrito secretario a hacerlo, quien informa a la
Presidencia que no se encuentra presente e imputado
Policia Nacional José Giler Intriago, asi como tampoco su
abogado defensor, de igual manera se informa gque no se ha
presentado ningun tipo de justificacion de la ausencia del
referido imputado”

SEXTA.- De mismo informe y acta del Tribunal de
Disciplina se determina que el 27 de enero de 2003, €
policia José Antonio Giler Intriago se encontraba fuera de
servicio y haciendo uso de licencia (vacaciones), y en
absoluto estado de embriaguez.

En e informe No. 2003-014-P-2-Q, remitido por el
Departamento de Inteligencia del Servicio Rura de los Rios
para conocimiento del Comandante de esa division policial,
se establece que € policia sancionado, a momento de
producirse los hechos que motivaron la sancién, ademas de
encontrarse en goce de vacaciones y fuera de servicio, ho
era capaz de articular paabras, que en virtud de la
manifiesta ingesta alcohdlica hablaba incoherencias, y que
cuando se le pidié que se subieraaun vehiculo policia para
ser trasladado ante e Comandante del Servicio Rurd, habia
accedido a subirse, siendo tradadado sin ningln
inconveniente y que a dia siguiente ni siquiera recordaba
los hechos que motivaron su juzgamiento y posterior
sancion. Ademés en los diversos informes policiales que se
anexan a expediente se concluye que e policia José
Antonio Giler Intriago, al dia siguiente acudié hasta €
domicilio del Sgto. P. Gabriel Lépez, para pedirle disculpas
por el incidente ocurrido la noche anterior, recibiendo como
respuesta que € referido Sgto. no seguiria ninguna accion
legal en su contra, puesto que entendia que todo lo sucedido
fue producto del estado de embriaguez en que se encontraba
el palicia José Antonio Giler Intriago.

SEPTIMA.- Que de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 187 de la Constitucion Politica “Los miembros de
la fuerza publica estaran sujetos a fuero especial para el
juzgamiento de las infracciones cometidas en el ejercicio
de sus labores profesionales. En caso de infracciones
comunes, estaran sujetos as la justicia ordinaria”

OCTAVA.- Esimprescindible recordar que al amparo delo
que determina el articulo 4 del Cédigo Penal de la Palicia
Nacional “El fuero de los miembros de la Policia
Nacional es unicamente aplicable respecto de las
infracciones cometidas en ejercicio de la funciéon que le
corresponde especificamente como miembros de esta
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instituciéon y por infracciones determinadas en este
Cédigo y en el Reglamento Disciplinario” Y agrega,
ademés, en su inciso segundo que “Los jueces comunes
seran competentes para juzgar las demas infracciones
cometidas por los miembros de la Policia Nacional, en
cualquiera de sus ramas, aplicando el Coédigo Penal
comun y el de Procedimiento Penal”

La actitud grosera e irresponsable de José Giler Intriago, a
embriagarse hasta perder €l control de sus actos 'y proceder
ainsultar a otros ciudadanos, sin tener € uniforme policial,
sin encontrarse en servicio, sin presentar ningun credencial
gue lo acreditara como agente de la ingtitucion, sin hacer
uso del arma de dotacion, se encuadra como una
contravencion o como un delito, pero esos hechos debieron
ser conocidos y juzgados por los jueces comunes, porque
asi lo prescribe la Constitucion como anteriormente se ha
sefialado.

NOVENA.- Es importante considerar que si bien €
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional establece
gue la subordinacén y € respeto disciplinario se debe
observar alin fuera de los actos de servicio, su aplicabilidad
no debe apartarse de normas jerérquicamente superiores
como son la Constitucion Politicay el propio Codigo Penal
de la Policia Nacional, de lo precedentemente manifestado,
resulta claro y evidente que las resoluciones de los
Tribunaes Disciplinarios de la Policia Nacional no pueden
estar por encima de los preceptos constitucionales, pues a
amparo de lo que dispone € articulo 272 de la Carta Magna
“La Constitucion prevalece sobre cualquier otra norma
legal. Las disposiciones de leyes organicas, decretos-
leyes, decretos, estatutos, ordenanzas, reglamentos,
resoluciones y otros actos de los poderes publicos
deberan mantener conformidad con sus disposiciones y
no tendran valor si, de algin modo, estuvieren en
contradiccion con ella o alteraren sus prescripciones”

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso
de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.-Conceder € amparo constitucional planteado por José
Antonio Giler Intriago; y,

2.- Devolver el expediente a Juez deinstancia paralos fines
previstos en laLey. Notifiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocad, Primera Sala(a).

Razén: Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni

Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,

Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a

los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO

CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 27 dejunio de 2007

No. 0724-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0724-06-RA

ANTECEDENTES

La sefiorita Gregoria Genoveva Pozo Gonzabay comparece
ante el Juez Décimo Sexto de lo Civil de Sdinas y deduce
accion de amparo constitucional en contra de los sefiores
Alcalde, Procurador Sindico y Jefe de Justicia, Vigilanciay
Policia Municipa del cantdn Salinas, en la cua impugna el
acto administrativo contenido en e Memorando No. 0533
de 18 de abril del 2006. Manifiesta en lo principa lo
siguiente:

Que mediante Memorando No. 0533 de 18 de abril del
2006, e Alcade del cantén Sdinas le comunica a
Comisario Municipal, lo siguiente: “Adjunto a presente,
remito a usted, copia del dictamen emitido por la H. Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, mediante la cual revoca
la sentencia dictada por el Juez Décimo Sexto de lo Civil de
Salinas y declara sin lugar la demanda planteada por los
sefiores Dick Jacobo Borbor Salazar que representa a la
Asociacion de pequefios comerciantes de platos tipicos,
Feria de Mariscos del canton Salinas ACOPLATI, afin de
proceder ala demolicion de lo indebidamente construido en
el solar No. 13 de la Manzana No. X-G, del sector
Sdlinas...”

Que e 20 de abril del 2006, recibioé € oficio No. 150-CMS-
2006, en €l que € Comisario Municipa del cantén Salinas
manifiesta: “De conformidad la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Honorable Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, con fecha 20 de Febrero del 2006, notificada el
16 de marzo del 2006, en € juicio de Amparo de Posesion
No. 1718-04, seguido por Dick Borbor Salazar contra la
Municipalidad de Salinas, me cumple disponer a usted que
en el término de 72 horas proceda aretirar de la via publica
d tablado que ilegalmente la esta ocupando, asi como debe
proceder también a retirar en € correspondiente espacio €
techo o tolda que ali se encuentre, debiendo dejar en
perfectas condiciones y totalmente libre la calle, caso
contrario este Despacho procedera a desalojo de lo que se
encuentre en la referida via plblica, transfiriendo €
costo...”
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Que la Municipalidad a través de sus representantes legales
y del Jefe de Justicia, Vigilancia y Policia Municipa del
cantén Salinas, sin causa justificada, sin orden judicial e
irrespetando todo principio juridico, pretenden desaojarla
de la posesion de una parte del bien inmueble que mantiene
en posesion desde casi veinte afios, signado como Solar No.
3 delaManzanaNo. X-G.

Que de gecutarse la orden se le causaria un dafio inminente,
amés de grave eirreparable.

Que solicitdé a Jefe de Justicia, Vigilancia y Policia
Municipal, le de una explicacion al respecto, autoridad que
le manifestd que debia cumplirse la orden.

Que a pesar de la certificacion del Registrador de la
Propiedad del cantén Salinas, en la que se sefida los
linderos del solar No. 3 de la Manzana X-G, con una
superficie de 350 metros cuadrados, se pretende desalojarla
de su posesion legitima, aduciendo que se encuentra
ocupando ilegalmente la via pablica, 1o que no esta ajustado
a la redidad, debido a que € tablado y la tolda a las que
hace referencia e Comisario Municipal, estdn ubicados
dentro de los linderos del solar No. 3 de la Manzana X-G
del sector Sdlinas y ha sido autorizado por la misma
Municipalidad del cantdn Salinas, como lo demuestran los
titulos de crédito que adjunta a presente recurso.

Que las autoridades municipales no estéan autorizadas para
gjecutar una sentencia, sino a Juez de Derecho y que la
sentencia ala que hacen referencia, no contiene la gjecucion
de una medida cautelar real o personal, pues solamente se
refiere a desconocer la peticién de amparo de posesion,
como lo determina el articulo 965 del Codigo Civil.

Que se estd violando |os articulos 23 numerales 3, 23, 26 y
27; 24 numerales 1, 10, 11 y 13 de la Constitucion Politica
del Estado; y, 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Constitucién
Politica del Estado y 46 de la Ley de Control
Congtitucional interpone accién de amparo constitucional y
solicita se deje sin efecto la orden de desalojo de su
negocio, realizada en forma ilegitima e 20 de abril del
2006, mediante memorando No. 0533 de 18 de abril del
2006.

En la audiencia piblica el abogado defensor de los sefiores
Alcadey Procurador Sindico del canton Salinas, ofreciendo
poder o ratificacion, manifestd que mediante este recurso de
amparo constitucional se pretende desconocer la sentencia
dictada por los Magistrados de |a Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Superior de Justicia de Guayaquil, dentro del juicio 1718.
Que la Sala aplicando lo dispuesto en los articulos 614 y
615 de Codigo Civil Codificado, revoca la sentencia,
considerando que el uso y goce las calles, plazas, caminosy
puentes publicos estén sujetos a las disposiciones del
Cadigo Civil, Leyes Especiales y Ordenanzas Municipalesy
Locaes y que nadie podra construir sin permiso de
autoridad competente, obra alguna sobre las calles, plazas y
puentes de propiedad naciona. Que lo que ha hecho la
Municipalidad, en base a la Resolucion Judicia de la
Segunda Sala, es despgar las cales o recuperar la via

publica, porque son bienes de uso publico, por haberse
construido sobre la misma una tarima sin permiso
municipal.

El Jefe de Justicia, Vigilancia y Policia Naciona de la
Municipalidad de Salinas, expresd que €l recurso planteado
coarta €@ accionar municipal. Que la sentencia de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
notificada el 16 de marzo del 2006, dentro del amparo de
posesion No. 1718-2004, en su considerando sexto realiza
la descripcion de la carpeta asféltica que se encuentra bagjo
el entablado y determina que €l espacio es via publicay por
tanto de dominio publico municipal; y, niega la posesion
que se pretendia. Que el inciso segundo del articulo 95 de la
Congtitucion Politica del Estado, sefida que no son
susceptibles de amparo las decisiones adoptadas en un
proceso, por lo que solicitd se deseche € recurso planteado.

La actora por intermedio de su abogado defensor se ratifico
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Juez Suplente del Juzgado Décimo Sexto de lo Civil del
cantdn Salinas, resolvié conceder € recurso de amparo
constitucional presentada por Gregoria Genoveva Pozo
Gonzabay.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo serealizan |as siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccién
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicién sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accibn promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- El acto de autoridad publica impugnado es €
contenido en € memorandum No0.0533-VYV-GCS/A de 18
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de abril de 2006 (foja 2), suscrito por € Alcalde del Canton
Sdlinas, Vinicio Yagud Villdba y oficio No. 150-CMS-
2006 (foja 7), suscrito por e Jefe de Justicia, Vigilanciay
Policia Municipal del cant6n Salinas, acto mediante € cual,
se dispone el desalojo y la demolicion de una construccion
ilegal realizada por la accionante en la via publica, en dicha
construccién funciona una cevicheria propiedad de la
accionante.

QUINTA.- De conformidad con lo establecido en €
articulo 228 de la Constitucion Politica de la Replblica, los
municipios son organismos del régimen secciona auténomo
y gozan de plena autonomig; en tal virtud, poseen capacidad
normativa para dictar ordenanzas de conformidad con los
deberes y atribuciones de estos organismos publicos.

SEXTA.- L0s municipios son organismos competentes para
reglamentar la construccion de calles, e uso de la vias
publicas y € control de construcciones dentro de su
jurisdiccion de conformidad con lo establecido en los
numerales 2, 6 y 13 del articulo 14 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, asi como para construir calles y obras
publicas. El control del uso de la via publica y de las
construcciones se concreta a través de las atribuciones de
justicia y policia que poseen las municipalidades de
conformidad con lo establecido en €l articulo 154 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal. Por lo cual, e municipio
si es competente para disponer la demolicion de
construcciones, tanto més, cuando las mismas se han
realizado sobre una via publica; bien de uso publico de
conformidad con lo establecido en € articulo 252 de la Ley
Organica de Régimen Municipa, por tanto, inaienable,
inembargable e imprescriptible de conformidad con lo
establecido en e articulo 250 de la Ley Organica de
Régimen Municipal.

SEPTIMA.- En € caso concreto, la accionante pretende
presentarse como |egitima poseedora del inmueble materia
de su accidn, pretension que resulta ser un desproposito
toda vez que la posesion sobre el inmueble materia de esta
accion congtitucional, es un asunto que ya fue discutido ante
la justicia ordinaria en € caso 241-2003-Juzgado 16 de lo
Civil del Guayas (negandose en sentencia la pretension de
los demandantes), siendo |a accionante parte demandante en
aquel juicio, pues, afojas 4 y11 del expediente judicial del
proceso mencionado presentado en esta Sala en copia
certificada por e Municipio de Sdlinas, consta que la
accionante Gregoria Genoveva Pozo Gonzabay, es socia de
la Asociacion de Pequefios Comerciantes de Platos Tipicos,
Feria de los Mariscos del Cantdn Salinas ACOPLATI. En
tal sentido, e asunto materia del amparo es un asunto de
legalidad que debe ser resuelto por lajusticia ordinaria

OCTAVA.- Para que proceda € amparo “no es suficiente
que el acto impugnado aparezca como ilegitimo, ya que
solo cuando viola en forma clara y concreta normas
constitucionales o tratados internacionales vigentes,
procede el amparo constitucional (Resolucion No. 0469-
2004-RA de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional)”,
circunstancia que no aparece en el presente caso. Asimismo,
para que proceda el amparo constitucional la accionante no
solo debe probar que la violacion alegada es verdadera o
real, sno que se ha violado un derecho constituciona

subjetivo de la impugnante. A este respecto la Tercera Sala
del Tribunal Constitucional ha sefidlado en su resolucién
No. 0119-2004-RA que “...si como resultado del
incumplimiento de la ley se lesiona la seguridad juridica,
tal violacion per se no da lugar a la accion de amparo
(igual sucede, por ejemplo, con el derecho al trabajo o la
propiedad), pues todo ordenamiento juridico prevé el
respeto al principio de legalidad y pone a disposicion del
afectado el procedimiento ordinario de justicia...”. LO
cual, no debe entenderse en € sentido de que la accion de
amparo sea de caracter residual, sino que los asuntos de
legalidad corresponden a derechos que deben ser declarados
por la justicia ordinaria, lo cual, se establece en un
escenario judicial controversia y no através de una accién
congtitucional de amparo. En virtud de lo dicho, € asunto
propuesto como amparo constitucional por la accionante es
un asunto de legalidad que debe ser dilucidado, se insiste,
por la justicia ordinaria; por lo tanto, la accion de amparo
propuesta deviene en improcedente de conformidad con lo
establecido en € numeral 3 del articulo 50 del Reglamento
de Tramite de Expedientes en € Tribunal Constituciona,
gue textualmente sefidalo siguiente: “No procede la accion
de amparo y por tanto serd inadmitida, en los siguientes
casos: 3. Respecto de peticiones que exclusivamente
impugnen la legalidad del acto y que no conlleven la
violacion de derechos subjetivos constitucionales.”

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionalesy legales,

RESUELVE

1.- Revocar la resolucion del Juez de instancia

constitucional 'y, en consecuencia, negar el amparo
congtitucional solicitado por la ciudadana sefiorita
Gregoria Genoveva Pozo Gonzabay.

2.- Devolver € expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal Primera Saa (a).

Razén.- Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de |la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio de 2007- f.)
Secretariade la Sal.
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Quito D. M., 27 de junio de 2007

No. 0734-06-RA

Vocal ponente: Doctor Alfonso Luz Y unes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0734-06-RA

ANTECEDENTES:

Lasefiora Olga Maria Tingo Herrera comparece ante €l Juez
Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil y deduce accion
de amparo constitucional en contra del sefior Comisario
Octavo Municipa de Construcciones, en la cua solicita se
deje sin efecto cudquier orden de demolicion que se
pretenda realizar en contradel bien inmueble ubicado en las
cales Sucre 925-927 y 929 de la ciudad de Guayaquil.
Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que en €l despacho de la Comisaria Octava Municipal de
Construcdones, se sigue un expediente de demolicién
signado con € No. 488-03, en contra del bien inmueble
ubicado en las calles 7-SE, entre Av. 3-SE y Av- 2-SE,
antes parroquia Bolivar, de la ciudad de Guayaquil, con un
area total de 260 metros cuadrados, del cud mantiene la
posesion tranquila, continua en forma ininterrumpida, de
manera pacifica, plblica, en concepto de propietaria con el
animo de sefiora y duefia, desde hace més de veinticinco
afios.

Que dentro del expediente, el Comisario Octavo Municipal
de Construcciones remite a la Direccion de Urbanismo,
Avallos y Registros, e memorando No. DJV-CSM-2003-
1204 de 14 de agosto del 2003, para que se redice la
inspeccion, se informe e nombre del propietario, € estado
devetustez y el grado de habitabilidad de inmueble.

Que se les hizo conocer que la parte afectada erala segunda
planta del bien inmueble, por lo que procedié a demoler la
parte que supuestamente se encontraba en estado de
vetustez.

Que debido a que no se habia ordenado e archivo del
expediente, su conyuge solicitd € 5 de enero del 2004, a
Comisario Octavo Municipa de Construcciones, que dejara
sin efecto cualquier demolicion ordenada y se archive €
expediente.

Que en memorando No. DJV-C8M-2005-881 de 10 de
agosto del 2005, e Comisario Octavo Municipal de
Construcciones, solicit6 a la Direccion de Justicia y
Vigilancia de la Municipalidad de Guayaquil, se redlice una
inspeccion técnica a bien inmueble que se encuentra en
posesion, para que se determine € estado de vetustez y
grado de habitabilidad del mismo.

Que mediante memorando No. DJV.SJV-2005-1655 de 15
de agosto del 2005, la Direccion de Justiciay Vigilancia de
la Municipalidad de Guayaquil, solicito a Director de
Urbanismo, Avallos y Registros de la Municipalidad de
Guayaquil, realice unainspeccion de la edificacion.

Que se presentd en € bien inmueble un funcionario
municipa del Departamento de Urbanismo y Registro de la
Municipalidad de Guayaquil, quien le manifesté que se le
habia designado para realizar un informe, el queibaaser a
favor de la demolicion, con lo que se puede comprobar que
lo que se pretende es demoler la vivienda con el objeto de
favorecer aterceras personas.

Que fundamentado en el articulo 95 de la Constitucién, y
articulos 48, 49 y 50 de la Ley de Control Constitucional,
interpone recurso de amparo constituciona y solicitase dgje
sin efecto cualquier orden de demolicion que se pretenda
realizar en contra del bien inmueble ubicado en las calles
Sucres 925-927 y 929 entre Lorenzo de Garaycoay 6 de
Marzo de la ciudad de Guayaquil.

En la audiencia piblica € abogado defensor del Comisario
Octavo Municipal de Construcciones, ofreciendo poder o
ratificacion, rechazd la legdidad y procedencia de la
demanda planteada por un acto supuesto que puede 0 no
llegar a producirse, como es la demolicion de un inmueble
de propiedad del demandante, € que ha sido reportado
como vetusto. Que a momento € expediente se encuentra
en tramite, por lo que la demanda carece de procedencia.
Que & Municipio ha actuado con fundamento en € articulo
167 literales @) y g) de la Ley de Régimen Municipal. Que
previo a informes técnicos se podria llegar a la demolicion
del inmueble o a la recomendacion de que sea reparado.
Que por el peligro que pueda causar €l estado del inmueble,
la autoridad se encuentra facultada por la disposicion
municipa sefialada, que se complementa para este caso con
d articulo 161 de la Ley de Régimen Municipal. Que no se
ha cumplido los presupuestos para la procedencia del
recurso de amparo constitucional, pues no se ha dictado
medida agunay por tanto no se ha violado ningin derecho
congtitucional, por lo que solicita se deseche y archive €
recurso planteado.

La actora, por intermedio de su abogado defensor, se
ratificd en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.

El Juez Vigésimo Noveno de lo Civil de Guayaquil resolvi6
declarar sin lugar la accién de amparo constituciona
formulada por Olga Maria Tingo Herrera.

Encontrandose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se redlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- Que la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en e Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
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consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole RESUELVE:
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accién andizar la conducta 1.- Confirmar lo resuelto en primer nive v,

impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accibn promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA- Que en la especie, la accionante solicita la
tutela efectiva de sus derechos para que se deje sin efecto
cualquier orden de demolicion que se pretenda redlizar en
contra del bien inmueble cuya individuaidad dega
especificada, toda vez que se encuentra en posesion
pacifica, tranquila e ininterrumpida, que a su decir, ha
transcurrido por més de veinte y cinco afios, hasta la
presente fecha.

QUINTA.- Que del andlisis del expediente se desprende
que la Municipaidad de Guayaguil ha iniciado un
expediente administrativo para la eventual demolicion del
inmueble en cuestion, que ha sido reportado como ruinoso,
tramite que se encuentra inconcluso y sobre € cua no
existe una resolucion definitiva. Pero, acogiendo la parte
lega pertinente, los organismos municipales estan
plenamente facultados para gjercer tales acciones, sin que
impliqgue violacion a los derechos constitucionaes
individuales. Y asi lo dice el Art. 146 de la Codificacion de
la Ley Organica de Régimen Municipal a referirse a
Planeamiento y Urbanismo, estableciendo que en materiade
planeamiento y urbanismo, a la administracién municipal le
compete “ a).- Preparar un plan de desarrollo municipal
destinado a prever, dirigir, ordenar y estimular su
desenvolvimiento en los érdenes social, econémico, fisicoy
administrativo; (...); m).- Vigilar la estabilidad de los
edificios y conminar ala demolicién por medio de multas,
cuando segun informe de peritos amenace ruina’. Afiade la
norma que: “En caso de peligro inminente, tomara las
precauciones que convengan por cuentadel duefio y acudird
a comisario municipal para que, previa resolucién
administrativa, ordene lademolicién”.

SEXTA.- Que de acuerdo con lo expuesto, se deduce
claramente que no existe acto ilegitimo por parte de los
demandados, tanto mas que no se trata de un hecho
consumado y sobre € cua fdta agotar € tramite
administrativo del que nos habla la ley. Adicionamente, la
sefiora Tingo Herrera, no ha demostrado fehacientemente
los derechos posesorios que invoca en su demanda; y, por el
contrario, se encuentran agregadas al expediente copias de
documentos y escrituras publicas en las que la sefiora Zoila
Chipantiza Punguil reclama para si la calidad de Unica y
legitima propietaria  del inmueble en litigio, por
compraventa de las tres cuartas partes de éste a la Junta de
Beneficencia de Guayaquil, y de la cuarta parte, a la sefiora
Miriam Galarza Sarmiento, asuntos éstos que
obligadamente deben ventilarse ante lajusticia ordinaria.

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL , en uso
de sus atribuciones constitucionaesy legales,

consecuentemente, negar € amparo constituciona
formulado por Olga Maria Tingo Herrera; y,

2.- Devolver @ expediente al Juez de instancia para los
fines previstos en laLey.- Notifiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocad Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio de 2007.- f.)
Secretariade la Sal.

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0737-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0737-06-RA
ANTECEDENTES

El licenciado Abdilon Arciniegas Villacis, en su calidad de
Presidente de la Federacion Ecuatoriana de Lucha,
comparece ante el Juez de lo Civil de Guayaquil y deduce
accion de amparo constitucional en contra del sefior
Secretario  Nacional de Cultura Fisica, Deportes y
Recreacion, en la cua impugna la Resolucion del Consgjo
Directivo de la SENADER, tomada en sesiéon de 8 de
febrero del 2006.. Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que mediante publicaciéon de 13 de febrero del 2006, de
Diario El Universo, la Secretaria Nacional de Cultura
Fisica, Deportes y Recreacion SENADER, notifico que el
Consgjo Directivo de la SENADER, en sesion de febrero 8
del 2006, resolvi6 conminar entre otros similares, a
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organismo de su presidencia y representacion, para que en
e plazo de quince dias, contados a partir de la notificacién
publica, se convoque a Asamblea Genera para que
regularice su funcionamiento.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 119 de la
Congtitucion, las ingtituciones del Estado, sus organismos,
dependencias y los funcionarios publicos no podran ejercer
otras atribuciones que las consignadas en la Constitucion y
enlaley.

Que los Arts. 20, 21 y 23 de la Ley de Cultura Fisica,
Deportes y Recreacion otorgan al Consgjo Directivo de la
SENADER, la categoria de maximo organismo, fijaron las
remuneracionesy laintegracion de este cuerpo directivo.

Que dentro de las normas juridicas sefialadas no se estipula
gue la SENADER, pueda intervenir en € régimen interno
de los organismos deportivos, 10 que es privativo de cada
ente deportivo, a amparo de lo dispuesto en los Arts. 4y 28
delaLey de Cultura Fisica, Deportesy Recreaciony 2y 17
de su Reglamento de Aplicacion, normas que concuerdan
con lo prescrito en € Art. 572 del Cadigo Civil.

Que no existe referencia alguna de las normas en que se
basa el Consgjo Directivo de la SENADER para dictar su
ilegitimaresolucion.

Que € acto ilegitimo va acompafiado de una amenaza de
imposicion de una pena, 1o que no esta estipulado en las
facultades de la SENADER y de los érganos que la
integran, lo que amenaza de modo inminente con causar un
dafio grave a organismo de su presidencia

Que se han violado los Arts. 23 numerales 19y 26; y 24
numeral 13 de la Constitucion Politica del Estado.

Que fundamentado en el Art. 95 de la Congtitucion Politica
del Estado, interpone accion de amparo constituciona y
solicita la adopcion de la medida urgente de suspender la
vigencia de la Resolucion impugnada, para que cese la
lesion que éstale causa

En la audiencia publica e abogado defensor del Secretario
Naciona de Cultura Fisica, Deporte y Recreacion y
Presidente del Consejo Directivo de la SENADER,
ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que el Art. 28 de
laLey de CulturaFisica, Deporte y Recreacion, obligaaque
las propias Federaciones Ecuatorianas por Deporte, a través
de sus propias Asambleas Generales elijan sus Directorios
Provisionales, norma que ha sido violentada por e
recurrente, al adjuntar un nombramiento expedido por €l
COE, organismo que se basa en e Art. 33 letra h) para
expedir € ilega nombramiento, lo que violenta el Art. 272
de la Carta Suprema. Que € recurrente se encuentra
inmerso en el incumplimiento de o dispuesto en la Primera
y Tercera Disposiciones Transitorias de la Ley de Deportes,
razén por la cua e Consgjo Directivo de la SENADER en
sesion de 8 de febrero del 2006, emite € acto impugnado.
Que d recurrente plantea la accion de amparo en contra del
Secretario Naciona y no de todos |os miembros del Consgjo
Directivo de la SENADER, lo que degja en estado de
indefensién alos miembros que participaron en la sesién de
8 de febrero del 2006. Que & Consgo Directivo de la
SENADER, a través de la notificacion redizada en los
medios de comunicacién, conmina a las Federaciones
Ecuatorianas por Deportes que no gercieron su derecho a

voto en la Asamblea del COE readlizada e 3 de febrero del
2006, a las Asociaciones Provincides por Deportes y
Federaciones Deportivas Provinciales, para que en € plazo
de 15, 8 y 10 dias, regularicen su funcionamiento y
actividad, para lo cual deben convocar a Asambless
Generades, plazos que ya fenecieron. Que € acto
administrativo expedido por € Consgjo Directivo de la
SENADER, es un acto normativo de obligatoriedad general,
por lo que la accién planteada no procede y se la debe
rechazar de plano, conforme la Resolucion de la Corte
Suprema de Justicia publicada en € Registro Oficia No.
378 de 27 de julio del 2001. Que no existe violacion de
normas constitucionales, por cuanto e acto normativo
expedido por la SENADER, permite la libre asociacion y
reunion, la seguridad juridica y la motivacion, consagradas
en la Constitucion, al disponer que estos organismos
deportivos convoguen a sus Asambleas Generdes y
regularicen su funcionamiento y actividad, con fundamento
en los Arts. 28, 22, 23 y Disposiciones Transitorias Primera
y Tercera de la Ley de Cultura Fisica, Deporte y
Recreacion. Que a no existir dafio inminente, grave e
irreparable, la accion de amparo constitucional debe ser
rechazada. Que la Procuraduria General del Estado
mediante oficio No. 22096 remite al Secretario Nacional de
Deporte, € expediente relativo a problemade la Federacion
Ecuatoriana de Taek Won Do, para su conocimiento y
resolucion. Que con fundamento en los articulos 46 y 50 de
la Ley del Control Constitucional y 90 de la Constitucion
Politica del Estado, solicité se deniegue € recurso
presentado por carecer de fundamento constitucional y legal
a no existir acto ilegitimo que haya causado, cause o pueda
causar dafio inminente, a més de grave e irreparable y que
lesione y ponga en peligro los bienes protegidos por el
recurrente. Que de conformidad con lo estipulado en el
articulo 56 de la Ley del Control Constitucional, pidié se
califique de maliciosa la intervencion del demandante y se
le imponga la multa hasta de cien salarios minimos vitales
de las acciones civiles 0 pena es a que hubiere lugar.

El abogado defensor del actor, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmé en los fundamentos de hecho y de
derecho de lademanda.

El Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Guayaquil resolvié
declarar sin lugar la accién de amparo constitucional que
plantea € licenciado Abdilon Arciniegas Villacis, en su
calidad de Presidente de la Federacion Ecuatoriana de
Lucha

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo serealizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declarasu validez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
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Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de |a autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
consgtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.-- En € caso, el acto de autoridad que seimpugna
esta contenido en la Notificacion del Consgjo Directivo de
la Secretaria Nacional de Cultura Fisica Deportes y
Recreacion SENADER, que pone en conocimiento que en
sesién Extraordinaria celebrada el 8 de febrero se resolvio
conminar alas Federaciones Ecuatorianas de Deportes, alas
Asociaciones Provinciales y alas Federaciones Deportivas
Provinciadles para que convoguen a sus Asambleas
Generdes para que regularicen su funcionamiento y
actividad de acuerdo alo dispuesto en € Art. 28 y Tercera
Disposicién Transitoria de la Ley de Cultura Fisica. Al
respecto, debemos puntualizar que en el presente caso no se
encuentran reunidos los presupuestos ded amparo
congtitucional para su procedencia, puesto que no hay acto
ilegitimo de la autoridad, la SENADER ha procedido a
conminar alas Federaciones Deportivas a que procedan a
convocar a las Asamblea Generales para que regularicen su
funcionamiento y actividad, y lo hace con sustento en el
Art. 28 y Tercera Disposicion Transitoria de la Ley de
Cultura Fisica, Deportes y Recreacion, publicada en el
Registro Oficial No 79 de 10 de agosto del 2005, que dice:
“No podran ser prorrogadas en sus funciones las directivas
que fueron elegidas por un periodo distinto a tiempo
sefialado en laLey [...] los directorios que tengan la calidad
de encargados 0 que se encuentren en funciones
prorrogadas, deberan proceder a elegir un directorio
constituido de acuerdo con las disposiciones de esta Ley”.
Establecida la legitimidad del acto administrativo, no
amerita analizar las otras condiciones y caracteristicas que
debe poseer la accion de amparo congtitucional. En lo
fundamental, cabe precisar que, no es suficiente que un acto
impugnado aparezca como ilegitimo, ya que sdlo cuando se
viola en forma clara y concreta derechos subjetivos
constitucionalmente reconocidos o tratados internacionales
vigentes, y se cause dafio grave e inminente, procede la
accion de amparo.

QUINTA.- Esimportante recalcar que €l Art. 82 delaCarta
Politica sefida: “El Estado protegera, estimulara, promovera
y coordinard la cultura fisica, € deporte y la recreacion,
como actividades para laformacion integral de las personas.
Proveera de recursos e infraestructura que permitan la
masificacion de dichas actividades’; por tanto, € deporte,
asi como la educacién, la saud constituyen derechos o
bienes protegidos por la Carta fundamental, y los érganos
del Estado o las entidades privadas de conformidad con la
ley, estan llamadas a prestar con estas responsabilidades
publicas. Consecuentemente, los actos u omisiones de las

Federaciones u Asociaciones Provinciadles en cuanto
lesionen derechos fundamentales de las personas como son
e acceso a la enseflanza y préctica deportiva como
mecanismos para la formacién integral de las personas, son
materia de conocimiento y resolucion por via del amparo
constitucional, lo que no ocurre en € caso, y es més, en €
escrito de la demanda no se hace alusién a violacion de
derechos constitucionales, por 1o que a remitirse la misma
Unicamente a impugnar la legalidad del acto y no la
violacion de derechos subjetivos constitucionales, lamisma
es improcedente.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Confirmar la Resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia se niega e amparo constitucional
propuesto por € licenciado Abdilon Arciniegas
Villacis; y,

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca, Primera Sala(a).

Razén: Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocaes de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a

los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0752-06-RA

Magistrado ponente: Doctor Freddy Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0752-06-RA
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ANTECEDENTES

El sefior Byron Christian Franco Franco comparece ante el
Juez de lo Civil de Guayaquil y deduce accion de amparo
congtitucional en contra del sefior Gerente Genera de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en la cual impugna el

acto administrativo contenido en el oficio GGN. No. 1206
de 20 de febrero del 2006.

Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que en Oficio GGN. No. 1206 de 20 de febrero del 2006, €l
Gerente General de la CAE le manifiesta que: “De
conformidad con lo establecido en la clausula Quinta del
Contrato de Servicios Ocasionales, suscrito entre la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana y usted, se establece la
terminacion anticipada de la relacion contractual; en
consecuencia, por medio del presente le informo que se da
por terminado su contrato  como  TECNICO
ESPECIALISTA, por lo que debera suscribir la respectiva
Acta de Entrega - Recepcion de todos los documentos y
enseres asu cargo, con € jefeinmediato superior”.

Que ingresd a laborar para la CAE € 2 de septiembre del
2005, mediante Contrato de Servicios Ocasionades, en
calidad de Técnico Especidista de Operaciones de la
Gerencia Distrital de Guayaquil, contrato que estuvo
vigente hasta el 31 de diciembre del 2005.

Que terminada la vigencia del contrato continué |aborando
hasta el 12 de enero del 2006, fechaen la cual suscribi6 otro

contrato con vigencia desde € 1 de enero hasta el 31 de
diciembre del 2006.

Que se ha desvirtuado la naturaleza de esta clase de
contratos, los que son contingentes y tienen la finalidad
expresa de  solventar Situaciones  emergentes
especificamente determinadas.

Que las labores que viene desenpefiando tienen € caracter
de permanentes y no pueden ser desempefiadas por
servidores bagjo la modalidad de contratos de servicios
ocasionales.

Que la CAE haviolentado los articulos 23 numerales 3, 26
y 27; 24 numerales 10 y 13; 26; 35y 124 de la Constitucion
Politica del Estado.

Que ninguna de las causales sefidladas en € articulo 22 del
Reglamento de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, se han dado en su caso.

Que 6 acto impugnado carece de motivacion, a no existir
causal para la terminacion del contrato y a no existir

sumario administrativo, la resoluciéon es fruto de la
arbitrariedad.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Ley Suprema,
interpone accidn de amparo constitucional y solicita se degje
sin efecto la Resolucién notificada e 20 de febrero del
2006, mediante Oficio GGN-No. 1206 y se proceda a
restituirlo de inmediato a su cargo como Técnico
Especialista de la Gerencia Distrital de Guayaquil de la
CAE.

En la audiencia publica €l abogado defensor del Gerente
Genera de la CAE, ofreciendo poder o ratificacion,

impugno y rechazd la accion propuesta, por improcedente,
infundamentada, extemporanea y por no reunir los
requisitos establecidos en los articulos 95 de la Constitucion
Politica, 46 de la Ley del Control Constituciona y en la
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia sobre la
interpretacion de la normas aplicables a amparo
constitucional, publicada en el Registro Oficial No. 378 de
27 dejulio del 2001 y aclarada en Resolucién de 10 de abril
del 2002, publicada en e Registro Oficial No. 550 de 19 de
abril del 2002. Que e Gerente General de la CAE ha
actuado en virtud de la atribucién que le confiere e articulo
111, I.- Administrativas, literal h) de la Ley Organica de
Aduanas, por lo que el acto administrativo es legitimo. Citd
la Resolucion No. 370-99-RA emitida por la Segunda Sala
del Tribuna Constitucional € 20 de septiembre de 1999.
Que e accionante debe sujetarse a lo que sefiala € articulo
38 inciso primero de la Ley de Modernizacién del Estado.
Que la Resolucion impugnada fue expedida el 20 de febrero
del 2006 y notificada el 24 de los mismos mesy afio, siendo
presentada la accion de amparo después de transcurridos
dos meses, dos dias, contados a partir de la fecha de
notificacién de laresolucién administrativa,, infringiendo lo
dispuesto en e articulo 3 de la Resolucion de la Corte
Suprema de Justicia, por 1o que no existe dafio inminente.
Que € accionante de considerar lesionados sus derechos
debid presentar su demanda por la via ordinaria ante €
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo. Que €l
contrato renovado, al estar previsto en la Ley de la materia,
es legitimo. Que el accionante al suscribir e contrato
renovado de servicios ocasionales materia de la presente
accion, se sometio a todas las regulaciones en €l previstas,
siendo ésta una forma de contratacion permitida por la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativay de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico
(articulos 20 y 65) y por su Reglamento (articulo 20 tercer
inciso). Que la instauracion de un sumario administrativo
previsto en la LOSCCA, es aplicable a los servidores que
hayan adquirido la calidad de servidores estables, que hayan
cumplido con los requisitos previstos en los articulos 72,
73, 74y 75 delaLOSCCA. Que no setrata de unasancion
disciplinaria, sino la aplicacion de una clausuladel contrato
individual de trabgjo. Cit6 la Resolucion No. 0178-2004-
RA de la Segunda Sala del Tribunal Constituciona. Por lo
sefidado  solicit6 se inadmita por improcedente,
infundamentado y extemporaneo € recurso de amparo
constitucional propuesto.

El abogado defensor de Delegado Didtrital de la
Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que a momento de emitir la
Resolucién se debe tomar en consideracion lo dispuesto en
¢ articulo 50 del Reglamento de Tramite de Expedientes en
e Tribuna Constitucional. Que la accién planteada no
reline los requisitos sefidlados en los articulos 95 de la
Constitucion Politica del Estado, 46 y siguientes de la Ley
del Control Constitucional. Por lo expuesto pidié se
desestime por improcedente la accion de amparo
congtitucional planteada.

El Juez Quinto de lo Civil de Guayaquil resolvi6 declarar
con lugar la demanda de accién de amparo constitucional
presentada por €l sefior Byron Christian Franco Franco; vy,
posteriormente concede € recurso de apelacion planteado
por la parte demandada.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes
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CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

SEGUNDA.- Que la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen el articulo 95 y nimero 3 del articulo 276 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

TERCERA.- Que la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accién de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
acciobn promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El acto que se impugna mediante la presente
accién de amparo constitucional es € que contiene la
comunicacion No. GGN-1206 de febrero 20 del 2006,
firmado por el abogado Eduardo Guerrero Mortola, Gerente
Genera (e) de la Corporacién Aduanera, dirigida a Byron
Chrigtian Franco Franco dandole a conocer que, de
conformidad con lo establecido en la clausula Quinta del
Contrato de Servicios Ocasionaes suscrito entre la
Corporacion Aduanera“y usted” se establece laterminacion
anticipada de la relacion contractual; en consecuencia le
infforma que se da por terminado “su contrato” como
Técnico Especidista, por lo que deberd suscribir la
respectiva acta de entrega recepcion de todos los
documentos'y enseres.

QUINTA.- La Ley de Servicios Personales por Contrato
considera que los contratos celebrados a amparo de su
normativa son ocasionales porque son contingentes, no
normales o habituales, se verifican por mediar una causa no
prevista como comun, son en suma, de naturaleza
estrictamente transitoria, de |o precedentemente manifestado
se colige que la finalidad esencial de este tipo de contratos
es la de solventar situaciones emergentes determinadas, por
lo cua no se debe caer en cegueras del conocimiento
juridico propias y compresibles en aquellos ciudadanos que
no se han dedicado a estudio del derecho, es decir se debe
tener en cuenta que las disposiciones contenidas en la
LOSSCA no pueden servir de fuente de defensa para todos
los litigios de caréacter laboral.

SEXTA.- No consta de autos que la resolucion que da por
terminado € contrato de servicios ocasionales haya sido
irregularmente expedida.

SEPTIMA.- El contrato de servicios ocasionaes termina
por las causas establecidas en su propia ley, esto es por

cumplimiento del plazo, resolucién de la autoridad
nominadora o con quien se celebra € contrato, mutuo
acuerdo entre las partes, renuncia voluntaria presentada,
incapacidad absolutay permanente, pérdida de los derechos
de ciudadania declarada judiciamente en providencia
gecutoriada, destitucion y muerte, por lo expuesto €
Gerente General de la CAE goza de la facultad de dar por
terminados este tipo de contratos en cuanto considere que
los servicios prestados ya no son trascendentes para la
institucion, tanto mas que de no hacerlo estaria incurriendo
en unaaccion perjudicial parael Estado.

Por todo lo expuesto, considero que la Primera Sala del
Tribunal Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion pronunciada por € sefior Juez
Quinto de lo Civil de Guayaquil; en consecuencia,
negar la demanda presentada por Byron Christian
Franco Franco en contra del Gerente Genera de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana.

2.- Devolver e expediente al Juzgado de Origen para los
fines pertinentes

3.- Notificar alas partesy publicar en el Registro Oficial.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca PrimeraSaa.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constituciond, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 27 dejunio de 2007

No. 0755-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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En el caso signado con € No. 0755-06-RA
ANTECEDENTES

La sefiorita Maria Celinda Vaencia Vaencia comparece
ante el Juez de lo Civil de Esmeraldas y deduce accion de
amparo congtitucional en contra del sefior Gerente General
de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en la cua
impugna el acto administrativo contenido en €l oficio No.
0281 de 16 de enero del 2006. Manifiestaen lo principa lo
siguiente:

Que € 23 de septiembre del 2005, ingresd a prestar sus
servicios en caidad de Técnico Especidista B del
Departamento de Nacionalizacion de la Gerencia Distrital
de Esmeraldas de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
mediante la modalidad de contrato de prestacion de
servicios ocasionaes, con plazo de duracion hasta el 31 de
diciembre del 2005, el que se prorrogd autométicamente, en
razén a que siguié laborando y percibiendo la remuneracion
del mes de enero del 2006.

Que e 16 de enero del 2006, mediante oficio No. 0281 €l
Gerente de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
inobservando lo sefialado en € articulo 44 del Reglamento
del Personal de la CAE, le notifica con la terminacion del
contrato, violentando el articulo 20, inciso segundo del
Reglamento de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Piblico, disposiciones legales
gue guardan relacion con lo que establecen los articulos 19
y 64 delaLOSCCA.

Que se ha violado € articulo 35 numerdles 3 y 4 de la
Constitucion Politica del Estado, a habérsele privado de la
fuente de ingreso que permite e sustento y supervivenciade
su familia.

Que no se ha seguido e procedimiento previsto en €
articulo 78 y siguientes del Reglamento de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativay de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pablico.

Que se haviolentado los articulos 24, numerales 1y 3; 23,
numeral 27 de la Constitucién Politica del Estado.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Ley Suprema,
46 y siguientes de la Ley de Control Constituciona
interpone accion de amparo congtitucional y solicita se
tomen las medidas necesarias para hacer cesar en forma
inmediata las consecuencias del acto juridico ilegitimo
contenido en €l oficio No. 0281 de 16 de enero del 2006.

En la audiencia publica € abogado defensor de la
accionante, ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmé en
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Gerente General de la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana, ofreciendo poder o ratificacion,
manifestd que la accion planteada es improcedente,
infundamentada y no reine los requisitos establecidos en
los articulos 95 de la Constitucion y 46 de la Ley de Control
Congtitucional. Que s la accionante considera que sus
derechos constitucionales han sido violentados, debid
acudir a Tribuna Contencioso Administrativo que tiene
competencia dentro de estos procesos, como lo sefida e
articulo 38 de la Ley de Modernizacién del Estado. Que lo

manifestado en la audiencia por la accionante, referente a
silencio administrativo, 1o debe iguamente reclamar ante
los Tribunales Contencioso  Administrativos, en
concordancia con lo establecido en € articulo 69 del
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Administrativa. Que €l juez debe tomar en cuenta el Decreto
No. 12 del Presidente de la Republica de 22 de abril del
2005, publicado en el Registro Oficial No. 7 de 29 de abril
del 2005 y € articulo 50, numeral 6 del Reglamento de
Tramite de Expedientes en e Tribuna Constitucional,
referente a la improcedencia de la accion de amparo
congtituciona respecto de actos de naturaleza contractual o
bilateral. Que la accionante en su demanda omite lo
sefialado en el articulo 20, inciso tercero del Reglamento de
la LOSCCA. Que cuando se celebran los contratos
ocasionales no producen estabilidad ni son base para
otorgarse € nombramiento. Que s se da paso a esta ilega
demanda de amparo constituciona se estaria violentando €l
articulo 124 de la Constitucion Politica del Ecuador. Por lo
expuesto solicitd se niegue € amparo constitucional
propuesto.

El Juez Tercero de lo Civil de Esmeraldas resolvi6 negar la
accion de amparo constituciona presentada por Maria
Celinda Valencia.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Congtitucién, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu validez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en e Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- Que, de texto congitucional y de la
normativa singularizada en la Ley de  Control
Congtitucional se establece de manera concluyente que, la
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accion de amparo constitucional es procedente cuando, de
manera simultdnea y univoca, concurren los siguientes
presupuestos: 8) Que exista un acto u omision ilegitimos de
autoridad publica; b) Que, siendo violatorio de un derecho
subjetivo constitucional; ¢) Cause 0 amenace causar un
inminente dafio grave.

QUINTA.- Que, en €l presente caso, € acto de autoridad
impugnado por la accionante es e contenido en & Oficio
emitido por e Gerente General dela CAE, €l 16 de enero de
2006, por d cual informa a la recurrente que se da por
terminado € contrato suscrito entre esta y la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana.

SEXTA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado por
una autoridad publica que no tiene competencia paraello, o
cuando no ha sido dictado de conformidad con los
procedimientos sefidlados por e ordenamiento juridico, o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento, o bien
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

SEPTIMA.- Que, de conformidad con el Art. 111, literal h)
de la Ley Organica de Aduanas, entre las atribuciones
otorgadas a Gerente Genera de CAE, consta la de
“Nombrar y dar por terminado los nombramientos y
contratos de los funcionarios y empleados de la
Corporacion cuya designaciéon no corresponda  a
Directorio.” Por tanto, queda establecido de manera
inequivoca, que € acto impugnado fue emitido por
autoridad competente.

OCTAVA.- Que, la contratacion ocasional, como su
nombre lo indica, es de naturaleza provisiona o accidental,
por lo que no implica la existencia de una actividad
permanente que otorgue estabilidad al servidor, conforme lo
establece e articulo 20 del Reglamento a la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa. Por o dicho,
mal puede la accionante alegar que los contratos que ha
suscrito con la Corporacion Aduanera Ecuatoriana le
otorguen estabilidad alguna.

NOVENA.- Que, conforme lo establece € articulo 95 de la
Constitucion, la accién de amparo constitucional procede
exclusivamente en contra de actos de autoridad publica, los
cuales proceden de la potestad publica, que se manifiestay
expresa en forma unilatera la voluntad administrativa. El
particular se encuentra en relacion de subordinacion
respecto de la Administracion, la cua, actlia revestida de
imperium; por lo dicho, en los actos de autoridad existe
desequilibrio entre la administracién que detente €l poder y
e administrado sometido a dicho poder. Por taes
circunstancias, los mencionados actos de autoridad se
imponen a los administrados sin necesidad de su
consentimiento. En virtud de lo mencionado, se desprende
gue existe la accién de amparo afin de proteger a individuo
de los actos de autoridad abusivos y dafiosos que pudiere
sufrir. Sin embargo de lo expresado, no siempre la autoridad
actlia revestida del imperium. Asi, en lo relativo a materia
contractual, el Estado se encuentra en un plano de igualdad
en relacion con € particular, es decir, no se desenvuelve en
una relacion de subordinacion de la voluntad privada a la
publica, sino que tal relacion se desarrolla como un
coordinacion de voluntades entre administracion y

administrado; acuerdo de voluntades que se contiene en €
contrato suscrito y que no es unilateral.

DECIMA.- Que, en € presente caso, la relacién existente
entre la accionante y la Corporacion Aduanera Ecuatoriana,
se deriva de la suscripcion de un contrato, por lo tanto,
existiaunarelacion bilateral entre las partes.

Que, en virtud de la suscripcién de este convenio, que
consta de fojas 79 del expediente, las partes conocian de
antemano todas las condiciones acordadas en €l instrumento
mencionado, entre las cuales constaba la clausula cuarta,
gque establece textualmente que “La vigencia de este
contrato es por e presente afo fiscal. Regira desde la fecha
del presente contrato hasta € 31 de diciembre del 2005, en
gue terminara autométicamente, de acuerdo con lo
estipulado en € literal a) del Art. 22 del Reglamento a la
LOSCCA, sin gue sea necesario natificacion o solemnidad
previa” (lo subrayado nos corresponde) Por lo tanto, es
claro que la natificacion contenida en € acto impugnado se
deriva del contrato suscrito por la accionante con la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, y por tanto, €l mismo
de ninguna manera puede ser considerado como una
decision arbitraria por parte de la demandada, ya que
Unicamente ha procedido a cumplir con las disposiciones

convenidas por las partes en € instrumento bilatera
celebrado.

DECIMA PRIMERA.- Que, el Art. 1588 del Cédigo Civil,
establece textuamente que “Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales.”

DECIMA SEGUNDA.- Que, en la parte pertinente de los
considerandos de la Resolucion No. 0033-2003-RA,
emitida por e Pleno del Tribuna constitucional, de manera
textual se establece “Que, para efecto de este andlisis, bien
cabe revisar algunas definiciones acerca del acto
administrativo, asi por ejemplo, Jaramillo Alvarado, sefiala
que “El acto administrativo es toda declaracion juridica
unilateral 'y ejecutiva, en virtud de la cual, la
Administracion tiende a crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas subjetivas”; para el tratadista
Gordillo:  “Es una declaracion juridica y unilateral,
realizada en ejercicio de la funcion administrativa, que
produce efectos juridicos en forma inmediata”; para
Manuel Maria Diez “Es una declaracion unilateral de un
organo del Poder Ejecutivo en ejercicio de su funcion
administrativa que produce efectos juridicos con relacion a
terceros”. En definitiva, lo que pretendemos evidenciar es
la unilateralidad del mismo, porque el acto administrativo
solo se refiere a la declaracion que dependa exclusivamente
de la declaracion de la voluntad de un solo sujeto de
derecho, esto es, la administracion publica; _por
consiguiente, no estan dentro del concepto de acto
mini ol i d I

rigen por sus normas y principios juridicos propios, esto es,

! ez bil. | 0 d p o d
las partes... Que, cabe subrayar que el Pleno del Tribunal
Constitucional y las salas en su conjunto, reiteradamente se
han pronunciado a través de sus resoluciones que los
contratos por su naturaleza, no son susceptibles de
ventilacion a través de la accion de amparo.” (10 subrayado
me corresponde)
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Por todo lo expuesto, esta Sala considera que € acto
impugnado, en virtud de que fue emitido por autoridad
competente y de conformidad con lo establecido en e
ordenamiento juridico, es legitimo.

DECIMA TERCERA.- Que, de acuerdo con €
Reglamento de Tramite de Expedientes en e Tribuna
Constitucional, en su articulo 50, numera 6, la accién de
amparo no procede, y por tanto, serd inadmitida, cuando se
plantee “respecto de actos de naturaleza contractual o
bilateral.” En € presente caso, nos encontramos con que el
acto impugnado se deriva de las clausulas contenidas en €
Contrato suscrito entre la accionante y & Gobierno
Provincia de Sucumbios, razén por la cual, y en virtud de
lo establecido en la disposicion reglamentaria citada, mal
podria esta Sala entrar aresolver sobre este tema.

DECIMA CUARTA.- Que, en e supuesto de que la
accionante se hubiere sentido perjudicada con la actuacion
de la Administracion Pablica, esta debi6 actuar conforme lo
dispone e Art. 97 de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, que en su parte pertinente establece
que “el servidor publico, sea o no de carrera, tendrd
derecho a demandar el reconocimiento y reparacion de los
derechos que consagra esta Ley, en el término de noventa
dias contados desde la notificacion del acto administrativo,
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
del lugar donde ser origino el acto administrativo
impugnado o del lugar en donde ha generado efecto dicho
acto.”

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Inadmitir, por improcedente, la accion planteada por la
sefioritaMaria Celinda Vaencia.

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil sige.- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0756-06-RA

Magistrado ponente: Doctor Alfonso Luz Yunes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0756-06-RA

ANTECEDENTES

El sefior Jhonny Gersen Beltran Duarte comparece ante €l
Juez Segundo de lo Civil de Galdpagos y deduce accién de
amparo congtitucional en contra de la sefiora Presidenta de
la Comisién de Control de Residencia de la provincia de
Gadpagos, en la cua impugna € acto administrativo
contenido en la resolucién No. 771-CCCRI-18-07-2005.
Manifiestaen lo principal lo siguiente:

Que luego de dar cumplimiento a los requisitos que exigia
la Comision de Control de Residencia de la Provincia de
Galépagos, € 10 de marzo del 2004, se le entregd €l carné
de residente permanente.

Que € 18 de agosto del 2005, se le notifica en Puerto
Ayora, en las oficinas del Instituto Nacional Galdpagos, la
resolucion No. 771-CCCRI-18-07-2005, en la que sin
fundamentos de hecho y de derecho se revoca su residencia
permanente, argumentando lo siguiente: “Articulo Unico.-
Revocar la residencia permanente No. 2111655,
correspondiente a sefior Beltrén Duarte Jhonny Gersen, por
haber sido concedida al margen de lo dispuesto en € art. 26
de la ley de régimen especia para la conservacién y
desarrollo sustentable de la Provincia de Galapagosy art. 58
de su reglamento general de aplicacion...”

Que en € primer parafo de la resolucién No. 771 se
establece que se le entreg6 la residencia el 4 de marzo del
2005, cuando en redidad se lo hizo € 10 de marzo del
2004, (lo cua lo prueba con la credencial) y que lo que se
desea es no mencionar que € acto administrativo esta
prescrito por € Ministerio delaley.

Que se haviolentado los numerales 10, 11, 12, 14y 17 del
articulo 24 de la Constitucion Politicadel Estado.

Que fundamentado en el articulo 95 de la Constitucién, y en
los articulos 46 y siguientes de la Ley de Control
Congtitucional, interpone accién de amparo constitucional y
solicita se deje sin efecto la resolucion No. 771-CCCRI-18-
07-2005 de 18 de julio del 2005 y se le reconozcan sus
derechos, como lo establece € numera 11 del articulo 7 del
Cadigo Civil.

En la audiencia publica € abogado defensor de la
Presidenta de Control de Residencia del Consgjo del
INGALA, ofreciendo poder o ratificacion, negdé los
fundamentos de hecho y de derecho del recurso de amparo
congtitucional interpuesto, por no reunir los requisitos
establecidos en € articulo 95 de la Constitucion Politica 'y
articulos 46, 47, 48 y 57 de la Ley de Control
Constitucional. Que existe falta de personeria pasiva para
demandar, en razén a lo determinado en e numeral 1del
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articulo 8 de la Ley Orgénica de Régimen Especia parala
Conservacion y Desarrollo Sustentable, LOREG, para la
Provincia de Galdpagos. Que & Comité de Control y
Residencia del INGALA, no tiene estructura administrativa
y su representante legal es el Gerente del INGALA. Que €
Comité de Calificacion y Control de Residenciadel Consgjo
del INGALA, es € 6rgano competente, de conformidad con
el articulo 24 de la LOREG, por lo que tiene la facultad
legal para conceder, negar o degjar sin efecto un acto
administrativo, en cuanto a control de residencia, cuando se
lo ha obtenido con documentaciéon falsa. Que los actos
administrativos son revocables como lo estipula € articulo
129 de las Normas de Procedimiento Administrativo
Comun de la Funcidn Ejecutiva. Que € acto administrativo
impugnado es legitimo, motivado y fundamentado en
derecho. Que & Procurador General del Estado, en el oficio
No. 27040 de 29 de noviembre del 2002, emite su criterio
respecto a la revocatoria de los actos administrativos que
tienen relacion con e Control de Residencia, en € que
manifiesta: “Por lo expuesto, considero que si la concesion
de residencia permanente o temporal de Galdpagos se han
obtenido sin cumplir los requisitos legales, de dicha
concesion puede ser revocada’. Solicit6 se anexe al proceso
el oficio No. COOPIN-CDO-179-O de 29 de agosto del
2005, dirigido a la Presidenta del Comité de Residencia,
con lo que se demuestra que | os ceatificados que presento el
actor para obtener su residencia, no se gjustan a la verdad.
Por lo expuesto solicitd se deseche e recurso de amparo y
se ordene e archivo del mismo.

El abogado defensor del accionante, ofreciendo poder o
ratificacion, se reafirmé en los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda y solicitd se tome en cuenta la
inasistencia del Procurador General del Estado.

El Juez Segundo de lo Civil de Santa Cruz, Galdpagos
resolvio desechar € recurso de amparo constitucional
propuesto por Jhonny Gersen Beltran Duarte; v,
posteriormente concedio € recurso de apelacion interpuesto
por € recurrente.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

SEGUNDA.- Que la Saa es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y nimero 3 del articulo 276 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

TERCERA.- Que la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € articulo 95 de la
Congtitucion y aticulo 46 de la Ley de Control
Congtitucional, tiene un propésito tutelar traducido en
objetivos de proteccién destinados a cesar, evitar la
comisién o remediar las consecuencias de un acto u omision
ilegitima que viole derechos constitucionales protegidos,
por lo que es condicién sustancia de esta accién andlizar la
conducta impugnada de la autoridad y, como consecuencia,
establecer las medidas conducentes a la proteccion de los

derechos constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o
inminencia de dafio, imponga la tutela constitucional
efectiva que la accion de amparo garantiza. En este sentido
es de valor sustantivo y condicién de procedencia del
amparo la verificacion de la ilegitimidad en la que haya
incurrido la autoridad publicay la posibilidad efectiva de la
tutela que la accién promueve para garantia de |os derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- El acto que se impugna es €l que constaen la
resolucion No. 771-CCCRI-18-07-2005, con e que €
Comité de Calificacion y Control de Residencia del Concejo
de Ingala, en sesion llevada a efecto en la Sala de Sesiones
del INGALA, Puerto Baquerizo Moreno, el 18 de julio del
2005, revoca la residencia permanente No. 2111655
correspondiente a Beltrdn Duarte Johnny Gersen, por
haberse concedido a margen de lo dispuesto en €l articulo
26 de la Ley de Régimen Especia para la Conservacion y
Desarrollo Sustentable de la provincia de Galapagos y
articulo 58 de su Reglamento Genera de Aplicacion.

QUINTA.- La resolucién impugnada establece que la
residencia permanente fue entregada e dia 4 de marzo de
2005, cuando en realidad se hizo dicha acreditacion e dia
10 de marzo de 2004, tal cual se prueba con la credencia
respectiva.

En €l procedimiento previo alaresolucion No. 771-CCCRI-
18-07-2005, con el que € Comité de Calificacion y Control
de Residencia del Concegjo de Ingala, no se cumplié con
notificar a seflor Jhonny Gersen Betran Duarte
contrariando 1o dispuesto en € articulo nimero 27 del
articulo 23 de la Constitucion Politica que prescribe que €
Estado reconocera y garantizara a las personas €l derecho a
debido proceso, esto en concordancia con el articulo 24 del
mismo cuerpo constitucional que determina que para
asegurar e debido proceso deben observarse varias
garantias, entre ellas la que esta consignada en el nimero 10
gue sefidla que “Nadie podra ser privado del derecho a la
defensa en ningin estado o grado del respectivo
procedimiento...” De |o precedentemente manifestado es
oportuno sefialar que todas las instancias y resoluciones
administrativas, més ala de que gocen de autonomia o
independencia deben  sujetarse a las  normas
constitucionales.

El demandante afirma que la resolucion ya ha sido
notificada a sus empleadores y que esto le ha causado grave
darfio pues se e estaimpidiendo e legitimo y constitucional
derecho &l trabajo y a gozar de una existencia digna, y que
asimismo se le ha impedido continuar con sus estudios a su
esposa, por 1o que es necesario recordar a la autoridad que
emite la impugnada resolucion, que en virtud de lo que
establece € Art. 177 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva,(Agregado por €
Decreto Ejecutivo 3389, R.O. 733, 27-X11-2002), que
dispone claramente en su primer inciso : “El plazo para la
interposicion del recurso de apelacion sera de 15 dias
contados a partir del dia siguiente al de su notificaciéon”,
es decir que quien se sienta perjudicado por una resolucién
proveniente de la funcion ejecutiva tendra 15 dias para
presentar € respectivo recurso de apelacion y por lo
precedentemente indicado se ha actuado a margen delaley,
al haberse ordenado circular y hacer publica dicha
resolucion.
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Sin embargo de lo expuesto e propio Comité de
Calificacién y Control de Residencia del Concejo de Ingaa
otorgd laresidencia permanente ala Sra. Maria Auxiliadora
Corondl Moreira, conviviente del sefior Jhonny Gersen
Beltran Duarte el dia 13 de mayo del 2004, por lo que
resulta inadmisible que, fundamentandose en la resolucion
impugnada, no se permita acceder a sus estudios en la
Provincia de Galdpagos ala conviviente del “sancionado”.

SEXTA.- La parte demandada ha sostenido que a8 momento
de otorgar la residencia permanente se presentaron
documentos ilegitimos, pero en autos no se ha probado la
existencia de irregularidad alguna previa a la emisiéon del
cané de residencia permanente. Ademas ampara su
resolucion conforme a lo determinado en e Art. 26. de la
Ley de Régimen Especia de Galdpagos que dispone “Se
reconocera la residencia permanente a: 1. Los nacidos en
la provincia de Galapagos, hijos de padre o madre que
sean residentes permanentes; 2. Los ecuatorianos o
extranjeros que tengan legalizada su permanencia en el
pais, que mantengan relacion conyugal o unién de hecho
reconocida conforme a la Ley o los hijos de un residente
permanente en la provincia de Galdpagos; y, 3. Los
ecuatorianos o extranjeros que tengan legalizada su
permanencia en el pais, que a la fecha de expedicion de
esta Ley, residan por mas de cinco afios continuos en la
provincia de Galapagos.”

Es imprescindible resatar que tampoco consta en autos
ninguna observacion concreta para anular la residencia
permanente, pues Unicamente se invoca este precepto legal
sin adjuntar las pruebas que fundamenten la resolucién
tomada; v,

SEPTIMA.- La Carta Magna en su Art. 37 dispone
claramente que “El Estado reconocera y protegerd a la
familia como célula fundamenta y garantizara las
condiciones que favorezcan integralmente a la consecucion
de susfines...”

Por lo precedentemente manifestado, es evidente que la
resolucién No. 771-CCCRI-18-07-2005, con € que €
Comité de Calificacion y Control de Residencia del Concejo
de Ingaa, en sesidn llevada a efecto en la Sala de Sesiones
del INGALA, Puerto Baguerizo Moreno, €l 18 de julio del
2005, revoca la residencia permanente No. 2111655
correspondiente a Beltrdn Duarte Johnny Gersen, atenta
contra la unidad e integridad de su familia, bien esencial,
protegido por todos los ordenamientos juridicos de
cualquier sociedad que se precie de civilizada.

Por todo lo expuesto, considero que la Primera Sala del
Tribunal Constitucional, en gercicio de sus atribuciones
debe:

1.- Revocar laresolucion pronunciada por € juez Segundo
de lo Civil de Santa Cruz de Galédpagos, y en
consecuencia, y conceder el amparo constitucional
propuesto por Jhonny Gersen Beltran Duarte.

2.- Devolver € expediente a Juzgado de Origen para los
fines pertinentes.

3.- Notificar alas partesy publicar en e Registro Oficial.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razén: Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocaes de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sda

Quito, 27 de junio de 2007

No. 0779-06-RA

Magistrada ponente: Doctora Ruth Seni Pinoargote

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En €l caso signado con e No. 0779-06-RA

ANTECEDENTES

El sefior Policia Nacional Luis Angel Hidalgo Copara
comparece ante €l Juez de lo Civil de Pichinchay deduce
accion de amparo constitucional en contra del sefior
Comandante General de la Policia Nacional, en la cual
impugna el acto administrativo contenido en la resolucion
No. 2005-637-CS-PN.

Manifesto en lo principal lo siguiente:

Que € dia 17 de junio del 2004, € Tribunal de Disciplina
de la Policia Nacional e impuso la sancién disciplinaria de
60 dias de arresto y en base de este acto administrativo €l
Consgjo de Clases y Palicias de la Policia Nacional € dia
12 de abril del 2005, emitid la resolucion No. 2005-401-
CCP-PN en la que se le incluye en la Cuota de Eliminacién
para e afio 2005.

Que presentd la apelacion ante el Consgjo Superior de la
Policia, 6rgano administrativo que mediante resolucion No.
2005-637-CS-PN resolvio ratificar € contenido de la
resolucion 2005-401-CCP-PN y fue colocado en situacion
transitoria, 1o que le esta causando un dafio inminente por
cuanto serd dado de baja de la Ingtitucion Policial, luego de
haber cumplido latransitoria respectiva.
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Que se ha violentado los principios consagrados en la
Constitucion Politica del Estado, en razon a que por una
fata disciplinaria que se le inculpd, fue sancionado
administrativamente por € Tribunal de Disciplina de la
Policia Naciond € 17 de junio del 2004 y por los mismos
hechos el Consgjo Superior de la Policia Nacional le
sanciona administrativamente incluyéndole en la cuota de
eliminacion para e afio 2005, violentando los articulos 25
del Reglamento de Disciplina de la Institucion Policid; y,
24 numeral 16 de la Constitucion Politica del Estado.

Que en la resolucion No. 2005-637-CS-PN & Consgo
Superior de la Policia Nacional, manifiesta que “El H.
Consgo de Clases y Policias de la Policia Nacional en
sesion del dia 28 de septiembre del 2004, se resuelve
..."Calificar no idéneos para € ascenso a grado inmediato
superior, por haber sido sancionados mediante sentencia del
Tribunal de Disciplina conforme alo dispuesto en el Art. 81
literal d) de laLey de Persona de la Policia Nacional, alos
siguientes: ...Policia Nacionad HIDALGO COPARA LUIS
ANGEL...".

Que los Tribunades de Disciplina no son Organos
Jurisdiccionales y por tanto los actos que expiden son
administrativos y no sentencias, |o que se colige con lo que
disponen los articulos 81 de la Ley Organica de la Policia
Nacional, 80 incisos tercero, quinto y sexto; 81; 82 inciso
segundo; y, 83 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, por lo que no se encuentra impedido de ser
calificado para el ascenso a inmediato grado superior, por
haber sido sancionado disciplinariamente por un acto
administrativo del Tribunal de Disciplina Que se ha
incurrido en una omisién bésica, consistente en no dictar la
resolucion o acto administrativo que niegue e ascenso a
grado inmediato superior, Siho que Sin pronunciarse sobre
su situacion profesional del ascenso se leincluye en la cuota
de eliminacion para el afio 2005, omisidn que contraviene
los articulos 186, inciso segundo de la Constitucion Politica
y 68 delaLey de Personal de laPolicia Nacional.

Que se ha violentado los articulos 24 numeral 16 y 272 de
laLey Suprema.

Que se encuentra dentro de la tabla de valoracion objetiva,
expedida mediante resoluciéon No. 2001-527-CCP por €
Consgio de Clases y Padlicias, publicada en la Orden
General para el 26 de julio del 2001, que por & ndmero de
arrestos tenia una calificacion de 16/20.

Que d incluirlo dentro de la cucta de eliminacion para €
afio 2005, se violentaron los articulos 1, 68 y 110 de la Ley
de Persona Policial; 23 numeral 26; 24 numerales 1 y 16;
186 inciso segundo; 272, 273 y 274 de la Constitucion
Politicadel Estado.

Que se le estd causando un dafio grave e inminente al
dgjarlo sin su fuente de ingreso econdmico para su sustento
y €l de su familia

Que fundamentado en el articulo 95 de la Ley Suprema, y
articulos 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, interpone accién de amparo constituciona y
solicita se disponga que cesen los efectos de la Resolucion
No. 2005-637-CS-PN.

En la audiencia publica e abogado defensor del recurrente,
ofreciendo poder o ratificacién, se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Comandante General de la Policia
Nacional, ofreciendo poder o ratificacion, negd, rechazd e
impugno los fundamentos de hecho y de derecho, tanto en
e fondo como en la forma, de la demanda de amparo
congtitucional propuesta, por encontrarse aeada a la
realidad de los hechos. Que en laresolucién No. 2005-401-
CCP emitida por e Consgjo de Clases y Palicias de 12 de
abril del 2005, se establece lanéminadel personal de Clases
y Policias que pasan a conformar la Cuota de Eliminacion
Anual para € afio 2005, de conformidad con €l articulo 95
literal ¢) de la Ley de Persona de la Policia Nacional, por
no haber sido calificado idéneo para e ascenso al inmediato
grado superior. Que consta en la Tarjeta y Hoja de Vida
Profesional del accionante, que € 1 de junio del 2004, se
instaur6 e Tribuna de Discipling, tomando como
referencia, entre otra documentacion, el informe policial, a
efecto de conocer, juzgar y sancionar las faltas de tercera
clase atribuidas, entre otros, a Policia Nacional Luis Angel
Hidalgo Copara, Resolucion publicada en Orden General
No. 116 para e 18 de junio del 2004, en la que se
manifiesta que el recurrente no ha concurrido a cumplir con
su servicio de segundo cuarto nocturno, presentédndose e 10
de abril del 2004, a las 08h45, con aliento alicor, por lo que
se le impone la sancidn de sesenta dias de arresto, por haber
encuadrado su conducta en lo dispuesto en € articulo 64,
numeral 7 del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional y que con estos antecedentes el Consgjo de Clases
y Policias, amparado en lo que dispone € articulo 81 de la
Ley de Personal de la Policia Nacional y con apego alo que
dispone laLey de Persona de la Policia Nacional, mediante
resolucion No. 2004-971-CCP de 28 de septiembre del
2004, no es cdificado Idéneo para e ascenso
correspondiente. Que mediante Resolucién No. 2005-401-
CCP-PN de 12 de abril del 2005, e Consgjo de Clases y
Policias, establece la némina del Persona de Clases y
Policias que pasan a conformar la Cuota de Eliminacion
Anual para € afio 2005, de conformidad con € articulo 95,
litera c) dela Ley de Persona de la Policia Nacional. Que
el recurrente a ser notificado con la resolucién, interpone
los Recursos Administrativos ante €  Organismo
correspondiente. Que e Consgio de Clases y Palicias,
mediante resolucion No. 2005-569-CCP-PN de 31 de mayo
del 2005, concede el recurso de apelacion interpuesto, para
que e Policia Nacional Luis Angel Hidalgo Copara haga
vaer sus derechos ante € Consgjo Superior de la Policia
Nacional, como lo dispone € articulo 93, incisos segundo y
tercero de laLey de Personal. Que el Consgjo Superior de la
Policia Naciona mediante resolucion No. 2005-637-CS-PN
de 24 de agosto del 2005, confirma € contenido de la
resolucion No. 2005-401-CCP-PN adoptada por €l Consgjo
de Clases y Policias de la Policia Nacional en sesién de 12
de abril del 2005. Que e Consgo de Clases y Policias
mediante resolucion No. 2005-961-CCP-PN de 22 de
septiembre del 2005, solicita al Comandante General de la
Policia Nacional, cologue en Situacion Transitoria previa a
la baja de la Institucion, a Policia Naciona Luis Angel
Hidalgo Copara, por estar incluido en la Lista de
Eliminacién para € afio 2005, de conformidad con €l literal
d) del articulo 60, en concordancia con el articulo 94 de la
Ley de Persona de la Policia Nacional, con fecha de
publicacién en la Orden Genera. Que no se ha violentado
ninguna norma congtitucional, leyes, ni reglamentos
institucionales, ya que e Consgjo de Clases y Policias y el
Consgio Superior, han actuado cefiidos a las normas de
procedimiento que rigen paralos miembros de lainstitucion
policia. Que € recurrente no puede interponer una accion
de amparo constituciona en contra de una resolucién fina,
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por lo que misma es improcedente y debe ser desechada.
Que la Congtitucién Politica del Estado, dispone que la
fuerza publica se regird por sus propias leyes y reglamentos.
Que basados en la Ley de Personal, Ley Organica, Codigo
Penal, Codigo de Procedimiento Penal de la Policia
Neciona y Reglamento de Disciplina de la Institucién
Policial, se conformé e Tribuna de Disciplina de 1 de
junio del 2004, quien conocid, juzgd y sanciond la falta
disciplinaria de tercera clase en que incurrio € recurrente,
por lo que fue negada la cdificaciéon del ascenso d
inmediato grado superior, conforme lo establece e articulo
81, literales c) y d) de la Ley de Persona de la Policia
Nacional, para luego ser puesto en la Cuota de Eliminacién
del afio 2005 y posteriormente ser colocado en situacion
transitoria en la que se encuentra actualmente. Que las
sanciones disciplinarias impuestas por e Tribuna de
Disciplina causan e€ecutoria y no son susceptibles de
apelacion ni revisién ante ninglin organismo policia y peor
geno a la institucion policial. Que € recurrente pretende
convertir d juez en un organismo de segunda instancia,
contraviniendo € articulo 81 del Reglamento de Disciplina
de la Policia Nacional en concordancia con e numeral 30
del articulo 64, 68, 94 y 95 de la Ley de Personal de la
ingtitucion policia y el principio de autonomia del que
gozan los Organismos del Estado, garantizado en el articulo
119 de la Constitucion Politica de la Republica. Que la
accion de amparo congtitucional no cumple con los
requisitos sefialados en el articulo 95 de la Ley Suprema.
Por lo expuesto solicitd se rechace e inadmita la accién de
amparo constitucional propuesta, por extemporanes, ilega e
improcedente.

La abogada defensora del Procurador Genera del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que la resolucion
impugnada no constituye sancion de ninguna naturaleza.
Que hay una resolucion de carécter administrativo por la
cual recibid una sancion de sesenta dias, afios anterioresala
resolucion impugnada Que no hay dos sanciones
administrativas iguales, ni dos procesos penales iguales, por
lo que no hay acto ilegitimo de autoridad publica. Que la
demanda no cumple con los requisitos exigidos en e
articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado. Que la
accion es improcedente y solicitd que asi sea declarada y
por tanto sea desechada.

El juez Décimo de lo Civil de Pichincha resolvié desechar
el recurso de amparo constituciona propuesto por €
recurrente.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo serealizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez.

SEGUNDA.- Que la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que dispone
e Art. 95 y nimero 3 del Art. 276 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

TERCERA.- Que la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en e Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un

proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omisién ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay laposibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- En € caso seimpugnalaresolucién No 2005-
401- CCP-PN de 12 de abril del 2005, emitida por €
Consgjo de Clases y Policias de la Policia Naciona por la
cuad se solicita @ Comandante Generd de la Policia
Nacional, se coloque en Situacion Transitoria, previaala
baja de la Institucion a sefior Policia Nacional Hidalgo
Copara Luis Angel por estar incluido en la Lista de
Eliminacién para e afio 2005, Resolucién de la que e
accionante apelé ante el Consglo Superior de la Policia,
organo administrativo que mediante resolucion No. 2005-
637-CS-PN resolvio ratificar e contenido de la resolucion
2005-401-CCP-PN y fue colocado en Situacion Transitoria

QUINTA.- Los Tribunales de Disciplina de la Policia
Nacional estan regulados por el Art. 24 de la Ley de
Persona de la Policia que textualmente dice “El personal
que infrinja sus deberes u obligaciones incurrira en
responsabilidad administrativa conforme lo determine el
Reglamento de Disciplina, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal”. De lo precedentemente
sefiddlado se colige que los Tribundes de Disciplina
policiales no son érganos jurisdiccionales y por tanto los
actos que expiden son administrativos y no sentencias.

SEXTA.- Segin consta de autos e representante del
Departamento de Asesoria Juridica del Consgjo de Clases
de la Policia Nacional, ofreciendo poder o ratificacion del
entonces Comandante General de la Policia, en su escrito
presentado ante e sefior juez Décimo Civil del Pichincha
sostiene que la fuerza pablica se regira por sus propias leyes
y reglamentos entre ellos la Ley de Personal, Cadigo Penal
Policial, Cadigo de Procedimiento Pena Policiad y en
especia € Reglamento de Disciplina de lainstitucion y que
en virtud de ello e Art. 17 de dicho cuerpo legd le da
atribucién exclusiva a Tribuna de Disciplina para decidir
sobre el juzgamiento y sanciones a los miembros de la
institucion, agregando ademas que estos actos no son bajo
ningulin concepto susceptibles de apelacion, no obstante, que
e Art. 272 de la Carta Magna es claro y contundente a
prescribir que  “La Constitucion prevalece sobre
cualquier otra norma legal. Las disposiciones de leyes
organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos,
estatutos, ordenanzas, reglamentos, resoluciones y otros
actos de los poderes publicos, deberin mantener
conformidad con sus disposiciones y no tendran valor si,
de algiin modo, estuvieren en contradiccion con ella o
alteraren sus prescripciones.”

Y posteriormente el mismo Art. 272 de la Carta Politica
sostiene que “Si hubiere conflicto entre normas de
distinta jerarquia, las cortes, tribunales, jueces y
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autoridades administrativas lo resolveran, mediante la
aplicacion de la norma jerarquicamente superior.”

SEPTIMA.- En € presente caso, la autoridad
administrativa policial rebasd sus facultades a contrariar
principios consagrados en la Constitucion por cuanto por
una misma falta, por la que e recurrente ya fue castigado
administrativamente por e mismo Tribunal, se pretende
sancionarlo nuevamente, hecho que contraviene a lo
prescrito en € nimero 16 del Art. 24 de la Carta Magna que
dice “Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la
misma causa”, en concordancia con el Art. 25 del
Reglamento de Disciplina de la Institucién Policial que
sefiala “Una misma falta no podra ser reprimida por dos
superiores a la vez, ni con dos penas distintitas”

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Revocar la resolucion del juez de instancia; y, en
consecuencia, se concede e amparo constitucional
propuesto por e sefior Policia Nacional Luis Angel
Hidalgo Copara; v,

2.- Devolver € expediente a juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sda (a).

Razoén: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

No. 0015-2007-HD

VOCAL PONENTE: Doctor Freddy A. Donoso P.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito, 27 dejunio de 2007.

ANTECEDENTES

Los sefiores Isaac Garibaldi Yépez Ochoa y Fernanda
Garcia Vera comparecen ante € Juzgado de lo Civil de
Pichinchay plantean recurso de habeas data en contrade la
Directora Ejecutiva de la Compafiia Naciona de Danza
Manifiestan en lo principal lo siguiente:

Que hace diez y ocho afios, respectivamente se integraron
en calidad de bailarines a Conjunto Nacional de Danza que
dirige la sefiora Maria Gonzédlez, por medio de contratos
anuales sucesivos, hasta el mes de diciembre del 2005.

Que sin respetar la estabilidad en € trabajo garantizada por
la Congtitucion Politica del Estado, la Directora Ejecutiva
de la Compafiia Naciona de Danza, de manera arbitraria e
ilegal decidio separarlos del Conjunto.

Que paraldlamente se encuentran redizando una
investigacion para develar los manejos econémicos y la
gestion limitada de la Directora del Conjunto Nacional de
Danza, entidad publica que recibe fondos del Estado.

Que no se les ha conferido los contratos individuales, 1o que
les haimpedido el accionar legal y tampoco cuentan con los
documentos necesarios que coadyuven a esclarecimiento
del manegjo de los fondos que el Estado entrega anualmente
a Conjunto Naciona de Danza, bajo |a responsabilidad de
la Directora.

Que fundamentados en los articulos 37 y siguientes de la
Ley de Control Congtitucional, plantean € recurso de
hdbeas data y solicitan se disponga que la Directora
Ejecutiva y representante legal del Conjunto o Compafiia
Nacional de Danza, entregue bgjo juramento y en el término
de ocho dias, copias certificadas de la siguiente
documentacion:

1. Copias certificadas de todos los contratos celebrados
entre e Conjunto Nacional de Danza con los sefiores
Isaac Garibaldi Yépez Ochoa por diez afios; v,
Fernando Garcia Vera, por ocho afios, en calidad de
bailarines del Conjunto. Que en € caso del sefior
Y épez, en los Ultimos afios como bailarin ensayador.

2. Copias certificadas de los contratos de todos los
bailarines que han trabajado para el Conjunto Nacional
de Danza durante los afios 2004, 2005 y 2006,
acompafiadas de la ndmina de los contratados en esos
periodos.

3. Copiacertificada de todo € personal de profesores dela
Escuela de Danza, Danzarte o Fundanza, entidades que
han venido funcionando como parte integrante del
Conjunto Nacional de Danza, durante los afios 2004,
2005 y 2006, con la respectiva némina.

4. Copias certificadas de los contratos de todo € personal
que trabaja 'y trabaj6 en el Conjunto Naciona de Danza
entre los que se encuentran técnicos, oficinistas, etc.,
durante los afios 2004, 2005 y 2006 con las ndminas de
todos los periodos.

5. Nomina del personal con nombramientos y con los
sueldos del persona que trabgja y trabgo en d
Conjunto Nacional de Danza y la némina de los
mismos, durante |os afios 2004, 2005 y 2006.
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6. Certificado que acredite la calidad de Directora de la
sefiora Maria Gonzdlez y los sueldos que ha venido
percibiendo durantes |os afios, 2004, 2005 y 2006.

7. El dltimo nombramiento o similar con € cua le
confirmaron a la sefiora Maria Gonzélez su calidad de
Directora del Conjunto Nacional de Danza, asi como €l
afio del Ultimo nombramiento y la persona que lo
extendio.

8. Certificados o decretos que acrediten la creacion de la
Escuela de Danza, Danzarte y Fundanza, entidades que
han venido funcionando como parte integrante del
Conjunto Naciona de Danza, durante los afios 2004,
2005y 2006 y su relacién con dicho Conjunto.

En la audiencia publica, € abogado defensor de los
recurrentes, ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmé en
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

La Directora Ejecutiva y representante legal del Conjunto
Nacional de Danza, por intermedio de su abogado defensor,
manifestd que la accién planteada debe ser desechada y
archivada. Que los accionantes acudieron a la Defensoria
del Pueblo e invocando la Congtitucion, la Ley de
Modernizaciéon y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, solicitaron la misma documentacion.
Que & Conjunto Naciona de Danza, sin aceptar € recurso
propuesto, entrega a |os peticionarios de manera individual
los contratos anuales que suscribieron con la entidad desde
1998 hagta el 2005.

El Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha resolvio desechar
laaccion de hébeas data propuesta.

Radicada la competencia en esta Salay, siendo € estado de
lacausael deresolver, para hacerlo se considera:

PRIMERA.- La Sada es competente para conocer €
resolver el caso a tenor de lo que prescribe e Art. 276,
numera 3, de la Constitucion Politica del Estado.

SEGUNDA.- No existe omisién de solemnidad sustancial
que influya en la decision final de la causa, por lo que se la
declaravdlida.

TERCERA.- Que, € Art. 94 de la Constitucién Politica
del Estado, determina que: “oda persona tendra derecho a
acceder a los documentos, bancos de datos e informes que
sobre si misma, 0 sobre sus bienes, consten en entidades
publicas o privadas, asi como a conocer € uso que se haga
de ellos y su propésito. Podra solicitar ante € funcionario
respectivo, la actualizacién de los datos o su rectificacion,
eliminacion o anulacion, s fueren erréneos o afectaren
ilegitimamente sus derechos...”. Como se colige, de la cita
en mencion, es una garantia procesal constitucional, que
tiene como objeto, el proteger la intimidad y buen nombre
de determinada persona, respecto ainformacion de lamisma
en archivos de instituciones publicas como privadas. En el
presente caso, los accionantes solicitan informacion,
referente a actividades y documentos de la Compafiia
Nacional de Danza, los mismos que pueden ser requeridos
por medio de otros recursos tantos constitucionales como
legales.

CUARTA.- Que, de la documentacién solicitada por los
accionantes, del expediente se desprende de fojas 34 a 95,
los contratos de servicios personales, celebrados entre el
Conjunto Naciona de Danza, y el sefior YEPEZ OCHOA
ISAAC GARIBALDI y GARCIA VERA FERNANDA. La
resolucion del Juzgado Séptimo de lo Civil de Pichincha, en
su resolucion determina en lo pertinente, lo siguiente:
“...QUINTO.- En € caso que nos ocupa, los recurrentes
con claridad expresan que se encuentran realizando
investigaciones para develar € mango econdmico y la
gestion de la Directora, y por no disponer de |los contratos
individuales se les ha impedido €  accionar
legal....SEXTO.- ...El proposito del habeas data es permitir
€l debido acceso a lainformacion para latutela del derecho
a honor, a la buena reputacion, a la intimidad persona y
familiar, ala integridad moral de la persona, o de derechos
gue tengan intima relacion con estos bienes juridicos
tutelados por la Constitucion o por los instrumentos
internacionales..... En tal virtud, esta accion
constitucional no tiene como finalidad la obtencion de
pruebas, pues, para ese efecto, el Cédigo de
Procedimiento Civil ha previsto la figura juridica de la
exhibicion de documentos....”. ( las negrillas nos
pertenecen).

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, en
consecuencia negar € recurso interpuesto por YEPEZ
OCHOA ISAAC GARIBALDI y GARCIA VERA
FENANDA, vy,

2.- Devolver € expediente a Juez de origen, para que de
cumplimiento con la presentacion  resolucion.
Notifiquese.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razén: Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala
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No. 0057-2007-HC

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.
Caso No. 0057-2007-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 27 dejunio de 2007 .-

ANTECEDENTES

Que, d sefior Trujillo Rodriguez Ariolfo Marcelo, present6d
por intermedi6 de su abogado defensor Dr. Roberto
Cordova Guevara, € presente recurso de habeas corpus. El
25 de noviembre del 2006, fue detenido, por existir en su
contra una orden judicia de apremio persond, que se
fundamenta en € Art. 141 del Cdodigo de la Nifiez y
Adolescencia. En € presente caso e recurrente lleva
detenido por més de 47 dias, particular que certifica €
Coordinador del Centro de Detencion Provisiona de Quito,
que en lo pertinente dice: “...ARIOLFO MARCELO
TRUJILLO RODRIGUEZ, ingreso en calidad de detenido a
este Establecimiento € dia 25 de noviembre del 2006, por
orden € Juez 3ero de la Nifiez y Adolescencia del Cantén
Quito, mediante Boleta de Apremio, en la Causa No.
53839-99...".

Que, el Art. 141 del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia,
dice que: “Apremio Persond - En caso de no pago de dos o
més pensiones aimentos, € Juez ordenard, previa razon
sentada por el actuario en base a la informacion constante
en la tarjeta de pago respectiva, el apremio personal del
obligado hasta por diez dias. En los casos de reiteracion
este plazo se extendera hasta por treinta dias...”. ( las
negrillas nos pertenecen).

Que, la Segunda Vicepresidenta del Consgjo del Distrito
Metropolitano de Quito, Encargada de la Alcaldia, resolvié
respecto de este recurso de habeas corpus, negar € mismo.
Por lo que el afectado con dicha resolucion, presentd el
respectivo recurso de apelacidn ante este Tribunal.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver, redliza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso de habeas corpus, en virtud de lo dispuesto en €
articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
articulo 93 de la misma Constitucion; y, € articulo 31 de la
Ley del Control Constitucional;

SEGUNDA.- El recurso de habeas corpus previsto por la
Congtitucion, es la garantia del derecho esencial de la
libertad; que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, afin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone €
articulo 93 de la Constitucion, ordenar la libertad si no se

presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencidn, o
esta no cumple requisitos legales, si_se hubiere incurrido en

ici imi ion o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso. .

TERCERA.- Que, en € presente caso, la resolucién del
Juez Tercero de la Nifiez y la Adolescencia del Canton
Quito, se fundament6 en normas legales y ha observado de
igual forma e debido proceso. Pero a su vez, se esta
vulnerando e bien juridico de la libertad, porque € Art.
141 del Cdédigo de la Nifiez y la Adolescencia, determina
Iimites de tiempo, en que las personas puedan estar privadas
de su libertad. Este plazo, en el presente caso, ya fenecio.
Pero sin existir sustento juridico, € recurrente sigue en
cadidad de detenido, a d6rdenes e Juez de la Nifiez y la
Adolescencia antes mencionado. En segundo lugar, €
origen de la detencion del recurrente, es por la fata de
cancelacion de pensiones aimenticias, a favor de un menor
de edad, incumpliendo que efectivamente tiene como efecto
el apremio personal, pero con plazos fijos y no indefinidos.
Es por ello, que el exceso de tiempo que ha pasado detenido
el recurrente, es un acto ilegal eilegitimo, convirtiéndose €l
acto de la autoridad publica en arbitrario. Al permanecer €l
recurrente en forma indefinida detenido, en la précticano le
permite atender sus obligaciones econdmicas, que es la
razén de e apremio personal que pesa sobre este, y
finalmente no existe en € sistema juridico ecuatoriano, la
figurajuridica de la detencion de forma indefinida.

CUARTA.- Que, e Tribuna Constitucional, en la
resolucion 0086-2006-HC, determiné en su considerando
QUINTO, lo siguiente: “..., Art. 141...Revisada en su
integridad la norma, es claro que el apremio personal,
concebido como medida de fuerza, no una pena, puede
extenderse y determinarse con ese limite, segiin sefiala la
Ley. Sin embargo, el ultimo inciso del mismo articulo, en
su estructura literal conlleva a que la medida de
apremio, cautela y fuerza, subordinada por tanto a un
interés mayor, se traduzca en una pena indefinida y
perpetua por razén de las obligaciones de alimentos no
sufragadas por mas de un afio...” Es de sumaimportancia
anotar en e presente caso, que la legislacion interna tanto
penal como constitucional, ha determinado plazos para las
privaciones de libertades, previas a la expedicion de una
sentencia condenatoria. El Art. 24 de la Constitucion
Politica del Estado, en su numera 8, dice: “La prision
preventiva no podra exceder de seis meses, en las causas por
delitos sancionados con prision, ni de un afio, en delitos
sancionados con reclusion...”. (las negrillas nos pertenecen)

QUINTA.- Que, en € presente caso, se esta interpretando
de forma extensiva una norma, vulnerando directamente un
derecho supremo como es la libertad, Art. 23 numera 4, de
la Constitucion Politica del Estado. La detencion en contra
del recurrente ha superado en demasia € plazo establecido
por la propia ley, convirtiéndose la misma en ilegitima e
inmotivada. El Art. 48 de la Constitucion Politica del
Estado, dice: “Serd obligacion del Estado, la sociedad y la
familia, promover con maxima prioridad € desarrollo
integral de nifiosy adolescentesy asegurar el gjercicio pleno
de sus derechos. En todos los casos se aplicara € principio
del interés superior de los nifios, y sus derechos
prevaleceran sobre los de los demés...”, derecho que en €l
presente caso, no podria gozar € menor a plenitud, porque
justamente la persona que debe proveer de los recursos
econdmicos para sus sustento, se encuentra indebidamente
detenido, por las razones antes indicadas.
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Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucién pronunciada por €l Alcalde de
Quito, y conceder € recurso de héeas corpus
planteado por € doctor Roberto Cérdova Guevara, a
nombre del sefior TRUJLLO RODRIGUEZ ARIOLFO
MARCELO, lo cud, no implica de ninguna manera que
el Tribunal Constitucional interfiera en los deberes y
atribuciones de los jueces competentes, mismos que
gozan de independencia, tal como lo determina el Art.
199 de la Constitucion Politica;

2.- Hégase conocer de esta Resolucion a H. Congreso
Nacional; y,

3.- Devolver el expediente a lugar de origen para los fines
consiguientes.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala(a).

Razén: Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

No. 0064-2007-HC

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.
Caso No. 0064-2007-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 27 de junio de 2007.-
ANTECEDENTES

Que, € recurrente en el presente recurso de hébeas corpus,
sefior PRIETO QUINTERO JOSE NICOLAS, por
intermedio de su abogado defensor Dr. Danilo Jacome
Hidalgo, por considerar que se encuentra ilegamente
detenido.

Que, afojas 12, se desprende el Oficio No. 181-DJCRSVQ
No.1, de fecha 5 de febrero de 2005, emitido por la
Direccién Nacional de Rehabilitacién Socia de Quito, que
en lo pertinente dice: “...PRIETO QUINTEROS JOSE
NICOLAS, fecha de ingreso a Centro, €l 4 de abril del
2005, causa pena por e ddito de plagio, Juzgado Pena
Cuarto de Pichincha, No. de Juicio 117-2005, consta boleta
constitucional de excarcelacion. La Segunda causa pena,
por el delito de asociacion ilicita, ante € Juzgado Noveno
de lo Penal del Pichincha, No. de juicio 408-2005-
NG,...tiempo devengado, 1 afio 10 meses 2 dias...”.

Que, a fojas 16, del presente expediente por medio del
oficio No. 56-2007-PPSP- CSJQ, del 06 de febrero del
2007, emitida por € Ministro Presidente de la Primera Sala
Penal Corte Superior de Justicia de Quito, a la Secretaria
Genera de Consgjo del Distrito Metropolitano de Quito, en
lo pertinente dice: “...En esta Primera Sala Especiaizada de
lo Pend de la Corte Superior de Quito se encuentra en
trémite € juicio Penal N0.116-2006-R, seguido contra
JOSE NICOLAS PRIETO QUINTERO Y OTROS, por
Asociacion llicita, € cual ha subido en grado por recursos
de Nulidad y Apelacion del Auto de Llamamiento a Juicio
dictado por & Juez Noveno de lo Pena de Pichincha,
siendo resuelto € de nulidad, mediante auto de 24 de
noviembre de 2006, estando pendiente de resolucién el
recurso de Apelacion...”.

Que, la Segunda Vicepresidenta del Consgjo del Distrito
Metropolitano de Quito, encargada de la Alcaldia, resolvio
negar € recurso de habeas corpus, presentado por € sefior
Prieto Quintero José Nicolés.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver, rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
€l recurso de hébeas corpus, en virtud de lo dispuesto en €
articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
articulo 93 de la misma Constitucion; y, € articulo 31 de la
Ley del Control Constitucional;

SEGUNDA.- El recurso de habeas corpus previsto por la
Congtitucion, es la garantia del derecho esencia de la
libertad; que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, afin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone el
articulo 93 de la Constitucion, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencién, o
esta no cumple requisitos legales, si_se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencién o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso. .

TERCERA.- Que, en e presente caso, existe un auto de
Ilamamiento a juicio, emitido por € Juzgado Noveno de lo
Penal de Pichincha, de fecha 13 de enero del 2006, en
contra del recurrente Prieto Quintero José Nicolés y otros,
resolucion sobre la cual se ha presentado los respectivos
recursos de nulidad y apelacion ante la Corte Superior de
Justicia de Quito, instancia jurisdiccional, que informé en
su debido tiempo a Municipio de Quito, que se encuentra
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pendiente su pronunciamiento respecto del recurso de
apelacion. Como se puede observar, la privacion de la
libertad del recurrente fue en base alanormativa vigente, en
la época. A fojas 15, del presente expediente, se desprende
el oficio No. 0172-2007-JNPP, de fecha 06 de febrero del
2007, emitido por € Juez Noveno de lo Penal de Pichincha,
que en lo pertinente dice: “....Que s existe Instruccién
Fiscal en contra de PRIETO QUINTERO JOSE NICILAS,
(signada en esta judicatura con e No. 408-2005) por el
delito de asociacion ilicita, en la que se dispuesto la prisién
preventiva en su contra con fecha 27 de julio del 2005;
girandose la respectiva Boleta Constitucional de
Encarcelamiento en lamisma fecha; € 16 de enero del 2006
se dicta auto de llamamiento a juicio en su contra
sustituyendo la prision preventiva por la detencion en firme,
auto del que se ha presentado recursos de apelacion y
nulidad, remitiéndose e expediente a la Corte Superior de
Quito, el 31 de enero del 2006...".

CUARTA.- Que, la resoluciéon del Alcaldia del Distrito
Metropolitano de Quito, en e décimo considerando dice:
“...Los Jueces que conocen actualmente la causa, como
organo de la Funcion Judicial con la debida competencia
para hacerlo, deben pronunciarse sobre la privacion de la
libertad que sobre € recurrente, por cuanto son quienes
deben resolver su situacion labora...”. Como se puede
colegir del presente proceso, se han utilizado las figuras
juridicas pertinentes. El Art. 93 de la Constitucion Politica
del Estado, ha sido cumplido por parte de la Alcaldia del
Distrito Metropolitano de Quito.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién pronunciada por € Alcade del
Municipio de Quito, en consecuencia negar € recurso
de hdbeas corpus, presentado por € sefior PRIETO
QUINTERO JOSE NICOLAS; v,

2.- Devolver d expediente a lugar de origen paralosfines
consiguientes.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocad, Primera Sala(a).

Razén: Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

No. 0068-2007-HC

Magistrado ponente: Doctor Alfonso Luz Y unes
Caso No. 0068-2007-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 27 de junio de 2007.-
ANTECEDENTES

El sefior Darwin Armando Roldan Basurto, representado
por € Dr. Ivan Durazno, presentd un recurso de habeas
corpus, ante el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

Que, a fojas 13 del presente expediente se desprende la
certificacion emitida por la Direccion Naciona de
Rehabilitacion Social, de fecha 13 de febrero de 2007, que
en lo pertinente dice: “...el interno ROLDAN BASURTO
DARWIN ARMANDO.,...ingresé al CRSVQ#3, el 31 de
marzo del 2006, autoridad Juzgado 15 de lo Penal de
Pichincha, por el delito de asesinato, por el numero de
juicio 120-2006-ECH”. A fojas 17, de presente
expediente, se desprende la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento, con fecha 15 de febrero del 2006, en
contra del recurrente DARWIN ARMANDO ROLDAN
BASURTO, por € juicio pena de Asesinato, dispuesta por
e Juez Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha

Que del proceso se desprende e Oficio No. 252-JDQPP-
2007, de fecha 23 de marzo del 2007, emitido por e Juez
Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha, que en lo
pertinente informa a esta sda, lo siguiente: “...Cabe
manifestar que en virtud del auto de llamamiento a juicio
se ha remitido el proceso penal al Tribunal Segundo
Penal de Pichincha, para que continte con la etapa de
juicio...”.

Que € Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por
intermedio de la Segunda Vicepresidenta del Consgjo del
Distrito Metropolitano de Quito, encargada de la Alcaldia,
resolvio negar € recurso de hébeas corpus, presentado por
€l sefior DARWIN ARMANDO ROLDAN BASURTO.

Que de fojas 15 a 16 vta., se encuentra la resolucion de la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Quito, de
fecha 3 de marzo del 2006, que niega la accion de amparo
de libertad, interpuesta en su momento por el recurrente
Darwin Armando Roldan Basurto.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver, redliza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso de habeas corpus, en virtud de lo dispuesto en €
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politicade la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
articulo 93 de la misma Constitucion; y, €l articulo 31 de la
Ley del Control Constitucional;
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SEGUNDA.- El recurso de habeas corpus previsto por la
Congtitucion, es la garantia del derecho esencia de la
libertad; que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, afin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privecion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone e
articulo 93 de la Constitucion, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencidn, o
esta no cumple requisitos legales, s se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencion o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso. .

TERCERA.- Que en € presente caso, € recurrente solicita
se le conceda el habeas corpus, en base alaresolucién de la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencién en
firme, publicada en €l Registro Oficia No. 382, de fecha 23
de octubre del 2006. Dicha declaratoria en base a Art. 278
de la Congtitucion Politica del Estado, no tiene efecto
retroactivo, en concordancia con €l Art. 22 de la Ley de
Control Constitucional, que en lo pertinente dice: “...Dicha
resolucion, no afectara las situaciones juridicas al
amparo de tales normas y antes de la declaratoria de la
inconstitucionalidad”. Es e caso, que € recurrente se
encuentra a 6rdenes de autoridades judiciales competentes,
proceso que se encuentra en estudio en e respectivo
Tribunal Segundo de lo Penal de Pichincha.

CUARTA.- Queg, laresolucion de la autoridad representante
de la Municipaliidad del Distrito Metropolitano de Quito,
determind en su sexto considerando lo siguiente: “...Los
Jueces que conocen actualmente la causa, como érgano de
la Funcién Judicial con la debida competencia para hacerlo,
deben pronunciarse sobre la privacion de la libertad que
pesa sobre e recurrente, por cuanto son quienes deben
resolver su situacion procesdl...”.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion pronunciada por €
representante de la Alcadia de Quito, y en
consecuencia negar € recurso de hébeas corpus
planteado por el doctor IVAN DURAZNO, a nombre
del sefior DARWIN ARMANDO ROLDAN

BASURTO; y,

2.- Devolver e expediente a lugar de origen para que se
cumpla con lo dispuesto.- Notifiquese.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete- LO
CERTIFICO-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sda

No. 0072-2007-HC

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.
Caso No. 0072-2007-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 27 de junio de 2007.-
ANTECEDENTES

Que, la recurrente Jhenny Beatriz Taco Caza, representada
por € Dr. Ivan Durazno, presentd un recurso de habeas
corpus, ante € Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

Que, a fojas 12 de presente expediente se desprende el
oficio No. 002-UFAP-07, del 01 de enero del 2007, emitido
por la Agente Fiscal de Pichincha de Turno, a la Directora
del Centro de Orientacién Juvenil de Mujeres “ Buen
Pastor” de Conocoto, que en lo pertinente informa: “...De
conformidad a lo dispuesto en € Art. 326 del Codigo de la
Nifiez y la Adolescencia y en virtud del pate de
aprehensién recibido en esta Fiscalia, e dia de hoy lunes 01
de enero del 2007 a las 11HO0O, se desprende que la
adolescente TACO CAZA Jenny Beatriz, (12 afios), fue
aprehendida en € DELITO FLAGRANTE y por lo tanto
procede su ingreso a Centro de Orientacion Juvenil de
Mujeres...”.

Que, a fojas 13, € Juzgado Tercero de la Nifiez y la
Adolescencia del Cant6n Quito, con fecha 3 de enero del
2007, en lo pertinente dice: “...el Juzgado dispone €
INTERNAMIENTO, PREVENTIVO de los menores:
JENNY BEATRIZ Y JONATHAN TACO CAZA, en €
Ingtituto Virgilio Guerrero y Centro de Orientacion Buen
Pastor de esta ciudad de Quito, por tenencia ilegal de
estupefacientes, de conformidad con el Art. 330 del Cédigo
de la Nifiez y la Adolescenciay € Art. 217 del Cédigo de
Procedimiento Pendl....”. Que del proceso, se desprende
que el Juzgado en mencién e 3 de abril del 2007, resolvio
lo siguiente: “...de conformidad a lo establecido en el
numeral 3 del Art. 370 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia Ordena la medida socio-educativa de
internamiento por OCHO MESES A LA ADOLESCENTE
JENNY BEATRIZ TACO CAZA...descontando € tiempo

”

gue han estado internos en el Hogar “Buen Pastor”...”.

Que, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por
intermedio de la Segunda Vicepresidenta del Consgjo del
Distrito Metropolitano de Quito, encargada de la Alcaldia,
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resolvio negar € recurso de hdbeas corpus, presentado por
JHENNY BEATRIZ TACO CAZA.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver, redliza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
€l recurso de hébeas corpus, en virtud de lo dispuesto en €
articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en €
articulo 93 de la misma Constitucion; y, € articulo 31 de la
Ley del Control Constitucional;

SEGUNDA.- El recurso de habeas corpus previsto por la
Constitucion, es la garantia del derecho esencia de la
libertad; que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, a fin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone el
articulo 93 de la Constitucion, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencidn, o
esta no cumple requisitos legales, si se hubiere incurrido en

vicios de procedimiento en la detencién o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso. .

TERCERA.- Que, en € presente proceso, se desprende que
efectivamente la menor TACO CAZA JHENNY, ha
cometido un ddito flagrante de tenencia y tréfico de
sustancias pscotropicas, la misma que fuese puesta a
disposicion de las autoridades correspondiente, existiendo
una resolucién por parte del Juzgado Tercero de la Nifiez y
la Adolescencia de Quito, en la cua se le sanciona a la
recurrente con ocho meses, tiempo que debera permanecer
en el Hogar “Buen Pastor”. Fundamentos juridicos, que se
encuentran suficientemente motivados, por o que no
operaria en € presente caso, la interposicion del recurso de
habeas corpus, € mismo que se encuentra definido en €
Art. 93 de la Constitucion Politica del Estado.

CUARTA.-- Que, laresolucion que emitiera en su momento
d representante de la Alcaldia de Quito, en su Sexto
considerando, dice en lo pertinente lo siguiente: “...Con
estos antecedentes, habiendo orden de privacion de libertad
emitida en contra de la recurrente, en gercicio de las
atribuciones que le confiere e Art. 93 de la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, en concordancia con
el Art. 71 delaLey Orgénica de Régimen Municipal...”.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién pronunciada por €
representante de la Alcaddia de Quito, y en
consecuencia negar € recurso de héeas corpus
planteado por e doctor IVAN DURAZNO, a nombre
de larecurrente JHENNY BEATRIZ TACO CAZA; Yy,

2.- Devolver el expediente a lugar de origen para que se
cumplacon lo dispuesto. Notifiquese.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca PrimeraSala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a

los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sda

No. 0073-2007-HC

Magistrado ponente: Doctora Ruth Seni Pinoargote
Caso No. 0073-2007-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 27 de junio de 2007.-
ANTECEDENTES

Que, e sefior FLORES SALCEDO JAIME ALFONSO,
representado por e Dr. Ivan Durazno, presentd un recurso
de habeas corpus, ante e Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.

Que, a fojas 14 del presente expediente se desprende la
certificacion emitida por la Direccion Naciond de
Rehabilitacion Social, de fecha 12 de Marzo del 2007, que
en lo pertinente dice: “...d interno FLROES SALCEDO
JAIME ALFONSO,...ingresd a CRSVQ#3, € 29 de junio
del 2006, por medio de una boleta constitucional emitida
por e Juzgado Segundo de lo Pena de Pichincha, en la
causa penal No. 193-2006, se encuentra en etapa de juicio,
ante € Tribunal Primero de lo Pena de Pichincha...”. A
fojas 15, del presente expediente, se desprende la Boleta
Constitucional de Encarcelamiento, con fecha 07 de marzo
del 2006, en contra del recurrente FLORES SALCEDO
JAIME ALFONSO, por € juicio penal por tenencia armas-
intento de asesinato, emitida por e Juez Segundo de lo
Penal de Pichincha.

Que, del proceso se desprende € Oficio No. 724-TPPP-
2007, de fecha 05 de abril del 2007, emitido por e Tribunal
Primero de lo Pena de Pichincha, que en lo pertinente
informa a esta sala, lo siguiente: “...manifiesto que se
encuentra avocado conocimiento y en su oportunidad se
sefialara diay hora parala audiencia de juzgamiento ya que,
debido a la carga procesal existente en e tribunal, muchas
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causas como la presente se encuentran en espera para €
sefidamiento de la audienciaz d momento se esta
despachando los procesos en que ha llamado a juicio con
prision preventiva y la presente causa llegé con detencion
en firme, es decir antes de lareforma...”.

Que, e Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por
intermedio de la Segunda Vicepresidenta del Consgjo del
Distrito Metropolitano de Quito, encargada de la Alcadia,
resolvio negar € recurso de hdbeas corpus, presentado por
el sefior JAIME ALFONSO FLORES SALCEDO.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver, redliza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso de habeas corpus, en virtud de lo dispuesto en €
articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
articulo 93 de la misma Constitucion; y, € articulo 31 de la
Ley del Control Constitucional;

SEGUNDA.- El recurso de habeas corpus previsto por la
Constitucion, es la garantia del derecho esencia de la
libertad; que permite a cualquier ciudadano, por si 0 por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, afin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone €
articulo 93 de la Constitucién, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencion, o
esta no cumple requisitos legales, si_se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencion o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso. .

TERCERA.- Que, en el presente caso, € recurrente solicita
sele conceda el hdbeas corpus, en basealaresolucion dela
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencién en
firme, publicada en el Registro Oficial No. 382, de fecha 23
de octubre del 2006. Dicha declaratoria segiin €l Art. 278 de
la Constitucion Politica del Estado, no tiene efecto
retroactivo, en concordancia con € Art. 22 de la Ley del
Control Constitucional, que en lo pertinente dice: “...Dicha
resolucion, no afectara las situaciones juridicas a amparo
de tales normas y antes de la declaratoria de la
incongtitucionalidad”. El recurrente en los actuales
momentos, como se detalld en los antecedentes, se
encuentra a Ordenes de las respectivas autoridades
judiciales, en este caso del Primer Tribunal Pena de
Pichincha De igual forma, consta en e proceso, la
respectiva boleta constitucional de encarcelamiento, en
contra del recurrente, con lo que se ha dado cumplimiento a
lo establecido en el Art. 93 de la Constitucion Politica del
Estado.

CUARTA.-- Queg, laresolucion de la autoridad representante
de la Municipaidad del Distrito Metropolitano de Quito,
determindé en su sexto considerando lo siguiente: “...Los
Jueces que conocen actualmente la causa, como 6rgano de
laFuncion Judicia con la debida competencia para hacerlo,
deben pronunciarse sobre la privacion de la libertad que
pesa sobre e recurrente, por cuanto son quienes deben
resolver su situacion procesal...”.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion pronunciada por €
representante de la Alcaldia de Quito, y en
consecuencia negar € recurso de hébeas corpus
planteado por € recurrente JAIME ALFONSO
FLORES SALCEDO, por intermedio del Doctor VAN
DURAZNO; Yy,

2.- Devolver € expediente a lugar de origen para que se
cumplacon lo dispuesto. Notifiquese.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razén: Siento por tal que la Resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los veinte y siete dias del mes de junio de dos mil siete.-
LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
SecretariadelaSd a.

No. 0076-2007-HC

Vocal ponente: Doctor Alfonso Luz Y unes
Caso No. 0076-2007-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 27 de junio de 2007.-
ANTECEDENTES

El recurrente Luis Guillermo Mora Valego, representado
por el Dr. Wilson Velastegui Contreras, presentd un recurso
de hébeas corpus, ante e Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.

Que a fojas 10, se encuentra la Boleta Constituciona de
Encarcelamiento, con fecha 26 de julio de 2004, emitida por
e Juzgado Primero de lo Pena de Pichincha, en contra de
Luis Mora Valeo, por € delito de Conversién o
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Transferencia de Bienes, Enriquecimiento llicito, y
Organizacion, Gestion o Financiamiento en Actividades
Delictivas.

Que de fojas 27 a 28 vta, del presente expediente se
desprende la resolucién de la Primera Sala Especializada de
lo Penal de laH. Corte Superior de Justicia de Quito, e 19
de enero del 2007, respecto del recurso de nulidad y
apelacion presentada por € accionante y otros, del auto de
Illamamiento a juicio en contra de los mencionados,
ordenado por e Juez Décimo Quinto de lo Pena de
Pichincha encargado, Dr. Luis Alberto Fernandez, siendo la
decision de la Corte Superior de Quito, e declarar la
nulidad del proceso desde la audiencia preliminar.

Que afojas 9, se encuentra el Oficio No. 114-07-JDQPP, de
fecha 31 de enero del 2007, expedido por € Juez Décimo
Quinto de lo Penal de Pichincha, en e que determina que
dicha judicatura ha fijado fecha para la audiencia
preliminar, particular del que fuese natificado el imputado
LUIS GUILLERMO MORA VALLEJO, entre otros
imputados.

Que a fojas 11, mediante oficio No. 244-JDQPP-2007, del
20 de marzo de 2007, el Juez Décimo Quinto de lo Penal de
Pichincha, le informa a la Secretaria General del Consgjo
del Distrito Metropolitano de Quito, que € recurrente,
posterior a la audiencia preliminar Ilevada a cabo en dicha
judicatura, ha sido llamado ajuicio como presunto complice
del ddlito tipificado y sancionado en e Art. 75, en
concordancia con el Art. 81 de la Codificacion de laLey de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, confirmandose
lamedida cautelar de carécter personal .

Que & Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, por
intermedio de la Segunda Vicepresidenta del Consgjo del
Distrito Metropolitano de Quito, encargada de la Alcaldia,
resolvio negar e recurso de hébeas corpus, interpuesto por
€l sefior MORA VALLEJO LUIS GUILLERMO.

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver, redliza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
€l recurso de hébeas corpus, en virtud de lo dispuesto en e
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
articulo 93 de la misma Constitucion; y, €l articulo 31 de la
Ley del Control Constitucional.

SEGUNDA.- El recurso de hdbeas corpus previsto por la
Constitucion, es la garantia del derecho esencid de la
libertad; que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, a fin de que la Autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone el
articulo 93 de la Constitucién, ordenar la libertad si no se
presenta a detenido, no se exhibe la orden de detencion, o
esta cumple requisitos legaes, s se hubiere incurrido en
vicios de procedimiento en la detencion o s se hubiere
justificado el fundamento del recurso.

TERCERA.- Que del presente expediente, se desprenden
una serie de actos emitidos por las autoridades judiciales en

base alaLey de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
y otros cuerpos legales. El recurso de habeas corpus es una
garantia constitucional, que tiene como objeto la defensa del
derecho a la libertad personal, siempre que esta haya sido
limitada de forma ilegal. Pero de los antecedentes se colige
la existencia de la respectiva boleta constituciona de
encarcelamiento, la que fuese emitida de forma legitima y
legal por la autoridad competente. Respecto del tiempo de
privacion de la libertad del recurrente es competencia y
responsabilidad de las autoridades penales que han
conocido dicho proceso. Sin embargo, en la actualidad €l
recurrente ha sido Ilamado a juicio, etapa procesal penal en
la que los competentes para determinar la responsabilidad y
¢l grado de participacion del recurrente en el delito que sele
acusa son los Tribunales Penales, con la savedad que se
encuentra en trdmite un recurso de nulidad y apelacion
presentado por €l recurrente en contra del llamamiento a
juicio expedido por e Juez Décimo Quinto de lo Pena de
Pichincha, en la Corte Superior de Justicia de Quito.

CUARTA.- Es importante tomar en consideracion que la
autoridad municipal, que conociere en primera instancia e
recurso de habeas corpus, interpuesto por € sefior Luis
Guillermo Mora Vallgo, determind respecto de la situacion
del recurrente lo siguiente: “...NOVENO .- Que del auto de
Ilamamiento a juicio dictado por € sefior Juez Décimo
Quinto de lo Penal de Pichincha en contra de Luis
Guillermo Mora Vallgo y otros se ha interpuesto recursos
de nulidad y apelacién, por lo que € proceso debera ser
remitido inmediatamente a Superior.- Con estos
antecedentes y habiéndose confirmado la medida cautelar de
carécter personal, en contra del recurrente, atento a estado
de la causa, son los jueces los que tiene conocimiento de la
mismalos responsables de su situacion procesd ...”

Y es precisamente en virtud de lo precedentemente sefialado
que la autoridad municipal, mas adelante “RESUELVE:
Negar € recurso de Habeas Corpus interpuesto por €l sefior
MORA VALLEJO LUIS GUILLERMO...".

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Congtitucional, en gjercicio de sus atribuciones.

RESUELVE:

1.- Confirmar laresolucién pronunciada por la representante
de la Alcaldia de Quito, y en consecuencia negar €l
recurso de habeas corpus interpuesto por € Dr. Wilson
Velastegui Contreras, a nombre del recurrente LUIS
GUILLERMO MORA VALLEJ0; y,

2.- Devolver el expediente a lugar de origen para que se
cumplacon lo dispuesto. Notifiquese.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta, Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca PrimeraSaa.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal, Primera Sala (a).

Razon: Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
los veintisiete dias del mes de junio de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-
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f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria, Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del origina - Quito, a 4 de julio del 2007.- f.)
Secretariade la Sda

Quito, D. M., 28 dejunio de 2007.

No. 0687-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

En el caso signado con el No. 0687-2005-RA
ANTECEDENTES:

Luis Aurelio Cunin Guaman, comparece ante el Tribunal
Segundo de lo Penad de Chimborazo con asiento en
Riobamba y propone accion de amparo constitucional en
contra del Director Distrital Centro Oriente del Instituto
Nacional de Desarrollo Agrario INDA, afin de que se deje
sin efecto € contenido de la providencia de 27 de junio de
2005, mediante la cua se ordena el desalojo del accionante
de un terreno de su propiedad ubicado en la parroquia
Huigra— Alausi.

Manifiesta que es propietario de una finca denominada
GUARUMO, como lo justifica con d titulo de propiedad
celebrado €l 26 de febrero de 2003, ante € Notario de
Alausi, e inscrito e 10 de marzo del mismo afio, € mismo
que fue dividido en dos cuerpos, a construirse un carretero
en dicho sector.

Sefida que € sefior Luis David Lema y su conyuge, han
obtenido mediante informacién sumaria de 6 de noviembre
de 2003, practicada ante €l sefior Juez 12° Civil del Cantén
Palatanga, la declaracion juramentada de dos de sus
parientes en la que consta que € 15 de septiembre de 2003,
d recurrente ha destruido una vivienda y sembrios y los ha
despojado de un lote de terreno ubicado en los linderos de
lafinca de su propiedad.

Con fecha 1 de diciembre de 2003, dichos sefiores,
presentan una demanda de despojo violento contra €l
recurrente, misma que € Juez Sexto de lo Civil de Alausi,
luego de declarar la rebeldia del compareciente dicto
sentencia ordenando que las cosas vuelvan al estado en que
antes se hallaban.

Que € domingo 9 de octubre de 2004, mientras se
encontraba ausente de su propiedad, la sefiora Luz Amelia
Cando, conjuntamente con € Comisario y miembros de la
Poalicia, instalaron un cerco de alambres, haciendo actos de
posesion. Con dichos antecedentes, y en virtud de la

sentencia dictada por € Juez Sexto, planted juicio
reivindicatorio en contra de Luz Amelia Cando y su
conyuge fallecido.

Sefidla que la sefiora Cando, con fecha 26 de abril de 2005,
present6 ante el Director Distrital Centro Oriente del Inda,
denuncia de invasién, y e sefior Director Técnico de &rea
del Distrito Centro Oriente del Inda, ordend la inspeccion
ocular con € fin de verificar la denuncia sobre la presunta
invasion.

Con fecha 6 de mayo de 2005, se presenta € respectivo
informe, en base a cua e Director Técnico (E) de Area
Distrito Centro Oriente del INDA, emite la resolucion de 27
de junio de 2005, ordenando que Luis Cunin sea Desalojado
del predio con base a Art. 23 de la Ley de Desarrollo
Agrario, en concordancia con los articulos 23 y 24 del
Reglamento General de Aplicacion de laLey de la Materig;
Art. 90 de la Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario,
Art. 30 de la Constitucién Politica de la Republica; y, por
comprobarse la invasion a la posesién del predio de Luz
Cando.

La audiencia publica se realiz6 € dieciocho de agosto de
dos mil cinco, con la comparecencia de las partes. El
recurrente, en lo principa se afirma y ratifica en los
fundamentos de hecho de derecho de la demanda. El
demandado, sefiala que la demanda planteada es ilegal por
cuanto no cumple con los requisitos del articulo 95 de la
Constitucion. Sefiala que la accion es improcedente, por
cuanto el Art. 95 inciso 2 sefidla que “no seran susceptibles
de accién de amparo las decisiones judiciales adoptadas en
un proceso”, y que por lo tanto existiendo cosa juzgada
mediante sentencia de 23 de septiembre de 2004, expedido
por e Juzgado Sexto de lo Civil de Chimborazo, se debe
desechar. Que la Direccion Distrital Centro Oriente del
INDA, procedio en estricta aplicacion a las normas que le
confieren competencia, avocando conocimiento del tramite
de invasién No. C65-91, luego de un procedimiento lega
del mismo que luego de su conclusion e informe técnico
advirti6 que en forma clandestina y violenta ingresa a
invadir la posesion que mantiene Luz Cando. En virtud de
no haber violentado derecho aguno, solicita se deseche la
accion planteada. No se contdé con la presencia del
Delegado de la Procuraduria General del Estado, porque no
fue legal mente notificado.

El Tribunal Segundo de lo Pena de Chimborazo, con
asiento en Riobamba, con fecha veinte y dos de agosto de
dos mil cinco, resolvié rechazar la accion de amparo
Constitucional, por improcedente.

Con estos antecedentes, la Tercera Sda del Tribuna
Congtitucional, pararesolver rediza lassiguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
Arts. 95 y 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de la
Replblica, en concordancia con lo dispuesto en € Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.
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TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; ) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

CUARTA.-- El amparo constitucional es una garantia que
tienen los administrados para impugnar y obtener de la
justicia constituciona la suspensién de los efectos de un
acto ilegitimo emanado por la administracion publicay que
violente un derecho subjetivo protegido por la Constitucion
(ue cause 0 vaya a causar un dafio grave e inminente en
perjuicio del recurrente;

QUINTA.- Es pretension del accionante se deje sin efecto
el acto administrativo contenido en la providencia del 27 de
junio del 2005 dictada por € Director Distrita Centro
Oriente del INDA en € tramite administrativo de invasion
a un lote de terreno ubicado en la jurisdiccion de la
parroquia Huigra, Canton Alausi Provincia del Chimborazo
y en € que serefiere a informe de inspeccion realizado € 6
de mayo del 2005, de No. 0000000013 suscrito por el Ing.
Manuel Guillén Sierra, € mismo que sostiene que Luz
Amelia Cando Mendoza se encuentra en posesién de un lote
de terreno de aproximadamente 600 M 2.

SEXTA.- De la revision del proceso se advierte que la
denuncia de invasion fue presentada por la sefiora Luz
Amelia Cando Mendoza e 26 de abril de 2005, sefialando
que los denunciados responden a los nombres de Luis
Aurdio Cunin Guaman y Maria Francisca Chauca
Remacha; que, mediante providencia de 26 de abril 2005 el
Director Técnico de Area del Distrito Centro Oriente del
Inda dispone la préctica de una inspeccion ocular para
verificar los hechos denunciados, sin que, por otra parte, se
notifique con lamisma alos denunciados.

En providencia de 27 de junio de 2005 se dicta la
resolucion, materia de esta accion, que se sustenta en el
informe técnico de inspeccion presentado por € Ing.
Manuel Guillén, seglin el cua se ha comprobado lainvasion
a la posesion que mantiene en € inmueble la denunciante,
razén por la que dispone el desalojo de Luis Cunin
Guamén.

El 12 de julio de 2005 €l Director Técnico de Area del
Distrito Centro Oriente del INDA, encargado, mediante
oficio NDDCOI de 12 de julio de 2005, solicita a
Comisario Nacional del Canton proceda a desaojo
dispuesto.

El 29 de julio de 2005 & sefior Luis Aurelio Cunin
Guamén, mediante escrito, solicita al Director del INDA,
solicita dejar sin efecto la orden de desalojo por cuanto no
se ha contado con su persona en € tramite de la denuncia,
sefidlando ademés que es propietario del bien, que lo
justifica con la escritura de compra-venta debidamente
inscrita en e Registro de la Propiedad, asi como justifica
gue hademandado lareivindicacion del predio.

SEPTIMA.- Si bien es cierto corresponde al Director del
INDA garantizar la propiedad o la tenencia de las tierras
rusticas, es indispensable que respecto a los predios sobre

los cuales vaya a resolver exista una situacion inequivoca de
propiedad o posesion: En e caso de andlisis, es evidente
que sobre € predio cuyo desalojo se ha dispuesto existe
controversia pues la denunciante reclama la posesion desde
hace 18 afios y e denunciante reclama la propiedad,
conforme la documentacion que ha acompafiado y que
consta en e expediente de esta instancia, de la que se
desprende, inclusive, que ha incoado juicio de
reivindicacion

Por otra parte, laresolucion en estudio se fundamenta, entre
otras disposiciones, en el articulo 30 de la Constitucion
Politica, que protege € derecho a la propiedad, cuando,
con absoluta claridad, la resolucién establece que se ha
comprobado que la denunciante es posesionariadel predio
en e que se habria producido una invasién, por tanto,
resulta inexplicable que la autoridad garantice la propiedad
aquien solamente es posesionaria.

OCTAVA.- El accionante, mediante esta accion de amparo
congtitucional, pretende, en esencia, se tutele su derecho a
la propiedad, sin embargo, conforme queda analizado,
existe controversia respecto del precio ristico materia del
tramite de invasion, pues, la denunciante manifiesta estar en
posesion del referido predio desde hace 18 afios y €
denunciado, ahora actor, presenta titulo de propiedad
inscrito el 10 de marzo de 2003; ademas, ha presentado la
documentacion de la que se desprende que se encuentra
tramitando un juicio de reivindicacion del predio en
mencion. En consecuencia,  corresponde a la justicia
ordinaria resolver sobre este tema, siendo, por tanto
equivocada la via de reclamo a través de amparo
constitucional.

El demandante, por tanto, debera someterse ala decision del
Juez Séptimo de lo Civil de Chimborazo quien debera dictar
la sentencia pertinente en el juicio de reivindicacion que ha
planteado en torno al predio cuya propiedad reclama.

Por estas consideraciones, en uso de sus facultades
congtitucionalesy legales;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién del Tribuna Segundo de lo
Penal, en consecuencia, negar € amparo constitucional
propuesto por Luis Aurdio Cunin Guaman, por
improcedente;

2.- Remitir e expediente a Tribunal de origen para €
cumplimiento de los fines leales consiguientes.-
Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala
f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera

Saa

RAZON: Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morales Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
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quienes suscriben a los veintiocho dias del mes de junio de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 5 de julio del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito D. M., 26 de junio de 2007

No. 0744-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con € No. 0744-2005-RA
ANTECEDENTES:

Sandra Maria Isalas Behr, comparece ante la Juzgado
Vigésimo Octavo de lo Civil del Guayas, y deduce accion
de amparo congtitucional en contra de la Direccion
Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur; y
solicita se dgje sin efecto las medidas precautelatorias
asignadas en los literales b) y c) del auto de pago, emitido
por la unidad de recaudaciones de la Direccion Regional de
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, que dainicio &l
proceso coactivo No 411- 2004, en contra de la agencia de
vigiesy turismo ISAITUR SA.

Manifiesta que mediante Auto de Pago emitida por la
Unidad de Recaudaciones de la Direccion Nacional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur, dio inicio al
proceso coactivo No 411 — 2004, mediante dicho auto se
inicia un proceso coactivo en contra de ISAITUR SA., la
recaudadora especia de la Direccion Nacional del Servicio
de Rentas Internas ordena medidas cautelares consistentes
en:

e La retencion de los fondos y créditos presentes y
futuros que la Agencia de Viges y Turismo Isaitur
S.A. mantenga en cuentas corrientes de ahorros.

e Laretencion delosfondosy créditos presentesy frutos
gue la sefiora Sandra Maria Isaias Behr mantenga en
cuentas corrientes, de ahorros en todas |las instituciones
del sistema financiero.

e El arraigo o la prohibicion de salir del pais a la sefiora
Sandra Maria Isaias Behr, representante legal de la
coactivada.

Sefida que tanto e auto de pago como las medidas
precautelatorias estan dirigidas a quien gerce la
representacion legal de ISAITUR SA. esto es, la
accionante, puesto que la representante legal es Margarita

Isaias Behr, por lo que se han conculcado sus derechos
previstosen los Arts. 23 numeral 14, 26 y 27, 24 numeral 2
dela Constitucion Politicadel Estado.

Laaudiencia publica se realizo € 21 de junio del 2005 con
la concurrencia de las partes. La accionante se ratificaen los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda . El
accionado expresa que no existe inminencia de dafio por
cuanto el auto dictado por la AGD tiene aproximadamente
un afio, y € Registro de la migracién se efectué en
noviembre del 2003; el elemento de lainminencia del dafio
previsto, no puede ser medido Unicamente con € tiempo
transcurrido entre la emision del acto y la presentacion de la
demanda, sino también tomando en cuenta e momento en
que el acto puede ocasionar efectos dafiosos; que si bien los
actos impugnados han sido emitidos hace méas de un afio es
en julio del 2004 que se evidencian sus efectos. Por las
consideraciones expuestas, en virtud de que ha quedado
demostrado que su accion cumple con los requisitos
establecidos en e Art. 95 de la Constitucion Politica de la
Replblica.

El Juez Vigésimo Octavo de lo Civil dd Guayas, resuelve
inadmitir e Recurso de Amparo presentado por Sandra
Maria Isaias Behr, dado que € presente caso se dirige
contra las medidas precautelatorias del auto de pago de la
Direccién Regiona de Servicio de Rentas Internas del
Litoral Sur.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, pararesolver rediza las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. - La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que dispone €
articulo 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefial ados por
e ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto

CUARTA.- Es pretension de la actora que se ordene dejar
sin efecto las ilegitimas medidas precautelatorias signadas
con los literales b) y ¢) del auto de pago emitido por la
Unidad de Recaudacion de la Direccion Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litora Sur, que dioinicio a
Proceso Coactivo No. 411-2004, en contra de la Agenciade
Vigies y Turismos ISAITUR SA. con numero de
R.U.C.0991018581001.

QUINTA.- Se hace presente que & Tribunal Constitucional
de forma reiterada, se ha pronunciado en e sentido que €
amparo no es la via pertinente para anaizar temas relativos
ajuicios coactivos, de modo general porque se ha estimado
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gue esta potestad publica nace del articulo 941 de la
Codificaciéon del Cdodigo de Procedimiento Civil que
dispone que: “El procedimiento coactivo tiene por objeto
hacer efectivo el pago de lo que, por cualquier concepto, se
deba al Estado y a sus instituciones que por Ley tienen este
procedimiento; al Banco Central del Ecuador y a los
bancos del Sistema de Crédito de Fomento, por sus
créditos; al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y
las demds que contemple la ley”, y que son jueces
especiaes los de coactivas, de conformidad con € articulo 3
de la Ley Orgénica de la Funcion Judicial, por lo que se
produciria, para € caso del amparo, la causa de
improcedencia sefialada en € articulo 95, inciso segundo,
de la Constitucion, que indica que “no serdn susceptibles
de accion de amparo las decisiones judiciales adoptadas en
un proceso”.

SEXTA.- Para mayor abundamiento, se debe considerar
que la Constitucion es un todo organico y € sentido de sus
normas debe ser determinado e interpretado de tal manera
gue exista entre €ellas la debida correspondencia y armonia,
debiendo excluirse, definitivamente, cuaquier
interpretacion que conduzca a anular o privar, de eficacia a
agunos de sus preceptos. Por ello, el amparo, como proceso
tutelar de derechos subjetivos constitucionales, no se
encuentra previsto en la Constitucién como un mecanismo
para remplazar otros procedimientos previstos por €
ordenamiento juridico.

SEPTIMA.- Al determinarse la improcedencia de este
amparo por las razones sefiladas, no se hace necesario
continuar con el andlisis de los requisitos de procedencia
previstos para esta accion constitucional;

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Negar la accion de amparo propuesta por la sefiora
Sandra Maria | saias Behr;

2.- Dgar a salvo los derechos de los que crea asistida la
actora para hacerlos valer ante las instancias pertinentes;
Y,

3.- Devolver € expediente a Juez de origen.- Notifiquese y
Publiquese.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Moraes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quines suscriben alos veinte y seis dias del mes de junio de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del origina.- Quito, a 5 de julio del 2007.- f.)
Secretario delaSala.

Quito D. M., 26 de junio de 2007

No. 0065-2006-RA

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0065-06-RA.
ANTECEDENTES

Deise Benigna Arellano, fundamentada en los articulos 95
de la Constitucion Politica y 46 de la Ley de Control
Congtitucional, comparece ante e Juez de lo Civil de
Pichincha y formula demanda de amparo constituciona en
contra de la resolucion nimero 282-CMCA-PE de 18 de
noviembre el 2003 dictada por el Comisario Metropolitano,
notificada a la accionante e 18 de noviembre de 2005, en la
que dispone la suspension de la construccion de la obra por
no haber presentado planos y permisos de construccion, sin
gue en la misma se disponga € derrocamiento de la
construccion de su propiedad.

Sefidla que este acto administrativo ha sido resuelto por
autoridad publica, con evidente violacion a las normas
constitucionales y legadles que le causa dafio grave e
inminente, por que pese a no haber orden expresa de
derrocamiento, tan solo orden de suspensién, la autoridad
Municipal ha protagonizado el derrocamiento, el 13 de
mayo del 2005, poniendo en grave riesgo y dafio
psicolégico a sus tiernos hijos. Manifiesta que lo maés
sorprendente es que esa resolucién fue dictada hace
veinticuatro meses, razon por lo cual la pena esté totalmente
prescrita, solicita que la resolucion materia del presente
recurso de amparo se deje sin efecto, ya que esta juzga una
contravencion de Cuarta Clase y la pena prescribio por €
transcurso del tiempo, es decir alos 90 dias.

Que ademas el sefior comisario debid declarar de oficio la
prescripcion de la orden de derrocamiento. Que el
procedimiento adoptado por € Comisario Metropolitano,
para la diligencia de derrocamiento, estaba viciada de
nulidad, ya que no contaba con la respectiva orden de
alanamiento y pretendi6 efectuar el desalojo cuando 1o mas
que podia es derrocar, conforme consta en su resolucion.

Con estos antecedentes interpone recurso de amparo
fundamentado en e articulo 46 de la Ley de Control
Congtitucional y ante la evidente violacion de las
disposiciones constitucionales contempladas en e Art. 22,
23, numerales 26 y 27; y 24 numeral 1, por cuanto la orden
de derrocamiento esta prescrita y su gjecucion deviene en
acto ilegitimo de Autoridad de la Administracion Publica
Seccional, que le causa dafio grave eirreparable.
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En la audiencia publicallevada a efecto € 14 de diciembre
de 2005 comparece la accionante y los demandados, por
intermedio de su defensor. En €l acta de audiencia no consta
laintervencion de los demandados.

El Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, resuelve
negar el recurso de Amparo Constitucional presentado por
Deise Benigna Arellano.

Esta resolucion es apelada por la demandante; y, radicada la
competencia en esta Sala, para resolver se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone los
articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de
la Republica

SEGUNDA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
edementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefial ados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario d
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto

CUARTA- Es pretension de la accionante se deje sin
efecto la resolucion N° 282-CMCA-PE emitida por €
Comisario Metropolitano de la Zona Calder6n del Cantén
Quito el dia 18 de noviembre de 2003, enlaque disponela
suspension de la construccion de obras por haberlas
realizado sin planos aprobados ni permiso de construccion.

QUINTA.- La resolucién impugnada, de acuerdo a la
documentacién que obra del expediente, fue emitida por €
Comisario Metropolitano de la Zona Calderén, dentro del
expediente N° 442-C-2003, en € que se conoci6 sobre €
informe del Jefe de Control de la Ciudad 11, respecto a la
construccion realizada por la sefiora Deise Arellano, sin
contar con los planos aprobados y permiso respectivo,
trémite en el que la mencionada sefiora no ha desvirtuado
los hechos denunciados, en virtud de lo cual y en
aplicacion del  11.284 del Cédigo Municipa , se impone
una multay se dispone la suspensién de los trabgjos hasta el
cumplimiento de las obligaciones de la denunciada.

SEXTA.- Estaba la accionante obligada a dar cumplimiento
tanto a la normativa municipa como a la resolucion del
Comisario Municipal, es decir, pagar la multa establecida,
suspender la construccidn y presentar planos aprobados y

permiso de construccion; sin embargo en esta accion
impugna tal resolucion  sefialando que se ha pretendido
derrocar la construccion por parte del Comisario Municipal.

El andisis que se redliza en la presente accion se refiere
Unica y exclusivamente a la resolucion impugnada por la
accionante, la misma que ha sido adoptada por autoridad
competente, en aplicacion de la normativa que rige en €
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, orientada a
organizar y controlar € uso del suelo, tramite en e que la
accionante tuvo la oportunidad de gjercer su derecho ala
defensa y que, sin embargo no demostré haber dado
cumplimiento a la regulacion parala realizacion de trabajos
de construccion. En definitiva, la resolucidn adoptada por €
Comisario Municipal es legitima y no existe evidencia de
vulneracién de derechos de la accionante como tampoco
que ladecision le cause dafio.

SEPTIMA.- En su demanda la accionante no hace
referencia a la apelacion de la resolucion del Comisario
Municipa que impugna, presentada por su denunciante ante
el Alcalde del Distrito Metropolitano, resolucién cuya copia
consta a fojas 53 y 53 vta. del expediente de instanciay en
la que, en lo fundamental, ratificala decision del Comisario
Municipal en e sentido de imponer la multa de 99,00
ddlares y suspender la construccion hasta la presentacién de
planos y permiso, con prevenciones de ley, lo que no
implica que en su providencia € Alcalde disponga €
derrocamiento. Correspondia, entonces, a la ahora
accionante, dar cumplimiento a lo dispuesto por los
personeros municipales, esto es, pagar la multa impuesta,
suspender la construccion, presentar 1os planos aprobados y
el permiso de construccion, con lo cua cefiiria su actuacion
alaregulacion sobre lamateria.

OCTAVA.- Sefida la accionante que e Comisario
Municipa ha pretendido derrocar la construccion, hecho
que, evidentemente es distinto al acto que impugna, por 1o
gue la Sala no puede redlizar € andlisis respectivo pues no
tiene elementos que le sirvan para € efecto, pues no se
conoce s la accionante dio o no cumplimiento a la
resolucién, es decir, s suspendié la construccion y s
presentd los planos aprobados y el permiso correspondiente,
cumplimiento que determinaria que cualquier pretension del
Comisario seria ilegitima, mas este sefiallamiento no puede
realizar la Sala por |o sefialado.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
laTercera Saladel Tribunal Constitucional,
RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién del Jueza de instancia; y, en
consecuencia, negar e amparo solicitado por
improcedente;

2.- Remitir € expediente a Juez de origen para €
cumplimiento de los fines legales.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sada
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RAZON: Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quines suscriben a los veintiséis dias del mes de junio de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del origina - Quito, a 5 de julio del 2007.- f.)
Secretariode la Sala.

Quito D. M., 28 de junio de 2007

No. 0126-2006-RA

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0126-2006-RA.
ANTECEDENTES

Héctor Vaencia Campos, comparece ante € Tribund
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, Quito y
formula demanda de amparo constitucional fundamentado
en lo que dispone el Art. 95 de la Constitucion Politicade la
Replblica y 46 de la Ley de Control Constitucional, en
contra del sefior Prefecto, Consgjeros y Procurador Sindico
de Chimborazo.

En lo principal, manifiesta que a partir de enero del 2005
venia prestando sus servicios licitos y personales en calidad
de Director Financiero mediante nombramiento otorgado
por la Cémara Provincial y que mediante oficio No. 344-
2005-SG, se le notificd con la DESTITUCION de sus
funciones, sancién disciplinaria impuesta ilegalmente por la
Camara Provincial, por haberse violentado flagrantemente
la garantia a debido proceso, pues nunca se le instaurd en
forma previa un sumario administrativo ni tampoco se le
informo cudles eran las supuestas fatas cometidas que
justifiquen una sancién en su contray jamas se le concedié
el derecho alalegitima defensa.

Que esta sancién disciplinaria impuesta por € Consgio, en
sesion de 5 de junio del 2005, sin que se haya instaurado €l
procedimiento respectivo conculca sus derechos a la
legitima defensa y a debido proceso. Sancion que fuera
ratificada en la sesion del organismo celebrada e 11 de
julio del mismo afio, cuya resolucion fue comunicada el 15
dejulio del 2005.

Con estos antecedentes interpone recurso de amparo
fundamentado en e articulo 46 de la Ley de Control
Congtitucional y ante la evidente violacion del debido
proceso y jamas se le concedié e derecho a la legitima

defensa. Solicita se adopten las medidas urgentes y
necesarias para cesar, evitar y remediar las consecuencias de
la resolucion sefialada, disponiendo su inmediato reintegro
al cargo del que fue ilegitimamente separado, a pago de
remuneraci ones dejadas de percibir hasta su reincorporacion
a cargo.

En audiencia publica llevada a efecto € 12 de octubre de
2005, con la concurrencia de las partes. Los demandados,
en lo principal, niegan los fundamentos de la accion,
alegando que € acto administrativo es legitimo, ya que no
se ha violado ningln derecho constituciona, que la
demanda es improcedente ya que el Consgo Provincia
tiene la competencia para remover a los Directores entre
ellos d Director Financiero y la accién no cumple los
requisitos para su procedencia, ya que e Prefecto solo se
limit6 a notificar laresolucion del Consglo. Aduce que se ha
demandado también a los Consgieros sin que se les haya
notificado para la audiencia y solicitan se rechace la
demanda. El Procurador General del Estado no comparecié
alaaudiencia pese a estar debidamente notificado.

La Segunda Sda dd Tribuna Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, Quito resuelve conceder €
recurso de Amparo Constitucional presentado por Héctor
Vaencia Campos.

Esta resolucién es apelada por los accionado, y radicada la
competencia en esta Sala, para resolver se redlizan las

siguientes,
CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone los
articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de
la Republica

SEGUNDA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que el acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o0 tratado internaciona vigente; ) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefial ados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto

CUARTA.- Impugna € accionante la resolucion emitida
por el Consegjo Provincial de Chimborazo adoptada e 5 de
julio de 2005, ratificada €l 11 de los mismos mes y afio,
que le fuera notificada € 15 de julio de 2005 mediante
oficio N° 344-2005-SG, que contiene la sancién de
destitucion de su puesto de Director Financiero del Consgjo
Provincial.
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QUINTA.- Revisado el proceso la Sala establece que la
destitucion del sefior Héctor Vaencia Campos decidida por
e Consgo Provincial de Chimborazo se adopta en sesién
ordinaria de 5 de junio de 2005 por mocién del Consgjero
Lcdo. Marcelo Villdba Moraes, quien redliza una
intervencion de la que no se puede establecer con exactitud
cudles son las causas por las que solicita la separacién de
sus funciones al ahora accionante.

SEXTA.- El articulo 45 de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Plblico
dispone lo siguiente: “Cuando un servidor piiblico
incurriere en causal de destitucion o suspension de
remuneraciones y funciones, la autoridad competente que
conociere del hecho, notificara con su resolucion al
interesado, luego de un sumario administrativo levantado
por la unidad de administracion de recursos humanos de la
respectiva entidad”

En concordancia con lo anterior, € articulo 71 dd
Reglamento a la Ley estatuye lo siguiente “De
conformidad con lo que dispone la Constitucion Politica de
la Republica en su articulo 24 numeral 10, ningun servidor
publico podra ser privado de su legitimo derecho a la
defensa; por consiguiente se garantiza a los servidores
publicos el derecho a no ser sancionados sin antes
habérseles proporcionado la oportunidad de justificarse.

El funcionario publico que incurra en unade las causales de
destitucion debe ser sometido a un sumario administrativo,
trdmite en e que se conocera los hechos que podrian
configurar una o més de las causales y se decidira si ha
incurrido o no en ellas, a fin de establecer s merece ser
sancionado con la destitucion. En e trdmite de sumario
administrativo  a servidor investigado debe otorgarse
facilidades para ejercer su derecho a la defensa. Esta
prevision legal que guarda armonia con el derecho a debido
proceso consagrado en el articulo 24, nimeros1y 10 de
la Constitucion Politica que imponen la realizacion de un
proceso previo paralaimposicion de sanciones, asi como €l
derecho a no ser privado del derecho de defensa en ningn
estado o grado del respectivo  procedimiento,
respectivamente, tiene como fundamento la proscripcion de
laarbitrariedad dela autoridad publica en € gercicio dela
atribucién sancionadora.

Que la autoridad actle de conformidad a la normativa
vigente garantizatambién € derecho de las personas a que
las resoluciones que les afecte sean debidamente motivadas,
por consiguiente, cualquier decision, tanto méas s se trata
una de aquellas que imponen la méxima sancion prevista
para un servidor publico, cua es la destitucion, debe
contener los antecedentes de hecho y los principios o
normas juridicos a ellos aplicable y en los que se
fundamente la decision, elementos que configuran €
derecho a debido proceso y ala motivacién de los actos de
autoridad previsto en € nimero 13 del articulo 24 de la
Carta Palitica

SEPTIMA.- La resolucion de destitucion notificada a
accionante no solo carece de fundamentos de hecho y de
derecho que la justifique, ya que no se conocen los actos
que configurarian alguna causa de destitucién y , no
obstante que €l consgjero que mociona la separacion del

ahora accionante solicita su remocién, € Pleno resuelve
destituirlo; ademés, para adoptar la resolucion no se siguié
sumario administrativo alguno, asi se establece del texto del
acta que se transcribe en la notificacion de la que se
desprende que la decision fue asumida en una sesion del
Consgo Provincial, sin que, por tanto e sefior Héctor

Vaencia Campos haya podido e€ercer su derecho a la
defensa.

OCTAVA.- La resolucion impugnada, evidentemente,
vulnera los derechos a la seguridad juridica y a debido
proceso protegidos por la Constitucion Politica en los
articulos 23, nimeros 26 y 27 ; y, 24, nimeros 1, 10y 13,
razén por lacual € acto de destitucion esilegitimo, es decir,
por cuanto se aparta de la normativa constitucional.

NOVENA.- La destitucion prevista como sancion a los
servidores publicos por la Ley de la materia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 50 del cuerpo
legal en menciodn, trae como consecuencia la inhabilitacion
para ocupar puestos publicos por dos afios, dafio grave que
no puede soportar €l accionante si se toma en cuenta que la
destitucion resuelta en su contra ha sido adoptada sin que
existacausal parael efecto.

DECIMA.- Siendo la accién de amparo constituciona un
mecanismo de tutela de los derechos y garantias
congtitucionales de las personas, cuyo objeto es, por una
parte, € de cesar, y por otra, € de remediar las
consecuencias de la actuacion ilegitima, corresponde en la
especie, que la accién de amparo constitucional opere con la
caracteristica de restitutio ad integrum, debiéndose, por una
parte, restituir al accionante a su puesto de trabgjo, esto es,
a cargo de Director Financiero del Consgo Provincia de
Chimborazo ; y, por otra parte, pagar los valores que degjé
de percibir en virtud de dicha actuacién ilegitima, siendo
responsabilidad de la parte demandada e cumplimiento de
lo aqui dispuesto.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
la Tercera Saladel Tribuna Constitucional,

RESUELVE:

1.- Conceder la accion de amparo constitucional propuesta
por Héctor Vaencia Campos, en los términos previstos
en la décima consideracién; reformando en estaformala
resolucion del Tribunal de instancia.

2.- Devolver e expediente al Tribuna de origen, para los
fines contemplados en € articulo 55 de la Ley Organica
de Control Constitucional.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
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quines suscriben a los veintiocho dias del mes de junio de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA - Es
fiel copia del origina - Quito, a 5 de julio del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

CAUSA 0126-RA-06

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.-
Quito, D. M., 04 julio de 2007.- Las 15H45.- Vistos.-
Agréguese a proceso € escrito presentado por los
accionados Sr. Mariano Curicama Guaméan y Ab. Newton
Mestanza, Prefecto Provincial y Procurador Sindico (E ) del
Gobierno Provincia de Chimborazo, de 2 de julio de 2007,
por e cua solicitan aclarar y ampliar la resolucién
expedida dentro de la presente causa. Al respecto, la Sala
realiza |las siguientes consideraciones: 1.- Que, € juez que
dict6 la resolucién no puede revocarla ni aterar su sentido
en ningln caso, pero podra aclararla o ampliarla s alguna
de las partes lo solicita dentro de tres dias. 2.-. Que,
doctrinaria y legamente, la aclaracién procede cuando la
resolucion fuere obscura; y, la ampliacién, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos. En la
especie, la resolucion emitida por | a Saa es clara y
completa, sin que pueda alterarse su sentido por mandato
legal. 3.- Que, las fechas constantes en las boletas por las
cuales se notifica la Resolucion pertinente, corresponden: la
primera ( 28 de junio de 2007 ) ala fecha en que se emitio
la misma, mientras que la segunda (29 de junio de 2007) a
la fecha en que se elabor6 la boleta correspondiente para su
notificacién.- 4.- Que e Reglamento de Tramite de
Expedientes en e Tribuna Congtitucional en su Art. 61
establece: “Audiencias publicas.- En los casos en que para
dictar resolucion, el Tribunal o la Sala, requieran de
mayores elementos de juicio respecto a la accion o
demanda constitucional, a peticion de cualquiera de las
partes, podrd sefialar audiencia publica a objeto de que los
intervinientes expongan oralmente...” (10 resaltado es dela
Sala). En este sentido se atiende el pedido de aclaracién y
ampliacion formulado por los accionados.- Notifiquese y
Archivese.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que € auto que antecede, fue
emitido por los sefiores Magistrados de la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional, que suscriben € cuatro dias del
mes de julio de dos mil siete.- Lo certifico

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 5 de julio del 2007.- f.)
Secretario de la Sala.

PLE-TSE-16-14-6-2007

“EL. TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL

Considerando:

Que, € pueblo ecuatoriano aprobd en Consulta Popular la
instalacion de una Asamblea Congtituyente de plenos
poderes que transforme e marco institucional del estado y
elabore una nueva Constitucion, y su Estatuto de Eleccion,
Instalacion y Funcionamiento;

Que, e Estatuto para la Eleccion, Instalacion y
Funcionamiento de la Asamblea Constituyente establece
gue la distribucion de escafios de la eleccion de
asambleistas debe redlizarse empleando un método
proporciona que conceda a las agrupaciones politicas una
representacion equivalente a porcentaje de votos validos
obtenidos relativos al total de los mismos;

Que, la Disposicion Fina Unica del Estatuto para la
Eleccién, Instalacion y Funcionamiento de la Asamblea
Congtituyente, determina que en todo aquello que no sea
incompatible con e espiritu y la finalidad del mismo y
siempre que se requiera para darle eficacia al mismo, seran
aplicables las disposiciones de la Ley Organica de
Eleccionesy lavigente normativa electoral;

Que, € articulo 99 de la Constitucion Politica de la
Republica establece que laley debe conciliar el principio de
la votacion entre listas con el principio de representacion de
|las minorias;

Que, el Tribunal Supremo Electoral tiene competencia para
reglamentar todo aguello que se relacione con |os procesos
electorales, afin de garantizar el norma desenvolvimiento y
culminacién del mismo;

Que, es necesario reglamentar el método con € cual se
asignardn los escafios en la eleccion de asambleistas
constituyentes convocada para e 30 de septiembre de 2007;

Y,

En uso de sus atribuciones congtitucionales, legales y
reglamentarias, expide € siguiente:

REGLAMENTO PARA LA ASIGNACION DE
ESCANOS EN LA ELECCION DE
REPRESENTANTES A LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE

Art. 1.- El presente reglamento regula la asignacion de los
escafos de representantes a la Asamblea Constituyente que
se dijan e 30 de septiembre del 2007, de conformidad con
las disposiciones del Estatuto parala Eleccidn, Instalacion y
Funcionamiento de la Asamblea Constituyente.

Art. 2.- Los ciudadanos ecuatorianos sufragaran por los
candidatos a la dignidad nacional, y también por los
candidatos de la circunscripcion donde se hallen
empadronados, sea esta provincia o del exterior.

Art. 3.- Cada €elector contard con tantos votos como
representantes se vayan a elegir en cada una de las



7 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 125 -- Jueves 12 de Julio del 2007

circunscripciones, y podra seleccionar a los candidatos de
su preferenciade una solalistao entre listas.

De conformidad con €l Art. 74, literal b) de laLey Organica
de Elecciones, se entendera que un ciudadano voto por toda
lalista, si sufraga con una solalinea continua de principio a
fin dentro del casillero asignado alalista, en el cual constan
los nombres de todos los candidatos de lalista.

Art. 4.- La asignacion de escafios de |os representantes a la
Asamblea Constituyente, tanto en la circunscripcion
nacional como en la provincial, se redizard aplicando un
método proporcional que adjudique a las organizaciones
politicas tantos escafios como corresponda a cada una de
ellas, de acuerdo al porcentaje que represente su votacion
respecto del tota de votos vdidos de la respetiva
circunscripcion, porcentaje que servird de referencia para
avalizar la asignacién de escafios que efecttie € Tribuna
Supremo Electoral y los tribunales provinciales electorales.

Art. 5.- Para la asignacion de escafios de las
circunscripciones naciona y provinciaes, se seguira el
siguiente procedimiento:

a- Se obtendrd la votacion consolidada de cada lista,
atendiendo |o establecido en los numerales 1, 2 'y 3 del
Art. 105 dela Ley Orgéanica de Elecciones;

b.- Una vez obtenida esta votacion consolidada de
conformidad con el procedimiento determinado en €l
litera anterior, se sumardn los votos vdaidos
alcanzados por cada unade las listas;

c.- Lasuma tota de votos védidos la dividiremos para €
nimero de escafios a asignar en cada circunscripcion,
obteniendo de esta manera € cociente distribuidor de
escafo o cuoty;

d.- Se asignard a cada lista e nimero de escafios que le
corresponda, seglin cuantas veces acance e cociente
distribuidor en su total de votos validos, para lo cua
dividiremos la suma total de votos validos para €
cociente distribuidor;

e- Los escafios que faten por asignar, corresponderan a
las listas que hayan acanzado las mas adtas
aproximaciones decimales del cociente obtenido
mediante la operacién del literal anterior, considerando
cuatro cifras; en esta comparacion se incluiran a las
listas a las que ya se haya asignado algin escafio por
ndmero entero; y,

f.-  Una vez asignados los escafios, se determinard a que
candidato de cada lista le corresponde ese escafio,
debiendo adjudicarselo a que méas ata votacién
uninomina haya alcanzado dentro de cada lista. Si una
lista hubiera acanzado varios escafos, estos se
asignarén a los candidatos que més alta votacién hayan
acanzado, en orden descendente. En caso de empate
entre dos 0 més candidatos y quede un solo escafio por
adjudicar, se procedera a sorteo entre los candidatos
con igual votacion.

Art. 6.- Para e caso de las provincias en las que se tienen
gue asignar solamente dos escafios, € primero se asignard a

la lista més votada, y el segundo a la lista que le siga en
votos, siempre que esta haya alcanzado por lo menos €
veinte y cinco por ciento del tota de votos de la lista
ganadora, caso contrario los dos escafios corresponderan a
lalista que més voto haya alcanzado.

Art. 7.- El Tribunal Supremo Electoral asignara los escafios
de los representantes constituyentes de los ecuatorianos
residentes en e exterior, de conformidad con € Art. 5,
numeral 2 del Estatuto para la Eleccion, Instalacion y
Funcionamiento de la Asamblea Constituyente; esto es, los
escafios se asignarén a los candidatos que acancen la mas
alta votacién uninominal en cada circunscripcion exterior.

Art. 8.- Parala aplicacion de este reglamento, la Direccion
de Sistemas Informaticos elaborara los programas
informdticos que sean necesarios para € &gil y eficaz
ingreso de datos provenientes de las Juntas Receptoras del
Voto y los pondra a disposicion de los tribunales
provinciales electordes del pais para que redicen la
asignaciébn en  sus  respectivas  circunscripciones
provinciales.

De la misma manera, las direcciones de Organizaciones
Politicas, Mecanismo Electoral y Sistemas Informéticos de
este organismo del sufragio, coordinardn acciones con €l
propdsito de elaborar 10s documentos electorales a utilizarse
en cada junta receptora del voto, de manera que se puedan
recabar de dllas la informacion suficiente para la aplicacion
de este método de asignacion de escafios.

Art. 9.- Respecto de la asignacion de escafios que efectien
e Tribunal Supremo Electoral y los tribunales provinciaes
electorales, las organizaciones politicas podran ejercer todos
los derechos e interponer todos |os recursos que reconocen
y conceden, tanto la Ley Orgéanica de Elecciones como €l
Reglamento General alaLey Orgéanicade Elecciones.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Cuaquier duda o conflicto normativo que se
presentare en la aplicacion de este Reglamento, sera resuelto
por el Tribunal Supremo Electoral, de conformidad con los
Arts. 189, 190 y 191 de la Ley Orgénica de Elecciones.

SEGUNDA .- La aprobacion del presente reglamento deja
sin efecto cualquier otra disposicion de igual o menor
jerarquia que entre en conflicto con las disposiciones del
mismo.

TERCERA .- El presente reglamento entrard en vigencia a
partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficia”.

RAZON: Siento por tal, que laresolucion que antecede fue
aprobada por e Pleno del Tribunal Supremo Electora en
sesion ordinaria de jueves 14 de junio del 2007.- LO
CERTIFICO.

f.) Dr. Francisco Proafio Gaibor, Secretario Genera del
Tribunal Supremo Electoral.
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