ReGistTRoOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

-

-

5
A
el
-
(.
Z
9
=
A
B

CORTE NACIONAL DE

JUSTICIA

FUNCION JUDICIALY
JUSTICIA INDIGENA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

RESOLUCIONES Y
JUICIOS

17741-2016-0434, 01803-2017-00125,
18803-2017-00332, 17741-2015-1673,
17811-2016-01177

Afio Il - N° 66 - 65 paginas
Quito, lunes 23 de marzo de 2026




Lunes 23 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 66 - Registro Oficial

50
FUNCION JUDICIAL (=13

165356007-DFE

Juicio No. 17741-2016-0434 RESOLUCION N° 965-2021

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 13 de diciembre
del 2021, las 10h59. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Fabidn
Racines Garrido y Patricio Secaira Durango, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17741-

2016-0434:

L. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdan Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a.-El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b.- La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante Resolucién No. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c.- Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacidn interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 1 de la Ley de Casacién.
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1.3. En este caso, el sorteo electrénico de radicé la competencia para resolver el presente
recurso de casacién en el tribunal conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez

Diaz (ponente), Fabidn Racines Garrido y Patricio Secaira Durango.

I1. Antecedentes

2.1 El 17 de marzo de 2015, Franklin Napoleén Delgado Tello presenté una demanda
contencioso-administrativa contra la Contraloria General del Estado y la Procuraduria
General del Estado para que se deje sin efecto y se declare la nulidad de la Resolucién 6256

de 10 de noviembre de 2014.

2.2 Mediante sentencia de 23 de febrero de 2016, las 10h57, el Tribunal Distrital No. 5 de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Loja declar6 la nulidad del acto
administrativo impugnado. Contra esta decisién, la Contraloria General del Estado y la
Procuraduria General del Estado interpusieron recurso de casacién, el 11 y el 15 de marzo de

2016, en ese orden.

2.3 Con auto de 16 de marzo de 2016, las 15h19, el Tribunal de instancia negd el recurso de
la Contraloria General del Estado por improcedente; y, a su vez, dispuso que el recurso de la
Procuraduria General del Estado eleve a la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Contra este auto, la Contraloria General del

Estado interpuso recurso de hecho.

2.5 Por medio de auto de 17 de febrero de 2021, las 09h17, el conjuez nacional Miguel Angel
Bossano Rivadeneira negé el recurso de hecho propuesto por la Contraloria General del

Estado y admiti6 el recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria General del Estado.

I11. Validez procesal

3.1. No se observa la omisién de solemnidades sustanciales en la tramitacién del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha

tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos



Lunes 23 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 66 - Registro Oficial

procesales, se declara su validez.
IV. Analisis del recurso

4.1. El recurso de la Procuraduria General del Estado fue admitido por la causal primera del articulo 3

de la Ley de Casacioén.

Analisis de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por falta de aplicacion del

articulo 17 del Reglamento de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado.

4.2 La causal de casacién establecida en el numeral primero del articulo 3 de la Ley de Casacién
contiene la llamada violacidn directa de la ley sustantiva o de la doctrina legal. Se configura en tres

supuestos:

a) Falta de aplicacion: Cuando el juzgador dejar de aplicar el caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que la decisién

en la sentencia sea distinta a la acogida.

b) Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la
aplica a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta
manera en un error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso

controvertido.

c) Erronea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31
de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001;
No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo
sentido, véase: Manuel De La Plaza, La Casacién Civil. Editorial

Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218

4.3 En el presente caso, la entidad recurrente alega que la sentencia del tribunal de instancia incurrié

en la inaplicacién del articulo 17 del Reglamento de Responsabilidades emitido por la Contraloria
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General del Estado. A su criterio, esta norma fue aplicable dado que disponia la interrupcién de la
caducidad prevista en el articulo 71 de la Ley Orgédnica de la Contraloria General del Estado
[LOCGE]. Por tanto, de haberse aplicado, el tribunal no hubiese declarado la nulidad del acto

administrativo.

4.4 En orden de resolver el cargo indicado por la recurrente, esta Sala analizard: la interrupcién de la

caducidad de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades.

4.5 La institucién de la caducidad tiene como elementos: el plazo o el término previamente definido
en la norma y la inactividad del 6rgano o del sujeto llamado a ejercer un derecho. Este instituto tiene
su fundamento en presupuestos de seguridad juridica y de orden publico y opera ipso iure; lo que
permite la declaratoria de oficio por parte de los tribunales contencioso-administrativos, quedando

excluida la suspensién del plazo o término.

4.6 En concordancia con este criterio, la doctrina ha manifestado que los efectos de la caducidad se
producen de manera directa y automatica, hecho que no permite interrupcién ni suspensién [Herndn
Jaramillo Ordéiiez y Pablo Jaramillo Luzuriaga, La Justicia Administrativa (Loja: Offset Grafimundo,
2014), 76]. En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia de esta Corte, cuando ha

sefialado:

#Debe tenerse en cuenta que la caducidad es una institucion juridica consignada en el
derecho positivo que permite la extincion del derecho de accién por el transcurso del tiempo,
y por la inactividad tanto del administrado como de la administracion publica, ya que la
caducidad no puede ser interrumpida por ninguna circunstancia, en virtud de que el tiempo
asignado por la ley para el ejercicio de un derecho debe ser usado por el administrado en
procura de sus reconocimientos y por la administracion piiblica como mecanismo
determinador de obligaciones y sanciones® [CNJ, Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, sentencia de 10 de agosto de 2017, Juicio No. 17811-2016-01694, acdpite

quinto]

47 De igual manera, en relacién con la aplicacién del articulo 17 del Reglamento de
Responsabilidades, esta Corte ha sido critica en sefialar que ninguna facultad reglamentaria puede ir
en contra de la caducidad expresamente determinada en la LOCGE. De igual forma, aceptar dicha
interrupcién implicaria que el plazo de caducidad no sea operativo, dado que podrian dictarse 6rdenes

de trabajo sucesivas sin limite, en perjuicio del debido proceso y la seguridad juridica [CNJ, Sala de lo
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Contencioso Administrativo, 10 de mayo de 2017, juicio No. 17741-2017-0141, acépite cuarto]

4.8 En relacidn con lo anterior, vale recordar que de acuerdo con el articulo 425 de la Constitucién del
Ecuador, las leyes orgénicas se encuentran en orden jerdrquico superior de aplicacién respecto de los
reglamentos. Por lo cual, ante la inconsistencia entre estas, es decir: la interrupcién o no de la
caducidad, cabe aplicar el criterio jerdrquico de solucién de antinomias, segin el cual la norma de

rango superior, en caso de conflicto normativo, prevalece sobre la de rango inferior.

4.9 Por consiguiente, al no encontrarse prevista la suspensién del plazo o término de la caducidad en
la Ley Orgénica de Contraloria General del Estado, no cabe su aplicacién en el caso concreto, maxime
cuando los reglamentos ejecutivos, por naturaleza, no pueden modificar o extender la intencién y

finalidad de la ley o abarcar supuestos no contenidos en esta.

4.10 Es por ello que esta Sala concuerda con el criterio del tribunal a quo respecto la inaplicacién del
articulo 17 del Reglamento de Responsabilidades; principalmente en cuanto a que dicho reglamento
no puede reformar o alterar la LOCGE, por el principio de jerarquia de la ley establecido en el articulo
425 de la CRE, mismo que dispone que ® cuando exista conflicto entre normas de distinta jerarquia, se

resuelve aplicando la norma jerdrquicamente superior®.

4.11 Bajo este escenario, fue pertinente la aplicacién del articulo 71 de la LOCGE dado que, segtin
consta de los hechos probados en la sentencia, *los actos o hechos objetados¥ se circunscriben al
pago extempordneo del anticipo, mismo que se canceld en tres cuotas, en diciembre de 2008, enero de
2009 y julio de 2009°. Por lo tanto, al haberse expedido la resolucién recién el * 10 de noviembre de
2014°, siendo notificada el *5 de enero de 2015°, es evidente que este supuesto de hecho se adecué a
la hipétesis contenida en el articulo 71 ibidem, mismo que trae como consecuencia la nulidad, por
incompetencia en razén del tiempo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 59 de la Ley de

Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

4.12 En mérito de lo expuesto, se niega el vicio de falta de aplicacién del articulo 17 del Reglamento
de Responsabilidades, debido a que: i. por naturaleza, la caducidad no permite interrupcién o
suspensién y ii. los reglamentos no pueden contrariar el sentido y alcance de las leyes a las cuales
secundan y en caso de conflicto entre normas -antinomia-, las leyes orgénicas prevalecen sobre los
reglamentos; por lo que, al no encontrarse prevista la interrupcién de la caducidad en la LOCGE, no

cabe propender su aplicacién.
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V. Decisién

5.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Procuraduria
General del Estado. Consecuentemente, se decide NO CASAR 1a sentencia emitida el 23 de febrero de
2016, las 10h57 por el Tribunal Distrital No. 5 de lo Contencioso Administrativo con sede en la

ciudad de Loja.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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165419346-DFE
Juicio No. 01803-2017-00125 RESOLUCION N° 966-2021

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 13 de diciembre

del 2021, las 16h20. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii. Mediante Resolucién No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivédn Rodrigo Larco Ortufio.-

iii. Ivdn Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.-

iv. Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha miércoles 30 de junio de 2021, a las
12h24, constante a fojas 26 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente
causa se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido, en calidad
de ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial,

Milton Enrique Vel4dsquez Diaz e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio.-
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v. Con auto de sustanciacion de fecha miércoles 29 de septiembre de 2021, las 09h27 se convocé para
el dia viernes 26 de noviembre de 2021, a las 09h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién

prevista en el articulo 272 del COGEP.

vi. En el dfa y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacién a la que comparecieron,
por una parte, el Ministerio del Trabajo, a través de su procuradora judicial y la sefiora Karina Salomé
Fajardo Merchén, a través de su defensa técnica. Luego de escuchar a las partes procesales, esta Sala
Especializada pronunci6 la resolucion oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechaza el
recurso de casacion interpuesto, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente

motivada, conforme los términos que se exponen a continuacion:

L-

ANTECEDENTES

1.1. El Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cant6on Cuenca,

provincia del Azuay (en adelante * TDCA de Cuenca® o ? Tribunal de instancia®, indistintamente),
expidi6 la sentencia de mayoria con fecha 22 de noviembre de 2017, las 08h01, dentro de la causa
signada con el No. 01803-2017-00125, promovido por la sefiora Karina Salomé Fajardo Merchan en
contra del Ministerio del Trabajo (en adelante, ® MDT® o ® entidad casacionista®, indistintamente), y
del Procurador General del Estado en la cual se resolvi6: ®este Tribunal de la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con Sede en la ciudad de Cuenca, "ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA", declara parcialmente con lugar la demanda y
por falta de motivacién, la nulidad del acto administrativo impugnado, esto es la accion de personal
que cesa en funciones a la accionada. Se dispone que la actora sea reintegrada al cargo que tenia al
momento de su cesacion hasta que se lleve a cabo el concurso de méritos y oposicion y se declare
ganador del mismo. El reintegro se deberd realizar en el término de 10 dias de ejecutoriada esta
sentencia; y, se le cancelard las remuneraciones que dejé de percibir, por todo el tiempo que
permanecio fuera de sus funciones hasta la fecha de su restitucion, pago que se realizard en un plazo

no mayor de treinta dias a partir de la fecha de su reincorporacion, incluyendo los demds beneficios
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sociales a los que tenga derecho.- No a lugar el resto de pretensiones.- Sin costas.- Notifiquese.-

1.2 Con fecha lunes 17 de noviembre de 2017, a las 11h49, el MDT present6 un recurso de aclaracién
de la sentencia antes indicada, que fue atendido por el TDCA de Cuenca, mediante auto de 6 de

diciembre de 2017, las 10h04.

1.3 Con fecha martes 19 de diciembre de 2017, a las 11h15, el MDT interpuso recurso de casacién en

contra de la sentencia ya indicada y del auto que negé el recurso de aclaracién.

1.4 Con fecha lunes 27 de octubre de 2020, las 10h21, el doctor Miguel Angel Bossano Rivadeneira,
Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
admiti6 el recurso de casacién por los casos tres y cinco del articulo 268 del Cédigo Orgénico General

de Procesos.

II.-
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Repiblica; numeral 1 del articulo 185 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (en

adelante * COGEP?)

2.2 El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia de mayoria dictada con
fecha 22 de noviembre del 2017, las 08h01 por el TDCA de Cuenca ha incurrido en los yerros
acusados por el casacionista; estos son, los casos tres y cinco del articulo del articulo 268 del COGEP

que se refieren, en su orden, a:

®  “Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se

10
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haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la

controversia.®

®  “Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.®

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacién de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asf lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propositos sustanciales de la casacidn, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de tnica y de ultima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacién de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia. (Resolucion No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30
de abril de 2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia)

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la prictica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacién corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una

serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada

11
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causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento logico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decisién
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020 de

la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia)

2.5 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacién Civil®, sobre el caricter
extraordinario del recurso de casacion, sefiala que: “ como medio de impugnacion judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admision, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademds de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada *excepcionalmente los actos de
las partest y tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del
recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.® (Bello Tabares, H. E. T.

(2017). La casacién civil. Tomo 1. Bogot4: Grupo Editorial Ibafiez. Pag. 351)

II1.-

ANALISIS DE LA CAUSAL QUINTA DEL ARTICULO 268 DEL COGEP EN CUANTO SE
REFIERE A LA FALTA DE APLICACION DE NORMAS SUSTANTIVAS

3.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal quinta del articulo 268 del Cédigo
Orgénico General de Procesos que consiste en: *5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto.’

12
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3.2 Al respecto, esta causal se refiere a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error in
iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decisidn, se aplica a éste una norma diferente a la que debié en realidad aplicarse, ya sea
por *falta de aplicacién®, es decir, se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
consideradas para la decisién o por *aplicacién indebida® de las normas, cuando ésta ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que
ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por ®errénea
interpretacién®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un
falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque declara una
falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de
existencia®; la aplicacién indebida entrafia * un error de seleccién® y, la errénea interpretacién equivale

a ®un error del verdadero sentido de la norma®.

3.3 La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefial6 lo siguiente: “Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o errdnea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.®

3.4 En este orden de ideas, Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el Ecuador®,
sefiala que: “ En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion
directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos
que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente, sea porque no se ha aplicado la que corresponda o porque, finalmente, se realiza
una erronea interpretacion de la norma de derecho sustantivo’® (Andrade Ubidia Santiago. La

Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

3.5 La entidad casacionista sostiene que en la sentencia cuestionada se observa una falta de aplicacion
del articulo 85 de la Ley Orgénica del Servicio Pidblico (en adelante * LOSEP®) vinculada con el

literal h) del articulo 83 de la misma ley, que, a la letra, sefialan:
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“Art. 85.- Servidoras y servidores publicos de libre nombramiento y remocion.- Las
autoridades nominadoras podrdn designar, previo el cumplimiento de los requisitos previstos
para el ingreso al servicio publico, y remover libremente a las y los servidores que ocupen los
puestos sefialados en el literal a) y el literal h) del Articulo 83 de esta Ley. La remocion ast

efectuada no constituye destitucion ni sancion disciplinaria de ninguna naturaleza.’

“Art. 83.- Servidoras y servidores puiblicos excluidos de la carrera del servicio piublico.-

Excliyase del sistema de la carrera del servicio publico, a:

h) Las o los servidores de libre nombramiento y remocion, y de nombramiento provisional,;®

3.6 La entidad casacionista, después de citar estas normas y para sostener su alegacién, presenta el
siguiente argumento: * Es decir con las normas citadas en lineas anteriores he dejado en claro que la
actuacion y resolucion contenida en acto administrativo por el Coordinador Administrativo
Financiero en calidad de [sic] Delgdo del Ministro fue emitida cuando tenia competencia legal para
hacerlo, adicionalmente conforme articulos citados en lineas anteriores y al existir la facultad legal
para hacerlo se podia notificar a la ahora accionante con la terminacion de la relacién laboral, es
decir en la interpretacion que realiza el Tribunal olvida por completo lo que manifiesta los articulos
83 y 85 de la LOSEP y articulos 17 y 105 del reglamento a la LOSEP, asi como tampoco se
pronuncia respecto lo contenido en las normas citadas en la contestacion. De la sola lectura de los
articulos citados podemos llegar a la conclusion que la Autoridad Administrativa NO [sic] aplico los
articulos en mencién siendo su obligacion aplicarlos, o en caso de [sic] implicarlos emitir los
considerandos necesarios para justificar su no aplicacion, ya que los mismos son parte del
ordenamiento juridico que se encuentran vigente, situacion no analizada por el H. Tribunal pues la
resolucion hace menciéon a: Y declarar parcialmente con lugar la demanda por falta de
motivacion’°. La conclusion a la que llega el H. Tribunal de que en la resolucion se aleja de la
realidad procesal, proviene de un andlisis equivocado, mismo que nace como consecuencia de
haberse omitido el andlisis de los articulo 83y 85 de la LOSEP y articulos 17 y 105 del reglamento a
la LOSEP. De lo narrado en lineas anteriores es evidente que el H. Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no [sic] aplico lo determinado en dichas leyes, norma que faculta a la Autoridad
competente para remover libremente a las y los servidores con nombramiento provisional sin que

esta remocion deba ser entendida destitucion ni sancion disciplinaria de ninguna naturaleza.’

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 66 Lunes 23 de marzo de 2026

3.7 Por su parte, el TDCA, en su sentencia de mayoria, realiza la siguiente argumentacion: “ SEXTO:
Sobre la relacion de los hechos probados, relevantes para la resolucion, la motivacion se debe
sefialar que: i) Obra a fojas 5 del proceso la accién de personal N.- 2014-MRL-DATH-0009 del 28 de
agosto del 2014, mediante la cual la Coordinadora General Administrativa Financiera, en uso de las
atribuciones que le confiere el Acuerdo Ministerial N. 0073 de 25 de marzo del 2014, resuelve
nombrar provisionalmente a la contadora Karina Salomé Fajardo Merchdn, para que ocupe el cargo
de Servidor Publico 5 en la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Piiblico de Cuenca, conforme
lo establece el articulo 18 literal c) del Reglamento General a la Ley Orgdnica de Servicio Piblico.
ii) Tanto por la parte actora cumpliendo el requisito del articulo 143 del COGEP, como por el
Ministerio de Trabajo de conformidad con el articulo 309 del COGEP, consta del proceso la accion
de personal N.- 2017-MDT-DTH-112 de 30 de enero del 2017, en donde el Coordinador General
Administrativo Financiero del Ministerio de Trabajo da por concluido el nombramiento provisional a
la hoy actora, sin embargo de lo cual no se seiiala norma legal alguna en la que se fundamenta para
dar por concluido la relacion laboral que mantenia la actora con el Ministerio de Trabajo.° En la
linea de lo indicado por Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia y por la
doctrina, si el MDT decidi6é dar por terminado el nombramiento provisional otorgado a la sefiora

Fajardo Merchan, debid, para este efecto, sujetar su decisién en las normas juridicas pertinentes.

3.8 Segiin la entidad casacionista, las normas juridicas que amparan la decisién contenida en la accién
de personal impugnadas son aquellas que estdn contenidas en los articulos 85 y 83.h) de la LOSEP. La
primera norma plantea la facultad que tienen las autoridades nominadoras de las entidades piblicas
que forman parte del sector piblico para designar y remover a aquellos servidores y servidoras
publicos que son de libre nombramiento y remocidn, es decir, a los funcionarios piblicos que no
gozan de estabilidad en sus puestos de trabajo; y, entre ellos, encontramos a los servidores publicos a
quienes se les ha extendido un nombramiento provisional, como en el caso de la sefiora Fajardo

Merchén.

3.9 Ahora bien, la facultad que la ley reconoce a la autoridad nominadora para designar y remover
libremente a ciertos servidores publicos no debe entenderse como una habilitacion sin limites, puesto
que su ejercicio podria resultar arbitrario. Con la finalidad de evitar un posible uso inadecuado de esta
facultad y en aras de respetar los derechos de los servidores y servidoras publicos, el articulo 105 del

RGLOSEP determina los supuestos en los que opera la cesacién de funciones de aquellos servidores o
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servidoras puiblicos con nombramiento provisional. Dicha norma, al momento de ocurrir estos hechos,

sefialaba, en lo pertinente, lo siguiente:

“ (%) En el caso de los nombramientos provisionales, determinados en el articulo 17 literal b)
de la LOSEP, las o los servidores cesardn en sus funciones una vez que concluya el periodo
de temporalidad para los cuales fueron nombrados; tratdndose de periodo de prueba

terminard en caso de que no hubiere superado la evaluacion respectiva.®

3.10 En este orden de ideas, esta Sala Especializada observa que la falta de aplicacion de los articulos
85 y 83 h) de la LOSEP no resulta determinante en la parte de dispositiva de la sentencia cuestionada,
puesto que, si bien es cierto la LOSEP faculta a las autoridades nominadoras a designar y remover
libremente a ciertos servidores y servidoras publicos, no es menos ciertos que esa decision solo se
podra tomar cuando los dichos servidores publicos se encuentran en los supuestos establecidos en el

articulo 105 del RGLOSEP.

3.11 En funcién de esta argumentacién y de la motivacién contenida en los apartados anteriores, esta
Sala Especializada considera que no existe falta de aplicacién de los articulos 85 y 83 h) de la LOSEP

en la sentencia recurrida; y, en consecuencia, rechaza el recurso de casacion por este extremo.

v

ANALISIS DEL CASO TERCERO DEL ARTiCULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS POR VICIO DE EXTRA PETITA.

4.1 Con cargo al caso tercero del articulo 268 del COGEP, la casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de ultra petita, por lo que esta Sala, en primer lugar debe referirse sobre el alcance
del vicio acusado. En este sentido el articulo 268 numeral 3 del COGEP dispone: * Cuando se haya
resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo

demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia® .
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4.2, Sobre esta causal, Santiago Andrade Ubidia, en su obra * La Casacién Civil en el Ecuador®, sefiala
que: “ La causal cuarta recoge los vicios de ultra petita y extra petita, asi como los de citra petita o
minima petita. Constituye ultra petita cuando hay exceso porque se resuelve mds de lo pedido. En
cambio, cuando se decide sobre puntos que no han sido objeto de litigio, el vicio de la actividad serd
de extra petita.” (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados,
Quito, 2005, pag. 147).

4.3. Por su parte, la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en su
Resolucién No. 507de 20 de diciembre de 2000, en el juicio No. 127-96, publicada en el Registro
Oficial No. 284 de 14 de marzo de 2001, sobre esta causal, expresé: “ La causal cuarta del articulo 3
de la Ley de Casacion, es la que recoge los vicios de ultra y extra petita, asi como los de citra petita o
minima petita ya que estos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante de la
confrontacion de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones propuestas. Esta incongruencia, que es un error in procedendo, puede tener tres
aspectos: a) cuando se otorga mds de lo pedido (plus o ultra petita); b) cuando se otorga algo
distinto a lo pedido (extra petita); y, c) cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra petita),
por lo tanto para analizar si existe uno de estos vicios habria que hacer una comparacién entre lo

demandado, las excepciones presentadas y lo resuelto.’

4.4. En este sentido, la Resoluciéon No. 487 de 14 de septiembre de 1999 en el juicio No. 219-99,
publicada en el Registro Oficial No. 333 de 7 de diciembre de 1999, en su parte pertinente, sefiala que:
“ Entonces como instrumento de andlisis, el defecto procesal de incongruencia debe resultar de la

comparacion entre la stplica de la demanda y la parte dispositiva de la sentencia.®

4.5 La entidad casacionista sefiala que: “ De la revision del libelo la Corte Nacional puede evidenciar
que el ahora accionante manifiesta como  pretension que se declare °LA
INCONSTIUTCIONALIDAD, ILEGALIDAD E [sic] ILEGITIMADA DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CONTENIDO EN LA accion de personal 2017-MTH-112, que dejo enunciada y como consecuencia
de ello, se disponga: 1 El reintegro al puesto que venia desempeiiando; 2 el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir con todo los componentes que me correspondan; 3.- El pago de
los daiios y perjuicios y de costas procesales.®, conforme audiencia preliminar misma que se

encuentra detallada en el fallo emitido por el Tribunal en fecha 22 de noviembre de 2017, asi como
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de la solicitud del accionante la pretension quedo delimitada en su momento procesal oportuno
debiendo el tribunal pronunciarse respecto de la misma 'y de lo que admite y lo que niega, mas sucede
que conforme resolucion el tribunal en mayoria declara: “la NULIDAD del acto administrativo
impugnado®, es decir seiior Jueces se ha resuelto en sentencia lo que no fue pretension del actor,
tampoco quedo delimitado dentro del objeto de la controversia la nulidad de tal acto administrativo,
en el peor de los supuestos el tribunal podia declarar la ILEGALIDAD del acto administrativo,
situacion que como manifesté en su momento procesal oportuno genera consecuencias juridicas
totalmente diferentes a las de la nulidad, este error en la defensa técnica de la parte accionante no
podia ser corregido y resuelto por el tribunal de lo contencioso administrativo, el codigo orgdnico de
la funcion en el articulo 9 hace referencia al principio de imparcialidad en el cual el Juez debe
resolver siempre las pretensiones de los litigantes existiendo prohibicion expresa de resolver fuera de
lo pedido en el [sic] presenta caso se genera un Extra petita mismo que debe ser entendido como
manifesté en lineas ° por fuera de lo pedido® figura utilizada en derecho en el cual una resolucion

Jjudicial concede derecho que no fueron pedidos por una de las partes.®

4.6 Asf las cosas, esta Sala Especializada considera pertinente recordar que de conformidad con el
articulo 300 del COGEP, la jurisdiccién contencioso administrativa tiene por objeto tutelar los
derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o
contratos del sector puiblico sujetos al derecho administrativo. Segin Juan Carlos Benalcazar Guerrén,
en su obra * Derecho procesal administrativo ecuatoriano® cuando se refiere al fundamento y finalidad
del proceso contencioso-administrativo nos ensefia que: ¢ El fundamento primero y ultimo del proceso
contencioso-administrativo es fdcilmente deducible de los postulados fundamentales antes
enunciados. La conclusion prdctica y la consecuencia necesaria de éstos es la posibilidad de un
control juridico de la actividad administrativa. La division de poderes implica una Funcion Judicial
independiente, con autoridad para juzgar al gobernantes por sus actos.° (Benalcazar, J (2007).
Derecho procesal administrativo ecuatoriano Quito: Andrade&Asociados Fondo Editorial. Pags. 38-

39

4.7 Por su parte, Vicente Escuin Palop, en su libro ®Elementos de Derecho Piublico® pone de
manifiesto las caracteristicas del proceso contencioso-administrativo, que, entre otras, esta Sala
Especializada destaca la siguiente: “ El proceso contencioso constituye un sistema de fiscalizacion
total y no meramente anulatoria. Lo que significa que, si bien toda sentencia debe declarar la

conformidad o disconformidad de la actuacion administrativa con el Derecho, puede incluir el
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«reconocimiento de una situacion juridica individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas
para el pleno restablecimiento de la misma».° (Escuin, V (2014). Elementos de Derecho Publico.
Madrid: Editorial Tecnos. Pag. 229) Tomando en cuenta que el proceso contencioso administrativo
supone una disputa con el ejercicio del poder publico, hemos dejado el cardcter meramente revisor de
la legalidad de la decisién administrativa para consolidar la idea de que la jurisdiccién contencioso-
administrativa ejerce un control sobre la actividad administrativa con cardcter plenario, es decir,
tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos

administrativos o contratos del sector pablico sujetos al derecho administrativo.

4.8 Para efectos de contextualizar este entorno doctrinario, Luciano Parejo Alonso, en su obra
? Lecciones de Derecho Administrativo® nos ensefia que: ¢ En suma, pues, hoy el proceso contencioso-
administrativo es un proceso que no presenta otra peculiaridades que las requeridas por la
especificidad de su objeto; peculiaridades, derivadas, en definitiva, de la especialidad de la funcion
primaria propia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo: el control del poder piiblico
ejecutivo (Gobiernos y AAPP).° (Parejo, L (2011). Lecciones de Derecho Administrativo. Valencia:
Editorial Tirant 1o Blanch. Pag. 623)

4.9 En este orden de ideas, el Tribunal de instancia al momento de verificar que la Accién de Personal
No. 2017-MTH-112 no se ajusta al principio de legalidad, seguridad juridica y de motivacién, estd en
obligacién de declarar la nulidad de dicho acto administrativo, en funcién del control de legalidad,
facultad que estd reconocida en el articulo 300 del COGEP. En virtud de estas consideraciones, esta
Sala Especializada no encuentra que el Tribunal de instancia haya concedido una situacién distinta a
aquella que fue solicitada por la actora en su pretensién. Sobre la base de la motivacién constante en
este apartado, esta Sala Especializada no acepta el yerro acusado por la entidad publica y rechaza el

recurso por este extremo.

V.-

DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso de casacién interpuesto
por el Ministerio del Trabajo en contra de la sentencia de mayoria con fecha 22 de noviembre del
2017, las 08h01; y, en consecuencia, no casa dicha sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 3 de

lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay dentro del juicio

No. 01803-2017-00125. Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL g

165418004-DFE

EEE

Juicio No. 18803-2017-00332  RESOLUCION N° 967-2021

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 13 de diciembre

del 2021, las 16h16. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

a) Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvi6

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

b) Mediante Resolucion No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvid estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.

¢) Patricio Adolfo Secaira Durango, fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 113-P-CNJ-2021, de 18 de febrero del 2021, efectuado por el Dr. Ivan Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

d) Ivén Rodrigo Larco Ortuiio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019 de 15 de noviembre
de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio No. 115-P-
CN1J-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la

Corte Nacional de Justicia.
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e) Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 30 de junio de 2021, constante a fojas
23 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se encuentra
conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido (Juez Ponente, en virtud de
lo establecido en el articulo 141 del Cdédigo Orgéanico de la Funcién Judicial), Ivan Rodrigo Larco
Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y 185
del Cédigo Orgénico de la Funcidén Judicial y el articulo 269 del Cddigo Orgénico General de
Procesos (en adelante COGEP) y encontrdndose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se

considera:

I.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de 19 de julio de 2019, las 10h41, dictada por los jueces del Tribunal Distrital de

lo Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua,

dentro del juicio No. 18803-2017-00332, en lo medular, resolvieron:

“ (4 )DECISION SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO, DETERMINANDO LA COSA, CANTIDAD O
HECHO AL QUE SE CONDENE, SI CORRESPONDE: El actor no ha controvertido el
cometimiento de la infraccion que provocé su destitucion ni ha desvirtuado su responsabilidad a
través de la presente accion que formula, en este sentido por los antecedentes y el razonamiento que
fueron sefialados en los apartados anteriores, el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario
con sede en el canton Ambato ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA niega la demanda. Sin costas ni honorarios que regular. (Y4)° .

1.2.- El accionante David Isael Balladares Santamaria, interpuso recurso de casacién en contra de la

referida sentencia, fundamentédndose, para este efecto, en el caso segundo y cuarto del articulo 268

del COGEP.
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1.3.- Con auto de 27 de octubre de 2020, las 09h32, el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, admitié a tramite el referido recurso

de casacidn, por los casos segundo y cuarto del Art. 268 del COGEP.

1.4.- Con auto de sustanciacion de fecha 29 de septiembre de 2021, las 09h29, se convocé a las
partes procesales, para el dia viernes 26 de noviembre de 2021, a las 11h00, a fin de que se

desarrolle la audiencia de casacién prevista en el articulo 272 del COGEP.

1.5.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la que
comparecieron el recurrente David Isael Balladares Santamarfa, acompaifiado de su defensor técnico,
quien fundament6 su recurso con base a las causales admitidas a trdmite. Por otra parte, comparecid
el Consejo de la Judicatura, a través de su abogada defensora, debidamente acreditada. Luego de
escuchar a las partes procesales, el Tribunal de esta Sala Especializada pronuncié la resolucién oral
adoptada por unanimidad, mediante la cual acept6 el recurso de casacién interpuesto por el
ciudadano David Balladares, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita debidamente

motivada, conforme los términos expuestos a continuacion:

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitaciéon de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidn, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.

2.2.- Delimitacion del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacién estd
orientado a decidir si la sentencia dictada el 19 de julio de 2019, las 10h41, por el Tribunal de
instancia ha incurrido en los yerros acusados por el recurrente, esto es, las causales contenidas en los

casos segundo y cuarto del Art. 268 del COGEP.
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2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacién de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi{ como por las salas de las
cortes provinciales. La doctrina es coincidente y asf lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propositos sustanciales de la casacién, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las
sentencias de unica y de ultima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes
provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable
unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente, es por eso que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica
que ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el
principio de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y
justicia. (Resolucién No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril
de 2015, Resolucién No. 157-2015 de 30 de abril de 2015, todas estas de la Sala de 1o Contencioso

Administrativa de la Corte Nacional de Justicia).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros 6rganos judiciales,
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahi que la casacidn corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca,
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece
una serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que
cada causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decisién
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucién No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020

de la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia).
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IIL.- ANALISIS

3.1. Con cargo al caso segundo del articulo 268 del COGEP, la casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de falta de motivacién. Esta Sala de casacién considera importante recordar que la
causal invocada procede cuando la sentencia o auto no contuviere los requisitos exigidos por la ley o,
en su parte dispositiva, se hayan adoptado decisiones contradictorias o incompatibles. Debe tenerse en
cuenta que, la sentencia es la providencia judicial mediante la cual el o los juzgadores resuelven en su
totalidad el fondo del asunto controvertido puesto a su conocimiento. Por tanto, su contenido es tinico
e integro y debe ser estimado en ese rigor procesal, entendiendo que su parte expositiva esboza un
resumen de la materia que forma parte de la controversia; que su parte considerativa, contiene la
motivacién, en la que se halla el andlisis de lo demandado, la confrontacién con las oposiciones
formuladas en la contestacién y sus consecuentes excepciones. La valoracién probatoria, lo que
permite al juzgador establecer la verdad material que arroja el proceso judicial, para luego tomar las
normas juridicas que corresponden ser aplicadas a esos hechos a fin de solucionar el problema juridico
de la controversia, subsuncién con la cual, se obtiene como resultado la emisién del pronunciamiento
judicial que se encuentra en la parte resolutiva. En ese contexto, la sentencia es el producto de la

adecuacién de los hechos con el derecho pertinente.

3.2. La *falta de motivacién® hecha al amparo de la causal segunda del articulo 268 del Cdédigo
Orgénico General de Proceso de la ley de la materia, producirfa la nulidad de la sentencia, al tenor de
lo ordenado en el articulo 76, numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Repiiblica, que ha sido
esgrimida como motivo del recurso. Dicha norma establece que: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados® .

3.3. De la norma constitucional transcrita, se evidencia la importancia que tiene la motivacién de las
resoluciones en general y de las sentencias en particular. Motivar a la luz del desarrollo

jurisprudencial, consiste en la operaciéon légica de confrontar con suficiencia los hechos
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controvertidos con el derecho aplicable, pues la motivacién constituye un elemento intelectual, de
contenido critico, valorativo y 16gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de
derecho en que el juez apoya su decisién. Su exigencia es una garantia de justicia a la cual se le ha
reconocido jerarquia constitucional, como derivacién del principio de inviolabilidad de la defensa en
juicio. La motivacién de la sentencia es uno de los elementos fundamentales en el control de la

legalidad. Por consiguiente, actia como un elemento de prevencién y control frente a la arbitrariedad.

3.4. De su parte, la Corte Constitucional del Ecuador, en recientes pronunciamientos sobre la garantia
constitucional de la motivacién, ha sefialado que: “ % En suma, el criterio rector para examinar un
cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica

suficiente’s °. (Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 61).

3.5. En este sentido, la propia Corte Constitucional desarrolla estos dos elementos, explicando que:
“Yila fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacion a los hechos del caso. (Y1) la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso. (Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021, parrafo 61. y 61.2). Los elementos antes referidos, responden al estdndar de
suficiencia siendo esta: “el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se debe exigir
para dar por suficiente la fundamentacion normativa o la fundamentacion fdctica de una
argumentacion juridica. El referido estdndar sefiala cudn riguroso debe ser el juez frente a la
motivacion que examina. La determinacion del referido estdndar va a depender del tipo de caso de

que se trate¥s° (Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrafo 64.1).

3.6. En el caso en concreto, la recurrente para fundamentar el yerro de falta de motivacién contenido
en su memorial casacional, asi como de la fundamentacién oral expuesta en la audiencia respectiva;
sostiene que: * (%) En la sentencia, queda comprobada la indebida motivacion emitida por el
Tribunal de instancia, por cuanto dentro de la misma no establece ni los fundamentos facticos ni
juridicos para establecer si la Resolucion es o no ilegal ya que se limita tinicamente a sefialar: @l

actor no ha controvertido el cometimiento de la infraccion que provoco su destitucion ni ha
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desvirtuado su responsabilidad a través de la presente accion que formula¥s© @4 niega la demanda®©
efectuando un sorpresivo andlisis minucioso del expediente administrativo en el pdrrafo titulado
MOTIVACION; pero sin aclarar cudles son las normas o principios juridicos en los cuales funda su
andlisis del expediente administrativo y su pertenencia a la peticion de ilegalidad de la Resolucion
que es objeto de la controversia, esto atenta contra el articulo 76.7 literal I, de la Constitucion de la
Republica; El Articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial; el Cédigo

Orgdnico General de Procesos en su articulo 89 (Y4)°

3.7. Con dicha argumentacion, el casacionista sostiene que existiria falta de motivacién de la sentencia
interpelada, por cuanto, el Tribunal de instancia no menciona las normas o principios juridicos sobre
los cuales funda su andlisis sobre el expediente administrativo y su pertenencia, en relacién a la

solicitud de ilegalidad de la Resolucién impugnada.

3.8. Con el objeto de encasillar el punto de debate casacional, corresponde remitirse al contexto
argumentativo de la sentencia impugnada, dentro de la motivacién esgrimida por el Tribunal de

instancia en su considerando 7.2, consta en lo pertinente que:

“ Yy La voluntad administrativa recorrié un camino previamente sefialado por las normas y
garantias constitucionales para pronunciarse mediante la Resolucion que es objeto de la
presente controversia. En este aspecto el Tribunal revisa si las actuaciones administrativas se
apegaron al marco normativo que las rige: asi respecto del auto de llamamiento a sumario
disciplinario (fojas 766) en el mismo se sefiala: “ ...el abogado David Israel (sic) Balladares,
en calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de la Parroquia Manglaralto (...)
resolvié dentro de la instruccion fiscal signada con el niimero 24202-2016-00421, otorgar
medida sustitutiva a la prisién preventiva dictada en contra del procesado Arturo Ramén
Paredes Gomez, en clara oposicion a lo que dispone el articulo 536 del Codigo Orgdnico
Integral Penal; puesto que el delito por el cual se inicié la correspondiente instruccion fiscal,
es de aquellos que tiene como sancion mds de 5 arios...°. De la revision del expediente, el
Tribunal cerciora el cumplimiento de las actuaciones que prescriben los articulos 33 (auto de
llamamiento a sumario, fojas 766), 34 (citacién, fojas 768), 35 (contestacion oportuna, fojas
833), 37, 38 (término de prueba y prdctica de medios probatorios, fojas 837), 39 y 40 del
Reglamento para el ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura
(informe motivado y resolucion, fojas 1138). En cuanto al expediente formado, su recepcion

por parte de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario fue puesta en conocimiento
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del actor, a fin de que sefiale casilla judicial o correo electrénico para recibir las
notificaciones que le correspondan; y se dispuso elevar el mismo al superior para su
resolucion (fojas 1180). De las actuaciones que se dejan indicadas el Tribunal concluye que
el sumario disciplinario fue sustanciado conforme a las normas que lo regulan. El actor en su
demanda, no hizo ningiin cargo de nulidad al procedimiento seguido; ni el Tribunal advierte
de la revision que antecede, ninguna omision de solemnidad sustancial que hubiere afectado
al procedimiento seguido para arribar a la sancién que destituyé al actor de su cargo de Juez
de la Unidad Judicial Multicompetente de la parroquia Manglaralto, provincia de Santa
Elena. Al respecto la Resolucion 698-2016 de 7 de junio de 2016 la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia sefialé: *...Dos son los
principios, que de manera principal, regulan la causal segunda de casacion: el principio de
especificidad, es decir que las solemnidades sustanciales al proceso, cuya omision ocasiona
la nulidad, deben estar especifica y puntualmente determinadas en la ley; y el de
trascendencia, por el cual se denote que tal omision influyo, o pudo haber influido en la
decision de la causa, de una manera cierta e irreparable, afectdndose la estructura del
proceso de manera trascendente, siendo la tinica solucion viable la declaratoria de nulidad
de una actuacion, de parte o de todo el proceso; por lo que no basta entonces una alegacion
genérica del perjuicio o su planteamiento abstracto, debiendo acreditarse en forma
indubitable el perjuicio que la irregularidad procesal ha ocasionado, y su transcendencia
dentro del proceso; pues las nulidades no existen en el mero interés de la ley, no siendo dable
admitir la declaracion de nulidad por la nulidad misma o para satisfacer pruritos formales,
pues la declaracion de nulidad por razones meramente formales constituiria un formulismo
inaceptable que obstaria la recta administracion de justicia. Los principios antes
mencionados, estdn consagrados de manera general para los procesos e instancias,
fundamentalmente en los articulos 344, 346, 349, 352 y 1014 del Cédigo de Procedimiento
Civil...°, por lo expuesto al tenor del principio dispositivo, y en ejercicio del control de
legalidad como competencia y objeto de la jurisdiccion contencioso administrativa, este
Tribunal descarta cualquier cuestion de nulidad del procedimiento seguido por el Consejo de

la Judicatura, para arribar a la destitucion impuesta al actor¥s°

3.9. Del considerando trascrito, se puede verificar que el Tribunal de instancia dice realizar el control
de legalidad al expediente administrativo, sin mencionar siquiera una norma legal que sustente su
competencia para efectuar dicho examen, tnicamente se limita a realizar un recuento de los hechos

suscitados en el expediente administrativo, advirtiendo que de la revisién a la sentencia recurrida no
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observa ninguna omisién de solemnidad sustancial que hubiere afectado al procedimiento
administrativo seguido en contra del ciudadano David Balladares. Por otro lado, sefiala una
Resolucién dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
respecto de la causal segunda, sin explicar su pertinencia de aplicacién al caso en concreto, pues arriba
de forma incongruente a la conclusién de que no existe nulidad del procedimiento seguido por el
Consejo de la Judicatura. En tal virtud, el Tribunal a quo no ha expuesto en su andlisis las normas
juridicas que sustentan el andlisis realizado al expediente administrativo, asi como su pertinencia al
caso en estudio, circunstancia que generaria una deficiencia motivacional como se explica a

continuacion.

3.10. Ahora bien, en el caso in examine, esta Sala observa que, el Tribunal de instancia al realizar el
control de legalidad del expediente disciplinario seguido en contra del ciudadano David Balladares no
efectud un andlisis integral de dicho expediente, pues se limit6 a enumerar los actos procedimentales
ejecutados dentro del sumario, sin referirse en ningiin momento a la notificacién del informe motivado
al accionante con el cual fue destituido, circunstancia que vulnera el derecho la defensa y el debido
proceso consagrado en el articulo 76 numeral 7, letra a) de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador. En este contexto, la Corte Constitucional en Sentencia No. 234-18-SEP-CC, dentro del caso
No. 2315-16-EP, sobre la falta de notificacién del informe motivado, sefialé: (%) respecto que la
notificacion del informe motivado en los sumarios administrativos o procedimientos disciplinarios es
[sic] obligaria, en tanto constituye el acto material de comunicacion por medio del cual se pone en
conocimiento de las parte, los actos o las decisiones proferidas por la autoridad publica en esta
etapa, lo cual permitird garantizar los principios de publicidad, de contradiccion, impugnacion, y, en
especial, que se prevenga que la persona sumariada pueda ser sancionado sin ser oido. (Y4) esta
Corte Constitucional concluye que la sustanciacion del proceso disciplinario instaurado en contra de
la accionante, tuvo lugar en los términos antes sefialados, una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Repiiblica del

Ecuador¥s®

3.11. Es asi entonces, que se puede verificar de la sentencia denunciada que el Tribunal de instancia
no ejecuté un andlisis integral del expediente disciplinario llevado en contra del ciudadano David
Balladares, siendo su obligacién pronunciarse respecto de todos los elementos que configuran el

sumario administrativo llevado por el Consejo de la Judicatura, como en el caso en concreto el
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Tribunal a quo, omitié pronunciarse respecto de la notificacién del informe motivado al accionante,
asf también, no dio explicacién alguna sobre la pertenencia dela Resolucién citada en el considerando
7.2 de la sentencia recurrida. Lo expuesto, configura una deficiencia motivacional, y que por lo tanto
la sentencia denunciada no cumpla con los pardmetros minimos de motivacién (fundamentacién
normativa suficiente) establecidos por la Corte Constitucional. Sobre las deficiencias motivacionales
que pueden ocurrir en las decisiones que adoptan los 6rganos judiciales, la Corte Constitucional

dentro de la Sentencia No. 1158-17-EP/21, sobre estos aspectos menciona:

*71. Una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion fdctica suficiente, pero alguna de
ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algiin tipo de vicio
motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se han identificado los siguientes tipos de
vicio motivacional, aunque esta enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta
ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4)

incomprensibilidad.

86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica,
o bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes70), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el
sistema juridico Hey o la jurisprudenciat+impone abordar en la resolucion de los problemas
Jjuridicos conectados con cierto tipo de decisiones * véanse, pdrrs. 104ss.  generalmente,

con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al

Derecho)

93. Un ejemplo de incongruencia frente al Derecho, extraido de la jurisprudencia de esta
Corte, se daria si un juez respondiera negativamente al problema juridico de si procede un
hdbeas corpus sin efectuar un ° andlisis integral® que comprenda: @) la totalidad de la
detencion, (ii) las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona privada de
libertad y (iii) y el contexto de la persona, en relacion a si la persona pertenece a un grupo de
atencion prioritaria® 87. Otro ejemplo, también tomado de la jurisprudencia de esta Corte, se
daria si un juez respondiera afirmativamente al problema juridico de si debe declararse el
desistimiento tdcito de una accion de garantia jurisdiccional sin ° determinar y sefialar de

forma expresa [Y4] los motivos por los cuales la presencia de la accionante o afectada es
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necesaria y esencial para verificar las vulneraciones de derechos alegadas® (Corte
Constitucional, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, péarrs. 71, 86 y 93).
[Enfasis agregado]

3.12. En virtud de lo expuesto, esta Sala concluye que se ha configurado el vicio motivacional de
incongruencia frente al derecho, por cuanto el Tribunal de instancia estaba en la obligacién de realizar
un andlisis pormenorizado del sumario administrativo, conforme lo dispone los articulos 300 y 313 del
Cédigo Orgénico General de Procesos en ejercicio de su facultad de control de legalidad de los actos
administrativos, situacién que en la especie no acontecié. En consecuencia, al haberse detectado el
yerro de falta de motivacién en la sentencia interpelada se acepta el recurso interpuesto por el

ciudadano David Isael Balladares Santamaria, por este extremo.

3.13. Asfi las cosas, en orden a la 16gica y la técnica juridica, al haberse aceptado la causal segunda del
Art. 268 del COGEDP, en varias ocasiones la Ex Corte Suprema de Justicia y la actual Corte Nacional
de Justicia, han sefialado que, cuando son varias las causales invocadas, existe un orden para su
estudio, y en caso de la procedencia del recurso respecto de la causal segunda, se hace innecesario el
andlisis de las otras causales invocadas, por el recurrente. (Resolucién No. 863-2012 de 03 de
diciembre de 2012, Juicio 299-2010; Resolucién No. 0032-2009 de 17 de febrero de 2009, Juicio No.
0095-2004; Resolucion No. 0046-2012 de 10 de Septiembre de 2012, Juicio No. 0825-2009)

3.14. Conforme lo determinado en esta sentencia en su parrafos ut supra, el fallo recurrido debe ser
casado al haber incurrido en uno de los vicios acusados por el casacionista; y, en aplicacién del
numeral 3 del articulo 273 del COGEP, en concordancia con los articulos 1, 4 y 5 de la Resolucién
No. 07-2017 dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia de 22 de febrero de 2017, para
emitir la sentencia de mérito, esta Sala ceifiird el andlisis de la demanda, contestacién y los medios

probatorios actuados en el juicio.

IV. SENTENCIA DE MERITO

ANTECEDENTES PROCESALES.-
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4.1. Con fecha 8 de diciembre de 2016, el accionante en su calidad de Juez Multicompetente realiz6
una audiencia de formulacién de cargos dentro de la causa signada con el No. 24202-2016-00421 en
la cual se acogié el pedido de formulacién de cargos realizado por la Fiscalia en contra del procesado
Arturo Paredes, en calidad de autor por el delito de estafa tipificado en el inciso 3 del articulo 186 del
Cédigo Organico Integral Penal, y se dispuso el inicio de la instruccién fiscal, y se dict6 la medida

cautelar de prisién preventiva, sin que se haya ordenado girar la respectiva boleta de encarcelamiento.

4.2. Que, el 14 de diciembre de 2016, dentro del proceso penal antes referido se concedié el recurso de
apelacion interpuesto por el procesado a la resolucién de prisidn preventiva emitida de manera oral en
audiencia de 8 de diciembre de 2016, y se remitié el proceso a la Sala Unica de la Corte Provincial de

Santa Elena.

4.3. Con fecha 2 de febrero de 2017, las 12h41, la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Santa
Elena, dentro de la causa 24202-2016-00421, en su parte pertinente resolvid: “%3) Se llama la
atencion severamente al Ab. David Isael Balladares Santamaria, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en la Parroquia Manglaralto del Cantén de Santa Elena, Provincia de
Santa Elena, quien omitio ejecutar la medida coercitiva de forma inmediata, debiendo para el efecto
comunicarse a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura a fin de revise la conducta del

mencionado juzgadors®

4.4. Posteriormente, el 13 de febrero de 2017 el procesado de la causa penal No. 24202-2016-00421
solicito se sefiale fecha y hora a fin de que se lleve a cabo la audiencia oral piblica y contradictoria de
sustitucion, revision, revocatoria, suspension de medida cautelar de prisién preventiva impuesta, en
dicha audiencia al ahora accionante acept6 la solicitud de sustitucién de la medida cautelar de prisién
preventiva en favor del procesado y dispuso la medida alternativa de prohibicién de ausentarse del

pais y la presentacion periddica ante la Fiscalia de Manglaralto los dias 1 y 15 de cada mes.

4.5. El 3 de abril de 2017, las 10h05 el Director Provincial de Santa Elena del Consejo de la Judicatura

dispuso la apertura del sumario disciplinario de oficio en contra del hoy accionante; ordendndose la
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respectiva citacién y concediéndole el término de cinco dias para que conteste la presunta falta
disciplinaria; con fecha 11 de abril de 2017, fue citado el sefior David Balladares, con el auto de

apertura del sumario OF-0019-DPSE-2017.

4.6. Con escrito de 19 de abril de 2017, el accionante dio contestacion al sumario instaurado en su
contra. El 25 de abril de 2017, conforme al articulo 37 del Reglamento para el ejercicio de la Potestad
Disciplinaria se dispuso la apertura de la etapa probatoria, tiempo en el cual se practicaron las pruebas

solicitadas por el sumariado.

4.7. Que con fecha 21 de junio de 2017, el Director Provincial del Consejo dela Judicatura de Santa
Elena en aplicacién a lo que dispone el articulo 117 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,

emiti6 el respectivo informe motivado.

4.8. Mediante Resolucién de 17 de agosto de 2017, dentro del sumario disciplinario MOT-628-SNCD-
2017-LR (OF-0019-DPSE-2017) se acoge el informe motivado emitido por el Director Provincial de
Santa Elena del Consejo de la Judicatura, y resuelve destituir al Sefior David Isael Balladares en su
calidad de Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de la parroquia Manglaralto del cantén y
provincia de Santa Elena, por haber incurrido en error inexcusable, infraccién disciplinaria tipificada
en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, resolucién que es notificada

al sumariado el 22 de agosto de 2017.

4.9. Ante la Resolucién emitida por el Consejo de la Judicatura, el ciudadano David Balladares
interpone recurso de plena jurisdiccién y subjetivo, impugnando la Resolucién de 17 de agosto de
2017, dictada dentro del sumario disciplinario MOT-628-SNCD-2017-LR (OF-0019-DPSE-2017) y
notificada el 22 de agosto de 2017, siendo sus alegaciones principales: i) sefiala que no existe una
definicién en la legislacién nacional, de qué es o cémo se ajusta una conducta al tipo, es por ello que
se ha acudido lamentablemente en subsidio a la doctrina, transcribe el articulo 76.3 de la Constitucién
de la Republica y concluye que el error inexcusable para ser considerado como infraccién
administrativa debe estar tipificado, esto es definido como una accién u omisién concretas para luego
asignarlo a una pena o sancidn, esto con el fin de garantizar el derecho a la seguridad juridica. ii) Que

se han vulnerado sus derechos como Juez a la seguridad juridica y a la independencia judicial
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claramente establecida en el articulo 168.1 de la Constitucién de la Reptiblica y articulo 8 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, y concluye que el Consejo de la Judicatura no debid intervenir y peor
ain sancionar al actor con la destitucién por haber emitido dentro del &mbito de sus funciones como
Juez de la Unidad Judicial Multicompetente de la parroquia Manglaralto. iii) Que ejerce esta accién a
fin de que se le reconozcan los derechos vulnerados y desconocidos en la Resolucién del pleno del
Consejo de la Judicatura notificada el 22 de agosto de 2017 dentro del expediente MOT-628-SNCD-
2017-LR (OF-0019-DPSE-2017) por la cual fue destituido lo que produjo efectos juridicos directos en

su contra. .

4.10. Comparece el Consejo dela Judicatura, dando contestacién a la demanda manifiesta que, el hoy
actor dentro del respectivo procedimiento disciplinario instaurado, no pudo desvirtuar la imputacién
que recae en su contra, al no evidenciarse elemento probatorio alguno que acredite que su actuacién

no fue contraria a la Ley.

4.11. Que la Resolucién de 17 de agosto de 2017, las 13h43, emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura dentro del expediente disciplinario MOT-0628-SNCD-2017-LR goza de la presuncién de
legalidad, y fue debidamente ejecutada por el Consejo de la Judicatura, por lo que, al pretenderse
desvirtuar tales presunciones le corresponde al accionante indicar y sustentar su alegacién de que el

acto administrativo impugnado carece de legalidad, cargando con la prueba de tal circunstancia.

4.12. Sefiala como excepciones de fondo: a) La negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y
derecho; b) Legalidad y legitimidad del acto administrativo emitido por el Pleno del Consejo dela
Judicatura de 17 de agosto de 2017; c) improcedencia de la accién por el fondo y la forma; y d) falta

de derecho del actor para proponer la demanda.

4.13. Comparece el Director Regional de Chimborazo de la Procuraduria General del Estado,
manifestando que al haber sido citada en legal y debida forma, sefiala domicilio judicial para

notificaciones que le correspondan, sin contestar la demanda y ni presentar excepciones.

V. MOTIVACION
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5.1. De las piezas procesales transcritas -demanda y contestaciones a la demanda-, esta Sala advierte
que el objeto de la controversia, tal y como lo establecié por el Tribunal de instancia, consiste en
determinar si existe ilegalidad de la Resolucién de 17 de agosto de 2017, dictada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, y notificada el 22 de agosto de 2017, que destituyo al actor al cargo de Juez

de la Unidad Judicial Multicompetente de la parroquia Malglaralto, cantén y provincia de Santa Elena.

5.2. En primer lugar, corresponde a esta Sala pronunciarse sobre las excepciones propuestas la
demandada. En este sentido, sobre la excepcién de negativa pura y simple de los fundamentos de
hecho y de derecho, y la de legitimidad de los actos administrativos planteadas por la demandada,
corresponde a la parte actora la carga de demostrar la existencia de las causas de ilegalidad y
desvirtuar las presunciones de legitimidad, ejecutoriedad y validez de las que gozan los actos
administrativos, que radican en que toda decisién emanada del poder publico estd enmarcada en el
respectivo ordenamiento juridico y emitida por autoridad competente, conforme lo dispone el Art. 311
del COGEP. Por tanto, al haberse presentado expresamente la excepcion negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y derecho, y la de improcedencia de la accidn, estas se absolveran en conjunto

mas adelante.

5.3. En segundo lugar, corresponde pronunciarnos sobre la excepcién de falta de derecho del
accionante, més conocida como la falta de legitimacién activa en la causa. Sobre este aspecto, cabe
recordar lo resuelto por la ex Corte Suprema de Justicia que expresa: “..no existe debida
legitimacion en la causa (legitimatio ad causam o falta de legitimo contradictor) en dos casos:
a). Cuando el demandante o demandado no tenia en absoluto legitimacion en la causa, por
ser personas distintas a quienes correspondia formular esas pretensiones o contradecirlas¥:®.
(Sentencia de la Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia publicada en el R. O. Nro.
257 de 18 de agosto de 1999, pag. 29). En la presente causa, el sefior David Balladares ha
invocado derechos subjetivos presuntamente desconocidos o violados, tales como, la seguridad
juridica, el debido proceso y la independencia judicial, respecto del acto administrativo impugnado,

derechos de los que la accionante si es titular. Por tal razén, no procede la excepcién deducida por la

contraparte.

5.4. Por otro lado, la entidad demandada ha propuesto la excepcién de improcedencia de la accién, de
la demanda. El Dr. Victor Manuel Pefiaherrera en su obra de Lecciones de Derecho Practico

Civil y Penal, Tomo III, P4g. 552 sostiene que: "Improcedente quiere decir no, conforme a
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derecho; y una demanda puede no ser conforme a derecho por su forma o por su fondo;
porque el derecho reclamado por el actor no haya existido legalmente jamds; o porque se
han extinguido ya; o porque la reclamacion no se ha propuesto en la forma o con sujecion
al trdmite correspondiente®. En este contexto, sobre la excepcion de improcedencia de la accién en
cuanto a la forma, la demanda propuesta por el accionante busca el amparo de varios derechos
subjetivos, presuntamente vulnerados por el acto administrativo impugnado, conforme lo dispuesto en

el articulo 326 del COGEDP. En tal virtud, se desecha esta excepcién en lo que se relaciona a su forma.

5.5 Finalmente, la entidad demandada arguye la legalidad, legitimidad, validez y eficacia juridica del
acto administrativo impugnado. Para ello cabe revisar dicho acto emitido por el Pleno del Consejo de

la Judicatura.

5.6. En el caso in examine, se ha impugnado el acto administrativo contenido en la Resolucién de 17
de agosto de 2017, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente
disciplinario No. MOT-0628-SNCD-2017-LR, constante a fs. 704 a 708 del cuaderno de instancia.
Por medio de dicha Resolucién se destituy6 al sefior David Isael Balladares Santamaria de su cargo
como Juez Multicompetente con sede en la parroquia Manglaralto, provincia de Santa Elena, por
haber cometido la infraccién disciplinaria de error inexcusable contenida en el articulo 109 numeral 7
del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial. El sumario administrativo tiene como origen haber
sustituido la medida cautelar de prisién preventiva por unas mediad alternativas a la referida prisién,
dentro de la causa penal No. 2402-2016-00421, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 536 del
Cédigo Orgénico Integral Penal.

5.7. En el considerado 3.3. de la Resolucién impugnada consta lo siguiente: * El articulo 114 ibidem,
dispone que los sumarios disciplinarios serdn iniciados de oficio por la Directora o el Director
Provincial o por la Unidad que el Consejo de la Judicatura establezca de manera general, cuando
llegare a su conocimiento informacion confiable de que el servidor judicial ha incurrido en una
presunta infraccion disciplinaria sancionada por este codigo®. Pese a que ha existido una
informacién previa por parte de una autoridad publica, el acto administrativo impugnado no la trata de
denuncia o de queja para indicar que el procedimiento disciplinario fue propuesto por iniciativa de
parte, sino que expresamente sefiala que ha sido iniciado de oficio y que el Director Provincial del

Consejo de la Judicatura tiene la legitimacién suficiente para activar dicho tramite.

5.8. Sobre estos aspectos, la Corte Constitucional ha sefialado:

“91. Esta Corte Constitucional establece, por tanto, que para la aplicacion del numeral 7 del

articulo 109 del COFJ, la actuacion de oficio del CJ atenta al principio constitucional de
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independencia judicial, analizado previamente a partir del pdrrafo 22, y especialmente de la
independencia judicial interna, al permitir una indebida injerencia en las causas de un
organo de gestion y administrativo sobre actuaciones jurisdiccionales. Esta injerencia
supone, a su vez, un inaceptable condicionamiento a las actuaciones judiciales de jueces y
Jjuezas, fiscales y defensores piiblicos, lo cual no solo viola el derecho a un juez
independiente, sino que pone en grave riesgo a los derechos que los jueces y juezas deben

tutelar.® (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 3-19-CN/20, parrafo 91)

5.9. De lo trascrito, se revela que la Corte Constitucional ha establecido que, la actuacién del Consejo
de la Judicatura para disciplinar conforme el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial es una injerencia indebida sobre las actuaciones jurisdiccionales. En este sentido, la
propia Corte Constitucional ha dictaminado la inconstitucionalidad de la actuacién oficiosa del

Consejo de la Judicatura en estos casos (Sentencia No. 3-19-CN/20, decisorio 5).

5.10 En adicién a lo expuesto, se debe destacar que, ni en el expediente disciplinario ni en el la
Resolucién impugnada se hace mencién alguna a la existencia de una declaracién previa de error
inexcusable emitida por la autoridad judicial competente, como lo exigen los articulos 125 y 131
numeral 3 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, y de acuerdo a los razonamientos constantes

en la Sentencia No. 3-19-CN/20 dictada por la Corte Constitucional.

5.11. Para ello, cabe remitirnos a lo indicado por la Corte Constitucional en la ya mencionada

sentencia (parrafo 82) que en su parte pertinente expresa:

“82. Esta Corte Constitucional destaca que las violaciones a los articulos 75, 76 y 77 de la
Constitucion * en la substanciacion y resolucion de las causas® referidas en este articulo del
COFJ pueden dar lugar a procedimientos administrativos en que por expresa remision de
esta disposicion se aplique el articulo 109 numeral 7 del COFJ. Es decir, cuando tales
violaciones son cometidas por un juez o jueza, fiscal o defensor piiblico, con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. En consecuencia, el articulo 109 numeral 7 del COFJ, para
guardar conformidad con la Constitucion, deberd ser siempre interpretado y aplicado de
forma adecuadamente motivada en relacion con las violaciones constitucionales referidas en
el articulo 125 del mismo cuerpo legal. Sin embargo, en ningiin caso, por ser violatorio de la
independencia judicial, la queja o denuncia a la que hace referencia este articulo serd
tramitada directamente por el Consejo de la Judicatura sin una declaracion jurisdiccional

previa de la existencia de dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable® .

5.12. Ahora bien, la infraccién disciplinaria tipificada en el articulo 109 numeral 7 del COFJ puede
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originarse en la sustanciacion y resoluciéon de los procesos jurisdiccionales; por lo tanto, esta
infraccién no serd aplicable en ningtn caso sin la existencia de una declaracién previa sobre un error
inexcusable, emitido por la autoridad jurisdiccional superior. De llevarse a cabo, un procedimiento
disciplinario sin la respectiva declaracién jurisdiccional previa, atentaria al principio de independencia

judicial, contenido en el articulo 123 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

5.13. Corolario de lo dicho, el inicio de un sumario disciplinario que versa sobre el contenido de una
decision judicial, amparado en la causal de error inexcusable tipificada en el articulo 109 numeral 7
del COFJ, debe estimarse como una injerencia indebida en el ejercicio de las actuaciones
jurisdiccionales si ella no viene precedida de una declaracién judicial conforme los articulos 125 y

131 numeral 3 ibidem.

5.14. Por otro lado, es menester indicar que la referida sentencia constitucional No. 3-19-CN/20 es

aplicable al presente caso por lo ordenado en su numeral 10, que sefiala:

“10. La presente sentencia tendrd efectos retroactivos exclusivamente en los casos de
presentacion, anterior a la fecha de publicacion de la presente sentencia, de una accion de
proteccion u otra garantia constitucional o de una accion contencioso-administrativa por
parte de un juez, fiscal o defensor publico destituido por el CJ en aplicacién del articulo 109
numeral 7 del COFJ, sin que previa a esta decisién administrativa se haya realizado una

declaracion jurisdiccional del supuesto dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable’ .

5.15. En la especie, el acto administrativo impugnado se torna en ilegal y arbitrario por cuanto el
Consejo de la Judicatura ejercié de oficio la competencia disciplinaria con relacién al articulo 109
nimero 7 del COF]J, lo cual ha sido declarado inconstitucional con efecto erga omnes y con caracter
retroactivo. Por tal razén, el Consejo de la Judicatura devino en incompetente para iniciar este sumario
administrativo de oficio, es decir, el 6rgano administrativo de la Funcién Judicial de manera indebida
ha declarado la existencia de error inexcusable, cuando dicha potestad le competente de manera

exclusiva a los jueces.

5.16. Adicionalmente, ha quedado develada la violacién a los articulos 125 y 131 numeral 3 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en virtud de que el érgano administrativo de la Funcién
Judicial no tiene la facultad para declarar el error inexcusable, sin que exista un pronunciamiento
jurisdiccional previo sobre la existencia del error inexcusable, siendo esta, una formalidad legal para

iniciar el procedimiento disciplinario, cuya omisién ocasiona la nulidad del tramite y de su resolucién.

5.17. Por todo lo antes expuesto, se desestiman las excepciones de improcedencia de la demanda sobre
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el fondo, legalidad, legitimidad, validez y eficacia juridica del acto administrativo impugnado, y por lo

tanto se declara la nulidad del acto administrativo impugnado.

5.18. Dado los efectos de la nulidad, se conceden las remuneraciones que dejé de percibir la
accionante, hasta su respectivo reintegro al cargo, debiendo descontarse los valores que hubiere

recibido en otra entidad publica de ser el caso.

IIL.- DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DELA REPUBLICA, acepta el recurso interpuesto por el ciudadano David Isael Balladares
Santamaria, por la causal segunda del Art. 268 del COGEP, y por lo tanto CASA la sentencia dictada
el 19 de julio de 2019, las 10h41, por los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato, provincia de Tungurahua, dentro del juicio
No. 18803-2017-00332. De conformidad con el Art. 273 numeral 3 del COGEP se acepta la demanda
planteada por el accionante, y se declara la nulidad del acto impugnado, esto es, la Resolucién de 17
de agosto de 2017, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, dentro del expediente
disciplinario MOT-0628-SNCD-2017-LR, mediante la cual se le destituye de la funciones de Juez
Multicompetente con sede en la parroquia Manglaralto, provincia de Santa Elena; en consecuencia, se
dispone que en el término de diez dias, se reintegre al sefior David Balladares Santamaria a su cargo
de Juez Multicompetente u otro similar de igual jerarquia y remuneracién, asi como el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir hasta su efectivo reintegro, debiendo descontarse los valores
percibidos durante el tiempo que hubiere prestado sus servicios en otra entidad ptblica durante ese
periodo, el pago deberd ser efectuado dentro de sesenta dias de ejecutoriada esta sentencia.- Sin

costas ni honorarios que regular.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL
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(8] =]
FUNCION JUDICIAL (=235

165355575-DFE

Juicio No. 17741-2015-1673 RESOLUCION N° 982-2021

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, lunes 13 de diciembre del 2021, las 10h57. VISTOS: Avocamos conocimiento del

expediente en virtud de lo siguiente:

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte
Nacional de Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno,
quienes se organizaran en salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve
afios. El Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte
Nacional de Justicia tendra su sede en la ciudad de Quito y ejercerd su jurisdiccién en todo el

territorio nacional.

ii. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero del 2021, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 381, 29 de enero de 2021; el Pleno del Consejo de la

Judicatura resolvié designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.

iii. Mediante Resolucién No. 02-2021 el Pleno de 1a Corte Nacional de Justicia, en uso de sus
atribuciones, resolvi estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte Nacional de
Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Velasquez Diaz, Fabidn Racines Garrido, Patricio Secaira Durango e Ivan Larco

Ortufio.

iv. Conforme el acta de sorteo realizado el dia 7 de mayo del 2021, constante a foja 16 del
expediente, el tribunal competente para conocer este recurso de casacidn se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Fabidn

Racines Garrido y Patricio Secaira Durango.

v. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa
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tiene potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al
numeral 1 del articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y del articulo 1 de la

Ley de Casacién, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I Antecedentes

1.1 El 9 de enero de 2006, AGIPECUADOR S.A. presenté una demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccién o subjetiva en contra del Ministro de Energifa y Minas
(hoy ministro de Energia y Recursos Naturales No Renovables), Director Nacional de
Hidrocarburos (hoy Agencia Nacional de Regulacién y Control Hidrocarburifero) y del
Procurador General del Estado. Como pretensién solicité la declaratoria de ilegalidad e
ilegitimidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 190 DNH-TIN 512196 de 5 de
octubre de 2005. El conocimiento de dicha causa le correspondié al Tribunal Distrital No. 1

de lo Contencioso Administrativo + Segunda Sala.

1.2 Mediante sentencia de 13 de octubre de 2015, las 14h42, el referido Tribunal resolvi6
aceptar la demanda propuesta por AGIPECUADOR S.A., y declaré la ilegalidad del acto
administrativo impugnado. Por medio de escrito de 16 de octubre de 2015, el Ministerio de

Hidrocarburos present6 recurso horizontal de aclaracién, mismo que fue negado mediante

auto de 1 de diciembre de 2015, las 15h16.

1.3 Con escrito de 8 de diciembre de 2015, las 15h57, el Ministerio de Hidrocarburos
present6 recurso de casacién contra la sentencia, apoydndose en las causales primera y

segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién.

1.4 Mediante auto de 9 de diciembre de 2015, las 14h07, el tribunal calific6 de oportuno el
recurso y dispuso que el expediente se eleve a la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia.

1.5 Por medio de auto de 7 de octubre de 2020, las 12h41, la conjuez nacional Hipatia Ortiz

Vargas dispuso la admisién del recurso de casacion.
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IT Validez procesal

2.1 Al presente recurso se le ha dado el trdmite previsto por la ley de la materia. No se
observa del expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En

consecuencia, se declara la validez del mismo.

IIT Consideraciones de este tribunal

3.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que
las causales invocadas y admitidas son las contenidas en el numeral primero y segundo del
articulo 3 de la Ley de Casacién. El primero, por falta de aplicacién de los articulos 119y 171
de la Constitucién Politica del Ecuador, articulos 77 y 78 de la Ley de Hidrocarburos y del
articulo 54 del Reglamento para la Comercializacién del Gas licuado; y, el segundo, por

errénea interpretacion del articulo 159 del ERJAFE.

a. Argumentos de la recurrente

3.2 Respecto el primer cargo, el recurrente manifiesta que se inobservé la facultad prevista en
la Constitucién respecto la atribucién del Presidente de la Republica para expedir los
reglamentos necesarios para la aplicaciéon de las leyes. En tal sentido, sefiala que el
Reglamento para la Comercializacion de Gas Licuado es legal y apegado a derecho.
Igualmente, indica que desconocer la legalidad del reglamento antes invocado, implicaria

desconocer la facultad sancionadora de la administracién piblica.

3.3 De acuerdo con el memorial del recurso, la parte accionada alega la inaplicacion del
articulo 119 y 171 de la Constitucién Politica del Ecuador; de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Hidrocarburos; y del articulo 54 del Reglamento para la Comercializacién del Gas licuado.
No obstante, no se advierte fundamentacién alguna. Respecto el articulo 78 de la Ley de
Hidrocarburos se limita a sefialar: * No aplicar el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos,
significa dejar en la impunidad la falta cometida por la infractora’ con las consecuencias

graves que ello implica®.
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3.4 Por tltimo, en relacion con la errénea interpretacién del articulo 159 del ERJAFE (vicio
in procedendo) apunta que uno de los requisitos para plantear la caducidad es que no afecte el
interés general. El expediente iniciado en contra de AGIPECUADOR S.A., no es susceptible
de aplicacién de los articulos 204 y 206 del ERJAFE, ya que no se suspendi6 el proceso y por
cuanto existieron indicios del cometimiento de las infracciones contenidas en los articulos 77
y 78 de la Ley de Hidrocarburos. Finalmente dice: ® existe “ una erronea interpretacion de la
norma procesal, que estaria causando indefension hacia los mds altos intereses del estado

ecuatoriano®.

Analisis de la causal contenida en el numeral segundo del articulo 3 de la Ley de

Casacion, por erronea interpretacion del articulo 159 del ERJAFE.

3.5 La violacién de la ley por errénea interpretaciéon ocurre cuando el juzgador ha
seleccionado correctamente la norma que se subsume a los hechos materia de la litis, pero
comete un yerro de hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance,

ya restrictivo o extensivo, que no tiene.

3.6 Asi lo ha entendido nuestra jurisprudencia nacional, cuando ha indicado que: * El vicio de
erronea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la norma cuya transgresion se sefiala la
pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene o
restringiendo el que realmente ostenta; que es contrario al espiritu de la ley® [CNJ, Sala de

lo Civil, Mercantil y Familia, 16 de mayo del 2011, Juicio No. 476-2010-MAS].

3.7 Segiln cierta doctrina, para que la violacién de la ley adjetiva constituya causal de
casacion se requiere: i. que la violacién produzca nulidad insanable; ii. que la nulidad no
hubiere quedado convalidada legalmente; iii. que se hubiere provocado indefensién; y, iv. que
tanto la nulidad insanable como la indefensién hubieren influido en la decisién de la causa
[Luis Cueva Carrién, Casacion en materia civil (Ecuador: Ediciones Cueva Carrién, 2011)

271].

3.8 La norma alegada como erréneamente interpretada por el recurrente se encuentra prevista

en el articulo 159 del ERJAFE, y en su parte pertinente dispone: * Art. 159.-Requisitos y
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efectos. 4. Podra’'no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestion suscitada
afecte al interes general, o fuera conveniente suscitarla para su definicion y

esclarecimiento®.

3.9 Sobre esta disposicién y las alegaciones del recurrente, se realizan las siguientes
precisiones. Primero, del contenido de la sentencia no se advierte que el tribunal haya
aplicado la norma en cuestion; condicién sine qua non para que pueda alegarse una errénea
interpretacion, pues recordemos que este vicio ocurre cuando el juzgador ha elegido la norma
pertinente para el caso concreto, y sin embargo, le otorga un alcance que esta no tiene. Por
consiguiente, mal podria el tribunal de instancia errar en la interpretaciéon de una norma que

no utilizé en su argumentacion.

3.10 Segundo, cabe sefialar que el recurrente no determina la presunta errénea interpretacion
del articulo acusado y no sefiala cudl fue el método erréneamente utilizado por el tribunal de
instancia, asf como tampoco el método y la interpretacién correcta de la disposicién juridica.
Por lo que, no se observa una fundamentacién técnica y adecuada del cargo propuesto en este

recurso.

3.11Los argumentos del accionado se limitan a indicar que sobre los expedientes
administrativos no puede ocurrir la caducidad del procedimiento, dado que las infracciones
previstas en los articulos 77 y 78 de la Ley de Hidrocarburos comprometen el interés general;
argumentos que no son pertinentes respecto la fundamentacién del vicio acusado. Ademads, en
su recurso no ha fundamentado la indefensién, que la violacién haya producido nulidad

insanable, y menos atn, la trascendencia del yerro en el fondo de la sentencia.

3.12 En mérito de lo expuesto, al no haber fundamentado adecuadamente el recurso

extraordinario de casacidn, se rechaza el cargo.

Anadlisis de la causal contenida en el numeral primero del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por falta de aplicacion de los articulos 119 y 171 de la Constitucion Politica

del Ecuador.
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3.13 La causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacién directa de la ley y puede
ocurrir en 3 supuestos. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado lo

siguiente:

Falta de aplicacion: Cuando el juzgador deja de aplicar al caso controvertido normas
sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que

la decisidn en la sentencia sea distinta a la acogida.

Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma, pero la aplica
a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta
manera en un error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso

controvertido.

Errénea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

[Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31
de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001;
No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo
sentido, véase: Manuel De La Plaza, La Casacién Civil. Editorial

Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218]

3.14 En el presente caso, el recurrente alega la falta de aplicacién de los articulos 119 y 171

de la Constitucién Politica del Ecuador (derogada), que en su parte esencial disponian:

Art. 119.-Las instituciones del Estado, sus organismos y dependencias y los
funcionarios publicos no podrdn ejercer otras atribuciones que las consignadas en la
Constitucion y en la ley, y tendrdn el deber de coordinar sus acciones para la
consecucion del bien comiin. Aquellas instituciones que la Constitucion y la ley

determinen, gozardn de autonomia para su organizacion y funcionamiento.

Art. 171.-Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la Repiiblica los siguientes:
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5. Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin
contravenirlas ni alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la

administracion.

3.15 En este sentido, indica que la potestad reglamentaria se encuentra atribuida al maximo
representante de la Funcién Ejecutiva por medio de la Constitucién y especificamente, por la
Ley de Hidrocarburos, de tal manera que el Reglamento para la Comercializacién del Gas

Licuado es legal.

3.16 En el presente caso, se observa que el recurrente desarrolla un cimulo de argumentos en
el sentido de confirmar la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica y ratificar
que la Administracién podia iniciar un proceso administrativo ampardndose en las
infracciones contenidas en el Reglamento para la Comercializacién del Gas Licuado y

sancionar conforme lo previsto en la Ley de Hidrocarburos.

3.17 Sin embargo, vale precisar que en la sentencia, el tribunal de instancia analizé como
primer punto la caducidad del procedimiento administrativo y al observar su procedencia, no
entr6 a analizar el fondo de la controversia, dado que se produjo la incompetencia en razén

del tiempo y por lo tanto, la nulidad del acto administrativo.

3.18 De ello, que no hayan sido analizados los demds puntos de derecho, es decir: la
atribucién de la potestad sancionadora del Presidente de la Republica en relacién con el
Reglamento para la Comercializacién del Gas Licuado, y en general la legalidad de la sancién
impuesta a AGIPECUADOR S.A., precisamente porque ocurrié un vicio inconvalidable

prematuramente.

3.19 En este punto, cabe recordar que *para fines de casacién, el error de derecho debe ser
protuberante, como doctrinariamente se exige *ostensiblemente para el sentido comin®; o
como también sefiala la doctrina, es error trascendente: *cuando repercute e incide en la
decision, a tal punto que sin €l el juez habria fallado en sentido contrario® [Humberto Murcia

Ballén, Recurso de Casacién Civil (Bogota: El Foro de la Justicia, 1983), 364].
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3.20 De acuerdo con esto, el hecho de que el Presidente de la Republica tenga la atribucién
constitucional de expedir reglamentos y asi lo haya hecho para desarrollar el contenido de la
Ley de Hidrocarburos, no tiene relevancia en el fondo de la sentencia, porque a pesar de que
pudo haberse sostenido que se cumplié con ese requisito; de otro lado, la sentencia
impugnada argumentd que ocurrié un vicio inconvalidable por la incompetencia en razén del
tiempo, producto de la caducidad del procedimiento. En consecuencia, se niega este cargo por

falta de trascendencia.

3.21 Finalmente, el recurrente alega la falta de aplicacion de los articulos 77 y 78 de 1a Ley de
Hidrocarburos, articulo 159 del ERJAFE y articulo 54 del Reglamento para la
Comercializacién del Gas Licuado; no obstante, no se observa del contenido del recurso
fundamentacién alguna respecto los yerros alegados. Unicamente, respecto del articulo 78
manifiesta: *no aplicar el articulo 78 de la Ley de Hidrocarburos, significa dejar en la
impunidad la falta cometida por la infractora’ con las consecuencias graves que ello
implica®. Argumentacién impertinente respecto del yerro presuntamente cometido en la

sentencia.

3.22 Sobre este particular, desde antiguo la jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia
del Ecuador ha considerado que: *no es suficiente decir vagamente la causal¥s pues no es
mision de[l] Tribunal indagar el propdsito del recurrente® [Corte Suprema de Justicia, Juicio
No 59-94 (Echanique vs. Bilbao) R.O. 901 de 11 de marzo de 1996]. Igualmente, ha indicado
que por *el principio dispositivo, si en el escrito no se sefialan concretamente los
fundamentos en que se apoya el recurso, este no puede prosperar® [Corte Suprema de
Justicia, 26 de septiembre de 2000, juicio No. 221-2000 (Padrén vs. Cazorla)]. Por
consiguiente, ante la falta de argumentacion técnica y suficiente del presente recurso, se

rechazan los cargos.
3.23 En mérito de lo expuesto, se rechazan estos cargos por cuanto no se ha cumplido con el

requisito de trascendencia en el fondo de la sentencia y dado que no se han fundamentado

técnica y adecuadamente los yerros aducidos por el recurrente.
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IV Decision

4.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Ministerio de Hidrocarburos. Consecuentemente, se decide NO CASAR la
sentencia emitida el 13 de octubre de 2015, las 14h42, emitida por la entonces Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL [mlccc?

165527566-DFE

Juicio No. 17811-2016-01177 RESOLUCION N° 983-2021

CONJUEZ PONENTE: ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO, CONJUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 14 de diciembre
del 2021, las 15h55. VISTOS.- (Juicio 17811-2016-01177): En sorteos de 30 de junio y 11 de
noviembre de 2021, se conformé el Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, que debe resolver sobre el recurso de casacién formulado por MIRIAM DE LOS
ANGELES ESPIN ALTAMIRANO, dentro del juicio contencioso administrativo No.17811-2016-
01177, que por nulidad de acto administrativo sigue en contra de la CONTRALORIA GENERAL

DEL ESTADO. Para resolver se realizan las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal tiene
jurisdiccién en virtud que los jueces y conjuez que lo integramos fuimos constitucionalmente
designados: El doctor Ivan Larco Ortufio, Juez Nacional encargado, mediante resolucién 187-
2019, de 15 de noviembre de 2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura; el doctor Milton
Veldsquez Diaz, Juez Nacional, designado a través de la resolucién No. 08-2021, de 28 de
enero de 2021 del Pleno del Consejo de la Judicatura, y el doctor Mauricio Bayardo Espinosa
Brito, Conjuez Nacional encargado, designado mediante resoluciéon 162-2021, de 30 de
septiembre de 2021, del Pleno del Consejo de la Judicatura. La competencia, en merito a lo
dispuesto por los articulos: 184.1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; 190.1 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; 269 del Cédigo Organico General de Procesos; y,

por el sorteo de rigor cuya acta obra dentro del proceso.

SEGUNDA. - ANTECEDENTES. -

2.1.- La parte actora, MIRIAM DE LOS ANGELES ESPIN ALTAMIRANO, demandé a
la CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, la nulidad del acto administrativo contenido en la
resolucién No. 0000622-DRR, emitida por la entidad demandada el 3 de febrero de 2016, con la cual
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se confirmé la resolucién No. 5915, de 8 de julio de 2014, generada por la Contraloria General del

Estado.

2.2.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo del Distrito Metropolitano de
Quito, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2016, acept6 la demanda y declaré ®la nulidad de la
Resolucién No. 0000622-DRR de 3 de febrero de 2016 suscrita por el Subcontralor General del
Estado y la Resolucién No. 5915, de 08 de julio de 2014, expedida por la Directora de

Responsabilidades de la Contraloria General del Estado.®

2.3.- Mediante escrito de 24 de enero de 2017, la Contraloria General del Estado interpuso
recurso de casacion el mismo que fue rechazado por el Tribunal Casacional de la Sala Contencioso

Administrativo de la Corte Nacional, mediante sentencia de 10 de mayo de 2017.

2.4.- La Contraloria General del Estado present6 accién extraordinaria de Proteccién, la cual

también fue inadmitida mediante auto de 16 de noviembre de 2017, en la causa No. 2189-17-EP.

2.5.- Una vez puesto en conocimiento de las partes la recepcién del proceso, se dispuso a la
Contraloria General del Estado justifique documentadamente el cumplimiento de la sentencia,
disposicién que se atendi6 mediante escrito de 1 de febrero de 2019, que acompafié el Memorando
No. 0179-DNRR-SRR de la Secretaria Nacional de Recursos de Revisién de la Contraloria General
del Estado, en la cual se indicé * En virtud de que la sentencia declar6 la nulidad de la Resolucién No.
00622 DRR de 3 de febrero de 2016, esta Unidad Administrativa, ha realizado el respetivo registro en

el sistema SIREV de la Direccién Nacional de Recursos de Revision.®

2.6.- Que la accionante, mediante escritos de 8 y 29 de febrero de 2019, asi como de 27 de
marzo de 2019, de 25 el julio de 2019 y de 27 de septiembre de 2019, aseverd un incumplimiento a la
sentencia emitida el 13 de diciembre de 2016, argumentando que la misma tiene el carécter de
inamovible y que la ratio decidendi se pronunci6 sobre la nulidad del informe DA4-0033-2009, por no
haber sido aprobado oportunamente en el tiempo establecido por el Art. 26 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General del Estado dentro del afio, por lo cual aquello ®genera la nulidad de todo lo
actuado posteriormente®, que por lo indicado un cumplimiento cabal a la misma involucra dejar sin
efecto todas las actuaciones administrativas originadas en contra Miriam de los Angeles Espin
Altamirano con fundamento en el referido informe general DA4-0033-2009 (Resoluciones nimeros
00587 DRR y 00586 DRR, emitidas el 25 de diciembre de 2015), ya que *% para apreciar el alcance

de la sentencia, se tendrd en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también la motivacién de la
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mismaY4 (Sentencia 179-16-SEP-CC, Caso No.2212-13-E).

2.7.- Que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito,
emiti6 el auto de 11 de noviembre de 2019, en el cual después de su andlisis sobre la sentencia y los
argumentos de las partes sobre su cumplimiento, determindé: ®Por lo expuesto, es evidente que para
este Tribunal, que la sentencia de 13 de diciembre de 2016, las 10h48, ha sido acatada por la
Contralorfa General del Estado, 6rgano que para justificar el cumplimiento de la referida Sentencia
acompafia el memorando No.0179-DNRR-SRR, de 29 de enero de 2019, mediante la cual, la
Secretarfa Nacional de Recursos de Revisién sefiala: * En virtud de que la sentencia declaré la nulidad
de la Resolucién No. 00622 DRR de 3 de febrero de 2016, esta Unidad Administrativa, ha realizado el
respetivo registro en el sistema SIREV de la Direccién Nacional de Recursos de Revisién.®, que en
definitiva equivale a dar por * Terminada por sentencia del Tribunal Contencioso®, en la que se declara
la nulidad de la resolucién NO. 00622. 8. Este Tribunal deja en claro, tal como se ha verificado del
andlisis, que el Informe No. DA4-0033-2009, tal como se desprende del contenido del * objeto de la
controversia® y de la sentencia de 13 de diciembre de 2016, las 10h48, no constituy$ materia de
nulidad, esto se explica no solo por el inimpugnable del referido Informe segtn el inciso segundo del
articulo 69 de la LOCGE, criterio que este Tribunal ha sostenido a través de reiterados fallos, sino y
también, porque de dicho informe bien pueden derivarse responsabilidades para otras personas e
incluso de la misma actora. Por lo expuesto, este Tribunal desecha el pedido de incumplimiento de la

sentencia de 13 de diciembre de 2016, las 10h48.-NOTIFfQUISE. -2

2.8.- La parte actora interpuso recurso de casacién en contra del referido auto que considera
le irrogé gravamen, el mismo que fue aclarado y completado, conforme consta del auto de 22 de
octubre de 2020 (fojas 6 al4 del expediente de casacién), por el cual el Conjuez competente admitié
el recurso de casacién interpuesto por la sefiora MIRIAM DE LOS ANGELES ESPIN
ALTAMIRANO, en contra del auto resolutivo dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 11 de
noviembre de 2019 a las 16h27 y notificado el mismo dia de su emisién; admisién que se refiere a los
cargos contenidos en las causales primera y segunda del articulo 268 del Cédigo Organico General de

Procesos.®

2.9.- Revisado el recurso de casacién y su complemento, la recurrente ampara su recurso en
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los casos primero y segundo del articulo 268 del COGEP. En el caso primero se acusa la existencia de
falta de aplicacién de los articulos 101, 313, 314 y 331 del Cédigo Orgénico General de Procesos. Por
otro lado, en el caso segundo, se arguye la existencia de falta de motivacién y contradiccién en el auto
de ejecucién, lo que establece el recurrente genera la vulneracién de los articulos 76 de la
Constitucién, 90 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial y 130 del Cédigo Orgénico de la

Funcién Judicial.

2.10.- En ese estado, el Tribunal de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia convocé a la audiencia oral, piblica y contradictoria para el dia 21 de noviembre
de 2021, a las 11h00 y después de la deliberacion respectiva el Tribunal de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ha emitido su decisién en la audiencia oral, ptblica y
contradictoria prevista para el 21 de noviembre de 2021, en la cual, de manera undnime, resolvié casar
la sentencia; en consecuencia, se procede a elaborar la resolucién escrita, la cual contiene los

fundamentos motivados de la sentencia dictada dentro del proceso.

TERCERO.- PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS: De la revisién del recurso de

casacion se establece los siguientes puntos a resolver:

- Por la causal primera del articulo 268 del COGEP: ;Existe falta de aplicacién de los
articulos 101, 313, 314 y 331 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, y con dichos

yerros normativos es procedente declarar la nulidad del auto recurrido?

- Por la cual segunda del articulo 268 del COGEP: 1. ;Existe infraccién al deber de

motivacion en el auto recurrido?

CUARTA.- CONSIDERACIONES JURIDICAS Y MOTIVACION:
4.1.- CAUSAL PRIMERA

4.1.1. En relacién a lo planteado por la casacionista, corresponde el examen de la causal
primera, esto es: * Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o
causado indefensién y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y

siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal® .
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4.1.2 De manera que esta causal se refiere concretamente a la violaciéon de normas
procesales que generan una nulidad procesal, es decir, se trata de los llamados errores in procedendo,
la cual no se configura por la infraccién de cualquier norma procesal, sino sélo de aquellas que hayan
provocado indefensién o cuya violacién haya tenido una influencia notoria en la decisién de la causa,
violacién que, ademds, debe no haber sido convalidada y cuyo tnico remedio procesal debe ser la

declaratoria de nulidad del proceso.

4.1.3 En el presente caso, la recurrente manifiesta que existe falta de aplicacién de los
articulos 101, 313, 314 inciso primero, y 331 inciso primero del Cédigo Orgdnico General de
Procesos. Las normas antes referidas tienen relacién con el efecto de cosa juzgada de las sentencias
ejecutoriadas (Art. 101 del COGEP), la facultad de control de legalidad IURA NOVIT CURIA) en
las sentencias (Art. 313 del COGEP) y de la ejecucién de sentencias (inciso primero del Art.314 del
COGERP e inciso primero del Art. 331 del COGEP) normas que tienen una doble naturaleza, pues sus
prescripciones no solo son procesales, sino también sustantivas. De manera que para que prospere la
causal primera del Art. 268 del COGEP por falta de aplicacién de normas, las mismas tiene que
justificarse de la estructura de la fundamentacién que las mismas causaron indefensién o irrogaron
perjuicio a la recurrente por su transgresién, de manera que el tinico remedio sea la nulidad procesal.
De ahi que esta causal impone justificar en su fundamentacién: 1.- La no aplicacién de las normas
procesales invocadas.- 2. La necesidad de aplicacién de las normas procesales, y 3. La trascendencia
que su falta de aplicacién provocd en la decision, la cual debe ser de tal naturaleza que produzca
indefensién o irrogue un perjuicio por su contravencion, de manera que no exista otro remedio que la

declaracién de nulidad del acto procesal, para reestablecer los efectos de lo decidido.

Aspecto que debfia ser justificado por el casacionista, y que no fueron cubiertos por este; pese
a aquello al haberse superado la etapa de calificacién del recurso, se procede a examinar el auto

recurrido con el fin de establecer la existencia de los yerros normativos argiiidos.

4.1.4.- El casacionista argumenta en su recurso que la sentencia es un todo, y que existen
normas expresas al respecto, resalta sobre su argumentacién que por ejemplo el Art. 101 del COGEP
establece en su inciso segundo que ®Para apreciar el alcance de la sentencia , se tendra en cuenta no

solo la parte resolutiva, sino también la motivacion de la misma®, también asevera que entre los
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asuntos que se decidi6é en sentencia en el o biter dicta, por el control de legalidad que faculta el Art.
313 del COGEP, se halla la verificacién de la *nulidad del informe del examen especial DA4-0033°,
lo cual ha sido contradicho en el auto recurrido, que por el contrario en aplicacién de los Arts. 314 y
331 del COGEP debia disponer a la Contralorfa General del Estado se cumpla integramente lo
dispuesto en la sentencia, por lo que, para reestablecer integramente los derechos subjetivos
vulnerados a la casacionista corresponde se dejen sin efecto todos los actos administrativos originados

en dicho informe de examen especial DA4-0033.

Si bien las normas indicadas tienen que ser analizadas en la etapa de ejecucién de sentencia,
para fundar una nulidad por su inobservancia, debe quedar claramente evidenciada la INDEFENSION
O GRAVEDAD DE SU TRANSGRESION EN LA DECISION DE LA CAUSA, la cual tiene que ser
radical y trascendete al punto que deba declararse la nulidad del referido acto procesal, por establecer
que el yerro es inconvalidable por la infraccién dada a las normas procesales invocadas por el
casacionista, lo cual no se ha justificado, ni este Tribunal Casacional aprecia haya ocurrido, pues de la
revisién del auto recurrido se evidencia que, las normas alegadas si han sido consideradas, aun
cuando no han sido invocadas, ya que el auto hace referencia a la sentencia emitida el 13 de diciembre
de 2016 y lo que aquella decidi6, inclusive refiriendo en el mismo (punto 7.9. del auto impugnado)

respecto del ® control de legalidad® ejercido por el Tribunal, asi como de que efectivamente se verificé

la extempordnea aprobacion del informe de auditoria, cosa distinta es que la autoridad judicial no

las haya entendido en su integridad y contenido debido al emitir el auto resolutivo, lo cual atafie a

una errada interpretacion que no fue acusada por la casacionista, debiendo destacarse que la no

invocacion textual de los articulos no significa per se su falta de aplicacién, asi como tampoco la mera
invocacion de la normas da como resultado su aplicacién, pero adicionalmente no se ha sustentado en
debida forma la indefensidén argiiida, peor atin este Tribunal Distrital considera se pueda aducir una
falta de aplicacién integral de la sentencia en la forma argumentada, pues se pretende afectar actos que
no fueron siquiera mencionados en parte alguna de la demanda, ni controvertidos en el proceso, peor
aun se conocia de su existencia antes de que sean referidas en el escrito de 8 de febrero de 2019, y de
que se pretenda su interdiccién por presunta vinculacién originaria con el informe de auditoria, en la
forma expuesta en escritos de 25 de febrero de 2019, de 27 de mayo de 2019 y de 21 de julio de 2019
de la actora. De ahi que no se aprecia indefension alguna, ni se considera exista una transgresién grave

en la decisién adoptada. Por lo expuesto, se rechaza la causal primera.

4.2. CAUSAL SEGUNDA
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4.2.1 La casacionista también propone su recurso respecto de la causal segunda del articulo
268 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos, que atafie a: * Cuando la sentencia o auto no contenga
los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o

incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion® .

Especificamente la casacionista indica que: *la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2017(SIC) es
inmutable® (Art. 100 del COGEP), y que, para apreciar su alcance (Art. 101 del COGEP) ®se debe
tomar en cuenta la parte resolutiva y la motivacién®, que la misma realizé control de legalidad de los
antecedentes o fundamentos de la resolucién impugnada (Art. 313 del COGEP), por lo que con base a
tales antecedentes, el Tribunal reconoce en el punto 7.9 de la sentencia que: *% al decidir los puntos
sobre los que se produjo la controversia, puede también realizar el control de la legalidad®, como en

efecto ocurrié respecto de la aplicacion del Art. 26 de la Ley Organica de la Contraloria General

del Estado respecto de la aprobacion del informe de auditoria DA4-0033-2009. Que por lo

indicado, al ser parte de la sentencia aquel andlisis, respecto de que: * ese informe ha sido emitido
fuera de tiempo, su emision se refuta realizada por autoridad incompetente en razén del
tiempo, generando un vicio de legalidad que es concebido por la doctrina y por la jurisprudencia
como inexistente, por lo que, un informe extemporaneo no puede servir de sustento para la
generacion del procedimiento administrativo sancionatorio de responsabilidades®, ya que
también se indicé que tal acto inexistente genera el efecto de que: ®los comentarios, conclusiones y
recomendaciones emitidas dentro del referido informe carezcan de toda validez y eficacia para

el establecimiento de responsabilidades®.

Que por aquel pronunciamiento dado en la parte motivacional de la sentencia, que es parte integral de
la misma, la afirmacién dada en el auto de 11 de noviembre de 2019, contradice y modifica la
sentencia, pues se ha indicado: ®8.-Este Tribunal deja en claro, tal como se ha verificado del analisis,

que el Informe No. DA4-0033-2009, tal como se desprende del contenido del @bjeto de la

controversiaGy de la sentencia de 13 de diciembre de 2016, las 10h48, no constituyé materia de

nulidad, esto se explica no solo por el inimpugnable del referido Informe segin el inciso segundo del
articulo 69 de la LOCGE, criterio que este Tribunal ha sostenido a través de reiterados fallos, sino y
también, porque de dicho informe bien pueden derivarse responsabilidades para otras personas e

incluso de la misma actora. Por lo expuesto, este Tribunal desecha el pedido de incumplimiento de la

56



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 66 Lunes 23 de marzo de 2026

sentencia de 13 de diciembre de 2016, las 10h48.°

4.2.3 La casacionista sustenta su cargo adicionalmente en que * (% ) el Tribunal contradice la
sentencia ejecutoriada (Y4 ) puesto que, el Tribunal, luego de aplicar el control de legalidad, debid
verificar que la sentencia establece, tanto la caducidad de la facultad de control de la Contraloria por
incumplimiento del Art.71 de la Ley ibidem, y ejecutar lo que dispone el numeral 7.9.5 (%) En
consecuencia, estd demostrado en forma fehaciente, que el auto de 11 de noviembre de 2019 no solo
que contradice, también violenta la razonabilidad de la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada
de fecha 13 de diciembre de 2016, pues la supuesta motivacién del auto contiene criterios que no son
los que corresponde aplicar pues resultan contrarios a la Constitucién y a la fuentes de derecho, pues
en forma alguna se puede entender cémo un informe que no fue aprobado en el tiempo que la Ley
sefiala y por lo tanto, caducé la potestad de la institucién de control, pueda tener valor juridico
respecto de otras personas u otras mias, con mayor razén si la falta de aprobacién oportuna del

informe ocasiond la pérdida de competencia (¥4 )°.

4.2.4. La motivacidn exige a las autoridades justificar ante la sociedad (legitimacién externa)
y ante los destinatarios de sus decisiones (legitimacion interna), exponiendo de forma clara las razones
de hecho y de derecho para la adopcién de la decision, exposicién que tiene que ser congruente y
suficiente entre aquellos hechos y las normas aplicables a éstos. De ahi que constituye una
GARANTIA CONSTITUCIONAL, que frena la ARBITRARIEDAD, ya que salvaguarda el derecho
de defensa y consiguientemente el debido proceso, de ahi que no es un mero formalismo, sino que es
requisito de rango constitucional, y una solemnidad sustancial de toda decisién de poder publico,

incluidas las decisiones judiciales. De ah{ que el Art. 76 numeral 7 letra 1) de 1a Constitucién dispone:

@ Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas, No habrd motivacidn si en

la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se

explica la pertinencia _de su aplicacion a los antecedentes del hecho. Los actos

administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados®.

En concordancia con la referida norma constitucional, el Art. 89 del Cédigo Orgédnico General

de Procesos determina:
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#Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habr4 tal motivacién si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn
expresando los razonamientos t4cticos y juridicos, que conducen a la apreciacién y valoracién
de las pruebas como a la interpretacién y aplicacién del derecho. La nulidad por falta de
motivacién dnica y exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de

apelacion o causal del recurso de casacién.®

Igualmente, el Art. 130 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial determina:

# Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces
ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con las Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes; por tanto deben: % .4. Motivar debidamente sus
resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Las

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados serdn nulos®.

José Gabriel Sarmiento Nufiez, instruye:

2 Por motivacion del fallo se conoce aquella parte del mismo comprendida entre los
antecedentes o parte narrativa y el fallo propiamente dicho o dispositivo, mediante la cual se
da a conocer el desarrollo del juicio mental realizado por el organo jurisdiccional, y cuya
conclusion es la decision que se pronuncia®. (Sarmiento Nufiez José Gabriel, Casacién Civil,

Serie de Estudios, Caracas, 1992, pag. 97).

4.2.5 La Corte Constitucional, en sentencia No. 1158-17-EP/21 (ponente Ali Lozada Prado)
instruye que constituye vulneracién al deber de motivacién, tanto la inexistencia de motivacion,
cuanto la insuficiencia motivacional, por cuanto atentan el requisito constitucional de los ® elementos
argumentativos minimos® que prevé el literal 1) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, por lo cual se infringe aquella norma cuando la decisién carece de

* fundamentacién normativa suficiente® y una ® fundamentacién factica suficiente®.

La deficiencia motivacional ocurre no por lo extenso o escueto de la argumentacién, sino por
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la existencia de vicios que afectan a la ®estructura argumentativa®, de ahi que en base a lo planteado

por el casacionista, se debe analizar si la decisién adoptada por el Tribunal Distrital tiene suficiencia

motivacional, esto es si el razonamiento de los jueces respondié al problema juridico planteado

en forma coherente.

4.2.6.- Examinado el auto de 11 de noviembre de 2019, las 16h27, es claro que si bien
aparenta una decisién motivada, existe una contradiccién clara entre lo que consta en el numeral 8 del
referido acto procesal y la sentencia de 13 de diciembre de 2016, las 10h48 que afirma estar
ejecutando, pues es claro que la referida sentencia si se pronuncié razonadamente sobre la caducidad
de la facultad de control, indicando expresamente en su parte motivacional, en el punto 7.9 que: *En la
revisién a la legalidad de lo actuado por el equipo auditor, se advierte que este tenfa el término DE UN
ANO desde la emisién de la orden de trabajo de auditorfa, para que se emita el informe y este sea
aprobado por el Contralor General del Estado, sin embargo consta de fojas 4 del expediente
administrativo, que la Orden de Trabajo No. 025485 DA4, fue expedida el 8 de octubre de 2008, y que
el informe emitido dentro del examen especial realizado a la Determinacién y Recaudacién de
Ingresos de Bienes Inmuebles y Cuentas por Pagar comprendido entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de
agosto de 2008 fue aprobado el dia 17 de noviembre de 2009 (fojas 3 del expediente), de lo cual se
verifica que a tal época ni el equipo auditor, ni el Contralor podian ya pronunciarse sobre el periodo

examinado, ya que habia fenecido el término de un afio desde la emisién de la orden de trabajo

que establece el Art. 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado para que se

emita vy apruebe el informe. La falta de pronunciamiento oportuno de la autoridad, causa que

los comentarios, conclusiones y recomendaciones carezcan de validez y eficacia para el

establecimiento de responsabilidades, ya que para ello, dichos comentarios v conclusiones y

recomendaciones debian ser emitidos y aprobados dentro del término oportuno' .L.a expedicion
de tales pronunciamientos fuera de término, generd un vicio de incompetencia de la autoridad

auditora en razén del tiempo, la cual no actué con oportunidad, ya que para el momento en el

cual pretendié pronunciarse habia caducado su facultad lo cual genera la nulidad de todo lo

actuado posteriormente, en cuanto al examen especial a la Determinacion y Recaudacion de los
Ingresos, Bienes Inmuebles y Cuentas por pagar del Municipio del Distrito Metropolitano de

Quito por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2006 y 31 de agosto de 2008% si_ese

informe ha sido emitido fuera de ese tiempo, su emision se refuta realizada por autoridad

incompetente en el tiempo, generando vicio de legalidad que es concebido por la doctrina y la

jurisprudencia como inexistente, por lo que, un informe extemporaneo no puede servir de
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sustento  para la generacion del procedimiento administrativo sancionatorio de

responsabilidades®.

4.2.7 Como es claro del texto transcrito, la sentencia claramente se analizé la invalidez

de la actuaciéon administrativa del equipo de control y del Contralor, quienes no aprobaron

oportunamente el informe del examen de auditoria, lo cual tiene directa relacién con el principio
de legalidad que consagra el Art. 226 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador. De manera que,

aquella inmunidad legalmente establecida para que no sea recurrible directamente, en forma alguna

constituye un mecanismo que cohoneste actuaciones contrarias a la Constitucion y la Ley, como

ocurre en el caso de que se examina.

4.2.8 Por lo expuesto, la aseveracion del Tribunal Distrital en el numeral 8 del auto de 11 de

noviembre de 2019, es una motivacion aparente, que infringe la debida motivacion, ya que

constituye un pronunciamiento incongruente frente a lo solicitado por la casacionista, pero

ademas incongruente con el derecho, no solo por contravenir lo que determiné la sentencia a

favor de ésta, en cuanto a que efectivamente la sentencia analizé la nulidad del informe de

auditoria, como consta de toda la exposicion realizada por el Tribunal Distrital a partir del

punto 7.9 de la misma.

4.2.9. También dicho pronunciamiento contraviene el Art. 100 del Cédigo Orgénico General
de Procesos, en cuanto a que mal puede el Tribunal Distrital, en actos procesales posteriores afectar la
inmutabilidad de la sentencia y su cardcter de cosa juzgada, que efectivamente en su parte motiva, que
es parte integra de la misma, de manera explicita establecié la nulidad del informe de auditoria DA4-
0033-2009 por haber infringido el Art. 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, en
este sentido debe destacarse que el referido articulo 100 del COGEP, determina expresamente que
pronunciada y notificada la sentencia, cesard la competencia de la o el juzgador y no se podrd

modificar la sentencia en parte alguna.

La norma antes referida, que es concordante con el Art. 101 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, genera una obligacién legal de respeto del contenido integral de los fallos, lo cual ha sido

inobservado por el Tribunal de instancia en el auto impugnado que incurre en el vicio motivacional de
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incongruencia frente al derecho, pues ha expuesto que el informe no fue objeto de un analisis sobre su
nulidad, que si consta de la sentencia de 13 de diciembre de 2016 en su parte motivacional que

constituye un todo con la parte resolutiva.

4.2.10.- De ahi que, que el acto procesal impugnado vulneré el Art. 76, numeral 7, letra 1) de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, y el numeral 5 del Art. 90 del Cédigo Orgénico General
de Procesos, cuanto el numeral 4 del Art.130 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, acusadas
como infringidas por la casacionista, por lo que este Tribunal casa el auto de 11 de noviembre de 2019
en la forma prevista por el numeral 4 del Art. 273 del Cédigo Organico General de Procesos, sin
modificar la parte resolutiva en cuanto a que se desecha el pedido de incumplimiento de sentencia de
13 de diciembre de 2016, las 10h48, pues, del andlisis realizado por el Tribunal Distrital la referida
sentencia sobre la nulidad del informe de auditoria DA4-0033-2009, no puede rebasar el efecto de
cosa juzgada e intangibilidad que establecen los Arts. 100 y Art. 101 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, ya que nuestra legislacién no prevé la ® extensién de los efectos de la sentencia®, por lo que,
una vez expedida la sentencia, no se puede modificar el objeto litigioso en etapa de ejecucién, como
en efecto, a pretexto de aplicacién del control de legalidad (Art. 313 del Cédigo Orgénico General de

Procesos) ha planteado la casacionista.

Como tampoco puede darse otros efectos no previstos en nuestra legislacién, que si prevén
otras legislaciones, como es el de la extensién de los efectos fuera del limite expresamente fijado por
la sentencia, cuando se publica ® V4 las sentencias firmes que anulen un acto administrativo que afecte
a una pluralidad indeterminada de personas® (Ramén Parada, Derecho Administrativo, Vigésima
Segunda Edicién, Marcial Pons, 2012, pdg. 659) con el fin de que tengan un efecto erga omnes, o
como instruye el mismo autor, tengan efectos inter pares o intercomunes cuando *se encuentren en
idéntica situacién juridica que los favorecidos por la sentencia siempre que esta no se encuentre
pendiente de recurso de revision o casacién en interés de la ley y fuere contraria a la jurisprudencia del

Tribunal® (ibidem).

De ahi que, si bien, la sentencia de 13 de diciembre de 2016, las 10h48, analiza la nulidad del
informe de auditoria DA4-0033-2009, aquello no permite que a pretexto de ejecucién de la sentencia,
se extienda sus efectos a actos que no fueron mencionados en la demanda y que no fueron
controvertidos en el proceso, pues para que pudiese ocurrir aquello el casacionista, debia haber

reformado la demanda oportunamente, de ahi que resulta ajeno al objeto de la litis y al control de
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legalidad ejercido en su momento por el Tribunal Distrital, pretender que en etapa de ejecucién se
ordene la nulidad de las Resoluciones 00587 DR y 00586 DR, las cuales solo han sido mencionadas a
partir del escrito de 8 de febrero de 2019, en forma muy posterior a la sentencia de 13 de diciembre

de 2016.

4.2.11. Por otro lado, el principio dispositivo y el respeto a la cosa juzgada, la ejecucién de las
sentencias debe cefiirse a lo expresamente sefialado en esta, y si bien para apreciar su verdadero
alcance se debe apreciar la motivacién de la misma, ello en forma alguna puede apartarse de la parte

dispositiva del fallo, que debié en momento oportuno solicitarse su ampliacién o aclaracién.

En el caso, la parte dispositiva de la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2016, sefiala: * (%4 )
se acepta la demanda propuesta por la actora MIRIAM DE LOS ANGELES ESPIN ALTAMIRANO,
como consecuencia se declara la nulidad de la Resolucién Nro. 0000622- DRR de 3 de febrero de
2016 suscrita por el Subcontralor General del Estado y Resolucién No. 5915, de 8 de julio de 2014
expedida por la Directora de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado (¥4 )°, 1o cual se

verifica se cumpli6 por parte de la entidad contralora.

4.2.12. El anélisis sobre la nulidad del informe de examen de auditoria DA4-0033-2009, si
bien tiene un efecto vinculante para la Contraloria General del Estado y la accionante, no puede
extenderse a actos administrativos que no fueron objeto de la demanda y del control de legalidad que
realiz6 el Tribunal Distrital en su momento, de ahi que cualquier aspecto que se pretenda respecto de
otros actos ajenos al objeto litigioso, que tengan vinculacién con la invalidez de dicho informe de
auditoria, corresponden sean reclamados por la Dra. Miriam Espin Altamirano por cuerda separada,
mds aun cuando el Pleno de la Corte Nacional de Justicia en Resolucién 10-2021 de 29 de septiembre
de 2021 declar6 PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL OBLIGATORIO, que: ®El articulo 26 de la
Ley Orgédnica de la Contraloria General del Estado establece un plazo o término fatal, segin
corresponda, de cumplimiento obligatorio por parte del ente de control, vencido el cual opera la
caducidad de la facultad contralora y determina que la aprobacién del informe de auditoria
gubernamental esté viciada de nulidad absoluta, toda vez que el funcionario publico que lo apruebe ha
perdido competencia en razén del tiempo; por lo que la Contraloria General del Estado en sede
administrativa, o los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en sede jurisdiccional, estdn
obligados a declararla de oficio o a peticién de parte, en aplicacién dela garantia de preclusién y

del principio dela seguridad juridica.®
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QUINTA.- RESOLUCION: Por todo lo expuesto, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, CASA el auto de 11 de noviembre de
2019 (mandamiento de ejecucién) y bajo los efectos de articulo 273 numeral 4 del COGEP sin
modificar la parte resolutiva se corrige dicho error motivacional, en la forma que ha sido expuesta en
esta Resolucién. Se deja a salvo el derecho de la Dra. Miriam de los Angeles Espin Altamirano para
que por cuerda separada requiera a la Contralorfa General del Estado el pronunciamiento sobre la
aplicacién del precedente jurisprudencial obligatorio, en aquellos actos que no fueron objeto de esta
demanda, asi como al ejercicio de acciones judiciales o constitucionales correspondientes que le

asistan. Notifiquese y devuélvase el proceso al tribunal de origen.

ESPINOSA BRITO MAURICIO BAYARDO
CONJUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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