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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 952-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoiiez

Quito, D.M., 11 de septiembre de 2025
CASO 952-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 952-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidon extraordinaria de proteccion planteada
por Cristina Isabel Asitimbay Solis, por la presunta violacién al debido proceso en la garantia
de la motivacion, en la sentencia dictada el 18 de marzo de 2021 por la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

1. Antecedentes procesales

1. EI 21 de agosto de 2020, Cristina Isabel Asitimbay Solis (“accionante’) presentd una
accion de proteccion en contra del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y
Emergencias, actualmente Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos (“entidad
accionada”). La accionante argument6 que el cese de sus funciones en dicha entidad,
bajo la figura de compra de renuncia obligatoria, notificada el 20 de enero de 2012,
vulner6 sus derechos constitucionales al trabajo e igualdad y no discriminacién.! El
proceso fue signado con nimero 17204-2020-01502.

2. El 01 de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (“Unidad Judicial”), desech6 la accién de proteccion.? En
contra de esta decision la actora interpuso recurso de apelacion.

! En el libelo se expresa que la accionante es madre de hijos trillizos que nacieron con discapacidad
intelectual de 34%, 25% y 56% (fojas 10 y 15 vta., del cuaderno de primera instancia).

2 La Unidad Judicial en lo principal sefialé que la pretension de la accionante tuvo un caracter administrativo
siendo procedente la via judicial ordinaria y no la via constitucional, por ser un tema de mera legalidad, al
pretender dejar sin efecto un acto de autoridad publica. Con base en esto, considerd que la accidén no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Finalmente, sefiald que no existe vulneracion a los derechos alegados: trabajo, igualdad y
no discriminacion, motivacion y estabilidad laboral, por cuanto, en el tiempo de su desvinculacion rigieron
normativas legales aplicables al caso. Ademas, sefialaron que en el expediente no consta documento que
comunique la discapacidad presentada por alguno de sus hijos de la ex servidora hasta el tiempo que prestd
sus servicios y dicha situacion se corrobora por cuanto la fecha de calificacion de discapacidad de sus hijos
es el 18 de mayo de 2017, es decir, 5 afios después de su desvinculacion.
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3. El 18 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial™) resolvio rechazar el recurso
de apelacion y confirmar en todas sus partes la sentencia subida en grado.’

4. El 16 de abril de 2021, la accionante interpuso la accion extraordinaria de proteccion
materia del presente analisis, en contra de la sentencia de segunda instancia de 18 de
marzo de 2021.*

5. E108 de julio de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite
la causa 952-22-EP.°

6. Por efecto de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, la causa 952-21-EP fue
asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 al juez constitucional Jorge Benavides
Ordofiez, quien avocd conocimiento del caso el 26 de agosto de 2025, de conformidad
con el articulo 195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).6

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y
el articulo 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC se establece la competencia de la

3 La Sala Provincial, en lo principal, sefialé que, respecto a la alegacion de afectacion del derecho al trabajo,
no se evidenci6 vulneracion alguna, ya que se aplico la normativa legal vigente, ademas de que la accionante
goz6 del permiso de maternidad y se consideraron sus horas de lactancia, circunstancias que fueron
reguladas por el departamento correspondiente. Respecto al derecho a la igualdad y no discriminacion,
expreso la Sala Provincial que no se justificé dicha vulneracion y no existe prueba alguna de algtn trato
discriminatorio. Sobre el derecho a la proteccion reforzada por ser una madre de nifios con discapacidad,
se seflald que la accionante no puso en conocimiento de la institucion publica su situacion, para que se
garanticen sus derechos, ademas menciona que tenia la via ordinaria para demostrar que efectivamente se
lesionod dicho derecho. Finalmente, la Sala Provincial destacd que la accionante recibi6 la indemnizacion
correspondiente conforme a la normativa laboral aplicable por un valor de USD $16.303,00. Por estos
motivos, el tribunal de segunda instancia consideré que no procedia la apelacion y ratifico la sentencia
impugnada.

Cabe precisar que, en el SATJE, consta como notificada la misma sentencia el 18 de marzo y 05 de abril
de 2021, sin embargo, en el expediente “fisico” de segunda instancia unicamente obra la notificacion de 05
de abril de 2021. En tal sentido, dado que en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion se hace
referencia expresa a la sentencia de 18 de marzo de 2021, se tendra a ésta como la fecha de notificacion de
la decision judicial impugnada.

4 Resulta necesario dejar constancia de que la Sala Provincial remiti6 el expediente a la Corte Constitucional
el 21 de abril de 2022, esto es, un aflo después de haber sido presentada la accidon extraordinaria de
proteccion.

5 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Enrique Herreria
Bonnet, Carmen Corral Ponce y el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. En el mismo auto de admision
en su parrafo 20 se dispuso que tanto la Unidad Judicial como la Sala Provincial presente su respectivo
informe de descargo.

% El juez constitucional sustanciador dispuso agregar el informe remitido tanto por la Sala Provincial como
por la Unidad Judicial y la notificacion a los involucrados.
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10.

11.

12.

Corte Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 Argumentos de la accionante

. Aduce que la decision impugnada vulnera el derecho a la seguridad juridica y al debido

proceso en la garantia de motivacion, conforme a lo previsto en los articulos 76
numeral 7 letra l) y 82 de la CRE.

. Para sustentar los cargos expuestos sefiala que:

[...] durante la audiencia de apelacion realizada en enero de 2021, se expuso ante la Sala
un hecho superviniente a la presentacion de esta accion de proteccion, en cuanto a que la
Corte Constitucional declar6é la inconstitucionalidad de la Renuncia Obligatoria, en
sentencia No. 26-8-IN y Acumulados de 28 de octubre de 2020, asi como, el Auto de
Ampliacion y Aclaracion de 11 de noviembre de 2020 (...) No obstante, la sentencia de
18 de marzo de 2021, omitié pronunciarse sobre este argumento y sefialar por qué razon,
no considerd pertinente observar el parrafo 40 del auto de ampliacion y aclaracion; esto
sin perjuicio que la Sentencia 172-18-SEP-CC habia declarado previamente la
inconstitucionalidad de la Renuncia Obligatoria en aquellos casos en que el servidor
publico tuviera a su cuidado una persona con discapacidad, por lo que cabia la aplicacion
de la Sentencia No. 1121-12-EP/20 respecto a esta declaratoria de inconstitucionalidad.
Sobre este argumento la Sala no se pronunci6 en su sentencia.

En este contexto senala:

[...] la violacion del derecho al trabajo se dio como consecuencia de la violacion del
derecho a la igualdad material y no discriminacion, pues, se aplicd la figura de la
Renuncia Obligatoria a un grupo de servidores publicos, sin distinguir que la accionante
se encontraba en una situacion de especial vulnerabilidad. [...] lo que configura una
violacion del derecho a la seguridad juridica y debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Finalmente expresa que:

[...] “De los argumentos expuestos en el 7.3.1 y 7.3.2 se evidencia que al admitir esta
accion extraordinaria de proteccion, se corregiria la inobservancia del precedente
establecido por la Corte Constitucional contenido en la sentencia No 172-18-SEP-CC
tantas veces mencionada.

En virtud de los cargos expuestos, la accionante solicita a este Organismo que declare
la vulneracion de sus derechos constitucionales y se retrotraiga el proceso al momento
en el que ocurrio la vulneracion.
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3.2 Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1 Argumentos de la Sala Provincial

13. La Sala Provincial, en su informe, luego de realizar un recuento de los hechos del caso,
sefal6 que la garantia de los derechos procede unicamente cuando existe una
vulneracion real de normas constitucionales. En el caso concreto, no se advirtid que se
hubieran inobservado disposiciones constitucionales, considerando que la pretension
de la accionante no es de cardcter constitucional sino mds bien de jurisdiccion
ordinaria. En consecuencia, tras un analisis integral, el Tribunal concluyé que no
existid vulneracion de derechos por parte de la institucion demandada y, en forma
unanime, confirmo la decision de primera instancia, negando la accion de proteccion.

3.2.2 Argumentos de la Unidad Judicial

14. La Unidad Judicial senal6 que, tras calificar la demanda y realizar la audiencia el 24
de septiembre de 2020, dictd sentencia escrita el 1 de octubre de 2020, concluyendo
que la accionante fue desvinculada en 2012 y que la condicion de discapacidad de sus
hijos recién fue reconocida en 2017, por lo que al momento del cese no tenia la calidad
de servidora publica con hijos con discapacidad; en consecuencia, no existio
vulneracion de derechos constitucionales y la accion de proteccion fue rechazada,
decision que fue ratificada por la Sala Provincial.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.” No obstante, la sola afirmacién de que se ha vulnerado
un derecho no constituye razéon suficiente para analizar su presunta vulneracion. Asi,
los problemas juridicos se formulardn exclusivamente respecto de los argumentos
minimamente completos que se encuentren desarrollados en la demanda.

16. De conformidad con el cargo establecido respecto a la seguridad juridica, la accionante
sugiere que se habria inobservado el precedente de la sentencia 172-18-SEP-CC. A

7 La Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo debe contener tres elementos: tesis, base
factica y justificacion juridica; lo cual debe entenderse como la afirmacion del derecho vulnerado (tesis),
el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad que evidencia la vulneracion del derecho
(base factica) y una justificacion que indique el por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). Ver: CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13
de febrero de 2020, parr. 18.
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pesar de ello, no identifica la regla de precedente ni, de existir, los motivos por los
cuales aquella regla seria aplicable a su caso.® En este punto se reitera que es de carga
del accionante detallar como las referidas sentencias contienen reglas de precedente
en sentido estricto aplicables a las circunstancias concretas y contornos especificos del
caso, sin que se limite a enunciar criterios contenidos en jurisprudencia de forma
abstracta y general. Es decir, el accionante debe especificar que el caso resuelto en
aquellos pronunciamientos es andlogo con el presente; identificar la regla de
precedente que se debid aplicar al caso concreto en razén de la situacion factica; vy,
explicar como los casos en cuestion comparten las mismas propiedades relevantes.

17. El ejercicio de la argumentacion jurisprudencial no debe ser abstracto, sino concreto;
es decir, no basta alegar de forma general una sentencia, pues se debe aportar una
construccidon argumentativa especifica que permita reflejar la obligatoriedad de un
precedente, considerando la analogia de propiedades relevantes y situaciones facticas.’
Por ello, aun realizando un esfuerzo razonable,'° no es posible plantear un problema
juridico respecto de este cargo. Si bien el auto de admision de la causa se refirié a que
el caso podria corregir una posible inobservancia de precedentes, se debe senalar que
la fase de admision es preliminar y la ultima valoracion respecto del contenido del

cargo se realiza en la etapa de sustanciacién.'!

18. En el presente caso, la accionante también fundamenta su demanda en la omision de
la Sala Provincial en pronunciarse respecto de los efectos de la sentencia 26-18-IN/20,
que declar6 inconstitucional el caracter obligatorio con el que se regul6 la compra de
renuncias, sefialando que este es un argumento relevante. Con lo cual, realizando un
esfuerzo razonable, esta Corte considera pertinente atender el cargo analizando si la
decision impugnada incurri6 en el vicio de incongruencia frente a las partes, que arribe
a una motivacion insuficiente en sentido estricto. Para ello, se resolverd el siguiente
problema juridico: ;La sentencia impugnada vulnera la garantia de la motivacion por
presentar insuficiencia motivacional, al no haber atendido un argumento relevante de
la accionante, incurriendo en el vicio de incongruencia frente a las partes?

8 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. Un cargo sobre inobservancia de
precedentes debera reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion
juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La
identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al
caso.

® CCE, sentencia 2767-17-EP/23 de 7 de junio de 2023, parr. 19

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

' CCE, sentencias 1037-20-EP/24, 4 de julio de 2024, parr. 16 y 1296-20-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr.
16.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia impugnada vulnera la garantia de la motivacion por presentar
insuficiencia motivacional, al no haber atendido un argumento relevante de
la accionante, incurriendo en el vicio de incongruencia frente a las partes?

19. La garantia de motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra 1 de
la Constitucion de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Particularmente, sobre la
motivacion en garantias constitucionales, se debe 1) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; v, iii) realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracién a los derechos.!?

20. En concordancia con el problema juridico planteado, el analisis se enfocard en el vicio
de incongruencia frente a las partes en funcion de los argumentos de la accionante.

21. La Corte ha explicado que existe incongruencia cuando en la fundamentacion factica
o en la fundamentacion juridica no se ha contestado algiin argumento relevante de las
partes procesales (incongruencia frente a las partes).

22. También ha sefialado que:

Cuando una decision del poder publico incurre en los vicios de incoherencia decisional o
de incongruencia, necesariamente se vulnera la garantia de la motivacion. Esto se debe a
que, en estos casos, se afecta directamente el derecho a la defensa. En el primer caso, se
obstaculiza por completo a las partes procesales conocer los motivos por los cuales se
toma la decision —motivacion inexistente—, mientras que en el segundo se le niega conocer
las razones por las que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas —motivacion
insuficiente en sentido estricto—'3

23. Por lo que, en el caso concreto, se comprobara la existencia del vicio motivacional por
incongruencia frente a las partes, para verificar si se arriba a la motivacion insuficiente
en sentido estricto. Para el efecto, corresponde examinar el vicio de incongruencia
frente a las partes, corresponde: (i) verificar si el argumento presuntamente no atendido
fue invocado en el proceso; (ii) contrastar con la decision impugnada, de modo que se
pueda comprobar si la Corte Provincial se pronuncié o no al respecto; y, si no se

pronuncid, (iii) analizar la relevancia que pudo tener el argumento en la decision.'*

12 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28 y 1158-17-EP/21, 20 de octubre de
2021, pérr. 103.

13 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24.1

4 CCE, sentencia 2700-21-EP/25, 09 de enero de 2025, parr. 20.
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24. En el presente caso, la accionante sefiald que, durante la audiencia de apelacion
realizada el 28 de enero de 2021, se expuso ante la Sala Provincial que este Organismo,
mediante sentencia 26-18-IN/20, declard inconstitucionales las frases que establecian
la obligatoriedad de la compra de renuncias con indemnizacion contenidas en el
articulo 8 del Decreto Ejecutivo nlimero 813, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 489 de 12 de julio de 2011; asi como su auto de ampliacion y aclaracion
de 11 de noviembre de 2020, especificamente sobre los efectos de dicha sentencia
contenido en su parrafo 40."5 Sefialé que no se puede legitimar la figura de renuncia
para el presente caso.!®

25. En consecuencia, se verifica que el cargo respecto de “los efectos de la sentencia 26-
18-IN/20, en especifico del auto de aclaracién y ampliacidon en su parrafo 40 si fue
alegado por la accionante y fue parte del debate juridico (i).

26. Ahora, corresponde contrastar con la sentencia impugnada para verificar si fue
analizado por la judicatura accionada.

27. En este sentido, realizado el anélisis pertinente, se verifica que la sentencia impugnada
esta divida en cuatro acapites, el primero se refiere a la competencia de los juzgadores;
el segundo acapite se refiere a los antecedentes del caso; el tercero se refiere a la
argumentacion juridica y el cuarto se concentra en el analisis de la Sala Provincial.
Este acapite analiza los derechos alegados como presuntamente violados que son el
derecho al trabajo, a la no discriminacion y motivacion, de la siguiente manera:

[...] en consecuencia, es deber resolver el problema juridico planteado, este Tribunal,
tiene la obligacion de determinar la vulneracion de un derecho. En el caso in examine, la
legitimada activa a través de esta accion constitucional pone en conocimiento del érgano
jurisdiccional, la vulneracion de derechos que se refiere a) el derecho al trabajo, b)
derecho a la no discriminacion, c) derecho a la motivacion.

28. No obstante, en el andlisis de cada derecho no se observa que se refiera a la alegacion
determinada en el parrafo 24 supra, y dicho acapite concluye:

[...] Sin embargo pudo hacer uso de otras vias en la justicia ordinaria, si efectivamente
considerd que su renuncia obligatoria lesionaba sus derechos; pues dicha aseveracion en
esta accion se torna improcedente, tanto mas la Corte Constitucional se ha pronunciado
al respecto; y por lo tanto le correspondia accionar en las vias correspondientes. Por las

15 Dicho argumento esté establecido en la grabacion de la audiencia realizada por la Sala Provincial en el
minuto 11:40 a foja 9 del expediente de la Sala Provincial.

16 Esta Corte, ademas, constata que en fojas 33 y 34 del expediente obra el certificado emitido por la
Direccion de Administracion de Recursos Humanos de la entidad accionada, en el cual se detalla que la
salida de la accionante se produjo con el pago de la correspondiente indemnizacion, cuyo valor ascendi6 a
USD $16.303,00, suma que le fue entregada el 20 de enero de 2020.
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consideraciones expuestas y en virtud que no se evidencia vulneracién de derechos en
el presente caso que deban ser tutelados por este Tribunal, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, este
Tribunal de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, RECHAZA EL RECURSO DE APELACION, presentado por la
legitimada activa sefiora ASITIMBAY SOLIS CRISTINA ISABEL y confirma en
todas sus partes la sentencia subida en grado jurisdiccional. (énfasis en el original)

29. De lo expuesto, esta Corte verifica que la Sala Provincial no se pronunci6 sobre el
argumento alegado por el accionante en la audiencia del recurso de apelacion respecto
a los efectos de la sentencia 26-18-IN/20, en especifico del auto de aclaracion y
ampliacion en su parrafo 40 (ii).

30. En este sentido, al haberse verificado que la sentencia no se pronunci6 sobre el cargo
en cuestion, corresponde verificar la relevancia que tuvo el argumento en cuestion.

31. De la lectura integral de la sentencia impugnada, se constata que la pretension de la
accionante se enfoco en las condiciones en las que se encontraba al momento del cese
de sus funciones, por medio de la figura de renuncia obligatoria (ser una persona que
tiene bajo su cuidado tres personas con discapacidad). En este sentido, aun si la Sala
Provincial hubiese analizado el parrafo 40 del auto de aclaracion de la sentencia 26-
18-IN/20, el resultado del razonamiento de la Sala Provincial seguiria siendo el mismo,
por cuanto se establece que el punto central de la sentencia no fue la validez de la
figura de renuncia obligatoria en abstracto, sino la situacion particular de la accionante
al momento de su desvinculacion.!” Cabe precisar que el razonamiento de la Sala
Provincial determiné que, en 2012, cuando se produjo su desvinculacion, la institucién
no tenia conocimiento de la condicion de discapacidad de sus hijos, dado que en 2017
la accionante obtuvo los certificados que le permitieron ser reconocida como
trabajadora sustituta. Posteriormente, en 2020, la accionante plante6 la accion de
proteccion. En este marco, la Sala concluyd que la instituciéon no podia haber
desplegado un trato diferenciado o de proteccion reforzada en 2012 frente a una
condicion que no constaba formalmente en ese momento, mas aun considerando que
la declaratoria de inconstitucionalidad de la renuncia obligatoria tuvo efectos generales
unicamente hacia el futuro.

32. En ese orden de ideas, el cargo respecto de los efectos de la sentencia 26-18-IN/20, en
especifico del auto de aclaracion y ampliacion en su parrafo 40, pierde relevancia, pues
la controversia resuelta por la Sala Provincial se centro en las condiciones particulares
de la accionante al momento de su desvinculacidn, y no en la validez en abstracto de

17 La calidad de discapacidad de las personas bajo su cuidado es acreditada de manera documental el 18 de
mayo de 2017, a fojas 11 a 13 del expediente del proceso.
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la figura de la renuncia obligatoria. Por ello, su andlisis y aplicacion resultaban
innecesarios en el caso concreto (iii).

33. Por tal motivo, no se evidencia la configuracion del vicio de incongruencia frente a las
partes y, por lo tanto, tampoco la vulneracion a la garantia de la motivacion.

34. Finalmente, este Organismo recuerda que la garantia de la motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De tal
manera, no es deber de la Corte verificar la correccion o incorreciéon de los
fundamentos esgrimidos por los 6érganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones,
sino evaluar si se cumplieron las condiciones minimas para concluir que la motivacion
fue suficiente, con miras a tutelar el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.'®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 952-22-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

SRS
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

18 CCE, sentencia 3055-21-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 38.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz
Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez; y, dos votos salvados de las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de septiembre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Karla Andrade Quevedo

SENTENCIA 952-22-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente disiento de la sentencia de
mayoria y presento mi voto salvado en los términos que se detallan en los siguientes
parrafos:

2. La sentencia de mayoria desestimo la accion extraordinaria de proteccion presentada
al estimar que no se configur6 el vicio de incongruencia frente a las partes alegado por
la accionante, pese a que no existid respuesta de la Sala Provincial respecto del cargo
relativo a la aplicacion de la sentencia 26-18-IN/20.

3. Para arribar a esta conclusion establecié que, aunque la accionante aleg6 la aplicacion
de la sentencia 26-18-IN/20 —que declardé la inconstitucionalidad de la palabra
“obligatoria” en la figura de compra de renuncia—, y la Sala Provincial,
efectivamente, no atendi6 el cargo en su sentencia, tal omisioén carecia de relevancia
pues su alegacion principal en la accidn de proteccion se centrd en su condicion de
madre sustituta de tres menores con discapacidad.

4. Del analisis integral de la sentencia impugnada se advierte que, originalmente, la /itis
se trabd en relacion a la desvinculacion de la accionante, pese a su situacion de madre
sustituta de tres menores con discapacidad. No obstante, posteriormente, en la
audiencia de apelacién, argument6 también que correspondia aplicar la sentencia 26-
18-EP/22, en tanto esta expulso del ordenamiento juridico la frase “obligatoria” de la
figura de compra de renuncia.

5. Ante ello, estimo que el cargo planteado durante la apelacion -ante la emision de la
sentencia 26-18-EP/22 de esta Corte- resulta relevante, pues estaba relacionado
precisamente a la declaratoria de inconstitucionalidad de la figura a través de la cual
se la desvincul6 y no existia cuando propuso la demanda de accion de proteccion. En
esa linea, estimo que mas all4 de si la accionante tenia la razon, la determinacion de si
la sentencia 26-18-IN/20 resultaba aplicable a su caso, podia alterar el resultado del
proceso de origen. Mas aun considerando que, a través de auto de aclaracidon y
ampliacion de la misma sentencia,' este Organismo determind sus efectos en los
siguiente términos:

1'El cual fue notificado el 13 de noviembre de 2020.
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40. Adicionalmente, sobre la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos hacia
futuro, este Organismo se ha pronunciado en la sentencia No. 1121-12-EP/20 y ha
puntualizado que “...a fin de no incurrir en la prohibicidon expresa del articulo 96.1 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, los jueces
estaban impedidos de aplicar una disposicion ya expulsada del ordenamiento
juridico por inconstitucional (...) esta declaratoria de inconstitucionalidad no esta
sujeta a la fecha de inicio de un proceso judicial concreto, sino al momento en que
la autoridad administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica
en cuestion; incluso si la Corte no ha sefialado expresamente que la sentencia tenga
efectos retroactivos.”. Aspecto que, por haberse otorgado los efectos previstos en los
articulos 95 y 96 numeral 1 de la LOGJCC, debera ser observado en los términos
desarrollados por la Corte Constitucional. [énfasis afiadido]

6. En consecuencia, considero que, de acuerdo con esta decision de la Corte, los jueces
estan impedidos de aplicar una disposicion expulsada del ordenamiento juridico al
momento en el que conocen la causa, independientemente, de si la compra de renuncia
se llevo a cabo antes o después de la emision de la sentencia. En este sentido, el
argumento de la aplicacion de la sentencia de inconstitucionalidad podia incidir
sustancialmente en el resultado del proceso.

7. Por lo expuesto, considero que en el presente caso si se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, pues si se configur6 una incongruencia frente
a las partes y correspondia aceptar la accion.

Firmado digitalmente
KARLA ELIZABETH por KARLA ELIZABETH

ANDRADE QUEVEDO aNpRADE QUEVEDO

Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 952-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 12 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 14:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 952-22-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. En virtud de los articulos 92 y 93 de la LOGJCC y del articulo 38 de la Codificacion
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con respeto a la decision de mayoria, formulo mi voto salvado respecto
de la sentencia 952-22-EP/25, emitido en la sesidon ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional de 11 de septiembre de 2025.

2. El 21 de agosto de 2020, Cristina Isabel Asitimbay Solis (“‘accionante’) presenté una
accion de proteccion en contra del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y
Emergencias (“entidad accionada’). La accionante alegd que fue cesada de sus
funciones el 20 de enero de 2012, mediante la figura de compra de renuncia
obligatoria. Lo anterior habria vulnerado sus derechos al trabajo e igualdad y no
discriminacion ya que la accionante era madre de trillizos con discapacidad de 34, 35
y 54% respectivamente.

3. El 01 de octubre de 2020, Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en la parroquia de Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, neg6 la accion de proteccion al considerar que la pretension de la accionante
era meramente administrativa y que cabia su reclamo por la via ordinaria. Frente a
esto, la accionante interpuso recurso de apelacion.

4. El 18 de marzo de 2021, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) rechazd el recurso de
apelacion interpuesto. La Corte Provincial estim6 que no se vulnerd el derecho al
trabajo ya que la accionante goz6 de su permiso de maternidad y lactancia. Asimismo,
con respecto al derecho a la igualdad y no discriminacion, la Corte Provincial
considerd que no se justifico que haya existido trato discriminatorio. Finalmente, con
relacion al derecho a la proteccion reforzada por ser madre de nifios con discapacidad,
concluyd que la accionante no habria puesto en conocimiento de la institucién la
condicion de los nifios y que existia una via ordinaria para sus pretensiones.

5. El 16 de abril de 2021, la accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 18 de marzo de 2021 de la Corte Provincial. En su
demanda, aleg6 que dicha resolucion habria vulnerado sus derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica. Asi, la accionante alegd que
la Corte Provincial debia pronunciarse sobre la sentencia 172-18-SEP-CC que declaro
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la inconstitucionalidad de la renuncia obligatoria en casos en los que el servidor
publico tenga en su cuidado a una persona con discapacidad, y, en especifico, sobre la
pertinencia de la sentencia 26-18-IN/20 y su auto de aclaracion la cual declard la
inconstitucionalidad de la obligatoriedad de la compra de renuncia contenida en el
articulo 8 del Decreto Ejecutivo 813, publicado en el Registro oficial 489 de 12 de
julio de 2011 (“Decreto 813”).

6. El proyecto aprobado por la mayoria formuld un problema juridico basado en el debido
proceso en la garantia de la motivacidn, por una presunta incongruencia frente a las
partes. En su analisis, observo (i) si la accionante habria elevado un argumento sobre
la sentencia 26-18-IN/20, (ii) si la Corte Provincial emitio alguna consideracion sobre
la misma y, (iii) si el argumento era relevante para la resolucion del caso.

7. Con respecto al punto (i), la Corte comprob6 que, durante la audiencia de apelacion la
accionante puso en conocimiento de la Corte Provincial la sentencia 26-18-IN/20, su
auto de aclaracion y la declaratoria de inconstitucionalidad de la figura de la compra
de renuncia obligatoria, contenida en el Decreto Ejecutivo 813. Sobre el punto (ii)
confirmo que la Corte Provincial no emitié andlisis alguno sobre el argumento de la
accionante. Finalmente, sobre el punto (iii), la sentencia de mayoria considerd que el
alegato de la accionante sobre la sentencia 26-18-IN/20 y su auto de aclaracion no era
relevante dado que la controversia se centr6 en las “condiciones particulares de la
accionante al momento de su desvinculacion, y no en la validez en abstracto de la
figura de la renuncia obligatoria™.

8. Discrepo de la conclusion a la que se arriba en el punto (ii1) pues a mi criterio el
argumento de la accionante sobre la sentencia 26-18-IN/20, y el auto de aclaracion,
era relevante para la resolucion de la causa y ameritaba una respuesta por parte de la
judicatura. Por eso, la Corte Provincial vulnerd al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacidon pues incurrid en un vicio motivacional de incongruencia
frente a las partes.

9. La jurisprudencia de este Organismo ha establecido que hay incongruencia frente a las
partes cuando en la fundamentacion factica o juridica no se ha contestado un
argumento relevante de las partes procesales.! Asimismo, ha indicado que la misma
no solo surge cuando se deja de contestar cualquier argumento, sino que debe ser un
argumento relevante: es decir, los argumentos que inciden significativamente en la
resolucion del correspondiente problema juridico.? Para la evaluacion de la relevancia,

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 85-90.
2 Ibid.
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es necesario atender el contexto del debate judicial y el estandar de suficiencia
aplicable al caso concreto.’

10. De esta forma, la accionante alegd que la Corte Provincial no respondi6 su argumento
sobre la aplicacion de la sentencia 172-18-SEP-CC y, mas atn, sobre la reciente (para
ese momento) sentencia 26-18-IN/20 y su auto de aclaracion que declard la
inconstitucionalidad de la obligatoriedad de la figura de la compra de renuncia.

11. Primero, considero importante recordar que la Corte ha sostenido que el
reconocimiento por parte del Estado de la condicion de discapacidad no es
constitutivo, sino meramente declarativo, por lo que para hacer efectivos los derechos
y beneficios para las personas con discapacidad, no es necesario contar con
documentos oficiales.* Lo anterior es importante, dado que la entidad conocia de la
situacion de los hijos de la accionante, por lo que, en este caso, el momento en el que
se acredité su situacion, no debia impactar la decision de la Corte Provincial.®

12. Segundo y tomando en cuenta lo anterior, estimo que era absolutamente relevante que
la Corte Provincial se pronuncie sobre la sentencia 26-18-IN/20 y su auto de
aclaracion, dado que, en conjunto con la sentencia 172-18-SEP-CC, contenian
estandares que podrian haber afectado al analisis de la Corte Provincial.

13. En la sentencia 172-18-SEP-CC la Corte dictd una sentencia aditiva en cuanto a la
norma contenida en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades y establecio
que:

Ademés, para la cesacion de funciones por supresion de puestos o por compra de
renuncias con indemnizacion, no se consideraran los que ocupen las personas con
discapacidad o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, conyuge, pareja en
union de hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la autoridad
sanitaria nacional.

14. En la sentencia 26-18-IN/20, este Organismo declaré inconstitucional, con efectos
hacia el futuro, las frases del articulo 8 del Decreto 813 que establecian la
obligatoriedad de la compra de renuncia con indemnizacion. Adicionalmente, en su
auto de aclaracion, citdé la sentencia 1121-12-EP/20, aludiendo a que la norma
declarada inconstitucional no esté sujeta al inicio de un proceso judicial concreto, sino
al momento en que la autoridad administrativa o judicial debe aplicarla.

3 Ibid.

4 CCE, sentencia 689-19-EP/20, 22 de julio de 2020, pérr. 45.

3> De acuerdo con la nota al pie de pagina 17 de la sentencia de mayoria, la accionante acredit6 “de manera
documentada” la discapacidad de sus hijos el 18 de mayo de 2017.
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15. De esta manera, considero que el argumento de la accionante de aplicacion de las
sentencias mencionadas en su caso se tornaba relevante dado que, (i) era una persona
que tenia a su cuidado tres nifios con discapacidad, (ii) a quien se le habia aplicado una
compra de renuncia obligatoria a pesar de la sentencia 172-18-SEP-CC y que, (iii)
habia iniciado un proceso judicial que estaba pendiente de resolucion cuando la Corte
Constitucional declaré la inconstitucionalidad de la norma. En este sentido, la
judicatura debia responder el argumento relevante de la accionante de forma motivada.
De haberlo hecho, habria atendido a una posible vulneracion a los derechos
constitucionales de la accionante. En consecuencia, en el caso se configuro el vicio de
incongruencia frente a las partes, al no contestar en absoluto el argumento relevante
de la accionante.

16. Finalmente, considero que, al encontrar la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las
partes, correspondia realizar el control de mérito de la causa pues cumplia con los
requisitos establecidos en la sentencia 176-14-EP/19, para el efecto. Esto es: (1) que
la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otro derecho de las partes en la
sentencia impugnada; (2) que prima facie los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por
las autoridades judiciales inferiores; (3) que el caso no haya sido seleccionado por esta
Corte para su revision; y (4) que cumpla al menos con uno de los siguientes criterios:
gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de
precedentes establecidos por este Organismo.

17. Por las razones expuestas, discrepo del andlisis realizado por el voto de mayoria.

XIMENA Firmado digitalmente
XIMENA

ALEJANDRA  ALEJANDRA

CARDENAS CARDENAS REYES

Fecha: 2025.10.06
REYES 21:24:09 -05'00"

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 952-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 24 de septiembre de 2025, mediante correo electronico a las 18:54; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

e oo o smenek i7MAAO electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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95222EP-84d7a
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Caso Nro. 952-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el el dia lunes
seis de octubre de dos mil veinticinco al igual que el voto salvado de la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes; y el dia martes siete de octubre de dos mil veinticinco el voto
salvado de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firnado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 985-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: José Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 08 de octubre de 2025
CASO 985-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 985-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccién presentada
por egresados de la Universidad Laica “Vicente Rocafuerte” en contra la sentencia de la Sala
Laboral de la Corte Provincial del Guayas, dentro de la accion de proteccion 09572-2021-03810.
Esta Magistratura constata que no hubo vulneracién al debido proceso en la garantia de la
motivacion al verificarse el cumplimiento del estandar de suficiencia motivacional dentro de
garantias jurisdiccionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de octubre de 2021, Wilson Andrés Alvarado Guillermo, Karen Nelly Andrade
Alvarez, Anahi Elizabeth Caguana Saquicela, Jaime Danilo Cevallos Vargas, Keren
Cecilia Coello Carriel, Carlos Ernesto Espin Celleri y Eduardo Arturo Salazar Maya
(“‘accionantes”) presentaron una acciéon de proteccion con medida cautelar en contra
de la Universidad Laica “Vicente Rocafuerte” de Guayaquil (“universidad
accionada”) y la Procuraduria General del Estado solicitando se declare vulneraciones
a sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, educacioén, trabajo e igualdad
por aplicarseles una normativa que no les corresponde como egresados de la carrera
de Comercio Exterior. La accion fue signada con el nimero 09572-2021-03810.!

! Los accionantes indican que son egresados de la carrera de Comercio Exterior en la Universidad Laica
“Vicente Rocafuerte” de Guayaquil donde iniciaron sus estudios desde el afio 2017. E1 9 de septiembre de
2020, el Departamento Académico General de la Universidad informé mediante correo electronico que, el
Consejo de Educacion Superior (CES) dispuso el cumplimiento del articulo 80, literal “b” del Reglamento
de Régimen General, publicado en la Gaceta Oficial del CES del 21 de marzo de 2019, que indicaba lo
siguiente: [...] Resuelve: “Aceptar los certificados de suficiencia de inglés equivalente al B1 presentados
por los estudiantes como requisito de graduacion emitidos por instituciones con personeria juridica
legalmente constituidas.” Posteriormente, el 20 de agosto de 2021, el secretario Il de la Facultad de
Administracion, informo: “[...] cumplo con informarles que las disposiciones emitidas por la Universidad
sobre el certificado de inglés, en cuanto a lo establecido por el Consejo de Educacion Superior, como ente
regulador del Sistema de Educacién Superior; en el articulo 80 del Reglamento de Régimen Académico,
esto es en relacion a la presentacion de un certificado de suficiencia mediante la rendicion de examenes con
reconocimiento internacional, seran de obligatorio cumplimiento para todos los estudiantes”. Los cambios
de las reglas del juego por parte de la Universidad accionada en la presentacion de sus certificados de
suficiencia del inglés vulnerarian presuntamente sus derechos constitucionales acusados.

19



Viernes 28 de noviembre de 2025 Edicién Constitucional N° 121 - Registro Oficial

2. El 18 de noviembre de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Sur de Violencia contra la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de la ciudad de Guayaquil (“Unidad
Judicial”) dict6 sentencia aceptando la accion de proteccion y declarando vulneracion
a la seguridad juridica y a la educacion.? La universidad accionada interpuso recurso
de apelacion.

3. El 2 de marzo de 2022, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Corte Provincial”) mediante voto de mayoria® acepto la
apelacion propuesta por la universidad accionada y revocd la sentencia subida en
grado. En consecuencia, desestimdé la accién de proteccion presentada por los

accionantes por cuanto incurre en lo determinado en el numeral 1 del articulo 42 de la
LOGJCC.*

4. El 1 de abril de 2022, los accionantes presentaron una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada el 2 de marzo de 2022, por la Corte
Provincial (“decisién impugnada”).

5. El 1 de julio de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la presente causa y solicitd un informe de descargo a la Corte Provincial.’

6. En virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, la causa 985-22-EP fue
asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 al juez constitucional José Luis Teran
Suarez, quien avoco conocimiento del caso el 30 de septiembre de 2025.

2 La jueza de la Unidad Judicial, dispuso como reparacion integral “conforme el Art. 80 del Reglamento de
Régimen Académico del afio 2019, la Universidad Laica Vicente Rocafuerte debera abstenerse de exigir a
los accionantes requisitos no previstos en la normativa vigente al momento de que los accionantes cursaron
sus estudios. Asi también, se dispone que la Universidad Laica Vicente Rocafuerte, solicite a los
accionantes las disculpas publicas, por medio del portal web de la Universidad Laica, o puede ser un medio
de comunicacion escrito de mayor circulacion de esta ciudad de Guayaquil, sin dilacion alguna.”

3 El juez provincial Andrés Eduardo Alvarado Luzuriaga, salvé su voto rechazando la apelacion propuesta
por la universidad accionada.

4 La Corte Provincial revocd la sentencia de primera instancia al determinar que no existi6 vulneracion del
derecho a la seguridad juridica. Tras analizar la normativa aplicable, estableci6 que, conforme a la
Disposicion General Octava del Reglamento de Régimen Académico reformado en 2020, los estudiantes
deben regirse por las normas vigentes al inicio de sus estudios. En este caso, el Reglamento de 2017 (Art.
31) ya permitia la celebracion de convenios con instituciones externas para la acreditacion de suficiencia,
siempre que éstas emitieran certificados mediante exdmenes de reconocimiento internacional. En
consecuencia, el Tribunal concluyd que la exigencia de dicho certificado no vulnera derechos
constitucionales, pues se encontraba prevista en la normativa aplicable al momento del ingreso de los
accionantes. Por unanimidad, el Tribunal aceptd el recurso de apelacion, revoco la sentencia de primera
instancia y declar6 sin lugar la accion de proteccion, conforme al articulo 42, numeral 1, de la LOGJCC.

5 El Tribunal de Admision conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y las entonces
juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin.
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2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y
el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional para resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de las partes procesales
3.1. Argumentos de los accionantes

8. Los accionantes sefialan que la decision impugnada vulnerd su derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion en este sentido:

PRIMER CARGO: vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de motivacion
por incongruencia frente a las partes al no considerar el argumento relevante de la parte
actora sobre el alcance y vigencia de la norma juridica que le era aplicable en relacion
a la verificacion de la vulneracion de la seguridad juridica.

[-.-]

SEGUNDO CARGO: vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de motivacion
por incongruencia frente al derecho al incumplir el tercer elemento de la motivacion en
garantias jurisdiccionales segun lo ordenado en Sentencias 098-SEP-CC, 1285-13-
EP/19, S. 1000-17-EP/20, y S. 1158-17-EP/21, parrs. 86 y 103.1, p. 28-29, 34-35.

9. Los accionantes consideran que la Corte Provincial incurrio en el vicio de
incongruencia frente a las partes, cuando:

la parte actora replicd que dicho articulo debia entenderse como una norma condicionada
segun la lectura integral de la misma normativa, ya que, segun la disposicion transitoria
vigesimaprimera (sic) de dicho [Reglamento de Régimen Académico] de 2017, el
requisito de suficiencia de idiomas se supeditaba al cumplimiento de ciertas condiciones
institucionales y, por tanto, su exigencia estaba suspendida por cinco afios. De manera
que dicha exigencia nunca se aplico a los estudiantes de la [Universidad], més aun porque
(antes de que se cumpla ese plazo) en reforma del [Reglamento de Régimen Académico]
de 2019 (R.O. 473, 23-abr-2019) se derogd ese requerimiento de reconocimiento
internacional que apenas fue retomado por el [Reglamento de Régimen Académico] del
2020 (que en sus disposiciones generales establecia que los estudiantes “se sujetaran a las
normas vigentes al momento de iniciar sus estudios” [cita del Reglamento de Régimen
Académico, disposicion general octaval].

10. También senalan:
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[...] Este argumento era relevante para la resolucion de la causa porque, en el contexto
de la discusion sobre la afectacion del derecho a la seguridad juridica de los accionantes,
era de fundamental importancia tener claridad sobre la vigencia y alcance de las reglas
del juego aplicables a estos. Es por eso que, si la parte recurrente alegaba
fundamentalmente que (al tenor del mismo reglamento) dicho articulo no era aplicable,
entonces correspondia a los jueces de apelacion pronunciarse sobre este punto en debate
a efectos de expedir una decision con una motivacion suficiente y congruente; pues la
resolucion sobre ese aspecto era esencial para resolverlo adecuadamente en atencion a los
antecedentes identificados por las partes.

11. En esta linea, los accionantes indican:

[...] en la sentencia que se acciona no se hace valoracion alguna sobre este aspecto, pues
se observa que la sentencia accionada realiza sus consideraciones sobre el caso concreto
a partir de su punto “duodécimo”, y que en los puntos “2” a “9” se encuentra su analisis
sobre la normativa aplicable al accionante, refiriendo el art. 31 del mencionado
[Reglamento de Régimen Académico] de 2017 (alegado por la parte demandada) pero sin
hacer pronunciamiento alguno respecto al alegato de la parte actora de que segln la
disposicion transitoria vigesimoprimera del mismo instrumento sus efectos se
encontraban suspendidos por un plazo de cinco afios.

12. Por otro lado, en relacion al vicio por incongruencia frente al derecho, por
presuntamente, incumplir el tercer elemento de la motivacion en garantias
jurisdiccionales, se indica lo siguiente:

[...] En la parte final del considerando noveno de su sentencia, la Sala refiere lo siguiente:
“(...) (sic) Es asi que la causal del numeral 4 del articulo 42 impone la obligacion
jurisdiccional de justificar en la motivacion de su sentencia si se verifica la existencia de
una violacién constitucional y, en caso de no encontrarla, discurrir sobre la via que
considera adecuada y eficaz para satisfacer la pretension”.

Sin embargo, a pesar de que los jueces provinciales refieren de manera abstracta su
obligacion de “discurrir” sobre las otras potenciales vias que servirian para solucionar un
conflicto en caso de que no se identifique violacion de derechos en la garantia
jurisdiccional, en ninguna parte de su sentencia hacen referencia a esa supuestas otras
vias que existirian.

13. Finalmente, como pretension solicitan que se declare que la decision impugnada ha
vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y que como
medida de reparacion se deje sin efecto dicha sentencia y, que se ordene que otros
jueces de la Corte Provincial resuelvan la apelacion de los accionantes.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

14. Confecha 21 de julio de 2022, Yanina Pefia Correa jueza de la Sala Provincial presentd
su informe de descargo. Dentro del informe se indica:
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[Los accionantes] han sefialado de que este tribunal no consider6 la argumentacion
principal de estos que versaba sobre el contenido del Reglamento de la UVLR del 25 de
enero del 2017, de la revision del apartado 6 y 7 del considerando Duodécimo de la citada
sentencia se puede apreciar que se realizd una (sic) analisis de todos los hechos
encontrados como probados dentro del proceso constitucional en virtud de las pruebas
aportadas por los sujetos intervinientes; y en la cual ademas se tomo en consideracion los
argumentos esgrimidos por los accionantes asi como por la defensa técnica de la
Universidad Laica Vicente Rocafuerte; y asi se constata en el analisis argumentativo
expuesto en la sentencia sobre la aplicabilidad o no del Art. 31 del Reglamento de
Régimen Académico, publicado en el Registro Oficial Edicion Especial 854 el 25 de
enero del 2017, reformado el 25 de noviembre del 2020 [...].

15. Sobre el argumento de que “los accionantes afirman que la vulneracion ocurre debido
a la omision de la Sala accionada de ‘identificar las vias ordinarias
infraconstitucionales a las que hacen referencia en el considerando 'noveno' de [la]
sentencia, esto en consideracion a que 'le corresponde al juez determinar cuales son las
vias judiciales ordinarias para la solucion del conflicto"™
que, “[e]] articulo noveno de la sentencia expedida [...] sefiala textual:

. La jueza provincial indica

[...] “Por otro lado, virtud del recurso de apelacion interpuesto, y como garantistas del
debido proceso, y del respeto irrestricto de los derechos constitucionales y
supraconstitucionales establecidos en tratados internacionales ratificados por el Ecuador,
este tribunal de impugnacion ha procedido a realizar un analisis comparativo de todos los
hechos y situaciones expuestas dentro del presente proceso constitucional no encontrando
de estos la existencia de un acto u omision realizado por parte de la Universidad Laica
Vicente Rocafuerte que conlleve a la vulneracion de algiin derecho fundamental de los
[accionantes en el proceso de origen] observandose ademas de que por medio de la
presente accion constitucional se pretende por parte de estos se corrija la dejadez o el
abandono de parte de estos en cuanto a sus obligaciones como estudiantes de educacion
superior.” De la lectura de este se puede tener como inexacta, y alejada totalmente de la
realidad, la argumentacion esgrimida por parte de la defensa técnica de los accionantes
[...] de que se ha hecho alusion por parte de este tribunal constitucional de impugnacion
de otras vias “ordinarias infraconstitucionales” a la que hubiesen o debiesen podido
comparecer los citados accionantes a exponer los hechos sefialados en el proceso
constitucional [...] por consiguiente no cabria una argumentacion de la violacion del
derecho constitucional a la Motivacion de los citados ciudadanos sobre situaciones o
exposiciones argumentativas, de hecho o derecho, que no existen dentro de la sentencia
expedida por el tribunal de impugnacion, especificamente en que este tribunal jamas
sefialo en su sentencia que: “existirian otras vias ordinarias infraconstitucionales”, por lo
que no era preciso tampoco realizar ninguna referencia o puntualizacion por parte de [la
Corte Provincial] en cuanto a “esas supuestas otras vias que existirian.”, como errada e
imprecisamente manifiesta la defensa de los accionantes.

16. Por otro lado, Andres Alvarado, integrante de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sefiala textual lo siguiente:
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[...] Al considerar acreditadas las afirmaciones de los proponentes de la Accion de
Proteccion, considerando que los estudiantes han cumplido con el requisito de presentar
oportunamente el certificado de suficiencia de idiomas en el nivel requerido por la
Universidad, estime, en voto disidente, que debian darse las facilidades administrativas
para que continuen con los tramites subsiguientes que por derecho considero les
corresponde.

Consider¢ que, exigir, por parte del centro de educacion superior, que los referidos
estudiantes nuevamente entreguen certificados de suficiencia de idioma extranjero con
nuevas reglas que no eran conocidos por ellos ni era previsible que conozcan de aquello,
vulnerd su derecho a la seguridad juridica y a la educacion.

Hice mencién en mi criterio de minoria que la propia Universidad cursé comunicaciones
a los estudiantes respecto de haber verificado los certificados de suficiencia de idioma
extranjero, estimo que aquello genera un derecho adquirido, inclusive en la premisa
planteada por la Universidad de que era necesario que se repitan o se realicen dichos
cursos con las reglas o requisitos que ellos consideraban aplicables a los estudiantes para
enmendar procedimientos internos, no puede trasladarse, a tltima hora, la negligencia o
descuido de la entidad a los estudiantes quienes considero son claramente perjudicados
con el traslado de la culpa o responsabilidad en la validacion de requisitos que ellos
remitieron en su oportunidad y que fueron aprobados por el centro de Educacion Superior,
angustiado con estas actuaciones su derecho a poder ejercer una profesion para su
bienestar personal y contribuir al desarrollo de nuestro Pais.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

17. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los argumentos planteados por los accionantes en contra de
acciones u omisiones jurisdiccionales dentro de un proceso judicial. Al respecto, la
Corte ha puntualizado que, para identificar un argumento claro y completo en una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion, se debe verificar que este contenga
(i) una tesis o conclusion, (ii) una base fctica y (iii) una justificacion juridica.® Este
Organismo recuerda que no es su labor analizar lo correcto o incorrecto de la decision
judicial, sino solamente pronunciarse respecto a las vulneraciones de derechos
constitucionales que se originen en la decision judicial impugnada.’

18. Sobre los cargos establecidos, en los parrafos 8 a 12 detallados anteriormente, esta
Corte verifica que los cargos planteados se relacionan con una presunta vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en relacion a dos vicios
de incongruencia, i) frente a las partes al no considerarse en la sentencia “la vigencia
condicionada del Reglamento de Régimen Académico” aplicable para los accionantes
en relacion a una presunta vulneracion a la seguridad juridica dentro de la accién de
proteccion; y, ii) frente al derecho, por cuanto a juicio de los accionantes, en la decision

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
7 CCE, sentencia 420-18-EP/23, 01 de marzo de 2023, parr. 18.
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impugnada no se determinaria la existencia de las vias ordinarias para resolver el
conflicto en el proceso de origen.

19. Este Organismo, en su jurisprudencia ha indicado que los cuatro vicios motivacionales
de apariencia que la sentencia 1158-17-EP/21 identific6 de manera no exhaustiva —
incoherencia (logica o decisional), inatinencia, incongruencia (frente a las partes o
frente al Derecho) e incomprensibilidad-, tienen a ser indicadores de que la garantia
de la motivacion podria haber sido vulnerada en el caso concreto, pero eso dependera
del vicio de que se trate, asi:

19.1. Cuando una decisioén del poder publico incurre en los vicios de incoherencia
decisional o de incongruencia, necesariamente se vulnera la garantia de la
motivacion. Esto se debe a que, en estos casos, se afecta directamente el derecho
a la defensa. En el primer caso, se obstaculiza por completo a las partes
procesales conocer los motivos por los cuales se toma la decision —motivacion
inexistente—, mientras que en el segundo se le niega conocer las razones por
las que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas —motivacion
insuficiente en sentido estricto—.

19.2. Por otro lado, en el caso de que una decision del poder publico incurra en los
vicios de incoherencia logica, inatinencia o incomprensibilidad, no
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacion. En estos supuestos, la
vulneracion se produce solo si, al eliminar los enunciados viciados
(contradictorios, irrelevantes o incomprensibles), los restantes no bastan para
que la argumentacion sea suficiente. Y dependiendo de si estos vicios afectan a
toda la argumentacién o solo a parte de ella, determinan su inexistencia o
insuficiencia en sentido estricto.® (Enfasis afiadido)

20. Al observarse que los cargos propuestos en el parrafo 18 se relacionan con el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion y, con el fin de evitar redundancia
argumentativa en el andlisis, esta Corte analizara y reconducira los cargos propuestos
en el siguiente problema juridico:

¢La decision impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por insuficiencia motivacional, al no contener un andlisis sobre la

vulneracion de derechos constitucionales de los accionantes?

5. Resolucion del problema juridico

8 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 24, 24.1 y 24.2.
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5.1. ;La decision impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, por insuficiencia motivacional, al no contener un analisis
sobre la vulneracion de derechos constitucionales de los accionantes?

21. Elarticulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE reconoce como garantia basica del derecho
al debido proceso, a la motivacion. Por ello, exige que las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas.’

22. Este Organismo ha indicado que el estandar de suficiencia motivacional en garantias
jurisdiccionales es mds alto que en otros procesos. Esto, debido a la naturaleza y el
imperativo tutelar de las mismas. De manera especifica, esta Corte sefialo que las y los
jueces que resuelvan garantias jurisdiccionales deben:

[...] realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. [ Y] tinicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
[...] podrén determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el
asunto controvertido [...]'°

23. Con base en lo expuesto, al momento de resolver una controversia, las y los jueces
constitucionales deben: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda
la decision; 2) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; vy,
3) realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y
si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar
cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto. '

24. En el presente caso, los accionantes argumentan dos escenarios plausibles de
vulneraciones en la garantia de la motivacion: 1) que la Corte Provincial no se habria
pronunciado en relacion a “la vigencia condicionada del Reglamento de Régimen
Académico” aplicable para los accionantes!? y, ii) que la Corte Provincial no

 CRE, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, “articulo 76, numeral 7, letra 1). — Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103 y 103.1; y, sentencia 406-22-EP/25, 2
de octubre de 2025, parr. 32.

' CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y, sentencia 406-22-EP/25, 2 de
octubre de 2025, parr. 33.

12 En la demanda de accion extraordinaria de proteccion los accionantes indicaron también como argumento
relevante que, en reforma del [Reglamento de Régimen Académico] de 2019 (R.O. 473, 23-abr-2019) se
derogo ese requerimiento de reconocimiento internacional que apenas fue retomado por el [Reglamento de
Régimen Académico] del 2020 (que en sus disposiciones generales establecia que los estudiantes “se
sujetaran a las normas vigentes al momento de iniciar sus estudios” [cita del Reglamento de Régimen
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“determino la existencia de las vias ordinarias para resolver el conflicto en el proceso
de origen”. Una vez identificadas las bases facticas como presuntamente vulneradoras
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, este Organismo
examinara si los razonamientos expuestos por la Corte Provincial cumplen con el
criterio rector de suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales.

25. En la decision impugnada se observa la siguiente estructura argumentativa para
atender la apelacion de la accion de proteccion de origen:

25.1. En el apartado “DUODECIMO: DETERMINACION Y RESOLUCION DE
LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS”, se observa la formulacion del
siguiente problema juridico, propuesto por la Corte Provincial:

(Vulner6 la Universidad Laica Vicente Rocafuerte los derechos constitucionales
de los accionantes WILSON ANDRES ALVARADO GUILLERMO, KAREN
NELLY ANDRADE ALVAREZ, ANAHI ELIZABETH CAGUANA
SAQUICELA, JAIME DANILO CEVALLOS VARGAS, KEREN CECILIA
COELLO CARRIEL, CARLOS ERNESTO ESPIN CELLERI y EDUARDO
ARTURO SALAZAR MAYA a la Seguridad Juridica, al Trabajo, a la Educacion
y a la Igualdad y no Discriminacion el exigirseles (sic) para matricularse en el
semestre B-2021 un “certificado de suficiencia mediante la rendicion de exdmenes
con reconocimiento internacional” esto para cumplir con el cumplimiento de
conocimiento de suficiencia en Inglés?

25.2. Luego, en el parrafo 2 de dicha sentencia, se observa que la Corte Provincial
detalla como los accionantes cumplieron con presentar ante la universidad
accionada sus certificados de inglés B1 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 31 del Reglamento de Régimen Académico y lo dispuesto en el articulo
80 del mismo reglamento.

25.3. Posteriormente, en el parrafo 5 de la decision impugnada se observa que los
accionantes presentaron como prueba el Reglamento de Régimen Académico
emitido por el Consejo de Educacion Superior, expedido mediante resolucion
51, publicado en el Registro Oficial Edicion Especial 854 de 25 de enero de
2017, que senalaba en lo pertinente lo siguiente:

[...] Art. 31.- Aprendizaje de una lengua extranjera. —[...] Para que los estudiantes
regulares matriculados en una carrera cumplan el requisito de suficiencia de una
lengua extranjera, las instituciones de educacion superior, en el caso de que asi lo
requieran, podran realizar convenios con otras IES o instituciones que, si bien no
forman parte del Sistema de Educacion Superior, brindan programas o cursos de

Académico, disposicion general octava]. Estos cargos que se refieren a la aplicacion temporal de la norma
se reconduciran a la vigencia condicionada del Reglamento de Régimen Académico.
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lenguas, siempre que éstas emitan certificados de suficiencia mediante la
rendicion de exdmenes con reconocimiento internacional [...] (Enfasis del texto
original)

25.4. A continuacion, en el parrafo 6 de la decision impugnada se observa que la Corte
Provincial razondé que el referido Reglamento qued6 derogado por el
Reglamento de Régimen Académico, expedido mediante resolucion del Consejo
de Educacion Superior 111, publicado por el Registro Oficial 473 de 23 de abril
de 2019, mismo que fue reformado el 15 de julio de 2020 y publicado el 25 de
noviembre de 2020, en el cual, este ultimo se cita:

[...] Art. 80.- Aprendizaje de una segunda lengua. — El aprendizaje de una segunda
lengua sera requisito para graduacion en las carreras de tercer nivel, de acuerdo con
los siguientes niveles de suficiencia tomando como referencia el Marco Comun
Europeo para lenguas: a) Para el tercer nivel técnico se requerira al menos el nivel
Al y para el tecnologico se requerira al menos el nivel A2. b) Para el tercer nivel
de grado se requerira al menos el nivel B1. En los programas de posgrado, las IES
definiran en funcidn del desarrollo del area del conocimiento, el nivel de dominio
de la segunda lengua, si esta es requerida. Cada IES decidira la integracion o no
del aprendizaje de una segunda lengua en el curriculo de la carrera o programa.
Para que los estudiantes regulares matriculados en una carrera cumplan el requisito
de suficiencia de una lengua extranjera, las instituciones de educacion superior, en
el caso de que asi lo requieran, podran realizar convenios con otras IES o
instituciones que, si bien no forman parte del Sistema de Educacion Superior,
brindan programas o cursos de lenguas, siempre que éstas emitan certificados de
suficiencia mediante la rendicion de exdmenes con reconocimiento
internacional. La presente disposicion no se aplicara para las carreras de idiomas”,
reforma que en su “DISPOSICION GENERAL OCTAVA” establece: “...Los
estudiantes que hayan concluido su malla curricular o que actualmente cursen las
mallas curriculares vigentes, previo a la expedicion del presente Reglamento, en
su proceso de titulacion se sujetarin a las normas vigentes al momento de
iniciar sus estudios” (Enfasis del texto original)

25.5. La Corte Provincial con sustento en los argumentos anteriores concluyé en el
parrafo 7 de la decision impugnada, lo siguiente:

[los accionantes] iniciaron sus estudios universitarios en el 2017 en la carrera de
Comercio Exterior en la [universidad accionada] fecha en la cual se encontraba
vigente el Reglamento de Régimen Académico Consejo Superior Educacion
Superior (sic) expedido mediante resolucion del Consejo de Educacion Superior
51, publicado en el Registro Oficial Edicion Especial 854 el 25 de enero del 2017,
reglamento el cual ha sido reformado el 25 de noviembre del 2020, y en el que
ambos, incluso luego de la reforma, se establece como requisito indispensable para
graduacion en las carreras de tercer nivel, incluida la de “Comercio Exterior”
cursada por los accionantes, minimo, el nivel B1 en conocimiento del Idioma de la
lengua extranjera, cuya acreditacion podra ser realizada a través de un certificado
siempre y cuando que la institucion que lo emite lo realice previo la rendicién con
reconocimiento internacional, lo cual, no es el caso de los accionantes [...] cuyos
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certificados indican de forma textual: “no reemplaza el resultado de un examen
oficial internacional”. Pese a la observacion antes indicada, no corresponde
analizar a este tribunal si accionantes [...] cumplen o no los requisitos exigidos por
la institucion de educacion superior, en la cual cursan sus estudios universitarios
para la obtencién de sus titulos en “Comercio Exterior”, sino realizar un analisis en
cuanto a la posible vulneracion de su derecho a la seguridad juridica provocada la
aplicacion de una norma que no se encontraba vigente a la fecha de sus inicios
Universitarios lo cual se solicitaria requisitos que estos desconocian alargando de
forma ilegitima sus estudios universitarios. Ante este escenario, al aseverarse por
parte de los accionantes [...] que estos iniciaron sus estudios universitarios cuando
se encontraba vigente el Reglamento de Régimen Académico Consejo Superior
Educacion Superior, expedido mediante resolucion del Consejo de Educacion
Superior 51, publicado en el Registro Oficial Edicion Especial 854 el 25 de enero
del 2017, es este reglamento el que debe considerarse por las autoridades de la
[universidad accionada] esto en virtud ademas de la disposicion General Octava
del Reglamento de Régimen Académico Consejo Superior Educacion Superior
modificado el 25 de noviembre del 2020 que sefiala: “...Los estudiantes que hayan
concluido su malla curricular o que actualmente cursen las mallas curriculares
vigentes, previo a la expedicion del presente Reglamento, en su proceso de
titulacion se sujetardn a las normas vigentes al momento de iniciar sus
estudios” [...], de la presentacion de un certificado de suficiencia categoria B1 de
una Lengua Extranjera a través de una institucién que brinde programas o cursos
de lenguas siempre que emitan sus certificados mediante la rendicion de
examenes con reconocimiento internacional, no se constituye en una violacion
a su derecho a la seguridad juridica, toda vez que este requisito ya estaba al
tiempo que los accionantes iniciaron sus estudios universitarios de educacion
superior en la [universidad accionada]. (Enfasis del texto original)

26. De lo expuesto anteriormente, se evidencia que la Corte Provincial concluyo que la
exigencia de un certificado de suficiencia B1 de lengua extranjera con reconocimiento
internacional no constituye una violacion a la seguridad juridica, ya que este requisito
ya se encontraba previsto en el Reglamento de Régimen Académico vigente al
momento en que los accionantes iniciaron sus estudios.'® En consecuencia, para la
Corte Provincial no se configurd adicionalmente la violacion a los derechos de
educacion, trabajo e igualdad.

27. Esta Magistratura observa que la Corte Provincial si se pronuncid expresamente sobre
la vigencia condicionada del Reglamento de Régimen Académico.

28. Por otro lado, para analizar el escenario ii) propuesto en el parrafo 25, se debe
considerar que en el apartado “NOVENO: DETERMINACION DE LA VIiA IDONEA
Y EFICAZ PARA RESOLVER EL ASUNTO CONTROVERTIDO?”, de la sentencia

13 Reglamento de Régimen Académico de 25 de enero de 2017, (Art. 31 y su posterior reforma). La
Disposicion General Octava del Reglamento de Régimen Académico reformado en noviembre de 2020
establece que los estudiantes en su proceso de titulacion se sujetaran a las normas vigentes al momento de
iniciar sus estudios. Por lo tanto, no se aplic6 la reforma de la nueva norma de forma retroactiva.
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impugnada, la Corte Provincial cita la jurisprudencia vinculante 001-16-PJO-CC y el
parrafo 11.3 de la misma, para sostener lo siguiente:

[...] Ello nos lleva al sentido interpretativo de la disposicion contenida en el articulo 42
numeral 4 de la [LOGJCC]. De acuerdo con este articulo, la Accién de Proteccion es
improcedente, cuando: “El acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Este articulo solamente
puede ser atendido a la luz de las reflexiones anteriores, ya que la via contenciosa-
administrativa no es ni puede ser considerada como una via adecuada para reparar
violaciones a derechos constitucionales, asi como la Accion de Proteccion no lo es para
controlar la legalidad de los actos administrativos. Por lo tanto, la carga de demostracion
sobre la adecuacion y eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el
accionante, sino sobre el juzgador, al momento en que determina si la violacion
efectivamente se verifico o no en el caso puesto en su conocimiento. - Cabe indicar que
los presupuestos de procedibilidad de la Accion de Proteccidon contenidos en el articulo
42 tiene un vinculo directo con el objeto de la misma: “...el amparo directo y eficaz de
los derechos”. Mas alla de un postulado vacio, el contenido de la norma del articulo 88
de la Carta Suprema tiene repercusiones medulares respecto del objetivo de la justicia
constitucional, asi como la manera de entender los problemas juridicos, desde un analisis
de legalidad del acto administrativo, a uno constitucional de los hechos que configuran
una vulneracion de derechos constitucionales. Es asi que la causal del numeral 4 del
articulo 42 impone la obligacion jurisdiccional de justificar en la motivacion de su
sentencia si se verifica la existencia de una violacion constitucional y, en caso de no
encontrarla, discurrir sobre la via que considera adecuada y eficaz para satisfacer la
pretension.

29. De lo anterior, se observa que la judicatura accionada realizd un analisis sobre la
improcedencia de la accion de proteccion, conforme lo determinado en el articulo 42
numeral 4 de la LOGJCC que dice que, esta garantia jurisdiccional es improcedente,
cuando: “El acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.

30. De la transcripcion de la sentencia realizada en el parrafo 28 supra se constata que la
Corte Provincial motivo la improcedencia de forma suficiente conforme el estandar de
suficiencia de garantias jurisdiccionales determinado en el parrafo 23 supra de esta
sentencia. En consecuencia, no se vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 985-22-EP.
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2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

HOEL MARLIN
SCUDERO SOLIZ
lidar Gnicamente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 08 de octubre de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

* CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS

31



Viernes 28 de noviembre de 2025 Edicion Constitucional N° 121 - Registro Oficial

98522EP-8525¢

Caso Nro. 985-22-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

5% CYNTHIA PAULINA
R, SALTOS CISNEROS

32



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Mgs. Jaqueline Vargas Camacho
DIRECTORA (E)

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Atencion ciudadana
Telf.: 3941-800
Ext.. 3134

www.registroficial.gob.ec

NGA/FA

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones para su publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




