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Juicio No. 17510-2021-00283  RESOLUCION 639-2024

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 20 de noviembre del 2024, las 13h47. VISTOS: El Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por
los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordénez (ponente), doctor Gustavo Durango
Vela (E) y doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de
la causa No. 17510-2021-00283.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compafifa TOYOTA DEL ECUADOR
S.A., presenté demanda de impugnacién en contra de la Resolucién No. SENAE-DDG-2021-
0106-RE de 15 de marzo de 2021, suscrita por el Director Distrital de Guayaquil del SENAE,
que niega el reclamo de pago indebido No. 298-2020, por concepto de pago de Tasa de
Servicio de Control Aduanero; y de la Resolucion No. SENAE-SZCA-2021-0037-RE, de 12
de abril de 2021, suscrita por la Subdirectora de Carga Aérea del SENAE, que niega el
reclamo de pago indebido No. 64-2020, por concepto de pago de Tasa de servicio de control

aduanero.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, establecid, el siguiente objeto de la controversia: * Discernir
respecto de la legitimidad de las resoluciones nro. SENAE-DDG-2021-0106-RE de 15 de
marzo de 2021 y SENAE-SZCA-2021-0037-RE de 12 de abril de 2021, emitidas por el
director distrital de Guayaquil y subdirectora de Carga Aérea del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, en su orden, con las cuales se negaron los reclamos administrativos de
pago indebido nro. 064-2020 y 298-2020; y, en consecuencia y en lo procedente, disponer el
reintegro de USD. 3.004,40, correspondiente a la tasa de servicio de control aduanero creada
mediante resoluciéon nro. SENAE-SENAE-2017-0001-RE, publicada en el suplemento del

Registro Oficial nro. 115 del 8 de noviembre de 2017, y proporcional de IVA, mds intereses®.

1.2. En la sentencia de mayoria recurrida se resuelve rechazar la demanda presentada por
TOYOTA DEL ECUADOR S.A.; en consecuencia, ratifican la legitimidad de las
Resoluciones Nos. SENAE-DDG-2021-0106-RE de 15 de marzo de 2021 y SENAE-SZCA-
2021-0037-RE de 12 de abril de 2021, emitidas por el Director Distrital de Guayaquil y
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Subdirectora de Carga Aérea del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, respectivamente.

1.3 La compaiifa TOYOTA DEL ECUADOR S.A., por sus propios derechos, interpone
recurso de casacion contra la sentencia de mayoria de 22 de julio del 2022 a las 15h34,
expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha dentro del juicio No. 17510-2021-00283,
argumentando el caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 23 de enero del 2024 a las 15h30, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admitid el
recurso de casacion interpuesto por la compafiia TOYOTA DEL ECUADOR S.A.,
exclusivamente por los cargos formulados bajo el caso 5 del art. 268 del Cédigo Orgénico

General de Procesos * COGEP°.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura design6 a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero

17510-2021-00096, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
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Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 17 de abril del 2024, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

19 de noviembre de 2024 a las 11h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso argumenta que la causal quinta no
permite volver a valorar los hechos; en consecuencia, entre los hechos que se dan como
probados en instancia son: ® Pagos realizados por TOYOTA por el concepto de TSCA, monto
que asciende a la suma de USD3.004,40 en los ejercicios econémicos 2017 y 2018, mas el
proporcional del IVA. La TSCA constituye un gravamen al comercio exterior, conforme la
Resolucion Nro. 1999 dictada por la Secretaria General de la Comunidad Andina®. Que de la
lectura del numeral 1 de la sentencia de mayoria se desprende que TOYOTA al momento de
formular su accién de impugnacion alegd la contraposicion entre el contenido de la
Resolucién Nro. SENAE-SENAE-2017-001-RE (M) con normas supranacionales de superior
jerarquia, vigentes a la fecha en que se produjo el cobro de la Tasa de Servicio de Control
Aduanero (TSCA). Que especificamente se invoco los arts. 72 y 73 del Acuerdo de
Cartagena, asi como el art. 8 parrafo 1 a) del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio,
GATT de 1994. Que consecuentemente, en esta controversia era indispensable que el
Tribunal aplique el criterio jerdrquico exclusivo previsto en el art. 425 de la Constitucion de
la Republica. Que cuando un instrumento internacional ha sido suscrito y ratificado por un

Estado, el mismo queda incorporado al orden juridico interno, y sera reconocido, invocado y
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aplicado por las autoridades y habitantes del pais suscriptor. Que esta teoria es recogida con
sus variaciones en el art. 425 de la Constitucién de la Republica, por el cual la norma del
derecho internacional prevalece en tanto que la norma interna contraria queda inaplicable.
Que el Ecuador es suscriptor de los Acuerdos de la Organizacion Mundial del Comercio
desde 1996 y del Acuerdo de Cartagena desde 1969, vigentes a la fecha en que TOYOTA
pagd la TSCA; las cuales por ser normas no requieren prueba, ni su vigencia fue
controvertida. Que, a pesar de aquello el Tribunal no emite pronunciamiento alguno sobre la
aplicaciéon de las normas supranacionales invocadas, inaplicando el art. 425 de la
Constitucién de la Republica. Que esto fue decisivo en la resolucion de la causa por cuanto
del andlisis que el propio Tribunal realizé y las constataciones actuales que constan en la
Sentencia, la TSCA no cumplia con las caracteristicas exigidas por las citadas normas
supranacionales. Que entonces, si el Tribunal hubiese aplicado la norma sobre la que recae el
yerro, la decision hubiese sido distinta. Que por el contrario, el Tribunal aplicé la resolucion
normativa que establece la TSCA. Respecto a la falta de aplicacién de los articulos 72 y 73
del Acuerdo de Cartagena codificado mediante la Decision 563 de la CAN. Que las citadas
normas supranacionales, por un lado, conceptuaban al Programa de Liberacion, el cual tiene
como fin eliminar los gravamenes (como la TSCA) en el comercio subregional andino y, por
otro lado, definen lo que se considera como gravdmenes. Que la compafiia alegé que la TSCA
establecida por el SENAE constituia un gravamen de conformidad con el art. 73 del Acuerdo
de Cartagena; consecuentemente, el Tribunal para resolver el problema juridico puesto en su
conocimiento debi6 aplicar el art. 72 del Acuerdo de Cartagena. Que el Tribunal de instancia
pasoé por alto los principios de preeminencia y aplicacion directa que revisten el Acuerdo de
Cartagena. Que se desprende de la propia sentencia que la Resolucion No. SENAE- SENAE-
2017-001-RE (M), por la cual se establecié la TSCA, es contraria a los arts. 72 y 73 del
Acuerdo de Cartagena. Que de los hechos probados y no discutidos en el expediente de
instancia queda establecido que la TSCA no se establecié por un verdadero servicio ni se
cobré por un valor relacionado con el supuesto servicio, incumpliendo con el Acuerdo de
Cartagena. Que durante la vigencia de la TSCA existié una antinomia entre dos normas de
distinta jerarquia y en caso de incompatibilidad entre una norma comunitaria y una norma
nacional, se debe aplicar siempre la norma supranacional. Que la Corte Constitucional en
pronunciamiento emitido en una consulta elevada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito cuando existe conflicto entre
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normas de distinta jerarquia, en estricta aplicacion del articulo 425 de la Constitucion, le
corresponde al propio tribunal que avoco conocimiento de la causa resolver la antinomia a la
luz de las reglas previstas en la Constitucion en el marco de las pretensiones del accionante.
Que el Acuerdo de Cartagena, en particular los arts. 72 y 73, prohiben imponer gravdmenes al
comercio; la TSCA fue calificada como un gravamen ya que no se establecié por un servicio
real ni su valor estaba asociado al costo del supuesto servicio; en consecuencia, la TSCA es
contraria al ordenamiento comunitario andino. Que de esta l6gica se deriva que el pago de la
TSCA se hizo pese a que existian en el ordenamiento normas vigentes, anteriores y claras que
establecian que no se debia realizar tal cobro. Que finalmente, es procedente el
reconocimiento del derecho particular mediante la aplicacién de la norma superior vigente a
la fecha del pago indebido. Sobre la falta de aplicacion del art. 8 péarrato 1 A) del Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio GATT de 1994. Que el Ecuador también es miembro de
la Organizacion Mundial del Comercio y suscriptor del GATT de 1994, acuerdo que
establece en su articulo 8, parrafo 1 a), que *los derechos y cargas (...) percibidos por las
partes contratantes sobre la importacion o la exportaciéon o en conexion con ellas, se limitaran
al coste aproximado de los servicios prestados®. Que este texto ha sido interpretado en la
jurisprudencia del GATT, en el asunto Estados Unidos - Derecho de usuario de la aduana,
relativo a una tasa aduanera que fue impuesta por el citado pais, donde se estableci6é que: *...
[esta] prescripcion es en realidad doble, ya que la carga de que se trata debe referirse primero
a un @ervicio@restado, y luego el nivel de la carga no debe exceder del costo aproximado de
ese servicio®. Que la norma internacional establece que los derechos y cargas se limitaran al
costo aproximado de los servicios prestados. Entonces, cuando la TSCA no se refiere a un
servicio y, en consecuencia, su costo no se asocia al de ningin servicio, se incumple
directamente con la norma multilateral. Que el hecho de si la TSCA incumple con los
parametros indicados es un hecho notorio que no requiere prueba ya que la SGCAN Ilo
establecié mediante resolucion firme. Que ademads, este hecho, consta reconocido en la propia
sentencia por lo que no hay debate sobre el mismo. Que cuando el Tribunal decidié omitir
pronunciarse sobre la compatibilidad de la TSCA con las normas supranacionales, también
obvié analizar si el pago efectuado fue, o no, un pago debido a la luz de la disposicién del
GATT que ordena que *los derechos y cargas (...) percibidos por tas partes contratantes sobre
la importacién o la exportacién o en conexion con ellas, se limitardn al coste aproximado de

los servicios prestados®. Que esta norma estaba en pleno vigor a la fecha en que se realiz6 el
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pago de la TSCA, la cual no corresponde a ningtn servicio ni su costo se relaciona con
ningln servicio. Que en caso de haberse aplicado la norma invocada, el Tribunal hubiese
debido arribar a la conclusion de que el pago de la TSCA fue indebido a la fecha en que se
produjo. Que se ha identificado las normas que debi6 aplicar el Tribunal para resolver el
problema juridico, es decir, los arts. 72 y 73 del Acuerdo de Cartagena, el art. 8 parrafo 1 a)
del GATT de 1994, todos al amparo del art. 425 de la Constitucion de la Republica; con la
respectiva fundamentacion y la forma en la cual es el vicio alegado es trascendente en la
decision adoptada por la sentencia de mayoria. Que para dar solucién al problema juridico
puesto en conocimiento del Tribunal, la sentencia de mayoria aplic6 la Resolucion Nro.
SENAE-SENAE-2017-0001-RE (M), aplicaciéon que es indebida porque dio prevalencia a
dicha norma de infima jerarquia por sobre todas las normas supranacionales e internacionales,
para concluir ratificando la legalidad de las resoluciones Impugnadas que negaron el pago
indebido propuesto por TOYOTA. Que la resolucién mencionada establecié una Tasa de
Servicio de Control Aduanero TSCA, pero dicha tasa no correspondia a un servicio prestado
y su valor tampoco correspondia al de ningin servicio, hecho probado en instancia. Que
TOYOTA pag6 la TSCA y luego reclamé su pago indebido, reclamo que fue negado por la
autoridad aduanera, dando lugar a una demanda judicial donde se impugné las resoluciones
que niegan el pago indebido. Que el Tribunal, en la sentencia de mayoria, indica que se
abstiene de pronunciarse invocando la sentencia del 04 de junio de 2018, dictada por la Sala
Especializada de lo Tributario de la Corte Nacional dentro del Juicio 17751-2018-0001. Que
pese a que la citada sentencia de la Corte Nacional, manifiesta expresamente (i) que no
analiza la compatibilidad de la TSCA con el ordenamiento supranacional; y, (ii) que los
asuntos de naturaleza subjetiva son de competencia de los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Tributario. Que tal sentencia no es jurisprudencia vinculante por lo que mal
puede acusarse una indebida aplicacién de ésta. Que el Tribunal considerd que la resolucién
de la autoridad aduanera que estableci6 la TSCA es legitima y, por lo tanto, resolvié rechazar

la demanda. Que por lo expuesto solicita que se case la sentencia.
4.2 El SENAE, no presenta contestacion al recurso de casacion planteado.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia de mayoria objeto del recurso de casacion, incurre en el vicio de
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falta de aplicacion de los arts. 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 72 y 73 del
Acuerdo de Cartagena codificado mediante la Decision 563 de la CAN; y, del art. 8 parrafo 1
A) del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio GATT de 1994, al amparo del caso 5
del art. 268 del COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cdodigo
Orgéanico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: (¥4 ). 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta
de aplicaciéon o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley. Para su andlisis se parte siempre de
los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados nuevamente en sede
casacional y, se entienden, por técnica casacional, aceptados por las partes. Para realizar el
andlisis debe la Sala Especializada verificar que, sobre tales hechos, se haya aplicado

correctamente el derecho, en funcidn del recurso de casacion.

6.1.2. Sobre la falta de aplicaciéon Luis Tolosa sefiala que: *Segun la doctrina y la
jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion
cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye *la infraccion directa tipica®,
por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez, sea por
desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el precepto¥s ° (Tolosa Villabona,
Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica de la Casaciéon, Bogotd + Colombia Ediciones

Doctrina y Ley Ltda., pag. 359).
6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

*Art. 425.- El orden jerarquico de aplicaciéon de las normas serd el siguiente: La
Constitucidn; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y

reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demads actos y
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decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto entre normas de distinta
jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, lo resolverdn mediante la aplicacién de la norma

jerarquica superior¥s °

ACUERDO DE CARTAGENA CODIFICADO MEDIANTE LA DECISION 563 DE
LA CAN.

*Art. 72.- El Programa de Liberacion de bienes tiene por objeto eliminar los
gravamenes y las restricciones de todo orden que incidan sobre la importacion de

productos originarios del territorio de cualquier Pais Miembro..°

* Art. 73.- Se entendera por * gravamenes® los derechos aduaneros y cualesquier otros
recargos de efectos equivalentes, sean de cardcter fiscal, monetario o cambiario, que
incidan sobre las importaciones. No quedardan comprendidos en este concepto las tasas
y recargos andlogos cuando correspondan al costo aproximado de los servicios
prestados. Se entendera por ® restricciones de todo orden® cualquier medida de caracter
administrativo, financiero o cambiario, mediante la cual un Pais Miembro impida o
dificulte las importaciones, por decision unilateral. No quedardn comprendidas en este
concepto la adopcion y el cumplimiento de medidas destinadas a la: a) Proteccién de
la moralidad publica; b) Aplicacion de leyes y reglamentos de seguridad; c)
Regulaciéon de las importaciones o exportaciones de armas, municiones y otros
materiales de guerra y, en circunstancias excepcionales, de todos los demads articulos
militares, siempre que no interfieran con lo dispuesto en tratados sobre libre transito
irrestricto vigentes entre los Paises Miembros; d) Proteccién de la vida y salud de las
personas, los animales y los vegetales; e) Importaciéon y exportaciéon de oro y plata
metdlicos; f) Proteccion del patrimonio nacional de valor artistico, histérico o
arqueologico; y g) Exportacion, utilizacion y consumo de materiales nucleares,
productos radiactivos o cualquier otro material utilizable en el desarrollo o

aprovechamiento de la energia nuclear®.

ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES Y COMERCIO GATT de 1994.
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? Articulo VIII.- Derechos y formalidades referentes a la importacion y a la
exportacion.- 1. a) Todos los derechos y cargas de cualquier naturaleza que sean,
distintos de los derechos de importacion y de exportacion y de los impuestos a que se
refiere el articulo III, percibidos por las partes contratantes sobre la importacién o la
exportacion o en conexion con ellas, se limitardn al coste aproximado de los servicios
prestados y no deberdn constituir una proteccion indirecta de los productos nacionales

ni gravamenes de caricter fiscal aplicados®.

6.3 Para el andlisis, el Tribunal sefiala: *6. MOTIVACION: (%) 6.3.1. DE LA ACCION
DEDUCIDA: 6.3.1.1. DEL PAGO INDEBIDO: (% ) Entrando al anélisis del caso que nos
ocupa, la compafifa actora, a través de los reclamos administrativos nro. 064-2020 y 298-
2020, ha pretendido que se reconozca el pago indebido que estima existir, por la cancelacién
de la tasa de servicio de control aduanero, creada con resolucion nro. SENAE-SENAE-2017-
0001-RE, publicada en el suplemento del Registro Oficial nro. 115 del 8 de noviembre de
2017; y por el proporcional del impuesto al valor agregado, generados en las importaciones
que efectud en los ejercicios econdmicos 2017 y 2018 con declaraciones aduaneras refrendos

nro: (Y4 ) y que fueron negados con los actos que impugna.

En este escenario, es de puntualizar que no existe controversia alguna en lo que respecta a los
pagos que efectuados en su funcién. Por lo tanto, lo que corresponde establecer es si estos son
o no indebidos, como alega la accionante, bajo el criterio de que la resolucién nro. 1999 de la
SGCAN dictaminé que dicha tasa no fue establecida en funcién al costo aproximado del
servicio prestado al importador, considerando que el control aduanero no es una actividad
directamente vinculada a las operaciones de importacién, ya que su monto se calcula en
funcidn al peso y a la clasificacion arancelaria de las mercancias, inobservando los mandatos
de los articulos VIII del GATT, 73 y 77 del Acuerdo de Cartagena, disposicién general cuarta
del Cédigo Orgénico de Planificacion y Finanzas Publicas y articulo 73 de su reglamento
general. Es de resaltar asi, que la actora del juicio pretende el reconocimiento del pago
indebido que estima existir en dichas importaciones, sosteniendo que la tasa cobrada es

ilegitima.

Con esta consideracion, este tribunal estima que, a dicho efecto, lo que corresponde, en

10
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primer lugar, es establecer si tal particular es o no procedente. Al efecto, el tribunal observa
que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en
resolucién nro. 17751-2018-0001 de 4 de junio de 2018, siendo la tnica autoridad con
competencia para emitir pronunciamiento respecto de la legitimidad de las resoluciones de
caracter general de rango inferior a la Ley y que sean de cardcter tributario, al tenor de las
competencias que le otorga el numeral 2 del articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, respecto de dicha tasa en concreto y ante la accion objetiva de anulacién deducida en
contra de la SENAE-SENAE-2017-0001-RE, publicada en el suplemento del Registro Oficial
nro. 115 del 8 de noviembre de 2017 -cual crea el tributo-, manifestd: *5.13 Bajo el concepto
antes expuesto este Tribunal advierte que de conformidad con los articulos 108, 216 letral) y
210 del COPCI y 301 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se otorga al Servicio
Nacional de Aduana la facultad normativa para la creacion o extincién de tasas, mediante
Resolucion debidamente suscrita por el Director o Directora General del SENAE por ser la
autoridad designada por Ley para tal efecto, destacando adicionalmente que de conformidad
con lo expuesto en el articulo 210 del COPCI se establece el control como un Servicio
Aduanero para el ejercicio de la potestad aduanera . 6.8 Se colige, entonces, que la tasa de
control aduanero, cumple con todas las formalidades legales para ser considerada como una
tasa, por las consideraciones previamente sefialadas; ademds, la Resolucién impugnada,
cumple con el ordenamiento juridico legal, que en el marco normativo de las potestades
tributarias otorgadas a las instituciones publicas, en este caso, el Director General del
SENAE, emiti6 la Resolucion Né SENAE-SENAE-2017-0001-RE (M), publicada en el
Registro Oficial Né 115, de fecha 08 de noviembre del 2017, destacando que como
antecedente se obtuvo el informe favorable del Ministerio de Finanzas. 6.9Finalmente es
importante para este Tribunal sefialar que por no ser de su competencia no se pronuncia
respecto de los siguientes puntos: a) Respecto de que la Tasa de Control Aduanero es
discriminatoria por violar los principios de generalidad, igualdad y proporcionalidad,
principios que son objeto de un Control de Constitucionalidad que no abarca el objeto de la
Accion Objetiva de anulacién con cardcter general que es lo que compete a este Tribunal. B)
Sobre temas de caracter subjetivo de aplicacion del acto normativo impugnado porque para
ello existen las acciones de impugnacion pertinentes como lo son las acciones subjetivas, que
son de competencia de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario. ¢) Finalmente

se debe destacar que en la audiencia de juicio no se han alegado violaciones a normas
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Supranacionales por lo que este Tribunal no se pronunciard al respecto. 6.10 Bajo ese
esquema no procede la impugnacién realizada Y4 7.2.- Por los fundamentos expuestos, la
Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve: VIII. SENTENCIA 8.1 DECLARAR, sin lugar la demanda de
impugnacion de accion objetiva de anulacion total o parcial %4 8.2 RATIFICAR, la legalidad
y legitimidad de la Resolucion Né SENAE-SENAE-2017- 0001-RE (M) de 1 de noviembre
de 2017, publicada en el Registro Oficial N& 115, de fecha 08 de noviembre del 2017, asi
como también las resoluciones reformatorias Nros. SENAE-SENAE-2017-0002-RE (M),
publicada en el Registro Oficial Né 121 suplemento, de 16 de noviembre de 2017; vy,
resolucion Né SENAE-SENAE-2017- 0004-RE (M), publicada en el Registro Oficial Né 159

suplemento, de fecha 12 de enero de 2018.°

Asi pues, existiendo pronunciamiento por el competente en lo que respecta a la legitimidad de
la tasa por control aduanero, creada con la resolucién de cardcter general nro. SENAE-
SENAE-2017-0001-RE, a este tribunal no le corresponde emitir criterio alguno sobre la
misma, por lo que, se la tiene por legitima, resultando asi improcedente la alegacién de la
actora, a efectos de sustentar su pretendido pago indebido. Simplemente precisar que la
resolucion nro. 1999 de la SGCAN, ratificada el 6 de junio de 2018 -anterior al
pronunciamiento antes transcrito- al haber calificado como infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Estado, solicité al Ecuador retirar dicha medida, lo cual fue
estrictamente cumplido en dichos términos, con resolucién nro. SENAE-SENAE-2018-00003
de 7 de junio de 2018, sin que haya dispuesto nada adicional®. (El subrayado es de esta Sala

de Casacion).

6.5 De lo expuesto constan como hechos no controvertidos lo siguiente: i) Que no existe
controversia alguna en lo que respecta a los pagos efectuados por concepto de Tasa de
Servicio de Control Aduanero, que fue creada con Resolucion No. SENAE-SENAE-2017-
0001-RE, publicada en el suplemento del Registro Oficial No. 115 del 8 de noviembre de

2017, en los ejercicios econémicos 2017 y 2018; i1) Que mediante Resolucion No. 1999 de la
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Secretaria General de la Comunidad Andina de Naciones (SGCAN), ratificada el 6 de junio
de 2018, solicité al Ecuador retirar la Tasa por control aduanero, lo cual fue estrictamente
cumplido en dichos términos, con Resoluciéon No. SENAE-SENAE-2018-00003 de 7 de junio

de 2018. iii) Que la tasa por control aduanero es legitima.

6.6 Como se puede observar del fallo recurrido, el Tribunal A quo fundamenta su decisién en
la sentencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, que resuelve una accidn objetiva, (causa No. 17751-2018-0001) y sin realizar ningtn
otro andlisis, afirma que *la resolucién nro. 1999 de la SGCAN, ratificada el 6 de junio de
2018 -anterior al pronunciamiento antes transcrito- al haber calificado como infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por el Estado, solicité al Ecuador retirar dicha medida,
lo cual fue estrictamente cumplido en dichos términos, con resolucién nro. SENAE-SENAE-
2018-00003 de 7 de junio de 2018, sin que haya dispuesto nada adicional®, por lo que,
singularizados ya los hechos probados, corresponde analizar si efectivamente se hubieren
aplicado los arts. 72 y 73 del del Acuerdo de Cartagena codificado mediante la Decisién 563
de la CAN y el art. 8 parrafo 1 A) del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio GATT
de 1994, se hubiere llegado a otra decision y se hubiere reconocido el pago indebido

solicitado en instancia:

6.6.1 El Art. 72 explica de manera general cudl es el objeto de un Programa de Liberacion de
bienes: *eliminar los gravdmenes y las restricciones de todo orden que incidan sobre la
importacion de productos originarios del territorio de cualquier Pais Miembro®, y, el art. 73
ibidem, define lo que es un gravamen y que no estd comprendido en dicho concepto, asi
como, también define lo que debe entenderse como *restricciones de todo orden® y qué, no es

parte de dicho concepto.

Del fallo de instancia en primer lugar no se evidencia que los juzgadores analicen estos
conceptos, tampoco que se refieran a un programa de liberaciéon de bienes, pues no llegan a
pronunciarse sobre el pago indebido como tal, no hay andlisis sobre la cuantia de la tasa, ni el
motivo puntual de su cobro, tampoco sobre si ese motivo fue legitimo o no, lo tnico que

hace el Tribunal es validar que la tasa es legitima y que el Ecuador dié cumplimiento y retird
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la medida el 7 de junio de 2018 sin que se hubiera dispuesto nada adicional.

Bajo los hechos probados en instancia, esta Sala Especializada no evidencia como la
aplicacion de estas dos normas, que como se sefiald, explican lo que es un programa de
liberacion de bienes y definen el concepto de * gravamen® y de restricciones de todo orden®,
pudiere haber cambiado la decision de instancia, pues no se controvierten los conceptos, ni
que esté en marcha un programa de liberacién, como para que los jueces hubieren necesitado
utilizar estas normas. Esta Sala no ha podido verificar que los cargos alegados tengan

trascendencia, y por ello se los rechaza.

Lo mismo ocurre con el art. 8 parrafo 1 A) del Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
GATT, que en definitiva establece que * los derechos y cargos de cualquier naturaleza’ se
limitardn al coste aproximado de los servicios prestados y no deberan constituir una
proteccion indirecta de los productos nacionales ni gravamenes de cardcter fiscal aplicados®,
ya que esta Sala no encuentra ninguin andlisis en instancia sobre hechos concretos que
permitan la aplicacion de esta norma y por ende, que permitan corroborar que si se hubiere

aplicado, la decisién de instancia seria distinta.

Visto que no corresponde la aplicaciéon de estas normas supranacionales, por los motivos
técnicos explicados, en la forma como han sido propuestos los yerros, evidentemente no cabia

tampoco la aplicacion del art. 425 de la Constitucidn, en el contexto analizado.

Es de resaltar que en el fallo recurrido, los juzgadores validan que lo que se ha cobrado es una
TASA, por lo que bajo esa realidad -en instancia-, no cabia aplicar la norma que se refiere al
concepto de ®gravamen®, no existe andlisis sobre el coste de los servicios o incluso de si
dicha *tasa® se aplica sobre el peso como lo sefial una de las partes en su acto de proposicion
(consta en el fallo recurrido), consecuentemente no cabe que esta Sala haga un andlisis como
si se tratara de una instancia mds en el proceso, que no lo es, pues el recurso de casacién es
muy técnico y extraordinario, por lo que el recurrente cuando estructura la proposiciéon
juridica, debe considerar todos los bemoles que existen en el caso particular, para poder

plantear exitosamente su recurso de casacion, eligiendo adecuadamente el vicio que podria
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darle la razén.

No se evidencia que los juzgadores hubieren llegado a su conclusion analizando pruebas.

Esta Sala considera que el casacionista debié plantear otro de los yerros del art. 268 del
COGEP, pues en instancia los juzgadores no se pronunciaron sobre sus pretensiones, Y,
tampoco se observa valoracién de documentacion calificada como prueba; sin embargo bajo
el caso 5 -que parte de hechos no controvertidos y hechos probados-, no cabe entrar al analisis
que pretende el casacionista que realice esta Sala, por haberse verificado que las normas

reprochadas no tenian hechos a los cuales subsumirse y por ello no eran trascendentes.

6.9 En virtud del andlisis que antecede no se configura la falta de aplicacion de los arts. 425
de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 72 y 73 del Acuerdo de Cartagena codificado
mediante la Decision 563 de la CAN; vy, del art. 8 parrafo 1 A) del Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio GATT de 1994, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

7. Decisién

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de mayoria de 22 de julio del 2022 a las 15h34, expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2021-00283.

7.3.Actiie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.4. Sin costas.

7.5 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen
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Resolucion de facil comprension

No se configura el caso 5 del art. 268 del COGEP, ya que de los hechos no controvertidos y
probados, se ha demostrado que no se configura el vicio de falta de aplicacion de los articulos

denunciados.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

ado electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
RMEDIAVILLA
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EE
FUNCIGN JUDICIAL [Eeaa

247170648-DFE
Juicio No. 17510-2021-00376  RESOLUCION 640-2024

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 20 de noviembre del 2024, las 13h48. VISTOS: El Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por
los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango
Vela (E) y doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, (E) dictan la siguiente sentencia dentro de
la causa No. 17510-2021-00376.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compafitfa YUMANAN CIA. LTDA.,
presenté demanda en contra de la Resolucion No. SENAE-DDG-2021-0202-RE de 10 de
mayo de 2021, emitida por el Director Distrital de Guayaquil del SENAE; en la cual resuelve
declarar sin lugar el reclamo administrativo de pago indebido No. 385-2020, en tal virtud
ratifica la Liquidacién No. 40261734 que guarda relacién con las mercancias importadas al

amparo de la DAT 028-2019-10-00336318.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, estableci6 el siguiente objeto de la controversia: * Determinar
la validez y legalidad de la resolucién No. SENAE-DDG-2021-0202-RE, emitida por la
Directora Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador el 10 de mayo
de 2021, notificada el 11 de mayo de 2021. Y establecer si procede, o no, la devolucién a la
compaiia actora, del valor de USD. 9.000,95 délares de los Estados Unidos de Norteamérica,
que alega haberlos pagado mediante liquidacién aduanera No. 40261734; atendiendo al efecto

las alegaciones y excepciones deducidas por las partes procesales®.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié rechazar la demanda propuesta por la compaiia
YUMANAN CIA. LTDA., y en tal virtud, se declara la validez y legalidad de la Resolucién
impugnada No. SENAE-DDG-2021-0202-RE de 10 de mayo de 2021, emitida por el Director

Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

Firmado por Firmado por
FUNCION JUDICIAL @?EgﬁE%S'FUNCI()N JUDICIAL ggg[égo e FUNCION JUDICIAL g ,%3 LATR'C'O
DOCUMENTO FIRMADO Efg&m DOCUMENTO FIRMADO E_csnﬁno DOCUMENTO FIRMADO EZE,\CABATO
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE C| ELECTRONICAMENTE (|
1710658640 1703594588 0501385058



Lunes 21 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 212 - Registro Oficial

1.3 La compafnia YUMANAN CIA. LTDA., interpone recurso de casaciéon contra la
sentencia de 28 de abril de 2023 a las 12h33, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2021-00376, argumentando los casos 2 y 5 del art.
268 del *COGEP*°.

1.4. Mediante auto de 22 de enero del 2024 las 08h32, dictado por el doctor Fernando
Antonio Cohn Zurita, Conjuez Nacional (E) de la Corte Nacional de Justicia, se admitié el
recurso de casacion por el caso 2 del art. 268 del COGEP, ®por falta de explicacion de la
incidencia, en la decisién de los jueces, de los informes producidos en etapa probatoria
(altimo parrafo de la pagina 6), asi como una falta de andlisis de los argumentos expuestos en
la demanda respecto de la actuacién administrativa (incumplimiento al procedimiento, falta
de motivacion, vulneracién al derecho a la defensa, indebido descarte de valor; dltimo parrafo
de la pagina 7)°; y por el caso 5, por errénea interpretacion del art. 83 del Codigo Tributario y
del art. 306.5 del COGEP, * cuestionando que el Tribunal haya estimado que el contribuyente
debia impugnar el acto administrativo de determinacion, y que el no hacerlo provocé su
firmeza y su imposibilidad de que sea analizado en fase judicial; manifestando el
contribuyente que cuando se paga la determinacién y se efectia reclamo indebido, el acto
determinativo no se encuentra firme, por lo que cabia que los jueces efectien un control de
legalidad del mismo. Sostiene el recurrente que, como consecuencia de esos yerros, se
inaplicé el art. 306 del Cédigo Tributario, asi como el art. 53 de la Resoluciéon 1684 de la

Comunidad Andina, sustentando tales cargos®.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,

mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
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Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
17510-2021-00376, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 17 de abril de 2024, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, ndmero 1- del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de

Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

19 de noviembre de 2024 a las 14h45.

4. Fundamentacién del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala que en la especie, la sentencia de
instancia incurre en los casos 2 y 5 del art. 268 del COGEP. En lo referente al caso 2: Que en
la sentencia recurrida el Tribunal obvié la debida motivacién por incongruencia; toda vez
que, el tribunal evadié de manera manifiesta resolver sobre la argumentacién central del
problema juridico planteado por la accionante esto es la *Violacion a las normas de
procedimiento de dudas de valor; indebido descarte del primer método; Vulneracion al

derecho de defensa vinculado con el derecho a la prueba; Falta de motivacion®. Que el
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Tribunal al realizar su control de legalidad, se basa en informes producidos por las partes en
la etapa probatoria, sin precisar como dichos informes apoyaron su decision. Que es preciso
indicar que dichos informes fueron la argumentacion central de la accionante, ya que en ellos
se evidenci6 la vulneracion al debido proceso al no haberse otorgado al sujeto pasivo el plazo
minimo para poder presentar los descargos a las observaciones planteadas por la
administraciéon aduanera; que no existe motivacién al momento de realizar el descarte de los
métodos de valoracién y la aplicacion del tercer método. Que se detalla el considerando 8.4.
Que de lo sefialado en el mencionado considerando el Tribunal en su analisis obvia los hechos
expuestos y solventa su conclusion en el supuesto hecho de que la accionante no objet6 de
manera oportuna el acto de determinacion tributaria, afirmando que dicha situacion le es
imputable al importador. Que el Tribunal evade de manera explicita el resolver los puntos
controvertidos, ya que en ningin momento las partes han controvertido la caducidad de la
accion sea en sede administrativa o judicial. Que se justific6 que hubo un pago cuya
constancia documental fue evidenciada; este pago fue realizado en atencién a un ajuste del
valor declarado por lo tanto se cumple el segundo requisito, los documentos que respaldaron
el pago, la negociacion previa y contable requerida por la administraciéon aduanera fueron
*validados® en sede administrativa y en la etapa probatoria se justific6 que las observaciones
de la administracion aduanera no contenian sustento técnico ni legal, a mas de los otros vicios
en el procedimiento administrativo, se demostrd6 que el peticionario tenia el derecho a
requerirlo. Que la sentencia recurrida, no cumple con el requisito de la debida motivacién por
cuanto en su fundamentacion aparentemente justificada en normas sustantivas y adjetivas y
del expediente procesal, el Tribunal afirma que el accionante no tiene el derecho por no
haberse impugnado oportunamente el acto de determinacion, y por lo tanto el mismo cobré
firmeza y como consecuencia la accidon contenciosa tributaria extemporanea, concluyendo
que la accion evidencia inconformidad de los resultados tanto de la determinacién realizada
como de la resolucion que niega el reclamo de pago indebido. Que la argumentacion del
Tribunal es ajena al mandato motivacional. Que en conclusion, el desvio en el ejercicio de
razonabilidad de los argumentos de las partes, contrastadas con las pruebas aportadas, con las
normas invocadas tanto por la accionante y la demandada, ocasion6 que el Tribunal violente
el deber de motivar su fallo en debida forma, ya que el resumen de las actuaciones procesales
y de normas aparentemente vinculadas al proceso, no necesariamente justifican su resultado

cuando no se ha escuchado y resuelto el pedido de las partes. Respecto al caso 5, por el vicio
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de errénea interpretacion del art. 83 del Cdédigo Tributario. Que el Tribunal no ejerce su
control de legalidad respecto de los argumentos planteados por la actora; toda vez que, afirma
con base al art. 83 el accionante debidé presentar reclamo de impugnacién del acto de
determinacion tributaria y al no habérselo realizado este acto de determinacién cobré firmeza;
por lo tanto, llamado a cumplirse. Que la norma invocada por el Tribunal claramente dispone
que cobrardn firmeza los actos de determinacion sobre los cuales no se haya presentado
reclamo alguno dentro del plazo que la ley sefiala. Que en el presente caso, el casacionista
pagd los valores establecidos en la determinacién tributaria dentro del proceso de * Duda de
Valor®, y present6 el reclamo de pago indebido dentro del plazo legal para que la misma
administracion aduanera corrija su accionar. Que en virtud de lo cual dicho acto de
determinacion tributaria no se encuentra firme y la resolucion expedida dentro del reclamo de
pago indebido no se ejecutorid al haberse presentado la accién contencioso tributaria, por lo
tanto el Tribunal estaba llamado a realizar el control de legalidad del cual rehus6 su ejercicio.
Que la errada interpretacion ocasiona que el Tribunal no analice en debida forma los
argumentos planteados, ya que a su entender la accion contenciosa fue extempordnea,
razonamiento que se replica a lo largo del fallo, y sobre el cual fundamenta su argumentacion
principal para negar la accion planteada por el recurrente en contra de la administracion
aduanera. Que la correcta aplicacion del articulo invocado en el fallo, es que el acto de
determinacion al haber sido objeto de un reclamo de pago indebido en sede administrativa, no
cobré firmeza; en consecuencia, tampoco se podria considerar como ejecutoriado por la
misma razén, dado que la resoluciéon emitida dentro del reclamo fue impugnada en sede
judicial dentro del plazo legal, argumento que obligaba al Tribunal a analizar el motivo de la
inconformidad del sujeto pasivo ante las actuaciones del érgano administrativo, lo cual obvi6
ante el error de interpretacion del art. 83 del Cdédigo Tributario dicho razonamiento causa
agravio al hoy recurrente. Que el Tribunal interpreta errébneamente el art. 306.5 del COGEP.
Que en su argumentacion el Tribunal sostiene que al *estar firme el acto de determinacién
tributaria la impugnaciéon como tal, en sede judicial, deviene de extempordnea®. Que sin
embargo, la fundamentacién de la accidén contencioso tributaria fue la inconformidad a la
resolucion emitida dentro del reclamo de pago indebido cuyo fundamento fue el equivoco
ejercicio de la facultad determinadora, el mismo Tribunal el 24 de agosto de 2021 calificé
como oportuna la presentacion de la demanda, en virtud de haber sido presentada dentro del

plazo establecido en el articulo antes enunciado. Que el error de interpretacion del art. 83 del
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Cdédigo Tributario, ocasiona que el Tribunal caiga en el mismo vicio al acusar de
extemporanea la accion planteada y negarse a ejercer el control de legalidad, ya que de su
andlisis normativo el acto de determinacion tributaria, la Liquidacién emitida el 23 de mayo
de 2019, cobr6 firmeza por no haber sido impugnada. Que la realidad factica y normativa es
que el acto de determinacién tributaria efectivamente fue objeto de un reclamo de pago
indebido, el 11 de mayo de 2021 se negd la pretension del sujeto pasivo, el 17 de agosto de
2021 fue presentada dentro del plazo legal la accion judicial; por lo tanto, eficaz, este andlisis
obliga al érgano jurisdiccional a examinar los argumentos expuestos y con base a las pruebas
y normas dictar la sentencia. Que, sin embargo, en el caso hoy recurrido no se llegé en debida
forma a este estudio, ya que por el error de interpretacion acusado se evadié un prolijo
andlisis incidiendo directamente en su resolucién. Que lo sefialado por el Tribunal, deviene en
la notoria falta de aplicaciéon de lo dispuesto en el art. 306 del Cédigo Tributario. Que el
Tribunal en sentencia sostiene la existencia del pago; toda vez que no ha sido controvertido
por las partes; que se cumple el primer requisito del numeral uno del articulo 306 CT. Que el
Tribunal fija como objeto de la litis la impugnacion a la Resolucion mediante la cual se negé
la pretension del pago indebido, ya que el sujeto pasivo precedio con el pago de la liquidacion
aduanera devenida del acto de determinacién tributaria que no fue impugnado, es decir no
estd controvertido dicho hecho; en consecuencia, se cumple el segundo requisito del articulo
306 CT, y de las disposiciones de los parrafos peniltimo y udltimo ibidem que sefiala el
procedimiento administrativo y ulterior posibilidad de impugnacion judicial. Que los
argumentos que reiteradamente se han esgrimidos tanto en la etapa administrativa, cuanto en
la judicial, es que el acto de determinacion tributaria fue violatorio a los derechos del sujeto
pasivo, ya que en dicha etapa administrativa se presentaron todos los documentos probatorios
de la transaccién y pago de la mercancia, es decir si se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 17 de la Decision No. 571 de la CAN (carga de la prueba), el problema juridico radicé en
que las observaciones de la administracién aduanera eran meras suposiciones que no se
soportaban en criterios técnicos o legales. Que otro problema juridico planteado fue el hecho
de que la administracién aduanera no respet6 el procedimiento establecido en el art. 53 de la
Resolucién 1684 de la SEGCAN, por lo cual obstaculizé el derecho del sujeto pasivo a
presentar los descargos técnicos o legales respecto de las observaciones. Que un tercer
problema juridico era la falta de motivacion del acto de determinacion tributaria toda vez que

solo se refiri6 a las observaciones y solicité de pago de la liquidacién emitida, obviando el
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deber de minima justificacién de su accionar y de exponer en legal y debida forma el descarte
del primer método, del segundo método y el justificativo de la aplicacion del tercer método de
valor, indicando la importacién comparable sobre la cual basé el nuevo valor de las
mercancias como base imponible. Que si existi6 el pago de la liquidacion aduanera originada
en el acto de determinacion tributaria (Duda de valor) y éste pago fue indebido, por haberse
exigido fuera de la medida legal, al no haberse cumplido con el proceso basico establecido
para la Duda de Valor, que el sujeto pasivo presentd el reclamo en sede administrativa, la
norma llamada a regular el asunto es el art. 306 del Cdédigo Tributario, que es aplicable
cuando se ha realizado el pago conforme a un erréneo acto de determinacion del cual no se
haya presentado reclamo. Que el Tribunal dejé de aplicar lo dispuesto en el art. 53 de la
Resoluciéon 1684 de la SEGCAN, que fue base de la fundamentacion del sujeto pasivo, y que
de haber prosperado su andlisis de manera obvia influiria en la decision del juzgador; toda vez
que tanto de la argumentacion juridica y pruebas aportadas por las partes, se evidencié que no
se siguid el procedimiento establecido en el articulo antes referido, situaciéon que el mismo
Tribunal enuncia en su fallo. Que al dejar de aplicar la norma supranacional, esto es el art. 53
de la Resolucién 1684 de la SEGCAN, no se analizé el argumento de la falta de motivacion
del acto de determinacion tributaria y la resolucion de pago indebido, ya que no se justifico el
descarte el primer y segundo método de valor y el fundamento de la aplicacién del tercer
método, en el caso concreto. Que en el proceso judicial, el Tribunal en aplicacién de la norma
antes citada lo que tenia que analizar eran los informes emitidos por la jefatura de aforo en los
cuales se detallaba de manera cronoldgica las actuaciones de la administraciéon aduanera,
evidencidndose que se omitid el proceso sefalado en la norma supranacional y que no se
motivé el acto de determinacién tributaria, dado que solo se comunica al sujeto pasivo el
ajuste de valor y se emite la liquidacién complementaria, sin una minima explicacién del
porqué y como llegé a ese valor. Que en virtud de los argumentos antes esgrimidos esto es la
*erronea interpretacion de los Art. 83 del Cdédigo Tributario y del Art. 306 del COGEP,
produjo la falta de aplicacion del Art. 306 del Cddigo Tributario, y del Art. 53 de la
Resolucién 1684 de la SEGCAN, en virtud de lo cual, no procedia la ratificacion de la
resolucién puesta a control de legalidad®. Que por lo expuesto solicita que se case la

sentencia.

4.2. El SENAE, no presenta contestacién alguna al recurso de casacién planteado por la

compaiiia YUMANAN CIA. LTDA.
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5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacién, incurre en: el caso 2 del art. 268 del
COGERP, por falta de motivacion, infringiendo el art. 76.7.1) de la Constitucion; y en el caso 3,

por errénea interpretacion del art. 83 del Cédigo Tributario y del art. 306.5 del COGEP.
6. Andlisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en los casos 2 y 5 del art. 268 del
Cdédigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de
casacion procederd en los siguientes casos: (¥4 ) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion; (¥4 ) 5. Cuando haya
incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido

determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEP, se configura de tres formas: Por defectos en la
estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o
auto; por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan resoluciones
contradictorias o incompatibles; y cuando no cumplan con el requisito de motivacion. En el
caso se alega el incumplimiento del requisito de motivacién y adopcion de decisiones

contradictorias en la sentencia.

6.1.2. El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacion directa de la Ley y tiene
como limitante la revaloracion de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. Para que se constituya se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva

del fallo recurrido.

6.1.3. Luis Armando Tolosa Villabona, en lo referente a la errénea interpretacion manifiesta
que: *Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,

independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
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de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces
insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla
en su verdadero significado, alejandose de su espiritu y finalidad.® (Tolosa Villabona, Luis
Armando, Teoria y Técnica de la Casacion, 2008, Bogota - Colombia, Ediciones Doctrina y
Ley Ltda. pag. 361); en otras palabras la errénea interpretacion de normas de derecho consiste
en la falta que incurre el Juez al dar erradamente a la norma juridica aplicada un alcance

mayor o menor o distinto que el descrito por el legislador.
6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

*Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (Y4 ) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran

sancionados.®

CODIGO TRIBUTARIO
*Art. 83.- Actos firmes.- Son actos administrativos firmes, aquellos respecto de los
cuales no se hubiere presentado reclamo alguno, dentro del plazo que la ley sefiala.®

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

* Art. 306.- Oportunidad para presentar la demanda. Para el ejercicio de las acciones
contencioso tributarias y contencioso administrativas se observaré lo siguiente: (¥4 ) 5.
En las acciones contencioso tributarias de impugnacién o directas, el término para
demandar serd de sesenta dias a partir del dia siguiente al que se notificé con el acto

administrativo tributario o se produjo el hecho o acto en que se funde la accion.”
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6.3 Ahora bien corresponde en primer lugar analizar el caso 2 del art, 268 del COGEDP, en el

que se alega falta de motivacion de la sentencia:

6.3.1 La motivacion se entiende como: *el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho
en los cuales el juez apoya su decisién y que constituye una garantia de justicia a la que se ha
reconocido jerarquia constitucional® (Fernando De la Ria, El Recurso de Casacion, Victor P.

de Zavala, Editor, Buenos Aires, 1968, pagina 363).

La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcion de los hechos, una
norma, y una justificacion légica de la relacion entre los hechos y la norma para que la
conclusion sea motivada: * [ | La motivacion constituye un elemento basico en toda decision
judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por
los cuales se expidi6 una decision determinada. La motivacion no puede limitarse a citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un anélisis
l6gico y coherente la resolucion a la que arribd, mediante la explicacién de la pertinencia de
la aplicacién de las normas a los hechos® (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19
emitida el 18 de octubre de 2019, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 22, del martes
19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-
EP/20, Registro Oficial, Edicion Constitucional No. 34, del martes 28 de enero de 2020).

6.4.2 El Tribunal de instancia, para resolver la controversia en el considerando OCTAVO
determina que conforme al objeto de la controversia fijado en la causa, se observan los
elementos probatorios aportados, las alegaciones formuladas por las partes y la aplicacion del
control de legalidad establecido en los art. 300 y 313 del COGEP, considera en el numeral 8.1
que la Resolucién impugnada No. SENAE-DDG-2021-0202-RE el 10 de mayo de 2021,
notificada el 11 de mayo de 2021, atiende el reclamo de pago indebido propuesto por la
compaiiia actora, negandolo, por lo que en sede jurisdiccional pretende el reconocimiento de
su derecho a la devolucion del valor de USD. 9.000,95, pagado indebidamente mediante
liquidacién nimero 40261734; pago, que cabe resefar, no es controvertido, pues asi lo ha
reconocido la administracion tributaria en el acto impugnado, al sefalar que * como resultado
del control concurrente y proceso de duda razonable, a la mercancia * TELA TAFFETA®
(item 1), importada al amparo de la DAI con refrendo de aduana No. 028-2019-10-00336318;

y es objetivamente verificable a fojas 53 que consta dicha liquidacién aduanera en estado
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*PAGADO°.

6.4.3 Determina el Tribunal que la mercancia importada al amparo del refrendo de aduana
No. 028-2019-10-00336318, fue objeto de aforo fisico, y respecto del valor declarado por
*TELA TAFFETA® (item 1), se generé duda razonable, que concluyé con la aplicacion del
tercer método de valor en aduana, esto es  Valor de Transaccion de Mercancias Similares®

(articulo 3 de la Decision 571 de la CAN).

Que la parte actora argumenta que desconoce como se llegd a su aplicacion (tercer método),
pues a su criterio, la administraciéon aduanera no ha evidenciado el correspondiente descarte
de los métodos de valor, y recalca la falta de motivacion en el desconocimiento del primer
método de valor en aduana, asi como la falta de aplicacién de normativa supranacional y
nacional para el cambio de valor, lo que configura, segiin dice, violacion a la seguridad
juridica. Que la autoridad tributaria, ha defendido la actuacién administrativa en el cambio de
valor de las mercancias, recalcando los presupuestos que deben configurarse para la

procedencia del pago indebido.

6.4.4 Establece el Tribunal, que la resolucién impugnada ha considerado como parte de su
motivacion los informes técnicos contenidos “en el memorando No. SENAE-JAFG-2021-
0064-M de 14 de enero del 2021 suscrito por la jefe de Procesos Aduaneros de la Direccién
Distrital de Guayaquil; el memorando No. SENAE-JAFG-2021-0428-M de 8 de abril del
2021, suscrito por la jefe de Procesos Aduaneros de la Direcciéon Distrital de Guayaquil; el
memorando SENAE-DNR-2021-0259-M, del 26 de abril de 2021, suscrito por el director
nacional de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera; y el informe juridico SENAE-DRTG-
RECG-INF-2021-00121 de 19 de mayo de 2021, emitido por la Direccién de Reclamos y
Tramites Operativos®; que informan lo acontecido en el proceso de aforo de las mercancias
importadas por la actora al amparo de la DAI con refrendo No. 028-2019-10-00336318 y la

pertinencia de la aplicacion del tercer método de valor en aduana.

Se establece que el memorando No. SENAE-JAFG-2021-0428-M de 8 de abril del 2021,
suscrito por la Jefe de Procesos Aduaneros de la Direccion Distrital de Guayaquil, se emite en
atencion a la prueba presentada por la compaiiia actora el 18 de enero de 2021; teniéndose
ademads, que la administracién atendié los pedidos probatorios en su totalidad, pues al

expediente administrativo se agregaron las copias certificadas de los documentos presentados
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en la importacion por la actora; hechos que ademads, no son controvertidos; més alla de la
eventual inconformidad de la actora, particularmente con el contenido del informe del Jefe de

Procesos Aduaneros del SENAE.

Seguidamente el Tribunal detalla la normativa aplicable transcribiendo los arts. 140 y 124 del

COPCI; 82, 83, 122, 305, 69, 81, 103 del Cédigo Tributario.

6.4.5 En el considerando 8.4 y sus literales, se determina que en el presente caso el Tribunal
se pronuncia respecto de verificar el ejercicio de la facultad resolutiva de la autoridad
tributaria aduanera en relaciéon con el reclamo de pago indebido; iniciando su andlisis
determinando que la compafiia actora en la demanda ha hecho una fundamentacion extensa en
relacion a hechos suscitados en el proceso de duda razonable de valor en aduana de la
mercancia importada con refrendo de aduana No. 028-2019-10-00336318, sefialando que en
el descarte del primer método de valor en aduana *valor de transaccioén de las mercancias
importadas®, no se ha observado la normativa nacional y supranacional aplicable al caso; que
el ajuste de valor obedece a opiniones personales emitidas por el técnico operador;
desconocimiento de la prueba del valor realmente pagado por la mercancia observada; que no
se le dio oportunidad para poder solventar las observaciones presentadas por el técnico
operador, que luego de su andlisis, cerrd la duda con ajuste; infundado descarte de métodos de

valor; falta de motivacién del acto impugnado.

6.4.6 Ante lo sefialado el Tribunal precisa, que si bien la actora ha fundamentado su accién
tendiente a la devolucion de valores, bajo los presupuestos enunciados, es pertinente observar
que conforme lo prevé el citado art. 140 del COPCI, en el caso, ha existido un acto
administrativo de *determinacién tributaria®, como lo es el aforo fisico de mercancias y
proceso de duda razonable, actuacion que ademds guarda concordancia con la facultad
determinadora de la administracién aduanera contemplada en el art. 68 del Codigo Tributario;
acto administrativo determinativo, que no ha sido objetado en legal y debida forma ni en sede
administrativa, ni en sede judicial, y respecto del cual, la actora ha procedido a su pago

efectivo, cuya devolucion, pretende sea reconocida en la causa.

6.4.7 En el literal b) determina el Tribunal que, el acto de determinacién tributaria (aforo
fisico y proceso de duda razonable), que concluyé con el cambio de valor en aduana de la

mercancia importada por la compafiia actora, se refuta firme y ejecutoriado, y en
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consecuencia llamado a cumplirse, conforme al efecto lo prevén los arts. 82 y 83 del Codigo
Tributario, sin que corresponda al Tribunal, revisarlo, ni ejercer un control de legalidad
respecto del mismo, ni mucho menos ejercitar una facultad determinadora reservada a la
Administraciéon Tributaria, sin dejar de considerar ademds que su impugnacién como tal, en
sede judicial, deviene de extempordnea, en observancia del art. 306.5 de COGEP; determina
ademads que la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema, de manera reiterada se ha pronunciado
en el sentido de considerar absolutamente ilegal e improcedente una accién que tenga por
efecto impugnar un acto administrativo firme y ejecutoriado que forzosamente debe

cumplirse o ejecutarse.

6.4.8 En el literal c) establece el Tribunal que en lo que respecta a la procedencia del pago
indebido, conforme lo establece el art. 122 del Codigo Tributario; la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto en la sentencia dictada el 21 de junio
de 2013 dentro del Recurso No. 312-2011, los requisitos para la procedencia de las acciones
de pago indebido y en exceso, a saber que * 1) Que el pago se haya efectivamente realizado y
que haya constancia documental del mismo; 2) Que este pago resulte excesivo en relacion al
tributo que debia pagarse; y 3) Que los documentos que lo respaldan debieron ® validarse® es
decir reunir los requisitos que la Ley y el reglamento lo considera. [¥ ] tratdindose de pago
indebido o en exceso, ademds debera demostrarse que el derecho del peticionario tiene una
base o fundamento legal [%4 ]°. Que de lo sefialado se desprende, que las peticiones de pago
indebido no pueden aceptarse sin que exista un andlisis previo que permita evidenciar que el
accionante ha justificado su derecho a la devolucién en legal y debida forma, criterio que lo

acoge el Tribunal.

6.4.9 En el considerando d) sefiala el Tribunal, que la actora sustenta el pago indebido, en la
actuacion ilegitima de la Administracion Tributaria en ejercicio de su facultad determinadora,

cuyo resultado, conforme el andlisis realizado, adquiri6 firmeza y ejecutividad.

Siguiendo con su andlisis determina el Tribunal que de la prueba practicada por la actora en la
fase procesal: *1.- Los informes técnicos emitidos en la tramitacién del reclamo
administrativo de pago indebido, emitidos por la jefatura de Procesos Aduaneros y del
Director Nacional de Gestion de Riesgos y Técnica Aduanera; asi como en el informe

juridico, a saber: memorando No. SENAE-JAFG-2021-0064-M de 14 de enero del 2021;
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memorando No. SENAE-JAFG-2021-0428-M de 8 de abril del 2021; memorando SENAE-
DNR-2021-0259-M, del 26 de abril de 2021; y el informe juridico SENAE-DRTG-RECG-
INF-2021-00121 de 19 de mayo de 2021; y, 2.- Y a la defensa del informe pericial del
economista Dennis Santiago Garcia Triviiio®; la intervencién del referido profesional resulté
infima pues a la pregunta formulada por la defensa técnica de la actora en relacién a que
responda si en el proceso de control concurrente el SENAE aplicé lo establecido en el literal
c) del numeral 1 del articulo 17 de la Decisién 1684, el perito de manera general sefialé que
no fue aplicado el plazo razonable que sefiala dicha norma; y en relacion a si se motivo la
asignacioén del tercer método de valoracidn, a lo que el Econ. Santiago Garcia, sefialé que

*no°; respuestas que en nada aportan a la resolucién de la causa

Concluye el Tribunal senalando que de la prueba aportada por la parte actora, a quien le
correspondia demostrar la procedencia del pago indebido, no se desprenden elementos de
conviccion que permitan establecer al Tribunal el derecho a la devolucion de valores
reclamados por YUMANAN CIA. LTDA., que es pertinente indicar que los informes
técnicos y juridico (practicados como prueba), dan cuenta de la actuacion de la
administracién aduanera en el proceso determinativo de aforo fisico y duda razonable y el
consecuente cambio de valor en aduana; los que, hacen claras referencias a normativa

nacional y supranacional aplicada al caso en concreto.

6.4.10 En el considerando e) determina el Tribunal que de lo sefalado en la especie, no se
evidencian cumplidos en la accién intentada por YUMANAN CIA. LTDA. pues no se ha
demostrado que el pago se haya realizado por un tributo no establecido legalmente o del que
haya exenciéon por mandato legal; ni que se ha efectuado sin que haya nacido la respectiva
obligacion tributaria, conforme a los supuestos que configuran el respectivo hecho generador;
y por otra parte, tampoco se ha demostrado que el pago se hubiere satisfecho ilegalmente o
fuera de la medida legal; cuestiones que, tampoco han sido identificadas expresamente en la

demanda, como sustento de las alegaciones deducidas.

En el considerando f) se establece que es de reiterar, que las ya mencionadas presunciones de

legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos, legalmente contempladas en el art.

30



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 212 Lunes 21 de septiembre de 2026

82 del Cédigo Tributario, con base en las que, la actora realizé el pago; dejan en claro que la
accion intentada por la compaifiia, evidencia inicamente su inconformidad de los resultados
tanto de la determinacion realizada por la administracién (firme y ejecutoriado), como de los
resultados de la resolucién que niega su reclamo de pago indebido. Que sin elementos de
conviccion que determinen la procedencia del alegado derecho de devolucion del valor de

USD. 9.000,95, sus pretensiones no prosperan.

6.4.11 Concluyendo el Tribunal que se evidencia que en la tramitacién de reclamo
administrativo de pago indebido, la administracién tributaria ha garantizado el derecho de
defensa de la actora y ha motivado su actuacién conforme a la informacién de sus
departamentos técnicos y juridicos (tema técnico valor en aduana), lo que a criterio del
Tribunal ayuda a formar el criterio de la autoridad tributaria respecto de un asunto técnico,
como lo es la valoraciéon aduanera, sin que al caso se advierta violacién o limitacién del
derecho a la defensa de actora, ni en la motivacion, ni en la tramitacién misma del reclamo
administrativo de pago indebido, tanto mds, que tratindose de valoracion aduanera, la carga
de la prueba recaia en la importadora, conforme lo dispone el articulo 18 de la Decision 571
de la Comunidad Andina; por lo cual, las alegaciones relacionadas con la motivacién del acto
impugnado y derecho a la defensa de la actora, no prosperan. En virtud de lo expuesto

rechaza la demanda.

6.4.12 Por lo expuesto, esta Sala verifica que el fallo recurrido no incurre en la falta de
motivacion, ya que el Tribunal se ha pronunciado respecto del objeto de la controversia,
fundamentando su pronunciamiento en la normativa legal que consideraron pertinente, valora
la prueba actuada, establece que en la tramitaciéon de reclamo administrativo de pago
indebido, se ha garantizado el derecho de defensa de la actora y ha motivado su actuacién
conforme a la informacién de sus departamentos técnicos y juridicos, determinando que la
parte actora no ha demostrado lo establecido en el art. 122 del Cédigo Tributario, esto es, que
el pago se hubiere satisfecho ilegalmente o fuera de la medida legal; resaltando que la carga
de la prueba recaia en la importadora, conforme lo dispone el art. 18 de la Decisién 571 de la
Comunidad Andina. En el fallo recurrido, existe subsuncion de hechos al derecho y lo que se
puede evidenciar con el recurso de casacion presentado, es inconformidad, pues pretende

corregir el razonamiento de los juzgadores, a través del yerro de falta de motivacion, lo cual
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esta Sala ha sido reiterativa en sefialar que no es posible, pues para aquello existen otros
yerros en el art. 268 del COGEP vy, por otro lado, la Corte Constitucional se ha pronunciado
puntualmente sefialando que la motivaciéon no alcanza para afrontar la incorreccion del fallo
(sentencia 1158-17-EP/21). Por lo tanto no se configura la falta de motivacion alegada al
amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP denunciado por el casacionista; consecuentemente

no se ha violentado el art. 76, 7.1), de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

6.5 Ahora bien, respecto al caso 5 del art. 268 del COGEP, que el casacionista argumenta que
la sentencia de instancia incurre en el vicio de errénea interpretacion del art. 83 del Cédigo

Tributario y del art. 306.5 del COGEP:

6.5.1 Para el andlisis del caso 5 del art. 268 del COGEP, se debe partir de los hechos
probados y de los hechos no controvertidos en instancia: i) Que el valor de USD$ 9.000,95,
pagado mediante Liquidacién numero 40261734, no es controvertido, y, es objetivamente
verificable a fojas 53 que consta dicha liquidacién aduanera en estado *PAGADO°. ii) Que
de la prueba aportada por la parte actora, a quién le correspondia demostrar la procedencia del
pago indebido, no se desprenden elementos de conviccién que permitan establecer el aludido
derecho a la devolucién de valores reclamados, pues los informes técnicos y juridico dan
cuenta de la actuacion de la administracion aduanera en el proceso determinativo de aforo
fisico y duda razonable y el consecuente cambio de valor en aduana. iii) Que los supuestos
del art. 122 del Codigo Tributario no se evidencian cumplidos , pues no se ha demostrado que
el pago se haya realizado por un tributo no establecido legalmente o del que haya exencién
por mandato legal; ni que se ha efectuado sin que haya nacido la respectiva obligacién
tributaria y, por otro parte, tampoco se ha demostrado que el pago se hubiere satisfecho
ilegalmente o fuera de la medida legal, cuestiones que, tampoco han sido identificadas

expresamente en la demanda.

6.5.2 Ahora bien, es pertinente iniciar sefialando que cuando se fundamenta el vicio de
erronea interpretacion, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP; se ha establecido por
parte de esta Sala Especializada, que, para la fundamentacién de este cargo se requiere que se
determine lo siguiente: i) Demostrar el error de interpretacion del juez respecto a la norma

aplicada; ii) Explicar cudl es el sentido o alcance correcto de la norma; iii) Demostrar la
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incidencia o trascendencia del vicio en la decision del juzgador.

6.5.3 En la especie, el recurrente equivoca la argumentacion del vicio de errénea
interpretacion, pues en lugar de sostener que a dicha norma se le ha dado un mayor o menor
alcance, sefiala: * El tribunal hace una errénea interpretacion de lo dispuesto en el Art. 83 del
Cdédigo Tributario y no ejerce su control de legalidad respecto de los argumentos planteados
por la hoy casacionista; toda vez que, afirma con base al antes referido articulo el accionante
debi6 presentar reclamo de impugnacion del acto de determinacion tributaria y al no
habérselo realizado este acto de determinaciéon cobro firmeza; por lo tanto, llamado a
cumplirse; la norma invocada por el tribunal claramente dispone que cobraran firmeza los
actos de determinacion sobre los cuales no se haya presentado reclamo alguno dentro del
plazo que la ley sefala, en el caso de nos ocupa el casacionista pagé los valores establecidos
en la determinacién tributaria dentro del proceso de * Duda de Valor®, y present6 el reclamo
de pago indebido dentro del plazo legal para que la misma administracion aduanera corrija su
accionar; en virtud de lo cual dicho acto de determinacién tributaria no se encuentra firme y
la resolucién expedida dentro del reclamo de pago indebido no se ejecutorio al haberse
presentado la accion contencioso tributaria, por lo tanto el tribunal estaba llamado a realizar el
control de legalidad del cual reus6 su ejercicio. Esta errada interpretacion ocasiona que el
tribunal no analice en debida forma los argumentos planteados, ya que a su entender la accion
contenciosa fue extemporanea razonamiento que se replica a lo largo del fallo, y sobre el cual
fundamenta su argumentacién principal para negar la accién planteada por el recurrente en

contra de la administracion aduanera. (V4 )°.

De lo expuesto se determina que el argumento planteado no estd dirigido a justificar la
erronea interpretacion alegada, sino que, se acusa a dicha norma para afirmar que el Tribunal
no se pronuncio respecto de alguna pretension, teniendo como puntal dicha norma, por lo que
pareceria que estuviere argumentando el caso 3 del art. 268 del COGEP y no la errénea
interpretacion alegada. En todo caso, se observa del fallo recurrido que, los juzgadores
entendieron el contenido del art. 83 del Cédigo Tributario en su tnico alcance, ahora, si ese
contenido correctamente entendido, al ser aplicado junto con otra norma, llevé a los
juzgadores a tomar una decision adecuada, no le corresponde analizar a esta Sala, pues no se
ha sustentado aquello. En definitiva si bien se cuestiona en la forma la errénea interpretacion

del art. 83 ibidem, en el fondo realmente no se cuestiona su alcance, mas alla de haber sido
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correctamente entendido por el Tribunal A quo, por lo que no prospera el cargo.-

6.5.4 En lo referente al vicio de erronea interpretacion del art. 306.5 del COGEP; hay que
sefalar que dicho articulo, es una disposiciéon procedimental, mds no una norma sustantiva,
como para haberse interpuesto un cargo contra ella, bajo el caso 5, lo que seria suficiente para
desechar el vicio. Asimismo, se evidencia que el Tribunal A quo no aplicé esta norma para
llegar a una decision, sino para sustentar de manera aislada en su fallo, una idea, por lo que
bien o mal entendida, no es trascendente y por tanto, no influye en la decisién de la causa,
pues se verifica que los juzgadores se decantaron por rechazar la demanda, por no haberse

demostrado que el pago sea indebido y no porque la demanda fue extemporanea.

6.5.5 En este punto cabe sefialar que el recurrente ha construido el vicio de errénea
interpretacion de las normas ya analizadas, sefialando lo siguiente: *...como consecuencia de
esos yerros, se inaplicd el art. 306 del Cddigo Tributario, asi como el art. 53 de la

REsolucién 1684 de la Comunidad Andina®, por lo que cabe realizar la siguiente precision:

La errénea interpretacion es un vicio que genera efectos por si mismo, sin necesidad
de que exista una norma indebidamente aplicada o que debia ser aplicada y no se lo hizo;
pues es el alcance dado al contenido de la norma acusada de ®errénea interpretacion® lo que
incide en la decision de la causa y no su concordancia con otras normas; denotando la forma
utilizada en el recurso de casacion, error del casacionista. Pero ademds, si por un instante
consideramos que si se podria plantear asi el vicio (ejemplificativamente), entonces éste
tampoco hubiere procedido, pues al ser planteado como consecuencia del cargo inicial, al no
haber prosperado éste, tampoco corresponderia el andlisis de aquellas normas reprochadas en
consecuencia. Por lo tanto, al ser errénea la forma en la que se ha propuesto la falta de
aplicacion del art. 306 del Coédigo Tributario, asi como del art. 53 de la Resolucion 1684 de la
Comunidad Andina; no se realiza andlisis alguno, por los motivos expuestos que
corresponden a una técnica casacional. Asimismo, no se evidencia que al plantear estos
ultimos yerros como consecuencia del principal, se haya establecido su contracara, esto es,
frente a la falta de aplicacion de una norma, debe establecerse por ejemplo la norma que se

aplic6 indebidamente en su lugar; existiendo otro error que no puede ser subsanado.

6.5.6 Cabe resaltar que el resultado del andlisis casacional realizado, no significa que nos

encontremos de acuerdo con la decision de instancia, sino que responde al contraste entre el
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yerro y vicios alegados con el fallo recurrido, respetando los hechos probados y el recurso de

casacién como tal.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 28 de abril de 2023 a las 12h33, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2021-00376.

7.3. En virtud de que la parte recurrente no ha rendido la caucién dispuesta en el art. 271 del

COGEDP; no existe caucion sobre la que debamos pronunciarnos.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacién encuentra que no se configuran los casos 2y 5 del art. 268 del
COGERP, pues el fallo estd motivado y, bajo los hechos probados los cargos alegados en la
forma como han sido propuestos, resultan intrascendentes, mds alld de los errores en la

técnica casacional analizados.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
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JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

rmado electrénicamente por:
IGIA MARISOL
EDIAVILLA
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247171004-DFE
Juicio No. 09501-2020-00237  RESOLUCION 641-2024

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 20 de noviembre del 2024, las 13h52. VISTOS: El Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por
los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango
Vela (E) y doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de
la causa No. 09501-2020-00237.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la compafifa HOLCIM ECUADOR S.A.,
presenté demanda en contra de la Resolucion No. 109012020RREC105621, notificada el 5 de
marzo del 2020, suscrita por la Directora Zonal 8 del SRI, que atendié el reclamo
administrativo contra el Acta de Determinacién No. 09201924901196642, emitida por
concepto de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015, en cuyo proceso se levantaron

glosas con afectacion a la conciliacion tributaria y al Estado de Resultados.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas, acord6 el siguiente objeto de la controversia: *(1) ESTABLECER si el
contribuyente desvanece las glosas que impugna y que fueron determinadas por la
administracion tributaria, correspondientes al ejercicio econdémico 2015. (2) VERIFICAR la
CORRECTA imputacién de los abonos realizados producto del reconocimiento de varias

glosas en sede administrativa.®

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar parcialmente con lugar la demanda

presentada por la compaiifa HOLCIM ECUADOR S.A., en contra de la sefiora Directora

Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas SRI, en base a las consideraciones expuestas en la

sentencia, y en consecuencia se dispone a la administracion tributaria que proceda a realizar

la reliquidacion de los valores a pagar, en virtudde lo resuelto sobre: las glosas ratificadas, los

valores dados de baja y sobre el pago de las glosas aceptadas por la compaiiia actora durante

FUNCION JUDICIAL SEPARSSANA  FUNCION JUDICIAL REGOPATCO  FUNCIGN JUDICIAL GUSTaw
— N T CEVALLOS —

C

ORDONEZ DURANGO VELA

DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC
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la etapa administrativa.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 21 de
junio de 2021 a las 10h28, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2020-

00237, argumentando los casos 2, 4 y 5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 31 de enero del 2024, las 10h51, se ADMITIO PARCIALMENTE el
recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, por: -Glosa Otros gastos /
Operaciones de Regalias, servicios técnicos, administrativos de consultoria y similares /
relacionadas/ del exterior- Costo y Gastos Casillero 7226-7227; por el caso 4 del articulo 268
del COGEP, por el vicio de falta de aplicacién de los preceptos de valoracién probatoria
contenidos en los arts. 161 y 164 del COGEP que dio lugar a la no aplicacion del art. 10.14 de
la LRTI. -Glosas casillero 7040 y 7041 Gastos por beneficios empleados / sueldos, salarios y
demads remuneraciones que constituyen materia gravada del IESS costo y gastos; -Provision
de vacaciones por el caso 2; por falta de cumplimiento de requisitos de motivacion;
Bonificaciones complementarias por el caso 5; por erronea interpretacion del art. 11 de la Ley
de Seguridad Social y falta de aplicacion del art. 10.9 LRTI; -Glosas casillero 7067 Gastos
por depreciacion del costo histérico de propiedades, planta y equipo/ no acelerada+costo:
Glosa Tipo A, C, D, I, G, H, M por el caso 2, por falta de cumplimiento en el requisito de
motivacion; Glosa tipo F, J por el caso 5, por aplicacién indebida del art. 28.8 letra a) RLRTI;
-Glosa casillero 809 participacién a trabajadores atribuible a ingresos exentos; por el caso 5;
por errénea interpretacion del art. 46.5 del RLRTI; -Glosa casillero 810 deducciones
adicionales por el caso 2; por incumplimiento del requisito de motivaciéon. Imputacién de

pago por el caso 2, por incumplimiento del requisito de motivacion.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua

y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
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008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6 la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2020-00237, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 17 de abril de 2024, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ), y articulo 269 del Cédigo Organico General
de Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

8 de noviembre de 2024.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala que la sentencia de instancia
incurre en los casos 2, 4 y 5 del art. 268 del COGEP, y singulariza contra que glosas los
presenta. 1) Glosa Otros gastos / Operaciones de Regalias, servicios técnicos, administrativos

de consultoria y similares / relacionadas/ del exterior- Costo y Gastos Casillero 7226-7227:
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que la sentencia de instancia en el considerando 7.5 establece que las pruebas documentales
aportadas por la parte actora en medio magnético que obra a fojas 1.324 del expediente
judicial, son las mismas presentadas dentro de la etapa administrativa, asi la Carta emitida por
Holcim Group Services Ltd. de septiembre 24 de 2019, cuyo texto indica: * Holcim Group
Services Ltd. confirma que desde septiembre 18 del 2015, el Grupo LafargeHolcim tiene un
acuerdo especial con SAP (Schweiz) AG para el Usuario Empresa LH (UE). El monto del
Usuario de la Empresa LH fue acordado en relaciéon al nimero de empleados durante el
tiempo de firmarse el contrato’s Previo al acuerdo especial con LafargeHolcim, el cual fue
requerido debido a la fusién de las compaifiias Lafarge y Holcim en 2015, existia en vigencia
un acuerdo global firmado en el 2009 entre la Compaifiia Limitada de Servicios del Grupo
Holcim y SAP (Schweiz) AG."; en tal virtud los juzgadores sefialan que, la certificacion
extendida a la compafifa actora confirma la existencia de un acuerdo que data con
anterioridad a septiembre de 2015 (que fue el periodo aceptado por el SRI). Que el Tribunal
A quo no aplicé las reglas de la sana critica en la valoracién de la prueba, pues le ha dado
mérito probatorio a una certificacion que afirma la existencia de un acuerdo global firmado en
el afio 2009 entre la Compafifa Limitada de Servicios del Grupo Holcim y SAP (Schweiz)
AG.5, pretendiendo con ello suplir la falta de documentacion que respalde el hecho a ser
verificado. Que aquello lo lleva a realizar suposiciones o conjeturas qué rifien con la légica
puesto que el actor debia presentar dicho Acuerdo Global que existe desde el 2009, y no una
simple certificacion en cuanto a una mera afirmacion de la existencia del mismo. Que el
certificado no es el medio idéneo para desentrafiar la continencia de la causa, debido a que el
objeto de las glosas radica en la falta de prueba documental. Sobre la falta de aplicacién del
art. 161 del COGEP, sefiala que dicho articulo determina que la conducencia de la prueba
consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos que se
alegan en cada caso. Que el Tribunal le ha otorgado un valor probatorio extensivo, a una
certificacion emitida por la misma empresa HOLCIM, documento que por si solo no conlleva
a verificar los hechos alegados, siendo una prueba insuficiente e inconducente, ya que la
certificacion de un documento no se convierte en un medio probatorio del contenido del otro
documento. Que el andlisis del Tribunal no ha respetado los preceptos de valoracion de la
prueba, siendo contradictorias con la ldgica y evidencidndose la falta de aplicacion de las
reglas de la sana critica. Que como producto de los vicios denunciados la sentencia incurre en

falta de aplicacion del art. 10 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno; Que el
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Tribunal reconoce los efectos derivados de la aceptacion de la existencia del gasto, esto es, la
baja de la diferencia en la Participacién a Trabajadores por el valor de USD 14.184,73, rubro
directamente relacionado con la glosa analizada. Que el art.10.14 referido, establece que con
el propdsito de determinar la base imponible sujeta a este impuesto se deduciran los gastos e
inversiones que se efectien con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos de
fuente ecuatoriana que no estén exentos. Que se aplicardn como deducciones, entre otros, los
gastos devengados y pendientes de pago al cierre del ejercicio, exclusivamente identificados
con el giro normal del negocio y que estén debidamente respaldados en contratos, facturas o
comprobantes de ventas y por disposiciones legales de aplicacion obligatoria. Que el
Tribunal, en la motivacion de su decision, no realiza valoracién alguna de los contratos,
facturas o comprobantes de ventas, es decir no aplica el numeral 14 del art. 10 de la LRTI; su
decision se basa en una certificacion de la misma empresa HOLCIM, pero ni siquiera analiza
la veracidad de su contenido y lo da por cierto. Que la aplicacion del art. 10 de la LRTI, no
estd sujeta unicamente a la regla general, sino que, en particular, se debe acreditar cuestiones
objetivas como la realidad materialidad (prueba de la adquisicion del bien o servicio),
realidad documental (prueba del contrato, factura, asientos contables) y realidad econdémica
(medio de pago). Que al no haber prueba en este sentido, debié aplicar el invocado art. 10,
por lo que se demuestra el vicio de violacion indirecta de norma sustantiva. Glosas casillero
7040 y 7041 Gastos por beneficios empleados / sueldos, salarios y demds remuneraciones que
constituyen materia gravada del IESS costo y gastos: Provision de vacaciones por USD
970.959,96: Que se incurre en el caso 2 del art. 268 del COGEDP, falta de motivacion. Que se
detalla el considerando 7.6.1. Que la sentencia al resolver la glosa no cumple con la
motivacidén respectiva, ya que no existe una pertinencia de los hechos con el derecho ni
siquiera se especifica la normativa juridica aplicable para dejar sin efecto la glosa, solo una
simple mencién sin justificar razonablemente el porqué de aceptar dicha glosa. Que el
Tribunal no hace ningun tipo de andlisis para concluir que los hechos en la presente causa se
adecuan o se encasillan en los presupuestos de derecho, la simple mencién del art. 28 literal
k) del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, no puede ser
entendido como motivacion para establecer que se desvirtdan las glosas determinadas por la
Administracién Tributaria, de la simple lectura de la sentencia se observa que no se realiza
ningun andlisis en cuanto a los hechos en relacion a la normativa juridica es decir no hay un

cotejamiento de los hechos con el derecho que sustente la decision a la que arriba el juzgador.
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Que la Sala tnicamente hace una recopilacion de las pruebas aportadas por la parte actora sin
ni siquiera analizar si estos documentos eran validos para sefialar su aseveracionpor el simple
argumento de sefialar que se incumplié con lo sefialado en el articulo 28 literal k) del
Reglamento. Que al aceptar el contenido de un informe pericial, no determina la pertinencia
de aquello con el caso sub judice. Que no puede concluir que *las afirmaciones de la
Administracion Tributaria contenidas en el acto, quedan en tela de juicio al igual que las del
sujeto pasivo y por lo tanto deben forzosamente ser probadas ante el juez®; sin que anteceda
una argumentacion légica y juridica que permita a las partes y, principalmente a la
Administracién Tributaria, entender inteligiblemente las razones que condujeron a una
resolucion. Por lo que existe una falta de motivacién en la sentencia. Bonificaciones
Voluntarias.- Que la sentencia incurre en errénea interpretacion del art. 11 de la Ley de
Seguridad Social; Que el vicio denunciado consta en el considerando 7.6.2 de la sentencia
recurrida. Que del texto de la sentencia es claro que el Tribunal interpreté el art. 11 de la Ley
de Seguridad Social bajo el método de interpretacion extensiva, esto es, ampliando el sentido
de la norma en lo que le era favorable al actor; es decir, la regla Sta del art. 18 del Cdodigo
Civil, en sentido inverso; lo cual no le esta permitido. Que el Tribunal interpreta el art. 11 de
la Ley de Seguridad Social, el término regular se contrapone a cuando las bonificaciones
tengan condiciones para su pago a los trabajadores, tal como seria el caso de que existan
utilidades o por los niveles de desempeiio alcanzados. Que el Tribunal en la sentencia
recurrida entiende que el cardcter de regular establecido en el art. 11 de la Ley de Seguridad
Social, no debe depender del cumplimiento de condiciones como seria una valoracioén en el
desempefio (compensacion variable) o que existan resultados en la compaiiia, indicando que
la regularidad es lo que pueda preverse, ergo si no es previsible no tiene el cardcter de regular.
Que el término regular debe ser entendido como periddico es decir que se verifique cada
cierto tiempo, ese tiempo puede ser variable, la norma no regula la periodicidad del mismo
sin que tenga incidencia el hecho de que existe variaciébn en el nimero de personas
favorecidas o que sea previsible. Que el método de interpretacion que debid utilizar el 6rgano
jurisdiccional, sin perjuicio del correcto uso que debe darsele a las reglas de interpretacion
contempladas en el art. 18 del Codigo Civil, lo cual no hizo el Tribunal quo al interpretar el
art. 11 de la Ley de Seguridad Social, a ello era pertinente utilizar la cuarta regla del articulo
18 del Codigo Civil. Que se detalla la Resolucion No. 479-2015 emitida en el recurso de

casacion No. 201-2014 por la Sala Tributaria de la Corte Nacional de Justicia. Que en el
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evento de que el Tribunal haya advertido que no todo valor que constituya materia gravada o
no al IESS constituye per se un gasto deducible, habria podido interpretar correctamente el
articulo 11 de la Ley de Seguridad social, permitiéndole entender de mejor manera el sentido
de la norma, para llegar a la conclusion de que ese valor de bonificacion sea o no considerado
materia gravada no puede constituirse en un gasto deducible. Que se incurre en falta de
aplicacion del art. 10.9 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que el Tribunal no aplica el
articulo sefialado cuando dice * Al no reunir el ingreso en discusion el cardcter de normal en la
industria o servicio es pertinente su deducibilidad y en rechazo por parte de la Administracién
Tributaria resulta improcedente®. Que la conclusion del Tribunal es falsa porque el art. 10
nimero 9 LRTI, taxativamente dispone que son deducibles las remuneraciones en general
unicamente sobre el monto que se haya cumplido con las obligaciones legales para con el
seguro social obligatorio y el art. 11 de la Ley de Seguridad Social dispone que para efectos
del cdlculo de las aportaciones al seguro general obligatorio se entenderd como materia
gravada todo ingreso regular, en tal virtud el Tribunal, en su andlisis de los montos en
mencion debia aplicar las normas antes detalladas y fundamentadamente debia desvirtuarlas
para determinar que dichos rubros sean o no sean materia gravada, lo cual en la especie no
ocurre, ya que unicamente dispone que los mismo no son regulares, sin establecer razén
alguna para tal afirmaciéon. Que en otras palabras la Sala juzgadora no menciona peor aun
aplicé los articulos antes detallados, en la sentencia al pronunciarse sobre la bonificacion de
desempeiio. Glosas casillero 7067 Gastos por depreciacion del costo histérico de propiedades,
planta y equipo/ no acelerada+costo: Glosa Tipo A, C, D, I, G, H: Que incurre en el caso 2
del art. 268 del COGEP en el requisito de falta de motivacién. Que en la sentencia en el
apartado "7.6) ...1, 2, 3, 4, 7, 9", no se encuentra el cumplimiento de motivaciéon. Que no
existe una pertinencia de los hechos con el derecho, y esto ocurre porque no se especifica la
normativa aplicable para dejar sin efecto la las subglosas. Que la sentencia recurrida contiene
conjeturas y valoracion subjetiva de los hechos, sin contrastarlos y armonizarlos al derecho.
Que respecto de la glosa tipo A se basa en simples menciones, sin pronunciar los documentos
que respaldan las afirmaciones. Que el Tribunal A quo manifiesta que los costos atribuibles
cuentan con la documentacion de respaldo segun el tipo de costo de que se trate; que los
costos atribuibles se relacionan a la obra del proyecto de construccion, que se han asignado a
prorrata a cada uno de los activos fijos que componen el proyecto de inversion, con lo que es

posible establecer que los costos al ser distribuidos en funcién del porcentaje que representa
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cada uno en relacion con la obra en proceso en total, son plenamente identificables con cada
activo. Que sin embargo, si se revisa la realidad de los documentos aportados por la compaiiia
y que el Tribunal al momento de resolver de efectuar el cdlculo de la depreciacion de
propiedades, planta y equipo, basdndose en el cddigo del activo, el valor de adquisicion del
activo, la fecha de adquisicion, la fecha de activacion, la depreciacion acumulada al 2014 y al
2015, hubiera entendido que los valores glosados fueron correctamente determinados y que el
Tribunal ni siquiera menciona una sola norma aplicable a su decisién. Que de igual forma, en
cuanto a la glosa tipo A, C, D, I, J, G, H por exceso o disminucién en el calculo del gasto a
depreciar, el Tribunal no considerd, que la depreciacion de los actos se calcula a partir de la
fecha de adquisicion de los bienes, y no mediante calculos globales, como pretendia el actor a
su antojo. Que el Tribunal no soportd su argumentacion en las normas pertinentes al caso, que
parten del vinculo juridico que nace a raiz de la declaracién del contribuyente, misma que
debe estar soportada en la contabilidad, al tenor del articulo 101 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, en concordancia con el art. 10.7 ibidem. Que en el caso correspondia uno
de los principios de contabilidad generalmente aceptados, esto es el principio del devengo que
es una norma contable que establece que las transacciones o hechos econdémicos se registraran
en el momento en que ocurren, con independencia de la fecha de su pago o cobro; es decir,
éstos gastos o costos originados por las diversas adquisiciones de activos fijos registradas
durante el periodo fiscal 2013 debieron ser registrados en dicho periodo fiscal el momento de
su compra (fecha de adquisicion) para calcular el respectivo gasto por depreciacion. Que en
las glosas tipo A, G y H ni siquiera se menciona norma juridica que sustente sus argumentos
simplemente se ratifica en lo actuado por la perito de la parte actora. Que el Tribunal no hace
ningun tipo de andlisis para concluir que los hechos probados en la presente causa se adectian
o se encasillan en los presupuestos de derecho, la simple mencién del 28 del Reglamento para
la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, no puede ser entendido como
motivacion para establecer que se desvirtian las glosas determinadas por la Administracion
Tributaria, y que de la simple lectura de la sentencia se observa que no se realiza ningun
andlisis en cuanto a los hechos probados en relacién a la normativa juridica es decir no hay un
cotejamiento de los hechos con el derecho que sustente la decision a la que arriba el juzgador,
tal circunstancia le merece la calificacion de inmotivada. Que en relacién a la Glosa TIPO J,
es errado e inmotivado lo que resuelve el Tribunal, que establece una norma que no aplica en

este sentido puesto que el art. 21 Gastos de viaje, hospedaje y alimentaciéon no sefiala una
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norma referente a depreciacion de activos fijos, planta o equipo, errores que un Tribunal de
instancia no puede cometer al no cumplir el antecedente y su fundamento con lo expuesto en
normativa aplicable. Que tampoco menciona el requisito bdsico para que esta depreciacion
acelerada exista debe existir una solicitud a la Directora para dar de baja y aplicar los
porcentajes aplicados por la compaiiia. Que tampoco es comprensible el argumento
presentado por el Tribunal al sefialar que es considerado una pérdida que el contribuyente si
deprecid, lo cual es una afirmaciéon completamente errada al no poderse considerar una
pérdida por baja de un bien a una depreciacion acelerada de los bienes que son el desgate de
los bienes a través del tiempo, por ello se depreciara segin su vida util, la naturaleza del bien
o su técnica contable por lo que el tribunal confunde criterios aplicables definiciones sencillas
de fécil aplicacion. Que la Sala tnicamente hace una recopilacién de las pruebas aportadas
por la parte actora sin ni siquiera analizar si estos documentos eran validos para sefialar su
argumento por el simple y vago argumento de sefialar que se incumplié con lo sefialado en el
28 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, una sentencia
simplista y sin fundamento sin atar los hechos, argumentos con las normas juridicas, siendo
imposible afirmar que se esta frente a una motivada. Glosa Tipo F, J. Que incurre en el caso 5
del art. 268 del COGEP, por el vicio de aplicacion del art. 28.8 letra a) del Reglamento para
la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que se detalla los considerandos 7.7.5
y 7.7.9. Que el Tribunal, en las glosas analizadas, ha aplicado el literal a) del numeral 8 del
art. 28 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interné. Que es
pertinente referir los hechos verificados por el Tribunal en cuanto menciona que la compaiiia
realizé la depreciacion de activos al 100%, no obstante de haberse verificado ello, el Tribunal
aun cuando reconoce que se trata de una depreciacion de activos al 100% aplica el numeral 8
del art. 28 literal a), del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno, que trata sobre pérdidas y no tiene nada que ver con depreciacién. Que habiendo
quedado establecido por parte del Tribunal que el contribuyente registr6 en su contabilidad la
depreciacion del 100% de activos debia aplicar lo establecido en el literal ¢) del numeral 6 del
articulo 28 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno en
cuanto dispone que para realizar depreciacion acelerada sobre activos, los contribuyentes
deben solicitar la respectiva autorizacion al Director Zonal del SRI. Que el art. 35 numeral 2
del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, ordena que las

depreciaciones que excedan de los limites permitidos por la Ley, reglamento o los autorizados
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por el SRI no pueden deducirse de los ingresos brutos, no podia darle dicho efecto, pues no
contaban con la autorizaciéon de la Directora Zonal del Servicio de Rentas Internas para
realizar una depreciacion al 100% de los activos. Que la aplicacién indebida del art. 28
numeral 8 literal a), del Reglamento para la aplicacion de la LRTI, tiene incidencia en lo
resuelto por el Tribunal pues en base a esta disposicion juridica el Tribunal indica que la
depreciacion realizada al porcentaje del 100% de los activos del contribuyente, es deducible;
si el Tribunal hubiera estado a lo establecido en el art. 28, numeral 6, literal c) y art 35
numeral 2, del Reglamento para la aplicacion de la LRTI, hubiera advertido que la
depreciacion realizada por el contribuyente al porcentaje del 100% no podia ser deducible.
Glosa casillero 809 participaciéon a trabajadores atribuible a ingresos exentos; Que la
sentencia incurre en el caso 5; por erronea interpretacion del art. 46.5 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que se detalla el considerando 7.8 de la
sentencia. Que el Tribunal acierta con la norma juridica que sirve para dilucidar el tema
cuestionado. Que sin embargo le otorga una interpretacion que no se compadece con el tenor
literal de la norma juridica aplicada. Que el referido articulo norma los ajustes/operaciones
(suma y resta) que deben realizarse a la utilidad o pérdida liquida del ejercicio, constando
entre ellas la de sumar el porcentaje de participacion laboral en las utilidades de las empresas
atribuibles a ingresos exentos, aclarando la norma “esto es, el 15% de tales ingresos®,
refiriéndose a los ingresos exentos. Que no obstante de ser sumamente clara la disposicion
juridica, el Tribunal entra a realizar una serie de argumentos en cuanto que a la participacion
se debe disminuir los gastos/costos atribuibles a los ingresos exentos, dando de este modo una
interpretacion extensiva que no se compadece al tenor literal de la norma juridica ,
contraviniendo lo deseado por el legislador. Que en ninguna parte de dicho numeral se
menciona la disminuciéon de costos/gastos a los ingresos exentos, sino que el legislador
refuerza la tesis que a la utilidad liquida o pérdida del ejercicio se debe sumar el 15% de
participacion laboral de utilidades atribuibles a ingresos exentos cuando sefala *esto es, el
15% de tales ingresos", por lo que no existe cabida a duda alguna de lo ordenado por la Ley
en cuanto a que el cdlculo del referido 15% debe realizarse respecto de los *ingresos
exentos". Que no obstante de ser clara la norma el Tribunal entra a buscar el sentido de la
norma y sostiene que si la participacion a trabajadores fue concebida como una deduccién
que pretende moderar la utilidad o pérdida liquida del ejercicio, a través de ajustes como los

denomina la disposicion reglamentaria, es necesario que para su calculo se consideren todos
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los rubros que por esencia sean procedentes disminuir. Tomando en cuenta que la utilidad
liquida sobre la cual se calcula la participacion a trabajadores se obtiene al deducir de los
ingresos, los gastos que correspondan, es aplicable el mismo criterio para el caso de la
participacion a trabajadores atribuible a ingresos exentos®. Que esta dltima afirmacién no solo
muestra un alarmante desconocimiento de la afectacion que realiz6 el Tribunal al momento de
resolver y evidenciar que el efectuar el cédlculo de la participacion trabajadores atribuible a
ingresos exentos, restando del valor consignado en el casillero 805 "Otras rentas exentas", el
valor del casillero No. 808 "Gastos incurridos para generar ingresos exentos" y luego
aplicando el 15% sobre el resultado; interpretado erradamente el numeral 5 del art. 46 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que el Tribunal
confunde los términos tributarios de *utilidad liquida® e ®ingresos® siendo estos
completamente distintos, pues el Tribunal considerd que para el calculo de la participacion de
trabajadores respecto a ingresos exentos debe disminuirse los gastos para generar dichos
ingresos exentos, aun cuando en la técnica tributaria ingresos y costos son conceptos
totalmente diferentes y siendo que la disposicién es sumamente clara al indicar que el célculo
del 15% de participacién laboral por ingresos exentos que debe sumarse a la utilidad liquida o
pérdida del ejercido es el 15% de tales ingresos exentos. Que el Tribunal para interpretar el
articulo en andlisis, debia aplicar la primera regla del art. 18 del Cédigo Civil. Que el vicio
denunciado dio lugar a que el Tribunal desechara la glosa impuesta al casillero 809
"Participacion a Trabajadores atribuibles a ingresos exentos" teniendo incidencia en lo
dispuesto en sentencia. Que si el Tribunal hubiera interpretado la norma juridica al tenor
literal, por ser esta clara en cuanto a su disposicion, hubiera advertido que para el "ajuste”
ordenado, no procedia la disminucién de los *Gastos incurridos para generar ingresos
exentos®, establecidos en el casillero 805 de la declaraciéon de Impuesto a la Renta. Glosa
casillero 810 deducciones adicionales. Que incurre en el caso 2 por incumplimiento del
requisito de motivacion. Que el vicio se evidencia en el considerando 7.9 de la sentencia. Que
el Tribunal no hace ningun tipo de andlisis para concluir que los hechos probados en la
presente causa se encasillan en alguna norma de derecho, por lo que se ha omitido el requisito
de motivacion. Que el Tribunal procede a dejar sin efecto la glosa en mencién sin ni siquiera
realizar el més leve ejercicio de andlisis de sustentar su decision, no se verifica la mencion de
norma de derecho, muchos menos su contraste con los hechos verificados por el Tribunal en

la sentencia, es decir no hay un cotejamiento de los hechos con el derecho que sustente la
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decision a la que arriba el juzgador. Que el Tribunal menciona que existen hechos probados
por la parte actora en pruebas documentales y el informe pericial, pero no subsume los hechos
a las normas de derecho. Que el requisito de motivaciéon no es una mera exigencia del
legislador, sino que es una garantia de la seguridad juridica a efectos de que las decisiones
que se adopten en una contienda judicial, se encuentren plenamente justificadas en la Ley, de
tal modo que no se incurra en arbitrariedades. Que el Tribunal no hace andlisis alguno que le
permita a las partes entender cudl es la justificaciéon amparada en derecho para inclinarse a lo
demandado por la parte actora. Sobre la imputacién de pago, que incurre en el caso 2, por
incumplimiento del requisito de motivacion: se detalla el considerando 7.11) de la sentencia.
Afirma que en el fallo no existe una pertinencia de los hechos con el derecho, y esto ocurre
porque el Tribunal sefiala que efectiia la revision de los actos impugnados y observa que los
valores ratificados no concuerdan con los aceptados lo cual es completamente incorrecto. Que
el Tribunal debi6 observar en su control de legalidad que en la redaccion y motivacion de los
actos administrativos constaba que se reconocieron los 20 dias posteriores a la lectura del acta
borrador de determinacion. Que el contribuyente realiz6 la aceptacion parcial de glosas y que
adicionalmente realizé pagos. Que dichos valores se encuentran reconocidos en el Cuadro
No. 20 que se denomina Identificaciéon de glosas aceptadas y no aceptadas por el
contribuyente. Que el Tribunal hace un andlisis errado al momento de confundir Liquidacion
con la conciliacion; conciliacién tributaria como el procedimiento mediante el cual el propio
contribuyente establece la base imponible sobre la que se aplicara la tarifa del impuesto a la
renta, una vez que se realizan todos los ajustes establecidos en la normativa tributaria vigente
y la Liquidacion es la verificacion de los casilleros de una declaracién que podria ser cuentas
de activos de pasivos etc. Que dicha conciliacion se debe efectuar al momento de calcular la
totalidad de rubros tanto de ingreso, gasto, y que, en este caso, dichas glosas aceptadas por el
contribuyente fueron consideradas para fines tributarios como gasto NO DEDUCIBLES al ser
reconocidas conllevan a la aceptacion de no ser considerado un gasto y dichos valores deben
formar parte de la CONCILIACION TRIBUTARIA pues esa fue la forma de considerarlas.
Que si el Tribunal hubiera analizado de forma correcta, llegaria a la conclusiéon que cada
glosa aceptada fue reconocida en los actos administrativos y que el impuesto a pagar
corresponde al valor correcto. Que al haberse comprobado que el Tribunal de instancia no
considero los valores contemplados tanto en el Acta de Determinacion como en el Reclamo,

se procedié a generar un Impuesto a pagar. Que por lo expuesto solicita que se acepte el
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recurso de casacion.

4.2. La compainia HOLCIM ECUADOR S.A., en su contestacion al recurso manifiesta: Sobre
glosa por concepto de otros gastos/ operaciones de regalias, servicios técnicos,
administrativos, de consultoria y similares / relacionadas / del exterior + costo y gasto.
Casillero 7226 = 7227: Que el SRI alega que el certificado de fecha julio 23 de 2019
presentado en fase de determinacién, unicamente indica que el servicio SAP es prestado
desde septiembre 18 del 2015, por lo que concluye que solo cubriria el segundo semestre del
ejercicio econémico 2015. Que en el caso particular, el SRI no sefiala con precision cudl es el
certificado que afirma fue valorado erréneamente, incumpliendo desde un inicio con este
presupuesto formal. Que con base a la informacion presentada el Tribunal reconoce que en
razén de la certificacion de fecha julio 23 de 2019, en fase administrativa el SRI1 reconocio la
existencia del sistema SAP desde septiembre de 2015, y por ende reconociendo la realidad
econdmica del gasto del segundo semestre de ese ejercicio. Que con la certificacién de fecha
septiembre 24 de 2019, se demuestra, bajo la misma légica aceptada por la administracion
tributaria en funcién de la primera certificacion, que, previo a la fusién entre LAFARGE S.A.
y HOLCIM, hubo un acuerdo global con SAP desde el ano 2009, lo que le permitié
corroborar, bajo la misma mecdnica de andlisis de la administracién tributaria respecto de la
primera certificacion, que el servicio de SAP conté con realidad econdmica no solo durante el
segundo semestre del 2015, sino durante todo el ejercicio de forma continua. Que lo indicado
es ain mas evidente cuando se tiene en cuenta que en el acta de determinacién el propio SRI
reconoce la existencia SAP, donde estdn los registros contables que datan de todo el ejercicio
econdmico 2015, e incluso antes. Que la Administracién Tributaria interpuso un recurso de
casacion deficiente, ya que incumple con los requisitos establecidos por esta Sala para el
andlisis de esta causal, pero que ademds, en el fondo no se ha violado la sana critica en la
valoracion de la prueba por parte del Tribunal, precisamente porque ha realizado un anélisis
muy légico en su decisién. Que la intencién del recurso radica en la inconformidad de la
administracion tributaria con la decision del tribunal, y que su intencién es que la Sala vuelva
a analizar el acervo probatorio, por lo que el recurso en este sentido es asimismo
improcedente en funcién de lo prescrito en el art. 270 COGEP. Respecto a la violacién del
art. 10.14 de LRTI, establece que dicho articulo regula la deducibilidad de gastos devengados
y pendientes de pago al cierre del ejercicio. Que se debe tener en cuenta que las Normas

Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) establecen que los ingresos y los gastos
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deben ser reconocidos cuando se devengan, es decir, cuando se haya generado un derecho o
una obligacién econdmica, cémo por ejemplo lo es prestar un servicio o recibir la prestacion
de un servicio respectivamente, sin importar cudndo se reciba o pague el mismo. Que este
enfoque de reconocimiento de ingresos y gastos se basa en que en el resultado del ejercicio se
reflejen los ingresos del periodo menos los gastos que se han generado en el mismo periodo
para la obtencion del ingreso, y no necesariamente los gastos que se encuentran pagados, o
los ingresos que se hayan efectivamente recibido. Que la disposiciéon que regula los gastos
devengados es absolutamente impertinente en relacién con los hechos del caso, ya que no se
estuvo frente a una controversia que para su solucion se requiera verificar si se cumpli6é con el
sustento establecido en la Ley para que un gasto devengado sea considerado deducible en la
declaracién de impuesto a la renta, ya que para resolver la litis el Tribunal analizé si
existieron los justificativos de la realidad econdémica del gasto por el servicio del sistema
SAP. Que el recurso no logra demostrar la supuesta violacion indirecta de la norma de
derecho sustantivo.- Respecto el cargo de que el Tribunal supuestamente incumple con el
requisito de motivacion con respecto a la Glosa casillero 7040 y 7041 gastos por beneficios a
empleados / sueldos, salarios y demds remuneraciones que constituyen materia gravada del
IESS costo y gasto, por concepto de * Provision de Vacaciones®. Que la Corte Constitucional
sefiala que a efectos de determinar si se ha vulnerado la garantia de la motivacion se debe
verificar el cumplimiento del criterio rector, el cual atiende a una estructura minimamente
completa de conformidad con lo que establece el art 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién , esto es, que en las decisiones judiciales debe existir: i) la enunciacion de las
normas o principios en la que se fundamenta una decision, ii) los hechos del caso, y iii)
explicar la pertinencia de las normas a los antecedentes de hecho. Que el SRI no desarrolla
ningtn tipo de fundamentaciéon que justifique que el Tribunal no haya resuelto debidamente
sobre el punto controvertido, o que esto haya ocasionado una violacién a su derecho
fundamental a la defensa, en realidad el recurso de casacién tiene muy poco desarrollo, mas
alld de cargar el recurso con citas de normas referentes a la motivacion, o alegar de forma
generalizada que se ha infringido dicha garantia. Que la fundamentacion factica y juridica
realizada por el Tribunal de instancia, es suficiente en cuanto a los argumentos y pruebas de
ambas partes. Que el SRI establece la glosa, en virtud de que consider6 que existe una
presunta inconsistencia entre la provision de vacaciones con los valores registrados por

"vacaciones" y @acaciones finiquito" identificados en los detalles presentados en la etapa
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administrativa. Que se puede observar que el problema juridico no estd relacionado con una
disputa sobre la aplicaciéon de la norma, ya que ni la administracion tributaria y menos el
contribuyente discuten que la provision de vacaciones debe de ser considerada como un gasto
deducible en la declaracién de impuesto a la renta de conformidad con lo dispuesto en el art.
28 literal k) RLRTI. Que es evidente que la litis se traba en relacién a si el monto de
provision registrado se encuentra debidamente sustentado, por lo que para solucionarla se
requiere que el Tribunal realice un andlisis de los hechos, es decir, que se refiera a un asunto
factico. Que el Tribunal acoge la prueba pericial adjunta a la demanda, porque constatd que
la perito *da cuenta de la revisién de los registros contables del gasto de némina, el cruce
entre el detalle del gasto de vacaciones por trabajador extraido del médulo de némina y
mayor contable, el recdlculo de la provisién de vacaciones, el cruce entre el recédlculo de
provision de vacaciones segtn planillas de IESS y el detalle de provision extraido del médulo
de némina®, con base a lo cual pudo confirmar, que el gasto de vacaciones fue debidamente
provisionado, por lo que es deducible del impuesto a la renta, y asi también, que la compaiiia
aportd al IESS -en cuanto las vacaciones fueron efectivamente gozadas-, estableciendo asi
que el gasto por la provision de vacaciones es deducible en la cantidad de USD 920.898,65,
de conformidad con el art. 28 literal k) del RLRTI. Que es claro que no existe la vulneracion
de la garantia de motivaciéon que acusa el SRI en su recurso de casacién, ya que en la
sentencia claramente se puede encontrar una estructura minimamente completa y el
cumplimiento del criterio rector. Que por el contrario, lo tnico que se evidencia de la
casacion es una disconformidad por parte de la administracion tributaria sobre la decision a la
que arriba el Tribunal, pretendiendo en su andlisis que se revise nuevamente la prueba. En lo
referente a la Glosa *casillero 7040 y 7041 gastos por beneficios a empleados /sueldos,
salarios y demds remuneraciones que constituyen materia gravada del IESS costo y gasto, por
concepto *Bonificaciones voluntarias®. Que sobre la presente glosa, la administracion
tributaria ha sostenido tanto en el acta de determinacion, resolucién de reclamo, y en sede
judicial, que el art. 11 de la Ley de Seguridad Social establece que forma parte de la materia
gravada todo ingreso regular de apreciacion pecuniaria, y que el concepto de regular implica
que es un ingreso previsible y "periddico® o habitual. Que el Tribunal sefala que para
establecer la regularidad de la remuneracion a efectos de determinar si forma parte de la base
gravada de conformidad con el art.11 Ley de Seguro Social, se debe considerar que si las

bonificaciones que se pagan a sus empleados como incentivo anual estdn condicionadas a su
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desempeiio y los resultados de la compaiiia, estos no tendrian cardcter de habitual, regular, ni
permanente, y consecuentemente no constituyen materia gravada para cdlculo y contribucion
al IESS. Que el Tribunal se basa en los criterios jurisprudenciales dados sobre bonificaciones
pagadas por el empleador que estén condicionados a los resultados de la empresa, donde esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia establece
que no pueden ser consideradas de cardcter de "regular" segtin lo dispuesto en el art. 11 LSS.
Que analiza el documento practicado como prueba a favor denominado * Compensaciéon por
Desempeno"”, donde verifica que la bonificacion estd condicionada a dos factores: 1)
desempefio y, ii) resultados de compafia. Que incluso, acota que los resultados de la
compaifiia se encuentran determinados segun la variaciéon del mercado, de tal manera que no
existe previsibilidad en el pago de dicha bonificacion, sea considerada, como un ingreso de
cardcter "regular". Que la Administracion Tributaria pretende que la Sala considere una
errénea interpretacion, por una mera inconformidad con dicho criterio, pues es claro que la
intencion del SRI es que se resuelva en virtud de sentencias que no son andlogas, y por lo
tanto, que no son aplicables al caso de HOLCIM, y a su vez ignorando las sentencias de la
Sala acogidas por el Tribunal, que resuelven el asunto. Respecto a una presunta falta de
aplicacion del numeral 9 del art. 10 LRTI. Que la administracion tributaria alega la falta de
aplicacion del numeral 9 del art.10 LRTI, de forma muy sucinta, y a manera de consecuencia
de la supuesta errénea interpretacion del art.11 LSS, naturalmente, porque segin la
administracion tributaria se debi6 considerar cémo no deducible el pago por bonificaciones,
en tanto no se aportaron sobre la misma al IESS. Que el criterio de la Administracion es
errado, sobre la acusacién de una errénea interpretacion en especifico, hay que observar que
al tratarse de un recurso formal y extraordinario de casacidn, el incumplimiento de los
requisitos establecidos en la jurisprudencia para efectos de que pueda verificar esta causal,
implica que el mismo es improcedente. Que corresponde que se rechace la acusacion
realizada por la administracion tributaria, por incorrecto planteamiento de la causal quinta por
pretender aplicar tanto el yerro de falta de aplicaciéon como errénea interpretacion sobre
normas de derecho sustantivo de forma concurrente sobre este mismo asunto; que el Tribunal
interpret6 correctamente el art. 11 LSS, por carecer de fundamentos juridicos que sustenten su
acusacion. En cuanto a las Glosas del * casillero 7067- Gastos + por depreciaciones del costo
histérico de propiedades plantas y equipo/ no acelerada + costos. Que el recurso de casacion

se fundamenta en la aplicacion del antiguo test de motivacién. Que respecto de la subglosa
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tipo A, la administracién tributaria pretende que se analicen los hechos nuevamente, y por
otro lado, no fundamenta una violacion a los criterios rectores de la motivacidn, situacién que
simplemente no puede porque la sentencia se encuentra suficientemente motivada. Que la
controversia se centra en determinar si la depreciacién de activos fijos en cuestion se realizd
de conformidad con la normativa contable, a efectos de considerarlo como deducible de
impuesto a la renta. Que el andlisis realizado sobre las subglosas que forman parte de la glosa
general * Gastos por depreciaciones del costo histérico de propiedades plantas y equipo / no
acelerada - costo", concretamente se ampard en los arts.10 numeral 7 de la LRTI y 28
numeral 6 literal a) RLRTI. Que en la sentencia se resolvié acoger las conclusiones del
informe pericial de HOLCIM. Que del anélisis realizado por el Tribunal se observa con total
claridad que el asunto controvertido no se relaciondé con la aplicacion de los articulos
mencionados (arts.10 numeral 7 LRTI, y art. 28 numeral 6 RLRTI), tanto es asi que el propio
perito de la administracion tributaria las menciona. Por el contrario, se centra en la revision de
la justificacion fictica de la glosa levantada, donde es importante observar que el tribunal
resolvidé que en efecto la depreciacion se encuentra justificada con base en el andlisis del
informe pericial y sus anexos, de acuerdo con la norma antes mencionada. Que por lo tanto,
no existe la vulneracion de la garantia de motivacion. Sobre la subglosa tipo C. Que la
fundamentacion féctica y juridica realizada por el Tribunal de instancia en cuanto a la
subglosa, es suficiente. Que el asunto controvertido no se relaciona con la aplicacién del
numeral 6 del art. 28 del RLRTI, sino que se centra en la revision de la justificacion factica de
la glosa levantada, donde es importante observar que el tribunal resolvié que en efecto la
depreciacion se encuentra justificada con base en el andlisis del informe pericial y sus anexos,
de acuerdo con la norma antes mencionada. Que no existe la vulneracién de la garantia de
motivacion que acusa el SRI en su recurso de casacion, ya que en la sentencia claramente se
puede encontrar una estructura minimamente completa y el cumplimiento del criterio rector
en relacion con el asunto controvertido; esto es, que se hace un andlisis de los hechos del
caso, las normas o principios juridicos en los que fundamenta la decision, la explicacion de
pertinencia de las normas a los antecedentes de hecho. Sobre la subglosa Tipo 1. El Tribunal
acogid el andlisis realizado en el informe pericial de HOLCIM, donde con base en la
informacién sustento, se identific6 que los bienes que constan en el detalle de activos
glosados corresponden a activos fijos que han tenido traslados a un activo principal y sobre

los cuales, el propio sistema contable, al momento del traslado genera un nuevo costo
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histérico: costo histérico menos traslado, lo que debié haber sido tomado en cuenta por la
administracion tributaria. Que verificod la forma de calculo de la vida util de los bienes
glosados, y la fecha maxima de depreciacién con base en la normativa tributaria. Que con
base en el numeral 6 del art. 28 del RLRTI, confirma que corresponde que se reconozca la
deducibifidad de los activos en cuestion, dando de baja parcialmente la glosa por un valor de
USD 222.160,01, ratificindose la diferencia. Que no existe vulneracién de la garantia de
motivacion. Sobre la Subglosa Tipo H. Que se detalla el considerando 7.7.7) de la sentencia.
Que el Tribunal acoge el informe pericial de HOLCIM, donde se verificé el cdlculo de
depreciacion acumulada a la fecha de venta de los activos fijos de acuerdo con el tiempo en
que los montacargas estuvieron activos, pudiendo observarse que la depreciaciéon del afo
2015 fue por la suma de USD 13.555,85, valor que coincide con el monto glosado por la
administracion tributaria, con base en el numeral 6 del art. 28 RLRTI, por lo que, resolvié
considerar la deducibilidad del valor previamente mencionado en su totalidad. Que se observa
con total claridad que el asunto controvertido no se relaciona con la aplicacioén del art. 10
numeral 7 LRTI y numeral 6 del art. 28 del RLRTI). Que por el contrario, se centra en la
revision de la justificacion féactica de la glosa levantada, donde es importante observar que el
Tribunal resolvié que en efecto la depreciacion se encuentra justificada con base en el analisis
del informe pericial y sus anexos, de acuerdo con la norma antes mencionada. Sobre la
Subglosa tipo G. Que se detalla el considerando 7.7.6. Que el Tribunal al resolver la subglosa;
acoge el andlisis del informe pericial de HOLCIM, en el que con base en la técnica contable
correcta, y bajo el principio de esencia sobre la forma, se verific6 la naturaleza de estos
bienes a efectos de ser reconocidos y depreciados de conformidad con lo ordenado en la
normativa tributaria y contable vigente. Que con base en el numeral 6 del art. 28 del RLRTI,
confirma que corresponde que se reconozca la deducibilidad de los activos en cuestion, dando
de baja parcialmente la glosa por un valor de USD 198.100,29 ratificando la diferencia. Que
el asunto controvertido no se relaciona con la aplicacién de los arts. 10 numeral 7 LRTI y 28
numeral 6 del RLRTI. Por el contrario, se centra en la revision de la justificacion factica de la
glosa levantada, donde es importante observar que el tribunal resolvié que en efecto la
depreciacion se encuentra justificada con base en el andlisis del informe pericial y sus anexos,
de acuerdo con la norma antes mencionada. Que por lo tanto no existe la vulneracién de la
garantia de motivacion que acusa el SRI en su recurso de casacidon, ya que en la sentencia

claramente se puede encontrar una estructura minimamente completa y el cumplimiento del
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criterio rector en relacion con el asunto controvertido. Sobre la subglosa Tipo J. Que se
detalla el considerando 7.7.9 de la sentencia. Que el Tribunal expone los argumentos
presentados por HOLCIM en su informe pericial, estableciendo que se revisaron informes
técnicos de baja de dafios debidamente suscritos por el personal de planta de HOLCIM y
evidencias fotograficas, determinando que los activos fijos ahi detallados sufrieron dafios
irreparables por caso fortuito o fuerza mayor y que por ello la compaiiia ya no esperaba
obtener beneficios econdmicos futuros por su uso o disposicidn, obligando su depreciacion
total para que posteriormente se lo de baja como una pérdida, al amparo de la NIC 16 y el
numeral 8 del art.28 del RLRTI. Que el Tribunal consideré6 como norma aplicable el art. 21
numeral 8 del RLRTI, que se refiere a la deducibilidad de las pérdidas de activos causados
por eventos de caso fortuito y fuerza mayor, y que afecten econémicamente a dichos activos.
Por lo tanto no existe vulneracién de la garantia de motivacion que acusa el SRI. Sobre la
Glosa Tipo J y F. Que la norma juridica acusada por la administraciéon como indebidamente
aplicada es el art. 28, numeral 8, literal a) RLRTI. Que se detalla los considerandos 7.7.5 y
7.7.9. Que el SRI pretende que la Sala nuevamente analice el asunto que fue decidido, porque
dentro de su recurso no objeta el verdadero fondo del andlisis del Tribunal sobre el cual
aplicé el articulo, sino que solo plantea su argumento de instancia. Que el Tribunal revisa la
prueba, esto es el informe pericial de HOLCIM el cual acoge; el informe de la administracion
tributaria donde se insiste en que existe una depreciacion acelerada, y de una revision de esta
informacion, constata que no es un caso de depreciacién acelerada. Que verifica que se
evidencié que los activos en cuestion sufrieron siniestros por caso fortuito y fuerza mayor;
que no estaban asegurados; que fueron dados de baja en la contabilidad deprecidandolos al
100% en el ejercicio, debido a que el mdédulo SAP no lo permitia otra forma; y que
contablemente fue correcto que se lo realice de esta forma, porque implicé que se cumpla con
reconocerlo como un gasto dentro del ejercicio, lo que tributariamente implicé a su vez el
reconocimiento cémo un gasto deducible de conformidad con el art.28, numeral 8 RLRTI.
Que en virtud de los hechos probados se determina que el articulo que se ajusta a dichos
hechos, es el numeral 8 del art. 28 RLRTI, ya que esta disposicién normativa aplica para
todos los bienes de propiedad del contribuyente que *i) hayan sido objeto de destruccion,
dafos, desaparicién y otros eventos, ii) que la causa haya sido por un caso fortuito o fuerza
mayor, y 1iii) que no hayan sido cubiertos por un seguro, requisitos que se ajustan

perfectamente a los hechos probados durante la fase de instancia®. Que al contrario el literal
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c) del numeral 6 del art.28 RLRTI que invoca la administracion tributaria simplemente no
viene al caso, porque ese articulo regula que para la depreciacion acelerada de un activo, esto
es en tiempo menor al inicialmente considerado por razones de obsolescencia, utilizacion
intensiva, deterioro acelerado, etc. para su reconocimiento cémo gasto deducible se debera
obtener una autorizacion al director del SRI; y que como valord, revisé y definié el Tribunal,
no es el presente caso, entonces no es procedente el planteamiento de la administracion
tributaria, sino que refleja la insistencia de la administracion tributaria de que esa Sala revise
una normativa que no tiene que ver con los hechos del caso. Que en la presente causal no es
posible volver a analizar y valorar prueba, como bien lo pretende la administracion tributaria
al momento de analizar la glosa F y J. En lo referente a la Glosa casillero 809 participacion a
trabajadores atribuible a ingresos exentos. Que se argumenta que el Tribunal de instancia
incurre en errénea interpretacion del art. 46 numeral 5 del RLRTI. Que de la lectura de la
sentencia se puede observar que para analizar este punto de la litis el Tribunal interpreté de
forma sistemadtica el numeral 5 del art.56 RLRTI y el art.97 del Cdédigo del Trabajo. Que se
detalla el considerando 7.8 de la sentencia. Que el Tribunal de instancia aplica el articulo
denunciado en el sentido que analiza que en la conciliacion tributaria el contribuyente debe
realizar ajustes en la utilidad liquida pero ademads, identifica que existen instituciones
juridicas que no son de cardcter tributario sino, por otro lado, de caracter laboral, como lo es
la participacién laboral. Que esta mencidn, le obliga al Tribunal, a efectos de realizar una
adecuada interpretacion, realizar un andlisis de una norma de caracter especial (laboral) con
lo cual puede definir con claridad cémo se debe calcular la participacién de trabajadores. Que
asi para tener claridad respecto del verdadero alcance del ajuste que debe realizar el
contribuyente en su conciliacién tributaria, el tribunal aplicé el método de interpretacion
sistematica. Que es notable que el Tribunal A quo, en ningin momento ha interpretado de
forma errénea el numeral 5 del art. 46 RLRTI; que por el contrario, al hacer un andlisis
completo y preponderante del caso, ha realizado una adecuada interpretacién sistematica, con
la cual resolvié debidamente la Litis, definiendo que en efecto para el célculo de la
participacion del 15% de los trabajadores en las utilidades atribuibles a ingresos exentos, se
debe restar los gastos atribuibles a los ingresos exentos de los ingresos exentos para obtener la
utilidad. Que el SRI pretende interponer esta causal por el mero hecho de no estar de acuerdo
con la decision. Respecto a la Glosa “casillero 810 deducciones adicionales®. Sobre la

supuesta falta de motivacion de la sentencia, al amparo de la caso 2 del art. 268 del COGEP,
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que el SRI acusa que la argumentacion del Tribunal de instancia carece de motivacion al
disponer que no se hace un andlisis de los hechos de tal manera que justifique que se encasilla
a alguna norma de derecho, ya que no se menciona alguna. Se plantea una supuesta falta de
motivacion absolutamente generalizada. Que es pertinente hacer énfasis en que el recurrente,
es quien tiene la obligacion de precisar con claridad cudles son los motivos por los que se
considera se ha vulnerado la garantia de la motivacion. Que de acuerdo a la Corte
Constitucional, para evaluar si un cargo de vulneraciéon de la garantia de motivacion es
procedente, se debe identificar el problema juridico y la argumentacion juridica en la que se
fundamenta la decision. Que el SRI glos6 debido a un supuesto exceso en el beneficio
tributario del 100% adicional de la depreciacion por produccién mds limpia, en atencion al
art. 46 numeral 13 RLRTI, por un valor de USD 1.253.679,40; valor que se compone de dos
conceptos: *a) por una presunta diferencia entre el beneficio registrado en el casillero con el
detalle proporcionado por HOLCIM por USD 1.172.008,36; y, b) un supuesto exceso en el
célculo del beneficio por USD 81.671,04°. Que se detalla el considerando 7.9 de la sentencia.
Que el Tribunal en atencién a la realidad de los hechos, analiz6 y resolvid, y precisé que el
problema juridico se centra en la existencia de informacion que justifique un exceso sobre el
beneficio del 100% de deduccién por produccién maés limpia; y, en virtud de ello valora y
reconoce que el enorme acervo probatorio demuestra que existieron valores registrados por
HOLCIM sobre los cuales se consider6 el valor total de depreciaciéon de los activos
reportados en el proceso de determinacion, justificindose la diferencia de USD 1.171.008,36;
y, que ademds al haberse dado de baja la glosa tipo A por un supuesto exceso, queda
justificada la diferencia de USD 81.671,04 por lo que aqui no cabria decidir lo contrario, pues
el Tribunal seria incongruente en su decisién. Que la sentencia se encuentra debidamente
motivada al tener una estructura minima. En cuanto a la imputacién del pago. Que el SRI
fundamenta su recurso de casacion de la forma mdas generalizada posible y nula, acusando
Unicamente una supuesta falta de pertinencia de los hechos con el derecho, por cuanto no se
efectia una revisiéon de los actos impugnados y observa que los valores ratificados no
concuerdan con los aceptados. Que en la fundamentacion del recurso, la administracion
tributaria se limita en citar las normas referentes a la falta de motivacion y no establece con
precision como se incurrié en la supuesta deficiencia motivacional, y mds bien cuestiona el
andlisis del Tribunal a los hechos. Que la fundamentacion factica y juridica realizada por el

Tribunal de instancia, es suficiente en cuanto a los argumentos y las pruebas aportadas por
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ambas partes en relacion al objeto de la litis. Que se detalla el considerando 7.11 de la
sentencia. Que el Tribunal concluyé que en la etapa de observaciones y reparos al acta
borrador, se presentaron justificaciones de algunas glosas, y otras fueron aceptadas y pagadas
a través de la presentacion de una declaracion sustitutiva, formulario 106 multiples de pago
en funciéon de lo dispuesto en el art. 262 RLRTI. Que en el reclamo administrativo, se
impugnd algunas glosas y otras fueron pagadas a través de un formulario multiple de pagos;
informando al SRI en el escrito de reclamo en funcién de lo dispuesto en el art. 49 del Cédigo
Tributario. Que la administracién tributaria realizé una imputacion de los pagos de forma
errada en cuanto obvid lo antes indicado. Que la Administracién no realizé alegatos ni
presentd prueba respecto de éste punto en su contestacion a la demanda. Que encuentra que
los pagos realizados por el contribuyente son legitimos, y que de la revision del acto
administrativo y resolucién del reclamo, el SRI en efecto incurrié en un error al momento de
imputar los pagos, y por tanto ordena que la administracién tributaria realice una nueva
liquidacion para corregirla. Que se puede verificar que el Tribunal valora y reconoce las
pruebas aportadas por HOLCIM asi como lo que consta en el respectivo expediente
administrativo realizando un adecuado examen de la informacién y de la norma aplicable.
Que de la fundamentacién del recurso de casacion, el SRI pretende agregar argumentos que
no fueron planteados en el momento procesal oportuno y que estuvieron fuera de la esfera del
punto de la controversia. El Tribunal concluye que los valores pagados voluntariamente por
HOLCIM no fueron debidamente imputados por el SRI, por lo que corresponde su
correcciéon. Que en la sentencia claramente se puede encontrar una estructura minimamente
completa y el cumplimiento del criterio rector. Que por lo sefialado es procedente que se
rechace la pretension del SRI, toda vez que existe una fundamentacién y motivacion
suficiente y correcta por parte del Tribunal al analizar la imputacién del pago sobre glosas
aceptadas y pagadas por HOLCIM. Por lo expuesto solicita se deseche el recurso de casacion

planteado por la Administracion Tributaria.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en: i) Caso 2, por falta de
motivacién, violentando los arts. 76.7.1) de la Constitucién, 89 del COGEP; y 130.4 del

Cdédigo Orgénico de la Funcién Judicial; respecto de 5 glosas que fueron especificadas
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precedentemente; 11) Caso 4 por el vicio de falta de aplicacion de los preceptos de valoracion
probatoria contenidos en los arts. 161 y 164 del COGEP, que dio lugar a la no aplicacién del
art. 10.14 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en una sola glosa. iii) Caso 5 por errénea
interpretacion del art. 11 de la Ley de Seguridad Social y falta de aplicacién del art. 10.9 de la
Ley de Régimen Tributario Interno; por aplicacion indebida del art. 28.8 letra a) Reglamento
para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno y, por errénea interpretacion del
art. 46.5 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, en 3

glosas precisadas anteriormente.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en los casos 2, 4 y 5 del art. 268 del
Cédigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de
casacion procederd en los siguientes casos: (¥4 ) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion; (% ) 4. Cuando se
haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion delos
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicaciéon o a la no aplicaciéon de normas de derecho sustantivo en la
sentencia o auto. (¥4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o
erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto®.

6.1.1. El caso 2 del art. 268 del COGEP, alegado se refiere al incumplimiento del requisito de

motivacion.

6.1.2. Respecto del caso 4, la doctrina sefiala que esta causal *V4 recoge la llamada en la
doctrina violacién indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al
inaplicar, aplicar indebidamente o interpretar en forma errénea las normas relativas a la
valoraciéon de la prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacién o a la no
aplicacién de normas de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacién

debera demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que
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nuestro sistema no admite la alegacion del error de hecho en la valoracién de la prueba, como
causal de casacion, ya que pertenece al llamado sistema de casacién puro's © (*La Casacion
Civil en el Ecuador®, Andrade Ubidia Santiago; Andrade & Asociados Fondo Editorial,
Quito-2005, pag. 151).

6.1.3. El caso 5 también sustentado, se refiere a la violacién directa de la Ley y tiene como
limitante la revaloracion de las pruebas, por lo que debe fundamentarse en base a los hechos
probados en instancia, que son inalterables en sede casacional y que, ademds se entienden

aceptados por las partes procesales.

6.1.4 Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sefiala que este
vicio consiste *Y% es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma
que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error se subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende
rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que
no contempla®; (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacion, 2008,

Bogota - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359).

6.1.5 El mismo autor, en lo referente a la err6nea interpretacion manifiesta que: * Se trata de la
exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las
cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma
juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque
verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al
formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,
alejandose de su espiritu y finalidad.® (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de

la Casacion, 2008, Bogota - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 361).

6.1.6 Respecto a la falta de aplicacion acusada, cabe sefialar que este vicio consiste en que:
T4 el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en la
seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd necesario
entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los
Iimites personales, temporales y espaciales de la regla juridicals ®. (Murcia Ballén,
Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogotd + Colombia Ediciones Juridicas

Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).
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6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

*Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (V4 ) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: (Y% ) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados.’

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

* Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad.
No habra tal motivacion si en la resoluciéon no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos
facticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a
la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacién tnica y
exclusivamente podré ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o causal

del recurso de casacion.®

*Art. 161.- Conducencia y pertinencia de la prueba. La conducencia de la prueba
consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos
que se alegan en cada caso.® La prueba debera referirse directa o indirectamente a los

hechos o circunstancias controvertidos.®

* Art. 164.- Valoracion de la prueba. Y4 La prueba debera ser apreciada en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades
prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el

juzgador tendrd obligacion de expresar en su resolucion, la valoracién de todas las
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pruebas que le hayan servido para justificar su decision.®

CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

*Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS JUEZAS Y JUECES.-
Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos humanos y
las leyes; por lo tanto deben: (¥4 ) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados serdn nulos;

(va)°

LEY DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ECUADOR
*Art. MATERIA GRAVADA.- Para efectos del cédlculo de las aportaciones y
contribuciones al Seguro General Obligatorio, se entenderd que la materia gravada es
todo ingreso regular, susceptible de apreciaciéon pecuniaria, percibido por el afiliado
con motivo de la realizacién de su actividad personal, en cada una de las categorias
ocupacionales definidas en el articulo 9 de esta Ley. En el caso del afiliado en relacion
de dependencia, se entenderd por sueldo o salario minimo de aportacién el integrado
por el sueldo bdsico mensual mds los valores percibidos por concepto de
compensacion por el incremento del costo de vida, decimoquinto sueldo prorrateado
mensualmente y decimosexto sueldo. Integrardn también el sueldo o salario total de
aportacion los valores que se perciban por trabajos extraordinarios, suplementarios o a
destajo, comisiones, sobresueldos, gratificaciones, honorarios, participacién en
beneficios, derechos de usufructo, uso, habitaciébn, o cualesquiera otras

remuneraciones accesorias que tengan cardacter normal en la industria o servicio. % °.

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO, LRTI

# Art. 10.- Deducciones.- En general, con el propésito de determinar la base imponible
sujeta a este impuesto se deducirdn los gastos e inversiones que se efectien con el

proposito de obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no
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estén exentos. En particular se aplicardn las siguientes deducciones: (%) 9.- Los
sueldos, salarios y remuneraciones en general; los beneficios sociales; la participacion
de los trabajadores en las utilidades; las indemnizaciones y bonificaciones legales y
otras erogaciones impuestas por el Cédigo de Trabajo, en otras leyes de caricter
social, o por contratos colectivos o individuales, asi como en actas transaccionales y
sentencias, incluidos los aportes al seguro social obligatorio; también serdn deducibles
las contribuciones a favor de los trabajadores para finalidades de asistencia médica,
sanitaria, escolar, cultural, capacitacion, entrenamiento profesional y de mano de obra.
Las remuneraciones en general y los beneficios sociales reconocidos en un
determinado ejercicio econdmico, solo se deducirdn sobre la parte respecto de la cual
el contribuyente haya cumplido con sus obligaciones legales para con el seguro social
obligatorio cuando corresponda, a la fecha de presentacién de la declaracion del
impuesto a la renta, y de conformidad con la ley. Si la indemnizacién es consecuencia
de falta de pago de remuneraciones o beneficios sociales solo podrd deducirse en caso
que sobre tales remuneraciones o beneficios se haya pagado el aporte al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. (Y4 ) 14.- Los gastos devengados y pendientes de
pago al cierre del ejercicio, exclusivamente identificados con el giro normal del
negocio y que estén debidamente respaldados en contratos, facturas o comprobantes

de ventas y por disposiciones legales de aplicacion obligatoria; (¥4 )°

REGLAMENTO PARA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO
INTERNO

* Art. 28.- Gastos generales deducibles.- Bajo las condiciones descritas en el articulo
precedente y siempre que no hubieren sido aplicados al costo de produccién, son
deducibles los gastos previstos por la Ley de Régimen Tributario Interno, en los
términos sefalados en ella y en este reglamento, tales como:...8. Pérdidas. a) Son
deducibles las pérdidas causadas en caso de destruccién, dafios, desaparicion y otros
eventos que afecten econdémicamente a los bienes del contribuyente usados en la
actividad generadora de la respectiva renta y que se deban a caso fortuito, fuerza

mayor o delitos, en la parte en que no se hubiere cubierto por indemnizacién o
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seguros. El contribuyente conservara los respectivos documentos probatorios por un

periodo no inferior a seis afios;’

# Art. 46.- Conciliacién tributaria.- Para establecer la base imponible sobre la que se
aplicard la tarifa del impuesto a la renta, las sociedades y las personas naturales
obligadas a llevar contabilidad, procederan a realizar los ajustes pertinentes dentro de
la conciliacién tributaria y que fundamentalmente consistirdn en que la utilidad o
pérdida liquida del ejercicio serd modificada con las siguientes operaciones: (¥4 ) 5. Se
sumard también el porcentaje de participacion laboral en las utilidades de las empresas

atribuibles a los ingresos exentos; esto es, el 15% de tales ingresos.®

6.3. Por técnica casacional y por seguir un orden en el andlisis, esta Sala analizard en primer
lugar el yerro contenido en el caso 2 en todas las glosas contra las cuales se haya sustentado
el mismo; a continuacidn el caso 4 y finalmente analizaré todas las glosas contra las cuales se

haya fundamentado el caso 5:
CASO 2:

6.3.1 La motivacion es: * el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales el
juez apoya su decision y que constituye una garantia de justicia a la que se ha reconocido
jerarquia constitucional® (Fernando De la Rua, El Recurso de Casacion, Victor P. de Zavala,

Editor, Buenos Aires, 1968, pagina 363).

6.3.2 La Corte Constitucional, considera que, basta que exista una descripcién de los hechos,
una norma, y una justificacion l6gica de la relacion entre los hechos y la norma para que la
conclusién sea motivada: ® [4 ] La motivacién constituye un elemento basico en toda decision
judicial, cuya importancia radica en el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por
los cuales se expidid una decision determinada. La motivacion no puede limitarse a citar
normas y resumir los antecedentes del caso, sino que exige justificar por medio de un anélisis
l6gico y coherente la resolucién a la que arrib6, mediante la explicacion de la pertinencia de
la aplicaciéon de las normas a los hechos® (parrafo 46 de la sentencia No. 274-13-EP/19
emitida el 18 de octubre de 2019, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 22, del martes
19 de noviembre de 2019; cuyo sentido ha sido reiterado en el parrafo 32 del fallo 1357-13-
EP/20, Registro Oficial, Edicién Constitucional No. 34, del martes 28 de enero de 2020).
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También ha sido tajante al establecer que no se puede intentar a través del cargo de falta de
motivacion, corregir el razonamiento de los juzgadores, en la sentencia 1581-17- EP21: * Por
lo que *esta Corte considera que el examen de la correccion del razonamiento judicial excede
el ambito de la garantia de la motivacion, limitado al examen de la suficiencia de esta®
(sentencia No. 1696-12-EP/20, de 26 de agosto de 2020, péarr. 25. En el mismo sentido,
sentencia No. 1111-16-EP/21, de 20 de enero de 2021, parr. 22)...Respecto de la incorreccioén
de la motivacién conforme al Derecho, esta Corte ha sostenido que *el andlisis de motivacion
de las decisiones judiciales que debe realizar este organismo no guarda relacién alguna con la
seleccion, interpretacion y aplicacion de las leyes al caso concreto® (sentencia No. 274-
13EP/19, de 18 de octubre de 2019, parr. 47); por lo que *[l]Ja Corte Constitucional debe
insistir en que la falta o indebida aplicacion de normas legales no constituye razén suficiente
para considerar que ha existido una vulneracién de la garantia del derecho a la defensa
consistente en la obligacion de los poderes publicos de motivar sus decisiones. Por lo cual, no
hay mérito para declarar la violacién del derecho en cuestion® (sentencia No. 1636-13-EP/19,
de 26 de noviembre de 2019, parr. 18. En similar sentido, véanse, las sentencias No. 1892-13-
EP/19, de 10 de septiembre de 2019, parr. 28; No. 392-13 EP/19, de 2 de octubre de 2019,
parr. 32; No. 751-14-EP/20, de 2 de junio de 2020, parr. 29; y, No. 47816-EP/21 de 8 de
enero de 2021, parr. 30)°. * (...) 28. La garantia de la motivacién entonces, exige que la
motivacion sea suficiente, independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de
si es la mejor argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir,
la mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentaciéon féctica
suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado, *[I]a
garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales®. 29. Si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la

garantia de motivacién no se vulnera% °

6.3.3 En lo referente a las Glosas casillero 7040 y 7041 Gastos por beneficios empleados /
sueldos, salarios y demds remuneraciones que constituyen materia gravada del IESS costo y

gastos; -Provision de vacaciones.

a) El Tribunal de instancia en el considerando 7.6.1 inicia su andlisis sefialando que la

compaflia actora manifiesta que el SRI establece una supuesta inconsistencia entre “la
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provision de vacaciones por USD 970.959,96 presentada como prueba de descargo al Acta
Borrador, los valores de * Vacaciones® por USD 599.936,16 y * Vacaciones en Finiquito® por
USD 187.972,14, los que suma USD 787.908,30, identificados en los detalles presentados en

la etapa administrativa®.

b) Establece el Tribunal respecto a la parte de la glosa que corresponde a * Vacaciones®, sobre
la cual la prueba pericial de la ingeniera Viviana Naranjo Chacén, que proporciond la parte
actora; *da cuenta de la revision de los registros contables del gasto de ndmina, el cruce entre
el detalle del gasto de vacaciones por trabajador extraido del médulo de némina y mayor
contable, el recdlculo de la provisiéon de vacaciones, el cruce entre el recdlculo de provision
de vacaciones segun planillas de IESS y el detalle de provisién extraido del médulo de

nomina®.

c) En tal virtud determina el Tribunal de instancia que con base al informe pericial antes
detallado se demuestra la verificacion de: ® a) El detalle del gasto de vacaciones por empleado
extraido del moédulo de ndémina incluye la provision de vacaciones correspondiente al
ejercicio 2015 por la suma USD 970.959,96 y el gasto por un beneficio adicional a las
vacaciones legales otorgado por HOLCIM a sus trabajadores por la suma de USD 97.820,46.
b) Que el detalle del gasto de vacaciones por empleado extraido del médulo de némina
concilia con los saldos de las cuentas contables 51001009 y 51301009 *®Vacaciones
(costo/gasto)° por USD 970.959,96. c¢) La identificacion de un gasto no deducible de USD
50.061,31, que se origina al comparar el importe registrado contablemente por provisiéon de
vacaciones y el determinado durante su examen pericial. d) La confirmacién que los valores
de *Vacaciones® por USD 599.936,16 y *Vacaciones en finiquito® por USD 187.972,14
reportados en los roles de pago y aportados al IESS, corresponden a las vacaciones gozadas
por los trabajadores y a las vacaciones pagadas en finiquito, respectivamente, por lo que son

disminuciones del pasivo de vacaciones y no gasto del afio®.

d) Por lo sefnalado concluye el Tribunal que acoge las conclusiones de la pericia aportada por
la parte actora, estableciéndose que la provisién de vacaciones es deducible en la suma
verificada en dicha pericia, esto es, USD 920.898,65, recdlculo que se evidencia fue realizado
con base en las planillas del IESS, cumpliéndose lo previsto en el art. 28 literal k) del
Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, que sefiala que serdn

deducibles, entre otras, las provisiones para atender el pago de vacaciones a trabajadores.
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e) En este punto cabe sefalar que el Tribunal de instancia respecto a la pericia presentada por
el economista Héctor Garcia Romero, establece que se puede observar la ratificacion de las
conclusiones que se hallan en el acto impugnado, por lo que este Tribunal no encuentra

elementos adicionales que demuestren el andlisis de la administracién tributaria.

f) Consecuentemente, esta Sala Especializada observa que existe motivacion suficiente, pues
la glosa se levant6 respecto de la inconsistencia de valores y no respecto al concepto o al
hecho como tal, fue una diferencia exclusivamente en los montos, por lo que, al haberse
demostrado en sede judicial la justificacion y coherencia de dichos valores, se reconocio el
derecho a la deduccién contemplada en el art. 28 literal k) del Reglamento para la Aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno. En esa linea, el Tribunal A quo, detalla la prueba
pertinente (informe pericial de la ingeniera Viviana Naranjo Chacén) que le llevé a establecer
las conclusiones respectivas y consecuentemente determina que la provision de vacaciones es
deducible pues se realiz6 con base en las planillas del IESS; se observa que realiza un analisis
légico y coherente, mediante la explicacion de la pertinencia de la aplicacion de la norma
juridica a los hechos. Por lo tanto no se configura la falta de motivacién alegada al amparo

del caso 2 del art. 268 del COGEP.

6.3.4 Respecto a las Glosas casillero 7067 Gastos por depreciacion del costo historico de

propiedades, planta y equipo/ no acelerada+costo: Glosa Tipo A, C, D, I, G, H, M.

Es pertinente iniciar seflalando que el Tribunal determina que se trata de una glosa que
atiende a cuestiones meramente relacionadas a los registros en la contabilidad de la compafiia
y la documentacidén que soporta los activos glosados, por los que se habria considerado un
exceso en el gasto de depreciacion. El Tribunal cree pertinente abordar la presente glosa a
partir del examen pericial que respalda la postura tanto de la actora como de la demandada,
para que, cumpliendo el rol de auxiliares de la justicia, lo analizado por los peritos conduzca a

dilucidar lo que es motivo de controversia.

1.- Glosa Tipo A.- En virtud de lo sefialado el Tribunal de instancia en el considerando 7.7.1,
determina que esta glosa es por USD 81.671,04. Que al respecto la perito Ing. Viviana
Naranjo Chacén de su revision a la documentacion proporcionada por la compaiiia concluye
que *los valores glosados corresponden a costos atribuibles relacionados a la ubicacion del

activo en el lugar y condiciones necesarias para que pueda operar de la forma prevista, los
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cuales son: costos de intereses bancarios obtenidos para financiar la compra de activos fijos;
costo de servicio de soporte Holcim y seguros contratados; Gasto de estudio de factibilidad de
proyecto; Costos atribuidos de impuestos CBMI; Gastos de remuneraciones y beneficios
sociales capitalizados a las obras; y, Obra civil edificios e infraestructura®. Que establece que
la norma contable contempla que los costos atribuidos que sirvan para que un activo fijo sea
operativo puedan ser cargados al costo de estos bienes, por lo que verificé que: los intereses
bancarios exhibidos estén relacionados a préstamos bancarios otorgados a HOLCIM
ECUADOR S.A.; que los servicios de soporte a Holcim Internacional, gasto de estudio de
factibilidad de proyecto, costos atribuidos de impuestos CBMI y gastos de obra civil edificios
e infraestructura, cuenten con documentaciéon de soporte de acuerdo a lo estipulado en el
Reglamento de Comprobantes de Venta y Retenciones; y, el cdlculo del gasto de
remuneraciones y beneficios sociales y que dichos valores forman parte de la base aportada al
IESS. Por tanto, concluyen que el costo histérico de los activos observados por la
administracion tributaria se encuentra soportado, por lo que el gasto de depreciacion
relacionado a dichos activos es deducible para el cdlculo del Impuesto a la Renta del ejercicio

fiscal 2015.

1.2 Seguidamente establece el Tribunal que por su parte, el perito Econ. Héctor Garcia
Romero, determina que constatd que la administracion tributaria dentro del proceso
determinativo considerd los activos mencionados en su informe al momento de efectuar el
célculo de depreciacion de propiedades, planta y equipo, basdndose en el cddigo del activo, el
valor de adquisicién del activo, la fecha de adquisicién, la fecha de activacion, la
depreciacion acumulada al 2014 y al 2015, el valor de depreciacion detallado por la actora, y
el porcentaje de depreciacion siempre que no supere al méximo de lo establecido en el literal
a) del numeral 6 del art. 28 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen
Tributario Interno. Sefiala que verifico el CD 3 del expediente administrativo de reclamo
donde observo informacion aportada por la compaiiia actora y sobre la que no pudo constatar
con exactitud y claridad que los valores considerados por el sistema contable SAP, en la
capitalizacion de un activo, no fueron utilizados en otros activos al momento de capitalizarse,

conclusién que reproduce del acto impugnado.

1.3 En virtud de lo sefialado en dichos informes periciales el Tribunal de instancia establece

que se debe tomar en cuenta lo expuesto en la pericia efectuada por la ingeniera Viviana
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Naranjo, ya que consta la informacién que sustenta sus conclusiones; con lo que se puede
determinar que corresponden a costos atribuibles (ejemplificados en la Norma Internacional
de Contabilidad No. 16 Propiedades, planta y equipo); que los costos atribuibles cuentan con
la documentacién de respaldo segtin el tipo de costo que se trate; que los costos atribuibles se
relacionan a la obra del proyecto de construccion, que han sido asignados a prorrata a cada
uno de los activos fijos que componen el proyecto de inversién, con lo que es posible
establecer que los costos al ser distribuidos en funcién del porcentaje que representa cada
uno, en relaciéon con la obra en proceso en total, son plenamente identificables con cada

activo al que se capitalizan, por lo que se da de baja la glosa en el valor de USD 81.671,04.

1.4 Por lo expuesto se determina que la sentencia de instancia, al resolver glosa en andlisis, no
incurre en la falta de motivacion; ya que el Tribunal A quo, determina que la glosa atiende a
cuestiones meramente relacionadas a los registros en la contabilidad de la compaiia y la
documentacién que soporta los activos glosados por los que se habria considerado un exceso
en el gasto de depreciacion; en virtud de ello sustentan su andlisis en el informe pericial de la
perito Ing. Viviana Naranjo Chacén, ya que de sus conclusiones se puede determinar que
corresponden a costos atribuibles, los cuales estdn ejemplificados en la Norma Internacional
de Contabilidad No. 16 Propiedades, planta y equipo; los cuales cuentan con la
documentacion de respaldo segun el tipo de costo que se trate. Por lo tanto no se configura la
falta de motivacion alegada al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP denunciado por el

casacionista.

2.- Glosa Tipo C.- Determina el Tribunal de instancia en el considerando 7.7.3 que dicha
glosa es por la suma de USD 303.791,17; y establece los argumentos y conclusiones

establecidas por los peritos Ing. Viviana Naranjo y del Econ. Héctor Garcia.

2.1 Determina que el numeral 6 del art. 28 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno que indica: * Cuando el contribuyente haya adquirido repuestos
destinados exclusivamente al mantenimiento de un activo fijo podrd, a su criterio, cargar
directamente al gasto el valor de cada repuesto utilizado o depreciar todos los repuestos
adquiridos, al margen de su utilizacién efectiva, en funcién a la vida til restante del activo

fijo para el cual estan destinados, pero nunca en menos de cinco afios.’

2.2 Establece el Tribunal A quo que considera pertinente acoger el andlisis vertido por la
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perito Ing. Viviana Naranjo, ya que en ese informe demuestra * una revision clara de la forma
de célculo de la vida util de los bienes glosados, la fecha maxima de depreciacion basdndose
en lo dispuesto en la norma tributaria con lo que se concluye que, la administracién tributaria
al determinar la glosa no realiz6 un andlisis correcto de la vida util de los activos®. Que en
consecuencia, basados en el andlisis de los activos fijos principales y secundarios a los que se
refiere la perito en su explicacion, el valor de USD 159.625,94, corresponde a un gasto
deducible del Impuesto a la Renta, segin lo dispuesto en el art. 28 numeral 6 literal b) del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, con lo cual se da de

baja la glosa tnicamente en dicho monto, ratificindose la diferencia.

2.3 Por lo expuesto se determina que la sentencia de instancia, al resolver glosa en andlisis, no
incurre en la falta de motivacion; ya que el Tribunal A quo, para tomar su decision, se
fundamenta en el informe pericial de la perito Ing. Viviana Naranjo Chacén, que realiza una
revision clara de la forma de cdlculo de la vida util de los bienes glosados, la fecha maxima
de depreciacion basdndose en lo dispuesto en el art. 28 numeral 6 literal b) del Reglamento
para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, por lo que concluye que el valor
de USD 159.625,94, corresponde a un gasto deducible; y ratifica la diferencia;
consecuentemente se realiza un andlisis l6gico y coherente, mediante la explicacion de la
pertinencia de la aplicacion de la norma juridica a los hechos. Por lo tanto no se configura la

falta de motivacion alegada al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP.

3.- Glosa Tipo D.- Establece el Tribunal de instancia en el considerando 7.7.4 que dicha glosa
es por la suma de USD 202.960,03; y determina los argumentos y conclusiones establecidas

por los peritos Ing. Viviana Naranjo y del Econ. Héctor Garcia, en sus informes periciales.

3.1 Ante ello determina el Tribunal A quo que se verifica que existe suficiente evidencia para
considerar la deducibilidad de la depreciacion de repuestos que fueron utilizados para dar
mantenimiento a Activos Fijos ya existentes, tinicamente en la suma de USD 132.655,09 que
corresponde al monto que cumple con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 28 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, por lo que se da de

baja la glosa en el referido valor, ratificindose la diferencia.

3.2 Por lo expuesto, al resolver la glosa, no incurre en la falta de motivacién; ya que se

fundamentan en la existencia de suficiente evidencia para considerar la deducibilidad de la

70



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 212 Lunes 21 de septiembre de 2026

depreciacion de repuestos que fueron utilizados para dar mantenimiento a Activos Fijos ya
existentes, en la suma de USD 132.655,09, en virtud de que dicho monto, cumple con lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 28 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, por lo que se da de baja la glosa en el referido valor,
ratificAndose la diferencia. Existe un andlisis 16gico y coherente, mediante la explicacion de la
pertinencia de la aplicacién de la norma juridica a los hechos. Por lo que no se configura la

falta de motivacion alegada al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP.

4. Glosa Tipo G. Determina el Tribunal de instancia en el considerando 7.7.6 que dicha glosa
es por la suma de USD 256.468,05; y determina los argumentos y conclusiones establecidas

por los peritos Ing. Viviana Naranjo y del Econ. Héctor Garcia, en sus informes periciales.

4.1 En virtud de lo expuesto establece el Tribunal de instancia que considerando la
explicacién fundamentada en el informe de la perito Viviana Naranjo Chacén, el Tribunal
puede observar que existe un detalle pormenorizado de los activos seglin su categoria
(instalaciones, equipos de cémputo y software y equipos de transporte), de los que se ha
demostrado el cdlculo de la depreciacion conforme a los porcentajes previstos en el art. 28
numeral 6 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, con lo
cual se ha evidenciado que si existe un exceso en el gasto de depreciacién pero por un monto
inferior al glosado, por lo que este Tribunal da de baja la glosa en la suma de USD
198.100,29, que corresponde al valor verificado como deducible en el peritaje de la actora,

ratificandose la diferencia.

4.2 Al resolver la glosa el Tribunal, no incurre en la falta de motivacién; ya que fundamenta
su decision en el informe pericial de la perito Ing. Viviana Naranjo Chacén, que establece un
detalle pormenorizado de los activos segin su categoria, de los que se ha demostrado el
cédlculo de la depreciaciéon conforme a los porcentajes previstos en el art. 28 numeral 6 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, con lo cual se ha
evidenciado que si existe un exceso en el gasto de depreciacion pero por un monto inferior al
glosado, por lo que el Tribunal da de baja la glosa en la suma de USD 198.100,29, que
corresponde al valor verificado como deducible; y ratifica la diferencia; en tal virtud se
corrobora que ha realizado un andlisis 16gico y coherente, explicando la pertinencia de los
hechos a la norma juridica aplicada. Por lo tanto no se configura la falta de motivacién

alegada al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP.
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5.- Glosa Tipo H.- Determina el Tribunal de instancia en el considerando 7.7.7 que dicha
glosa es por la suma de USD 13.555,84; y determina las conclusiones establecidas por los

peritos Ing. Viviana Naranjo y del Econ. Héctor Garcia, en sus informes periciales.

5.1 El Tribunal concluye que el andlisis técnico presentado por la perito Ing. Viviana Naranjo,
permite verificar el cdlculo de la depreciacion acumulada a la fecha de venta de los activos
fijos de acuerdo con el tiempo en que los montacargas estuvieron activos, pudiendo
observarse que la depreciacion del afio 2015 fue por la suma de USD 13.555,85, valor que
coincide con el monto glosado por la administracion tributaria. Que no se encuentra en
discusion que los activos hayan sido dados de baja por su venta, sin embargo, al haber estado
dichos bienes activos en el afio 2015, procede que se registre el gasto de depreciacion en ese
periodo y por ende, considerarlo como gasto deducible del impuesto a la renta, motivo por el

cual se desecha la glosa.

5.2 Por lo expuesto se verifica que el andlisis estd motivado, ya que el Tribunal A quo,
fundamenta su decision en el informe pericial de la perito Ing. Viviana Naranjo Chacén, que
permite verificar el cdlculo de la depreciacién acumulada a la fecha de venta de los activos
fijos de acuerdo con el tiempo en que los montacargas estuvieron activos, pudiendo
observarse que la depreciacion del afio 2015 fue por la suma de USD 13.555,85, valor que
coincide con el monto glosado. Por lo tanto no se configura la falta de motivacién alegada al

amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP.

6. Glosa Tipo I.- Determina el Tribunal de instancia en el considerando 7.7.8 que dicha glosa
es por la suma de USD 235.812,50; y determina los argumentos y conclusiones establecidas

por los peritos Ing. Viviana Naranjo y del Econ. Héctor Garcia, en sus informes periciales.

6.1 Seiala el Tribunal que revisados los informes periciales, y basdndose en las explicaciones
técnicas realizadas por la perito de la parte actora relativas a los registros contables en el
sistema de la compaiiia, donde se observan los denominados ® traslados®, se acoge lo expuesto
en su informe pues ha quedado demostrada la forma de célculo del costo histérico con base
en el cual la compaiiia calculd la depreciacion, verificindose a su vez que la Administracion
Tributaria no consider6 el costo histérico de los activos fijos antes de efectuar el traslado, por
lo que al utilizar una base imponible inferior determiné la diferencia como glosa. Que con

base en lo dispuesto en el art. 28 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
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Tributario Interno, el Tribunal considera que no existe un exceso en el gasto de depreciacion
por lo que da de baja la presente glosa en el valor de USD 222.160,01, ratificindose la

diferencia.

6.2 Por tanto, la sentencia de instancia, al resolver glosa en andlisis, no incurre en falta de
motivacion; pues el Tribunal A quo, fundamenta su decisién en la prueba denominada
informe pericial (Ing. Viviana Naranjo Chac6n), que demuestra la forma de célculo del costo
histdrico con base en el cual la compaiiia calcul6 la depreciacion, verificindose a su vez que
la Administracién Tributaria no considerd el costo histérico de los activos fijos antes de
efectuar el traslado, por lo que al utilizar una base imponible inferior determiné la diferencia
como glosa; por lo que, con base en el art. 28 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de
Régimen Tributario Interno, el Tribunal considera que no existe un exceso en el gasto de
depreciacién por lo que da de baja la presente glosa en el valor de USD 222.160,01,
ratificindose la diferencia. Por lo tanto no se configura la falta de motivacién alegada al

amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP.

7. Glosa Tipo M. Respecto a esta glosa cabe sefialar que en el auto de admisibilidad (fojas 90
del cuadernillo de casacion) se determina que admite la glosa por el cargo 2 del art. 268 del
COGEP, por falta de cumplimiento del requisito de motivacién. Y a fojas 1977 del
expediente se determina que el Servicio de Rentas Internas argumenta sobre dicha glosa lo
siguiente: * V.3.2.En cuanto a las glosas por GLOSA TIPO B, M. Falta de aplicacién de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba contenidos en los articulos 164 y
161 del Cédigo Orgénico General de Procesos®. Los argumentos de la glosa Tipo B, al
amparo del caso 4, no fueron admitidos, por incumplir con las exigencias formales. No existe

solicitud de aclaracion al respecto.

7.1 Sin embargo de lo mencionado, esta Sala de Casacién, respecto a la Glosa Tipo M,
realizara el andlisis respecto al cargo por el que fue admitido que es el de falta de

Motivacion.

7.2 Determina el Tribunal de instancia en el considerando 7.7.11 que dicha glosa es por la
suma de USD 47.245,61; y determina los argumentos y conclusiones establecidas por los

peritos Ing. Viviana Naranjo y del Econ. Héctor Garcia, en sus informes periciales.

7.3 El Tribunal verifica que el criterio vertido por la perito de la parte actora evidencia una
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revision exhaustiva de los valores glosados, de lo que identifica que la totalidad de los activos
que componen la glosa fueron dados de baja en el afio 2015, que por esa razén el reporte no
incluye el costo histdrico; que al haber sido depreciados durante el afo 2015, el reporte si
incluye el monto de este gasto que se devenga en dicho ejercicio. Que en su andlisis incluye
el recdlculo del gasto de depreciaciéon segin la pericia con lo que se demuestra la
deducibilidad de los valores glosados por USD 30.649,28; depreciacion que el Tribunal
observa que cumple con los porcentajes previstos en la norma tributaria, pudiendo
establecerse que no se trata de una depreciacion acelerada como lo informa el perito de la
administracion tributaria. Que se dispone la baja de la glosa en el monto de USD 30.649,28,

ratificandose la diferencia.

7.4 Por lo expuesto se determina que la sentencia de instancia, al resolver la glosa en
cuestidn, no incurrié en falta de motivacion, pues el Tribunal A quo, fundamenta su decision
en el informe pericial de la Ing. Viviana Naranjo Chacén, que evidencia una revision
exhaustiva de los valores glosados, de lo que identifica que la totalidad de los activos que
componen la glosa fueron dados de baja en el afio 2015, que por esa razon el reporte no
incluye el costo histérico; que al haber sido depreciados durante el afio 2015, el reporte si
incluye el monto de este gasto que se devengd en dicho ejercicio; que en su andlisis incluye el
recédlculo del gasto de depreciacion segun la pericia con lo que se demuestra la deducibilidad
de los valores glosados por USD 30.649,28; depreciacion que el Tribunal observa que cumple
con los porcentajes previstos en la norma tributaria; por lo que se dispone la baja de la glosa
en el monto sefialado y se ratifica la diferencia. Por lo tanto no se configura la falta de

motivacion alegada al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP.

En general se verifica que la Administraciéon Tributaria se encuentra inconforme con el
razonamiento de los juzgadores, pues en unas glosas se refiere a que el Tribunal realiz6é un
andlisis incorrecto, en otras que no analizé adecuadamente la prueba y finalmente, en general
demuestra desconocimiento al interponer el caso 2, pues si el motivo para levantar una glosa,
versé sobre hechos y no sobre derecho, evidentemente en sede judicial, si se demostraron
esos hechos, -y no encontrarse en controversia el derecho- lo que debia motivarse es el
sustento de dichos hechos bajo la norma que se aplicé y nunca fue discutida, por encontrarse
de acuerdo las partes en que esa/esas normas eran las aplicables para los diferentes tipos de

deducciones, reiterando que el caso 2 se refiere a la suficiencia motivacional,
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independientemente de, si es acertada conforme a los hechos y derecho
6.3.5 Respecto a la Glosa casillero 810 deducciones adicionales.

1) El Tribunal de instancia luego de establecer los argumentos de las partes procesales, sefiala
que para resolver la presente glosa se remite a la prueba pericial presentadas por las partes

procesales.

i1) Determina el Tribunal que la perito de la parte actora, afirma que ha verificado un error en
el gasto de depreciacion que consta en el reporte que fue presentado a la administracion
tributaria. Que para su analisis, solicité a la compafiia actora el detalle de los activos fijos que
componen el beneficio de depreciacién adicional, documento con el que efectué el recalculo
del gasto de depreciacion relacionado al ejercicio fiscal 2015 y lo compar6 con el que consta
en el detalle proporcionado a la Administracién Tributaria, encontrando la diferencia de USD

1.172.008,36.

Que no existen errores en el costo histérico de los activos que constan en el reporte; sin
embargo, se evidencia una diferencia entre la depreciacién calculada en su pericia al
compararla con la depreciacion que consta en el reporte enviado a la administracion
tributaria, debido a que el reporte no consideré la depreciacion de los activos que fueron

traslados durante el ejercicio fiscal 2015.

Asi explica que en el moédulo de Activos Fijos del sistema SAP ERP, se pueden efectuar
traslados, que consisten en transferencias parciales de partidas individuales a un nuevo activo
o subactivo fijo, que cuando se realiza el traslado se transfiere el valor del activo y las
depreciaciones acumuladas. Que el activo que recibe estos importes toma como fecha de alta

la originada por el traslado.

Que en el momento en que el usuario efectda el traslado del activo fijo, el sistema modifica
automdticamente el costo histdrico del bien, pero no la depreciacion del afio en curso, por este
motivo el reporte enviado al SRI incluye el costo historico de los activos trasladados, pero no
el valor del gasto de depreciacion de dichos activos, afirmacién que sustenta con
documentacién extraida del médulo de activos fijos del sistema SAP ERP. En cuanto al
exceso en el calculo del beneficio, afirma que este monto se relaciona al valor que consta

como Glosa tipo A que refiere en el punto 2 de su informe.
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iii) Respecto al informe pericial de la parte demandada, sefiala que se reproducen las mismas
conclusiones que constan en el acto impugnado, por lo que no existe ningtin elemento

adicional en su andlisis que permita al Tribunal comprobar lo que se halla en dicho acto.

iv) En virtud de lo expuesto, establece el Tribunal que el informe presentado por la perito
Viviana Naranjo Chacén, demuestra que existié un error en el detalle presentado por la actora
en la etapa administrativa que ha podido constatar de su revision, lo cual sustenta con
documentacién que fue puesta a conocimiento del Tribunal, y asi mismo, la subglosa tipo A
dentro de la glosa casillero 7067 + *Gastos por depreciaciones del costo histérico de
propiedades plantas y equipo / no acelerada + costo® ha sido dada de baja en el fallo por las
consideraciones expuestas, por lo que el Tribunal concluye que la glosa impuesta no tiene

sustento alguno por lo que procede a dejarla sin efecto.

v) Por lo expuesto se determina que la sentencia de instancia, al resolver glosa en analisis, no
incurre en la falta de motivacién; ya que el Tribunal A quo, fundamenta su decision en la
prueba pericial actuada por la parte actora, que demuestra que existié un error en el detalle
presentado por la actora en la etapa administrativa que ha podido constatar de su revision, lo
cual sustenta con documentaciéon pertinente, y ademds establece que la Subglosa tipo A
dentro de la glosa casillero 7067 + *Gastos por depreciaciones del costo histérico de
propiedades plantas y equipo / no acelerada + costo® ha sido dada de baja en el fallo, por lo
que el Tribunal concluye que la glosa impuesta no tiene sustento alguno. Esta Sala verifica
que existe analisis factico y juridico suficiente, partiendo del hecho en discusién, que se
reducia a la demostracién de los valores glosados, a las cantidades en si mismas, mas que a
las normas juridicas pertinentes, que no estaban en discusién. Por lo tanto no se configura la
falta de motivacion alegada al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP denunciado por el

casacionista.
6.3.6 En lo referente a la Imputacién de pago.

a) El Tribunal A quo, en el considerando 7.11 determina que el segundo punto de la
controversia, es establecer si se realiz0 una correcta imputacion del pago realizado por la

compaiifa.

b) Determina sobre el pago de las glosas aceptadas durante la etapa administrativa de reparos

al Acta Borrador y reclamo administrativo, que la actora alega que en la etapa de
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observaciones al acta borrador, realiz6 la aceptacion de varias glosas impuestas por la
administracion tributaria, y presenté formularios 106 en julio 17 de 2019 por USD

323,566.37 y en julio 23 de 2019 por USD 249,397.34.

Que las glosas aceptadas fueron informadas a la administracion tributaria a través de la
declaracion sustitutiva del Impuesto a la Renta del afio 2015 (formulario 101 serial
No0.991845668995), de julio 23 de 2019, en atencién a lo prescrito en el Art. 262 del

Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Que la Administracion Tributaria no habria considerado la totalidad de las glosas aceptadas y
pagadas, lo que genera una imputacion errénea de los pagos realizados por aceptaciéon de
glosas, habiéndose calculado un mayor saldo de impuesto e intereses a pagar, y en

consecuencia, se ratifiquen glosas que ya fueron pagadas.

c¢) Seiiala el Tribunal que de la revision a la contestacién a la demanda, se constata que la
demandada no propone argumentos que desvirtien lo alegado por la actora en su demanda,
por lo que concluyen que, de la revisién de las pruebas aportadas por la actora, se puede
observar lo siguiente: 1) Que los pagos efectuados en julio 17, julio 23 y septiembre 17 de
2019, corresponden a la aceptacion de glosas durante la etapa de observaciones y reparos al
Acta Borrador de Determinacion Tributaria No.DZ8-AGFADBC19-00000015 con la
respectiva declaracion sustitutiva; ii) Que el reclamo administrativo en contra del Acta de
Determinaciéon No.09201924901196642, se presentd en septiembre 17 de 2019 y se adjunté

un nuevo formulario 106 multiple de pagos.

e) Sefiala el Tribunal que respecto a los pagos realizados en etapa de observaciones y reparos,
es preciso remitirse a lo previsto en el art. 262 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley

de Régimen Tributario Interno.

En base al mencionado articulo, la aceptacion de glosas en los veinte dias posteriores a la
revision del acta borrador debe realizarse con la presentacion de una declaracion sustitutiva,

como bien se ha podido constatar con la documentacién presentada por la actora.

f) Sobre el pago realizado en etapa de reclamo administrativo, el articulo 49 del Cddigo
Tributario dispone: * Art.49.- Aceptacion parcial de la obligacién.- Cuando determinada la

obligacidn tributaria por la administracion, el contribuyente o responsable la aceptare en parte
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y protestare en otra, podrd efectuar el pago de la parte no objetada y formular su reclamo por
la otra. Los sujetos activos de la respectiva obligacion o sus agentes de recaudacién no podran
negarse, en ningln caso, a recibir esos pagos.’; en tal virtud se desprende que para dar a
conocer la aceptacion de glosas, basta que el contribuyente realice el pago de la parte no

objetada e interponga el reclamo sobre lo demds que no acepte.

g) En tal virtud y con ese analisis, el Tribunal considera validos los pagos realizados por la
actora, pagos que fueron detallados en el reclamo administrativo, con lo cual la
administracion tributaria tomé conocimiento de esa aceptacion, encontrdndose asi en la
obligacion de observar dichas glosas a efectos de imputar los pagos efectuados en la nueva
Liquidacién del impuesto, recargo e intereses segin la Resolucion No.

109012020RREC105621.

h) Establece el Tribunal que de la revisiéon al acto impugnado, se encuentra que la
Administracién Tributaria identifica las declaraciones de impuesto a la renta presentadas por
la actora, sin embargo, el detalle de glosas que se ratifican no coincide con las descritas por la
actora en su reclamo, verificindose asi una imputacion al pago que no refleja los resultados
correctos, si se toma en cuenta la totalidad de valores que la compafiia voluntariamente dio

por aceptadas.

Por lo que el Tribunal considera que la administracién tributaria ha omitido observar, en el
ejercicio de su facultad resolutiva, lo expuesto por la actora en su reclamo, lo que resulta en
error en los valores a pagar y que originan una carga impositiva superior sobre el
contribuyente, por lo que se dispone que la demandada realice una nueva liquidaciéon de
valores a pagar, imputando los pagos efectuados por la actora en funcién de las glosas que

ésta acepto en la fase administrativa.

i) Esta Sala encuentra que el andlisis realizado por los juzgadores es ordenado y claro, y va
abordando punto por punto los hechos encontrados y las normas que a su criterio

corresponden a esos hechos, existiendo subsuncién. No se evidencia falta de motivacion.

Lo que se evidencia del recurso de casacion es inconformidad y confusion en la construccion
el caso 2, pues sefiala el casacionista que la conclusién a la que llega el Tribunal no es
correcta, que se hace el andlisis equivocado, denotando esto que se encuentra cuestionando el

razonamiento de los juzgadores y no precisamente que el fallo no tenga motivacion.
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Esta Sala ha sido reiterativa en sefialar que con el caso 2 no puede corregirse el fallo, pues
para ello existen otros yerros en el art. 268 del COGEP que podian elegirse y fundamentarse.
La Corte Constitucional ha sido enfatica al abordar este punto y asi se ha establecido en el
numeral 6.3.2 de este fallo. En consecuencia, no se configura la falta de motivacion alegada al

amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP denunciado por el casacionista.
Caso 4:

6.4 Respecto a la Glosa Otros gastos / Operaciones de Regalias, servicios técnicos,
administrativos de consultoria y similares / relacionadas/ del exterior- Costo y Gastos
Casillero 7226-7227: Para demostrar el caso 4 es necesario seguir la linea jurisprudencial de
esta Sala Especializada respecto a la construcciéon de la proposicién juridica: 1.-
Identificacion en forma precisa del medio de prueba que a su juicio ha sido erroneamente
valorado en la sentencia; 2.- La determinacién con precision de la norma procesal sobre
valoraciéon de prueba que ha sido violada; 3.- La demostracién con légica juridica en qué
forma como ha sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4.-
La identificacion de la norma sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que

no ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la valoracién probatoria.

6.4.1 Asi tenemos dentro de esa enumeracion y en ese orden que: 1. El recurrente sefala que
el medio de prueba que a su juicio ha sido valorado con falta de aplicacion de la sana critica,
es la Carta emitida por Holcim Group Services Ltd. de 24 de septiembre de 2019, cuyo texto
indica: *Holcim Group Services Ltd. confirma que desde septiembre 18 del 2015, el Grupo
LafargeHolcim tiene un acuerdo especial con SAP (Schweiz) AG para el Usuario Empresa
LH (UE). El monto del Usuario de la Empresa LH fue acordado en relacién al nimero de
empleados durante el tiempo de firmarse el contrato's Previo al acuerdo especial con
LafargeHolcim, el cual fue requerido debido a la fusion de las compaiifas Lafarge y Holcim
en 2015, existia en vigencia un acuerdo global firmado en el 2009 entre la Compaiiia
Limitada de Servicios del Grupo Holcim y SAP (Schweiz) AG."; 2. Que los preceptos
juridicos de valoracién probatoria violentados, por falta de aplicacion, son los arts. 161 y 164
del COGEP. 3. Que el Tribunal A quo no aplicé las reglas de la sana critica, especificamente
en cuanto a la logica, por darle validez al certificado que contempla la existencia de un

acuerdo suscrito desde el ano 2009. 4. Que, lo sefialado condujo a la no aplicacién del art. 10
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numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

6.4.2 El Tribunal de instancia para resolver la glosa en andlisis, sobre la cual se plantea el
caso 4, sefala lo siguiente: *7.5 (¥4 ) Tribunal procede a abordar en primer lugar, la glosa del
casillero  7226-7227 *Otros gastos/operaciones de regalias, servicios técnicos,
administrativos, de consultoria y similares/ relacionadas/ del exterior-costo y gasto®, en la
suma de USD 94.564,85, que fue determinada por la administracién tributaria afectando a
Estado de Resultados, por cuanto se desconoce el hecho econdémico del servicio respaldado
con las facturas emitidas por Holcim Group Services Ltd. La actora manifiesta que en etapa
administrativa presentd documentacion que permite verificar que dichas facturas
corresponden al uso y mantenimiento de la licencia SAP amparados en el acuerdo que
suscribié dicha compaiiia con SAP (Schweiz) AG en el afio 2009. Por su parte, la demandada
manifiesta que acepto la existencia del sistema SAP en Holcim Ecuador S.A., sin embargo,
segun el certificado de LafargeHolcim, el acuerdo con SAP (Schweiz) AG a nivel mundial
existe desde septiembre de 2015, no debié emitirse la factura No. 3000846 por el primer
semestre del 2015, y la factura No. 3001732 del segundo semestre de 2015, por ello procedié
a calcular de manera proporcional lo facturado abarcando unicamente los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015. De la revision de las pruebas
documentales aportadas por la parte actora en medio magnético que obra a fojas 1.324 del
expediente judicial, las que se verifica que corresponden a las mismas presentadas dentro de
la etapa administrativa, consta la carta emitida por Holcim Group Services Ltd., fechada a
septiembre 24 de 2019, cuyo texto indica: * Holcim Group Services Ltd. confirma que desde
septiembre 18 del 2015, el Grupo LafargeHolcim tiene un acuerdo especial con SAP
(Schweiz) AG para el Usuario Empresa LH (UE). El monto del Usuario de la Empresa LH
fue acordado en relaciéon al nimero de empleados durante el tiempo de firmarse el
contrato¥ .. Previo al acuerdo especial con LafargeHolcim, el cual fue requerido debido a la
fusién de las compafias Lafarge y Holcim en 2015, existia en vigencia un acuerdo global
firmado en el 2009 entre la Compaiiia Limitada de Servicios del Grupo Holcim y SAP
(Schweiz) AG.°; esto quiere decir que, la certificacion extendida a la compafiia actora
confirma la existencia de un acuerdo que data con anterioridad a septiembre de 2015 (que fue
el periodo aceptado por el SRI). Ahora bien, tomando en cuenta que la observacion principal

es la esencia econdmica de la transaccion, nos remitimos a lo previsto en el articulo 17 del
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Cdédigo Tributario, que sefiala: * Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho
generador consista en un acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y
naturaleza juridica, cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los
interesados. Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a conceptos econémicos, el
criterio para calificarlos tendrd en cuenta las situaciones o relaciones econdmicas que
efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con independencia de las formas
juridicas que se utilicen.® De acuerdo con Giuliani Founrouge (1962): *el fundamento del
principio (refiriéndose al hecho econémico) estriba en atender al contenido econémico real de
las circunstancias comprendidas, prescindiendo de las formas y estructuras inadecuadas. En
otras palabras, refiere, que si los contribuyentes, por ignorancia, error o mala fe, cubren o
exteriorizan sus propositos efectivos, mediante apariencias formales distintas (por ejemplo
encubren una compra venta bajo el aspecto de una donacién), el fisco puede prescindir de
esas apariencias y determinar la obligacion tributaria segun la realidad oculta, sin necesidad
de demostrar la nulidad del acto juridico aparente o accionar por la via de la simulacién®. La
aplicacién del principio de realidad econémica implica desconocer la eficacia de los efectos
juridicos tributarios, cuando las partes han distorsionado la realidad de una operacion
econdémica, utilizando una forma juridica inapropiada que busca otros propdsitos, por tanto,
en aplicacion de este principio procede la preponderancia de la sustancia sobre la forma. En
base a este principio, corresponde a los juzgadores calificar el contenido de las operaciones de
acuerdo a la realidad de los hechos siendo el punto controvertido en el presente caso, el gasto
originado por la prestacion del servicio del sistema SAP, cuya existencia ha sido aceptada por
la misma administracién tributaria y en cuanto al tiempo de vigencia por la contratacion del
mismo ha sido demostrado a través de una certificaciéon que avala el acuerdo entre el Grupo
LafargeHolcim con la empresa SAP (Schweiz) -prestadora del servicio-. Del mismo texto, se
desprende que en el afio 2015 hubo una fusion entre las compafifas Lafarge y Holcim, por lo
que se hizo necesaria la celebracion de este acuerdo especial entre LafargeHolcim y la
empresa proveedora, sin embargo, certifica ademds que previo a dicho acto ya existia un
acuerdo global firmado en el afio 2009. Tratdindose de un servicio que ha sido plenamente
verificado por la administracion tributaria, pues el proceso de determinacién emprendido se
realiz6 sobre la base de la revision de los registros contables de la compaifiia, los mismos que
se extraen del sistema informadtico en cuestion, resulta evidente la existencia del servicio pues

esta verificacion por si mismo desvirtia cualquier indicio o sospecha de una intencién de
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simular la transaccion por parte de la compaiiia actora para aprovecharse, en este caso, de la
deducibilidad de un gasto. Si es la propia administracién tributaria quien ha aceptado la
prestacion del servicio ya que no lo objeta sino mds bien acepta la existencia del sistema SAP
utilizado por la actora, segin consta en el texto del acto impugnado asi como en la parte
pertinente del escrito de contestacion de la demanda, entonces se determina que la glosa
carece de fundamento, por lo que este Tribunal considera procedente la baja de ésta. En
consecuencia, se reconocen asi mismo, los efectos derivados de la aceptacion de la existencia
del gasto, esto es, la baja de la diferencia en la Participacién a Trabajadores por el valor de
USD 14.184,73, rubro directamente relacionado con la glosa analizada y que este Tribunal ha

confirmado su desvanecimiento®. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.4.3 De lo expuesto se verifica que el Tribunal de instancia resuelve la glosa en andlisis, con
la aplicacion del principio de realidad econémica (art. 17 del Cédigo Tributario), por lo que
califican el contenido de las operaciones de acuerdo a la realidad de los hechos. Establecen
que el gasto originado por la prestacion del servicio del sistema SAP, cuya existencia ha sido
aceptada por la misma administracién tributaria, ha sido demostrado a través de una
certificacion que avala el acuerdo entre el Grupo LafargeHolcim con la empresa SAP
(Schweiz), donde se desprende que en el afio 2015 hubo una fusién entre las compaiias
Lafarge y Holcim, por lo que se hizo necesaria la celebracion de este acuerdo especial entre
LafargeHolcim y la empresa proveedora, sin embargo, certifica ademds que previo a dicho
acto, ya existia un acuerdo global firmado en el afo 2009, concluyendo con ello que el
servicio ha sido plenamente verificado por el SRI, pues el proceso de determinacién
emprendido se realizé sobre la base de la revision de los registros contables de la compaiiia,
los mismos que se extraen del sistema informético en cuestion, por lo que resulta evidente la
existencia del servicio, y se desvirtda cualquier indicio o sospecha de una intencién de
simular la transaccion por parte de la compatfifa actora para aprovecharse, de la deducibilidad

de un gasto.

Ahora bien, verificado que el inico motivo de la glosa fue en relacién al Hecho Econémico,
que ha sido verificado en instancia que existe, hay que realizar las siguientes precisiones: a)

El art. 161 del COGEP, acusado de vicio bajo el caso 4 no es una norma que contenga
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preceptos juridicos aplicables a la valoracién probatoria, por lo que mal podria utilizarse para
fundamentar el yerro contemplado en el caso 4, pues no establece la forma en que debe
valorarse la prueba, motivo por el cual se desecha el cargo. b) Respecto al art. 164 del
COGEP que si contiene preceptos para la valoracion probatoria, es necesario verificar en
primer lugar que en efecto, exista un error de derecho, en el caso la *falta de aplicacion de la
sana critica’®, para poder continuar con el andlisis de los demds elementos de la proposicién
juridica respectiva. En esta linea se verifica que el Tribunal A quo si valora el certificado
acusado, y no sélo que explica su contenido, sino que, resalta que la propia Administracion
Tributaria acepté la existencia de un acuerdo entre LAFARGEHOLCIM y SAP (Schweiz)
AG al analizar un certificado similar de septiembre del afio 2015, documento con el cual
acepto la existencia del hecho econémico en una parte proporcional de dicho ejercicio. Visto
aquello, se cuestiona esta Sala como es posible que la propia Administraciéon Tributaria
considere la existencia del hecho econémico con un certificado emitido por la propia empresa
accionante en su acto de determinacién (2015) y, por otro lado, cuestione cuando el Tribunal
A quo hace exactamente lo mismo para confirmar la existencia del hecho econémico con otro
certificado que avala la existencia de un acuerdo global firmado en el 2009 entre la Compaifiia
Limitada de Servicios del Grupo Holcim y SAP (Schweiz) AG, y, acuse a los juzgadores de
no haber aplicado la sana critica. ;Es valoracién correcta cuando lo hace la Administracion
Tributaria y se torna en ilégica cuando lo hacen los juzgadores?. Existe en este punto
incoherencia por parte del recurrente y esto hace que se evidencie su inconformidad, pues sus
argumentos quedan sin peso cuando de la propia valoracién realizada por el Tribunal A quo
se afirma la valoraciéon de un certificado similar en sede administrativa, verificindose
entonces que en verdad si se aplicé la sana critica, no siendo irracional o descabellada la
valoracion realizada, pues su Unico sustento no es dicho certificado, sino la actuacién en sede
administrativa respecto del mismo punto, y, lo contrastado en sede administrativa respecto de
la contabilidad del actor. En el fondo, lo que existe es una apreciacion diferente al criterio
pretendido por el casacionista, mas no una falta de aplicacién de un precepto de valoraciéon

probatoria como se ha sefialado.

Consecuentemente, al no configurarse el error de derecho en la norma de valoracién
probatoria, de donde debe partirse para que prospere el andlisis de los demds elementos

establecidos en la linea jurisprudencial de esta Sala, resulta inoficioso continuar con el
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mismo, por lo que tampoco cabe pronunciarse sobre la supuesta violacion indirecta del art. 10
numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno, que ademads, tampoco guarda relacion

con el motivo por el cual se levanté la glosa.

Caso 5:

6.5 La funcién de la Sala de Casacion en este caso, se limita a verificar que sobre los hechos
probados y, los hechos no controvertidos, el juzgador haya aplicado correctamente el derecho

en contraste con los vicios alegados por la parte recurrente, asi las cosas:

6.5.1 Respecto a la Glosa Bonificaciones complementarias, el recurrente argumenta que la
sentencia de instancia incurre en los vicios de erronea interpretacion del art. 11 de la Ley de

Seguridad Social y falta de aplicacion del art. 10.9 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

1) El Tribunal A quo para resolver la glosa en andlisis, en el considerando 7.6.2 sefiala que:
* (Y ) la actora alega que no habria existido la obligacién de aportar al IESS como requisito
para su deducibilidad, este Tribunal se remite a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Seguridad Social: * Art. 11.- Para efectos del cdlculo de las aportaciones al Seguro General
Obligatorio, se entenderd que la materia gravada es todo ingreso susceptible de apreciacion
pecuniaria, percibido por la persona afiliada, Y4 °. En el presente caso, se observa que las
condiciones para que los trabajadores de la actora accedan a la bonificacién discutida se
hallan en el documento denominado *Compensacién por Desempeiio®, practicado como
prueba por la actora. Dicho documento da cuenta que el esquema de compensacién variable
depende de los resultados (Compensacion por Desempefio), rubro que se distingue de la
* compensacion fija®, compuesta del salario base y beneficios de ley. Del mismo documento,
se desprende que Unicamente un segmento de trabajadores de la empresa son candidatos para
recibir, %4 *sirve como un Puente entre las iniciativas gerenciales locales, estrategias de grupo
y resultados®. Asi también, se encuentra que dicha compensacion en su forma de célculo estd
relacionada con el desempefio del individuo y a la discrecién de la calificacién de cada
gerente del drea, y su pago estda condicionado al resultado de la compaiiia, lo cual significaria

que estd sujeto a la variacion del mercado y por ende, no puede preverse, situaciéon que
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evidencia su cardcter de excepcional. Al respecto este Tribunal, luego de analizar los
argumentos expuestos por las partes procesales, considera procedente citar el criterio vertido
en la Resolucion No. 561-2010 emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que de manera textual dice: *4.1. La deducibilidad
de los valores que se reconozcan a favor de los trabajadores, siempre que se cumpla con la
obligacion de satisfacer al IESS los aportes que correspondan estd condicionado a que tales
valores tengan el caricter de normal en la industria o servicio, asi lo prevé la disposicién
contenida en el art. 11 de la Ley de Seguridad Social que en la parte pertinente establece:
*Materia gravada.- Para efectos de célculo de aportaciones y contribuciones al Seguro
General Obligatorio, se entendera que la materia gravada es todo ingreso regular, % °; 4.2. En
la especie, se advierte que los valores reconocidos a los trabajadores como incentivo anual
estan condicionados a los resultados que obtenga la empresa, por lo que no pueden
considerarse de caracter normal en la industria o servicio, como asi lo establece la Delegada
de la Procuraduria General del IESS que sefiala que *si las bonificaciones que se pagan a los
empleados, no tienen cardcter habitual, regular ni permanente, sino que estin sujetos a
condiciones como premios por su desempefio que es analizado en forma anual y en funcién
de los resultados o utilidades obtenidos por la compafiia, NO constituye materia gravada para
efectos del cdlculo y contribuciones al IESS por no tener la condicién de regularidad exigido
por el inciso primero del art. 11 de la Ley de Seguridad Social® (f. 88 del proceso); 4.3. Al no
reunir el ingreso en discusion el caricter de normal en la industria o servicio, es pertinente su
deducibilidad y el rechazo por parte de la Administracion Tributaria resulta improcedente.®.
Expuesta la parte pertinente de la Resolucion de la Sala Especializada, este Tribunal expresa
que de conformidad con el fundamento legal que se ha esbozado, se deja sin efecto la glosa
en lo que corresponde a bonificaciones voluntarias®. (El subrayado y resaltado corresponde a

esta Sala de Casacidn).

i1) De lo expuesto consta como hecho probado que las condiciones para acceder a la
bonificacién complementaria, se hallan en el documento * Compensacién por Desempeiio®,
donde consta el esquema de compensacion variable dependiendo de los resultados, y que s6lo
un segmento de trabajadores de la empresa son candidatos para recibirlo; que su forma de
célculo esté relacionada con el desempefio del individuo y a discrecién de la calificaciéon de

cada gerente del drea, y su pago estd condicionado al resultado de la compaiia, lo cual
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significa que estd sujeto a la variacion del mercado y por ende, no puede preverse, situacion
que evidencia su cardcter de excepcional. Consecuentemente, al haber concluido los
juzgadores de instancia que la compensacién por desempeiio, asi como la bonificacién
complementaria son de caricter excepcional, que es variable y depende de los resultados,
valoraciéon que no puede ser alterada en sede casacional, se precisa que no se configura la
errénea interpretacion del art. 11 de La Ley de Seguridad Social ya que dicha disposicién
establece que es materia gravada de aporte al IESS, todo ingreso regular, susceptible de
apreciacion pecuniaria, y, es lo que sefiala también el criterio vertido en la Resoluciéon No.
561-2010 emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, que acoge el Tribunal A quo; consecuentemente al no configurarse la errénea
interpretacion tampoco se configura la falta de aplicacion del art. 10.9 de la LRTI, que
dispone las deducciones en la parte respecto de la cual el contribuyente haya cumplido con

sus obligaciones legales para con el seguro social obligatorio.

6.5.3 Respecto a la Glosa tipo F y J; se argumenta la aplicacion indebida del art. 28.8 literal

a) del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.

1.- El Tribunal de instancia para resolver las glosas sefialadas, detalla los argumentos y
conclusiones de los informes periciales practicados como prueba tanto de la compaiiia actora

como de la Administracion Tributaria; y concluye:

(Glosa Tipo F), #*7.7.5 glosa tipo F por la suma de USD 446.641,14, (Y4 ). Para resolver se
considera lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 28 del Reglamento de la Ley Orgénica de
Régimen Tributario Interno: *a) Son deducibles las pérdidas causadas en caso de destruccion,
dafios, desaparicion y otros eventos que afecten econdmicamente a los bienes del
contribuyente usados en la actividad generadora de la respectiva renta y que se deban a caso
fortuito, fuerza mayor o delitos, en la parte en que no se hubiere cubierto por indemnizacién o
seguros. El contribuyente conservara los respectivos documentos probatorios por un periodo
no inferior a seis afos®. Conforme ha sido demostrado a través de la documentacién adjunta
al informe pericial presentado por la parte actora se corrobora que los valores glosados
corresponden a activos que sufrieron dafios por caso fortuito o fuerza mayor, por lo que

tuvieron que ser depreciados en su totalidad para posteriormente ser dados de baja, siendo asf,

86



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 212 Lunes 21 de septiembre de 2026

es procedente la baja de la glosa®. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

(Glosa Tipo J) *7.7.9 Sobre la glosa tipo J por la suma de USD 1.840.539,88, (¥4 ). Para
resolver se considera lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 21 del Reglamento de la Ley
Orgdnica de Régimen Tributario Interno: *a) Son deducibles las pérdidas causadas en caso de
destruccidn, dafios, desaparicion y otros eventos que afecten econoOmicamente a los bienes del
contribuyente usados en la actividad generadora de la respectiva renta y que se deban a caso
fortuito, fuerza mayor o delitos, en la parte en que no se hubiere cubierto por indemnizacién o
seguros. El contribuyente conservard los respectivos documentos probatorios por un periodo
no inferior a seis afos®. Conforme ha sido demostrado a través de la documentacién adjunta
al informe pericial presentado por la parte actora se corrobora que los valores glosados
corresponden a activos que sufrieron dafios por caso fortuito o fuerza mayor, debido a lo cual
se efectud la depreciacion del valor en libros de estos items, lo cual a la luz de la norma
contable (NIC 16) es permitido, y siendo esta pérdida causada por caso fortuito o fuerza
mayor, corresponde considerarla como gasto deducible para efectos del cdlculo de Impuesto a
la Renta, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 21 del Reglamento de la
Ley de Régimen Tributario Interno. En consecuencia, se dispone la baja de la glosa en la
suma de USD 1.839.643,74, ratificindose la diferencia®. (el subrayado es de esta Sala de

Casacion).

2.- Entonces claramente se identifican los hechos probados en instancia: i)que los valores
glosados corresponden a activos que sufrieron dafios por caso fortuito o fuerza mayor vy, ii)

que se efectud la depreciacion del valor en libros de dichos activos

3.- El art. 28 numeral 8 literal a) del Reglamento de la Ley Organica de Régimen Tributario
Interno regula especificamente la deducibilidad de las pérdidas causadas, en caso de
destruccién, dafos, desaparicion de los bienes del contribuyente usados en la actividad
generadora de la respectiva renta y que se deban a caso fortuito o fuerza mayor, y que,
ademads no cuenten con un seguro, consecuentemente, en funcién de los hechos probados se
verifica que justamente esa es la norma llamada a regular el asunto controvertido, norma que
fue aplicada por los juzgadores y en funcién de la cual llegaron a su decision, por lo que se

corrobora que su aplicacion fue debida y por tanto el vicio no se configura.
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Por otro lado, si bien se comprueba que respecto a la glosa tipo J, los juzgadores incluyen en
su andlisis el art. 21 numeral 8 literal a) del referido reglamento, al citarlo, consta el texto del
art. 28 numeral 8 literal a) ibidem, evidencidndose claramente que la norma aplicada es esta
dltima y no aquella digitada erréneamente, por lo que es claro el sentido y con ello queda sin

peso el cargo de aplicacién indebida realizado en dicha glosa.

6.5.4 En lo referente a la Glosa casillero 809, participacién a trabajadores atribuible a
ingresos exentos; se acusa la errénea interpretacion del art. 46.5 del Reglamento para la

aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.

a) El Tribunal A quo para resolver la glosa en andlisis, en el considerando 7.8 sefiala:
?...corresponde analizar y resolver la glosa impuesta al casillero 809 ®Participacién a
Trabajadores atribuible a ingresos exentos® por la suma de USD 12.275,07, cuyo motivo es
que la actora habria calculado la participacién a trabajadores atribuible a ingresos exentos sin
tomar en consideracion el numeral 5 del articulo 46 del Reglamento para la Aplicacion de la
Ley de Régimen Tributario Interno al restar del valor consignado en el casillero 805 *Otras
rentas exentas® el valor del casillero 808 ® Gastos incurridos para generar ingresos exentos® y,
luego aplicé el 15% sobre el resultado, motivo que se observa en la pagina 88 de la resolucién
impugnada. Ante ello, la actora aleg6 que realiz6 su cdlculo seguin el instructivo del
formulario 101 publicado mediante resolucion NAC-DGERCGC15-00003211. Asi mismo, la
resolucion impugnada refiere que el Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno es de jerarquia superior a la resolucion referida por la actora en virtud de lo
dispuesto en el articulo 425 de la Constitucién. De la revision a la demanda encontramos que
la actora cita como parte de su defensa lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 46 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, en concordancia con
lo previsto en el articulo 97 del Cédigo de Trabajo que trata sobre la participacion de
trabajadores en utilidades de la empresa; asi también, alega que tanto el formulario 101
presentado por HOLCIM en abril 15 de 2016, como el formulario 101 sustitutivo de julio 13
de 2016, se encontraban parametrizados de manera que el cdlculo de este rubro se realiz6
automadticamente, lo que muestra con una captura de pantalla de dicho formulario. Asi
concluye que cumplié con lo prescrito en el Reglamento antes mencionado. De la revision a
la contestacién a la demanda, se constata que la demandada no propone argumentos que

desvirtden lo alegado por la actora en su demanda, por lo que se considera la negativa pura y
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simple en contra de lo demandado. Sobre el cuestionamiento respecto a la presente glosa, el
tema a dilucidar gira en torno a la forma de célculo de la participacion de los trabajadores en
las rentas exentas. Para resolver, se considera lo prescrito en el articulo 46 del Reglamento
para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, que en lo pertinente sefiala: * Art.
46.- Conciliacion tributaria. - Para establecer la base imponible sobre la que se aplicara la
tarifa del impuesto a la renta, las sociedades y las personas naturales obligadas a llevar
contabilidad, procederén a realizar los ajustes pertinentes dentro de la conciliacién tributaria y
que fundamentalmente consistirin en que la utilidad o pérdida liquida del ejercicio sera
modificada con las siguientes operaciones: (%) 5. Se sumard también el porcentaje de
participacion laboral en las utilidades de las empresas atribuibles a los ingresos exentos; esto
es, el 15% de tales ingresos®. En igual sentido, el Cédigo de Trabajo establece el beneficio de
la participacion de trabajadores sobre las utilidades de la empresa: * Art.97.- Participacion de
trabajadores en utilidades de la empresa. - El empleador o empresa reconocerd en beneficio
de sus trabajadores el quince por ciento (15%) de las utilidades liquidas (¥ )°. De las normas
transcritas se concluye que la base imponible del Impuesto a la Renta se ve afectada por
varias operaciones o ajustes que proceden sobre la utilidad liquida del ejercicio, entre estos
ajustes se encuentra la participacion laboral atribuible a la generacion de ingresos exentos,
que sera del 15% de las utilidades liquidas. En este punto, conviene referir que la Sala de lo
Fiscal de la ex Corte Suprema de Justicia se pronuncié en el fallo No. 17-2000 (Registro
Oficial No. 506 de 31 de enero de 2002) en el sentido de que la participacién laboral *no
constituye una depuracién que sirva para que la renta se genere y mantenga, sino que es una
deduccién especial que ha de considerarse no para establecer la utilidad de la empresa, sino
para morigerar su monto% °; esto quiere decir que si la participacién a trabajadores fue
concebida como una deducciéon que pretende moderar la utilidad o pérdida liquida del
ejercicio, a través de *ajustes® como los denomina la disposicion reglamentaria, es necesario
que para su cdlculo se consideren todos los rubros que por esencia sean procedentes
disminuir. Tomando en cuenta que la utilidad liquida sobre la cual se calcula la participacion
a trabajadores se obtiene al deducir de los ingresos, los gastos que correspondan, es aplicable
el mismo criterio para el caso de la participacion a trabajadores atribuible a ingresos exentos.
Del mismo modo, hemos de observar los lineamientos que, basados en la disposiciéon
reglamentaria, han sido emitidos por el Servicio de Rentas para el llenado del formulario 101

correspondiente al Impuesto a la Renta, cuyo propdsito es la aplicacion de las normas legales,
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por lo que se estima que su sentido guarda armonia con la norma a la que se remiten. En
virtud del andlisis expuesto, se desecha la glosa impuesta al casillero 809 *Participacién a

Trabajadores atribuible a ingresos exentos®. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

b) De lo expuesto se observa que el Tribunal de instancia da un alcance distinto a la norma
acusada de vicio, pues amplia su espectro a hechos que no estdn regulados por dicha norma,
como es el caso de atribuir a la norma la resta de gastos sobre los ingresos exentos, situacion
no contemplada por el numeral 5 del art. 46 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno, ya que dicha disposicion expresamente sefiala que dentro de la
conciliacion tributaria, se modificard la utilidad o pérdida liquida del ejercicio, SUMANDO
el porcentaje de participacion laboral en las utilidades de las empresas atribuibles a los
ingresos exentos; esto es, el 15% de tales ingresos. En consecuencia, al existir una errénea
interpretacion del art. 46.5 del Reglamento para la Aplicaciéon de la Ley de Régimen
Tributario Interno, se configura el cargo alegado, debiendo entenderse dicha norma en su
tenor literal, esto es, atendiendo exclusivamente a los INGRESOS EXENTOS en los términos
especificados en dicho numeral. En tal virtud, se ratifica la glosa levantada por la

Administracion Tributaria.
7. Decisién

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. Casar parcialmente la sentencia de 21 de junio de 2021 a las 10h28, expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2020-00237, en atencion al andlisis realizado, por lo
que, se dispone a la Administracién Tributaria que proceda a la reliquidacién correspondiente

de conformidad con el analisis contenido en esta sentencia.-

7.3. En virtud de que en el presente recurso el casacionista es el Servicio de Rentas Internas,

no existe caucion sobre la que debamos pronunciarnos.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-
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UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

El andlisis en casacién encuentra que no se configuran los casos 2, 4 y 5 del art. 268 del
COGEP, argumentados por el casacionista; puesto que las glosas acusadas se encuentran
motivadas; la prueba ha sido valorada y no se ha omitido aplicar algin precepto de valoracion
probatoria y, finalmente, los hechos probados corroboran que las normas aplicadas fueron

entendidas en su justo alcance y, correctamente aplicadas.
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