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HE
FUNCION JUDICIAL Gy

168602721-DFE

Juicio No. 09501-2020-00075
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 1 de febrero del 2022,
las 12h54. VISTOS: El sefior Alfonso Andrés Rios Robalino, procurador judicial de la compaiiia
Banana Light Banalight C.A.; y, la abogada Keeli Viviana Hoyos Calle, procuradora judicial de la
Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interponen recurso de casacién en contra del fallo
dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas, el 26 de octubre del 2020, las 08h21, dentro del juicio de impugnacién No.
09501-2020-00075.

PRIMERQO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte

numeral 1 y numeral 2 del articulos 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 26 de octubre del 2020, declara parcialmente
con lugar la accién de impugnacién deducida por la compaiiia Banana Light Banalight C.A., en contra
del Acta de Determinacién No. 09201924902565410 por Impuesto a la Renta del Ejercicio Fiscal
2015, notificada el 22 de noviembre del 2019 y suscrita por el Director Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas, consecuencia de lo cual se dispone que se incluyan en el anadlisis de precios de transferencia
las consideraciones expuestas en esta decision judicial, a fin de determinar si el indicador de
rentabilidad se encuentra dentro del rango de plena competencia y como consecuencia del resultado de
este andlisis, de ser procedente y ajustado a derecho, se modifique la glosa determinada por la

Administracién Tributaria correspondiente al Ajuste de Precios de Transferencia.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 11 de enero del 2021, las 14h32, el
sefior Alfonso Andrés Rios Robalino, procurador judicial de la compafiia Banana Light Banalight
C.A.; interpone recurso de casacién, mismo que es calificado, en auto de 13 de enero del 2021, las
10h33, en los términos de los articulos 266 y 269 del Cédigo Organico General de Procesos; asi
mismo, con fecha 12 de enero del 2021, las 14h39, la abogada Keeli Viviana Hoyos Calle,

procuradora judicial de la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de
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casacion, mismo que es calificado en auto de 22 de enero del 2021, las 09h32, en los términos de los
articulos 266, 269 y 274 del COGEP para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de 24 de marzo del 2021, las 16h19, el doctor Marco
Aurelio Tobar Solano, Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del Recurso de Casacién
propuesto por la compafiia Banana Light Banalight C.A., admitiendo el caso 3 del articulo 268 del
Cdédigo Orgénico General de Procesos, por el vicio de ultra petita por infringir los articulos 91 y 92
del COGEP, 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, 168 numeral 6 y 75 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador. En auto de 22 de septiembre del 2021, las 08h44, el sefior Conjuez declard
la admisibilidad del Recurso de Casacién presentado por el SRI, admitiendo el caso 4 del articulo 268
del COGEP por el vicio de falta de aplicacion de los articulos 161 y 164 del COGEP, preceptos
juridicos aplicables a la valoracién probatoria, lo que habria provocado la falta de aplicacién de los

articulos 4, 6 y 7 de la Resolucién NAC-DGERCG15-00000455 de fecha 27 de mayo del 2015.

QUINTO: CONTESTACION A LOS RECURSOS.- En escrito de noviembre del 2021, las 12h03,
el sefior Alfonso Andrés Rios Robalino, en calidad de procurador judicial de la compafiia Banana
Light Banalight C.A., dio contestacién al recurso de casacién presentado por la Administracion
Tributaria y solicité desechar el recurso de casacién presentado y que no se case la sentencia recurrida.

La Administracion Tributaria no ha dado contestacion al recurso propuesto por la empresa actora.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 12
de noviembre del 2021, las 16h19, se radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E); Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional; y, José Suing
Nagua, Juez Nacional, ponente en la presente causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-
2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana
Morales Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No.
2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana

Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021,



Martes 16 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 448 - Registro Oficial

el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango
Vela, en reemplazo de la doctora Ana Marfa Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-

UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede
afectar la validez procesal y no existe nulidad alguna que declarar, por lo que se declara el proceso

valido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante providencia de 17 de enero del 2022, las 15h41, se convocé a
las partes procesales para la audiencia de sustentacién del recurso de casacién para el dia lunes 31 de
enero del 2022, las 11h00, en la que participaron el sefior Alfonso Andrés Rios Robalino en calidad de
procurador judicial de la compafiia Banana Light Banalight C.A.; y la abogada Keeli Viviana Hoyos
Calle en calidad de procuradora judicial de la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas,
quienes intervinieron argumentando en defensa de los intereses de sus representados, en los términos
que obran de la grabacién de la audiencia que se agrega en formato digital al proceso; en la misma

audiencia se da a conocer en forma oral la decisién adoptada sobre el recurso.

NOVENO: ERRORES ALEGADOS.- La parte actora recurrente considera que el fallo emitido por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del
Guayas, incurre en el caso 3 del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, por el vicio
de ultra petita por infringir los articulos 91 y 92 del COGEP, 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, 168 numeral 6 y 75 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; por su parte la autoridad
demandada recurrente considera que el fallo incurre en el caso 4 del articulo 268 del COGEP por el
vicio de falta de aplicacién de los articulos 161 y 164 del COGEP, preceptos juridicos aplicables a la
valoracién probatoria, lo que provocaron la falta de aplicacion de los articulos 4, 6 y 7 de la

Resolucién NAC-DGERCG15-00000455 de fecha 27 de mayo del 2015.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que los recurrentes

consideran infringidas son:

1. Recurso de Casacion de la Empresa Actora

a) Constitucion de la Repiiblica del Ecuador: Art. 168 numeral 6.- “ La administracion de
justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicard
los siguientes principios: (Y4) 6. La sustanciacion de los procesos en todas las materias,

instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo
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con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.” Art. 75.- “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley.” b) Codigo Orgdnico General de Procesos: Art.
91.- Omisiones sobre puntos de derecho.- “ La o el juzgador debe corregir las omisiones
o errores de derecho en que hayan incurrido las personas que intervienen en el proceso.
Sin embargo, no podrd otorgar o declarar mayores o diferentes derechos a los
pretendidos en la demanda, ni fundar su decision en hechos distintos a los alegados por
las partes.® Art. 92.- Congruencia de las sentencias. “ Las sentencias deberdn ser claras,
precisas 'y congruentes con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las
peticiones realizadas por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso.®
¢) Art. 19.- Principios Dispositivo, de Inmediacion y Concentracion.- “ Todo proceso
judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolverdn de
conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las
pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley. Sin embargo, en los
procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de constatarse la
vulneracion de derechos que no fuera expresamente invocada por los afectados, las
juezas y jueces podrdn pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucion que expidieren,
sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo. Los procesos se
sustanciardn con la intervencion directa de las juezas y jueces que conozcan de la causa.
Se propenderd a reunir la actividad procesal en la menor cantidad posible de actos, para

lograr la concentracion que contribuya a la celeridad del proceso.’

2. Recurso de Casacion de la Administracion Tributaria:

Codigo Organico General de Procesos: Art. 161.- Conducencia y pertinencia de la
prueba.- ° La conducencia de la prueba consiste en la aptitud del contenido intrinseco y
particular para demostrar los hechos que se alegan en cada caso. La prueba deberd
referirse directa o indirectamente a los hechos o circunstancias controvertidos.” Art.

164.- Valoracion de la prueba.- “ Para que las pruebas sean apreciadas por la o el
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juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos
sefialados en este Codigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd
obligacion de expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan
servido para justificar su decision. b) Resolucion NAC-DGERCGI15-00000455 de
fecha 27 de mayo del 2015: Art. 4.- Forma de presentacion del Anexo de Operaciones
con Partes Relacionadas.- los sujetos pasivos del Impuesto a la Renta que conforme a
este acto normativo les corresponda presentar el anexo antes mencionado, deberd

hacerlo conforme a la ficha técnica publicada en pdgina web www.sri.gob.ec en medio

magnético.’ Art. 6.- Contenido del Informe Integral de Precios de Transferencia.-
“ Este informe deberd presentarse en las oficinas del Servicio de Rentas Internas en
archivo digital en formato PDF-texto, en disco compacto (CD no regrabable),
adjuntando una carta firmada por el sujeto pasivo o por su contador, en la cual se haga
referencia al contenido (indice), marca, codigo (dato inserto en el anillo interior
transparente) del CD, incluyendo en la parte final la siguiente frase: “ Declaro que la
informacion proporcionada no contiene datos falsos o erroneos y reposa en los archivos
del sujeto pasivo.° El Informe Integral de Precios de Transferencia deberd estar
elaborado segiin lo establecido en la ficha técnica para la estandarizacion del andlisis de

precios de transferencia que serd publicada en la pdgina web www.sri.gob.ec °.

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LOS CASOS TERCERO Y CUARTO DEL
ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.-

a) Caso tercero: “ 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia
del litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin

punto de la controversia.®*

b) Caso cuarto: 4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba,

siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cdédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 3.
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normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.®?

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES POR LOS VICIOS
ACUSADOS.-

1. Recurso de Casacion de la empresa actora:

El actor recurrente alega que la sentencia cuestionada incurre en la causal tercera del articulo 268 del
Cdédigo Organico General de Procesos, acusa el vicio del ultra petita toda vez que en la demanda y tal
como lo reconoce el mismo Tribunal, mediante el fallo bajo anélisis, la pretensién concreta de la
compaiiia Banalight C.A., era que se dé de baja el Acta de Determinacién No. 09201924902565410,
frente a la peticidon de la Administracion Tributaria de que se ratifique el acto impugnado. La Sala,
acogiendo dos de los tres fundamentos técnicos especificos al andlisis de precios de transferencia
planteados en el libelo inicial, ordena que se vuelva a realizar un ajuste en funcién de lo aceptado, no
obstante que la facultad determinadora de la Administracién Tributaria ya habria caducado, por lo
tanto, al otorgar mds alld de lo pedido viola el principio dispositivo y el principio de congruencia en la
decision. En reiterados fallos de esta maxima autoridad en justicia ordinaria, se ha determinado que el
juzgador debe pronunciarse estrictamente sobre lo pedido por las partes, tanto respecto a la demanda
del actor como de las excepciones del demandado, ya que la sentencia tiene que ser una respuesta
acompasada con la pretension del demandante y las defensas del demandado; y consecuentemente, si
deja de resolverlos con exactitud en su decision o excede aquellos limites que en su conjunto
demarcan, este incurre en un error in procedendo, al quebrantar el principio de congruencia en las
sentencias, lo que la doctrina llama causal por incongruencia genérica que consiste en que el fallo no
concuerda con lo pedido por las partes de conformidad a lo establecido en el articulo 91 del COGEP,
y a su vez con el principio dispositivo prescrito en los articulos 92 ibidem, 19 del COFJ y 168 numeral
6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. De acuerdo con lo antes mencionado, para que se
verifiquen estos principios tiene que existir identidad juridica entre lo pedido y lo resuelto, puesto que,
en ambos casos su objeto es delimitar el contenido y el alcance de la sentencia de conformidad con las

pretensiones, impugnaciones y excepciones presentadas.

En el presente caso, se incurre en el vicio de ultra petita, ya que el Tribunal a pesar de acoger la
fundamentacion de la demanda en lo que respecta a dos de los puntos referentes a irregularidades por
parte de la Administraciéon Tributaria en andlisis de precios de transferencia, y reconocer
explicitamente lo establecido por la compaiiia Banalight C.A como su pretension, otorga algo distinto

a lo pedido por la actora y en contrapunto pretendido por la Administraciéon Tributaria. En el

2 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cdédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 4.
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considerando 5.3 de la sentencia recurrida, el Tribunal precisa el objeto de la controversia “ (%) los
PUNTOS DE CONTROVERSIA siguientes: i) Establecer si en el presente caso la parte Actora
desvanece o justifica las observaciones planteadas por la Administracion Tributaria y que constan en
el Acta de determinacion del ejercicio fiscal 2015 bajo andlisis, conforme a las alegaciones que
aparecen en la demanda y segiin la normativa legal y de precios de transferencia vigentes para dicho

ejercicio (Y4 )°

Sobre los argumentos expuestos en la demanda y los alegatos de la contraparte establecidos en la
contestaciéon de la misma, en relaciéon al objeto de la litis, el Tribunal a quo considera que
FOODWELL CORPORATION fue debidamente excluida, y que no hubo una falta de motivacién, sin
embargo determina que la Administracién Tributaria tenia que utilizar la informacién financiera del
ejercicio econémico 2015 de la compafiia MERKO y que correspondia realizar el ajuste del subsidio
otorgado por el gobierno de su pais a la compaiiifa FOODS & INNS LIMITED. Con base en lo
indicado declara parcialmente con lugar la demanda, pero, sorpresivamente ordena en la parte
dispositiva de la sentencia que: "(...) se dispone que se incluyan en el andlisis de precios de
transferencia las consideraciones expuesta en esta decision judicial, a fin de determinar si el
indicador de rentabilidad se encuentra dentro del rango de plena competencia; y, como consecuencia
del resultado de este andlisis, de ser procedente y ajustado a derecho, se modifique la glosa
determinada por la Administracion Tributaria correspondiente al Ajuste por Precios de

Transferencia."

La violacién al principio de congruencia y dispositivo en la sentencia recurrida es clara y directa: la
autoridad de instancia otorga mds alld de lo pedido por las partes (ultra petita). Las consideraciones
del Tribunal para acoger solamente a dos de los puntos que se fundamenta en la demanda (uso de la
informacién financiera del ejercicio bajo andlisis, y ajuste del subsidio recibido por una de las
comparables), y el reconocimiento de lo alegado en la contestacion presentada por la Administracién
Tributaria (se ratifica le exclusién de la compafita FOODWELL CORPORATION vy se establece que
no hubo una falta de motivacién), se entiende del andlisis que realizan los juzgadores en la demanda
con base a las piezas procesales antes analizadas, sin embargo, cuando llega a la parte dispositiva de la
sentencia y declara parcialmente con lugar la demanda, incongruentemente ordena algo no
peticionado por ninguna parte procesal, esto es, que se vuelva a realizar el andlisis de precios de
transferencia en funcién de las consideraciones expuestas en el fallo, lo que significa que no se
concede puntualmente lo solicitado, sino pretende unilateralmente que se modifique la glosa al
casillero 811 de la Declaraciéon del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015 utilizando la
informacién financiera de la compafiia MERKO del 2015 que consta en el expediente judicial y con el

ajuste financiero a la comparable FOODS & INNS LIMITED.
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No se explica en el fallo por qué en vez de dar de baja al Acta de Determinacién que confirmd
infringe la normativa tributaria vigente, transgrede el limite procesal determinado por lo expresamente
pedido por las partes, y dispone que se realice un andlisis de precios de transferencia bajo la
verificacion de legalidad que consta en la parte motiva de su decision. Bajo esta linea de ideas, esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario Corte Nacional de Justicia del Ecuador ha establecido
respecto de "(...) una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, como lo manda
la Constitucion del Ecuador, a este respecto, el doctor José Garcia Falconi, menciona que: "Esta
garantia presenta varios aspectos y entre ellos puedo citar los siguientes: a.- EFECTIVA; y lo
efectivo es lo contrario de lo tedrico y solo dogmadtico, asi la tutela debe ser real. - b.- IMPARCIAL;
este principio es de la esencia de la Funcion Judicial, que ademds debe tener la independencia, esto
es independencia interna y externa (...).- C.- EXPEDITA; es sinonimo de dindmico y libre de
obstdculos, esto es una justicia sin dilaciones; (...).- En resumen puedo sefialar que la TUTELA
EFECTIVA SIGNIFICA: 1.- Libre acceso a los jueces y tribunales de justicia;, 2.- El derecho a
obtener un fallo de estos; 3.- El derecho a que el fallo se cumpla; y 4.- De tal modo que el recurrente

sea repuesto en su derecho y compensado si hubiere lugar a ello por el dafio sufrido.”

Es respecto de estos dos dltimos elementos, que el fallo en cuestidn infringe a su vez el Art. 75 de la
Constitucion, ya que si bien la Administracién habria ejercido su facultad de determinacién conforme
lo prescribe el articulo 94 numeral 1 del Cédigo Tributario, en tanto la declaracién del Impuesto a la
Renta del ejercicio econémico 2015 fue presentada en abril 15 del 2016, y la Orden de Determinacién
No. DZ8-SODETC18-00000054 notificada en noviembre 23 de 2018; no obstante, actualmente el
Servicio de Rentas Internas no tiene la posibilidad, de conformidad con el marco juridico vigente, de

volver a verificar y de ser el caso determinar el casillero 811 "Ajuste por Precios de Transferencia".
Recurso de Casacion de la Administracién Tributaria

La Administracion Tributaria recurrente, respecto al caso cuarto del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, por el vicio de falta de aplicacién de los preceptos juridicos aplicables a la
valoraciéon de la prueba contenidos en los articulos 161 y 164 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos y la falta de aplicacion de los articulos 4, 6 y 7 de la Resoluciéon No. NAC-DGERCGC15-
00000455 de fecha 27 de mayo del 2015, alega que en el considerando 7.5.2.3 de la sentencia
recurrida, el Tribunal hace referencia a los informes periciales presentados por las partes en donde
dcoinciden en sefialar que para establecer las condiciones de plena competencia, acorde a las
Directrices de la OCDE de 1995 pdrrafos 1.17, 1.21 y 1.30 concordantes con los pdrrafos 1.36, 1.43
y 1.55 de la Directrices del 2010 "ES APROPIADO" HACER UN AJUSTE de US$103,138,653 en el
reporte anual al 31 de marzo de 2015 a la comparable FOODS & INNS LIMITED en virtud que
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dicha compariia recibio un beneficio o subsidio, por dicho monto, por parte del gobierno de su pais
(India). Con relacion a este punto, el Tribunal acoge lo sefialado por los dos peritos y ordena que se
acepte y/o aplique tal ajuste en las cifras usadas del comparable en cuestion (¥4 )° La conclusién a la
que llega el Tribunal es totalmente contraria a lo que se puede evidenciar del medio de prueba esto es,
el informe pericial del Ing. Geovany Pacheco perito insinuado por la parte demandada, se constata que
el periodo analizado es el afio 2015 y que de la sola préactica de pruebas se puede observar que el
informe en relaciéon a que se aplique tal ajuste en las cifras usadas del comparable de la compaiiia
FOODS & INNS LIMITED, se evidencia que lo establecido por el Tribunal se encuentra
completamente errado y no se centra en el verdadero andlisis establecido en el informe pericial y basa
su decisién en el andlisis del Acta de Determinacion al sefialarse que no es procedente realizar este
ajuste por las consideraciones “ Respecto al ajuste financiero por los beneficios por exportacion
concedidos a la empresa FOODS & INNS LIMITED por el valor de USD 103.138.653, es apropiado,
acorde con lo manifestado en el pdrrafo 1.55 de las Directrices aplicables en materia de precios de
transferencia de la OCDE, el cual manifiesta que: "Hay algunas situaciones en las que los
contribuyentes pretenderdn que el precio de plena competencia debe ser ajustado para tomar en
cuenta intervenciones estatales, como puedan ser controles en los precios (incluidos los recortes en
los precios), en los tipos de interés, en los pagos de servicios u honorarios de direccion, en los pagos
en concepto de cdnones, subsidios a determinados sectores, controles de cambios, derechos
antidumping o politicas de los tipos de cambio. Como regla general, estas intervenciones de los
poderes piiblicos deben tratarse como factores del mercado de un determinado pais y, en condiciones
normales, deben ser tomadas en cuenta en la evaluacion del precio de transferencia del contribuyente
en ese mercado. La cuestion que queda planteada es si, a la luz de esos factores, las operaciones
emprendidas por las empresas asociadas son consistentes con las operaciones entre empresas
independientes”. dar el tratamiento a dicho beneficio a la exportacion como un factor del mercado
del pais en cuestion.” Esto no quiere decir que el Tribunal al momento de su revisién simplemente al
observar, la frase "es apropiado hacer un ajuste®, establezca los pardmetros para que no se realice
dicho ajuste al no estar encaminado a dar el tratamiento a dicho beneficio a la exportacién como un
factor del mercado del pais en cuestion, al no sefialar la realidad de los hechos descritos en el informe
pericial. Con relacion a sefialar que estos valores de subsidio del Gobierno de India y de los propios
argumentos de la compaifiia dejé sefialado que "En concordancia con la referencia técnica de la
OCDE, en la comparable FOODS & INNS LIMITED, mi representada para efectos de su andlisis de
precios de transferencia, procedio a excluir en el estado de resultados con corte al 31 de marzo de
2015 el valor de US$103, 138,653 por ser considerado "otros ingresos" producto de los beneficios
por exportacion que le concede al Gobierno de la India a los exportadores como beneficio puntual

establecido en la normativa, de acuerdo con lo indicado en la Nota. 21.2 del Reporte Anual de la
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Compaiiia y a lo sefialado por la Federation of Indian Eport Organisations. Set up by Ministry of
Commerce, Government of India". Esto conlleva a establecer que los valores pretendidos ajustar en
sentencia jamés fueron calculados al ser considerados otros ingresos o ingresos operacionales por la
propia compaiifa y por ende la Administracién no generé ningin ajuste. Basdndose en los argumentos
mencionados se debia resolver en derecho con relacién a no establecer un ajuste por ser estos
subsidios apartados al lineamiento establecido por el propio contribuyente y que es imposible que se
efectien por ser un tema de factores del mercado de un determinado pais y, en condiciones normales,
deben ser tomadas en cuenta en la evaluacién del precio de transferencia del contribuyente en ese

mercado concluyendo que estos subsidios son beneficios proporcionados por el gobierno de India.

El primer error que comete el Tribunal a quo es fundamentar su sentencia en analizar solo una frase
centrada en tres palabras que no fueron el analisis establecido por el perito del SRI. El segundo error
del Tribunal a quo se basa en establecer que su resolucion se centra en informacién en su pésima
l6gica al momento de leer el texto y argumentos sefialados en el informe pericial del SRI que
justamente es uno de los parametros analizados en el Acta de Determinacion y no de las causas en las
que se basa el SRI para establecer las Glosas de Precios de Transferencia. La Sala omite establecer
algin argumento juridico que evidencie que el andlisis realizado por la compafia no es verdadero
puesto que el SRI basa su fundamento en explicar que de la propia informacién presentada por la
compaiiia actora se efectué un andlisis errado; y mucho mds grave es llegar a establecer que la
documentacién presentada y aportada en el procedimiento judicial es veraz sin haber sido dicha
informacién corroborada con el organismo regulador como lo es la Superintendencia de Compaiiias
basandose en correos electrénicos y documentos privados que no confirman para ciertamente observar
que dicho ajuste no era procedente efectuarlo de la forma que la compaiiia lo quiere hacer notar. Al
ser este andlisis realizado con la propia informacidn establecida en su Informe Integral de Precios de
Transferencia y que deberd estar elaborado segin lo establecido en la ficha técnica para la
estandarizacién del andlisis de precios de transferencia; de la sola revision efectuada se realizé el
respectivo ajuste y se observé que los valores establecidos por la compafiia actora no eran
procedentes. Siendo asi, como se observa del informe pericial de la parte demandada, el anélisis y
conclusién no fueron los sefalados y expresados en la sentencia, al ser completamente contrario
indicar que no es procedente realizar los ajustes como lo plantea la compafiia en su demanda. Por lo
tanto, siendo tal el hecho probado en el juicio y obviado por el Tribunal a quo, generé que en el fallo
se aplique equivocadamente el criterio de la Administracién Tributaria y se establecié que dichos
ajustes deberian ser efectuados provocando un verdadero perjuicio a la Administraciéon Tributaria al
aceptar una conclusién no sefialada en el informe pericial, sin tomar en consideracién la verdadera

conclusién a la que arriba el perito en su andlisis. Con relacién al precepto juridico aplicable a la
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valoracién de la prueba se tiene que, en la sentencia recurrida, los juzgadores incurrieron en la falta de
aplicacion del precepto de valoracién de la prueba que manda a los jueces el deber de apreciar la
prueba en su conjunto, y expresarse sobre todas ellas en su sentencia, lo cual engrana con el principio
de indivisibilidad de la prueba. De igual manera, el yerro se reveld en la falta de aplicacion de la sana

critica al momento de valorar la prueba actuada por la parte demandada.

En la sentencia recurrida se observa que el Tribunal no se pronuncié respecto de todas y cada una de
las pruebas aportadas por la parte demandada, generdndose una distorsiéon de la realidad que lo alejé
de la posibilidad de resolver basado en una verdad procesal, al punto de afirmar sin 16gica alguna en el
considerando 7.5.2.4 del fallo recurrido, que la Administracién Tributaria mediante su informe
pericial “ El informe pericial presentado por la parte actora, sostiene que también es procedente un
ajuste para el comparable MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A.S., ya que dicha compaiiia recibio
un beneficio o subsidio del gobierno de su pais (Turquia) por el monto de 1,674, 823 TL (moneda
local) al 31 de diciembre de 2015 y por el monto de 1,275, 725 TL (moneda local) al 31 de diciembre
de 2014; y, dado que sobre este punto no hay pronunciamiento del perito de la Administracion
Tributaria; por las razones antes detalladas, en este punto, el Tribunal también ordena que se acepte
y/o aplique tal ajuste en las cifras usadas del comparable en cuestion(%)". Tal afirmacién es por
demads falsa si se observa de la relacion de los hechos expresados por el Tribunal a quo en el
considerando 7.5.2.4 de la sentencia recurrida, la parte demandada en su informe pericial en su pdgina
34 punto 6 denominado Ajustes de Capital sefiala que "La Administracion Tributaria seleccioné como
compaiiias comparables a las empresas Foods And Inns Limited (India), La Doria S. P. A. (Italia) y a
Merko Gida Sanayi VE Ticaret A.S. (Turquia). La primera de ellas presenta su informacion
financiera en su reporte anual bajo las normas de contabilidad generalmente aceptadas de India,
mientras que las restantes lo hicieron bajo los estdndares de las normas internacionales de
intermediacion financiera (NIIF), por lo que, de acuerdo con lo establecido en la ficha técnica para
la estandarizacion del andlisis de precios de transferencia, en su version No. 4 vigente desde el 1 de
febrero de 2016, solo se realizo ajustes economicos a la empresa que no utilizo las normas NIIF en su
informacion financiera.", por lo que dicho informe pericial si sefiala su andlisis en relacién a los
ajustes de la compaiiia MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A.S., el cual no era procedente,
siendo un gravisimo error sefialar que el peritaje de la parte demandada no analiz6 este punto
causando un perjuicio grave a la Administracién Tributaria al no realizar un correcto anélisis de las
pruebas aportadas por el SRI, por el simple hecho que el Tribunal hizo caso omiso de revisar
completamente y con mayor detenimiento si se establecié un andlisis y una conclusién y llegar asi a
un resultado que es, no aplicar un ajuste. Por lo tanto, no es 16gico que el Tribunal a quo considere que
no existe pronunciamiento del perito sobre este tema, por cuanto esta afirmacion no solo contradice lo

sefialado en contestacion de la demanda y lo sefialado en el Acta de Determinacion, sino que ademas,
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se contrapone a expresa disposicion legal que establece la ficha técnica para la estandarizacién del
andlisis de precios de transferencia, en su versiéon No. 4 dispuesto por el articulo 4, 6 y 7 de la
Resolucién Nro. NAC-DGERCGC15- 00000455, normas juridicas bajo las cuales se sustancié el
juicio No. 09501- 2020-00075. Y como resultado de lo anterior, estd refiido con la légica que el
Tribunal a quo falle favorablemente al actor, sin analizar su control de legalidad en relacién al Acta de
Determinacién y peor atn sin revisar el informe pericial insinuado por la Autoridad Demandada al s{
analizar este punto y simplemente al hacer caso omiso de dicho informe. Se evidencia el error judicial
al momento de valorar el informe pericial conforme a los preceptos de indivisibilidad y de sana
critica, puesto que pretendia el Tribunal a quo que la Administracién Tributaria efectué un calculo que
no se puede realizar de un ajuste de comparables incorrecto puesto que la ficha técnica, taxativamente
manifiesta que con la aplicacién de las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF),
podria no ser necesario realizar ajustes de capital en el andlisis de ciclos de efectivo para mejorar la
comparabilidad en los andlisis de precios de transferencia, ya que la aplicacién de las mencionadas
normas podria eliminar estos efectos en la presentaciéon de los estados financieros, que es un
procedimiento previo a la elaboracién del andlisis de precios de transferencia. Por lo que la
Administracién Tributaria considera los reportes anuales de las compaififas comparables, que no se
requeria realizar ajustes de capital a las empresas Merko Gida Sanayi VE Ticaret A.S., dado que sus
estados financieros se encontraban expresados bajos las normas NIIF, contradiciendo lo sefialado en la

Resolucion No. NAC-DGERCGC-00000455.

La decision judicial dictada en la presente causa, con motivo de la falta de aplicacién de los preceptos
de valoracién de la prueba, transgredié lo dispuesto en los articulos invocados, ya que se aplico
indebidamente el articulo 4 y 6 de la Resolucién Nro. NAC-DGERCGC15-00000455 al establecer que
los hechos que habian sido probados por las partes le permitian concluir que se trataba del segundo
presupuesto previsto en dicha norma. Sin embargo, lo que correspondia aplicar era que la ficha
técnica, taxativamente se manifiesta que con la aplicacion de las NIIF, podria no ser necesario realizar
ajustes de capital en el andlisis de ciclos de efectivo para mejorar la comparabilidad en los andlisis de
precios de transferencia, ya que la aplicacién de las mencionadas normas podria eliminar estos efectos
en la presentacion de los estados financieros, que es un procedimiento previo a la elaboracién del
andlisis de precios de transferencia. Finalmente, lo que le correspondia al Tribunal hacer en la
presente causa era solo analizar correctamente el informe pericial y percatarse que de la sola lectura

del mismo constaba el ajuste que pretende se realice haciendo incorrecta su aplicacion.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado

derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamentos en los casos tercero y cuarto del
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articulo 268 del Cdédigo Organico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala, se

considera:

a. Recurso de la empresa actora.- Caso tercero.- i. Los errores previstos en el caso
tercero del articulo 268 del COGEP, consisten en la inconsonancia o incongruencia
externa, resultante de la comparacién entre la parte resolutiva del fallo con las
pretensiones de la demanda y con las excepciones deducidas, que se configura por los
siguientes modos o formas: 1) Cuando se otorga mas de lo pedido - ultrapetita; 2) Cuando
se otorga algo distinto a lo pedido * extra petita; 3) Cuando se deja de resolver sobre algo
de lo pedido * citra petita; y, 4) Cuando se resuelve menos de lo pedido - minima
petita.?; “ii. El recurrente acusa a la sentencia de transgredir el limite procesal determinado
por lo expresamente pedido por las partes al disponer que se realice un andlisis de precios
de transferencia bajo la verificacion de legalidad que consta en la parte motiva de su
decision, con lo que habria incurrido en el vicio de ultra petita; iii. Analizada la sentencia,
ésta en el considerando 5.3., determina como objeto de la controversia: * ESTABLECER si
en el presente caso la parte Actora desvanece o justifica las observaciones planteadas
por la Administracion Tributaria y que constan en el Acta de Determinacion del ejercicio
fiscal 2015 bajo andlisis, conforme a las alegaciones que aparecen en la demanda y
segun la normativa legal y de precios de transferencia vigentes para dicho ejercicio;’ iv.
Luego del andlisis de la prueba actuada por las partes, en el considerando 7.6.2, el
Tribunal juzgador concluye: * Al analizar la Acta de Determinacion en la parte que fue
cuestionada en esta causa, el Tribunal verifica que, en dicha acta de determinacion, no

hay controversia con relacion al método para aplicar el principio de plena competencia,

esto es el Método de Madrgenes Transaccionales de Utilidad Operacional, no hay
controversia con relacion al indicador de rentabilidad MOTC ((Utilidad

operativa/Costos + Gastos operacionales) (Margin On Total Costs o “ MOTC? )), que fue

utilizado en el caso bajo andlisis; y, tampoco existe controversia con relacion a la base

de datos utilizada para obtener la informacion financiera de las comparables. Solo hay

discrepancias con relacion a uno de los 4 comparables presentados en el Informe de

Precios de Transferencia del ejercicio 2015, ademds en el acta se ha justificado la

3 Ecuador. Corte Nacional de Justicia, en Gaceta Judicial. Ailo CVIIL. Serie XVIII, No. 4, Quito: 31 de enero de
2007, p. 1337.

4 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de Casacion: Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Accion de grupo, (Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2008), 359.
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pertinencia de la aplicacion de las normas legales invocadas al caso analizado.® (El

subrayado pertenece a la Sala); v. El Tribunal de instancia al resolver la controversia
acepta de manera parcial las pretensiones del actor; cuando existe una aceptacion en tales
condiciones, es evidente que el Tribunal juzgador no incurre en el vicio alegado, pues, el
acto cuestionado sobrevive, disminuido en sus efectos por los vicios aceptados, que
deberan rectificarse en los términos dispuestos en la sentencia; vi. Al no configurarse el

vicio alegado por la empresa actora, el cuestionamiento no procede y se lo rechaza.

b. Recurso de la Administracion Tributaria.- Caso cuarto.- i. La falta de aplicacion:
“ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora
frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma.
Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’ ii. El caso
cuarto del articulo 268 del COGEP contiene los vicios denominados indirectos, en tanto,
el yerro en las normas de valoracion de prueba, producen errores en normas sustantivas
por una equivocada aplicaciéon o por falta de aplicacidn; iii. En el presente caso, la
representante de la Administraciéon Tributaria cuestiona el fallo de instancia porque
considera que incurre en falta de aplicacion de los articulo 164 y 161 del COGEP, con el
argumento que el Tribunal de instancia no analizé la prueba aportada por la
Administracién Tributaria con la sana critica porque de ellas no concluye en un hecho
real; iv. Analizadas las normas acusadas de falta de aplicacién, en primer término el
articulo 161conceptia lo que debe entenderse por conducencia y pertinencia de la prueba,
no es una norma de valoracién probatoria, por lo que no se considerard en el andlisis;
respecto del articulo 164, al ser una norma de valoracién de prueba, se procede a verificar,
con los argumentos que sostienen la recurrente, si en efecto se produce la falta de
aplicacion; v. Al respecto, la norma aludida en los incisos segundo y tercero contiene las
reglas que segln el recurrente, no observé el Tribunal juzgador: a) La apreciacién en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica; y, b) La valoraciéon de todas las
pruebas que le sirvieron para justificar su decision; vi. El Tribunal juzgador en el
considerando 6 de la sentencia, hace una relacién de los hechos probados y relevantes
para el fallo, prueba documental y pericial practicada por las partes; luego, en el
considerando 7.5.2.3, 7.5.2.4 y 7.5.2.5 consta el andlisis de los informes presentados por

las partes, estableciendo las coincidencias entre los dos informes, como la referencia que
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sefiala al final de 7.5.2.3: * Y4 el Tribunal acoge lo seiialado por los dos peritos y ordena

que se acepte y/o aplique tal ajuste en las cifras usadas del comparable en cuestion.®; vii.
Para que se produzca la falta de aplicaciéon de la norma de valoracion probatoria, el
Tribunal juzgador, debi6 no considerarla siquiera, lo que se evidencia que en el presente
caso no ocurre, pues hace expresamente referencia a los informes periciales de las partes,
por lo que mal se puede pretender falta de aplicacion cuando si existe el ejercicio de
andlisis en la prueba presuntamente afectada; vii. Al no verificarse la falta de aplicacion
en la norma de valoracién de prueba, no se puede analizar la presunta afectacion en
normas de derecho sustantivo sefialadas por la recurrente, porque no se cumple con la
condicién de procedencia necesaria de los vicios con la causal alegada; viii. Por las
razones expuestas, se desecha el cuestionamiento formulado por la Administracion

Tributaria en contra de la sentencia impugnada.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el fallo de mayoria
dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas, el 26 de octubre del 2020, las 08h21.- Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y
Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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E};!EI
FUNCION JUDICIAL S

168614416-DFE

Juicio No. 09501-2020-00047

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 1 de febrero del 2022,
las 14h25. VISTOS: La sefiora Teresa de Lourdes Pefia Hurtado en calidad de representante legal de
la compafiia Seguros Confianza S.A, interpone recurso de casacién en contra del fallo de mayoria
dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas, el 06 de noviembre del 2020, las 13h10, dentro del juicio de impugnacién No.

09501-2020-00047.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte

numeral 1 y numeral 2 del articulos 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 06 de noviembre del 2020, en fallo de mayoria,
declara SIN LUGAR LA DEMANDA de impugnacién presentada por la sefiora Teresa de Lourdes
Pefia Hurtado, en calidad de Presidente Ejecutivo y como tal representante legal de la compaiia
SEGUROS CONFIANZA S.A.; y, consecuentemente se declara la validez de la Resolucién No.
109012019RREC493360 de fecha 06 de noviembre de 2019, dictada por la DIRECTORA ZONAL 8
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS vy, su antecedente como lo es el Acta de Determinacién
No. 09201924900583331, emitida el 25 de abril de 2019, correspondiente al Impuesto a la Renta del

ejercicio fiscal 2015.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 12 de enero del 2021, las 11h51, la
sefiora Teresa de Lourdes Pefia Hurtado, representante legal de la compaifia Seguros Confianza S.A,
interpone recurso de casacién, mismo que es calificado en auto de 15 de enero del 2021, las 10h44, en
los términos de los articulos 266, 269 y 271 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, para ante los
Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

competentes para conocer y resolver este recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de 04 de mayo del 2021, las 10h59, el doctor Marco Aurelio

Tobar Solano en su calidad de Conjuez de esta Sala, declar6 la admisibilidad del recurso de casacién
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propuesto, por los siguientes casos: a) el caso 4 del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos, por el vicio de falta de aplicacién del articulo 164 del COGEP, que habria conducido a una
equivocada aplicacién de los articulos 13 numeral 6 de la Ley de Régimen Tributario Interno, vy,
articulo 35 numerales 7 y 8 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno en desmedro de la
aplicacién del numeral 1 del articulo 7 de los convenios y del articulo 48 de la Ley de Régimen
Tributario Interno; y, b) el caso 5 del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea interpretacion
del segundo inciso ubicado a continuacién del articulo 11 del articulo 44 del Reglamento de

Comprobantes de Venta, Retencién y Documentos Complementarios.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- En escrito de 16 de junio del 2021, las 16h17, la
abogada Velyalline Romo Molestina, procuradora fiscal de la Directora Zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas, dio contestacién al recurso interpuesto por la compafiia Seguros Confianza S.A. y
solicité desechar el recurso de casacion presentado y que se ratifique en su totalidad la sentencia

recurrida.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 15
de noviembre del 2021, las 11h21, se radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E); Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional; y, José Suing
Nagua, Juez Nacional, en su calidad de ponente en la presente causa. Mediante Resolucién No. 003-
2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al
mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No.
17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing
Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
008-2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda
Rosana Morales Ordoifiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los
doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de
febrero de 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor
Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de

personal No. 166-UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede
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afectar la validez procesal y no existe nulidad alguna que declarar, por lo que se declara el proceso

valido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante providencia de 10 de enero del 2022, las 15h12, se convocé a
las partes procesales para la audiencia de sustentacion del recurso de casacién para el dia viernes 21 de
enero del 2022, las 11h00, en la que participaron la abogada Damia Gimabel Morcillo Gutiérrez, en
calidad de procuradora judicial de la sefiora Teresa de Lourdes Pefia Hurtado, representante legal de la
compafiia de Seguros Confianza S.A. y la abogada Velyalline Romo Molestina, en calidad de
procuradora fiscal de la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, quienes intervinieron
argumentando en defensa de los intereses de sus representados, en los términos que obran de la
grabacién de la audiencia que se agrega en formato digital al proceso; se suspende la audiencia para el
31 de enero, a las 16h30, en la que se da a conocer en forma oral la decisién adoptada sobre el

recurso.

NOVENO: ERROR ALEGADO.- La recurrente considera que el fallo de mayoria emitido por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas, el 06 de noviembre del 2020, las 13h10 incurre en: a) el caso 4 del articulo 268 del COGEP,
por el vicio de falta de aplicacion del articulo 164 del COGEP, que habria conducido a una
equivocada aplicacion de los articulos 13 numeral 6 de la Ley de Régimen Tributario Interno, y,
articulo 35 numerales 7 y 8 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno en desmedro de la
aplicacién del numeral 1 del articulo 7 de los convenios y del articulo 48 de la Ley de Régimen
Tributario Interno; y, b) el caso 5 del articulo 268 del COGEP por el vicio de errénea interpretacion
del segundo inciso ubicado a continuacién del articulo 11 del articulo 44 del Reglamento de

Comprobantes de Venta, Retenciones y Documentos Complementarios.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la recurrente
considera infringidas son: a) Convenio entre el Gobierno de la Repiblica del Ecuador y la
Confederacion Suiza para evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre la renta y sobre
el patrimonio, publicado en el Registro Oficial No.178 de 5 de mayo de 2000 y vigente desde el 22
de diciembre del 1995: Art.7.- Beneficios Empresariales: 1. Los beneficios de un Estado Contratante
solamente pueden someterse a imposicion en este Estado, a no ser que la empresa desarrolle
actividades en el otro Estado Contratante por medio de un establecimiento permanente situado en el.
Si la empresa realiza su actividad de dicha manera, los beneficios de la empresa podrdn someterse a
imposicion en el otro Estado pero solo en la cuantia en que sean atribuibles a este establecimiento
permanente.” b) Codigo Orgdnico General de Procesos: Art. 164: “ Valoracion de la prueba. Para

que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse
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dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacion de
expresar en su resolucion, la valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su
decision.’ c) Ley de Régimen Tributario Interno: Art. 13: “ Son deducibles los gastos efectuados en
el exterior que sean necesarios y estén relacionados con la generacion de rentas gravadas, siempre y
cuando se haya efectuado la retencion en la fuente, si lo pagado constituye para el beneficiario un
ingreso de fuente ecuatoriana, sin perjuicio de la deducibilidad de los gastos que se mencionan a
continuacion, que no se encuentran sujetos a retencion en la fuente, asi como de aquellos casos en
que dicha retencion no es procedente de conformidad con lo dispuesto en Convenios Internacionales
suscritos por Ecuador. Serdn deducibles, y no estardn sujetos al impuesto a la renta en el Ecuador ni
se someten a retencion en la fuente, los siguientes pagos al exterior: (Y4) 6. Los pagos por primas de
cesion o reaseguros, conforme las siguientes condiciones: a) El 75% de las primas de cesion o
reaseguros contratados con sociedades que no tengan establecimiento permanente o representacion
en Ecuador, cuando no superen el porcentaje seiialado por la autoridad reguladora de seguros; y, b)
El 50% de las primas de cesion o reaseguros contratados con sociedades que no tengan
establecimiento permanente o representacion en Ecuador, cuando superen el porcentaje sefialado por
la autoridad reguladora de seguros. En todos los casos en que la sociedad aseguradora en el exterior
sea residente fiscal, esté constituida o ubicada en paraisos fiscales o jurisdicciones de menor
imposicion, por el pago realizado se retendrd en la fuente sobre el 100% de las primas de cesion o
reaseguros contratados.-° Art. 48:  Retenciones en la fuente sobre pagos al exterior.- (Reformado
por el Art. 101 de la Ley s/n, R.O. 242-3S, 29-XII-2007; y, por el num. 8. del Art. 1 de la Ley s/n, R.O.
744-S, 29-1V-2016; y, reformado por el Art. 51 de la Ley s/n, R. O. 587-3S, 29-XI-2021).- Quienes
realicen pagos o créditos en cuenta al exterior, que constituyan rentas gravadas por esta Ley,
directamente, mediante compensaciones o con la mediacion de entidades financieras u otros
intermediarios, actuardn como agentes de retencion en la fuente del impuesto establecido en esta Ley.
Si el pago o crédito en cuenta realizado no constituye un ingreso gravado en el Ecuador, el gasto
deberd encontrarse certificado por informes expedidos por auditores independientes que tengan
sucursales, filiales o representacion en el pais. La certificacion se referird a la pertinencia del gasto
para el desarrollo de la respectiva actividad y a su cuantia y adicionalmente deberd explicarse
claramente porque el pago no constituiria un ingreso gravado en el Ecuador. .° ¢) Reglamento a la
Ley de Régimen Tributario Interno: Art. 35 “ Gastos no deducibles.- No podrdn deducirse de los
ingresos brutos los siguientes gastos: (Y4) 7. Los costos y gastos no sustentados en los comprobantes
de venta autorizados por el Reglamento de Comprobantes de Venta y de Retencion. 8. Los costos y

gastos por los que no se hayan efectuado las correspondientes retenciones en la fuente, en los casos
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en los que la ley obliga a tal retencion.’ d) Reglamento de Comprobantes de Venta, Retenciones y
Documentos Complementarios: Art. 40: “ Requisitos de llenado para los comprobantes de retencion:
(Y4) El comprobante de retencion deberd ser emito, ain en los casos en los que el convenio

internacional para evitar la doble tributacion, exima de la retencion.’

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LOS CASOS CUARTO Y QUINTO DEL
ARTICULOS 268 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS.-

a) Caso cuarto: “4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la

sentencia o auto.®’

b) Caso quinto. “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’*

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- a) Respecto al caso cuarto del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos,
la recurrente acusa el vicio de falta de aplicacién del articulo 164 del COGEP, refiriéndose a que este
precepto juridico de valoracién de prueba fue transgredido por el Tribunal, pues no apreciaron la
prueba en su conjunto, desconociendo el valor probatorio de los certificados de auditores
independientes dentro de la totalidad de elementos aportados por las partes al proceso, conforme al
considerando 7.3 de la sentencia recurrida en donde los juzgadores resuelven sobre el segundo objeto
de la controversia, respecto a la glosa *Primas cedidas al exterior sin certificado de auditores
independientes y sin comprobantes de retencién®, a fin de decidir sobre la deducibilidad de este gasto.
En el numeral 7.3.1, se realiza una transcripcion de normas legales y reglamentarias, mientras que en
los numerales 7.3.2 al 7.3.4 de la sentencia recurrida, se realiza una descripciéon del asunto
controvertido y de los hechos suscitados en los procedimientos administrativos que anteceden, dentro
de los cuales se reconoce que la controversia sobre la deducibilidad del gasto se restringe a la
presentacion de certificados de auditores independientes y comprobantes de retencién en cero.
Mientras que en el numeral 7.3.5 del fallo, Gnicamente se enlistan los medios probatorios aportados
por las partes. Sin embargo, la simple enunciaciéon de las pruebas, no constituye una valoracién

probatoria. Ademds, vale sefialar que en dicha lista, inclusive, se transcribe textualmente el anuncio de

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cdédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 4.

2 Ibidem, articulo 268 numeral 5.
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pruebas realizado por CONFIANZA S.A., incluyendo la parte de la demanda que sefiala: "de acuerdo
con los requisitos establecidos en el articulo 31 del RLRTI. "Sin embargo, al resolver nada se dice
sobre estas pruebas documentales que fueron legalmente reproducidos en la audiencia de juicio. En el
punto 7.3.6, los juzgadores de instancia de forma retdrica, pero sin contenido de sustento en la
sentencia, sefialan que las pruebas "han sido apreciadas en conjunto y se las valora como en derecho
corresponde”, y en el siguiente punto, sin expresar la valoracion extraida del conjunto de pruebas ni
identificar qué medios probatorios justifican su decision, declaran la no deducibilidad del gasto. Al
respecto, la recurrente resalta que la simple manifestacion respecto a que las pruebas "han sido
apreciadas en conjunto y se las valora como en derecho corresponde", no constituye la aplicacion del
articulo 164 del COGEP, pues conforme se analizd, esta norma dispone que la prueba debe ser
apreciada en su conjunto y, en funcién de lo dispuesto en el mismo articulo, el juzgador tiene la
obligacion de expresar en su resolucion la valoracién de las pruebas, no el simple sefialamiento
retérico de haber cumplido con este requisito, ademads el juzgador debe explicar aquellas en que se
encuentra justificada su decisién. Proceso de razonamiento que no se realizé en el fallo recurrido. En
el fallo de instancia, no consta la apreciacién de las pruebas, es decir, la determinacién del mérito o
eficacia probatoria de los distintos elementos aportados, en particular de los certificados de auditores
independientes que también forman parte de la verdad procesal, cuyo valor probatorio a fin de obtener
el esclarecimiento de la verdad en el proceso no fue fijado por los juzgadores, por tanto, cometieron la
infraccion acusada. Que en el voto salvado, el juez declara la deducibilidad del gasto con base en el
andlisis de las normas aplicadas por la Administraciéon Tributaria, mediante el cual concluyé que la
presentacion de los referidos certificados no es requisito para determinarla deducibilidad. Sin perjuicio
de esto, también se pronuncia respecto a la prueba presentada, asi: "(...) finalmente dejamos en firme,
la decision de este Tribunal, de certificar conforme rezan los documentos aportados por la actora, la
compaiita CONFIANZA S.A., st cuenta con las certificaciones de auditores independientes conforme

a las pruebas presentadas y que fueron practicadas en la audiencia de juicio".

La falta de aplicacién de la norma de valoracién probatoria expuesta anteriormente, condujo a los
juzgadores a la equivocada aplicacion del numeral 6 del articulo 13 de la LRTI y de los numerales 7 y
8 del articulo 35 del RLRTI, en desmedro de la aplicacion del articulo 48 de la LRTI y del numeral 1
del articulo 7 "Beneficios empresariales" de los Convenios para Evitar la Doble Imposiciéon que
Ecuador suscribié con Suiza, Alemania y Espafia, respectivamente, normas que establecen que los
pagos realizados a las reaseguradoras domiciliadas en esos paises no constituyen ingresos gravados en
Ecuador y, por tanto, no son objeto de retenciones en la fuente de Impuesto a la Renta. Los jueces de
instancia resuelven que el gasto no es deducible, de conformidad con el articulo 13 numeral 6 de la
LRTI y el articulo 35 numerales 7 y 8 del RLRTI. Claramente se puede observar que este yerro

deviene precisamente de que el Tribunal no valoré la prueba en su conjunto y no fijaron el valor
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probatorio de los certificados de auditores independientes actuados como pruebas a favor de la actora,
los cuales demuestran la pertinencia del gasto respecto a pagos al exterior realizados en aplicacion de

los mencionados CDI, de acuerdo con el articulo 31 del RLRTIL.

Las normas citadas, de forma general, establecen el deber de realizar retenciones en los gastos
efectuados en el exterior si los pagos constituyen ingresos gravados en el Ecuador y que, en caso de
que no se efectden, el gasto no serd deducible. Sin embargo, la aplicacién de estas normas no procede
en el caso particular de CONFIANZA S.A., pues los gastos observados se tratan de primas cedidas a
reaseguradoras del exterior, domiciliadas en paises con los que Ecuador ha suscrito Convenios para
Evitar la Doble Tributacién, y en funcién de dichos convenios estos rubros representan beneficios
empresariales que solo pueden ser objeto de imposicién en esos paises. Por tanto, no son ingresos
gravados en Ecuador y no se deben efectuar retenciones en la fuente de Impuesto a la Renta. En los
certificados de auditores independientes, que constituyen los medios de prueba respecto a los cuales se
ha infringido la norma de derecho que regula la valoracién de la prueba (articulo 164 del COGEP),
precisamente se verifican las caracteristicas expuestas anteriormente respecto a los gastos, pues de
acuerdo a los requisitos exigidos en el articulo 31 del RLRTI. Estos contienen, entre otros datos, la
siguiente informacion: Andlisis de la pertinencia del gasto para el desarrollo de la actividad econémica
en el Ecuador o en el exterior, y la descripcién del ingreso para el cual fue efectuado; Calificacién del
ingreso que remesa la compaiiia al exterior conforme al convenio de doble tributacion en caso de que
aplique; y verificacién de que quien recibe el pago es el beneficiario efectivo; y Justificacién de la
razon por la cual no seria un ingreso gravado en Ecuador, en el caso que aplique. Por tanto, si la Sala
hubiera aplicado el precepto de valoracion de prueba establecido en el articulo 164 del COGEP, no
habrian aplicado el articulo 13 numeral 6 de la LRTI y el articulo 35 numerales 7 y 8 del RLRTI, pues
constituyé una equivocada aplicacién, conforme fue analizado. Sino que habrian aplicado lo
establecido en el numeral 1 del articulo 7 de los CDI que Ecuador suscribié con Suiza, Espafia y
Alemania, concluyendo que los pagos al exterior glosados constituyen ingresos no gravados en el
pais; asi como, hubieran aplicado el articulo 48 de la LRTI, concluyendo que la presentacién de los

certificados de auditores externos agotaba este punto controvertido.

Respecto del caso quinto del articulo 268 del COGEP, por el vicio de errénea interpretacion del
articulo 40 del Reglamento de Comprobantes de Venta, Retenciones y Documentos Complementarios,
el casacionista se refiere al considerando 7.3.7 de la sentencia recurrida que entre las normas aplicadas
para negar la deducibilidad del gasto, los juzgadores aplican la norma mencionada, lo que desborda el
alcance de la misma, lo cual no tiene un efecto juridico sobre la deducibilidad del gasto. Erréneamente
el Tribunal establece que la omisiéon de su supuesto de hecho tiene como consecuencia la no

deducibilidad del gasto, atribuyéndole un alcance diferente al previsto en el ordenamiento juridico
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ecuatoriano, ademads, esta errénea interpretacién de la norma vulnera el principio de reserva de ley
establecido en el articulo 301 de la Constitucién y el articulo 4 del Cédigo Orgénico Tributario, que
establecen que las deducciones sobre impuestos tinicamente pueden establecerse por Ley. Se concluye
que una norma reglamentaria no tiene la jerarquia necesaria para ordenar la no deducibilidad de un
gasto. El articulo 40 del Reglamento de Comprobantes, contiene un mandato expresado en una accién
a realizar, sin embargo, en su texto no consta su consecuencia juridica. Es asi que, para identificar el
efecto que genera su incumplimiento, es preciso realizar una interpretacién sistemadtica. Primero, se
debe considerar que dentro de la normativa tributaria, el Reglamento de Comprobantes es aquel que
contiene las disposiciones relativas a comprobantes de venta, retencién y otro documentos de sustento
de transacciones, a fin de regular su emision, transmisién y entrega dentro del sistema tributario. Por
consiguiente, se entiende que la exigencia prevista en el articulo 40 de la norma invocada, se refiere
simplemente a la emisiéon de un documento autorizado por el SRI, con la intencién que la
Administracion Tributaria cuente con la informacién de la respectiva transaccion, a través del Anexo
Transaccional Simplificado que llegue a presentar el contribuyente y de la facturacion electrénica.
Segundo, tratdndose de una norma tributaria, se debe recurrir al Cédigo Orgdnico Tributario, el cual
contiene las normas que regulan las relaciones juridicas provenientes de los tributos, asi con las
situaciones que se deriven o se relacionen con ellos, entre estas, se cuenta precisamente el
incumplimiento de las normas tributarias. Asi, de conformidad con los articulos 70, 310, 315 y 323 del
Cédigo Organico Tributario, las violaciones de las normas reglamentarias o secundarias, constituyen
faltas reglamentarias que son un tipo de infraccién a ser juzgado y sancionado por la Administracion
Tributaria, en ejercicio de su facultad sancionadora. La consecuencia juridica de la omisién del
referido mandato del articulo 40 del Reglamento de Comprobantes, es que su incumplimiento
constituye una falta reglamentaria, para cuyo establecimiento se deberd seguir el procedimiento
administrativo correspondiente a fin de establecer una sancién. Por tanto, el incumplimiento de lo
establecido en la norma, de ninguna forma constituye una mella para gozar de la deducibilidad del
gasto, sino que *de conformidad con la normativa tributaria- su incumplimiento solo podria traer

como consecuencia que se abra un sumario administrativo por falta reglamentaria.

DECIMO TERCERO: DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver los problemas juridicos planteados derivados
del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamentos en los casos cuarto y quinto del articulo
268 del Codigo Orgénico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala, los analizara
en forma conjunta en tanto estan correlacionados; para hacerlo se considera: i. La falta de aplicacién:
“ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso

debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la
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norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.” ii. La errénea interpretacion.- * Se trata de la
exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de
hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna
el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.® *iii. La recurrente
acusa la falta de aplicacién del articulo 164 del COGEP, porque a su criterio no apreciaron la prueba
en su conjunto, desconociendo el valor probatorio de los certificados de auditores independientes,
vicio que habria producido la equivocada aplicacién del numeral 6 del articulo 13 de la LRTI y de los
numerales 7 y 8 del articulo 35 del RLRTI, en desmedro de la aplicacién del articulo 48 de la LRTI y
del numeral 1 del articulo 7 "Beneficios empresariales" de los Convenios para Evitar la Doble
Imposicién que Ecuador suscribié con Suiza, Alemania y Espafa, respectivamente; iv. Acusa ademds,
la errénea interpretacion del articulo 40 del Reglamento de Comprobantes de Venta, Retenciones y
Documentos Complementarios porque al aplicar la norma los juzgadores disponen una consecuencia
juridica distinta a su alcance, que condujo a la no deducibilidad del gasto; v. La decisiéon de mayoria,
en sus contenidos esenciales, resuelve: a) Declarar valida la resolucion de la Administracion
Tributaria por considerar que la empresa actora no cumplié con el deber de presentar los justificativos
exigidos por la ley y el reglamento para que los mismos se consideren amparados por los convenios de
doble imposicién; b) Que al no haber emitido los comprobantes de retencién, asi sea en cero,
incumple con la exigencia de la norma reglamentaria; vi. La sentencia, en el considerando 5.5 realiza
el anuncio de la totalidad de las pruebas practicadas en la audiencia de juicio; luego en el
considerando 7.3.2 expone el andlisis efectuado a los documentos que fueran presentados por las
partes procesales, actuados en audiencia de juicio; en el considerando 7.3.5 analiza las pruebas
presentadas y actuadas y en el punto 7.3.7 reitera el ejercicio de valoracion a las pruebas practicadas;
vii. De las referencias a los razonamientos vertidos por el Tribunal juzgador, se desprende suficiente
evidencia del ejercicio de valoracién de las pruebas actuadas por las partes procesales en los que
sustenta su decision, sin que se advierta la existencia del vicio alegado, que por lo demds se concentra
en referir que los argumentos de los juzgadores no concretan el anadlisis, sin determinar de qué manera
se produce el yerro en la norma de valoracion de prueba alegada; viii. Al no configurarse el vicio de
falta de aplicacién de la norma de valoracién probatoria, no corresponde verificar los presuntos vicios
en las normas sustantivas sefialadas por la recurrente, porque no se cumple la condicién previa

necesaria de la causal alegada; ix. Por lo expuesto, se desecha el cuestionamiento a la sentencia con

3 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de Casacion: Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Accion de grupo, (Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2008), 359.
4 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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sustento en el caso cuarto del articulo 268 del COGEP; x. Respecto del yerro fundado en el caso
quinto del articulo 264 del COGEP, sobre la presunta errénea interpretacién del segundo inciso a
continuacién del numeral 11 del articulo 40 del Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencién y
Documentos Complementarios, la Sala no encuentra que se produzca el error denunciado, en tanto los
jueces de instancia si bien determinan que al no haber realizado la retencién en la fuente por el valor
correspondiente al 25% del gasto en el exterior, origina la falta de aplicacion del articulo 31 del
Reglamento para la aplicacion de la LRTI, en concordancia con el articulo 35, numerales 7 y 8 del
mismo cuerpo normativo, la argumentacién principal para restarle la calidad de deducible esta
fundada en la falta de presentacion de los justificativos requeridos por ley, no inicamente en la falta
de retencidn; xi. Por lo expuesto, no se advierte la configuracion del vicio alegado con sustento en el

caso quinto y se lo desecha.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el fallo de mayoria

dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas, el 06 de noviembre del 2020, las 13h10.- Sin costas.- Notifiquese, Publiquese y
Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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168731860-DFE

Juicio No. 17510-2017-00363
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 2 de febrero del
2022, las 15h29. Vistos.-

ASUNTO

Resolver los recursos de casacion interpuestos por la abogada Shariam Olmedo, procuradora fiscal de
la Administracion Tributaria demandada, y por el abogado Diego Francisco Pino Roditti, procurador
fiscal del representante legal de la compaiiia CONSTRUCTORA VILLACRECES ANDRADE S.A.,
en contra de la sentencia de 21 de febrero de 2018, a las, 15h29, expedida por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha;
dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2018-00363, propuesto por la compafifa en mencién, en
contra del Acta de Determinacién No. 17201724900394599, de 28 de abril del 2017, emitida por el
Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas (SRI), por concepto del Impuesto a la Renta del

ejercicio fiscal 2014.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relaciéon al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié aceptar parcialmente la demanda presentada por la
sociedad CONSTRUCTORA VILLACRECES ANDRADE S.A., representada por el ingeniero Galo
Xavier Balda Santos, en calidad de representante legal, por lo que se modifica el acta de
determinacién No. 17201724900394599, emitida por el Delegado del Director Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, el 28 de abril del 2017, exclusivamente en la parte que corresponde a las glosas que
se han dado de baja o reformado expresamente a lo largo del fallo, en todo lo demas se confirma el

acto impugnado.

1.2 De la sustanciaciéon del recurso de casaciéon.- A la presente sentencia de casacion, le han

29



Martes 16 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 448 - Registro Oficial

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 13 de junio de 2019, a las 08h21, dictado por el doctor Ivan Rodrigo Larco Ortuiio,
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas por el caso 5 del art. 268 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP), por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 27, 28 numeral 1,
literales a), f) y g), y del art. 98 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno (RLRTI), y del art. 7 de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTT).

A su vez, se declara la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la compaifiia
CONSTRUCTORA VILLACRECES ANDRADE S.A. por el caso 5 del art. 268 del COGEP, por el
vicio de falta de aplicacion de los arts. 15 del Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencién, 27
del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, del parrafo 12 de la Norma Internacional de
Contabilidad No. 11, 1561 del Cédigo Civil, 7 de Ley de Régimen Tributario Interno, 17 del Cédigo

Tributario y 46 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

En cumplimiento al tercer inciso del art. 270 del COGEP se dispone correr traslado con los recursos a

la contraparte correspondiente para que en el término de 30 dias lo contesten en forma fundamentada.

1.2.2 Sorteo de la causa ntimero 17510-2017-00363, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de noviembre del

2020, mediante el que se radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.3 Auto de 25 de enero de 2022, en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia 1 de

febrero de 2022, a las 11h00.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28

de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
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Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.

Asi como por el sorteo que consta en el proceso; y en atencién a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.
2.3 Problema juridico planteado.-

CASO 5: La Administracion Tributaria considera que en la sentencia objeto del recurso de casacioén,
el Tribunal A quo incurre en el vicio de falta de aplicacién de los arts. 27, 28 numeral 1, literales a), f)

y g), y del art. 98 del RLRTI, y del art. 7 de 1a LRTI; al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

CASO 5: La compafiia CONSTRUCTORA VILLACRECES ANDRADE S.A. considera que en la
sentencia objeto del recurso de casacion, el Tribunal de instancia incurre en el vicio de falta de
aplicacion de los arts. 15 del Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencién, 27 del RLRTI,
parrafo 12 de la Norma Internacional de Contabilidad No. 11, 1561 del Cédigo Civil, 7 y 46 de LRTI,
17 del Cédigo Tributario; al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

2.4 Fundamentacion del recurso de casacién interpuesto por el SRIL.- La autoridad tributaria en la
fundamentacién del recurso sefiala que respecto del considerando séptimo de la sentencia: ® Glosa

Décimo tercera y décimo cuarta remuneraciones® numeral 3.6.2.1.3 del Acta de Determinacion,

existe el vicio de falta de aplicacién del art. 28, numeral 1, literales a), f) y g) del Reglamento para la

Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno. Que esta norma sefiala que solo se puede

considerar como gasto deducible las remuneraciones (decimotercera y decimocuarta) respecto de las
cuales se haya pagado a los trabajadores, y si no se puede comprobar con documentos de soporte la
existencia efectiva del pago, no tendrdn ese tratamiento. Que el literal f) sefiala que las tunicas
provisiones consideradas deducibles serdn las de desahucio y de jubilacién patronal, también el literal
g) establece que respecto de otras provisiones que no vayan a ser utilizadas por cualquier causa,
deberan revertirse al final del ejercicio econémico al tener la seguridad que el trabajador desvinculado

no recibiria el valor restante por no haber prestado sus servicios por la totalidad del afio conforme se
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efectud la provisidon. Que respecto a la parte provisionada no cancelada, no se la puede considerar
como un gasto deducible, por no ser de aquellos efectuados con el propésito de obtener, mantener y
mejorar los ingresos de la compafiia, en conformidad con el art. 10 de la LRTIL. Que la provisién
efectuada por concepto de décimo tercera y cuarta remuneracién es facultativa y no puede ser
considerada como un gasto deducible, porque es la norma quien limita cudles serdn las provisiones
que pueden ser deducibles, y la décimo tercera y cuarta remuneracion no constan dentro de la misma.
Que el actor debi6 haber efectuado el tratamiento que sefiala el literal g) de la norma con la parte de la
provisién de décimo tercera y cuarta remuneraciéon que no se empled dentro del afio 2014 por los
trabajadores que se desvincularon de la institucién y a las cuales se les entregd la parte proporcional
de la provisiéon conforme al tiempo de servicio prestado en la compaiiia, el resto de la provisién que
no se empled en ese periodo debia ser revertida como indica la norma, ya que el trabajador al
desvincularse antes de completar el afio, Unicamente se hizo acreedor a una parte de la provision, y
respecto al resto, se tenfa la certeza que no podia ser cancelada por la separaciéon del empleado,
consecuentemente se debia reversar la misma. Que de la sentencia se concluye que a Sala aplicé
incorrectamente el art. 10, numeral 14 de la LRTI. Que como consecuencia de este vicio, se llegé a la
conclusién que la compaiiia podia emplear la totalidad de la provision décimo tercera y cuarta
remuneracion, aceptando una provision distinta a las sefialadas en la ley, incluso en la parte en la cual
se provisiond y no se canceld a los empleados, desconociendo la facultad determinadora de revision
de la Administracién Tributaria en la cual se reconocen como gastos aquellos que cuenten con
respaldo documental, sin embargo, respecto a la provisién no empleada, no existe sustento alguno y
no permitié generar ingresos por no ser devengada. Que lo correcto era declarar la parte cancelada a
los trabajadores en relacién al tiempo de servicio prestado y la parte provisionada que no se uso,
reversarla al final del ejercicio econémico 2014 sin tomar un valor superior al documentalmente

soportado como gasto deducible. Sobre el considerando décimo de la sentencia: * Gastos que no

corresponden al ejercicio fiscal® del numeral 3.6.2.3.2 del Acta de Determinacién se argumenta una

falta de aplicacién del art. 7 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el 27 del Reglamento para la

Aplicacién de la misma. Que la Sala reconoce la factura correspondiente a honorarios prestados en
2013 por la compafita FRACTAL CONSULTORES, como un gasto efectuado en el ejercicio 2014,
ignorando la normativa tributaria que establece que los gastos corresponden al ejercicio econdémico en
el cual fueron realizados con independencia de las fechas de facturacion y pago. Que el art. 7 de la
LRTI considera que el ejercicio econémico abarca desde el 1ro de enero de cada afio, hasta el 31 de
diciembre del mismo. Que si la factura hace alusién a ® servicios profesionales de junio a diciembre
del 2013°, forma parte de aquellos gastos efectuados durante el ejercicio impositivo o fiscal 2013, y
por lo tanto no puede ser registrado dentro del 2014. Que este andlisis se conecta al art. 27 del RLRTI,

en el cual se indica que serdn deducibles los gastos incurridos dentro del ejercicio econémico. Que
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estas normas solo fueron incluidas por el juez de instancia, sin embargo, falté realizar la aplicacién de
las mismas dentro de la sentencia en relacién con los hechos manifestados en la parte considerativa de
la glosa analizada. Que como consecuencia de este vicio, se permite que el contribuyente pueda tomar
como gasto deducible del periodo determinado, el gasto de un servicio efectivamente prestado de
junio a diciembre del afio anterior, es decir, de un periodo completamente distinto, tinicamente porque
se afirma que en el 2014 se realizé el pago, lo cual no es correcto, ya que en la sentencia se indica la
existencia de un anticipo en el 2013, por lo que el pago tampoco seria del periodo determinado. Que
es claro que un servicio prestado de *junio a diciembre del 2013° no puede ser reconocido como
aquellos efectuados con el propédsito de obtener, mantener y mejorar rentas de un afio distinto al suyo.

Sobre el considerando décimo tercero de la sentencia: ® Retenciones en la fuente del impuesto a la

renta® numeral 3.6.6 del Acta de Determinacién, punto 13.4 del fallo se argumenta la falta de
aplicacién del art. 98 del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno.
Que en la sentencia respecto de esta parte de la glosa, los unicos sustentos de los jueces son la
declaracién del afio 2013 y 2014 y el informe de auditoria externa y con estas pruebas solo aplica el
art. 46 de la LRTI, en el cual se establece cudl es el crédito tributario, sin embargo, le falté aplicar
también el art. 98 del RLRTI, donde se desarrolla como se sustenta el crédito tributario, mediante las
retenciones efectuadas en el ejercicio econémico y que no hayan podido ser disminuidos del impuesto
causado en su declaracién anual. Que el hecho de que los valores coincidan de un afio a otro, no
demuestra documentalmente que la diferencia detectada por la Administracién, sea por un crédito
tributario del afio anterior, pues la normativa establece la posibilidad de ocupar el mismo hasta por 3
afos siguientes al cual no se lo haya empleado. Que la ? coincidencia® no puede ser un sustento de
haberse empleado un crédito tributario que no pudo ser compensado en el 2013, ya que el mismo se
pudo compensar hasta el afio 2016 y no era obligatorio ocuparlo en el afio siguiente. Que la dnica
forma de analizar el concepto de esta glosa era con la aplicacion de la norma infringida, es decir,
revisar los comprobantes de retencion correspondientes al afio 2013, compensarlos con el impuesto a
la renta causado en el mismo afio, y la diferencia que no haya podido ser usada, serd el crédito
tributario pendiente de uso para los 3 afios siguientes, no obstante esta documentacién no fue
analizada, por no haber sido presentada por el actor. Que de la revision de la sentencia se concluye
que la Sala aplic6 incorrectamente el art. 46 de la LRTI en lugar del art. 98 del RLRTI. Que como
consecuencia de este vicio, se reconocié un crédito tributario supuestamente proveniente del afio
anterior que se habria consignado equivocadamente en otra casilla, del cual nunca se pudo comprobar
y tener la certeza que eran los mismos montos, reconociéndose una compensacién que nunca se probo.
Que no se estd desconociendo el derecho del actor de emplear este crédito tributario, ya que se lo
puede usar hasta los 3 afios posteriores a su imposibilidad de compensacion. Que corresponde aplicar

la norma del sustento del crédito tributario para poder tener la certeza si la diferencia encontrada
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proviene de esta fuente o de alguna otra, caso contrario, no se podia haber negado la glosa legalmente

levantada. Que por los argumentos expuestos se solicita casar la sentencia recurrida.

2.5 La compainia CONSTRUCTORA VILLACRECES ANDRADE S.A., no presenta contestacion

alguna al recurso de casacion propuesto por el SRI.

2.6 Fundamentacion del recurso de casacion interpuesto por la compaiiia CONSTRUCTORA
VILLACRECES ANDRADE S.A.- La compaiiia actora en la fundamentacién del recurso sefiala que
respecto del numeral QUINTO de la sentencia, en relacién a la glosa * Notas de crédito® que consta en
el numeral *3.6.1.2° del Acta de Determinacién se evidencian los siguientes vicios: Sobre la falta de
aplicacién del art. 15 del Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencién vigente para el afio
2014, el Tribunal no considera que las notas de crédito son documentos suficientes que sustentan los
descuentos expresamente solicitados por el cliente (Consorcio Tena), de acuerdo con la norma
tributaria. Que en la sentencia se debid reconocer que existia sustento documental en los descuentos
realizados y al no hacerlo, la compaiiia recurrente se ve obligada a pagar impuestos sobre un ingreso
que nunca recibié. Sobre la falta de aplicacién del art. 27 del Reglamento para la aplicacién de la
LRTI. en ninguna parte de la norma se impide que la realidad econdmica de un descuento pueda
constar en un email, al contrario, sefiala expresamente que los descuentos pueden ser concebidos bajo
cualquier modalidad, como ocurri6 en este caso. Que como consecuencia de este vicio, la compaiiia
recurrente se ve obligada a incluir en su base imponible ingresos que nunca recibié, pues se
descontaron en virtud de que expresamente solicitd el cliente (que consta en emails), con base en el

contrato suscrito entre las partes. Sobre la falta de aplicacién del art. 1561 del Cédigo Civil, la

compaiiia recurrente en calidad de subcontratista suscribié un contrato con el Consorcio Tena. Que la
CLAUSULA QUINTA del contrato estipula que el pago se realizard luego de las deducciones
correspondientes y que el Consorcio Tena tiene derecho a descontar de los pagos que adeude al
contratista, tales como: gastos por fallos cometidos en la ejecucién del contrato, multas, etc. Que
también se indica que el Consorcio Tena puede descontar a la compaifiia cualquier pago pendiente o
indebido efectuado por Consorcio Tena por cualquier concepto relacionado con los términos del
subcontrato, en cualquier tiempo en que sean detectados, siempre antes de la liquidacién econémica
del subcontrato. Que con base en el contrato, Consorcio Tena solicité mediante emails, que se emitan
notas de crédito con fundamento en la necesidad de finiquitar las cuentas entre Consorcio Tena y la
recurrente. Que el Consorcio Tena invocé expresamente la CLAUSULA QUINTA mencionada del
subcontrato. Que los descuentos que la compaifiia recurrente se vio en la obligaciéon de dar, tienen
como fundamento un contrato, especificamente la CLAUSULA QUINTA. Que en el email donde el
Consorcio Tena invoca esta cldusula, consta la solicitud de que se apliquen descuentos sobre las

facturas de la compafia. Que en aplicacion del art. 1561 del Cédigo Civil, la recurrente no tuvo otra
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alternativa que atender al requerimiento efectuado por su cliente, de lo contrario habria violado las

clausulas del contrato. Sobre la falta de aplicacién del parrafo 12 de la Norma Internacional de

Contabilidad No. 11, dicha norma sefiala que en contratos de construccidn existen incertidumbres que

dependen del desenlace de hechos futuros y por ende, la cuantia de los ingresos puede disminuir de un
periodo a otro, lo cual sucedié en el presente caso. Que este vicio ocasioné que el Tribual concluya
errébneamente que no serian pertinentes los descuentos solicitados por Consorcio Tena, no obstante,
los descuentos otorgados fueron pertinentes, al punto que se sustentan en normas de contabilidad.

Sobre la falta de aplicacién del art. 7 de la LRTI, en virtud de esta norma, la compafiia recurrente

realizé el registro contable y tributario en el ejercicio fiscal en el que se emitieron las notas de crédito,
esto es en el afio 2014. Que esta norma debi6 ser aplicada y, en consecuencia se debid reconocer en la
sentencia que los descuentos fueron debidamente aplicados y registrados en el ejercicio fiscal

correspondiente, es decir, en aquel en el que se emitieron las notas de crédito. Respecto del numeral

DECIMO TERCERO de la sentencia se argumenta la falta de aplicacién del art. 17 del Cédigo

Tributario. Que esta norma sefiala que el criterio para calificar el hecho generador tendrd en cuenta las
situaciones economias que efectivamente existan, independientemente de las formas juridicas que se
utilicen. Que si se hubiese aplicado esta norma, la sentencia debia haber reconocido que a pesar de que
los comprobantes tienen fecha 2013, no se usaron como crédito tributario en dicho ejercicio fiscal,
sino en el 2014 debido a que se trataba de operaciones que afectaron dicho ejercicio econémico.
Respecto del numeral DECIMO TERCERO del Acta de Determinacién, exclusivamente del numeral
13.3, donde se analizan comprobantes de retencion por el valor de USD 53.804,19 el recurrente

argumenta la falta de aplicacién del art. 46 de la LRTI, seguin esta norma, los valores retenidos por

concepto de retenciones en la fuente constituyen crédito tributario del impuesto a la renta. Que este
vicio ha ocasionado que en la sentencia se desconozcan retenciones en la fuente que constituyen un
impuesto efectivamente pagado por la recurrente y recibido por el SRI. Que por los argumentos

expuestos se solicita casar la sentencia recurrida y se la deje sin efecto en las partes indicadas

2.7. La Administracién Tributaria no presenta contestacioén alguna al recurso de casacidn propuesto

por la compafiia CONSTRUCTORA VILLACRECES ANDRADE S.A.

2.8 Audiencia.- La audiencia convocada se llevé a cabo el dia 1 de febrero de 2022, a las 11h00.-
Comparecieron a la misma, por las partes la abogada Shariam Patricia Olmedo Armijos en calidad de
procuradora judicial del Servicio de Rentas Internas y, el Dr. Diego Francisco Pino Roditti, en calidad
de procurador judicial de Constructora Villacreces Andrade S.A., quienes intervinieron debidamente
autorizados en sus alegatos e hicieron uso de su derecho a la réplica, como se podrd verificar del acta

de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacion de la misma.-
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3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion interpuesto se fundamenta
en el caso 5 del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.-
El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 5. Cuando haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva
de la sentencia o auto’ . Este caso se refiere a la violacion directa de la Ley y que de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. El caso 5 tiene como limitante la revaloracion de
las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia; para que se constituya
se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacion directa de las normas
sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la

parte resolutiva del fallo recurrido.

3.2 Sobre la falta de aplicacién Luis Tolosa sefiala que: * Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye “ la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador
o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el precepto's °, (Tolosa Villabona, Luis Armando, 2008, Teoria y Técnica de la Casacion,

Bogotd + Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 359).

3.3 Las partes recurrentes manifiestan en sus respectivos recursos que se han violentado las normas

seflaladas en el numeral 2.3 de este fallo, cuyos textos son los siguientes:

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

“Art. 7.-Ejercicio impositivo.-El ejercicio impositivo es anual y comprende el lapso que va del 10. de
enero al 31 de diciembre. Cuando la actividad generadora de la renta se inicie en fecha posterior al

lo.de enero, el ejercicio impositivo se cerrard obligatoriamente el 31 de diciembre de cada ario.’

“Art. 46.-Crédito tributario.-Los valores retenidos de acuerdo con los articulos anteriores
constituirdn crédito tributario para la determinacion del impuesto a la renta del contribuyente cuyo
ingreso hubiere sido objeto de retencion, quien podrd disminuirlo del total del impuesto causado en

su declaracion anual.’

REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

“Art. 27.- Deducciones generales.- En general, son deducibles todos los costos y gastos necesarios,

causados en el ejercicio economico, directamente vinculados con la realizacion de cualquier
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actividad economica y que fueren efectuados con el propdsito de obtener, mantener y mejorar rentas
gravadas con impuesto a la renta y no exentas; y, que de acuerdo con la normativa vigente se
encuentren debidamente sustentados en comprobantes de venta. La renta neta de las actividades
habituales u ocasionales gravadas serd determinada considerando el total de los ingresos no sujetos

a impuesto tinico, ni exentos y las deducciones de los siguientes elementos:
1. Los costos y gastos de produccion o de fabricacion.

2. Las devoluciones o descuentos comerciales, concedidos bajo cualquier modalidad, que consten en
la misma factura o en una nota de venta o en una nota de crédito siempre que se identifique al

comprador. (Y4)°

“Art. 28.- Gastos generales deducibles.- Bajo las condiciones descritas en el articulo precedente y
siempre que no hubieren sido aplicados al costo de produccion, son deducibles los gastos previstos
por la Ley de Régimen Tributario Interno, en los términos seiialados en ella y en este reglamento,

tales como:
1. Remuneraciones y beneficios sociales

a) Las remuneraciones pagadas a los trabajadores en retribucion a sus servicios, como
sueldos y salarios, comisiones, bonificaciones legales, y demds remuneraciones
complementarias, la compensacion economica para alcanzar el salario digno que se
pague a los trabajadores conforme lo establecido en el Codigo Orgdnico de la
Produccion, Comercio e Inversiones, asi como el valor de la alimentacion que se les

proporcione, pague o reembolse cuando ast lo requiera su jornada de trabajo;

(...)

f) Las provisiones que se efectiien para atender el pago de desahucio y de pensiones
jubilares patronales, de conformidad con el estudio actuarial pertinente, elaborado
por sociedades o profesionales debidamente registrados en la Superintendencia de
Compariias o Bancos, segiin corresponda, debiendo, para el caso de las provisiones
por pensiones jubilares patronales, referirse al os trabajadores que hayan cumplido
por lo menos diez aiios de trabajo en la misma empresa. En el cdlculo de las
provisiones anuales ineludiblemente se considerardn los elementos legales y técnicos
pertinentes incluyendo la forma utilizada y los valores correspondientes. Las

sociedades o profesionales que hayan efectuado el cdlculo actuarial deberdn
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remitirlo al Servicio de Rentas Internas en la forma y plazos que éste lo requiera;
estas provisiones serdn realizadas de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion vigente

para tal efecto;
(V)

g) Los valores o diferencias efectivamente pagados en el correspondiente ejercicio
economico por el concepto sefialado en el literal precedente, cuando no se hubieren
efectuado provisiones para jubilacion patronal o desahucio, o si las efectuadas fueren
insuficientes. Las provisiones en exceso y las que no vayan a ser utilizadas por

cualquier causa, deberdn revertirse a resultados como otros ingresos gravables.®

“Art. 98.- Sustento del crédito tributario.- Unicamente los comprobantes de retencion en la fuente
originales o copias certificadas por Impuesto a la Renta emitidos conforme las normas de la Ley de
Régimen Tributario Interno, este Reglamento y el Reglamento de Comprobantes de Venta y de
Retencion, justificardn el crédito tributario de los contribuyentes, que lo utilizardn para compensar
con el Impuesto a la Renta causado, segiin su declaracion anual. El contribuyente deberd mantener

en sus archivos dichos documentos por el periodo establecido en el Codigo Tributario.’

REGLAMENTO DE COMPROBANTES DE VENTA Y RETENCION

“Art. 15.-Notas de crédito.-Las notas de crédito son documentos que se emitirdn para anular
operaciones, aceptar devoluciones y conceder descuentos o bonificaciones. Las notas de crédito
deberdn consignar la denominacion, serie y numero de los comprobantes de venta a los
cuales se refieren. El adquirente o quien a su nombre reciba la nota de crédito, deberd consignar en
su original y copia, el nombre del adquirente, su niimero de Registro Unico de Contribuyentes o
cédula de ciudadania o pasaporte y fecha de recepcion. Las facturas que tengan el cardcter de
“comercial negociables®, a las que se refiere el Codigo de Comercio y que en efecto sean

negociadas, no podrdn ser modificadas con notas de crédito.”
NORMA INTERNACIONAL DE CONTABILIDAD No. 11

“(% ) La medicion de los ingresos de actividades ordinarias procedentes del contrato estard
afectada por diversas incertidumbres, que dependen del desenlace de hechos futuros. Las
estimaciones necesitan, a menudo, ser revisadas a medida que tales hechos ocurren o se
resuelven las incertidumbres. Por tanto, la cuantia de los ingresos de actividades ordinarias del
contrato puede aumentar o disminuir de un periodo a otro. Por ejemplo: (a) el contratista y el cliente

pueden acordar modificaciones o reclamaciones, que aumenten o disminuyan los ingresos de
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actividades ordinarias del contrato, en un periodo posterior a aquél en que el contrato fue

inicialmente pactado (% )°

CODIGO CIVIL

“Art. 1561.- Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser

invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 17.- Calificacion del hecho generador.- Cuando el hecho generador consista en un acto
juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica, cualquiera que
sea la forma elegida o la denominacion utilizada por los interesados. Cuando el hecho generador
se delimite atendiendo a conceptos economicos, el criterio para calificarlos tendrd en cuenta las
situaciones o relaciones economicas que efectivamente existan o se establezcan por los interesados,

con independencia de las formas juridicas que se utilicen.’

3.4 Es pertinente iniciar el andlisis respectivo, sefialando en virtud de que los recursos de casacion
presentados por las partes procesales se fundamentan en el caso 5 del art. 268 del COGEP, este caso,
conlleva a que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
verifique si la sentencia emitida por la Sala de instancia rifie con el derecho (error in iudicando), lo
que implica que los hechos sobre los que conocié el Tribunal a guo, no son controvertidos y son
aceptados por las partes procesales, de tal manera que no se puede volver a analizar las pruebas ya
presentadas y valoradas; de ahi que, la funcién de la Sala de Casacién se limita a verificar que sobre
tales hechos probados y reales, el juzgador haya aplicado correctamente las normas legales que
corresponde; por esto es que, de verificarse que ha existido una violacién directa de la norma
sustantiva, sea por falta de aplicacién, errénea interpretacién o aplicacién indebida de normas de

derecho, la Sala Especializada tendra la obligacién de casar dicha sentencia.

3.5 RECURSO DE CASACION PLANTEADO POR EL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.

3.5.1 El Servicio de Rentas Internas sefiala respecto a la ® Glosa Décimo tercera y décimo cuarta

remuneraciones® el Tribunal A quo incurre en el vicio de falta de aplicacién del art. 28, numeral 1,
literales a), f) y g) del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, ya que
solo se puede considerar como gasto deducible las remuneraciones (decimotercera y decimocuarta)
respecto de las cuales se haya pagado a los trabajadores; que el literal f) sefiala que las tdnicas
provisiones consideradas deducibles serdn las de desahucio y de jubilacién patronal, también el literal

g) establece que respecto de otras provisiones que no vayan a ser utilizadas por cualquier causa,
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deberan revertirse al final del ejercicio econdmico al tener la seguridad que el trabajador desvinculado
no recibiria el valor restante por no haber prestado sus servicios por la totalidad del afio conforme se

efectud la provision; y que aplicé incorrectamente el art. 10, numeral 14 de la LRTIL.

i) Bajo el yerro alegado, es necesario iniciar el andlisis respectivo, verificando los hechos probados en
instancia al resolver la glosa en anélisis, se verifican los siguientes hechos que no son controvertidos
por las partes; en el considerando 7.8 que “% si el gasto corresponde a una “ provision® realizada
para el cumplimiento de obligaciones patronales previstas en el Cddigo del Trabajo, el sustento debe
ser fundamentalmente contable y no tanto documental respecto al pago, pues aquellos deberdn
cargarse a la cuenta contable del pasivo que se haya generado al respecto.- Las dos peritos
concuerdan en que la provision estuvo bien calculada, por lo que no hay objecion al respecto.- La
perito Salazar informa que lo no pagado sigue constando como cuenta por pagar dentro de la

contabilidad, por lo que no se puede exigir documentos de lo que no se ha pagado atin®.

ii) El Tribunal de instancia al resolver la glosa sefiala en el considerando 7.3 que: * Este Tribunal
considera lo dispuesto por el art. 10 numeral 14 de la Ley Orgdnica de Régimen Tributario: “ Art.
10.- Deducciones.- En general, con el propdsito de determinar la base imponible sujeta a este
impuesto se deducirdn los gastos e inversiones que se efectiien con el propdsito de obtener, mantener
y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos.- En particular se aplicardn las
siguientes deducciones: Y4 14.- Los gastos devengados y pendientes de pago al cierre del ejercicio,
exclusivamente identificados con el giro normal del negocio y que estén debidamente respaldados en
contratos, facturas o comprobantes de ventas y por disposiciones legales de aplicacion obligatoria;
¥,?; luego detalla los arts. 111 y 113 del Cddigo del Trabajo, que disponen respecto al derecho a la
décima tercera y décima cuarta remuneracion, seguidamente detalla los informes periciales al

respecto.

iii) De lo expuesto #sin que esto signifique que esta Sala esté o no de acuerdo con el anilisis
realizado- se verifica que el Tribunal instancia fundamenta su decision para dar de baja la glosa en
estudio, en el art. 10 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno, pues consta como hecho
probado que el gasto fue devengado y se encuentra pendiente de pago, por lo que se ajusta al
contenido de esa norma, y recalca que el SRI no presenté objecion sobre el cdlculo de la provisién y
que no pueden exigirse documentos de lo que no se ha pagado ain. Bajo estos hechos probados y, no
habiendo prosperado el cuestionamiento del art. 10 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario
Interno en fase de admisibilidad, norma angular sobre la cual el tribunal de instancia ancl6 su anélisis
y posterior decision, se observa que el vicio de falta de aplicacién del art. 28 literales a), f) y g) del

Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno no prospera, pues esta norma en sus distintos

40



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 448 Martes 16 de julio de 2024

literales acusados, abarca la deducibilidad de remuneraciones pagadas y de provisiones para el pago
de desahucio y de pensiones jubilares patronales, circunstancias que no se asimilan a los hechos
probados en instancia respecto a gastos devengados y pendientes de pago y, por otro lado, en instancia
se analiza un provisién para el pago de décimo tercera y cuarta remuneracion, no para desahucio o

pensiones jubilares patronales. Por este motivo, se desecha el yerro alegado.

3.5.2 Respecto a la glosa * Gastos que no corresponden al ejercicio fiscal® se argumenta una falta de
aplicacion del art. 7 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el 27 del Reglamento para la
Aplicacién de la misma; ya que la Sala reconoce la factura correspondiente a honorarios prestados en
2013 por la compaiifa FRACTAL CONSULTORES, como un gasto efectuado en el ejercicio 2014,
ignorando la normativa tributaria que establece que los gastos corresponden al ejercicio econémico en
el cual fueron realizados con independencia de las fechas de facturacién y pago; al respecto se realiza

en siguiente andlisis:

a) Consta como hecho probado en el considerando 10.7 que los documentos que sustentan el gasto

corresponden al ejercicio econémico 2014.

b) Es pertinente sefalar que el Tribunal de instancia en el considerando 10.6 sefiala lo siguiente: “ Este
Tribunal considera que la perito Cepeda se refiere a un principio general de la técnica contable, que
es necesario tomar en cuenta de conformidad con el caso concreto y la normativa juridica aplicable

al respecto.- El art. 7 de la LORTI establece: * Art. 7.- Ejercicio impositivo.- El ejercicio impositivo

es anual y comprende el lapso que va del lo. de enero al 31 de diciembre. Cuando la actividad
generadora de la renta se inicie en fecha posterior al 1o. de enero, el ejercicio impositivo se cerrard

obligatoriamente el 31 de diciembre de cada aiio.’ .- El inciso primero del art. 27 del Reglamento

para la aplicacion de la LORTI dispone: “Art. 27.- Deducciones generales.- En general, son

deducibles todos los costos y gastos necesarios, causados en el ejercicio economico, directamente
vinculados con la realizacion de cualquier actividad economica y que fueren efectuados con el
propdosito de obtener, mantener y mejorar rentas gravadas con impuesto a la renta y no exentas; Yy,
que de acuerdo con la normativa vigente se encuentren debidamente sustentados en comprobantes de

venta.® .- Por tanto, el gasto debe realizarse dentro del ejercicio econdmico y debe estar sustentado

en_el respectivo_ comprobante de venta, asi como la secuencialidad formal que exige el precedente

jurisprudencial de la Corte Nacional de Justicia, previsto en la Resolucion No. 07-2016, (R.O. S. 894
del 01 de diciembre de 2016)°

¢) De lo expuesto se ha comprobado que el Tribunal de instancia si aplicé los articulos cuya falta de
aplicacién se denuncia, y, en base a ellos dio paso a la impugnacién parcial de esta glosa;

consecuentemente al acusar la falta de aplicacién de normas que en efecto han sido aplicadas en el
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fallo recurrido, se rechaza el vicio alegado.

d) En virtud del andlisis que antecede no se configura el vicio de falta de aplicacién del art. 7 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y el 27 del Reglamento para la Aplicacién de la misma, al amparo
de caso 5 del art. 268 del COGEP, al resolver la glosa * Gastos que no corresponden al ejercicio

fiscal®.

3.5.3 En lo referente a la glosa ® Retenciones en la fuente del impuesto a la renta®_argumenta que el
Tribunal de instancia incurre en el vicio de falta de aplicacién del art. 98 del Reglamento para la
Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, donde se desarrolla como se sustenta el crédito
tributario, mediante las retenciones efectuadas en el ejercicio econémico y que no hayan podido ser
disminuidos del impuesto causado en su declaracién anual; que como consecuencia de este vicio, se
reconocié un crédito tributario supuestamente proveniente del afio anterior que se habria consignado
equivocadamente en otra casilla, del cual nunca se pudo comprobar y tener la certeza que eran los

mismos montos, reconociéndose una compensacion que nunca se probo.

1.- En este punto hay que mencionar que el andlisis que realiza el Tribunal A quo respecto a la glosa
en estudio se divide en dos partes el primero relacionado con ® Retenciones en la fuente que no
corresponden al periodo fiscal 2014°; y el segundo se refiere a que el Servicio de Rentas Internas
detect6 en la declaracion de Impuesto a la Renta en el casillero 845, un exceso de $420.009,78; y es,

sobre la segunda parte de la glosa sobre la que la autoridad tributaria plantea el recurso de casacion.

2.- Consta como hecho probado lo siguiente: “13.4.1 El actor presenta como prueba las
declaraciones de impuesto a la renta de los anios 2013 y 2014, particularmente el casillero 869 (fs. 82
vta.) de la declaracion del aiio 2013, donde consta el valor de * 420.009,78° .- Asi como el casillero
850 (fs. 86) de la declaracion del afio 2014 con el valor “0°. El actor afirma que en ese valor e
encuentra el saldo de las retenciones realizadas en el ejercicio 2013, para el efecto presenta como
prueba el informe de auditoria externa’donde consta tal particulars Lo mismo se ratifica en el
informe pericial de la perito Salazar, quien dice: “ El saldo de esa cuenta al cierre del 2013 fue de
US$1.364.429,04 valor que fue trasladado a la casilla 845 de la declaracion de Impuesto a la Renta
de ese aiio y luego de aplicarlo al impuesto causado en ese periodo fiscal, se generé un saldo a favor
de CVA de US$ 420.009,78%° hace un cuadro para explicar aquellos,luego explica que “ el saldo a
favor del contribuyente, registrado en la casilla 869 de la declaracion de Impuesto a la Renta del
periodo fiscal 2013 debio ser trasladado a la casilla 850 de la declaracion del aiio 2014, sin
embargo, conforme se verifica en la siguiente imagen, esta casilla se encuentra en cero.” Mds
adelante explica que el valor de US$420.009,78i estaba contabilizado como anticipo de impuesto a la

renta y fue trasladado a la casilla 845 de la declaracion de impuesto a la renta 2014.- 13.4.2 Con las
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pruebas aportadas se verifica que hubo un error en el llenado de la declaracion de impuesto a la
renta, por lo que se puede encontrar la diferencia detectada por la administracion, como una
equivocacion al no hacer constar ese valor en la declaracion del aiio 2013, pero aquello no puede
eliminar el derecho del contribuyente de mantener y ocupar ese crédito tributario®; y en el
considerando “13.4.4.- Con lo antes analizado, se ha comprobado que el saldo de US$ 420.009,78
proviene de crédito a favor del contribuyente del ejercicio economico anterior, que por un error no se
lo hizo constar en la declaracion del impuesto a la renta (formulario 101), pero aquello no le quita el

derecho que tiene a usarlo, por lo que es procedente la impugnacion a esta parte de la glosa’ .

3.- Como se sefialé ut supra al argumentar el caso 5 del art. 268 del COGEP, implica que los hechos
sobre los que conocié el Tribunal A guo, no son controvertidos y son aceptados por las partes
procesales, de tal manera que no se puede volver a analizar las pruebas ya presentadas y valoradas; y
en la glosa en andlisis consta como hecho probado que el exceso determinado por el Servicio de
Rentas Internas, proviene del crédito tributario a favor del contribuyente del ejercicio econdmico
anterior (2013), por tanto, no es pertinente la aplicacién del art. 98 del Reglamento para la Aplicacién
de la Ley de Régimen Tributario Interno, que se refiere al sustento del crédito tributario, pues en el
fallo de instancia no se evidencia que se hubieren analizado y/o presentado comprobantes de
retencién, por tanto incluso de haberse aplicado esta norma, no hubiere incidido en la decision de esta
glosa, por cuanto el tribunal A quo con el andlisis del peritaje, de las declaraciones de impuesto a la
renta y del informe de auditoria externa llegé a establecer la existencia de un crédito tributario
correspondiente al afio 2013, y esto, es un hecho probado que no cabe volver a valorarse bajo el caso 5

que ha sido alegado.

5.- En virtud del anélisis que antecede no se configura la falta de aplicacién del art. 98 del Reglamento
para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno, al amparo de la caso 5 del art. 268 del

COGEP.

3.6 RECURSO DE CASACION PLANTEADO POR LA COMPANIA CONSTRUCTORA
VILLACRECES ANDRADE S.A.

3.6.1 El vicio alegado por CVA se refiere exclusivamente a la glosa ® Notas de crédito®, por lo que se

realiza el siguiente andlisis:

i) En el considerando 5.6 de la sentencia de instancia se afirma que la Administracién Tributaria

sostiene que esta glosa es por falta de sustento documental: “5.6.1.- El actor presenta como prueba la
factura No. 3640 (fs. 14) de 23 de agosto de 2013 por el valor de US$ 265.752,17, con la nota de
crédito No. 2127 de 30 de marzo de 2014 (fs. 16), por el valor de US$ 254.837,35, sin que concuerde
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el valor ni el detalle de la planilla, pues en este iiltimo documento se refiere a la “# 19°, lo que no

consta en la factura.- 5.6.2.- También presenta la factura No. 3827 de 19 de noviembre de 2013 (fs.

18) por el valor de US$ 16.605,53, con la nota de crédito No. 2126 de 30 de marzo de 2014 (fs. 20),

por el valor de US$ 15.923,51, sin que concuerde el valor ni el detalle de la planilla.- 5.6.3.- De la
misma forma presenta la factura No. 3594 de 29 de julio de 2013 (fs. 22) por el valor de 1875.000,00
con la nota de crédito No. 2124 de 3 de marzo de 2014 (fs. 24) por el valor de 341.046,99, por lo que

tampoco coincide ni valores ni rubros.- 5.6.4.- La perito Diana Salazar, en su informe (fs. 58 vta.)

dice que “(d)e acuerdo con lo indicado por la empresa, las notas de crédito se emitieron en virtud de

los valores facturados en exceso, que se determinaron al liquidar montos finales del subcontrato

suscrito con Consorcio Tena, una vez conciliadas las cuentas entre las partes intervinientes en el

subcontrato.®, sin embargo no consta del expediente ninguna liguidacion que permita a este Tribunal

verificar los montos de ese “ exceso® en la facturacion. Tampoco encuentra sustento en el informe de

la perito, en cuanto se hace constar “ RETENCIONES® anteriores a las facturas (por ejemplo:
retenciones de 27/07/13 por facturas de 23/08/13 y 19/11/13, fs. 58 vta.), en valores que no
corresponden a los porcentajes autorizados para la retencion.- 5.6.5.- La perito Nadia Andrea
Cepeda en su informe (fs. 1319) seiiala que “Es importante mencionar, que la Administracion
Tributaria no estd seiialando en la determinacion efectuada, la falta de contabilizacion de las
operaciones efectuadas por la CONSTRUCTORA VILLACRECES ANDRADE S.A., el Servicio de
Rentas Internas estd glosando la inobservancia de la norma respecto del soporte documental de los

asientos contables,71° .- 5.6.6.- El actor presenta también como prueba correos electronicos cruzados

con_el Consorcio Tena (fs. 26 a 29) por el que se destaca una diferencia a favor del Consorcio,

debiendo considerar la época de los mismos, esto es mayo y junio de 2013, por lo que no prueban la

directa pertinencia _de los valores de las notas de crédito, y no coincide con lo dicho por la perito

Salazar, respecto a que las notas de crédito se emitieron por la liguidacion de montos finales, pues

los correos electronicos son anteriores vy el actor en su demanda, dice que inicamente en marzo de

2014, después de todos los andlisis correspondientes, CVA acepto la emision de las notas de crédito

(fs. 4)° . (El subrayado es de esta Sala Especializada).

ii) En virtud de lo detallado el Tribunal de instancia en el considerando 5.7 concluye que: “En
conclusion, siendo la glosa por falta de documentos de soporte de los montos de las notas de crédito,
se requeria que el actor, de conformidad con la regla general del art. 169 del COGEP, pruebe que
aquellos eran procedentes y concordantes con los servicios y trabajos realizados y los montos
aceptados por las partes, lo cual no ha sido cumplido, pues este Tribunal no ha podido apreciar que
se haya comprobado en debida forma aquello, por lo que se rechaza la impugnacion a la glosa

denominada “ Notas de crédito (Numeral 3.6.1.2. Acta de determinacion)’, ratificando la misma® .
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ili) Partiendo de estos hechos probados, tenemos que la compaiifa CONSTRUCTORA
VILLACRECES ANDRADE S.A., no ha demostrado documentadamente el soporte de las notas
crédito, por tanto no cabia la aplicacién de las normas acusadas de vicio, pues estas se refieren a
parametros para la validez del soporte de las notas de crédito, sin embargo, siendo el hecho probado
que no existié soporte, la aplicacién de estas normas no hubiere incidido en la decisién del fallo por
obvios motivos ( si no existid soporte, mal cabrian aplicarse normas que establece parametro de
validez del soporte como tal)y, por otro lado, los alegatos en esta glosa, denotan inconformidad con la

valoracion realizada por los jueces A quo a la prueba presentada.

iv) Por lo expuesto no se configura la falta de aplicacién de los arts. 15 del Reglamento de
Comprobantes de Venta y Retencién, 27 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno, parrafo 12 de la Norma Internacional de Contabilidad No. 11, 1561 del Cédigo
Civil, 7 de la Ley de Régimen Tributario Interno, al amaro del caso 5 del art. 268 del COGEP.

3.6.2 La compaiia contribuyente determina que el Tribunal de instancia al resolver la glosa
Retenciones en la fuente de Impuesto a la Renta, resuelta en el considerando Décimo Tercero incurre
en el vicio de falta de aplicacién del art. 17 del Cédigo Tributario y del art 46 de la Ley de Régimen
Tributario Interno. En la especie se verifica que el vicio argumentado se refiere a la primera parte de
la resolucién de la glosa, referente a retenciones en la fuente que no corresponden al periodo fiscal

2014.

1.- Consta como hecho probado en el considerando 13.3.1 que: “ La Administracion presenta como
prueba los documentos que obran de fojas 1407 a 1423 del proceso, que son comprobantes de
retencion, donde se verifica que tienen fechas que corresponden al afio 2013; y se relacionan con el

cuadro 45 del acta de determinacion® .

2.- En el analisis de la glosa el Tribunal de instancia descarta el informe pericial de la perito Salazar,
prueba presentada por la parte actora, ya que la perito no podia concluir que esos comprobantes sean
sustento de crédito tributario, si no reviso la validez de cada uno (fojas 1485 vuelta); por otro lado, se
verificé que los comprobantes de retencién no correspondian al ejercicio econémico 2014, sino al
ejercicio fiscal 2013, por lo que debian contabilizarse en el ejercicio fiscal en el cual se produjo el
gasto; y, adicionalmente, se afirmé que la compaifiia actora no logré desvirtuar el fundamento de la

glosa, pues su prueba fue descartada.

4.- Bajo estos hechos probados, no prospera la falta de aplicacién de los arts. 17 del Cédigo Tributario
y del art 46 de la Ley de Régimen Tributario Interno; menos aun cuando la propia empresa acepta que

los comprobantes de retencion corresponden al afio 2013.- Por lo sefialado no se configura la falta de
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aplicacién de estos articulos, al amparo del caso 5 del COGEP.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, resultantes del analisis de los dos recursos de casacion,
esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
* ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®, resuelve NO
CASAR la sentencia de 21 de febrero de 2018, a las, 15h29, expedida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro

del juicio de impugnacién No. 17510-2018-00363.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accion de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha
21 de diciembre de 2021.-

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL [a]#

168732662-DFE
Juicio No. 09501-2019-00254

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 2 de febrero del
2022, las 15h32. Vistos.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacion interpuesto por el abogado Javier Bustos Aguilar, procurador judicial
de la compaiiia CAMARONERA LEGUIVALSA S.A.; en contra de la sentencia de 2 de diciembre de
2019, a las 10h41, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio de excepciones a la coactiva No. 09501-
2019-00254, propuesto por la compaiiia actora, en contra del Auto de pago No. DZ8-COBUAPC19-
00001246 de 5 de junio del 2019, suscrito por el recaudador especial de la Direccién Zonal 8 del

Servicio de Rentas Internas (SRI).

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relaciéon al objeto del presente recurso de

casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié declarar sin lugar la demanda de excepciones deducida
por la compaiifa CAMARONERA LEGUIVALSA S.A., al proceso coactivo No. DZ8-01246-2019 y

consecuentemente se dispuso la continuacién del mismo.

1.2 De la sustanciaciéon del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacion, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 15 de julio de 2020, a las 10h54, dictado por el doctor Marco Aurelio Tobar Solano,
Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad del recurso de

casacion interpuesto por el abogado Javier Bustos Aguilar, procurador judicial de la compaiiia
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CAMARONERA LEGUIVALSA S.A., por el caso 1 del art. 268 del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP), por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 163 numeral 1, 333 numeral 1 y 151

inciso primero y tercero del COGEP.

1.2.3 Sorteo de la causa nimero 09501-2019-00254, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de noviembre del

2020, mediante el que se radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.4 Auto de 27 de enero de 2022, en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia 1 de

febrero de 2022, a las 14h45.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacidn, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.

Asi como por el sorteo que consta en el proceso; y en atencién a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, ntimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Problema juridico planteado.-
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CASO 1: Falta de aplicacién de los arts. 163 numeral 1, 333 numeral 1 y 151 inciso primero y tercero

del COGEP; al amparo del art. 268 ibidem.

2.4 Fundamentacion del recurso.- El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala que en el

presente caso existié una falta de aplicacién del art 163 numeral 1 del COGEP, puesto que en el

acdpite V, numeral 3, inciso final del escrito de la demanda se hace hincapié en que las declaraciones
sustitutivas presentadas en enero de 2019 son inexistentes y por ende, no surten efectos juridicos,
debido a que se presentaron nuevas declaraciones sustitutivas en julio de 2019. Que el SRI en la
pagina 4 de su contestacién a la demanda considera que las declaraciones del 31 de enero del 2019
carecen de validez juridica, es decir, no surten efectos en el dmbito del derecho, lo cual concuerda con
lo alegado por la parte actora en la demanda. Que el hecho de que las declaraciones del 31 de enero de
2019 no surten efectos ha sido aceptado tanto por la actora como la demandada en sus actos de
proposicion, lo convierte en un hecho no controvertido, el cual no debe ser probado y quedaria fuera
del objeto litigioso. Que como el proceso coactivo que sigue la Administracién se basa en las
declaraciones sustitutivas del 31 de enero de 2019, y al no ser hecho controvertido que esas
declaraciones no tienen validez alguna, la consecuencia 16gica a la cual debieron llegar los jueces, es
que se tengan como inexistentes y carentes de validez juridica a las declaraciones presentadas el 31 de
enero de 2019. Que pese a esto, el Tribunal comete un grave error al omitir aplicar la norma de
procedimiento respecto de los hechos que no requieren ser probados, el art. 163 numeral 1 del
COGEDP. Que el Tribual no ha aplicado dicho articulo porque decidié en contra de una cuestién que ya
se entiende por probada cuando en el numeral *7./.3° de la sentencia declara la continuacién del
proceso coactivo sobre la validez de unas declaraciones que ambas partes reconocen como no validas.
Que este error no ha sido convalidado legalmente. Que la decisiéon del Tribunal ha dejado en
indefensidn a la actora, ya que no motivé adecuadamente su sentencia sobre la base de los hechos que
se entienden probados dentro del proceso, otorgandole un efecto distinto (reconocer como vdlidas las
declaraciones tributarias que motivaron el inicio de la accién coactiva de la cual se impugnd). Que la
gravedad de esta falencia se evidencia en la decision, pues lo que se debid resolver es declarar la
inexistencia de la obligacién porque ambas partes en el proceso han reconocido que dichas
declaraciones carecen de validez y existencia, sin embargo, se hizo caso omiso a los hechos aceptados

por las partes, declarando como valida la accién de coactiva. Sobre la falta de aplicacién del art.

333.1del COGEP. con relacién al art. 151 del mismo cuerpo legal. Que el Tribunal permitié la

reforma de la contestacion a la demanda, cuando la norma expresamente lo prohibe. Que el 16 de
octubre, el Tribunal pide al SRI aclarar la demanda sobre un tnico punto: aclarar los documentos que
adjuntan en la contestacién, con indicacién precisa del nimero de foja en donde se encuentran, no se

solicité informacién adicional. Que el 18 de octubre, la Administracién presentd una aclaraciéon a la
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contestacion a la demanda, respondiendo lo solicitado por el Tribunal y adicionalmente reformando su
contestacion a la demanda, pese a que la reforma no estd permitida en el procedimiento sumario. Que
en la sentencia, el Tribunal admitié la reforma de la demanda y resolvié declarar que se de
continuacién al proceso coactivo y desechar la excepcion a la coactiva propuesta por la actora, una
decision tomada con base a errores juridicos que provienen de la inobservancia de la norma procesal
aplicable al caso. Que en el escrito de *aclaracién®, la Administracion modifica su alegato de la
contestacion, esto es, su afirmacion inicial de que las declaraciones del 31 de enero del 2019 carecian
de validez, para pasar a afirmar que las declaraciones gozan de validez, lo cual es contradictorio y
cambia sustancialmente su argumento inicial, lo cual implica una reforma a la contestacién. Que la
demanda y la contestacién cumplen con los mismos requisitos y se aplican las mismas reglas, por otro
lado, se prohibe la reforma a la demanda y, por analogia también a la contestacién a la demanda en el
procedimiento sumario, es por eso que ni el actor ni el SRI tenifan la facultad de presentar nuevos
argumentos en una reforma de demanda o contestacién. Que lo que se debia esperar en el auto del 23
de octubre del 2019, es que el Tribunal califique la contestaciéon a la demanda y su aclaracién y
rechace la reforma a la contestacién a la demanda presentada por el SRI, de tal forma que ese nuevo
argumento no tenga efecto en el proceso, pero los jueces no actuaron conforme a derecho. Que al
aceptar un nuevo acto de proposicién que no estaba permitido, el Tribunal ha incurrido en la falta de
aplicacién de una norma de caricter procesal. Que este acto vulnera el debido proceso y ha dejado al
contribuyente en indefensién porque no ha permitido que la actora pueda defenderse en igualdad de
condiciones y porque no se garantizé el cumplimento de la normas aplicables al caso ni se otorgd un
plazo para referirse y aportar prueba a esta reforma. Que este error tiene un efecto directo sobre la
decision tomada, pues los jueces deciden sobre el argumento de la reforma a la contestacién a la
demanda y se ha establecido que la invalidez de las declaraciones del 31 de enero de 2019 no se
considera probado, ya que no hay acuerdo entre las partes, lo que llevd al Tribunal a declarar la
continuacion del proceso coactivo. Que si no aceptaba la reforma de la contestacion a la demanda, la
decision hubiese sido diferente, que las declaraciones de enero del 2019 no tenian efecto juridico
alguno y por ende, el proceso coactivo que se basa en esas declaraciones no tiene base para continuar.

Sobre la falta de aplicacién del art. 151 inciso tercero, si esta Corte Nacional considera valida la

posibilidad de presentar una reforma en procedimiento sumario, esto acarrearia un vicio mayor que los
jueces que emitieron la sentencia no tomaron en cuenta. Que de la norma infringida se desprende que
en caso de que se presente una reforma de excepciones (contestacion a la demanda), lo que tiene que
hacer el juzgador es conceder un término de diez dias, con el fin de que pueda defenderse frente a los
argumentos presentados en la reforma. Que en el caso de que fuera vdlida la actuacién de la
Administracién, al reformar su contestacion los jueces debieron ordenar un término para que la actora

pueda defenderse oportunamente, sin embargo esto no ocurrié. Que el 23 de octubre, el Tribunal de
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instancia califica de clara y completa la contestacion y * completacién® de la demanda, en el mismo
acto, convoca a una audiencia tnica que tuvo lugar el 21 de noviembre de 2019. Que en dicha
providencia, nunca se otorga el plazo legal para que la actora presente las pruebas pertinentes en
contra del nuevo argumento presentado, lo cual conlleva a la indefensién del contribuyente que no
tuvo en un momento procesal oportuno para defenderse en contra de la Administraciéon. Que lo
anterior tuvo efectos sobre al decisién, ya que los jueces determinan la continuaciéon del proceso
coactivo porque dan como validas las declaraciones presentadas el 31 de enero de 2019, argumento
agregado en la reforma. Que por los argumentos expuestos se solicita dejar sin efecto la sentencia

recurrida.

2.5 Contestacion del recurso de casacion.- La Administraciéon Tributaria demandada no presenta

contestacién alguna al recurso de casacion propuesto por la compafiifa CAMARONERA

LEGUIVALSA S.A.

2.6 Audiencia.- La audiencia convocada se llevd a cabo el dia 1 de febrero de 2022, a las 14h45.-
Comparecieron a la misma, por la parte recurrente el abogado Javier Bustos Aguilar, procurador
judicial de Camaronera Leguivalsa S.A. (parte actora) y, por la contraparte, la abogada Johanna
Pamela Cabezas Mdrquez en calidad de procuradora judicial del Servicio de Rentas Internas, quienes
intervinieron debidamente autorizados en sus alegatos e hicieron uso de su derecho a la réplica, como
se podrd verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la

grabacién de la misma.-

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacidn interpuesto se fundamenta
en el caso 1 del art. 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.-
El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 1. Cuando se haya incurrido en

aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales, que

hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable o causado indefension y hayan influido por la
gravedad de la transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad

no haya sido subsanada en forma legal®.

Sobre el caso 1, la doctrina y la jurisprudencia han manifestado, que no toda violacién de
procedimiento es nulidad, para que se configure la misma, deben cumplirse los principios de
especificidad, es decir, que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y, el de
transcendencia, que se refiere a que esa omisién debe ser de tal importancia que incida en la decisién

de la causa. Esta violacién puede estar dada por aplicacion indebida que se presenta cuando
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entendida rectamente la norma se la aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de la decision; es
decir, el juez hace obrar la norma a una situacion no prevista o regulada por ella; la falta de
aplicacion, en cambio, es la omisién que realiza el juzgador en la utilizacién de las normas o
preceptos juridicos que debian aplicarse a una situacién concreta, conduciendo a un error grave en la
decision final; mientras que la errénea interpretacion de normas de derecho consiste en la falta que
incurre el Juez al dar erradamente a la norma juridica aplicada un alcance mayor o menor o distinto

que el descrito por el legislador.

3.2 La doctrina respecto a la falta de aplicacién senala que: * Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye “ la infraccion directa tipica’, por haberlo ignorado el sentenciador
o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el preceptos °, (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacién, 2008,

Bogota - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359).

3.3. El recurrente manifiesta en su recurso que se han violentado las siguientes normas:

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“Art. 151.- Forma y contenido de la contestacion. La contestacion a la demanda se
presentard por escrito 'y cumplird, en lo aplicable, los requisitos formales previstos para la demanda.
(Y4) Si se presenta una reforma de excepciones, se notificard con estas a la parte actora y se le

concederd un término de diez dias para anunciar prueba nueva.®

“Art. 163.- Hechos que no requieren ser probados. No requieren ser probados: 1. Los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la contestacion de la demanda
o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia preliminar o en la segunda

fase de la audiencia tinica.®

“Art. 333.- Procedimiento. El procedimiento sumario se rige por las siguientes reglas: 1. No

procede la reforma de la demanda.’

3.4 La compafiia CAMARONERA LEGUIVALSA S.A., en su recurso de casacién al fundamentar el
caso 1 del art. 268 del COGEP, sefiala que el Tribunal de instancia incurre en el yerro de falta de
aplicacion de las normas citadas precedentemente. En tal virtud, dado lo extraordinario del recurso de

casacion, se debe observar la formalidad del mismo, que orienta al juzgador para su resolucién, asi
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como el principio de limitacién, por el cual el juez debe pronunciarse exclusivamente respecto a la
denuncia que efectia el recurrente; por ello es que el recurso debe ser técnico y preciso, ya que guiara
al Juzgador a analizar la sentencia y revisar si es que ha existido o no violacién de la normativa, pero
siempre dentro del marco y los pardmetros establecidos por el recurrente en su escrito, que ademas

deberd cumplir con la técnica casacional para el efecto..

3.5 Del recurso planteado, se evidencia que el casacionista se refiere a hechos acaecidos durante el
proceso judicial en instancia y no respecto al fallo emitido, como tal.- El recurso de casacién procede
contra las sentencias o autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por los

Tribunales Contencioso Tributarios entre otros.

El recurrente alega que existié una reforma de la contestaciéon a la demanda, la misma que fue
admitida por los jueces de instancia y advierte que esta situacion fue determinante en causarle
indefensiéon e influyé en la decisiéon del fallo, pues los jueces de instancia consideraron las
declaraciones sustitutivas presentadas el 31 de diciembre de 2019 cuando estas resultaban inexistentes
(de conformidad con las afirmaciones de ambas partes en sus actos de proposicién) por haberse
presentado posteriormente otras declaraciones sustitutivas en el mes de julio del 2019. Sefiala que al
haberse reformado la contestacién a la demanda, se incluyd que la administracién tributaria no
consideraba como inexistentes a las declaraciones sustitutivas presentadas en el mes de enero de 2019,

y esto fue lo que determiné que no pueda contra replicar y defenderse.

El proceso oral regido por el COGEP tiene procedimientos que estdn perfectamente identificados en la
norma. Si la parte accionante en instancia, considerd que no cabia la reforma a la contestacién a la
demanda y por tanto debia inadmitirse o en su defecto debian notificarle con la reforma de
excepciones para poder pronunciarse y no quedar en indefensién como afirma, debid presentar su
objecion dentro del proceso, inmediatamente después de admitida la referida *reforma a la
contestacion de la demanda®. Si por algin motivo no lo hizo, tenia la audiencia unica dentro del
procedimiento sumario, en la etapa de validez procesal, para presentar sus observaciones al respecto,

para que el tribunal competente pueda analizarlas y emitir un pronunciamiento al respecto.

Del fallo recurrido se evidencia que en la etapa de excepciones y validez procesal, la parte demandada
no presentd excepciones previas y que las partes no presentaron observaciones, asi el numeral 5.2 del
fallo recurrido, estable: * En lo que tiene que ver con la validez del proceso, ninguna de las partes
procesales cuestiond la validez del mismo, no existen reclamos de terceros, no hay cuestionamientos
a la competencia o al procedimiento; y, el Tribunal tampoco encontro la omision de alguna de las
solemnidades sustanciales a la que se refiere el Art. 107 del COGEP, que amerite la declaratoria de

la nulidad de oficio como lo prevé el Art. 110 numeral 1) ibidem; por lo que, se declard vilido el
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proceso y ninguna de las partes procesales objeto esta decision del Tribunal®. En esta etapa de la
audiencia, se debe precautelar que el proceso quede libre de cualquier circunstancia que pueda afectar
su validez. Si las partes no presentan objeciones, se entiende que no existen situaciones que puedan
acarrear la nulidad del proceso; de existirlas, tendrian que ser analizadas en ese momento procesal,

para que el proceso pueda continuar en perfectas condiciones hasta el final.

Se verifica también del fallo recurrido, lo acaecido en la audiencia tnica y se sefiala que las partes
acordaron conjuntamente con el tribunal en que el objeto de la controversia seria: * Establecer si
procede la excepcion deducida al procedimiento de ejecucion coactiva No. Y, contemplada en el
numeral 1 del Art. 316 del COGEP, consistente en la inexistencia de la obligacion®, por lo que, se
evidencia que la parte accionante en instancia al aceptar el objeto de la controversia, se encontraba

satisfecha con él, pues abarcaba su impugnacion y pretension contenida en la demanda.

Esta Sala verifica del fallo recurrido, que en instancia se discutié la inexistencia de la obligacién
contenida en el auto de pago que dio inicio al procedimiento de ejecucién y, no s6lo que se abordd
este objeto controvertido, sino que las partes procesales presentaron como prueba las declaraciones
sustitutivas de impuesto a la renta de 31 de enero de 2019, sobre las cuales la misma parte recurrente
alega dentro de este recurso que no existieron. Se pregunta esta Sala, ;si la parte accionante afirma
que no existieron esas declaraciones, porqué las presentdé como prueba?. En todo caso, este

cuestionamiento no es materia de este recurso de casacion, pero se deja sentado para la reflexion.

El fallo de instancia sefiala: *7.1.2 El actor en la presenta causa ha deducido la excepcion de
inexistencia de la obligacion, alegando que las declaraciones sustitutivas presentadas el 10 de julio
de 2019, por impuesto a la renta del periodo fiscal 2016 'y 2017 y aceptadas pro el SRI a través del
sistema de declaraciones corrigieron los valores erroneos que sirvieron de fundamento para la
emision de auto de pago, careciendo de sustento las declaraciones que fueron consideradas por el
Servicio de Rentas Internas para iniciar y sustentar el procedimiento coactivo. Por tanto las
obligaciones contenidas en el Auto de Pago No% son inexistentes. 7.1.3 La parte demandada sostiene
como argumentos de su contestacion’ que la obligacion nace al momento de la declaracion, Y que el
actor no ha cancelado sus obligaciones tributarias; la declaracion del impuesto a la renta es
documento suficiente para el ejercicio de la accion coactiva; Yique los valores exigidos al
contribuyente en el auto de pago son los mismos valores que él presento en las dos declaraciones
sustitutivas Y que se reafirma el hecho de que el auto de pago contiene las obligaciones tributarias
declaradas por el actor; que la Declaracion sustitutiva presentada el 10 de julio de 2019, estd fuera
del afio para que tengan validez juridica, contados desde la fecha de las declaraciones originales% .
7.1.5 De conformidad con el art. 89 inciso segundo del Cédigo Tributario, . El art. 101 de la Ley de

Régimen Tributario Interno%7.1.6 De conformidad con el art 73 del Reglamento para la Aplicacion
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de la Ley de Régimen Tributario Interno%7.1.7 Mediante las declaraciones sustitutivas los
contribuyentes pueden realizar correcciones a sus declaraciones originales para aquellos casos que
implique un mayor valor a pagar por concepto de impuestos, siempre que tales correcciones se
realicen antes de que se haya iniciado un proceso de determinacion administrativo, como es el
presente caso, dicha declaracion sustitutiva debe presentarse en el plazo de un ario de presentada la
declaracion original. En el presente caso, la declaracion original del ejercicio 2016, fue presentada
el 23 de marzo de 2017; y , la del 2017, fue presentada el 24 de abril de 2018, en tanto que la
segunda declaracion sustitutiva en que fundamenta la actora la excepcion de inexistencia de la
obligacion, ha sido presentada el 10 de julio de 2019; es decir después del aiio de presentada la
declaracion original, y no solo eso, sino que dicha declaracion sustitutiva ha modificado los valores
contenidos tanto en las declaraciones originales como en las sustitutivas presentadas el 31 de enero
de 2019; contrariando lo expresamente seiialado en las normas citadas, por tanto la misma no tiene
ningin efecto juridico. Ademds el auto de pago ha sido dictado el 5 de junio de 2019 y citado
legalmente al coactivado el 18 de junio de 2019, en base a una obligacion existente, determinada y
liquida. Por tanto carece de fundamento legal el afirmar que por haberse presentado la declaracion
sustitutiva el 10 de julio de 2019, con posterioridad al inicio del proceso coactivo, la obligacion que
dio origen al proceso coactivo, es inexistente; toda vez, que como se ha dejado sefialado, dicha
declaracion sustitutiva no tiene efectos legales por haberse emitido sin cumplir los presupuestos

establecidos en las normas citadas% °

3.7 Los articulos acusados de vicios por el recurrente, se refieren a la fase inicial del procedimiento
judicial, y, como se explicaba anteriormente debieron expresarse las objeciones referentes a la validez
del mismo, antes o durante la audiencia Unica, al no habérselo realizado y declarada la validez del
proceso, no puede pretender de forma posterior, dentro de un recurso de casacidn, que es de alta

técnica juridica, formal y extraordinario, cuestionar un asunto que no se deriva del fallo recurrido.

Por otro lado, se observa que justamente lo que se aduce en el recurso de casacién, respecto a la
inexistencia de las declaraciones sustitutivas presentadas en el ejercicio 2019, fue objeto de analisis
por el Tribunal A quo, por lo que se ha verificado que el casacionista pudo ejercer su defensa y tener

un debido proceso, por lo que no se evidencia vulneracién alguna.

Finalmente, la falta de aplicacion alegada, mal podia acusarse, pues en el fallo de instancia no
correspondia hacer referencia a estas normas, puesto que no guardan relaciéon con el objeto de la

controversia y por tanto resultan inttiles para ello.

Se desecha el yerro con los vicios alegados pues, no procede la interposiciéon de un recurso de
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casacion sobre las etapas procesales ocurridas antes o dentro de una audiencia Unica, esto, en virtud

del Art. 266 del COGEP.

4. RESOLUCION

4.1 Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REP(JBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia de 2 de diciembre de 2019, a las 10h41,
expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas; dentro del juicio de excepciones a la coactiva No. 09501-2019-00254.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha
21 de diciembre de 2021.- Notifiquese

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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[=]2[s]
FUNCION JUDICIAL CIf

168850095-DFE

Juicio No. 09501-2016-00216
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)

(PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 3 de febrero del 2022,
las 16h20.

VISTOS: El senor Mauro Andino Alarcon, en su calidad de Director General del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), dentro del juicio de impugnacién N° 09501-
2016-00216, interpone recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el 23 de febrero
de 2018, las 09h24 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
cantén Guayaquil, provincia del Guayas que declara con lugar la demanda y
consecuentemente la invalidez de la Resolucién No. SENAE-DNJ-2016-0096-RE de 22 de
abril de 2016 y por ende la Rectificacién de Tributos No. SENAE-DNI-DRI3-2015-0026.

PRIMERQO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, Disposicién Transitoria Segunda del Coédigo Orgéanico General de Procesos y

articulo 1 de la Ley de Casacion.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la
causa realizado el 19 de noviembre de 2020, a las 19h11, se radicé la competencia en la Sala
integrada por los doctores: Fernando Cohn Zurita (juez encargado), José Dionicio Suing
Nagua (Juez Titular) y Gustavo Adolfo Durango Vela (juez encargado y ponente de esta
causa).- Actualmente la Sala se encuentra conformada por los doctores Rosana Morales
Ordonez (Jueza Titular), José Suing Nagua (Juez Titular) y Gustavo Durango Vela.-
Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la

continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
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Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con Resolucién Nro.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua; mediante
oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional
de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivan
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de

Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con escrito del 22 de marzo de 2018,
las 15h55 (fs. 239 a 244 de los autos), el procurador fiscal de la autoridad tributaria aduanera
presenta recurso extraordinario de casacion, el cual es calificado de oportuno por el Tribunal
de instancia, que cumple con los requisitos de ley y dispone subir el proceso al superior
mediante auto de 27 de marzo de 2018, las 13h59, en los términos de los articulos 6, 7 y 8 de
la Ley de Casacion, para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS.- Con auto de 22 de junio de 2020, las 10h34, el
doctor Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia admite el
recurso de casacion interpuesto por la causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de Casacién, por
aplicacion indebida del Art. 139 numeral 2 del Cédigo Tributario y falta de aplicacion del
inciso final del Art. 104 del Reglamento al Titulo de Facilitacién Aduanera para el Comercio,

del Libro V del Cédigo Orgéanico de la Produccién, Comercio e Inversiones.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revisiéon del proceso no se observa ninguna

circunstancia que pueda afectar la validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que

declarar, por lo que se declara la plena validez del mismo.

En providencia de 28 de enero de 2022, las 12h51, el Juez ponente de la causa, ha solicitado

pasen los autos en relacion para dictar sentencia.

SEXTO: NORMA JURIDICA EN QUE SE SUSTENTA EL SENAE.- El recurso de
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casacion se fundamenta en las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién

que establecen:

“Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de

derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o

auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.® (%)

Ello se refiere a los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la violacién

directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente.

SEPTIMO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS SENALADOS.-
7.1. El SENAE fundamenta su recurso, en que el importador FADESE no remitié toda la
documentaciéon que fue solicitada durante el control posterior y los que remitié tienen
inconsistencias, sin embargo el Tribunal de instancia decide que, existe nulidad en la
Rectificacion de Tributos No. SENAE-DNI-DRI3-2015-0026, sin explicar como se vulner6 el
derecho de defensa de la importadora por la no emisién del informe previo y por qué dicha
omision influyé en la decision del Reclamo (que no fue presentado), lo que constituye una
aplicacién indebida del Art. 139.2 del Coédigo Tributario, pues seria aplicable sélo en el
evento de que se hubiese presentado reclamo administrativo y resuelve en base de un aspecto
meramente formal que no incide en el fondo del asunto; con ello se han incumplido los
principios para fundamentar una nulidad (especificidad o legalidad, finalidad, trascendencia y
convalidacién). Alega que en la insinuacién del recurso de revisién hecho por FADESE en
ninguna parte se habla de nulidad por la no emisién del informe previo, lo cual es
corroborado en la misma sentencia recurrida, en que se afirma que es la Resolucion emitida
en el recurso de revision de la que se infiere que ha sido interpuesto en base a los numerales 1
y 2 del Art. 143 del Cédigo Tributario, es decir, hay exceso de su facultad ® oficiosa® y viola

el principio dispositivo al suplir las omisiones del recurrente.

7.2. Sobre el Art. 104 del Reglamento de Facilitaciéon Aduanera del Libro V del COPCI,
menciona que el modo de infraccién es ® su FALTA DE APLICACION en el caso concreto, de
conformidad con el Art. 268 numeral 5 del Codigo Orgdnico General de Procesos® pero en
el fallo no se establece la forma en que la administracién vulneré el derecho a la defensa, al
debido proceso y omite aplicar la norma reglamentaria que, establece con claridad que la

Direccién a cargo de la elaboracion de la determinaciéon de Control Posterior no estaba en la
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obligacion de notificar el informe preliminar pues se encuentra dentro de las dos excepciones
previstas: 1) en caso de que se presuma el cometimiento de un delito, y 2) cuando se hace una
rectificacion de tributos, como es el caso en analisis, lo cual no ha causado indefensién ni
incidié en el reclamo que NO se presentd. Que la trascendencia del vicio en la decision se
produce porque, se rectificé los tributos al comercio exterior en razén del descarte del primer
método por la duda razonable sobre el valor pagado y por tanto la aplicacion de los métodos
secundarios y la sentencia desconoce esta legitima facultad de la Administracién aduanera.

Solicita se case la sentencia.

OCTAVO: CONTESTACION AL RECURSO.- Pese a que el Conjuez de la Sala en
providencia del 16 de septiembre de 2020, concede el término de 5 dias para que se conteste
en forma fundamentada al recurso del SENAE, la empresa FADESE C. LTDA. no ha dado
contestacion alguna.

NOVENO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU
DECISION

9.1. NORMAS QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS.- Las normas que, segin el recurrente, la

sentencia recurrida ha infringido son:

Codigo Organico Tributario

“Art. 139.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la
autoridad competente los invalidard de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos:
(Y4) 2. Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o
de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o

que la omision hubiere influido en la decision del reclamo.”

Reglamento de Facilitacion Aduanera del Titulo V del COPCI (R.O.S. 452 del 19 de mayo de
2011)

“Art. 104.- Control Posterior.- En casos en los que se someta a verificacion posterior las
declaraciones aduaneras, los controles podrdn realizarse dentro de los 5 afios contados
desde la fecha en que se debieron pagar los tributos al comercio exterior (Y4) Si como

resultado del control posterior se verificasen circunstancias que hicieran suponer
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cometimiento de infraccion aduanera, se estard a las sanciones y procedimientos
contemplados para el efecto en el Codigo Orgdnico de la Produccion, Comercio e
Inversiones. La unidad que tenga a su cargo el control posterior del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, durante el proceso de verificacion posterior de declaraciones
aduaneras o de investigacion, deberd hacerle conocer al administrado los resultados
preliminares encontrados, a fin de que este en el plazo de 10 dias hdbiles presente por escrito
las alegaciones de las que se creyere asistido, las mismas que serdn analizadas por la
administracion aduanera antes de emitir el informe definitivo, a excepcion de los casos en
que se presuma el cometimiento de delito o en los que se realizan las determinaciones
tributarias a través de la rectificacion de tributos al comercio exterior, en cuyo caso se
emitird el informe respectivo sin mds trdmite. Dichos resultados e informes se deberdn
notificar a los operadores de comercio exterior objeto del proceso de investigacion. El
Servicio Nacional de Aduana de Ecuador establecerd los niveles de control de todas las
declaraciones aduaneras y documentos de transporte en base a criterios de selectividad o
indicadores de riesgo a través de una herramienta informdtica. Los criterios de selectividad
se sustentardn en indicadores de percepcion de riesgo que tenga la administracion aduanera,
con base en la informacion que esta posea sobre los operadores de comercio exterior. La
funcionalidad y administracion de la herramienta informdtica serd regulada por la Direccion

General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.’

9.2. ALCANCE DOCTRINARIO DEL ERROR.- Los vicios denunciados por el recurrente son la
falta de aplicacién y la aplicacién indebida de las normas transcritas. En palabras de Luis Armando
Tolosa en su obra: Teorfa y Técnica de la Casacién, 2008, Bogot4d-Colombia, Ediciones Doctrina y

Ley Ltda. pag. 361, encontramos que:

“Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la
falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la
infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido

validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el precepto’s °

En lo relacionado con la aplicacion indebida seiiala que ésta “ ...es un error de seleccion de
una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u
operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es error se
subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se aplica a un hecho

no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla®

63



Martes 16 de julio de 2024 Edicion Juridica N° 448 - Registro Oficial

9.3. En relacion a este vicio, Humberto Murcia Ballén, en la obra *Recurso de Casacién Civil®,

Bogotd B Colombia, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez C. Ltda., pagina 327, sostiene que:

“Yy el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en la
seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de esta. Serd necesario
entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los

limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica...” .

En este caso, de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida, pero debe
tomarse en cuenta que tiene como limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir
de los hechos probados en la sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos
elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo

recurrido.

9.4. Caso sub judice a resolver.- En relacion al recurso de casacion propuesto por el SENAE por la

aplicacion indebida del Art. 139 numeral 2 del Cédigo Organico Tributario, esta Sala de Casacién

considera:

9.4.1 La pretension de la Autoridad Tributaria recurrente, es que se case la sentencia emitida por el
Tribunal A quo, porque declara la nulidad de la Rectificacién de Tributos No. SENAE-DNI-DRI3-
2015-0026, por la no emision del informe previo, sin indicar las razones porqué dicha omisién influy6
en la decision del reclamo (que no fue presentado) y sin demonstrar que tal omisién ha obstado el

derecho a la defensa o que hubiere influido en la decisién del reclamo.

9.4.2. Para la adopcién de una decision debidamente motivada, esta Sala de Casacién debe partir de
los hechos probados en la sentencia recurrida, pues esta causal no admite revision de prueba: i) Que el
acto impugnado es el resultado de un proceso instaurado por la presentacion de un recurso de revision,
potestad reglada para impugnar actos firmes o ejecutoriados; ii) Que el recurrente estd obligado a
demostrar la casual en la que se funda la revision previo a analizar el fondo del asunto; iii) Que en el
considerando Tercero de la resolucién impugnada, se sefiala que el recurso de revisién insinuado se
basa en el Art. 124 del COPCI y que el acto administrativo recurrido * adolece de evidentes errores de
hecho y de derecho’; iv) Que el SENAE inici6 el proceso de control posterior y requirié informacion,
conforme a la Decisién 571 de la CAN para la aplicacién de los Métodos de Valoracion; v) Que

recibida la documentaciéon presentada por FADESE en cumplimiento del Requerimiento de
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Informacién SENAE-JRP3-2015-0080-0O, la administracion no sefialé los motivos para dudar de la
veracidad o exactitud de los documentos presentados; y, v) En la Rectificaciéon de Tributos se ha
descartado el primer método de valoracién, sin motivo y se aplica el Tercero, sin poner en su
cocimiento de forma pormenorizada la calidad, prestigio y nivel comercial con el que se le esta

comparando.

9.4.3. En consideracion de estos hechos, la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, resuelve: *6.6.4. De lo que se evidencia que en el presente caso, la
presuncion de duda razonable aparece al momento en que el actor presenta la documentacion
requerida mediante Oficio Nro. SENAE-JRP3-2015-0080-0O y la Administracién aduanera analiza

dichos documentos, sin_que conste que se hava comunicado al actor los motivos para dudar de la

veracidad o exactitud de los documentos presentados Y que la Direccion Nacional de Intervencion

CERTIFIQUE si una vez recibida la documentacion por parte de la compaiiia FADESE C.LTDA.
dentro del REQUERIMIENTO DE INFORMACION No. SENAE-JRP3-2015-0080-0 le comunico por
escrito sus motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados
concediéndole un plazo razonable para responder, como paso previo a emitir la Rectificacion de
Tributos SENAE-DNI-DRI3-2015-0026%° . Al respecto en el referido oficio se indica el proceso del
inicio del control posterior que se encuentra detallado en la Rectificacion de Tributos, destacando la
importancia del precio realmente pagado o por pagar o el “valor de transaccion® como método
principal de valoracion y del cardcter reservado de la informacion, sin que se CERTIFIQUE respecto
a lo solicitado por la actora, esto es que si una vez recibida la documentacion por parte de la
compaiiia FADESE C.LTDA. dentro del Requerimiento de Informacion No. SENAE-JRP3-2015-0080-
O le comunicé por escrito sus motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o
documentos presentados concediéndole un plazo razonable para responder, como paso previo a
emitir la Rectificacion de Tributos No. SENAE-DNI-DRI3-2015-0026, en aplicacion del Art. 51,
numero 1, letra c) de la Resolucion 846 de la Comunidad Andina de Naciones. El Tribunal observa
que no se cuestiona la facultad determinadora que tiene la Administracion aduanera para proceder
al control posterior de las declaraciones aduaneras, sin embargo esta facultad debe cumplirse
respetando el debido proceso establecidos en las normas, en este caso el Art. 51 numeral 1, literal c)
de la Decision 846 de la CAN hoy Art. 53, numeral 1 literal c) de la Resolucion 1684 de la Secretaria
General de la Comunidad Andina, que manda a que las administraciones aduaneras, antes de emitir
una decision definitiva esto es, ante de emitir una Rectificacion de tributos deben obligatoriamente
hacer conocer al administrado los motivos por los cuales dudan del valor o de los documentos de
soporte de las declaraciones aduaneras que se pretenden rectificar y concederles un plazo razonable
para presentar sus respectivos descargos, procedimiento que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana

omitio 'y que conllevé la violacion del derecho a la defensa del administrado ya que no tuvo la
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oportunidad de conocer los motivos y razones por los cuales la administracion aduanera, dudaba del
valor declarado en cada una de las declaraciones aduaneras que fueron rectificadas, violacion al
derecho a la defensa que no se convalida por el hecho de que el administrado pueda recurrir de
dichas rectificaciones de tributos en la via administrativa o judicial ya que el derecho a la defensa
forma parte del debido proceso que toda autoridad administrativa o judicial debe garantizar en cada
procedimiento administrativo o proceso judicial conforme asi lo manda el Art. 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, no siéndole, permitido a la administracion aduanera haber
omitido el procedimiento normado por la Comunidad Andina, previo a dictar la rectificacion de
tributos constante de la resolucion arriba indicada, ya que la normativa andina prevalece sobre
cualquier ley orgdnica u ordinaria conforme asi lo manda el Art. 425 primero y segundo inciso de la

Constitucion de la Repiiblica del Ecuador (%4 );

9.4.4. Es entonces la inobservancia de lo sefialado en el Art. 51 numeral 1 literal ¢) de la Resolucién
846 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, hoy Art. 53, numeral 1 literal c) de la
Resolucién 1684 de la Secretaria General de la Comunidad Andina, lo que ha llevado al Tribunal de
instancia a declarar la invalidez de la Resolucién impugnada y del acto administrativo contenido en la
Rectificaciéon de Tributos SENAE-DNI-DRI3-2015-0026; en consecuencia, es pertinente y en
atencién al mandamiento a la seguridad juridica prevista en el Art. 82 de la Constitucién de la

a

Republica del Ecuador, referir a su texto literal: c) Antes de adoptar una decision definitiva, la

Administracion de Aduanas comunicard al importador, por escrito, sus motivos para dudar de la

veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados y le dard un plazo razonable para

responder. Una vez, adoptada la decision definitiva, la Administracion de Aduanas comunicard por
escrito al importador, indicando los motivos que la inspiran®. (subrayado fuera de texto). Es la
Rectificacion de Tributos, una decision ®definitiva® en el proceso de control posterior (?), ese es el
meollo del asunto controvertido y el cual debe ser dilucidado por esta Sala al amparo de la casual 1
del Art. 3 de la Ley de Casacién. Su condicién de definitiva proviene del concepto de acto
administrativo previsto en el Art. 65 del ERJAFE y recogido actualmente por el Cédigo Orgéanico
Administrativo, y es aceptado por el propio SENAE, cuando admite a trdmite y resuelve un recurso de
revision propuesto en su contra (sélo cabe de actos administrativos firmes o ejecutoriados), entonces
mal puede fundamentar el SENAE su recurso de casacién en que la rectificacién de tributos
(definitiva) contenia la duda razonable sobre el mecanismo de pago efectuado por la importadora,
pues de la lectura de la norma transcrita, esa duda debié ser notificada con anterioridad. Tal violacién
de procedimiento hizo que el Tribunal declare la *nulidad del procedimiento administrativo® alegado
expresamente por la empresa FADESE en su demanda, y por lo cual el Tribunal de instancia en
aplicacioén del Art. 139.2 del Cédigo Tributario, declara su invalidez, pues obst6 el derecho a la

defensa e influy6 en la decision de la causa.
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9.4.5. En vista de que la norma comunitaria referida en el considerando anterior, tiene supremacia
sobre cualquier otra de cardcter interno, como asi lo dispone el articulo 425 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y ha sido inobservada por el ente administrativo tributario, se ha configurado la
causal de nulidad prevista en el numeral 2 del Art.139 del Cédigo Tributario, y en consecuencia hace

improcedente la causal esgrimida por el SENAE en su recurso de casacion y se lo rechaza.

9.5. En relacion a la falta de aplicacion del inciso final del Art. 104 del Reglamento de Facilitacién
Aduanera del Libro V del COPCI, vicio alegado *de conformidad con el Art. 269 numeral 5 del
Cédigo Orgdnico General de Procesos® (pdg. 8 de su recurso), se debe advertir que tal cuerpo legal no
se encontraba vigente cuando se inicid este proceso, causa por la que, tratdndose de un recurso formal
y de alto especializacién, podria ser causa suficiente para desecharlo, pero del contexto general del

escrito, se lo considera un *lapsus calami® y se entra a conocer el fondo del asunto.

9.5.1. Si bien la norma comunitaria argiiida por el recurrente como no aplicada dispone que: * '
durante el proceso de verificacion posterior de declaraciones aduaneras o de investigacion, deberd
hacerle conocer al administrado los resultados preliminares encontrados, a fin de que este en el
plazo de 10 dias hadbiles presente por escrito las alegaciones de las que se creyere asistido, las
mismas que serdn analizadas por la administracion aduanera antes de emitir el informe definitivo, a
excepcion de los casos en que se presuma el cometimiento de delito o en los que se realizan las
determinaciones tributarias a través de la rectificacion de tributos al comercio exterior, en cuyo caso
se emitird el informe respectivo sin mds trdmite (¥4)° resulta claro que los resultados preliminares
deben notificarse al importador previo a emitir el informe definitivo, tal obligacién tiene dos
excepciones: cuando se presuma el cometimiento de un delito o cuando se realizan las
determinaciones a través de rectificacion de tributos en el que se ®emitird el informe respectivo sin
mdés trdmite®; ahora bien, en el presente proceso no era objeto de la litis ni fue materia de
impugnacién, la existencia y notificaciéon de un *informe® en particular, pues ello se desprende del
considerando CUARTO de la sentencia en que, por respeto al principio dispositivo consagrado en el
Art. 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y en base a la pretension constante en la demanda,
tal objeto era determinar la falta de motivacion en la resoluciéon impugnada, ya que la comparacion
que se dice haber realizado con mercaderias similares a las importadas no retnen tales requisitos y que
no se ha puesto en su conocimiento con cudles mercancias se estd comparando porque antes de emitir
la rectificacion de tributos debié hacerle conocer ® por cualquier medio los motivos para dudar de la

veracidad o exactitud de los documentos presentados®.

9.5.2. En base a este planteamiento, el Tribunal aplica lo sefialado en el Art. 51 numeral 1 literal c) de
la Resoluciéon 846 de la Secretaria General de la Comunidad Andina “que manda a que las

administraciones aduaneras, antes de emitir una decision definitiva esto es, ante de emitir una
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Rectificacion de tributos deben obligatoriamente hacer conocer al administrado los motivos por los
cuales dudan del valor o de los documentos de soporte de las declaraciones aduaneras que se
pretenden rectificar y concederles un plazo razonable para presentar sus respectivos descargos,
procedimiento que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana omitio y que conllevé la violacion del
derecho a la defensa del administrado ya que no tuvo la oportunidad de conocer los motivos y
razones por los cuales la administracion aduanera, dudaba del valor declarado en cada una de las
declaraciones aduaneras que fueron rectificadas %:°. En consecuencia, la norma que resolvié y
motivé la ratio decidendi de la sentencia fue ésta y no la contemplada en el Art. 104 del Reglamento
de Facilitaciéon Aduanera del Libro V del COPCI, que refiere a los *informes® previo y definitivo, y

cuando pude prescindirse de éste tltimo.

9.5.3. De lo expuesto se infiere sin dificultad, que la no aplicacién de la norma reglamentaria
contemplada en el tantas veces referido Art. 104 no era la norma llamada a resolver la litis en el
presente caso y por tanto resulta intrascendente en la decisién del Tribunal de instancia, por ello no se
configura el vicio de su falta de aplicacion, esgrimida conforme al numeral 1 del Art. 3 de la Ley de

Casacion.

DECIMO.- DECISION.- 10.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacién propuesto por el Director General del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y NO SE CASA 1la sentencia dictada el 23 de
febrero de 2018, las 09h24 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas que declara la invalidez de la Resolucién No.
SENAE-DNIJ-2016-0096-RE de 22 de abril de 2016 y por ende la Rectificacion de Tributos
No. SENAE-DNI-DRI3-2015-0026.

10.2 Sin costas.
10.3 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

10.4 Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 21 de
diciembre de 2021.
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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[m] 2 [m]
FUNCIGN JUDIGIAL i

168948271-DFE

Juicio No. 17510-2018-00504
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 4 de febrero del 2022,
las 15h52. VISTOS: Tanto el doctor Jorge Gustavo Benalcazar Subia y la abogada Maria Verdnica
Benalcazar Salvador, procuradores judiciales del sefior David Enrique Amores Arroyo, como la
abogada Gabriela Nathali Jaramillo Gonzalez, procuradora fiscal del Director General y del Director
Nacional Juridico Aduanero del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador -SENAE-, interponen
sendos recursos de casacién dentro del juicio de impugnacién Nro. 17510-2018-00504, en contra de la
sentencia dictada el 17 de diciembre de 2019, las 16h13 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que acepta
parcialmente la demanda y declara la nulidad de la providencia SENAE-DNJ-2018-0893-PV de 5 de
diciembre de 2018.

PRIMERQO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 184 y
185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 269 del Cédigo

Organico General de Procesos.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la causa
No. 17510-2018-00504, realizado el 21 de diciembre de 2020, a las 18h08, se radic6 la competencia
en la Sala integrada por los doctores: Fernando Antonio Cohn Zurita, José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Adolfo Durango Vela. Actualmente la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, estd integrada por los doctores José Dionicio Suing Nagua, Gilda Rosana
Morales Ordéiiez (en calidad de Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional
encargado) ponente de esta causa. Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,

de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademads, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de
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enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura design6 a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional. El Pleno de 1la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana
Morales Ordéiez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que
asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo
Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el
doctor Ivdn Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de

Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DE LOS RECURSOS.- El actor por intermedio de sus
procuradores judiciales y el demandado Director General y Director Nacional Juridico del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, con escritos del 7 de enero de 2020, las 11h09 (fs. 279 a 284 de los
autos) y de 4 de febrero de 2020, las 15h34 (fs. 286 a 290 de los autos) respectivamente, presentan
recursos extraordinarios de casacidn, los cuales son calificados por la Sala juzgadora de oportunos,
que cumplen con los requisitos de ley y se dispone subir el expediente al superior en auto del 6 de
febrero de 2020, las 11h55, conforme a lo sefialado en el articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de

Procesos (COGEP) y remite el proceso a esta Corte Nacional de Justicia.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS.- Mediante autos de 30 de junio de 2020, las 12h54 y 15 de
julio de 2020, las 08h21 dictados por el doctor Marco Aurelio Tobar Solano, Conjuez de la Corte

Nacional de Justicia, se admiten a tramite los recursos interpuestos, asi:

4.1. El sefior David Enrique Amores Arroyo, por intermedio de sus procuradores judiciales, al amparo
del caso 2 del Art. 268 del COGEP, sefialando que en la parte dispositiva de la sentencia se adoptan
decisiones contradictorias o incompatibles, y no cumple el requisito de motivacion; por el caso 3
del mismo articulo 268 del COGEP, por omitir resolver un punto de la controversia; y, por el caso 5
por errénea interpretacion de normas de derecho sustantivas. Seflala como normas de derecho
infringidas: 226, 227, 425 y literal 1 del numeral 7 del art. 76 de la Constitucion de la Republica, 69,
75,76, 77, 132 y numeral 1 del art. 139 del Cddigo Tributario; literales b) y d) del 218 y el segundo
inciso del art. 124 del COPCI; 7, 8 numeral 4 del art. 72 y 85 del COA, 91, 92 y numerales 7 y 8 del
art. 95, segundo inciso del art. 300, primera parte del art. 313 y numeral 1 del 304 del Cddigo
Organico General de Procesos, 19, numerales 1 y 2 de del art. 129 y numerales 1, 2 y 4 del art. 130 del

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.
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4.2. El procurador judicial del Director General y del Director Nacional Juridico del Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador -SENAE-, al amparo del caso 5 del miso 268 del COGEP por el vicio de
aplicacion indebida del art. 78 del Cédigo Tributario y falta de aplicacion del numeral 1 del art. 119

del Cédigo Tributario.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL. - De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi también
lo ratificaron los procuradores judiciales de las partes durante la realizacion de la audiencia de

casacion, por lo que declara la plena validez del mismo.

5.1. Cabe recalcar a la presente sentencia de casacion, le han antecedido los siguientes actos
procesales que denotan su validez: providencia de viernes 28 de enero de 2022, las 12h18, dictada por
el Juez Nacional Ponente en la que se convoca a las partes a audiencia tnica en via telematica para el
dia jueves 3 de febrero de 2022, a las 11h00, misma que efectivamente se realizd, y en la cual fueron
escuchadas las partes procesales a través de sus procuradores judiciales; por la parte accionante
recurrente, el procurador judicial del sefior David Enrique Amores Arroyo, doctor Gustavo Benalcazar
Subia; y por la parte accionada Director General y Director Nacional Juridico Aduanero del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, la abogada Maria Fernanda Morales Alarc6n; quienes intervinieron
primero en relacién al recurso presentado por el actor y luego al del SENAE, con sus alegatos
debidamente autorizados e hicieron uso de su derecho a la réplica y contrarréplica, como se podra
verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la

misma.

5.2. La Sala entra a deliberar y se desconecta de audio y video, al cabo de varios minutos, se reinstala
y anuncia la decisién que en forma undnime ha llegado y se la expuso oralmente por parte del juez

ponente. Se cumple ahora con la notificacién por escrito conforme lo dispone la ley.

5.3. En virtud de que los recursos de casacién se han interpuesto por diferentes casos, iniciaremos el
andlisis por el recurso del actor, no sdlo porque fue presentado con anterioridad sino también por los
efectos que conlleva la aceptacién de su recurso por el caso 2 del art. 268 COGEDP, en tal sentido, esta
Sala de Casacién pasa a resolver en primer término el del sefior David Amores Arroyo y

posteriormente entrard a conocer el recurso de la administracion tributaria.

SEXTO: RECURSO DEL ACTOR DAVID ENRIQUE AMORES ARROYO.- La defensa

técnica del accionante, en el escrito de casacién y en la audiencia convocada para conocer y resolver
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el presente recurso, en el orden propuesto, alegd y manifesto:

6.1. Respecto del caso 2 del articulo 268 del COGEP, que en la sentencia recurrida: “(...) es por

demds evidente que en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o _incompatibles,

previstas como vicio en la causal 2 del art. 268 del COGEP, puesto que el 17 diciembre de 2019 es
imposible resolver un reclamo presentado el 25 de octubre de 2018 observando al efecto los términos
legales previstos en el segundo inciso del art. 124 del COPCI y primer inciso del articulo 132 del

Codigo Orgdnico Tributario.”

6.2. Por el caso 3 de la norma referida sefiala que “ (% ) Al no contener la parte dispositiva del fallo
recurrido ningiin pronunciamiento referido a la ALEGACION SUBSIDIARIA, es también por demds
evidente que la sentencia recurrida incurre en el vicio constante en la ultima parte de la causal 3 del

articulo 268 del COGEP, puesto gue no se pronuncia sobre la obligacion que tenia de resolver

respecto a la procedencia legal y validez de la determinacion de control posterior No. JRP2-2017-
1140-D001, dictada el 1 de octubre de 2018 por la Directora Regional 2 de Intervencion (E) del
SENAE, en cuanto a la clasificacion arancelaria de las mercancias importadas al amparo de las
declaraciones aduaneras de importacion con refrendos Nos. 055-2014-10-00775507 (factura
108700884) y 055-2015-10-00179630 (factura 108729569 y 108729661 )°

6.3. Por el caso 5 alega: 6.3.1. Errénea interpretacion del art. 218 literal b) del COPCI, pues afirma
que en el literal c del numeral 7.1 de la sentencia recurrida el Tribunal establece que: “ (%) visto lo
cual, es claro, que la determinacion de control posterior, si bien fue emitida y suscrita por la
Directora Regional 2 de Intervencion, esta lo ha hecho en ejercicio de la citada delegacion de las
atribuciones propias del Director General del SENAE® ; consecuentemente, estima el recurrente que
dicha Autoridad ejercié la facultad determinadora en base a la Resolucién No. SENAE-2017-0587-RE
y no consider6 el Tribunal, la competencia prevista en el literal b) del articulo 218 del COPCI. 6.3.2.
Errénea interpretacion del art. 218 literal d) del COPCI, segtn se desprende en los literales d, f) y g)
del considerando séptimo de la sentencia de instancia, a los que transcribe parcialmente y que le hace
concluir que, estas motivaciones incurren: “%“en el vicio al sostener que el Director Nacional
Juridico del SENAE era competente para conocer y resolver el reclamo administrativo de
impugnacion, supone que con la emision de la providencia de archivo del reclamo Nro. SENAE-
DNJ-2018-0893-PV de 5 de diciembre de 2018, la Administracion Tributaria ha dado cumplimiento
oportunamente con su obligacion de EXPEDIR RESOLUCION motivada dentro del plazo previsto en
el segundo inciso del articulo 124 del COPCI y que por ello NO SE HA PRODUCIDO EL SILENCIO
ADMINSTRATIVO ALEGADO POR EL ACTOR BAJO DICHO SUPUESTO.° Finaliza seialando
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que: “En esta parte también se ha configurado el vicio de ERRONEA INTERPRETACION DE
NORMAS DE DERECHO SUSTANTIVO, previsto en la causal 5 del art. 268 del COGEP; pero al
mismo tiempo, omite resolver sobre el silencio administrativo alegado y por tanto, incurre en el vicio
sefialado en la segunda parte de la causal 3 del citado articulo.’ Pide se case la sentencia y se

expida la que en su lugar corresponda de conformidad a lo sefialado en el Art. 273 del COGEP.

Contestacion del recurso por parte de la administracion tributaria.- La procuradora fiscal de las
autoridades tributarias aduaneras demandadas, dentro del término que le concede el auto de admisién
y ratificado en la audiencia, da contestacion al recurso de casacién interpuesto por la parte actora, y en
lo sustancial solicita se rechace el recurso de casacidn interpuesto por el sefior Amores Arroyo, y se

confirme la sentencia.

SEPTIMO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU DECISION. +

7.1 PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS. - El recurso de casacién se fundamentada en los

casos 2, 3y 5 del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos que establece:

“El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 2. Cuando la sentencia o
auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de
motivacion. 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del
litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la
controversia. (Y4) 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto.’

7.2. CASO 2 DEL ARTiCULO 268 DEL COGEP.- Corresponde a esta Sala de Casacion resolver
sobre la alegacion del recurrente respecto a decisiones contradictorias o incompatibles denunciadas
por el recurrente y admitidas por el Conjuez de la Sala, la que de configurarse, tiene el efecto de
producir la nulidad del fallo, al tenor de lo ordenado en la normativa relativa al planteamiento del

problema juridico.

7.2.1.- Alcance doctrinario del error al amparo del caso segundo.- El caso 2 se refiere a la
transgresion de normas relacionadas con la estructura, contenido y forma de la sentencia o auto, la que
podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de

requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto, 2) por incongruencia en la parte dispositiva del
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fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no

cumpla con el requisito constitucional y legal de la debida motivacion.

7.2.2.- El recurrente sostiene que en la sentencia cuestionada, en la decision existen los vicios de
contradiccién o incompatibilidad y de no cumplir el requisito de motivacién, cargo este ultimo que si
bien fue invocado en el numeral III del su escrito de casacién (debe entenderse por el énfasis de
negrillas y subrayado), en la exposiciéon de los motivos concretos en los que se fundamenta, se
desarrolla exclusivamente los de ®contradiccién® o *incompatibilidad®, por tanto esta Sala de
Casacion se ve imposibilitada de efectuar anélisis alguno sobre la falta de motivacion, en tal virtud se

lo tiene como un mero enunciado.

En lo que respecta al vicio de incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten

resoluciones contradictorias o incompatibles, el Dr. Santiago Andrade Ubidia, sostiene que:

“Vapueden presentarse vicios de inconsistencia o incongruencia en el fallo mismo, cuando no
hay armonia entre la parte considerativa y la resolutiva, (Y4) al igual que la contradiccion o
incompatibilidad en la parte dispositiva: debe entenderse que estos vicios emanan del simple
andlisis del fallo cuestionado y no de la confrontacion entre éste, la demanda y la
contestacion (% ). El fallo casado serd incongruente cuando se contradiga a si mismo, en
cambio serd inconsistente cuando la conclusion del silogismo no esté debidamente
respaldada por las premisas del mismo. EIl recurrente deberd efectuar el andlisis
demostrativo de la incongruencia o inconsistencia acusadas, a fin de que el tribunal de
casacion pueda apreciar si existe realmente o no el vicio alegado® (Andrade Ubidia,
Santiago, “ La Casacion Civil en el Ecuador’, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito-

Ecuador, 2005, pdg. 135).
En la misma linea, Luis Cueva Carrion, al respecto dice:

“ La sentencia es pieza fundamental que pone fin a la instancia o al proceso, segin el caso, en
ella se decide sobre los fundamentos de hecho y de derecho que constituyen la parte vertebral
de todo juicio y su razon de ser; por lo tanto, debe ser redactada en forma clara, precisa, sin
hacer uso de frases oscuras o indeterminadas; las decisiones que en ella se adopten no
pueden ser incompatibles entre si, ni contradictorias, de serlo, se tornaria dificil, imposible
quizd, ejecutarla. Toda la sentencia debe guardar armonia y congruencia entre sus partes y

con el proceso% .
En relacion al vicio de lo contradictorio sefala:

“ Vi Cuando la Ley de Casacion alude a lo contradictorio se refiere a la segunda ley de la
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Logica, a la ley de la no contradiccion. El enunciado de este principio logico es el siguiente:
una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo en igualdad de circunstancias. Su forma
abstracta es ésta: A no puede ser A’y no A al mismo tiempo. Esto significa que la afirmacion
v la negacion de una misma cosa no pueden ser verdaderas. Lo que predicamos de una cosa
es o no es... En suma: este principio nos ensefia que dos juicios contradictorios no pueden ser
verdaderos al mismo tiempo. Este principio tiene su fundamento en dos evidencias: la una de
cardcter logica: dos juicios contradictorios no pueden ser verdaderos al mismo tiempo, y la
otra, ontoldgica: un mismo objeto no puede ser y no ser al mismo tiempo®. Concluye: “ 4
;Qué es lo incompatible? En primer lugar descartamos cualquier similitud con lo
contradictorio. Segiin el Diccionario de la Lengua Espaiiola incompatible significa “no
compatible con otra cosa’®; y, compatible, “ Que tiene aptitud o proporcion para unirse o
concurrir en un mismo lugar o sujeto’. Entonces lo incompatible es aquello que no
concuerda con una cosa, que distorsiona, que no guarda relacion de proporcion entre un
objeto y otro, que no puede unirse, que se excluye. Lo incompatible es excluyente. Por lo
tanto, si se adoptan decisiones incompatibles se excluyen y cudl de las dos podrd ser
ejecutada?. Una de ellas o ninguna?. Las decisiones incompatibles no permiten ejecutar la

sentencia ® .

En conclusién esta Sala Especializada ha considerado que el vicio de contradiccién tiene lugar cuando
no hay armonia entre la ratio decidendi y la parte resolutiva de la sentencia recurrida o cuando en la
parte dispositiva existan dos pronunciamientos opuestos, esto es por un lado se afirma una cosa
mientras que por otro se la niega y, por tanto, se destruyen reciprocamente, de tal suerte que se hace
imposible la ejecucién de tal resolucién por su evidente antagonismo y el vicio de incompatibilidad se
da cuando la conclusién del silogismo no estd debidamente respaldada por sus premisas, vicio de

incompatibilidad que debe desprende del simple anélisis del fallo cuestionado.

7.2.3.- De lo dicho, se tiene que los vicios invocados no son similes aun cuando el recurrente los ha
propuesto de manera conjunta y la fundamentacién desarrollada como unisono. Alega que al declarar
la nulidad de la providencia SENAE-DNJ-2018-00893-PV emitida por el Director Juridico del
SENAE, la sentencia debi6 pronunciarse sobre el silencio administrativo que en forma subsidiaria fue
planteado en la demanda, pero no toma en cuenta el recurrente que, si se declara una nulidad el efecto
es retrotraer al momento que se produjo la omisién o violacién de tramite y si en la parte dispositiva
se ordena atender el reclamo administrativo®, no se contradice de manera alguna con el sustento y
motivaciéon que le llevé a esa conclusion. Por otra parte, tal como lo sostiene Carriéon Cueva, la
contradiccién no tiene ninguna similitud con lo incompatible (“ no compatible con otra cosa’ segiin el

Diccionario de la Lengua Espafiola) es decir aquello que no concuerda con una cosa, que distorsiona,
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que no guarda relacién de proporcidn entre un objeto y otro, que no puede unirse, que se excluye, lo
cual no se ha dado y menos demostrado en el presente caso, ya que el omitir resolver algin asunto
objeto de la litis (fundamento del recurso por el caso 2) debe ser propuesto por otro de los casos
sefialados en el Art. 268 del COGEP, pero no por incongruencia por incompatibilidad del fallo; por
tanto, al no existir proposicién juridica completa esta Sala se ve impedida de revisar la existencia o no

de la infraccién alegada y se rechaza el vicio alegado.

7.3. CASO 3 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- A fin de establecer si se ha configurado o no el
cargo alegado (omisién de pronunciarse sobre la pretension subsidiaria), esta Sala Especializada de
Casacion hace notar que el recurrente estima infringidas muchas normas constitucionales y legales
enlistadas en el acdpite III del recurso, pero en ningiin momento las liga o establece con precision,
cudl ha sido la subsuncién de esa o esas normas en cada caso de casacién propuesto (citra petita),
calificada como procedente por el Conjuez de la Sala, las normas legales enlistadas referentes al tema

son:

Codigo Organico General de Procesos

“Art. 91.- Omisiones sobre puntos de derecho. La o el juzgador debe corregir las omisiones
o errores de derecho en que hayan incurrido las personas que intervienen en el proceso. Sin
embargo, no podrd otorgar o declarar mayores o diferentes derechos a los pretendidos en la
demanda, ni fundar su decision en hechos distintos a los alegados por las partes. Art. 92.-
Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberdn ser claras, precisas y congruentes
con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las peticiones realizadas por las partes
v decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso. (Y4) Art. 313.- Contenido de la sentencia.
Ademads de los requisitos generales previstos para la sentencia, esta decidird con claridad los
puntos sobre los que se produjo la controversia y aquellos que en relacion directa a los
mismos comporten control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucion o
acto impugnados, supliendo incluso las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de

derecho, o se aparte del criterio que aquellas atribuyan a los hechos.”
7.3.1. Alcance doctrinario del error.- El caso tercero del articulo 268 del Cédigo Orgéanico General
de Procesos, recoge los vicios que atentan al principio de congruencia del fallo, es decir a la
concordancia que debe existir entre la demandada, la contestacion dada a ella y la decisién adoptada

por el 6rgano jurisdiccional.

Sobre este tema, Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, (La Casacién Civil, Tomo II, Grupo
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Editorial Ibafiez, Bogotd Colombia, 2017, p. 741), sefiala que:

“Y A manera de resumen tenemos, que la decision del juez debe ser motivada, razonada o
fundamentada, congruente, justa, alejada de todo vicio de ultrapetita, citrapetita o
extrapetita, y no arbitraria, de lo contrario la misma serd lesiva del derecho constitucional

a la tutela judicial efectiva°

Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in procedendo y se configuran: a)
cuando se ha otorgado més de lo pedido (plus o ultra petita); b) cuando se ha otorgado algo distinto a

lo pedido (extra petita); y, c¢) cuando se ha omitido resolver sobre algo pedido (citra petita).

7.3.2. Caso sub judice a resolver.- El argumento del casacionista para fundamentar el vicio de citra
petita es que la parte dispositiva del fallo recurrido, no contiene ningtin pronunciamiento referido a la
alegacion subsidiaria de: determinar la legalidad y validez de la determinacién de control posterior
No. JRP2-2017-1140-D001 dictada el 1 de octubre de 2018 por la Directora Regional de Intervencién
(E) del SENAE en cuanto a la clasificacién arancelaria de mercancias (literal ¢, padg. 280 vlta.). Para
resolver tal pretension, esta Sala de Casacion, tiene como hechos probados: i) Como pretensioén del
actor, establecida en la sentencia (fs. 263 vta. y 264) que: “%se reconozca la nulidad de la
providencia No. SEANE-DNJ-2018-0893-PV suscrita por el Ab. Isidro Andrey Sellan Deleg, Director
Nacional Juridico Aduanero, por haber sido emitida por autoridad manifiestamente incompetente
conforme lo previsto en el art. 139 numeral 1 del Cédigo Tributario, consecuentemente se reconozca
que se ha producido la aceptacion tdcita del reclamo administrativo No. RA-179-2018 y se deje sin
efecto el total contenido de la determinacion de control posterior No. JRP2-2017-1140-D001 de 1 de
octubre de 2018. Subsidiariamente solicita se deje sin efecto alguno y se declare la nulidad total de la
determinacion de control posterior No. JRP2-2017-1140-D001 de 1 de octubre de 2018 y se
reconozca la clasificacion arancelaria 32.12.10 de las facturas 108700984 de la DAI 055-2014-10-
00775507 y 108729569 y 108729661 de la DAI 055-2015-10-00179630, que corresponde aplicar a
dichas importaciones, de acuerdo a las fichas técnicas remitidas mediante documento No. SENAE-
JDAR-2018-4725-E, que corresponden a la serie LUXOR Y ALUFIN GTS?; ii) En la contestacion a la
demanda la autoridad aduanera no propone ninguna de las excepciones previstas en el art. 153 del
COGEP pero sefiala de manera general “ “4negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho deducidos por el actor; legalidad y validez de la providencia No. SENAE-DNJ-2018-0893-
PV de 5 de diciembre de 2018 y de la determinacion de control posterior JRP2-2017-1140-D001 de 1
de octubre de 2018; alega improcedencia de la demanda pues la administracién aduanera se sustento
en la normativa nacional y de Decisiones de la Comunidad Andina de la que el Ecuador es parte; no

se allana a ninguna de las solemnidades sustanciales que puedan viciar el proceso.- Su pretension es
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que se deseche la demanda y se confirme en todas sus partes la providencia No. SENAE-DNJ-2018§-
0893-PV de 5 de diciembre de 2018, asi como la rectificacion de tributos.®; iii) El Tribunal de
instancia en la audiencia preliminar fij6 como objeto de la controversia, sin observacién y por tanto
aceptacion de las partes: “ Determinar si la providencia No. SENAE-DNJ-2018-00893-PV emitida por
el Director Juridico Aduanero del SENAE ha sido expedida por autoridad competente, en los
términos del articulo 139 numeral 1 del Codigo Tributario, y si por cuyo efecto, se ha producido la
aceptacion tdcita del reclamo administrativo presentado por el actor en contra de la determinacion
de control posterior No. JRP2-2017-1140-D001 de 1 de octubre de 2018. De manera subsidiaria,
determinar la legalidad y validez de la determinacion de control posterior No. JRP2-2017-1140-
D001, dictada el 1 de octubre de 2018 por la Directora Regional 2 de Intervencion (E) del SENAE,
en cuanto a la clasificacion arancelaria de las mercancias importadas al amparo de las
declaraciones aduaneras de importacion con refrendos Nos. 055-2014-10-00775507 (factura
108700984) y 055-2015-10-00179630 (facturas 108729569 y 108729661)°, con lo cual son tres
objetos a resolver: 1) incompetencia de la autoridad que emite la providencia impugnada, 2)
aceptacion técita por efecto de la incompetencia de la autoridad aduanera, 3) legalidad y validez de la

determinacion de control posterior objeto del reclamo.

7.3.3. Sobre los puntos objeto de controversia, el Tribunal de instancia resuelve: * en garantia del

ejercicio legitimo a la defensa que le asiste al actor, acepta parcialmente la demanda, y declara la

nulidad de la providencia Nro. SENAE-DNJ-2018-0893-PV de 5 de diciembre de 2018, disponiendo

que el Director Nacional Juridico Aduanero del SENAE, en ejercicio de las atribuciones delegadas
por el Director General para el conocimiento y resolucion de los reclamos administrativos; o el
servidor aduanero que ostente tal delegacion de haber sido sustituida la misma, de manera inmediata
y observando la normativa aduanera vigente, proceda a atender el reclamo administrativo propuesto
por el seiior David Enrique Amores Arroyo, en contra de la determinacion de control posterior No.
JRP2-2017-1140-D001, observando al efecto los términos legales que se encontraren pendientes por

discurrir, para lo cual se arbitrardn las medidas que fueren del caso.®

7.3.4. Analizada que ha sido la motivacién de los juzgadores para llegar a esta decision, esta Sala de

casacién constata que, al resolver el primer objeto de controversia sobre la ®incompetencia de la

autoridad que emitié la providencia impugnada®, ponen en evidencia la trasgresion del derecho a la

defensa que asiste al contribuyente, pues de las circunstancias de este caso, si bien se advierte que la
providencia impugnada que decide: “el reclamo administrativo en cuestion se lo tenga por no
presentado® (fs. 268), fue emitida por la autoridad competente, el procedimiento que la
administracién aduanera siguié en la reclamacién administrativa presentada por el importador no se

encuentra previsto en la norma, pues si el funcionario aduanero ante quien se propuso el reclamo
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consideraba que no era competente para resolverlo “ % asi debié reconocerlo expresamente, y remitir
en consecuencia el reclamo a la autoridad tributaria aduanera que lo fuere, sin que quepa sin mds, su
archivo® (Art. 78 del Cédigo Tributario); en ese sentido, no cabe la aplicacién del numeral 1 del art.
139 del Cédigo Tributario, ni tampoco el silencio administrativo alegado por el actor; y resuelve que,
habiéndose prescindido de normas que aseguraban el principio a la seguridad juridica y se obst6 el
derecho a la defensa, se configur6 el vicio previsto en el numeral 2 del mismo articulo 139, por todo
lo cual declaran la invalidez de la providencia que ordena el archivo y dispone que el Director Juridico
Aduanero del SENAE, en ejercicio de las atribuciones delegadas por el Director General resuelva el
reclamo administrativo presentado en contra de la determinacién de control posterior No. JRP2-2017-
1140-D001. Declarada la nulidad por falta de competencia del funcionario que * ordené el archivo del
reclamo®, dispone que se retrotraiga el proceso al momento que se produjo la violacién de trdmite
para que el funcionario competente *atienda el reclamo administrativo®, se estd resolviendo sobre la

ilegalidad del acto impugnado (se tenga al reclamo como no presentado).

7.3.5. El Tribunal de instancia resuelve de esta manera el objeto controvertido en congruencia con la
pretensién establecida en el libelo de la demanda, y acordada de mutuo acuerdo entre las partes en la
audiencia preliminar razones por las que, esta Sala de Casacién considera que no se incurrié en la
omision de resolver todos los puntos sobre los cuales se trabo la litis, pues al resolver el primer objeto
de la controversia y declarar nulo el acto impugnado, no cabia entrar a decidir la pretensién
subsidiaria; sin que por lo tanto se haya desatendido lo dispuesto en los arts. 91, 92 y 313 del Cédigo
Organico General de Procesos, y por tanto tampoco se haya configurado el vicio de citra petita,

denunciado al amparo de la causal 3 del Art. 268 del COGEP.

7.4. CASO 5 DEL ARTICULO 268 DEL COGEP.- Para establecer si se ha configurado o no las
infracciones alegadas, al igual que en el caso anterior, el recurrente ha invocado una lista de normas
que estima infringidas y que han sido calificada como procedente por el Conjuez de la Sala, sin lugar
las normas al caso denunciado; sin embargo para el caso 5 en su fundamentacion alega la errénea
interpretacion del articulo 218 numerales b) y d) del Cédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e
Inversiones (COPCI), por lo cual a continuacidn se efectda la transcripcion de su contenido y ante la
imposibilidad de efectuar un anélisis de las otras normas admitidas, se las tendrd como meros

enunciados dentro del recurso de casacion:

Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones

“Art. 218.- Competencias de las Direcciones Distritales.- La servidora o el servidor a cargo
de las direcciones distritales tendrd las siguientes atribuciones: (%) b. Verificar, aceptar u

observar las declaraciones aduaneras, autorizar las operaciones aduaneras y realizar el
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control de las mercancias que ingresan al pais o salgan de él, asi como de los pasajeros en
los puertos, aeropuertos internacionales y lugares habilitados para el cruce de la frontera y
disponer la inspeccion, examen y registro de los medios de transporte internacional que
ingresen al territorio aduanero o salgan de él; (V4) d. Resolver los reclamos administrativos y

de pago indebido (Y4)° ;

7.4.1.- Alcance doctrinario del error al amparo del caso quinto.- El recurso de casacién
interpuesto, se fundamenta en los vicios de vicio de errénea interpretacion de la norma de derecho; vy,

en este sentido, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, al respecto sostiene que:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o
exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero
significado, alejandose de su espiritu y finalidad® (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008,

Teoria y Técnica de la Casacién, Bogotd Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 361).

Por su parte el ilustre tratadista nacional Dr. Santiago Andrade Ubidia, en relacion a la
errénea interpretacion (La Casacion Civil en el Ecuador pdg. 183), dice que se produce:
“Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma,

atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.”.

Cabe dejar expuesto que esta causal contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en
otras palabras, la violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de
configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la
sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que
debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que

la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

7.4.2. De la lectura exhaustiva del escrito del recurso de casacion propuesto por el sefior Enrique
Amores Arroyo, se desprende que hace una larga enunciacién de normas que estima infringidas,
transcribe partes de la sentencia y va sefialando los vicios que en cada tramo manifiesta se han

producido; sin embargo debe advertirse que el casacionista es el que delimita el campo en el que se va
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a examinar la legalidad de la decisién y la casacién es recurso extraordinario pues procede Uinicamente
en los casos sefialados en la norma juridica por los vicios de aplicacion indebida, falta de aplicacién o
errénea interpretacién de normas de caricter sustantivo o precedentes jurisprudenciales que hayan

sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia (caso 5 del Art. 268 del COGEP).

7.4.3 Con fundamento en este caso, el recurrente establece que en los literales c¢), d) f) y g) del
considerando séptimo de la sentencia, se ha incurrido en la ® errénea interpretacion® de la norma que
establece la competencia de los * Directores Distritales® (art. 218 del COPCI); sin embargo, esta Sala
de Casacién verifica que el Tribunal de instancia al respecto del andlisis de la competencia observo el
contenido del Art. 145 del COPCI en concordancia con el Art. 114 del Reglamento al Titulo de
Facilitacion Aduanera al Libro V del COPCI; con cuya base establece que ® La rectificacion de
tributos es el acto por el cual el Director General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador,
determina diferencias de tributos respecto de los a los efectivamente cancelados, a favor del sujeto

pasivo de la obligacion tributaria o de la administracion, como posible resultante del proceso de

verificacion posterior (4 )°; de igual manera cita las normas pertinentes sobre las delegaciones (dentro

de la esfera de competencia del Director General), por las que emite las Resoluciones Nros. SENAE-
SENAE-2017-0587-RE de 19 de octubre de 2017 (R.O. No. 118 de 13 noviembre de 2017) y SENAE-
DGN-2017-0134-RE de 3 de febrero de 2017 (R.O. E.E. No. 889 de 10 de febrero de 2017) en favor
del Director/a Regional de Intervencion de la Direcciéon Nacional de Intervencion del SENAE,
delegacion de competencia para emitir entre otros “determinaciones de control posterior y
rectificacion de tributos® y la delegacién efectuada al Director/a de la Direccién Nacional Juridica
Aduanera del SENAE sobre la competencia previstas en el literal d) del art. 216 del COPCI, esto es:
“Conocer y resolver los reclamos administrativos propuestos en contra de sus propios actos®. Es
claro entonces y se evidencia que para adoptar esta delicada delegacién, el Director General del
SENAE no aplica el Art. 218 del COPCI, segtn lo sefala el Tribunal de instancia en los literales c) y
d) del considerando 7.1 de la sentencia, articulo sefialado como infringido y sobre el cual se efectia el
control de legalidad por el vicio denunciado de errénea interpretacién. Lo expusimos y ahora se insiste
en que el vicio denunciado se produce cuando el juzgador yerra en el enfoque verdadero, en el espiritu
y alcances de la norma, acierta en la norma pero falla en su verdadero significado; en tal razén, esta
Sala de Casacién no puede establecer si el Tribunal de instancia otorga o no un sentido distinto al que
corresponde al articulo 218 del COPCI, pues no fue el aplicado en la solucién de los hechos
controvertidos. Por lo cual no se configura la causal 5 del art. 268 del Cédigo Orgédnico General de

Procesos.

OCTAVO: ARGUMENTOS DEL LA ADMINSTRACION TRIBUTARIA RECURRENTE
POR LOS VICIOS ADMITIDOS.- La defensa técnica de la parte accionada, en el escrito de
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casacion y con el cual aclara y completa su recurso mediante disposicién de Conjuez y en la audiencia
convocada para conocer y resolver el presente recurso, respecto del caso 5 del articulo 268 del

COGEP, aleg6 y manifesto:

8.1. En la sentencia recurrida, existe aplicacion indebida del art. 78 del Cédigo Tributario pues “(...)
La Direccion Regional 2 de Intervencion al no ser la Direccion competente para conocer los
reclamos administrativos propuestos en contra de los actos administrativos emitidos por la Directora
General, corre traslado del escrito de reclamo a la Direccion Nacional Juridica, la cual mediante
Providencia No. SEANE-SENAE-DN]J-2018-0824-PV de fecha 13 de noviembre de 2018 se dispuso
al actor que en el término de 10 dias de conformidad con el articulo 119 del Cédigo Tributario,
complete su solicitud. Sin embargo el actor da contestacion a la solicitud realizada por la Direccion
Nacional Juridica ratificando su voluntad de que el reclamo administrativo sea conocido y resuelto
por la Directora Regional 2 de Intervencion por ser la competente para el efecto, ante tal
incumplimiento se declaro como no presentada la solicitud% en tal virtud no hemos incurrido en
ninguna omision legal’, sefialando ademads que: “ %la sentencia resulta incongruente, este vicio de
Jjuzgamiento se sustenta al haber entendido la invalidez del acto frente a una aplicacion indebida de
un supuesto fdctico incorrecto que el mismo juez confunde, y que es totalmente diferente al hecho real

demostrado en el proceso’. Que no puede considerarse la actuacién del SENAE como arbitraria.

8.2. Sobre el numeral 1 del art. 119 del Coédigo Tributario, afirma que “La falta de aplicacion del
articulo referente a la verificacion de la resolucion administrativa sobre la respuesta motivada a los
planteamientos especificos del reclamante llevo a que, el Tribunal indique que existe una falta de
motivacion en el acto impugnado y su antecedente’. Manifiesta ademds que, el reclamo fue planteado
ante la Directora Regional 2 de Intervencién, y a pesar de que se le dispuso completar su reclamo,
insistié en que sea resuelta por ella; ademds “ % la Sala de instancia ha aplicado otras normas que no
son pertinentes, ha aplicado de forma impertinente el art. 87 del Codigo Tributario; tratando de
sustentas su decision. Pide se case la sentencia en defensa del principio constitucional a la seguridad

juridica.

Contestacion del recurso por parte del actor.- Los procuradores judiciales del sefior David Enrique
Amores Arroyo, en escrito de 31 de julio de 2020 dan contestacion al recurso de casacion interpuesto
por el SENAE y se ratifican en sus alegatos en la audiencia llevada a efecto el 3 de febrero de 2022,
en lo sustancial solicitan desechar el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia por la

administracion tributaria.
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8.3. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO y ALCANCE DOCTRINARIO DEL ERROR.- El
recurso de casacién interpuesto, se fundamenta en los vicios de aplicacion indebida y falta de
aplicacion de normas sustantivas o precedentes jurisprudenciales obligatorios al amparo del caso 5
del Art. 268 del COGEP, norma transcrita en el item 7.1 de esta sentencia; en este sentido y sobre los
vicios alegados, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: * Teoria y Técnica de la

Casacion®, 2008, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359:

En lo relacionado con la aplicacion indebida seiiala que ésta “...es un error de seleccion de
una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u
operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es error de
subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se aplica a un hecho

no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla®

En referencia a la falta de aplicacion dice: “Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de
aplicar un precepto legal, y ello constituye “la infraccion directa tipica, por haberlo
ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del

fallador o por abierta rebeldia contra el preceptos®

8.4.- NORMAS LEGALES APLICABLES AL CASO. + A fin de establecer si se configuran o no
los cargos alegados, esta Sala Especializada de Casacién, inicia su andlisis transcribiendo las normas
sustantivas que el recurrente estima infringidas y que han sido calificadas como procedentes por el

Conjuez de la Sala:

Codigo organico Tributario

2Art. 78.- Autoridad incompetente.- Cuando el 6rgano administrativo ante quien se presente
una consulta, peticion, reclamo o recurso se considere incompetente para resolverlo, asi lo
declarard dentro de tres dias y, en un plazo igual lo enviard ante la autoridad que lo fuere,
siempre que forme parte de la misma administracion tributaria. Pero si el 6rgano competente
corresponde a otra administracion tributaria, el que hubiere recibido la solicitud la
devolverd al interesado dentro de igual plazo, juntamente con la providencia que dictard al

efecto.’

“Art. 119.- Contenido del reclamo.- La reclamacion se presentard por escrito y contendrd: 1.
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La designacion de la autoridad administrativa ante quien se la formule; 2. (% )°

8.5. CASO SUB JUDICE A RESOLVER. * En relacion al recurso de casacién propuesto por la

autoridad tributaria, se efectiian las siguientes consideraciones:

8.5.1. El recurrente, pretende que se declare la aplicacion indebida del art. 78 del Cédigo Tributario
pues la sentencia del Tribunal A quo afirma que, el actor se quedé en indefensién ya que la
administracion no admitié a tramite el reclamo administrativo propuesto por el importador Amores
Arroyo David, que si bien la norma dispone que cuando una autoridad ante quien se presente una
consulta, peticién, reclamo o recurso se considere incompetente lo enviara a la autoridad que lo fuere,
siempre que forme parte de la misma administracion tributaria, lo considera bajo un argumento de
“ supuesto fdctico incorrecto, totalmente diferente al hecho real demostrado® conforme lo expone en
el escrito con el que aclara y complete su recurso de casacién (fs. 8 vta. del cuadernillo de casacion);
ello obligaria que esta Sala de Casacién entre a revisar las circunstancias y los hechos probados ya
concretadas por el A-quo en su sentencia, lo cual como ya quedo expresado en lineas precedentes, esta
limitada al menos por la causal sobre la cual se erige el recurso, pues no cabe revisar la prueba
aportada e inhabilita a esta Sala su consideracién, pues no cabe revalorizacién de prueba, en
consecuencia; al no existir proposicion juridica completa, no se puede verificar la configuracién o no

de la aplicacién indebida del art. 78 del Cédigo Tributario.

8.5.2. Finalmente, sobre la falta de aplicaciéon del numeral 1 del art. 119 del Cédigo Tributario que
dispone que el reclamo para que sea admitido debe en primer término designar la autoridad
administrativa ante quien se la formule; en consecuencia, partiendo del objeto controvertido transcrito
ut supra, el Tribunal de instancia al resolver la alegada incompetencia de la autoridad aduanera, en el
literal f) del considerando 7.1 de su sentencia establece como hechos probados: i) Si bien el
administrado propuso su reclamo ante la Directora Regional 2 de Intervencién del SENAE, el mismo
llegé por gestion propia de la administracion a conocimiento del Director Nacional Juridico
Aduanero; ii) Mediante providencia No. SENAE-DNJ-2018-0824-PV de 13 de noviembre de 2018
(fs. 83 y vta.), emitida por el Ab. Isidro Sellin Deleg, Director Nacional Juridico Aduanero,
competente por la delegacion conferida por el Director General para conocimiento y tramitacién del
reclamo presentado por el importador, dispone:  Que en el TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, el seiior
DAVID ENRIQUE AMORES ARROYO% complete su peticion de conformidad con el articulo 119
numeral 1 del Cédigo Tributario,(Y4) esto es la designacion de la autoridad administrativa ante quien
se la formule’s? ; iii) que el recurrente ha sefialado a “la Directora Regional 2 de Intervencion como
emisora del acto administrativo de determinacion tributaria en los términos del 115 del Cédigo

Tributario.® ; iv) Hecho que ha ocasionado que el reclamo administrativo se lo considere como *no
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presentado® en providencia No. SENAE-DNJ-2018-0893-PV de 5 de diciembre de 2018 (fs. 85y 86)

emitido por el mismo Director Nacional Juridico Aduanero.

8.5.3. De lo expuesto se constata que efectivamente dentro de la sentencia ha sido mencionado el
numeral 1 del articulo 119 del Cédigo Tributario, a efectos de sefialar que el contribuyente debia
sefialar a que autoridad dirige su reclamo, tal invocacion no fue determinante para la solucién del
conflicto, pues el Tribunal de instancia resuelve el conflicto en virtud de la violaciéon de debido
proceso en el procedimiento efectuado por la administracion aduanera, al expresamente concluir en su
sentencia (fs. 268) que: “%a pesar de ser el Director Nacional Juridico Aduanero del SENAE, la
autoridad competente para conocer y resolver el reclamo administrativo incoado por el actor en
contra de la determinacion de control posterior No. JRP2-2017-1140-D001, ha pretendido con las

providencias No. (Y4) desconocer tal competencia (delegada por el Director General del SENAE),

poniendo al accionante en evidente estado de indefension, sin que en aplicacion al citado Art. 78 del
Codigo Tributario, tal actuacion tenga asidero legal, pues de no considerarse competente, asi debio
reconocerlo expresamente, y remitir en consecuencia el reclamo a la autoridad tributaria aduanera
que lo fuere, sin que quepa sin mds, su archivo.’ En ese sentido, esta Sala de Casacion, considera que
el Tribunal de instancia, aplicé debida y en su justa medida el Art. 78 del Cédigo Tributario y no errd
en su aplicacion y en cuanto a la *falta de aplicacion® del Art. 119.1 del Cédigo Tributario, tal norma
no fue determinante en la decision de la causa, por tanto no se ha configurado el vicio alegado por la

administracion tributaria y se lo rechaza.
NOVENO: DECISION.-

9.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cddigo Orgédnico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE NO CASAR la sentencia de 17 de diciembre
del 2019, 16h13, emitida por el Tribunal de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha dentro del juicio No. 17510-2018-00504.
9.2. Sin costas.
9.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

9.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accidn de Personal No.1452-UATH-2021-DCH de 23 de diciembre de 2021.
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL [l 74

169060007-DFE

Juicio No. 17510-2018-00440
CONJUEZ PONENTE: HEREDIA PROANO MONICA ALEXANDRA, CONJUEZA

NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: HEREDIA PROANO MONICA ALEXANDRA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 7 de febrero del 2022,
las 16h03. VISTOS: La abogada Angélica Meléndez Oiia, en calidad de procuradora judicial del
Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia dictada el 21 de diciembre de 2018, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, notificada en la misma fecha, respecto de lo que se

considera y resuelve:

PRIMERO: DE LA COMPETENCIA DEL JUZGADOR: 1.1. Es competente para conocer y
resolver el recurso de casacion deducido, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, de conformidad con el articulo 184,1 de la Constitucion de la Reptblica
del Ecuador; 184 y 185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; y, 266
del Cédigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP).

1.2. INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR: El Tribunal de Casacién de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario competente para conocer y resolver la presente causa, esta
conformado por los doctores Rosana Morales Ordéfiez, Gustavo Durango Vela, Jueces Nacionales, y

Mbénica Heredia Proafio, Conjueza Nacional (ponente).

El doctor Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), conforma la Sala acorde lo establecido en la

resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Mediante acta de sorteo de 22 de septiembre de 2020 (a fs. 17 del cuaderno de casacion), se radico la
competencia en la Sala integrada por los doctores José Suing Nagua (ponente), Fernando Cohn Zurita

y Gustavo Durango Vela.

La doctora Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional, integra la Sala en virtud de la resolucién Nro.

008-2021 de 28 de enero de 2021, dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Mediante auto de 7 de octubre del 2020, las 15h17, fue admitida la excusa presentada por el doctor
José Suing Nagua, lo que dio lugar a los resorteos constantes en el expediente, recayendo el 26 de
octubre de 2021 en el despacho de la doctora Moénica Heredia Proafio, Conjueza Temporal de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
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SEGUNDO: DE LAS PARTES PROCESALES EN INSTANCIA Y RECURRENTE:

2.1. La parte actora es la UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS (UDLA), que intervino en instancia

a través de su apoderado especial y procurador judicial, sefior Carlos Julidn Trueba Chiriboga.

2.2. La parte demandada es el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas (SRI), que compareci6
en instancia por intermedio de su procuradora judicial, abogada Dayuma Serrano Afiazco; y ha

presentado el recurso de casacioén en anélisis.

TERCERO: ANTECEDENTES SOBRE EL RECURSO DE CASACION PRESENTADO: 3.1.
La sentencia recurrida fue dictada el 11 de julio de 2019, las 15h39 (a fs. 1442-1448 del expediente de

instancia), por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano

de Quito, dentro del proceso 17510-2018-00440, en la que el Tribunal a quo:

“(Y) resuelve aceptar la demanda deducida por la UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS
UDLA, en consecuencia, se deja sin efecto juridico alguno al acta de determinacion
No.17201824900885168 de 24 de agosto de 2018 emitida por el Director Zonal 9 del Servicio
de Rentas Internas, por concepto de impuesto a la renta por el ejercicio economico 2014. De
conformidad con el inciso cuarto del art. 324 del COGEP, se dispone la devolucion a la parte
actora de la garantia bancaria presentada como caucion, misma que obra de fs. 1234. Sin

costas ni honorarios que regular’

3.2. Como queda dicho, la autoridad demandada presenté recurso de casacién, mediante escrito
ingresado el 22 de agosto de 2019 (a fs. 1470-1481 del expediente de instancia), que fue calificado por

el Tribunal de instancia con providencia de 29 de los mismos mes y afio, las 10h55 (a fs. 1482).

3.3. Con auto dictado por el sefior Conjuez Nacional el 17 de agosto de 2020, las 08h44 (a fs. 7-9 del

cuaderno de casacion), fue admitido el recurso presentado por la autoridad demandada.

3.4. Mediante providencia de 13 de diciembre del 2021, las 09h07, se convoc¢ a las partes a audiencia
de casacioén, acorde lo prevé el articulo 272 del COGEP. La audiencia tuvo lugar los dias 26 de enero
de 2022, a las 14h45 y 2 de febrero de 2022, las 14h45, fecha esta ultima, en la que se dict6 la
respectiva resolucién oral, conforme obra del disco compacto que contiene la grabacion de la misma,

afiadido al expediente de casacion.

CUARTO: VALIDEZ PROCESAL: De la revision del proceso no se observa nulidad alguna que
declarar; de su lado, las partes durante la realizacién de la audiencia de casacién no presentaron

observacion alguna, en razén de lo cual se declara la plena validez del proceso.

QUINTO: CARGOS ACUSADOS POR EL RECURRENTE Y ADMITIDOS:
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Conforme consta del auto de 17 de agosto de 2020, las 08h44 (a fs. 7-9 del cuaderno de casacidn), fue
admitido por el sefior Conjuez el recurso presentado por la autoridad tributaria demandada, quien lo
formulé sobre la base del caso quinto del articulo 268 del COGEP, determinando los siguientes

cargos:

a) falta de aplicacion del articulo 2 del Cddigo Tributario, del numeral 5 y del inciso final del
articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario Interno (en adelante referida también como LRTI),
y del articulo 19 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno

(en adelante referido también como RLRTI); v,

b) indebida aplicacién de los articulos 37 y 89 de la Ley Organica de Educacién Superior
(también referida como LOES), y del articulo 8 del Reglamento General a la misma ley

(también referido como RLOES).

SEXTO: ARGUMENTOS EN QUE EL RECURRENTE FUNDAMENTA LOS CARGOS
ACUSADOS: La casacionista, respecto de los cargos formulados al amparo del caso quinto del
articulo 268 del COGEP en contra de la sentencia, expresa sus fundamentos de forma conexa, en el
sentido de que la falta de aplicacién del articulo 2 del Cédigo Tributario, del numeral 5 y del inciso
final del articulo 9 LRTI, y del articulo 19 RLRTI, ha llevado a la indebida aplicacion normativa de
los articulos 37 y 89 LOES, y del articulo 8 RLOES, vigentes para el ejercicio fiscal 2014, respecto

del impuesto a la renta.

Tanto para fundamentar la falta de aplicacion cuanto la indebida aplicacién normativa, cita fragmentos

de los considerandos quinto y sexto de la sentencia y expone:

Que el caso escogido, para su planteamiento y resolucién parte de hechos ciertos, y no permite
alegaciones respecto de las pruebas y su valoracién, y procede a sefialar lo que en su criterio son

cuatro hechos ciertos:

“a) UDLA es una institucion perteneciente al sistema de educacion superior y como tal una
entidad sin fines de lucro; b) los montos, forma y condiciones en que UDLA otorgd el
préstamo a AD PORTAS C. LTDA.; c¢) el valor de las inversiones realizadas por parte de
UDIA en INMOBILIARIA EDUCACIONAL SPA de Chile y sus réditos; y, d) la falta de
inversion del valor de USD 2.164.876,00 correspondiente a excedentes de UDLA; todas estas

cuestione (SIC) que no han sido rebatidas por las partes.” .

Sobre lo que manifiesta que la controversia radicé en establecer si UDLA era o no beneficiaria de la

exoneracion del impuesto a la renta +durante el ejercicio fiscal 2014- contemplada en la LOES.
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Que el Tribunal A quo consideré que la LOES prevalece sobre la LRTI en razén de que la primera
seria especial y posterior con respecto de la segunda. Y concluye que para establecer si la UDLA era o
no beneficiaria de la exoneracion del impuesto a la renta para el ejercicio fiscal 2014, debia aplicarse
en primer lugar el articulo 2 (no dice de qué cuerpo normativo), y el tltimo inciso del articulo 9 LRTI

vigentes para el ejercicio fiscal 2014, que cita.

Que por el principio de especialidad, solo una norma de caricter tributario puede contener las
exenciones a los tributos internos como lo es el impuesto a la renta, y que en este sentido, por
*excelencia® y “especialidad®, las normas de cardacter tributario son el Codigo Tributario y la * Ley

[Orgénica] de Régimen Tributario Interno® (SIC).

Que de acuerdo al articulo 9 LRTI, si bien pueden existir otras normas de caricter tributario en
diferentes cuerpos legales no tributario como es la LOES, para efectos de impuesto a la renta, solo
pueden considerarse como exenciones aquellas contenidas en la LRTI y no como lo sostiene el

Tribunal A quo.

Cita fallos de la Sala Especializada lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

relativos a la Ley de Zonas Francas, y expresa que es claro que la normativa que prevalece es la LRTL

Que el Tribunal de instancia no podia dejar de considerar las normas directamente relacionadas con la
exoneracién del impuesto a la renta para entidades sin fines de lucro contenido en la LRTI y su
reglamento, pues es un hecho no controvertido que la UDLA lo es para fines tributarios. Por lo que en
su criterio, debia aplicar el numeral 5 del articulo 9 LRTI y el 19 RLRTI, que establecen los requisitos
que las entidades sin fines de lucro, que incluye a las universidades, deben cumplir para beneficiarse

de la exoneracién del impuesto a la renta en el ejercicio fiscal 2014.

Cita las normas antes mencionadas, e insiste en lo que considera que son hechos ciertos en la
sentencia de instancia, y concluye que la UDLA debia cumplir con los requisitos establecidos en los
articulos 9.5 LRTI y 19 RLRTI y destinar sus ingresos a sus fines especificos, asi como invertir sus
excedentes en tales fines hasta el cierre del ejercicio siguiente, pero que de los hechos que dice son
ciertos en la sentencia se advierte que UDLA hizo inversiones que no estaban relacionadas con sus
fines, y menciona un préstamo realizado a AD PORTAS C. LTDA. e inversién en INMOBILIARIA
EDUCACIONAL SPA, asi que refiere que se invirtié USD 2.164.876.00.

Que el Tribunal A quo en el numeral 6.3 de la sentencia si menciona el articulo 9.5 LRTI y cita su

inciso cuarto, asi como el articulo 19 RLRTI, pero que eso no implica que las haya aplicado.

Al referirse a las normas indebidamente aplicadas en lugar del articulo 2 del Cédigo Tributario, del

numeral 5 y dltimo inciso del articulo 9 LRTI, y del articulo 19 RLRTI vigentes para el ejercicio fiscal
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2014, manifiesta:

Que la falta de aplicacién de las normas antes referidas, dio lugar a la aplicacién indebida de los

articulos 37 y 89 LOES, y del articulo 8 RLOES vigentes para el ejercicio fiscal 2014.

Que el articulo 37 LOES no era aplicable toda vez que el asunto controvertido guarda relacién con
una exoneracién del impuesto a la renta que por * especialidad® se encuentra regulada por la LRTI, la

cual prevalece sobre la LOES.

Que el articulo 89 del mismo cuerpo normativo y el 8 RLOES, relativos a la utilizacién de los
excedentes de las instituciones de educacién superior en el acrecimiento de su patrimonio tampoco
resultan aplicables, puesto que los requisitos para que una universidad, como es la UDLA goce de la
exoneracién del impuesto a la renta, se encuentran en la LRTI y su reglamento, que para efectos

tributarios prevalecen sobre la LOES y su reglamento.

Sobre la trascendencia de la infraccién en la parte resolutiva de la sentencia, expone que al no aplicar
las normas que ha acusado su falta, ha llegado a la errada conclusion de que la administracion
tributaria no podia exigir a UDLA el cumplimiento de los requisitos previstos en la LRTI y su
reglamento, para gozar de la exoneracién al impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014, por lo que la
no reinversién de sus excedentes ni la realizacién de otras actividades no le impedian a dicha

universidad encontrarse exenta del impuesto a la renta de dicho ejercicio.

Cita la parte dispositiva de la sentencia y afiade que si el Tribunal de instancia hubiera aplicado los
articulos 2 del Cédigo Tributario, numeral 5 y tltimo inciso del articulo 9 LRTI y el 19 RLRTI, se
tendria que UDLA no cumplié con todos los requisitos legales y reglamentarios para estar exonerada
del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014, por tanto, hubiera desechado la demanda y ratificado

la legalidad y legitimidad del acta de determinacién por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014.
SEPTIMO: ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION:

Mediante escrito presentado el 10 de septiembre de 2020, las 09h25 (a fs. 10-16 del cuaderno de
casacion), comparece el doctor Mario Prado en calidad de procurador judicial la UNIVERSIDAD DE
LAS AMERICAS (UDLA) y contesta el recurso presentado por su contraparte, para lo cual

manifiesta:

Que las acusaciones de la autoridad demandada contra la sentencia son incongruentes al soslayar el
alcance y contenido de la misma, ya que el fallo de manera clara y ordenada atendi6 el objeto de la

controversia.

Que la correcta proposicion del recurso de casacién pasaba por acusar a la sentencia de la aplicacion
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indebida o errénea interpretacion de los articulos 425 y 426 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (en adelante también referida como CRE), y del articulo 3.1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que son las normas juridicas que resultaron determinantes

en la parte resolutiva de la sentencia.

Que la parte demandada dice que hay falta de aplicacion del articulo 2 del Cédigo Tributario e inciso

final del articulo 9 LRTI, que cita y sefiala que estuvo vigente para el ejercicio 2016.

Que al formular estas acusaciones lo que pretende es que se vuelva a conocer los fundamentos de
hecho y de derecho y se realice un nuevo examen de la controversia, pues omite considerar el alcance

de la sentencia.

Que al resolver el recurso, debe considerarse que no fue objeto de la controversia la determinacién del
articulo 2 del Cdédigo Tributario o del inciso final del articulo 9 LRTI, y cita el objeto de la
controversia fijado y un fragmento de la sentencia del numeral 5.3.2, del que en su criterio, puede
comprenderse que califica como ley especial a la LOES y a la LRTI y su reglamento como generales,
sobre lo que advierte pudo haberse acusado el yerro de indebida aplicacién del articulo 3 de la Ley de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que no ha sucedido.

Que tampoco existe falta de aplicacién del dltimo inciso del articulo 9 LRTI, en cuanto el Tribunal se
planteé el dilema sobre aplicar esta norma o el articulo 37 LOES y afront6 el mismo aplicando el
articulo 3 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, justificando la pertinencia
de la aplicaciéon de la norma al caso concreto; de lo que concluye que no hay sustento factico ni

juridico para sostener el vicio.

Que sobre la falta de aplicacion del numeral 5 del articulo 9 LRTI y el 19 de su reglamento, el
fundamento de la autoridad demandada se sostiene en afirmar determinados hechos ciertos, sobre los
que busca una revalorizacién de la prueba y por ello oculta que el Tribunal A quo se pronuncié sobre
el supuesto reparto de utilidades, estableciendo que éste no se ha probado, para lo cual cita fragmentos

de los numerales 6.3.6 y 6.3.9.

Que con el mismo propdsito de revalorizacion de la prueba, la recurrente oculta que el Tribunal se
pronunci6 sobre la supuesta falta de reinversién de USD 2.164.876,00. Cita un fragmento del numeral
6.3.8 de la sentencia y manifiesta que la Sala de Casacién debe considerar que el pronunciamiento
judicial coincide con la sentencia No. 12-11-IN/20 de la Corte Constitucional de 29 de julio de 2020,

de la que cita el numeral 105.

Que sobre la indebida aplicacion de los articulos 37 y 89 de la LOES y 8 del reglamento, la autoridad

demandada acusa como consecuencia de la falta de aplicacién de las normas antes especificadas,
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cargo que dice debe ser desechado por lo que ha sostenido.

Que al proponer el cargo de indebida aplicacién, la recurrente llega a la exorbitante situacién de
pretender que el Tribunal de Casacién establezca que la Ley de Régimen Tributario Interno prevalece
sobre la Ley Organica de Educacion Superior, lo que por una parte mantendria inalterado el andlisis
del Tribunal sobre la aplicacion de las disposiciones de los articulos 425 y 236 CRE, y 3.1 de Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y por otra, a pesar de la validez del
razonamiento judicial, se estableceria la indebida aplicacién de los articulos 37 y 89 LOES,
conclusién que en su criterio es imposible de arribar en cuanto no se ha formulado acusacién alguna

sobre la aplicacién y/o interpretacion de las normas constitucionales y legal en referencia.
OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU DECISION:

8.1. De manera preliminar, este Tribunal de Casacion considera pertinente destacar que la recurrente
en casacién formula dos cargos en contra de la sentencia, los que resultan conexos, en cuanto la falta
de aplicacién del articulo 2 del Cédigo Tributario, del numeral 5 y del inciso final del articulo 9 LRTI,
y del articulo 19 RLRTI, en su fundamentacién expone como antecedente del yerro de indebida

aplicacion de los articulos 37 y 89 LOES, y del articulo 8 RLOES.

En su argumentacion, se centra en algunos fragmentos de la sentencia contenidos en los considerandos

QUINTO y SEXTO.

En este contexto, tenemos que en la exposicién de los motivos concretos en que la recurrente funda
sus acusaciones, gira en torno de las mismas premisas, que se resumen en la normativa escogida por el
juzgador de instancia para dar solucién a la controversia cuyo objeto se fij6 en el numeral 4.3 del

considerando CUARTO, de la siguiente forma:

“4.3. (%) Establecer si la UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS (en adelante UDLA) es
beneficiaria de las exenciones tributarias determinadas en la Ley Orgdnica de Educacion
Superior, vigente durante el ejercicio fiscal 2014. En el caso de que esta alegacion no
prospere, se deberd constatar en primer lugar, si la UDLA, cumplié con los requisitos legales
y reglamentarios que deben observar las instituciones de cardcter privado sin fines de lucro
legalmente constituidas, para gozar de la exencion del impuesto a la renta dentro del
ejercicio examinado, y subsidiariamente verificar si las glosas impugnadas, han sido
desvirtuadas considerando para este efecto las alegaciones y pruebas presentadas por las

partes.’

8.2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO: Para resolver el problema juridico planteado, esta

Sala de Casacion realiza las siguientes consideraciones:
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8.2.1. Sobre los vicios in iudicando (caso quinto del articulo 268 del COGEP), que son los
formulados en contra de la sentencia, tenemos que el quebranto seleccionado por la recurrente ha sido
por falta de aplicacion de normas de derecho sustantivo, que se produce cuando el juzgador deja de
aplicar la norma sustantiva en la sentencia recurrida, y que en el caso de haberla aplicado, cambiaria
sustancialmente el decision en la sentencia; y, de otro lado plantea como consecuencia del primer
vicio, el yerro de indebida aplicacion de normas sustantivas, que en cambio, implica que el juzgador
ha entendido correctamente el contenido de la norma pero la aplica a un supuesto factico diferente del

hipotético contemplado en aquella disposicion legal.

Es preciso resaltar lo que la doctrina nos ensefa respecto del alcance del recurso cuando se basa en el

caso quinto del articulo 268 (causal primera en la no vigente Ley de Casacién):

Al invocar la causal primera, el recurrente estd reconociendo que el tribunal de instancia
acerto en las conclusiones sobre los hechos contenidos en las pruebas® (Andrade Santiago,

La Casacién Civil en el Ecuador, Quito: Andrade & Asociados Fondo Editorial, 2005, p. 195).

De ello que, al interponer el recurso de casacién con fundamento en el caso quinto, se comprende que
el recurrente acepta los hechos conforme los ha apreciado el juzgador de instancia y no cabe analisis

alguno sobre la prueba.

Dicho de otra forma, en su fundamentacion la recurrente deberia haber expresado que tanto la falta de
aplicacién cuanto la consecuencia que también acusa, esto es, la aplicacién indebida de normas
sustantivas, devienen de una inadecuada sustentacion o argumentacion juridica en el fallo impugnado.
A la vez, lo sefialare o no, al analizar los cargos por este caso quinto del articulo 268 del COGEP,
partimos de la nocién de que la casacionista admite la apreciacion factica sobre la que se basé el

Tribunal A quo al resolver, sobre lo que se puntualizard més adelante.

8.2.2. Las normas que la casacionista estima infringidas corresponden a las vigentes para el ejercicio

econémico 2014, que a la letra establecen:
CODIGO TRIBUTARIO

Art. 2.- Supremacia de las normas tributarias.- Las disposiciones de este Codigo y de las

demds leyes tributarias, prevalecerdn sobre toda otra norma de leyes generales.

En consecuencia, no serdn aplicables por la administracion ni por los organos

Jjurisdiccionales las leyes y decretos que de cualquier manera contravengan este precepto.
LRTI

Art. 9.- Exenciones.- Para fines de la determinacion y liquidacion del impuesto a la renta,
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estdn exonerados exclusivamente los siguientes ingresos:

Los de las instituciones de cardcter privado sin fines de lucro legalmente constituidas,
definidas como tales en el Reglamento; siempre que sus bienes e ingresos se destinen a sus

fines especificos y solamente en la parte que se invierta directamente en ellos.

Los excedentes que se generaren al final del ejercicio economico deberdn ser invertidos en

sus fines especificos hasta el cierre del siguiente ejercicio.

Para que las instituciones antes mencionadas puedan beneficiarse de esta exoneracion, es
requisito indispensable que se encuentren inscritas en el Registro Unico de Contribuyentes,
lleven contabilidad y cumplan con los demds deberes formales contemplados en el Codigo

Tributario, esta Ley y demds Leyes de la Repiiblica.

El Estado, a través del Servicio de Rentas Internas verificard en cualquier momento que las
instituciones a que se refiere este numeral, sean exclusivamente sin fines de lucro, se
dediquen al cumplimiento de sus objetivos estatutarios y, que sus bienes e ingresos se
destinen en su totalidad a sus finalidades especificas, dentro del plazo establecido en esta
norma. De establecerse que las instituciones no cumplen con los requisitos arriba indicados,

deberdn tributar sin exoneracion alguna.

Los valores que deje de percibir el Estado por esta exoneracion constituyen una subvencion
de cardcter piiblico de conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgdnica de la Contraloria

General del Estado y demds Leyes de la Repuiblica;
(*4)

En la determinacion y liquidacion del impuesto a la renta no se reconocerdn mds
exoneraciones que las previstas en este articulo, aunque otras leyes, generales o especiales,
establezcan exclusiones o dispensas a favor de cualquier contribuyente, con excepcion de lo
previsto en la Ley de Beneficios Tributarios para nuevas Inversiones Productivas,

Generacion de Empleo y de Prestacion de Servicios.

RLRTI

Art. 19.- Ingresos de instituciones de cardcter privado sin fines de lucro.- No estardn sujetos
al Impuesto a la Renta los ingresos de las instituciones de cardcter privado sin fines de lucro
legalmente constituidas, de: culto religioso; beneficencia; promocion y desarrollo de la

mujer, el nifio y la familia; cultura; arte; educacion; investigacion; salud; deportivas;
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profesionales; gremiales,; clasistas; partidos politicos; los de las comunas, pueblos indigenas,
cooperativas, uniones, federaciones y confederaciones de cooperativas y demds asociaciones
de campesinos y pequerios agricultores, legalmente reconocidas, en la parte que no sean
distribuidos, siempre que sus bienes e ingresos se destinen a sus fines especificos y cumplan
con los deberes formales contemplados en el Codigo Tributario, la Ley de Régimen
Tributario Interno, este Reglamento y demds Leyes y Reglamentos de la Repiiblica; debiendo
constituirse sus ingresos, salvo en el caso de las Universidades y Escuelas Politécnicas
creadas por Ley, con aportaciones o donaciones en un porcentaje mayor o igual a los

establecidos en la siguiente tabla: (V4)

El Estado, a través del Servicio de Rentas Internas, verificard en cualquier momento que las

instituciones privadas sin fines de lucro:

1. Sean exclusivamente sin fines de lucro y que sus bienes, ingresos y excedentes no sean
repartidos entre sus socios o miembros sino que se destinen exclusivamente al cumplimiento

de sus fines especificos.
2. Se dediquen al cumplimiento de sus objetivos estatutarios, y,

3. Sus bienes e ingresos, constituidos conforme lo establecido en esta norma, se destinen en
su totalidad a sus finalidades especificas. Asi mismo, que los excedentes que se generaren al
final del ejercicio economico, sean invertidos en tales fines hasta el cierre del siguiente
ejercicio, en caso de que esta disposicion no pueda ser cumplida deberdn informar al

Servicio de Rentas Internas con los justificativos del caso.

En el caso de que la Administracion Tributaria, mediante actos de determinacion o por
cualquier otro medio, compruebe que las instituciones no cumplen con los requisitos arriba
indicados, deberdn tributar sin exoneracion alguna, pudiendo volver a gozar de la
exoneracion, a partir del ejercicio fiscal en el que se hubiere cumplido con los requisitos
establecidos en la Ley y este Reglamento, para ser considerados como exonerados de

Impuesto a la Renta.
LOES

Art. 37.- Exoneracion de tributos.- Se establecen exoneraciones tributarias conforme a las

siguientes disposiciones:

a) Las instituciones de educacion superior estdn exentas del pago de toda clase de impuestos
y contribuciones fiscales, municipales, especiales o adicionales, incluyendo la contribucion a

la Contraloria General del Estado;
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b) En los actos y contratos en que intervengan estas instituciones, la contraparte deberd

pagar el tributo, en la proporcion que le corresponda; v,

c) Todo evento cultural y deportivo organizado por las instituciones del Sistema de
Educacion Superior en sus locales estard exento de todo impuesto siempre y cuando sea en

beneficio exclusivo de la institucion que lo organiza.

Art. 89.- Los aranceles para los estudiantes en las instituciones de educacion superior
particulares.- Las universidades, escuelas politécnicas, institutos superiores técnicos,
tecnologicos, pedagogicos, de artes y conservatorios superiores de régimen particular tienen
facultad para determinar, a través de su mdximo organo colegiado académico superior, los
aranceles por costos de carrera, de acuerdo con su normativa interna. Estos recursos serdn

destinados a financiar su actividad sin perseguir fines de lucro.

Las instituciones de educacion superior particulares establecerdn los aranceles ajustdndose a
los pardmetros generales que establecerd el Consejo de Educacion Superior, que deberdn
necesariamente tomar en cuenta el nivel y la calidad de la enseiianza, el pago adecuado de
los docentes, costos de investigacion y extension, costo de los servicios educativos, desarrollo

de la infraestructura y otras inversiones de tipo académico.

En caso de haber excedentes en sus estados financieros, éstos serdn destinados a incrementar

su patrimonio institucional.
RLOES

Art. 8.- De los aranceles para los estudiantes en las instituciones de educacion superior
particulares.- Los excedentes que las instituciones de educacion superior particulares
obtengan en virtud del cobro de aranceles a sus estudiantes, serdn destinados a incrementar
su patrimonio institucional preferentemente en las dreas de investigacion, becas,

capacitacion y formacion de profesores y material bibliogrdfico.

En caso de incumplimiento del inciso anterior las instituciones de educacion superior serdn
sancionadas economicamente, con una multa equivalente al doble del valor destinado a fines

distintos a los seiialados en este articulo.

8.2.3. Conforme se ha citado en lineas precedentes, el recurso gira en torno a la normativa
seleccionada por el juzgador de instancia para dar solucién al objeto de la controversia (numeral 4.3
del fallo), citado en lineas preliminares y que nos permite apreciar que se precisé un disenso principal
que consistia en establecer si UDLA es beneficiaria de las exenciones tributarias determinadas en la

LOES vigente para el ejercicio fiscal 2014.
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El Tribunal estim6 que en el caso de que el objeto principal no prospere, debia constatar en primer
lugar, si la UDLA, cumplié con los requisitos legales y reglamentarios que deben observar las
instituciones de cardcter privado sin fines de lucro legalmente constituidas, para gozar de la exencién
del impuesto a la renta dentro del ejercicio examinado; y subsidiariamente verificar si las glosas
impugnadas, han sido desvirtuadas considerando para este efecto las alegaciones y pruebas

presentadas por las partes.

8.2.4. De los considerandos QUINTO y SEXTO del fallo, se observa que el Tribunal A quo, realiza un
andlisis tendiente a sustentar la seleccion de la normativa aplicable al caso sometido a su resolucién,
para lo cual aplica la norma constitucional contenida en el inciso primero del articulo 425 CRE. A
continuacion, ante la duda que se formula respecto de si es aplicable la LOES o la LRTI, realiza un
examen en el que aplica el numeral 1 del inciso segundo del articulo 3 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que le permite arribar a sus conclusiones.
Asimismo, el Tribunal reflexiona sobre el ejercicio de las atribuciones del SRI, y resalta que en el
caso sometido a su andlisis, el control tributario debia considerar en primer lugar la LOES, y en
segundo lugar, aquellas que no contradigan las establecidas en la LRTI y su reglamento, conforme lo

manda el articulo 226 CRE.

En este punto, debemos destacar que la aplicacion del articulo 425 y 226 CRE y 3.1 inciso segundo de
la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional no han sido consideradas

como infringidas por la casacionista, ni sobre estas ha acusado cargo alguno.

La exégesis efectuada a la luz de las reglas de interpretacién constitucional para solucionar las
antinomias, le permitié al juzgador de instancia, concluir que las disposiciones de la LOES son las que
prevalecen respecto de las normas generales previstas en la LRTI y su reglamento, y que estas tltimas
Unicamente podian aplicarse en este caso, en cuanto no contradigan o se opongan a lo previsto en la

primera.

En este punto, este Tribunal de Casacién pone de relieve que la LOES, es una ley orgdnica que
prevalece sobre la LRTI que es ordinaria y no organica, al haber sido declarado inconstitucional por el
fondo el articulo 153 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador por la Corte
Constitucional del Ecuador, en sentencia dictada en el caso No. 01018SINCC de 16 de mayo de 2018
(R.O.S. 242 del 29 de diciembre de 2007).

8.2.5. Sobre la falta de aplicacion del articulo 2 del Cédigo Tributario, la casacionista se enmarca en la
transcendencia de esta acusacion en la decisién, y expone que le ha hecho llegar al juzgador de
instancia a la conclusién de que la administracion tributaria “ no podia exigir a UDLA el cumplimiento

de los requisitos previstos en la Ley de Régimen Tributario Interno y su reglamento de aplicacion
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para gozar de la exoneracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014%°

Sin embargo, lejos de esta apreciacion de la recurrente, el Tribunal en varios parrafos del
considerando QUINTO, deja sentado que la LOES contiene normas de cardcter tributario como son el
numeral 5.3.1 y con mds extensién el numeral 5.3.2, en el que categdéricamente elabora una

conclusion:

“5.3.2. En este orden de ideas, se considera que para el presente caso son aplicables
principalmente las normas de la LOES, asi como las disposiciones previstas en LRTI y su
reglamento, en tanto y en cuanto, estas ultimas no contradigan o se opongan lo dispuesto
expresamente en la primera. Para llegar esta concusion, insistimos en el hecho de que ambos
cuerpos normativos contienen normas de indole tributaria, donde se observa que LOES
contiene disposiciones especificas relacionadas con las exenciones tributarias y el empleo de
los excedentes de las instituciones de educacion superior, mientras que la LRTI y su
reglamento establecen las disposiciones generales aplicables a la exenciones tributarias en
materia de impuesto a la renta para las entidades sin fines de lucro legalmente constituidas,

género al que pertenecen la instituciones de educacion superior.’

Desde la perspectiva que el Tribunal A quo plantea la aplicaciéon normativa, se aprecia que al
reconocer el juzgador (numeral 5.3.1 del fallo de instancia) que los dos cuerpos normativos (LOES y
LRTI) contienen normas tributarias, a la vez aplica el principio de especialidad; lo que permite
comprender que la falta de aplicacién del articulo 2 del Cédigo Tributario no incide en la decision de
la causa, toda vez que su tenor, antes citado, lo que persigue es que prevalezcan las normas tributarias

sobre otras.

Por consiguiente, el cargo de falta de aplicacién del articulo 2 del Cédigo Tributario no encuentra

sustento en cuanto a la falta de trascendencia en la decision de instancia.

8.2.6. En cuanto a la acusacion de falta de aplicacion del numeral 5 y del inciso final del articulo 9
LRTI, y del articulo 19 RLRTI, que en criterio de la recurrente da lugar al yerro de indebida
aplicacién de los articulos 37 y 89 LOES, y del articulo 8 RLOES, se reitera conforme qued6 dicho en
el numeral 8.3.1 de este fallo, que el caso quinto del articulo 268 del COGEP se basa en que la disenso
del recurrente con la sentencia radica en un asunto de derecho y seleccién normativa y, de ninguna

forma, en los elementos facticos apreciados por el juzgador de instancia.

El estudio del recurso de casacién es amplio en este tema, por lo que acudimos al siguiente puntal

doctrinario:

“La violacion de la ley por via directa proscribe las desaveniencias fdcticas entre el
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recurrente 'y la sentencia impugnada, porque la infraccion lesiona inmediatamente la
normatividad por haberse desconocido la voluntad abstracta del legislador al caso regulado
por ella con respecto a su alcance, efectos o sentido. Se trata, entonces, de una causal de
puro derecho, eminentemente juridica, ajena a aspectos fdcticos. Es decir, se trata de error
iuris in iudicando.’ (Luis Tolosa, Teoria y Técnica de la Casacién, Bogota: Ediciones

Doctrina y Ley, 2005, p. 332)

Resalta al andlisis de este Tribunal de Casacién, que al exponer las razones por las que la recurrente
considera que debian aplicarse las normas del numeral 5 del articulo 9 LRTI y el 19 de su reglamento,
se decanta por exponer cuestiones atinentes a lo que denomina “hechos ciertos®, mismos que no

corresponden literalmente a lo establecido como argumento féctico en el fallo impugnado.

Se trasluce que la recurrente requiere que “ De los hechos ciertos sefialados (por ella), asi como de la
normativa que debia ser aplicada'° (el resaltado es afiadido), se infiera al resolver el recurso, que la
accionante debia cumplir con los requisitos normativos del numeral 5 LRTI y 19 de su reglamento, lo
que implicaria en primer término, una nueva revision de los supuestos facticos, lo que esta vedado a

analizar sobre el alcance del caso quinto en examen de acuerdo al planteamiento casacional.

De otro lado, la recurrente, en igual sentido que sustentd el yerro de falta de aplicacién del articulo 2
del Cédigo Tributario, sobre las normas de la LRTI y su reglamento, expresé que la trascendencia de
los vicios que acusa, dio lugar a que el Tribunal de instancia “ %llega “ a la errada conclusion que la
Administracion Tributaria no podia exigir a UDLA el cumplimiento de los requisitos previstos en la
Ley de Régimen Tributario Interno y su reglamento de aplicacion para gozar de la exoneracion del
impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014, por lo que, la no inversion de sus excedentes ni la
realizacion de otras inversiones no le impedian a dicha universidad encontrarse exenta del impuesto

a la renta de dicho ejercicio fiscal.’

Llama la atencién que la casacionista afirme que esa es la conclusion a la que arribé el juzgador, en
cuanto se aleja de las consideraciones que insistentemente este plasmé en los considerandos QUINTO

y SEXTO del fallo.

Este Tribunal casacional ha destacado que el andlisis sobre la normativa que prevalece se sustentd en
las normas contenidas en los articulos 425 y 226 CRE y 3.1 inciso segundo de la Ley de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, que no han sido objeto del recurso de casacidn.

Debemos enfatizar que el juzgador de instancia de ninguna forma concluye que la administracién
tributaria no podia exigir a UDLA el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Régimen
Tributario Interno y su reglamento. Por el contrario, el Tribunal de instancia reitera en varios

pardgrafos del fallo (como son los numerales 5.3.1, 5.3.2, 5.3.4, 6.3.2), que debe aplicarse de forma
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prevalente la LOES y, en segundo lugar la LRTI, en cuanto esta dltima y su reglamento no

contradigan o se opongan a lo dispuesto expresamente en la primera.

8.2.7. El Tribunal de instancia se pronuncia con claridad en la conclusién de que la pérdida de las

exenciones tributarias no estd prevista expresamente en la LOES, lo que expresa en el siguiente texto:

“6.3.6. De lo expuesto se concluye que la perdida de las exenciones tributarias no estd
prevista expresamente en la LOES por el hecho de haberse realizado inversiones o por haber
conservado una parte de sus excedentes en las cuentas del (SIC) universidad, pues
contrariamente a lo argumentado por el SRI, se observa que esta norma no se remite a la
LRTI para efectos de la determinacion del impuesto a la renta, por lo que su aplicacion al
presente caso, de la forma en que lo ha hecho la Administracion Tributaria resulta
cuestionable, mds aiin cuando se observa que el SRI, al fundamentar un supuesto

incumplimiento del No. 1 del art. 19 del RLRTI infundadamente sostiene que las inversiones

realizadas por la UDLA, constituyen reparto de utilidades, siendo que las operaciones

efectuadas no pueden ser a la vez inversiones y reparto de utilidades, tal y como se afirma el

acta impugnada, para lo cual se considera, ademds, que en el mismo acto impugnado el SRI

manifiesta que la UDLA no tiene socios o inversionistas y que el tinico ente que lo rige es el

Consejo Superior (pdg. 12).

6.3.7. Reiteramos que de acuerdo con lo dispuesto en el parte final del art. 89 de la LOES
vigente en el ejercicio examinado, en el caso de existir excedentes en los estados financieros
de una institucion de educacion superior, estos serdn destinados a incrementar su
patrimonio institucional de distintas formas, acorde a lo previsto el art. 8 de su reglamento

de la LOES, por lo que al no evidenciarse un supuesto reparto de utilidades, las conclusiones

a las que llego el SRI en sobre este punto resultan injustificadas v asi lo declara este tribunal.

6.3.8. Por otra parte, sobre la falta de inversion del valor de USD 2.164.876,00 seiialada por

el SRI, se verifica que la UDLA manifesto en la etapa administrativa, que dicho valor era

necesario para asegurar la operatividad de la universidad, lo cual es cuestionado por la
Administracion Tributaria al verificar el flujo de efectivo del ejercicio siguiente, sin que hava

sido _posible establecer que este valor hava sido reinvertido a sus finalidades. Sobre este

particular es importante considerar que la situacion descrita, es sancionada por la LOES
vigente en el ejercicio examinado con multa conforme lo establece el art. 8 de su reglamento,
mds no con la perdida de exenciones tributarias, considerando ademds que sobre_estos

valores no existe evidencia de hayan sido distribuidos entre los directivos de la institucion,

con lo cual si se quebrantaria la prohibicion de no tener fines de lucro. Con relacion a este
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aspecto, es oportuno sefialar que con las reformas introducidas el 9 de diciembre 2016, a
través de las disposiciones sustitutivas 6.17 y 6.18 del Codigo de Ingenios a los arts. 89y 161
de la LOES, se previo, entre otras sanciones, la pérdida de la exoneraciones tributaria como
sancion aplicable a distintos supuestos, como son el que las instituciones de educacion
superior actiien como entidades con fines de lucro, y también en el evento de que las
instituciones de educacion superior no inviertan su excedentes para incrementar Ssu
patrimonio institucional, reformas legales que no se encontraban vigentes en el ejercicio
examinado, y que ademds fueron derogadas por el art. 113 de la Ley s/n, publicada en el R.O.
2978, de 02 de agosto de 2018.° (el resaltado es del texto original del fallo y el subrayado

anadido).

De estas conclusiones, se verifica que la argumentacién juridica de la sentencia recurrida resulta
atinente al caso en examen, en cuanto ha aplicado la LOES como norma jerarquicamente superior a la
LRTI respecto de las exenciones tributarias. En este sentido, se comprende que haya aplicado el
articulo 37 y la parte final del 89 LOES, asi como el articulo 8 de su reglamento, para resolver sobre si

era procedente que la UDLA perdiere las exenciones tributarias.

Lo que implica, desde la 6ptica inversa, que en la expresion de sus consideraciones, el Tribunal A quo
ha descartado la aplicacion directa de las normas de los articulos 9.5 LRTI y 19 RLRTI y la falta de
remision de la LOES a dicha normativa para tratar la pérdida de exenciones tributarias; y ha
establecido que en la forma en que en este caso las ha aplicado la administracién tributaria resulta

cuestionable.

Con estos razonamientos, se vislumbra el fundamento del fallo de instancia de no aplicar el inciso
final del articulo 9 LRTI, toda vez que este cuerpo normativo lo comprende en menor jerarquia que la

LOES que la estimé prevalente para resolver el objeto controvertido determinado en la causa.

8.2.8. En consecuencia, de la argumentacién juridica contenida en la sentencia del Tribunal a qguo, se
verifica que sobre los hechos probados en instancia, no se ha incurrido en los vicios de falta de
aplicacién de las normas del numeral 5 y del inciso final del articulo 9 LRTI, y del articulo 19 RLRTI;
ni en la consecuencia formulada por la casacionista sobre la indebida aplicacién de los articulos 37 y
89 LOES, y del articulo 8 RLOES; por tanto los cargos acusados por la recurrente al amparo del caso

quinto del articulo 268 del COGEP carecen de sustento.

NOVENO: DECISION: Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Coédigo
Orgdnico General de Procesos, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucién y las leyes de la Republica, resuelve:
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9.1. NO CASAR Ia sentencia dictada el 11 de julio de 2019, las 15h39, por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, notificada en la misma fecha.

9.2. Sin costas.

9.3. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accion de Personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 21 de diciembre de 2021.

9.4. Notifiquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

HEREDIA PROANO MONICA ALEXANDRA

CONJUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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