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Quito, 2 de agosto de 2007.

No. 0920-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0920-06-RA
ANTECEDENTES

El doctor Algiandro Ponce Martinez, en su caidad de
apoderado de los sefiores Santiago Toneu Puidgemont y
Juan Pablo Contreras y de las compafiias panamefias, cuyos
accionistas son los ciudadanos espafioles Santiago Toneu
Puidgemont y Juan Pablo Contreras, Occidental Ventures
S.A., Skyhigh Enterprises S.A., Tidewater Holdings S.A.,
Gratiot Investment S.A., Radford Development Inc.,
comparece ante e Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, Segunda
Salay deduce accion de amparo constitucional en contra de
los sefiores Magdadena Barreiro Riofrio, Ministra de
Economia y Finanzas en su caidad de Presidenta del
Directorio de la Agencia de Garantia de Depositos; doctora
Algjandra Cantos M., Gerente General de la Agencia de
Garantia de Depdsitos y Procurador General del Estado, en
la cua impugna e acto administrativo contenido en la
Resolucién AGD-D-2005-003 adoptada por € Directorio de
la Agencia de Garantia de Depésitos AGD, €l 6 de julio de
2005 y notificada mediante oficio No. AGD-UIO-GG-2005-
1787 de 3 de octubre del 2005, en la que se niega el recurso
de apelacidn presentado, por improcedente. Manifiestaen lo
principal lo siguiente:

Que en su cdidad de apoderado de las personas y
compafiias sefialadas, interpuso recurso de apelacion ante el
Directorio de la AGD, de la Resolucién No. AGD-UIO-
2005-039, Incautacion Definitiva, expedida por €l Gerente
General de la Agencia de Garantia de Depdsitos AGD, € 15
de abril del 2005, la que sefida que por haberse probado
concluyentemente que € doctor Fernando Aspiazu
Seminario, utilizando recursos del Banco del Progreso S.A.,
adquirid, por intermedio de los sefiores Santiago Toneu y
Juan Pablo Contreras, las acciones que, en € Banco
COFIEC, tenian varias personas naturales y juridicas; y, de
conformidad con € Ultimo inciso del articulo 29 de la Ley
de Reordenamiento en Materia Econdmica en e Area
Tributario Financiera, declara perfeccionada la incautacion
de las acciones de COFIEC en € 93.3% y dispone que
pasen a congtituir recursos, intangibles e inembargables de
la Agencia de Garantia de Depdsito, para cuyo efecto
también se dispone su contabilizacion y que se adopten las
medidas que correspondan para precautelar 1os intereses del
paisy de lainstitucion.

Que mediante oficio No. AGD-UIO-GG-2005-1787 de 3 de
octubre del 2005, la Secretaria General de la AGD, le
notifica con lo siguiente: “Dando contestacion a recurso de
apelacion interpuesto ante el Directorio de la Agencia de
Garantia de Depositos, respecto del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. AGD-UIO-GG-2005-039
de 15 de abril del 2005-003"; y adjunta la copia de la
Resolucion AGD-D-2005-003.

Que €l Directorio de la AGD ha violado los articulos 23,
numeral 27; 24, numera 13 de la Constitucion Politica del
Estado, por lo que la resolucién impugnada constituye un
acto ilegitimo de autoridad piblica.

Que se ha causado dafio grave e inminente a los mandantes,
a haberse negado € recurso de apelacion interpuesto en
defensa de sus legitimos intereses econdmicos que se ven
perjudicados.

Que fundamentado en los articulos 95 de la Ley Suprema,
46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
interpone accion de amparo constitucional y solicita se
disponga la suspension definitiva de los efectos de acto
administrativo contenido en la Resolucion AGD-D-2005-
003 adoptada por €l Directorio de la Agencia de Garantia de
Depdsitos AGD € 6 dejulio del 2005 y notificada mediante
oficio No. AGD-UIO-GG-1787 de 3 de octubre del 2005.

En la audiencia publica e recurrente, se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor de la Agencia de Garantia de
Depositos, ofreciendo poder o ratificacion de los
accionados, expresd que e accionante ha presentado varios
amparos ante distintos jueces y tribunales; que la facultad
de incautar goza de legdidad y validez porque esta
determinada en e Art. 29 de la Ley de Reordenamiento en
materia econdmica en € &rea tributario financiera; que la
competencia para incautar le pertenece alaAGD y la gjerce
a través de la Gerencia Genera, de conformidad con la
Resolucion No. AGD-039-2002, publicada en € R.O. 627
de 26 de julio de 2002; dicha Gerencia General, en virtud de
esa competencia expidié € Instructivo de Incautaciones y
Deposito de Bienes Incautados € 15 de agosto de 2003; por
tanto, solicita se deseche la accion propuesta en su contra.

El sefior Director Naciona de Patrocinio, delegado del
Procurador General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, manifestdé que la accion de amparo
constitucional es improcedente por no reunir |0s requisitos
exigidos por € Art. 95 de la Constitucion Palitica de la
Republica y, ademas, pretender, mantener la impunidad de
los delitos cometidos por banqueros corruptos. Argumenta
fata de legitimacion activa Que e acto administrativo
impugnado fue emitido por la méxima autoridad de
gobierno de la AGD, en uso de las atribuciones conferidas
por € Art. 176 de Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, cuerpo normativo
que es aplicable a entidades como la AGD. Que la
resolucion impugnada fue debidamente motivada,
basandose en e Art. 29 de la Ley de Reordenamiento en
Materia Econémica en € Area Tributaria. Que, la accién
planteada en su contra, es improcedente por referirse a
asuntos de estricta legaidad, que no afectan derechos
constitucionales subjetivos sino a cuestiones patrimoniales
que no pueden ser dilucidadas a través del amparo
congtitucional. Que e apoderado y sus poderdantes, han
propuesto tres amparos constitucionales sobre la misma
materia y con e mismo objeto ante varios tribunales y
jueces. Que, en consecuencia €l amparo propuesto debe ser
rechazado.

El Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, resolvié inadmitir la accion
de amparo.
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Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articullos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicion sustancial de esta accién analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA- Que, € acto de autoridad impugnado es €
contenido en la resolucién AGD-D-2005-003, emitida por
el Directorio dela AGD € 6 dejulio del 2005, y notificado
a través de oficio N° AGD-UIO-GG-2005-1787 de 3 de
octubre del 2005, con € que se “resuelve negar € recurso
de apelacion presentado por apoderado doctor Algjandro
Ponce Martinez por improcedente’; recurso planteado en
contra de la resolucién N° AGD-OUI-2005-039, incautacion
definitiva, expedida por e Gerente Genera dela Agenciade
Garantia de Depésitos, € 15 de abril del 2005.

QUINTA.- Manifiesta el accionante que, inobjetablemente
se puede observar que en e texto de la resolucién, la
autoridad (Directorio de la Agencia de Garantia de
Depositos), ha omitido en forma absoluta la motivacion de
la misma, contrariando lo dispuesto por la garantia del
debido proceso. Consecuentemente, la pretension es de que
se ordene la suspension definitiva de los efectos de dicho
acto administrativo.

SEXTA.- Que, s bien se afirma que la aludida resolucion
carece de motivacion en su texto, es importante hacer
presente € hecho de que para su emisién €l Directorio de la
AGD andiz6 detenidamente € asunto puesto a su
consideracion. Es decir, no fue producto de improvisacion,
ligereza o arbitrariedad, como lo considera el accionante; tal
es asl, que en € proceso constan los documentos de
respado que ratifican e estudio a que fue sometida y la

conclusién del Directorio. Sobre este aspecto, el Art. 29 de
laLey de Reordenamiento en Materia Econémicaen el Area
Tributario — Financiera, confiere a la Agencia de Garantia
de Depdsitos la potestad de incautar los bienes que
conforman el patrimonio persona de los administradores
que hayan declarado patrimonios técnicos irreales, hayan
alterado las cifras de sus balances o cobrado tasas de interés
sobre interés, en virtud de que dichos accionistas tiene la
obligacion de garantizar las obligaciones de banco con sus
depositantes, hasta con sus bienes personales.

SEPTIMA.- Que, € Instructivo de Incautaciones y
Depdsito de Bienes Incautados de la Agencia de Garantia de
Depositos, establece que “El acto administrativo de
incautacion serd emitido mediante resolucién meotivada,
dictada por e Gerente Genera de la AGD, conforme lo
sefida e inciso fina del Art. 29 de la Ley de
Reordenamiento en Materia Econdmica en e Area
Tributario Financierd’. Es decir, la AGD ostenta la
competencia para incautar, y cuando asi lo hizo con los
bienes materia del litigio, la disposicion de incautacion de
15 de diciembre del 2004, fue suficientemente motivada, y
asi consta en las piezas procesales. Posteriormente, €
alegato de apelacion presentado por e doctor Ponce
Martinez tiene como base los mismos argumentos, con total
identidad de los hechos, y sin que se advierta que alguna de
las circunstancia que motivaron las resoluciones de
incautacion haya variado, situacion que no ameritaba un
andisis diferente.

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso de
sus atribuciones constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Negar por improcedente e amparo constitucional
solicitado por € Dr. Algandro Ponce Martinez, en su
calidad de apoderado de los sefiores Santiago Toneu
Puidgemont y Juan Pablo Contreras, y de las compafiias
panamefias de | as cua es son accionistas; y

2.- Devolver e expediente a Tribunal de origen para los
fines previstos en laLey. Notifiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocad Primera Sala (a).

Razén.- Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constituciona, a
los dos dias del mes de agosto de dos mil siete.- LO
CERTIFICO --

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.
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Quito, 2 de agosto de 2007.

No. 1076-06-RA

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 1076-06-RA
ANTECEDENTES

Los sefiores Policias Nacionales Luis Enrique Ofia Ofia y
Wilmer Orlando Vaca Navarro comparece ante € Juez
Vigésmo de lo Civil de Pichincha y deducen accion de
amparo constitucional en contra del sefior Comandante
Genera de la Policia Nacional, en la cual solicitan se dgje
sin efecto el contenido de la Resolucion de 16 de marzo del
2006, dictada por € H. Tribuna de Disciplina de la Palicia
Nacional, que resuelve la sancién disciplinaria de sesentay
cincuenta dias de arresto  respectivamente a los
accionantes. Manifiestaen lo principal 1o siguiente:

Que mediante informe investigativo Nro. 2006-026-1GPN-
DAI, de 20 de febrero del 2006, firmado por los Agentes
Investigadores, que tiene como antecedente de la
investigacion existe una denuncia presentada € 23 de
octubre del 2005, ante el Agente Fiscal de Pichincha, por €
sefior Alex Roberto Vallgo Jurado, en contra de la sefiorita
Jessica del JesUs Arias, por presuncion de robo, la que por
las versiones rendidas en este Departamento por |os sefiores
Policias Luis Ofia Ofia y Wilmer Vaca Navarro, no tiene
relacion alguna con los incidentes suscitados e 22 de
diciembre del 2005.

Que los sefiores Policias Luis Enrique Ofia Ofia'y Wilmer
Orlando Vaca Navarro, € 22 de diciembre del 2005 se
encontraban de servicio a partir de las 07H30, horaen la
cua los mentados Policias solicitan mediante via telefénica
la autorizacion a Oficia Operativo de esa Brigada para
tradladarse a Sur de la ciudad; sector Solanda, para redizar
verificaciones en torno a una investigacion que se venia
realizando con anterioridad, peticién que es autorizada por
e citado Oficial.

Que @ 22 de diciembre del 2005, aproximadamente a las
11:00, los sefiores Palicias Luis Ofia Ofia y Wilmer Vaca
Navarro, acudieron a la Av. El Incay € Morlan, sin que
exista disposicion o autorizacion superior para trasladarse a
dicho lugar, actuacién con la cual estos miembros policiaes
motivaron € rechazo ciudadano hacia la Institucion
Policial, afectando de esta manera e Prestigio e Imagen
Institucional.

Que & 16 de marzo del 2006 a las 09HOO, se congtituye €
Tribuna de Disciplina de Clases y Policias de la Policia
Nacional, los miembros del citado Tribuna violando €
debido proceso actuaron sin competencia, por cuanto de los
hechos narrados y que fueron materia del Tribunal de
Disciplina, se hace presumir la existencia de unainfraccién
pena policia, y contrariando € Art. 9 del Cédigo Pena
Policia proceden a calificar la conducta de los sefiores
Policia Nacional Luis Ofia Ofiay Wilmer Orlando Vaca
Navarro.

Que e Tribuna de Disciplina procede a encuadrar la
conducta de los policias con € numeral 16 del Art. 64 del
Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, y de
acuerdo con el Art. 63 primer inciso del citado Reglamento,
tomando en cuenta la circunstancia atenuante prescritaen la
letra d) del Art. 29 del mismo cuerpo de normas y las
circunstancias agravantes prescritas en las letras b); €); i) del
Art. 30 del referido Reglamento, aplicando el inciso primero
del Art. 44 del mencionado Reglamento Disciplinario de la
Policia Nacional y aplicando €l numeral 2 del Art. 31, delas
sanciones Disciplinarias del citado cuerpo de normeas,
imponiéndoles, por unanimidad, la sancién disciplinaria de
sesenta dias de arresto a Policia Naciona Luis Ofia Ofa y
cincuenta dias de arresto a Policia Nacional Wilmer
Orlando Vaca Navarro.

Que € informe investigativo Nro. 2005-016-PI-CSI-PJP de
30 de diciembre del 2005, elaborado por los investigadores
de la Brigada de Inteligencia, se aparta de la verdad de los
hechos.

Que € 22 de diciembre del 2005, fecha en la cua se
produjo € incidente que originé la investigacion que dio
como resultado que se congtituya el Tribunal de Disciplina
que sanciond a los comparecientes, se desempefiaban
como Agentes de la Policia Judicial de la Brigada de la
Parroquia y que en horas de la mafiana solicitaron
autorizacion al Oficial de la Brigada para tradadarse a
realizar a un reconocimiento en e sur de la ciudad, y
posteriormente dejaron unas citaciones en la Av. Amazonas
y Tomés de Berlanga, y en e sector del Inca donde se
present6 la novedad, sdlo pasaban por € lugar, y sobre los
hechos suscitados, no dieron a conocer ala Central de radio
patrulla porque la gente se aglomeré y llegaron varios
policias. En lo que tiene que ver con Alex Vallgo y Jessica
de JesUs Arias, lo que hicieron fue identificarse y preguntar
gue pasaba, instantes en los cuaes la chica comenzé a
gritar, manifestando me quieren secuestrar, me violan, me
asaltan, por lo cual llegd la Policia Nacional, ante quienes
seidentificaron.

Que se haviolado el Art. 23 numerales 3, 26 y 27, y Art. 24
numerales 7, 11, 13, 14, 17, Art. 186 inciso segundo, Yy
Art. 192 de la Constitucion Politica.

Que teniendo como antecedente la sentencia materia del
presente recurso de amparo constitucional, se les incluird
dentro de la Cuota de Eliminacién de las filas Policiaes,
para de esta manera dejarlos fuera de la Policia Nacional; y
de modo inminente se les privara del derecho a trabajo.

Que amparados en lo que dispone e Art. 95 de la
Congtitucion Politica del Ecuador y Art. 46 de la Ley de
Control Congtitucional, se digne aceptar y tramitar € pedido
y requiera la adopcion de las medidas urgentes, destinadas a
remediar en forma inmediata las consecuencias de este acto
administrativo ilegitimo que esta causando y causar dafio
inminente e irreparable, moral y econdmico a los
comparecientes.

En la audiencia publica e abogado defensor del recurrente,
ofreciendo poder o rdtificacion, se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Comandante General de la Policia
Nacional, ofreciendo poder o ratificacion, negd, rechazoé e
impugno los fundamentos de hecho y de derecho, tanto en
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el fondo como en la forma, de la demanda de amparo
congtitucional propuesta, por encontrarse adegada a la
realidad de los hechos. Que € recurso propuesto a més de
ser contradictorio, es improcedente ya que no es verdad que
se hayan violentado disposiciones Constitucionales, Legales
0 Reglamentos Policides. Que los sefiores Policias
Nacionales Luis Enrique Ofia Ofia y Wilmer Orlando Vaca
Navarro, han sido sancionados por & H. Tribuna de
Disciplina con la sancion de sesenta y cincuenta dias de
arresto respectivamente, de acuerdo con lo dispuesto en el
Art. 63 del Reglamento de Disciplina Policia que indica:
“Quienes incurran en faltas atentatorias o de tercera clase
serén sancionados con destitucion o baja, arresto de 30 a 60
dias, o fajinade 21 a 30 dias, o represién severd’; y , haber
encuadrado su accionar en e Art. 64 numerd 16 del
Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional. Que
durante e proceso y mientras se dio la audiencia de
juzgamiento ante € Tribuna de Disciplina, los recurrentes
hicieron uso de su legitimo derecho a la defensa con €
auspicio de una profesiona del derecho, conforme lo
establece las garantias del debido proceso, y lo estipulado
en la Constitucion de la Republica. Que la Accién de
Amparo Congtitucional procede ante la concurrencia
simulténea de | os siguientes elementos, conforme lo dispone
el Art. 95 de la Constitucién Politica del Ecuador: a) Debe
existir un acto u omision ilegitimo de Autoridad Publica; b)
Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier
derecho consagrado en la Constitucion, Convenio o Tratado
Internacional vigente; y, c) Que el acto u omisién de modo
inminente amenace con causar dafio grave, Si No existe uno
de estos elementos, no da lugar la accion de amparo
congtitucional, en ta virtud esta accion de amparo
constitucional propuesta por los recurrentes debe ser
desechada por improcedente eilegal.

La abogada defensora del Procurador General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que no procede la
accion por propia disposicion en € Art. 95 Inciso 2do. de
laConstitucion, y solicitaque esta sea rechazada.

El Juez Vigésimo delo Civil de Pichincha, resolvié negar €
recurso de amparo constitucional propuesto por €l
recurrente.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan |as siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo estableddo en el Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omisién ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es

condiciéon sustancia de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Es pretension de los accionantes se deje sin
efecto la Resolucion emitida por e Tribuna de Disciplina
de la Policia Nacional € 16 de marzo del 2006, en la Sede
del Comando Provincial de Policia de Pichincha, por la cua
se resuelve la sancién disciplinaria de sesenta y cincuenta
dias de arresto a los accionantes, quienes sefialan que € 22
de diciembre de 2005, fecha en la cual se produjo €
incidente, se desempefiaban como Agentes de la Poalicia
Judicia de la Brigada de la Parroquia y que en horas de la
mafiana solicitaron autorizacion a Oficia de la Brigada
para trasladarse a redlizar a un reconocimiento en el sur de
la ciudad, y posteriormente dejaron unas citaciones en la
Av. Amazonas y Tomés de Berlanga, y que a pasar por €l
sector del Inca a ver un incidente, pidieron identificarse a
una pargjay preguntaron que pasaba, instantes en los cuales
la chica comenz6 a gritar, manifestando “me quieren
secuestrar, me violan, me asaltan”, por lo cua llegé la
Policia Nacional, ante quienes se identificaron. Por su parte
el Tribunal de Disciplina procede a adecuar el numeral 16
del Art. 64 del Reglamento Disciplinario de la Policia
Nacional, y Art. 63 primer inciso del citado Reglamento,
tomando en cuenta la circunstancia atenuante prescrita en la
letra d) del Art. 29 del mismo cuerpo de normas y las
circunstancias agravantes prescritas en lasletras b); €); i) del
Art. 30 del referido Reglamento, aplicando el inciso primero
del Art. 44 del mencionado Reglamento Disciplinario de la
Policia Nacional, y aplicando € numeral 2 del Art. 31, de
las sanciones Disciplinarias del citado cuerpo de normas,
imponiéndoles, por unanimidad, la sancion disciplinaria de
sesenta dias de arresto a Policia Nacional Luis Ofia Ofia y
cincuenta dias de arresto a Policia Nacional Wilmer
Orlando Vaca Navarro.

QUINTA.-Que mediante informe investigativo Nro. 2006-
026-IGPN-DAI, de 17 de febrero del 2006, (fojas del 6 a
14 del expediente) se recoge entrevistas escritas, fotografias,
versiones, partes policiales, y en cuyas conclusiones refiere
gue los accionantes, si bien son Agentes Operativos de la
Brigada de la propiedad de la PJ-P, acudieron a lugar de
los incidentes “...sin que exista disposicion o autorizacion
superior  para tradadarse a ese lugar; y, en pleno
conocimiento de los actos que se iban a gjecutar en contra
de la sefiorita Jessica de JesUs Arias, circunstancias en las
cuaes, los mentados Policias omiten informacion por
cuanto, no dan a conocer sobre estas acciones a sefior Jefe
de la Brigada de Propiedad a donde pertenecen[..] se
determina, que los sefiores Policias Luis Ofia Ofay Wilmer
Vaca Navarro, mantenian una relacion de amistad con €
sefior Alex Vallgjo Jurado”, quien segin la documentacién
gue consta del expediente tenia antecedentes delictivos. Por
lo anotado, € Tribunal llega a convencimiento de que las
pruebas determinaron la responsabilidad de los sefiores
Policias Nacionales Luis Enrique Ofia Ofia y Wilmer
Orlando Vaca Navarro respecto de las faltas imputadas, las
gue estan contenidas en € numeral 16 del Art. 64 del
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Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, y Art. 63
primer inciso del citado Reglamento, €l inciso primero del
Art. 44 del mencionado Reglamento Disciplinario de la
Policia Nacional y numeral 2 del Art. 31, de las sanciones
Disciplinarias del citado cuerpo de normas, y gque impuso
por unanimidad, la sancién disciplinaria de sesenta dias de
arresto a Policia Naciona Luis Ofia Ofia y cincuenta dias
de aresto a Policia Nacional Wilmer Orlando Vaca
Navarro.

SEXTA.-La Constitucién Politica del Estado sefida que la
Fuerza Publica debe regirse por sus propias Leyes y
Reglamentos, y esta normativa, concretamente la Ley
Orgénica de la Policia Nacional y e Reglamento de
Disciplina de la Policia Naciona contemplan la
conformacién del Tribunal de Disciplina que tiene la
facultad de juzgar faltas disciplinarias, en este sentido e
Art. 17 del Reglamento referido establece la competencia
exclusiva del Tribunal de Disciplina para e juzgamiento y
sancion de fatas de tercera clase, acorde con las normas
establecidos en este mismo Reglamento, que se encuentra
en vigencia, y que guarda armonia con €l Art. 67 Ibidem.
Dd andlisis del tramite seguido en e Tribunal de Disciplina
se establece que esta instancia disciplinaria instaur6 €l
respectivo procedimiento o tramite conforme lo dispone el
Art. 78 y siguientes, conocio y juzgd lafaltaimputada a los
accionantes, quienes comparecieron a la audiencia
correspondiente, en la que eercieron € derecho a su
defensa; recepto las declaraciones y ha valorado las pruebas
que obran del expediente, conforme establece el Capitulo |
del Titulo 1l del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, llegando & convencimiento de que los miembros
policiales pusieron en cuestion € prestigio y la mora
instituciona; por lo que, la Sala considera que el Tribunal
actud de conformidad a las atribuciones establecidas en €
Art. 67 del Reglamento de Disciplina para € juzgamiento
defatas disciplinarias y observando € tramite pertinente.

SEPTIMA.- Finamente debemos concluir que no se ha
establecido que € acto impugnado y e procedimiento
previo lesionen los derechos alegados por los accionantes,
pues, se ha observado la normativa pertinente en la
institucion Policial para juzgar un hecho calificado como
fdta, se ha redizado un juzgamiento en e &ambito
administrativo y disciplinario, sin que proceda la alegacién
de los accionantes respecto a que se le ha desviado del juez
competente, por otra parte la Resolucion se encuentra
debidamente motivada, pues determinalos hechos juzgados
y la pertinencia de ellos a la aplicacion de la norma
sancionadora. La estabilidad de los miembros de la fuerza
publica que € Art. 186 de la Constitucion garantiza, supone
e conjunto de obligaciones y derechos que sus miembros
gozan y deben cumplir, respectivamente; por tanto, la
misma disposicién prevé excepciones a la estabilidad, por
las causas y en la forma previstas en las Leyes, en
consecuencia, la aplicacion de sanciones, en forma legd,
no atenta contra la estabilidad.

OCTAVA.- No es suficiente enumerar preceptos
constitucionales, como lo hacen los accionantes en su
demanda, hay que puntualizar de manera razonada de que
manera la norma impugnada viola los mismos a efecto de
gue tenga sustento y viabilidad la accion de
inconstitucionalidad.

Por las consideraciones que anteceden la Sala, en uso de sus
atribuciones congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, negar e amparo <solicitado por los
sefiores Policias Nacionales Luis Enrique Ofia Ofa y
Wilmer Orlando VacaNavarro ; y,

2.- Devolver el expediente a Juez de instancia paralos fines
previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal Primera Sala ().

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, a
los dos dias del mes de agosto de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
SecretariadelaSaa

Quito, 1 de agosto de 2007.

No. 1081-06-RA

Vocal ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 1081-06-RA
ANTECEDENTES

El sefior Ex—Policia Nacional Cristian Javier Robles
Sol6rzano, comparece ante el Juez Vigésimo de lo Civil de
Pichincha y deduce accién de amparo constitucional en
contra de los sefiores Comandante General de la Policia
Nacional, en la cua solicita se deje sin efecto € acto
administrativo contenido en la resolucién Nro. 2005-281-
CCP-PN, de 10 de marzo del 2005. Manifiestalo siguiente:

Que mediante resolucién Nro. 2005-281-CCP-PN, de 10 de
marzo del 2005, proceden a declarar que € compareciente,
con su actuar ha lesionado gravemente € prestigio de la
institucion y atentado gravemente contra la mord y las
buenas costumbres, encuadrando su conducta sefidado en el
Art. 54 de la Ley de Persona de la Policia Nacional, y
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solicitan a sefior Comandante General de la Policia
Nacional, para que proceda a darle de baja de la Institucion
Policia por haber infringido e Art. 53 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional.

Que sus derechos constitucionales han sido vulnerados por
los sefiores Presidente y Vocales del H. Consejo de Clasesy
Policias, causandole un grave dafio tanto en su carrera
profesional, como en su vida familiar y social, ya que todas
las pruebas de descargo no han sido valoradas y sometidas a
lasana critica, provocando unainseguridad juridica

Que € tramite de informacion Sumaria comienza con €l
parte realizado por € Departamento de Policia de Narifio,
de la estacion de Ipiales, € 27 de abril del 2004, en € que
informa de una novedad suscitada con e compareciente,
parte que es firmado por el Subteniente Guia del Terminal
de Ipiales Colombia.

Que el 27 de abril del 2004, siendo aproximadamente las
15H45 y de acuerdo con la informacién suministrada por el
Personal de la CAl, Terminal Ipiales Colombiay después de
que se observaba el movimiento del vehiculo Chevrolet
Corsa Evolucion, color rojo, sin placas, con vidrios
polarizados, conducido por el compareciente, indica que €l
mencionado automotor realizaba continuos viajes desde el
termina de la ciudad de Ipiales-Colombia hasta Migracion
del Ecuador, llevando mujeres de nacionalidad colombiana,
por 1o que en Rumichaca fue interceptado el mencionado
vehiculo, para proceder a redizar la identificacion de las
ciudadanas ocupantes, manifestando que no tenian la
respectiva cédula y luego de registrar e vehiculo fueron
encontradas escondidas en € interior alguna Cédulas y
Tarjetas Andinas de Migracion.

Que con estos antecedentes la Unidad de Asuntos Internos
del Comando del Primer Distrito de la Policia Nacional €
30 de agosto del 2004, da inicio a tramite del sumario
administrativo en su contra, durante la tramitacion del
sumario se recepto las declaraciones del Teniente Coronel
de Policia Oswaldo Guillermo Yéanez, en calidad de Jefe
provincial de Migracion del Carchi, quien manifiesta que al
regresar de un reunion pudo observar un tumulto de
personas y entre ellas e compareciente que erallevado ala
Policia Colombiana, que por medio de inteligencia le han
observado que llevaba mujeres en € interior del vehiculo de
color rojo desde el termina terrestre de Ipides hasta la
CENAF de Colombia.

Que, por los mismos hechos narrados anteriormente, €l Juez
Segundo del Primer Distrito de la Policia Nacional el 22 de
junio de 2004, levanta el Auto Cabeza de Proceso signado
con e No. 021-2004, en contra del accionante, parainiciar
un juicio penal, por € presunto delito contrala Existenciay
Seguridad de la Policia Nacional, tomando como
antecedente € informe investigativo No. 039-Al-CP-10 de
17 de mayo de 2004, por lo que se ha violentado € art. 24
ndmero 16 de la Constitucion que consagra € principio de
derecho universal “Non bisin idem”, que seimpide juzgar y
sancionar més de una vez por un mismo hecho o causa.

Que se ha violentado la resolucién emitida por la Corte
Nacional de Justicia Policial, publicada en e Registro
Oficial No. 363 de 24 de junio del 2004.

Que con lo antecedentes realizados se han violado los Arts.
23, numerales 3, 26, y 27; y 24, numerales 3, 7, 11, 13, 14,

y 16; y Art. 186 inciso 2do.; Arts. 187 y 192 de la
Constitucion de la Republica.

Que amparado en los Arts. 95 de la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador, y Art. 46 de la Ley de Control
Congtitucional, se digne aceptar y tramitar € presente
recurso de amparo constituciona a fin de que, de
conformidad con las disposiciones citadas, reguiera la
adopcion de las medidas urgentes, destinadas a remediar de
forma inmediata las consecuencias de este acto
administrativo ilegitimo que esta causando dafio inminente
eirreparable, mora y econdmico, y que se digne ordenar las
medidas cautel ares urgentes destinadas hacer cesar en forma
inmediata las consecuencias de un acto juridico
administrativo ilegitimo de la Resolucién 2005-281-CCP-
PN del H. Consgjo de Clases y Palicias, de 10 de marzo del
20065.

En la audiencia publica e recurrente por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.

El abogado defensor del Comandante General de la Policia
Nacional, ofreciendo poder o ratificacién, manifesté que
niegan y rechazan e impugnan tanto los fundamentos de
hecho y de derecho de la accion de amparo constitucional
plantada, por encontrarse totalmente algjada a la verdad de
los hechos. Que mediante Resolucion No. 2005-281-CCP
de 10 de marzo del 2005, se establece la mala conducta
profesional del recurrente, conforme lo establece el Art. 54
de laLey de Personal de la Policia Nacional, porque con su
actuar han lesionado gravemente contra la mora y buenas
costumbres, queda demostrado que ha existido un debido
proceso tanto en la investigacion sumaria como dentro del
acto administrativo en € seno del H. Consgjo de Clases y
Policias y Superior de la Policia Naciond, sin afectar los
derechos constitucionales y seguridad juridica garantizados
a recurrente, quien ha estado patrocinado por su
profesional del Derecho y en todo este proceso investigativo
ha sido citado y notificado en lega y debida forma. Que en
el libelo de su demanda € recurrente manifiesta: Que se
digne ordenar las medidas cautelares urgentes, destinadas ha
cesar en forma inmediata las consecuencias del acto juridico
administrativo ilegitimo de las Resoluciones No. 2005-281-
CCP, de 10 de marzo del 2005, Resolucion No. 2005-808-
CS-PN de 16 de noviembre del 2005; al querer dejar sin
efecto las resoluciones antes indicadas, €l recurrente quiere
sorprender a su sefioria por 10 que causaria una secuencias
de actos y resoluciones que son desde cuando se le coloco a
disposicion del Comandante General para e proceso de
investigacion administrativa, hasta cuando culminay se le
da de baja de las filas policiales a accionante, o que
definitivamente no procede constitucionalmente como
supuestas violaciones congtitucionales conforme lo dispone
el Art. 95 de la Constitucion Politica del Ecuador. Y 46 de
la Ley Organica de Control Congtitucional. Con los
antecedentes expuestos, solicito se sirva rechazar la accién
de amparo congtitucional propuesta por € recurrente, por
ilegal, improcedente y total mente extemporéanea.

La abogada defensora del  Procurador General del Estado,
ofreciendo poder o ratificacion, expresd que no hay
violacion constitucional y menos de la que se le haya
juzgado dos veces por la misma causa, y tampoco cabe
hablar de inminencia o gravedad de dafio, puesto que las
resoluciones que remiten a hechos y actos del afio 2004 y
del 2005, cuya urgencia en € presente caso han
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desaparecido, tanto més que ha surtido todos sus efectos las
resoluciones impugnadas. Y en consecuencia los
presupuestos del Art. 95 de la Constitucion no concurren a
la presente accion y por tanto debe ser rechazada.

El sefior Juez Vigésmo de lo Civil de Pichincha, resolvid
negar €l presente recurso de amparo constitucional.

Encontrandose e presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito cautelar traducido en objetivos de proteccidn
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA-- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley de Control Constituciona se
establece de manera concluyente que, la accion de amparo
constitucional es procedente cuando, de manera simultanea
y univoca, concurren los siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto u omision ilegitimos de autoridad publica; b)
Que, siendo violatorio de un derecho subjetivo
congtitucional; c) Cause 0 amenace causar un inminente
dario grave.

QUINTA.- Que, en la presente causa, esta Sdla ha
considerado de fundamental importancia proceder con un
breve andlisis del tercer requisito para la procedencia de la
accion de amparo, esto es, que € acto administrativo objeto
de la accion cause 0 amenace con causar dafio inminente.
Inminente, de acuerdo con lo establecido en el Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usua de Guillermo Cabanellas,
es “lo peligroso y cercano cuando su amenaza no cabe
dominarla por completo.” Por otra parte, €l Diccionario de
la Lengua Espafiola, define inminente como ago “gue
amenaza o estd por suceder prontamente.”’

SEXTA.- Que, en la obra “Derecho Constitucional para
Fortalecer la Democracia Ecuatoriana’ € Dr. Luis Luna
Gaibor, en su articulo “La accibn de amparo

constituciona”, sefidla que e dafio inminente es “el tercer
elemento que de manera univoca debe encontrarse presente
para que sea procedente la accion de amparo...” Més
adelante, el mencionado autor establece textualmente lo
siguiente: “el acto administrativo ilegitimo y violatorio de
cualquiera de los derechos constitucionales, supone
ademads una afeccion grave e inminente, esto es que sea de
tal naturaleza que efectivamente conlleve una situacion
riesgosa y dificil en perjuicio del accionante y que por su
inmediatez sea peligroso y cercano sin que sea factible
dominarlo totalmente y por ende inevitable.”

SEPTIMA.- Que, la Corte Supremade Justiciaen €l Art. 3
de su Resolucion de 27 de junio de 2001, publicada en €
Registro Oficia No. 378 de 27 de julio de 2001, dispone
textualmente lo siguiente “Como accion cautelar el amparo
pretende evitar que se cause un dafio grave e inminente, 0
que cese el que estd produciéndose, o que se mande hacer
lo que ha dejado de hacerse. Por tanto, la accion de
amparo debe deducirse antes de que se ejecute el acto ya
expedido, o inmediatamente después de realizado. Cuando
con la accion de amparo se pretenda la realizacion del acto
que la autoridad o la persona ha omitido, se presentard la
accion en cuanto se tenga la certeza de la inminencia del
dario.

La inmediatez o urgencia y la gravedad del dafio deberdn
ser calificadas por el Juez segun las reglas de la sana
critica y tomando en cuenta los fallos reiterados del
Tribunal Constitucional.”

OCTAVA.- En relacion con € requisito de inminencia del
dano, este Tribuna se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones. Es asi, que el considerando Décimo Primero de
la Resolucion emitida por la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional, dentro de la Causa No. 542-2003-RA,
establece lo siguiente: “ Que, si bien, ni la Constitucion ni
la Ley del Control Constitucional establecen plazos o
términos de caducidad del amparo, ocurre que, en la
especie, al acto ilegitimo impugnado es de 1 de agosto de
2002 y el amparo se interpuso el 14 de agosto de 2003, es
decir, con mas de un afio de posterioridad de su emision,
sin que conste del expediente que, en el transcurso de ese
periodo de tiempo, haya presentado reclamaciones
administrativas que justifiquen la no presentacion de esta
accion constitucional de forma inmediata. (...)En razon de
lo sefialado, en la especie no se presenta el elemento de la
inminencia de daiio grave como requisito de procedencia
de esta accién constitucional.” (lanegrillaes nuestra)

NOVENA.- Que del expediente se desprende que €
accionante interpuso la presente accion de amparo a los 5
meses aproximadamente después de promulgada la
Resolucién No. 2005-808-CS-PN de 19 de noviembre de
2005, por la cua e H. Consgo Superior, confirma el
contenido de la Resolucion No. 2005-281-CCP-PN de 10
de marzo de 2004, en la cual se establece la mala conducta
profesional. De lo dicho anteriormente se desprende que de
haberse causado un dafio al accionante, éste de ninguna
manera podria ser calificado con inminente, ya que de serlo,
hubiera procedido a plantear la accion de amparo con
anterioridad, asi como también e recurrente ha tenido
acceso a los 6rganos correspondientes de apelacion, los
cuales otorgaron a accionante, su derecho a la legitima
defensa, y por ende al debido proceso y seguridad juridca.
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De lo dicho, se desprende que la accion planteada no
cumple con los elementos de procedibilidad del amparo
constitucional, en virtud de lo cual la misma, a criterio de
esta Sala, debe ser inadmitida

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso

de sus atribuciones congtitucionales y legales,

RESUELVE

1.- Inadmitir, por improcedente, la accion de amparo
congtitucional planteado por e sefior Cristian Javier
Robles Solérzano; v,

2.- Devolver e expediente al Juez de instancia paralos fines
previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la Resolucidn que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, €
uno de agosto de dos mil siete.- LO CERTIFICO .-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariadela Sala.

Quito, 1 de agosto de 2007

No. 1124-06-RA

Vocal ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 1124-06-RA
ANTECEDENTES

Los sefiores ingeniera Consuelo del Rocio Miranda Larco,
Mario Washington Meza Mejia, ingeniero Eduardo Urso
Izurieta Molina, ingeniero Carlos Rall Bordes Morales y
Nelson Gustavo Arcos Villarreal, comparecen ante el Juez
de lo Civil de Pichincha y deducen accién de amparo
constitucional en contra de los sefiores Ministro de Energia

y Minas, Subsecretario de Desarrollo Organizaciona y
Directora de Recursos Humanos (€), en la cua solicitan se
dgje sin efecto los actos administrativos contenidos en las
Acciones de Personal Nos. DRH-2000-585, DRH-2000-
485, DRH-2000-569, DRH-2000-559, DRH-2000-582 de
27 de diciembre del 2000. Manifiestan en lo principa lo
siguiente:

Que @ 27 de diciembre del 2000, fueron notificados con las
Acciones de Persona Nos. DRH-2000-585, DRH-2000-
485, DRH-2000-569, DRH-2000-559, DRH-2000-582 de
27 de diciembre del 2000, que suprimian los puestos de
Ingeniero Quimico (6ta. Categ), Chofer Profesiona
Licencia Tipo E; Técnico Hidrocarburos Jefe, Técnico en
Hidrocarburos 2 e Inspector de Hidrocarburos, que venian
desempefiando en la Direccion Nacional de Hidrocarburosy
en la Direccion Administrativa del Ministerio de Energiay
Minas, ingtitucion a la que ingresaron el 29 de mayo de
1989, 1 de octubre de 1974, 1 de abril de 1997, 22 de
agosto de 1991 y 1 de noviembre de 1985, respectivamente.

Que las Acciones de Personal estén suscritas por la sefiora
Subsecretaria Administrativa y e Director de Recursos
Humanos (€), sin que conste la Resolucion de la Oficina de
Servicio Civil y Desarrollo Institucional.

Que € acto administrativo de supresién de puestos debe
fundamentarse en los articulos 1 y 5 del Reglamento parala
Supresion de Puestos en concordancia con lo que disponia
el articulo 132 del Reglamento General para la Aplicacion
delaley de Servicio Civil y Carrera Administrativa.

Cita la Resolucion No. 073-2003-RA de la Segunda Saa
del  Tribunal Constitucional, cuyo criterio ha sido
corroborado por la Corte Suprema de Justicia a través de
reiterados fallos.

Que los ilegitimos actos del Ministerio de Energiay Minas
violentan el articulo 4 del Reglamento para la Supresién de
Puestos, en razon a que no existieron criterios de
redistribucion  de tareas, redistribucion de recursos
humanos, politicas de ascensos y promociones, ni se
considero el tiempo de servicio, experienciay capacitacion.

Que se ha violentado los articulos 24, numeral 13; 23,
numeral 26; 35; 26, inciso primero; 16, 17, 18, 19y 124 de
la Constitucion Politicadel Estado.

Que € hecho de haber sido indemnizados no modifica la
ilegitimidad del procedimiento y que estan dispuestos a
devolver la cantidad recibida, conforme lo prevé la Segunda
Disposicion General de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Pablicas.

Que la Jueza Quinto de lo Civil de Pichincha, en
Resolucién de 27 de julio del 2004, juicio No. 2004-0639
propuesto por Anita del Pilar Matos Romero en contra de
los sefiores Ministro de Energia y Minas, Subsecretario de
Desarrollo  Organizacional y Directora de Recursos
Humanos, concedié e amparo constituciond, e que fue
confirmado por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional
(caso No. 0726-2004-RA).

Que existen otras Resoluciones dictadas por € Tribuna
Congtitucional y € Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, Segunda Sala, a favor de ex
compafieros que fueron ilegalmente separados del cargo.
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Que fundamentados en los articulos 95 de la Ley Suprema,
46 y siguientes de la Ley de Control Congtitucional,
interponen accién de amparo constituciona y solicitan se
les otorgue €l amparo constitucional; se deje sin efecto los
ilegitimos actos administrativos sefialados; y, se ordene el
inmediato reintegro a sus puestos de trabajo.

En la audiencia publica los recurrentes por intermedio de su
abogado defensor se ratificaron en los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda.

El abogado defensor de los demandados, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que € ingeniero Carlos Radl Bordes
Morales, presentd otro amparo constituciona por la misma
causa, € cual fue negado por la Primera Sala del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, Distrito Quito, por lo
gue solicité que a tenor de lo sefialado en € articulo 57 de
la Ley de Control Constitucional, se rechace la demanda, se
ordene su archivo, se imponga la méxima sancién, se
califique a la misma de maliciosa; y, se envie e proceso
para que se inicien las acciones penales del caso. Que el
acto administrativo impugnado es lega y legitimo,
debidamente fundamentado y motivado, ya que proviene de
funcionario puUblico competente, en gercicio de las
atribuciones que le confiere laley y por haber sido emitido
conforme lo establecen los articulos 109, literal d) y 59,
literdl d) de la Ley de Savicio Civil y Carera
Administrativa. Que al haberse pagado la indemnizacion a
los actores, se ha dado cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 54 de la Ley para la Reforma de las Finanzas
Publicas que estuvo vigente a la época de supresion de los
puestos. Que para la supresion de los puestos € Ministerio
de Energiay Minas, ha procedido de acuerdo alo previsto
en los articulos 1, 3, 4y 5 de la Ley de Modernizacion del
Estado. Que € Ministerio de Energia 'y Minas, en la etapa
administrativa dio cumplimiento a los requisitos exigidos
por & Reglamento para la Supresion de Puestos y su
Correspondiente Indemnizacién. Que en los articulos 124 y
35, numera 14 de la Constitucion Politica del Estado se ha
establecido e régimen de estabilidad laboral relativa no
vitaliciaa. Que los accionantes presentan e amparo
constitucional después de transcurrido un promedio
aproximado de 6 afios, desde las fechas de la supresion de
sus partidas, por lo que no existe dafio grave e inminente.
Que las Acciones de Personal mediante las cuales se
suprimieron los puestos de los recurrentes, se han
fundamentado en los articulos 179, numera 6 y 119 de la
Constitucion Politica del Estado; 325 de laLey Organicade
Administracién Financiera 'y Control, vigente a la fecha de
supresion de partidas; 16, inciso Ultimo y 67 del Estatuto
del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, vigente a esafecha; 54 de laLey parala Reforma
de las Finanzas Publicas; 109, letra d) y 59, letra d) de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, vigente ala
fecha; 1, 2, 3, 4, 5y 6 en la parte que no contradice las
normas citadas del Reglamento para la Supresion de
Puestos y su Correspondiente Indemnizacion, expedido
mediante Decreto Ejecutivo No. 928, publicado en €
Registro Oficial No. 236 de 20 dejulio de 1993; y, 1, 3,4y
5 de la Ley de Modernizacion del Estado; Resolucion No.
017 del CONAREM, publicada en & Registro Oficial No.
139 de 11 de agosto del 2000. Cit6 los fallos expedidos por
el Tribunal Constitucional en casos similares planteados por
ex servidores de esa Cartera de Estado. Que e no haberse
expresamente demandado a Procurador General del Estado,
nulita el proceso de amparo constitucional, ya que se degja

en indefension al Estado. Por o expuesto solicité se rechace
laaccion de amparo constitucional interpuesta.

La abogada defensora del Director Nacional de Patrocinio,
delegado del Procurador General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, manifesté que la accion planteada es
improcedente, en razbn a que no concurren los tres
elementos sefialados en los articulos 95 de la Constitucion
Politica del Estado, 46 y siguientes de la Ley de Control
Congtitucional. Que se pretende dejar sin efecto un acto
legitimo y legal previsto en los articulos 109 y 59, letra d)
de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
vigente a la fecha de supresion de partidas, en € cua se
observaron los requisitos establecidos en e Reglamento
para la Supresion de Puestos y fue emanado de autoridad
competente. Que la supresion de puestos no es una sancién
administrativa, sino es la facultad que otorga la ley a las
méximas autoridades, a fin de dar cumplimiento con el
proceso de modernizacién del Estado. Que a haber sido los
accionantes indemnizados por la supresion de sus puestos,
no existe dafio grave e inminente, como lo sefidla la Tercera
Sala del Tribuna Constitucional en la Resolucion No.
0467-2004-RA. Que hatranscurrido més de cinco afios, sin
gque los accionantes interpongan alguna accion
administrativa en la cua se impugne los actos
administrativos, por 1o que no puede invocarse inminencia
de dafio grave. Citd la Resoluciéon No. 542-2003-RA de la
Tercera Sala del Tribunal Constitucional. Presentd copia de
la Resolucion No. 0469-2005-RA de la Tercera Sala del
Tribuna Constitucional. Que a no existir acto ilegitimo de
autoridad  publica, ni  violacion de  derechos
constitucionales, ni lainminencia de un dafio grave, solicitd
se deseche la accion de amparo constitucional.

El Juez Segundo de lo Civil de Pichincha resolvio negar €
recurso de amparo constitucional propuesto por |os sefiores:
ingeniera Consuelo del Rocio Miranda Larco, Mario
Washington Meza Mejia, ingeniero Eduardo Urso lzurieta
Molina, ingeniero Carlos Raul Bordes Morales y Nelson
Gustavo Arcos Villarreal.

Encontréndose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo congtitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicion sustancial de esta accion andizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
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consgtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela constituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.-- Que, del texto constituciona y de la normativa
singularizada en la Ley de Control Constitucional se
establece de manera concluyente que, la accion de amparo
constitucional es procedente cuando, de manera simultanea
y univoca, concurren los siguientes presupuestos: a) Que
exista un acto u omision ilegitimos de autoridad publica; b)
Que, siendo violatorio de un derecho subjetivo
congtitucional; c¢) Cause 0 amenace causar un inminente
dafio grave.

QUINTA.- Que, en la presente causa, esta Sdla ha
considerado de fundamental importancia proceder con un
breve andlisis del tercer requisito para la procedencia de la
accion de amparo, esto es, que € acto administrativo objeto
de la accion cause 0o amenace con causar dafio inminente,
Inminente, de acuerdo con lo establecido en €l Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas,
es “lo peligroso y cercano cuando su amenaza no cabe
dominarla por completo.” Por otra parte, e Diccionario de
la Lengua Espafiola, define inminente como ago “que
amenaza o esta por suceder prontamente.”

SEXTA.- Que, en la obra “Derecho Constituciona para
Fortalecer la Democracia Ecuatoriana” e Dr. Luis Luna
Gaibor, en su articulo “La accion de amparo
constituciona”, sefidla que €l dafio inminente es “el tercer
elemento que de manera univoca debe encontrarse presente
para que sea procedente la accion de amparo...” Més
adelante, € mencionado autor establece textualmente lo
siguiente: “el acto administrativo ilegitimo y violatorio de
cualquiera de los derechos constitucionales, supone ademas
una afeccién grave e inminente, esto es que sea de tal
naturadeza que efectivamente conlleve una situacion
riesgosa y dificil en perjuicio del accionante y que por su
inmediatez sea peligroso y cercano sin que sea factible
dominarlo totalmente y por ende inevitable.”

SEPTIMA.- Que, la Corte Suprema de Justiciaen € Art. 3
de su Resolucién de 27 de junio de 2001, publicada en €
Registro Oficia No. 378 de 27 de julio de 2001, dispone
textualmente lo siguiente “Como accién cautelar €l amparo
pretende evitar que se cause un dafio grave e inminente, o
gue cese € que esta produciéndose, o que se mande hacer 1o
que ha degjado de hacerse. Por tanto, la accion de amparo
debe deducirse antes de que se gecute e acto ya expedido,
o inmediatamente después de realizado. Cuando con la
accion de amparo se pretenda la realizacion del acto que la
autoridad o la persona ha omitido, se presentaralaaccion en
cuanto se tenga la certeza de lainminencia del dafio.

La inmediatez o urgencia y la gravedad del dafio deberan
ser calificadas por el Juez seguin las reglas de la sana critica
y tomando en cuenta los falos reiterados del Tribuna
Constitucional.”

OCTAVA.- En relacion con € requisito de inminencia del
dafio, este Tribunad se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones. Es asi, que e considerando Décimo Primero de

la Resolucion emitida por la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional, dentro de la Causa No. 542-2003-RA,
establece lo siguiente: “ Que, si bien, ni la Constitucion ni
la Ley del Control Constitucional establecen plazos o
términos de caducidad del amparo, ocurre que, en la
especie, a acto ilegitimo impugnado es de 1 de agosto de
2002 y el amparo se interpuso € 14 de agosto de 2003, es
decir, con més de un afio de posterioridad de su emision, sin
que conste del expediente que, en el transcurso de ese
periodo de tiempo, haya presentado reclamaciones
administrativas que justifiquen la no presentacion de
esta accion constitucional de forma inmediata. (...)En
razén de lo sefidado, en la especie no se presenta el
elemento de la inminencia de daiio grave como requisito
de procedencia de esta accion constitucional.” (la negrilla
€s nuestra)

NOVENA.- Que del expediente se desprende que los
accionantes interpusieron la presente accion de amparo alos
6 afios aproximadamente después de emitidas las A cciones
de Persona Nos. DRH-2000-585, DRH-2000-485, DRH-
2000-569, DRH-2000-559, DRH-2000-582 de 27 de
diciembre del 2000, por las cuales el Ministerio de Energia
y Minas, suprimié |os puestos de trabajo de |os accionantes.
De lo dicho anteriormente se desprende que de haberse
causado un dafio a los accionantes, ésto de ninguna manera
podria ser cdificado con inminente, ya que de serlo,
hubieran procedido a plantear la accion de amparo con
anterioridad; o, en su defecto, hubieran iniciado |as acciones
legal es pertinentes.

Por lo que la accidn planteada no cumple con los elementos
de procedibilidad del amparo constitucional, en virtud de lo
cual lamisma, acriterio de esta Saa, debe ser inadmitida.

DECIMA .- El Art. 57 delaLey del Control Constitucional
establece claramente la prohibicidn de presentar més de una
accion de amparo, sobre la misma materia'y con el mismo
objeto ante més de un juez o tribunal, por lo que debe
declararlo bgjo juramento e accionante. En la especie, €
Ing. Carlos Rall Bordes Morales, uno de los accionantes de
la presente accidn, ya present6 una accion de amparo sobre
la misma materiay con el mismo objeto (afojas 61 ala 94),
ante la Primera Sala del Tribuna Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Quito, la misma que con
Resolucién de 18 de noviembre de 2002, resuelve denegar
e amparo (afojas 95 ala 97); @ Ing. Carlos Rall Bordes
Morales, declard en las dos acciones bgjo juramento que no
tiene presentada otra acci6n sobre la misma materiay con €l
mismo objeto, incurriendo de esta manera en la infraccion a
la prohibicién contenida en el Art. 57 delaLey del Control
Constitucional, asi como en falsedad al jurar sobre un hecho
que conoce. Conforme a Art. 56 de la Ley del Control
Constitucional, si €l juez o tribunal o en su caso & Tribuna
Constitucional encuentra que hay mala fe en la presentacion
de la accidn de amparo constitucional, procedera a calificar
de maliciosa la actuacion del demandante, y a imponerle
multa de hasta cien salarios minimos vitales, multa que €
Art. 57 sefiadla es procedente en el caso de la interposicion
de doble amparo.

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso
de sus atribuciones constitucionaesy legales,



Suplemento -- Registro Oficial N° 150

Viernes 17 de Agosto del 2007 -- 13

RESUELVE

1.- Inadmitir, por improcedente, la accion de amparo
congtitucional planteada por los sefiores ingeniera
Consuelo del Rocio Miranda Larco, Mario Washington
Meza Mgjia, ingeniero Eduardo Urso lzurieta Molina,
ingeniero Carlos Rall Bordes Moraes y Nelson
Gustavo Arcos Villarred; y,

2.- Devolver e expediente a Juez deinstancia paralosfines
previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala (a).

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribunal Constitucional, €l
uno de agosto de dos mil siete.- LO CERTIFICO -

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original - Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariadela Sala

Quito, 1 de agosto del 2007

No. 1127-06-RA

Magistrado ponente: Doctor Alfonso Luz Y unes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 1127-06-RA
ANTECEDENTES

Los sefiores Fausto Silvio Moscoso Ramirez, Victor Hugo
Recalde Jiménez, Sandra Mireya Cabrera Sol6rzano y René
Francisco Oregjuela Escobar, comparecieron ante € sefior
Juez Tercero de lo Civil de Pichinchay propusieron accion
de amparo constitucional en contra de los sefiores
Presidente del Consgjo Nacional de Educacion Superior,
Director Ejecutivo y Lider del Proceso de Gestion
Administrativa del CONESUP, en la cua impugnaron los
actos administrativos contenidos en las Acciones de
Personal Nos. 002, 003, 004 y 006, mediante las cuales se
suprimieron  sus puestos de Técnicos y Especidistas del
Consgjo Nacional de Educacion Superior. En su demanda,
en sintesis, argumentaron lo siguiente:

Que prestaron sus servicios en e Consgjo Naciona de
Educacién Superior, desde su creacion y anteriormente en el
CONUEP, bgjo € principio de un servicio alacolectividad,
como lo manda € articulo 120, inciso segundo de la
Constitucion Politica del Estado. Que se han preparado
académicamente y se han capacitado en cursosy seminarios,
con recursos propios y de la Ingtitucion. Que han tenido
buenas calificaciones de desempefio, cartas de fdlicitacion y
estimulos por sus buenas actuaciones en el Organismo. Que
no se ha demostrado la necesidad ni la conveniencia
institucional para suprimir sus puestos ni han sido
convocados a reuniones en las que se haya tratado temas
relacionados con sus posibles salidas de la Institucion. Que
fundamentados en e articulo 23, numera 15 de la
Constitucion Politica de la Republica, solicitaron copia
certificada de los antecedentes o justificativos para la
supresion de sus puestos, o que no ha sido atendido,
transgrediendo lo sefidlado en el articulo 28 de la Ley de
Modernizacion del Estado. Que los actos administrativos de
supresion de sus puestos son ilegitimos, en razén a que han
sido dictados sin observar los procedimientos previstos por
e ordenamiento juridico y violando € Art. 1, los numerales
10, 13 y 17 del Art. 24, numerales 8 y 26 del Art. 23, Art.
35y Art. 119 de la Constitucién Politica del Estado; 65 de
la Codificacion de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa; Art.131 del Reglamento Genera de
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa;
Art. 2 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; Arts. 128, 146, 147, 148, 151y 152 de las
normas de Procedimiento Administrativo Comin de la
Funcion Ejecutiva, Titulo VI delaLey Organicade Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
relacionado con la Carrera Administrativa, especia mente el
Art. 96, en concordancia con € Art. 66, inciso primero de
su Reglamento General; Arts. 122 y 123 del Reglamento
Genera de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que se les causa dafio grave en € orden
moral, psicoldgico, patrimonial, de bienestar social y a la
seguridad juridica.

Que fundamentados en € Art. 95 de la Constitucién Politica
del Estado, y en € Art. 46 y siguientes de la Ley de Control
Congtitucional, interpusieron  acciébn de  amparo
constitucional y solicitaron que se disponga la suspension
definitiva de los actos impugnados, se ordenara e reintegro
inmediato a sus puestos de trabgjo; y, se dispusiera € pago
de las remuneraciones unificadas que han dejado de
percibir, décimo tercero y décimo cuarto sueldos,
vacaciones, fondos de reservay aportes patronales al |ESS.

En la audiencia publica, los actores, por intermedio de su
abogado defensor, se ratificaron en los fundamentos de
hecho y de derecho de la demanda. Los demandados, a
través de sus abogados patrocinantes, manifestaron que la
demanda no redne los tres elementos sefidados en los
articulos 95 de la Ley Suprema, 46 y siguientes de laLey de
Control Constitucional; y, 4 de la Resolucion de la Corte
Suprema de Justicia, publicada en el Registro Oficia No.
378 de 27 dejulio del 2001. Que alos accionantes no seles
ha destituido de sus cargos, sino que mediante Acciones de
Personal, se les ha hecho saber que sus cargos han sido
suprimidos de conformidad con la resolucion No. 002-
CONESUP PR 2006 de fecha 20 de enero del 2006, por 1o
que se dispone la liquidacion que les corresponde, de
conformidad con la ley. Que de acuerdo con la letra c) del
articulo 48, de la Codificacion de la Ley Organica de
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Servicio Civil y Carrera Administrativa, los servidores
publicos, entre otras causales, cesan definitivamente por
supresion del puesto. Que para que proceda la supresion de
puestos es necesario que se cumpla con los presupuestos
sefialados en e articulo 65 de la LOSCCA, razones
técnicas, econdmicas y financieras, y no lo relacionado con
las caracteristicas personales de quienes ocupen los cargos
cuyas partidas son objeto de la supresién, informe de la
Unidad de Administracion de Recursos Humanos; v,
disponer de fondos para las indemnizaciones
correspondientes. Que € Presidente del CONESUP,
amparado en los Arts. 65 de la LOSCCA y 134 de su
Reglamento, emitio la resolucion No. 002-CONESUP PR
2006 de 20 de enero del 2006, teniendo como antecedentes:
La resolucion No. RCP-507-303-05 de 5 de octubre del
2005, expedida por € Pleno del CONESUP; Instructivo de
Supresion de Partidas de Puestos de la Secretaria Técnica
Administrativa del CONESUP, expedido por el Presidente
del CONESUP; Memorando No. 112 por e cua €
Presidente del CONESUP dispone a Director Ejecutivo
procedaainiciar €l proceso de supresion de partidas; oficio
No. 355 de 11 de noviembre del 2005, mediante el cua el
Presidente del CONESUP informa a Secretario Naciona
Técnico de la SENRES sobre € inicio del proceso de
supresion de partidas; memorando No. 109 P de 11 de
noviembre del 2005, en e que se informa sobre € proceso
de supresion de partidas y se ofrece a los interesados, a
acogerse a la indemnizacién respectiva, previa la
consideracion de |as necesidades institucionales, alo que se
acogio una funcionaria; memorando No. 0280-05 GF en €l
cual d Director Administrativo Financiero justifica la
supresion de partidas y la asignacion del Ministerio de
Economia y Finanzas por $ 200.000,00 para
indemnizaciones y se acompafia el memorando No. 041-05
GF de 8 de septiembre del 2005 del Jefe de Presupuesto, en
e que consta e déficit presupuestario; memorando No.
1138-GA de 8 de diciembre del 2005 en & que €
Coordinador del Proceso de Gestion Administrativa
presenta a Director Ejecutivo € informe técnico sobre la
supresion de partidas. Que e Comité de Supresion de
Partidas, recomienda la supresion de seis partidas de
puestos que implicaria un ahorro solo en el primer afio de $
75.670,27, sefidando la imposibilidad de contratar nuevo
personal para suplir los puestos suprimidos, pues es de la
esencia de este proceso que tales competencias sean
reasignadas entre otros puestos y aquellas consideradas
innecesarias  deberan ser eliminadas. Que los actos
impugnados se realizaron €l dia 30 de enero del 2006 y la
accion se presenta € dia 10 de mayo del 2006, esto es con
més de tres meses posteriores a la realizacion de los actos,
por lo que la accién es improcedente. Por lo expuesto
solicitaron se inadmita la accion planteada o
subsidiariamente se la rechace por improcedente.

El sefior Juez Tercero de lo Civil de Pichincha resolvio
negar el recurso de amparo constitucional deducido.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La presente accion se ha sometido a tramite
previsto en la Ley de Control Constitucional, publicada en
el Registro Oficid No. 99 del 2 de julio de 1997,
habiéndose observado en su sustanciacion, todas las

solemnidades de ley, conforme a Art. 95 de la Constitucion
Politica del Estado, por lo que se declara la validez de lo
actuado.

SEGUNDA.- La Sala se encuentra investida de autoridad
para conocer y resolver el presente caso de conformidad con
lo que disponen & Art. 95y numeral 3 del Art. 276 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

TERCERA.- El objetivo de la accion de amparo
constitucional, en lo sustancial, se circunscribe a la tutela
judicia efectiva que permite a los jueces tomar medidas
preventivas, suspensivas o reparadoras en aras de evitar,
cesar o remediar de manera inmediata un acto u omision
ilegitimos provenientes de autoridades de |a administracion
publica, que de manera inminente puedan causar 0 causen
dafio grave o irreparable que viole o puede violar garantias
primigenias inherentes alos seres humanos, consagradas en
la Congtitucion Politica o en convenios internacionales de
los cuales el Ecuador es signatario. De lo expuesto fluye
gue para que proceda esta accion, es imperativo que
concurran tres requisitos esenciales a) Que exista un acto u
omisién ilegitimos de autoridad publica; b) Que € acto
viole cualquier derecho consagrado en la Constitucion,
convenio o tratado internacional vigente; c) Que constituya
inminente amenaza de causar grave dafio.

CUARTA.- Dd andlisis de los memoriades adjuntos al
presente expediente constitucional no se ha encontrado una
declaracion o exposicién en estricto derecho, clara y
concisa, del Consgjo Nacional de Educacién Superior, en la
gue se expongan los fundamentos juridicos y técnicos que
motivaron a que se conculquen cuatro puestos de trabagjo, de
ciudadanos que durante varios afios, han entregado su
capacidad intelectua y probidad moral a la citada
institucion, todo esto es contrario a lo dispuesto en €
numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion, que prescribe
claramente que “Todas las resoluciones de los poderes
publicos que afecten a las personas deben ser motivadas y
que para tal motivacion se deben enunciar las normas o
principios juridicos en que se fundamente la decision y que
se explique la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.” Se desprende de los recaudos
procesdes que se ha violado dicha disposicion
constitucional. En ningiin documento, ni en la acciones de
personal constan las razones técnicas, ni la justificacion,
necesidad o conveniencia de suprimir dichos puestos.

QUINTA. - Por otro lado se advierte que no se las permitio
a los demandantes participar en ningin estado o grado del
procedimiento, no se los convoco a audiencia alguna, ni se
les permiti6 presentar pruebas de descargo. Todo lo
expuesto se encuadra en una clara violacién a los prescrito
en e numeral 10 del Art. 24 de la Carta Magna. El numeral
2 del Art. 3 de la Constitucion Politica del Estado, sefida
textualmente que es deber primordid de Estado
“Asegurar la vigencia de los derechos humaneos, las
libertades fundamentales de mujeres vy hombres y la
seguridad social”. Los 6rganos administrativos de todas las
instituciones publicas deben en todo momento considerar
que el Ecuador es signatario de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, y que la dignidad de la persona es
una pieza clave dentro de lo que doctrinariamente se conoce
como prueba ilicita, puesto que todo medio de prueba que
atenta contra la misma deviene en ilegal, irrito, espurio, vy,
por consiguiente en estricta aplicacién del principio de
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exclusion se tornara inadmisible. Las pruebas obtenidas con
violacion de los derechos fundamentaes resultan
plenamente ineficaces, |o cua guarda plena armonia con un
estado socia de derecho. Asi, €l tema de la pruebaiilicita se
hallainmerso dentro del debido proceso, siendo susceptible
por consiguiente de la aplicacién de la clausula de
exclusion, prevision constitucional que consiste en excluir
del arsenal probatorio o en desconocerle valor probatorio a
aquellos medios de prueba que a ser obtenidos,
recolectados 0 practicados no se gjusten a debido proceso
bien sea en su esfera material o formal, lo cud corresponde
aunapruebailicita. Se entiende que el debido proceso esun
conjunto inacabado de factores que tienden hacia un
objetivo comin, € de garantizar € egercicio pleno de la
justicia en e proceso penal. Tal conjunto inacabado esta
formado por ingredientes de muy variada estirpe, la doctrina
nos dice que el debido proceso se integra con el postulado
de la legalidad, de contradiccién, publicidad, leatad
procesal, juridicidad, transparencia, imparciaidad,
celeridad, hasta la idea de inmaculacion de la prueba
obtenida en € proceso. Desde el punto de vista tedrico, la
nulidad constitucional de la prueba obtenida con violacion
del debido proceso se expande hacia las pruebas que son
producto de ella. Se incluyen en este supuesto las pruebas
derivadas que siempre deberdn ser censuradas sin
considerar su endeble relacidn con las pruebas ilicitas 0 en
e carédcter inevitable de su hallazgo, porque en el fondo son
violatorias del debido proceso constitucional

SEXTA.- Los recurrentes, se han  preparado
académicamente, pues se desprende del presente expediente
congtitucional que todos ellos ostentan titulos de cuarto
nivel o postgrado, todo este esfuerzo no ha sido vaorado
por la autoridad que lgjos de estimular a aguellos
funcionarios que con grandes sacrificios econdémicos y
apartandose de sus familiares incluso los fines de semana,
luchan por mejorar sus competencias profesionales en
beneficio personal y por ende de sus respectivas
instituciones. Consta asimismo que los recurrentes no han
sido amonestados en ninguna ocasion, o se les hayallamado
la atencion por una falta administrativa o disciplinaria. El
cientifico norteamericano Michael Walzer avala el gobierno
del mérito con la idea de que los cargos deben ser ocupados
por los individuos mejor calificados. Distingue asi €l
concepto de merecimiento, en € que los titulos y los
certificados de estudio son determinantes, del de
calificacién, un concepto mucho més amplio que ademés de
comprobar la capacitacién toma en cuenta €l rendimiento.
Cuando numerosos candidatos pueden realizar un trabajo
con idéntica eficacia, € criterio de seleccion es € de
favorecer a los candidatos por orden de llegada. La palabra
Meritocracia, del latin mereo, significa merecer, obtener, es
una forma de gobierno basada en € mérito. Las posiciones
jerérquicas son conquistadas en base a mérito, y hay una
predominancia de valores asociados a la educacion y a la
competencia. Se ha procedido a suprimir los puestos de
trabajo de unos funcionarios y se ha dejado a otros que no
ostentan titulo o grado académico aguno, lo que a todas
luces, resulta incoherente, més en una institucion que regula
la educacion superior ecuatoriana.

SEPTIMA.- El Consgjo Nacional de Educacion Superior
goza de todas las facultades y atribuciones que le confiere la
legislacion vigente para redizar un proceso de
reestructuracion interna, pero dicho proceso debe ser
cumplido con irrestricto respeto a las normas que emanan

de la Carta Magna. Ademés, en esos procedimientos debe
primar la transparencia, evaluando cuanti-cudlitativamente,
analizando técnica y objetivamente en forma individua y
colectiva a los miembros de la institucion, premiando a los
mejores elementos con |a estabilidad laboral y separando de
la institucion a aguellos funcionarios que no se hayan
preparado, o que no cumplan con eficiencia, efectividad y
eficacia sus roles. No obstante, lo precedentemente
sefidlado, en € pais, a parecer se ha institucionaizado la
mediocridad como norma supraconstitucional .

OCTAVA.- Lasupresién de los puestos de |os accionantes
ha sido redlizada en medio de un ambiente de absoluta
reserva y sigilo. Se ha inobservado lo dispuesto en el Art.
96 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
norma que en concordancia con € inciso primero del Art.
66 de su Reglamento Genera garantizan la estabilidad del
funcionario para que en caso de supresion de sus puestos
sean trasladados a puestos vacantes de naturaleza similar.
De los recaudos procesales se desprende que se ha omitido
la disposicion contenida en e Art. 131 del Reglamento
Genera de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa que dice “La supresion de puestos como
resultado de la raciondlidad y consistencia organica del
tamafio del Estado necesario y por efecto de la optimizacion
micro de los procesos internos institucionales, en base a
razones técnicas, funcionales y econémicas, sera dispuesta
por la autoridad nominadora previo informe favorable de las
UAHR, en cumplimiento de las politicas y normas emitidas
por la SENRES, para lo cua se observara lo dispuesto en
los Arts. 121 Y 132 de este Reglamento. Se entiende por
razones de carécter técnico la reestructuracién de
instituciones, entidades, organismos, empresas, procesos, la
descentralizacion de las competencias y la desconcentracion
de funciones, en tanto que las razones de indole econémica
estén circunscritas a la sostenibilidad fiscal. Se advierte
claramente que previo a dictarse € acto administrativo de
supresion de estos puestos de trabajo no se present6 e Plan
de Recursos Humanos que exigen los Arts. 122 y 123 del
Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Revocar la resolucién del juez de instancia y en
consecuencia conceder €l recurso de amparo planteado
por los sefiores Fausto Silvio Moscoso Ramirez, Victor
Hugo Recade Jménez, Sandra Mireya Cabrera
Solérzano y René Francisco Orejuela Escobar.

2.- Con relacion a las indemnizaciones recibidas por los
recurrentes por parte del CONESUP, estos dineros
deberan ser devueltos alainstitucion inmediatamente.

3.- Devolver e expediente a juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala.
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Razon.- Siento por tal que la resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Magistrados de la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
el uno del mesde agosto de 2007.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina - Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 2 de agosto de 2007

No. 1133-06-RA

Vocal ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 1133-06-RA

ANTECEDENTES

La sefiora Rosa Victoria Herrera Azuero, comparece ante el
Juez Décimo Noveno de lo Civil de Loja, y deduce accion
de amparo constituciona en contra del Director Provincia
de Educacién de Loja y € Director Regional de la
Procuraduria en Loja, en la cual solicita dgjar insubsistente
la Accién de Personal No. 349 de 13 de junio de 2006, por
la cua revoca la Accion de Personal N°. 240 Acuerdo No.
039-DPEL de 3 de abril de 2006, que le designan como
docente de la Escuela “Baltazar Aguirre” de la parroquia
Nambacola del cantdon Gonzanama. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:

Que mediante Accion de personal N°. 349 de 13 de junio
del 2006, la Directora Provincia de Educacion, sin que
existamotivo o causalegal alguna, y sin considerar que esta
laborando 4 meses consecutivos en la Escuela Baltasar
Aguirre, plantel donde la misma Directora le dio e cambio
debido ala enfermedad de su tierna nifia, que sufre Pardlisis
Cerebral Infantil y Lesion en los 0jos, con perdidas del 66%
de la vista; procede a dgjar insubsistente el nombramiento,
sin sefidar causdes legales para aquello, sin citar las
disposiciones |egal es que supuestamente ha infringido:

Que esta grave calamidad doméstica que esta pasando por €l
estado delicado de su hija, le ha obligado a acudir a las
autoridades y las comisiones de cambios de turno que han
pasado por la Direccién de Educacion de Loja, para que
consideren la gravedad de la enfermedad de su hija, e
incluso como solidaridad humana lo tomen como caso
especia y en consecuencia le concedan un cambio hasta el

plantel mas cercano a la cabecera cantonal, para que le
permitan trasladarse diariamente con su hija hasta un Centro
de Salud para que seatrataday rehabilitada.

Que la trabajadora socia de la Direccion de Educacion de
Loja, en & 2004, después de conocer y verificar
personalmente el caso de su hija, emitié un informe socia
considerando como caso especial y recomendd su cambio,
por cuanto su hija requeria permanentemente tratamiento
médi co especializado y rehabilitacion en la ciudad de Loja

Que la Direccién de Educaciéon de Loja a través de su
Directora, mediante nombramiento N° 240, Acuerdo 039-
DPEL del 3 de abril del 2006, luego de considerar especial
la enfermedad de su hija, emitié su cambio desde la Escuela
“Juan de Sdlinas’ de la parroquia Gonzanama, canton
Sacapalca, provincia de Loja, hasta la escuela “Baltasar
Aguirre” paroquia Nambacola, canton Gozanam,
nombramiento que se posesiond & mismo dia 3 de abril del
2006.y es agqui donde se encuentra laborando cuatro meses
seguidos.

Que la misma Directora que emitié el cambio de escuela,
procedi6 a dejar insubsistente €l referido nombramiento sin
sefialar causas legales en las que supuestamente ha
infringido.

Que ante este improcedente acto, presentd ante la Direccion
de Educacion de Loja e correspondiente escrito pidiéndole
la revision de su ilegal resolucion, la Directora de
Educacién mediante oficio N°. 195-CDPL de 29 de junio de
2006, mismo que le fue entregado €l 4 de julio del mismo
ano, en lo principal resuelve ratificarse en lo actuado por la
Comision de Defensa en reunion de 30 de mayo de 2006 y
sugerir a la Comision de Ingresos y Cambios de Nivel
Primario que en la primera oportunidad se la reubique, por
tratarse de un caso especial.

Que este acto es ilegitimo por cuanto su contenido es
contrario a ordenamiento juridico y porgque se ha violentado
garantias, derechos y disposiciones fundamentales
contemplados en la Constitucion, en la Ley y Reglamento
de Carera Docente y Escalafon del Magisterio Naciond, y €
Cadigo de laNifiez y la Adolescencia.

Que se han contravenido las siguientes disposiciones: Arts,
16, 17, 18, 19, 23 numerales 8, 26 y 27; Art. 24 numera
10,12; 13, Art. 35y Art. 119 de la Constitucién Politica del
Ecuador, Art. 59 de Reglamento General a Ley de
Educacion. Seinobservo e contenido del Art. 68 numera 5
del Reglamento General alaLey de Carrera Docente que se
refiere a los cambios y Art. 71 del Reglamento de la
LOSCCA. Setransgredi6 el contenido del Art. 49 delalLey
de Carrera Docente y escalafén del Magisterio Nacional, y
ademas que se han violentado los Arts. 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 26, 27.8, 28.7, 30.6, 30.7,30.8, 67 y 75 inciso 2do.
del Codigo delaNifiez y la Adolescencia

Que se le causa dafio grave tanto en el orden mord y
psicolégico, un grave dafio profesional y por sobre todo un
grave dafio a la Seguridad Juridica a la que todos los
ecuatorianos tienen derecho.

Que fundamentada en los articulos 95 de la Ley Suprema,
46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
interpone accién de amparo constitucional y solicita que en
forma preferente y sumaria, se requieran la adopcién de
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medidas urgentes destinadas a cesar y evitar las
consecuencias de estos actos ilegitimos provocados por la
Direccién Provincial de Educacion de Loja y aceptar su
accion de amparo, declarar la validez en su nombramiento
expedido mediante Acuerdo 039-DPEL- del 3 de abril del
2006, en € que contiene su cambio, disponer ademas que
debe seguir laborando en ese plantel educativo por
corresponderle.

En la audiencia publica la recurrente por intermedio de su
abogado defensor se ratifico en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

El abogado defensor del Director Provinciad de Loja
sostiene que este reclamo carece de todo sustento legal ya
que carece de tres elementos fundamentales del Art. 95 dela
Constitucion Politica de la Republica, y que no viola en
ningn momento garantia o derecho constitucional alguno,
en razén de que ha sido emitido por autoridad competente.

Que exige totad contradiccion ente las normas
constitucionales que se invocan como supuestamente
violentados.

Que no se le ha causado dafio grave a la profesora, por
cuanto viene cobrando sus haberes en forma normal,
conforme la certificacion de la Pagaduria Provincial de
Educacién de Loja

Que no se le esta quitando su trabajo en laescuela, sino que
se le esta ubicando en € lugar en donde €ella tiene su
nombramiento, por ello esinadmisible la presente accidn.

Que ala profesora no se le ha seguido proceso alguno en su
contra, se ordend un sumario por presunto desacato, €l
mismo que no se ha evacuado por cuanto la Profesora
Herrera, ofrecid reintegrarse inmediatamente a su antiguo
lugar de trabajo, quedando suspensa la orden de sumario
administrativo en su contra;

Que € momento que se apeld la resolucion de Loja ésta
pasd a conocimiento y resolucion del Organismo Superior,
ese instante laresolucién del inferior dejé de tener vigencia,
desapareci6 y entraen vigenciala que dict6 € Superior. Por
eso la Comision Regiona del Azuay, ad asumir la
competencia del caso, confirma la resolucion apelada y
niega e recurso planteado, de conformidad a Art. 2 del
Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional.

Que tanto la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Nacional, en ninguna de sus partes nos habla de
lafigurajuridica como caso especial.

Que no existe un acto ilegitimo que viole garantias
constitucionales, asi como también un dafio inminente por

lo que pide se rechace la accidn planteada.

El Juez Décimo Noveno de lo Civil de Loja resuelve, que
existe un acto ilegitimo de la Directora Provincial de Loja,
que lesionay atenta contra los derechos constitucionales de
la accionante y que es inminente el dafio que se puede estar
ocasionado. Por €lo admite la accion de amparo
constitucional, dgjandose sin efecto y se suspende la accion
de personal, constante con e Nro. 349 de 13 de junio del
2006, y dispone que la recurrente, continlie prestando sus
servicios en calidad de Profesora de la escuela “Baltasar

Aguirre” del barrio € Portete, de la parroquia Nambacola,
del cantén Gonzanama.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276 nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey del Control Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez.

TERCERA.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos congtitucionales protegidos, por 1o que es
condicién sustancial de esta accion anaizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de la tutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTO.- B acto de autoridad publica impugnado es el
contenido es la Accion de Personal No. 349 de 13 de junio
de 2006, por la cual revoca € Nombramiento N°. 240
Acuerdo 039-DPEL de 3 de abril de 2006, como docente de
la Escuela “Baltazar Aguirre” de la parroquia Nambacola
del cantén Gonzanama.

QUINTO.- En € presente caso, como consta a Fs. 8 del
proceso, la accionante fue trasladada a prestar sus servicios
a la Escuela Baltasar Aguierre, mediante Nombramiento
No. 240 Acuerdo No. 039-DPEL de 3 de abril de 2006,
sustentado en € Informe de Supervision de 30 de julio de
2004 Fs 10; sin embargo de ello, y sin argumento alguno, se
le notifica con la Accidn de Personal No. 349 Acuerdo No.
074-DPEL de 13 de junio de 2006,( Fs. 3) en € que se
dispone dear insubsistente, e Nombramiento No. 240
Acuerdo No. 039-DPEL de 3 de abril de 2006, expedido a
favor de la accionante, acatando resolucién adoptada por la
Comision de Defensa Profesional, en sesion de 30 de mayo
de 2006, cuya resolucion no se encuentra dentro del
proceso.

SEXTA.- Un acto administrativo no es formamente
perfecto y por lo tanto intangible, si no estd motivado, pues,
la circunstancia de que la administracién no obre
arbitrariamente, sino en los limites que € ordenamiento
juridico legal le impone, hace imprescindible que sus
decisiones expresen los motivos de hecho y de derecho que
concurren para determinar su |egitimidad.
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La Constitucion Politica de la Republica asi 1o dispone
cuando en su articulo 24 numera 13 preceptla “Las
resoluciones de los poderes publicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion
s en la resolucién no se enunciaren normas O principios
juridicos en que se hayan fundado, y si no se explicare la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho...”
La violacion de este deber juridico acarrea no solo la
nulidad del acto, por violacién ala norma, sino que ademés
hace responsable civilmente a Estado, por expreso mandato
del Art. 22 de la Ley de Modernizacion del Estado,
Privatizaciones y Prestacién de Servicios por parte de la
Iniciativa Privada y su Reglamento que, aunque son
anteriores a la Constitucion, también prevén la obligacion
de motivar los actos de la administracion publica en los
articulos 31 y 20, respectivamente; disposiciones que deben
ser interpretadas en el nuevo orden constitucional, en virtud
del cual todas las resoluciones de los poderes publicos
deben ser motivadas. Dice € Art. 31 de la referida Ley:
“MOTIVACION.- Todos los actos emanados de |os 6rganos
del Estado, deberdn ser motivados. La motivacion debe
indicar los presupuestos de hecho y las razones juridicas
gue han determinado la decision del 6rgano, en relacion con
los resultados del procedimiento previo. La indicacion de
los presupuestos de hecho no serd necesaria para la
expedicion de actos reglamentarios’; a su vez € Art. 20 del
Reglamento sefida: “De conformidad con € articulo 31 de
la Ley de Modernizacién los actos que emanen de un
organo del Estado y que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran como actos violatorios de ley. La
motivacién de una decision, resolucion o fdlo debe
comprender tanto los antecedentes o presupuestos de hecho
y las razones juridicas que |la determinaron. Tanto los unos
como los otros deberan constar en el documento u oficio en
gue se materialice la decisién de manera que los interesados
los puedan conocer directamente”.

Es sabido por otra parte que, en la motivacion se reconoce
una importante funcién en la garantia y tutela de los
derechos de los particulares y del interés general. Lafalta
de motivacion produce indefension en la personaala que se
dirige el acto en la medida en que impugnarlo sin conocer
sus fundamentos es recurrir “ a cieges’, es decir, tener que
argumentar contra motivos hipotéticos, en la suposicion de
gue la Administracién se haya querido apoyar en ellos a
dictar € acto. Tratédndose de actos como €l que nos ocupa,
es obvio que la fata de motivacion hace imposible e
control judicia del contenido del acto, pues dada la
naturaleza discreciond del acto impugnado se hace
imposible su control por viajudicial.

SEPTIMA - El hecho de que a la accionante, sin ningun
motivo se le regrese a su antiguo lugar de trabajo, luego que
por mas de dos afios, siguiendo los procedimientos y
mecanismos legales para su traslado, sustentdndose en un
informe elaborado por la Trabajadora Social, de 30 de julio
de 2004, se compruebe que una situacién de calamidad
doméstica, esto es, la salud de su pequefia hija, hace que sea
indispensable su traslado a una escuela cercana a un centro
hospitalario, y luego de conseguir ese anhelado pedido, se
lo pretenda revocar sin e menor criterio humano y legal,
violenta su derecho ala estabilidad en €l trabajo y los demas
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién
Politica, entre ellos, los previstos en los numerales 1, 3, 17,
y 26 del Art. 23; numerales 1, 3 del Art. 35, Arts. 36, 40,
42, 47,48 y siguientes de la Constitucion;

OCTAVA - El Art. 40 de laLOSCA prohibe expresamente
d traspaso de puestos a distintas unidades para los que
fueron destinados, salvo la concurrencia de los presupuestos
gue la misma norma sefida, a saber: cuando por necesidad
ingtitucional, la autoridad nominadora requiera disponer del
puesto de trabagjo en distinta unidad administrativa a la
actual designacion, siempre que se cuente con e informe de
la Unidad de Recurso Humanos respectiva, que deberd
observar los nuevos criterios técnico administrativos que
sefidla € Art. 65 del Reglamento. Presupuestos sobre los
cuales no hay ni €l més ligero indicio de haberse observado
para la emision del acto cuestionado. Si bien € dltimo
inciso del Art. 40 de la Ley, faculta a la autoridad
nominadora autorizar cambios administrativos entre
distintas unidades de la entidad por un periodo de hasta 10
meses en un afio calendario, aln en este caso especia, la
facultad no es arbitraria sino que igualmente esta supeditada
alas exigencias que sefidlala norma.

NOVENA.- Esta Sala sefidla ademas, que los reclamos de
los moradores de Sacapalca, son igualmente justos, y es un
derecho que asi mismo esta consagrado en la Constitucion,
como es e de la educacién, por lo que la Direccién de
Educacion de Loja, deberd cubrir e tradado de la
accionante, con el nombramiento de un nuevo profesor.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién del juez de instancia, en
consecuencia conceder € amparo constitucional
propuesto por Rosa Victoria Herrera Azuero, dejandose
sin efecto la Accion de Personal No. 349 Acuerdo No.
074-DPEL de 13 de junio de 2006 y su ratificacion
constante en el oficio N°. 195-CDPL de 29 de junio de
2006,

2.- Remitir el expediente al Juez de origen para €
cumplimiento de los fines leales previstos en los Arts.
55 y 58 de la Ley de Control Congtitucional.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocad Primera Sala (a).

Razén.- Siento por ta que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los dos dias del mes de agosto de dos mil siete.- LO
CERTIFICO --

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.
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Quito, D. M., 1 de agosto del 2007

No. 0006-07-AI

Magistrado ponente: Doctor Alfonso Luz Yunes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0006-07-Al

ANTECEDENTES

El abogado Joel Jara Espinoza comparecié ante e sefior
Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil e interpuso recurso de
acceso a la informacion publica en contra del abogado
Gregory Gines Vinces, Director Provincial del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social. En su demanda, en lo
principal, manifestd lo siguiente:

Que € dia 20 de diciembre dd 2005, solicité a Director
Provincial del IESS, la siguiente informacion:

- El detalle de los documentos minimos y sine qua non
necesarios parainscribir por primeravez ante el |IESS, a
una persona natural como administrador o representante
legal de un condominio; y,

- El detalle de los documentos minimos y sine qua non
necesarios para inscribir ante € IESS, a una persona
natural como administrador o representante legal de un
condominio ante el evento de que e anterior
administrador hubiere renunciado, o que hubiere
fenecido el plazo parae que fue elegido.

Que ante la negativaa responder su pedido, insistio ante la
autoridad el dia 17 de enero del 2006. Que e dia 11 deabril
del 2006, acudié ante e Director Provincid del IESS,
solicitando copia del plano del departamento No. 402 del
Condominio Forestal No. 5, que adquiri6 a IESS € dia 27
de diciembre de 1977, e indicando que éste es pieza clave
para una accién civil que estd preparando, sin obtener
respuesta a su pedido. Que e dia 3 de julio del 2006,
presentd una queja ante e Director Provincial del IESS, por
no haber sido atendidos sus pedidos. Que con fundamento
en lo sefidado en e Art. 22 de la Ley Organica de
Transparenciay Acceso ala Informacion y el Art. 16 de su
Reglamento, interpone e recurso de Acceso a la
Informacion y solicita que el Director Provincia del |ESS,
entregue la informacion ya sefialada. Que a pesar de que
este no es el recurso pertinente para exigir se le entregue e
plano del departamento, pide que la autoridad acceda a este
pedido y asi evitar otros recursos legales. En la audiencia
publica, € sefior abogado Gregory Gines Vinces, Director
Provincid del IESS, por intermedio de su abogado
defensor, manifestd que €l ingeniero Joel Jara Rodriguez, €
5 de diciembre del 2000, informa al |ESS que sus funciones
como Administrador del Condominio, ubicado en la
Avenida Quito y Colombia, Blogue No. 5, han fenecido y
gue no existe ningin encargado, por lo que desliinda
cualquier responsabilidad. Que la administracion del
condominio debié ser delegada, para que se procede a
resolver los problemas del edificio, entre ellos € pago de
aportes y fondos de reserva del guardian, quien viene

laborando desde agosto de 1983 y que consta de los
registros del IESS, que e representante legal es el sefior
Jara Rodriguez Joel Reinie. Que por ser asuntos de carécter
administrativos entre los condéminos, € IESS no tiene
ingerencia ni competencia Que e ingeniero Joel Jara
Rodriguez, por intermedio de la doctora Daysy Aveiga
Soledispa, Adjunta 2 de la Defensoria del Pueblo, presenta
recurso de hébeas data en €l Juzgado Trigésimo Primero de
lo Civil de Guayaqguil y que por la misma causa, se plantea
un recurso de acceso alainformacion en e Juzgado Décimo
Segundo de lo Civil de Guayaquil y el presente caso, por €
mismo sujeto y mismo objeto, por lo que e recurso
planteado es improcedente. Que e accionante mantiene
pendiente por resolver estos recursos, en los cuales reclama
similar informacion, pretendiendo desviar responsabilidades
asumidas desde € afio 1979, como representante legal del
Condominio Forestal Simple. Que & recurrente puede tener
acceso a la informacion solicitada, por medio de la pagina
WEB del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Que
acogiéndose a lo sefidado en e articulo 106, numeral 4 del
Codigo de Procedimiento Civil, solicité se unifiquen las
causas, por existir un mismo sujeto y objeto. El sefior
Director Regiona 1 de la Procuraduria General del Estado,
através de su abogado patrocinador, expresd que se adheria
a la exposicién realizada por la abogada defensora de la
Institucion demandada. El recurrente se ratificO en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El sefior Juez Suplente del Juzgado Sexto de lo Civil de
Guayaquil, resolvio declarar sin lugar el recurso de acceso a
lainformacién deducido por € abogado Joel Jara Espinoza.

Encontréndose el presente caso en estado de resolver, para
hacerlo se realizan |as siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 276, numeral 7 de la Constitucion Politica de la
Repulblica, 22 de la Ley Orgénica de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Pablica, en concordancia con 1o
dispuesto en los articulos 62 de la Ley de Control
Congtitucional y 40 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en el Tribunal Constitucional.

SEGUNDA.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Consta de los recaudos procesales,
concretamente de fojas 2 del presente expediente, que €
recurrente acepta lo siguiente “Tengo perfectamente claro
gue no es éste € recurso pertinente para exigir al Abogado
Gregory Vinces, Director Provinciad del IESS, que me
entregue lo que le solicité en mi escrito del 11 de abril del
2006, pero me seria muy grato recibirlo para de esta manera
evitarnos otros recursos legales’

CUARTA. .- Asimismo, del andlisis de |as piezas procesales,
se desprende que € recurrente ha presentado por la misma
causa un recurso de hébeas data ante € Juzgado Trigésimo
Primero de lo Civil de Guayaquil, signado con € nimero
359-A-2006. Ademas ha propuesto, nuevamente, por la
misma causa un recurso de Acceso a la Informacién que
recay6 en € Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de
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Guayaquil signado con € numero 424-2006-S. De lo
precedente, seinfiere, que e accionante mantiene pendiente
y por resolver varios recursos sobre lo mismo que hoy es
materia de examen juridico-constitucional.

QUINTA.- La pagina WEB del Ingtituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, cuya direccion es www.iess.geov.ec y es
por medio de este portal electrénico, que cualquier
ciudadano puede obtener la informacién requerida, a
excepcion de las cuentas individuales, las que, por razones
obvias, son proporcionadas a través del Area de Historia
Labord de la institucion, previa presentacion del origina y
copia de su cédula. En base a todo lo expuesto, se prueba
gue no es verdad que e |ESS se niega a proporcionar la
informacién que solicitan los ciudadanos.

Por las consideraciones que anteceden, LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso
de sus atribuciones constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, inadmitir, por no ser procedente, la
presente accion.

2.- Devolver e expediente a juez de instancia para los
fines previstos en laley. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Magistrados de la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
€l uno de agosto de dos mil siete.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 1 de Agosto del 2007

Magistrado ponente: Doctor Alfonso Luz Yunes

No. 0014-2007-RS

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ANTECEDENTES:

El sefior Flavio Barros Reinoso, Alcalde del cantén
Chordeleg, presento €l recurso de apelacion ante € Consgjo
Provincial del Azuay, en e que manifestd, en sintesis, lo
siguiente: Que e Concegjo Cantona de Chordeleg en la
sesion extraordinaria de fecha 31 de octubre del 2006,
resolvio que: “Ante la fata del Alcade a despacho
municipal desde e dia 16 de Octubre del 2006, hecho
certificado por la Sra. Secretaria del 1. Concgjo Cantonal,
sea la Vicepresidenta del Concegjo Lic. Cristina Lopez,
quien reemplace a Alcadetitular, en cumplimiento del Art.
78 de la Ley Organica de Régimen Municipal, y por tanto se
le otorgue las facultades, deberes, atribuciones y
obligaciones que le confiere la Ley.” Que la sesion
extraordinaria convocada para e 31 de octubre del 2006,
fueilegal y por tanto nula, en razon a que € articulo 120 de
la Ley Orgénica de Régimen Municipa dispone que es
facultad del Alcalde convocar a sesiones extraordinarias y
en este caso la convocatoria ha sido redizada por la
Vicepresidenta del Concejo, licenciada Cristina Lopez, a
peticion de cuatro Concejales. Que la Vicepresidenta del
Concgjo, en su caidad de Concga, se arogd la
representacion de la Municipaidad, lo que esta prohibido
por e Art. 41, numeral 6 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, e iguamente el Concejo Municipa ha actuado
violando lo dispuesto en € numera 11 del Art. 64 del
mismo cuerpo legal. Que en oficio No. 186DJMH-96 de
fecha 31 de octubre del 2006, la Procuradora Sindica del
Municipio de Chordeleg, Doctora Marha Guevara, puso en
conocimiento de la Vicepresidenta del Concgjo lo que
determina e articulo 42, numeral 6, en relacion con el Art.
120 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal. Que del
Acta de la sesion extraordinaria, se desprende que en la
sesién  estuvieron presentes sujetos extrafios a la
Municipalidad, pseudos representantes de Asambleas
ciudadanas, autodenominados Presidentes de Comités o
Asambless, los que presionaron para que la Vicepresidenta
del Concegjo asuma en formadefinitivael cargo de Alcaldey
se nombra al sefior Fabian Vera Saquicela, Presidente de la
Asamblea del Pueblo, como Secretario de la sesion, lo que
esarbitrario eilegal.

Que para reemplazarlo del cargo se argumentd que no
cumplia con las funciones sefialadas en e articulo 69 de la
Ley Orgénica de Régimen Municipal, lo que no obedece a
la verdad, en razon a que la Municipadidad ha venido
gjecutando planes, proyectos y programas bajo su direccién
y con € personal que labora en la Institucién; que se indico
gue por existir orden de detencién en su contra, se procede
a su reemplazo, lo que viola sus derechos y garantias
congtitucionales, pues en su cas0 ho existe sentencia
gjecutoriada, por lo que se presume su inocencia 'y que a
respecto el Procurador General del Estado en oficio No.
28286 de fecha 3 de octubre del 2006, se pronuncia en
relacion a falo dado en el caso de la Alcaldesa del canton
El Pan, por e Tribunal Constitucional, en & que se
determina que existiendo el conflicto entre lo dispuesto en
el parrafo final de laletrag) del Art. 76, delaLey Organica
de Régimen Municipa y e numeral 7 del Art. 24, y Art.
272, inciso primero de la Constitucién Politica del Estado,
prevalece lo que dispone la Constitucion. Que la aplicacidn
del Art. 78 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal, es
ilegal, debido a que éste regula el reemplazo de funciones
en caso de fata o ausencia definitivadel Alcalde, por lo que
solicitd se revoque la resolucion en la que se dispone su
reemplazo en €l cargo de Alcalde del cantén.
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A fojas 114 del proceso, consta la resolucion del Gobierno
Provincia del Azuay, de fecha 23 de enero del 2007, en la
que se ratifica en todas sus partes la resolucion tomada por
la Municipalidad de Chordeleg de fecha 15 de noviembre
del 2006 y se niega la apelacion planteada por € Alcalde
titular Flavio Barros Reinoso. Que e Gobierno Provincia
del Azuay, mediante resolucién de fecha 22 de febrero del
2007, resolvié negar por improcedente la peticion de
ampliacion solicitada por €l doctor Flavio Barros Reinoso,
de laresolucion de la Camara Provincia de 23 de enero del
2007.

El Secretario Genera del Gobierno Provincial del Azuay,
mediante oficio No. SMGA 220-1 de fecha 11 de abril del
2007 y por disposiciéon del Prefecto Provincial del Azuay,
hizo conocer al Tribuna Constitucional que en sesion
ordinaria del dia 29 de marzo del 2007, € Consgo
Provincial del Azuay concedid € recurso de apelacion
interpuesto por el doctor Flavio Barros Reinoso para ante el
Tribuna Constitucional. y remiti6 el expediente respectivo.

Radicada la competencia en esta Sala por e sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa € de
resolver, para hacerlo se realizan |las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
€l caso de conformidad con € numeral 7 del articulo 276 de
la Consgtitucion Politica del Estado y Art. 52 de
Reglamento de Tramite de Expedientes en e Tribuna
Constitucional.

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial

aguna que pueda incidir en la resolucién de la causa por o
que se declara su vaidez.

TERCERO.-- Es obligacion del Tribuna Constitucional, de
los Tribunales y jueces de cualquier instancia, cumplir y
hacer cumplir la Constitucién Politica de la Republica,
como también la de cualquier persona natura o juridica el
acatar las normas congtitucionales en defensa de los
derechos de los demas y en cumplimiento de su propio
deber. Si bien, segin el Art. 1 de la ley de la materia, €
control constitucional tiene por objeto asegurar la eficacia
de las normas constitucionales, en especial de los derechos
y garantias establecidos a favor de las personas, los cuales
son plenamente aplicables e invocables ante cualquier juez,
tribunal o entidad publica, no es menos cierto que
congtituye un deber del Tribunal Constitucional, como
organo supremo del control constitucional, velar porque se
apliquen correctamente las normas constitucionales y
legales, particularmente las de régimen secciona auténomo.

CUARTA.- Constadefojas 7 de los recaudos procesales, el
oficio No. 381-06AMCH, de fecha 16 de octubre del 2006,
suscrita por e Dr. Flavio Barros Reinoso dirigida a los
miembros del Ilustre Concejo Cantonal de Chordeleg, que
en lo principal sefidla “Al ser de conocimiento publico que
estoy atravesando, un caso de fuerza mayor, me veo
obligado a solicitarles 60 dias de licencia, pedido que lo
hago amparado en e numeral 41 del Art. 63 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, derecho que me
corresponderia con cargo a afio 2006, licencia que lo haria
uso desde e dia en que € llustre Concgjo Cantona lo
resuelva hasta € dia en que se cumplan los 60 dias,

guedando sin efecto la solicitud de fecha 9 de octubre del
2006, que ingresd a la Municipaidad € 10 de octubre del
mismo afio. Apelando a la sensibilidad de las concejaas y
concgjales del I. Concgo Cantonal, les anticipo mis
agradecimientos.”

QUINTA.- Tanto e Art. 63 como e Art. 74 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal, facultan d Concejo a
conceder permisos o licencias a Alcalde, no obstante el
citado Art. 74 es mas claro y concreto al prescribir que “El
Alcalde podra obtener licencia con justa causa hasta por dos

meses en el afio”. Fluye de los recaudos procesales que en la
sesion celebrada, € dia 16 de agosto del 2006 concedi6
licencia de 60 dias a Dr. Flavio Barros Reinoso, Alcalde
Titular, contados a partir del dia 17 de agosto del 2006.
Posteriormente, €l Ilustre Concejo Cantonal de Chordeleg,
en sesion extraordinaria de fecha 30 de noviembre del 2006,
resolvio NO CONCEDER OTRA LICENCIA, debido aque
yadurante e afio 2006, el mismo Concejo Cantonal, otorgd
unalicencia por dos meses.

SEXTA.- El inciso primero de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado, sefidla con total claridad
que los pronunciamientos sobre las consultas juridicas,
realizadas por las autoridades y entidades del sector publico
a dicha institucion, tendran e cardcter de vinculante. Lo
sefiddlado es muy importante para la resolucién de la
presente causa, pues consta en € proceso, €l oficio No.
029105 de fecha 7 de noviembre del 2006, enviado a la
Lcda. Cristina Lopez, Alcaldesa del cantén Chordeleg, por
medio del cual, € Dr. José Maria Borja Gallegos, en esa
época Procurador Generd del Estado, manifesté que
efectivamente e tope méaximo de licencia a que tiene
derecho €l Alcalde es de dos meses a afio, y que laley no
contempla la acumulacion de este beneficio. Agrega €
Procurador que “Segiin su oficio, en el presente afio, el
Concejo autorizé una licencia por sesentas dias al
Alcalde titular, por tanto, no procede legalmente otorgar
a la mencionada autoridad una nueva licencia en el
mismo aiio”.

Por las consideraciones precedentes, LA PRIMERA SALA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en uso de sus
atribuciones,

RESUELVE:

1.- Ratificar lo resuelto por & Consgo Provincia del

Azuay, y en consecuencia negar la accién propuesta por
el sefior Flavio Barros Ramos.

2.- Devolver e expediente a Consgo Provincia del
Azuay.- Notifiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal Primera Sala.

Razon.- Siento por tal que la resolucién que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Magistrados de la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
el uno de agosto del 2007.- LO CERTIFICO .-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es
fiel copia del original - Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

CASO No. 0014-07-RS

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.-
Quito D. M., 8 de agosto del 2007.- VISTOS:- Para
resolver la peticion de aclaracién y ampliacion de la
resolucion pronunciada por la Sala € dia 1 de agosto del
2007, formulada por € Doctor Flavio Barros Reinoso, se
considera: PRIMERO: Doctrinariamente se entiende que la
enmienda, ampliacion y aclaracion son medios procesales
por los cuales puede un Tribunal, después de dictar sus
fallos, enmendar, ampliar o aclarar algin concepto oscuro,
corregir un error material o subsanar alguna omision sin
afectar el fondo de la resolucion, y sin que implique un
nuevo examen de los planteamientos de una u otra parte;
SEGUNDO: La resolucion 0014-07-RS, es absolutamente
clara y concreta; y, TERCERO: La Saa estima
conveniente sefidlar que lo actuado por la Leda Cristina
Lopez es legal, y esto se desprende de la lectura del
considerando SEXTO de dicha resolucién. Por lo expuesto,
se niega la mencionada solicitud de aclaracion y
ampliacién.- Notifiquese.

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala.

Lo certifico.- Quito, a los ocho dias del mes de agosto del
2007.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

Quito, 1 de agosto del 2007

No. 0051-07-RA

Magistrado ponente: Doctor Alfonso Luz Yunes

LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0051-07-RA
ANTECEDENTES

La Doctora Cinthya Elizabeth Meier Angulo comparecié

ante € sefior Juez Vigésmo Ocdavo de lo Civil de

Guayaquil y dedujo accion de amparo constitucional en
contra del sefior Director Digtrital Occidenta del INDA

para que se disponga dejar sin efecto e oficio suscrito y
dirigido d Intendente de Policia del Guayas, mediante €l
cual se solicitael desalojo de las personas que se encuentran
cuidando su predio. En su libelo, en lo fundamental,
argumento lo siguiente:

Que es propietaria, de un predio ubicado en el kilometro 49
de la via Guayaquil-Salinas en la parroguia Chanduy, que
comprende un total de 138, 62 hectéreas, propiedad que la
adquirié6 mediante sentencia dictada por € sefior Juez
Décimo Séptimo de lo Civil de Santa Elena, dentro del
juicio de prescripcién adquisitiva de dominio No.422-97.

Que en forma inadmisible, € sefior Director Distrital
Occidental del INDA Ab. Edgar Mendoza Garcia, sin
examinar pruebas, y francamente parcializado a favor del
sefior Xavier Lama Lama, que dice tener un terreno en €
kilémetro 48, procede a ordenar €l desalojo de las personas
que, seguin & demandado, son invasores de los terrenos del
sefior Xavier Lama. Que €l Director Distrital Occidental del
INDA ha equivocado su funcién en estalitis, puesto que sus
aribuciones son estrictamente administrativas 'y no
judicidles. Que fundamentada en e Art. 95 de la
Constitucion y Art. 46 y siguientes de la Ley de Control
Congtitucional  interpuso € recurso de amparo
constituciona para que se obligue al demandado a cumplir
con |o que determina nuestro ordenamiento legal.

En la Audiencia Publica, la recurrente, por intermedio de su
abogada patrocinadora se ratifico en los fundamentos de
hecho y de derecho expresados en la demanda. El
demandado, sefior Director Distrital Occidental del INDA, a
través de su abogado defensor alegd que accion presentada
no se encuadra en la figura del amparo congtitucional. Que
la accionante reclama supuestos e imaginarios derechos
concedidos por una prescripcién adquisitiva de dominio
dictada por uno de los sefiores jueces de la Peninsula de
Santa Elena, sin advertir que la Ley de Desarrollo Agrario,
por ser unaley especial, prevalece por sobre la general. Que
la recurrente no tiene titulo legitimo alguno que la acredite
ser propietariadel bien rdstico que alega poseer.

El sefior Juez Vigésimo Octavo de lo Civil de Guayaquil,
resolvi 6 negar la accion propuesta por improcedente.

Encontréndose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- La presente accion se ha sometido a tramite
previsto en la Ley de Control Constitucional, publicada en
el Registro Oficid No. 99 del 2 de julio de 1997,
habiéndose observado en su sustanciacion, todas las
solemnidades de ley y todo cuanto conforme al Art. 95 dela
Constitucion Politica del Estado, por lo que se declara la
validez de lo actuado.

SEGUNDA.- La Sala se encuentra investida de autoridad
para conocer y resolver el presente caso de conformidad con
lo que disponen € Art. 95 y nimero 3 dd Art. 276 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 62 delaLey del Control Constitucional .

TERCERA.- El objetivo de la accion de amparo
constitucional, en lo sustancial, se circunscribe a la tutela
judicia efectiva que permite a los jueces tomar medidas
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preventivas, suspensivas 0 reparadoras en aras de evitar,
cesar 0 remediar de manera inmediata un acto u omision
ilegitimos provenientes de autoridades de la administracion
publica, que de manera inminente puedan causar 0 causen
dafio grave o irreparable que viole o puede violar garantias
primigenias inherentes alos seres humanos, consagradas en
la Congtitucion Politica o en convenios internacionales de
los cuales el Ecuador es signatario. De lo expuesto fluye
gue para que proceda esta accion, es imperativo que
concurran tres requisitos esenciales a) Que exista un acto u
omisién ilegitimos de autoridad publica; b) Que e acto
viole cualquier derecho consagrado en la Constitucion,
convenio o tratado internacional vigente; c) Que constituya
inminente amenaza de causar grave dafio.

CUARTA.- De la lectura de todas las piezas procesales
gue constan adjuntas a presente expediente constitucional
se infiere que la recurrente no determina, ni precisa cud es
en esencia e derecho o la garantia constituciona que se ha
violado en el presente caso. Tampoco se ha encontrado,
pese d prolijo andlisis efectuado, ni € nimero del oficio
impugnado, ni la fecha o data del mismo, razones que
impiden constatar si en efecto existe e oficio, y cua es el
contenido del mismo, para determinar s lo actuado por la
autoridad publica se encuandra dentro de la esfera de sus
atribuciones o s por el contrario ha sido dictado contrariado
€l ordenamiento legal.

QUINTA.- La accion planteada no retne los requisitos
esenciales que deben concurrir para la procedencia de un
recurso de amparo.

Por las consideraciones que anteceden, la Primera Sala del
Tribuna Constitucional, en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE

1.- Ratificar la resolucion del juez de instancia y en
consecuencia negar €l recurso de amparo planteado por
la Doctora Cinthya Elizabeth Meier Angulo.

2.- Devolver el expediente d juez de instancia paralos fines
previstos en laley. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocal Primera Sala.

Razén.- Siento por tal que la resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Magistrados de la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
el uno de agosto del 2007.- LO CERTIFICO --

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala

Quito D. M., 1 de agosto del 2007

VOCAL PONENTE: Doctor Freddy A. Donoso P.

No. 0083-2007-HC

“LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0083-2007-HC

ANTECEDENTES:

El sefior Nixon Charles Gomez Guerrero, interpone ante €l
Tribuna Constituciona recurso de apelacién, impugnando
la resolucion que niega el habeas corpus, expedida el 30 de
abril del 2007, por e Alcade de Guayaquil; funda su
peticion en e hecho de que se encuentra injustamente
privado de su libertad por mas de tres afios sin sentencia,
cusado de un supuesto delito de robo; sefida que ha
requerido a Director del Centro de Rehabilitacion Socia
de Varones de Guayaquil para que oficie a sefior
Presidente  del Quinto Tribuna Pena del Guayas
solicitando se de cumplimiento con lo que taxativamente
expresa el Art. 114.2 del Codigo Penal Ecuatoriano que
textuamente dice: “De igual modo las personas que
hubieren permanecido detenidas sin  haber recibido
sentencia por un tiempo igua o mayor a la mitad de lo
establecido en € Cédigo Penal, como pena maxima por €l
delito por e cua estuviere encausado serd puesto
inmediatamente en libertad por € Tribunal Pena que
conozca € proceso”; y que en e caso, € delito esta
tipificado en & Art. 550 y 552 del inciso segundo del
Codigo Pena, por lo que en razéon de que € Quinto
Tribunal Pena del Guayas, no se ha pronunciado dentro
del proceso penal No. 044-2006, interpone el Recurso de
habeas corpus para que de cumplimiento a Art. 114 del
Codigo Penal, y se disponga su inmediata libertad al
amparo del Art. 93 de la Carta Politicay Art. 74 de laLey
de Régimen Municipal. Con estos antecedentes, siendo €
estado de la causa € de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- La Primera Sala del Tribuna Constitucional
es competente para conocer Yy resolver la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 93 de la
Constitucion Politica, y 12, numero 3 y 62 de la Ley del
Control Constitucional.

TERCERO.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avaada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Poalitica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse al hébeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
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ante el acalde bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces’. Los Arts. 30 y 31 de la Ley del
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo
74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia
con las normas constitucionales.

CUARTO.- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este recurso, que el Director del Centro de
Rehabilitacion Social de Varones de Guayaquil, mediante
oficio No 111- CRSVG-AL de 5 de marzo del 2007,
informa que e mencionado interno perdio su libertad e 1
de marzo del 2004, se gir6 laboleta de prision preventiva
No 0006 del Juzgado Décimo Octavo de lo Pena del
Guayas €l 21 de julio del 2004, en la causa penal No 44-
2006, acusado de robo cdlificado, proceso que ha
permanecido sin sustanciarse hasta la presente fecha. Consta
también del expediente afojas 58, € Oficio No 3485-5TPG
de 27 de julio del 2007, suscrito por el Presidente del
Tribunal Quinto por € cua informa a esta Saa en €
numeral 7, que adjunta el auto dictado por € Tribunal en el
que se ordena su libertad amparado en € Art. 114.1 del
Codigo Penal, y en € numera 8 del Art. 24 de la
Constitucion, que se ha oficiado a Director del Centro
Penitenciario con la respectiva boleta de libertad a favor del
acusado Nixon Charles Gbmez Guerrero.

QUINTO.- Por lo anotado, € Tribuna Quinto Pena del
Guayas, en gercicio de sus funciones, y haciendo uso de su
independencia y potestad jurisdiccional, que implica que
ninguna funcion del Estado puedainterferir en sus deberesy
atribuciones, como lo determina e Art. 199 de la Carta
Politica, y d amparo del mandato del Art. 114. 2 del
Cadigo Penal, ha dispuesto lalibertad del recurrente; razon
por la que, y en mérito a este mismo precepto
congtitucional, la orden de prisién preventiva quedara sin
efecto, bagjo la responsabilidad del juez competente que
conoce la causa, esto es e Juez Décimo Octavo de lo Penal
del Guayas, quien en relacion a caso puntual, debe dar
cumplimiento a lo dispuesto por e Quinto Tribuna Pend
del Guayas, que ha dispuesto ya lalibertad del recurrente.

Por las consideraciones que anteceden, la PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:
RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion de fecha 10 de mayo del 2007,
emitida por € Alcalde de Guayaquil; en consecuencia,
se niega € recurso de hdbeas corpus interpuesto por
sefior Nixon Charles Gomez Guerrero; y,

2.- Devolver e expediente al Alcalde de Guayaquil, para
los fines consiguientes - Notifiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala (a).

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue

discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,

Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constituciona, €
uno de agosto de dos mil siete.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariadela Sda.

Quito, 2 de agosto de 2007

Magistrado ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote

No. 0084-07-HC

“LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0084-07-HC,
ANTECEDENTES:

Luis Saavedra Seenz y David Cordero Heredia, Presidente y
Asesor Juridico de la Fundacion Regiona de Asesoria en
Derechos Humanos (INREDH), comparece ante el Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito e interponen accién de
habeas corpus a favor de la ciudadana Maria Magdaena
Mean Cabezas.

Manifiesta que la sefiora Maria Magdalena Mean Cabezas,
se encuentra detenida en el Centro de Rehabilitacion Socia
Femenino de Quito, con sentencia y estd embarazada de
cuatro meses.

Con tales antecedentes y fundamentado en los Arts. 93 de la
Constitucion y Art. 7(6) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, € Art. 58 del Cddigo Pena que
prescribe: Ninguna mujer embarazada podra ser privada de
su libertad, ni sera notificada con sentencia que le imponga
penas de prision o reclusion, sino 90 dias después del parto;
y e art. 23 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, solicita
se conceda su inmediata libertad.

La Alcadia del Municipal del Distrito Metropolitano de
Quito, luego de redlizada la respectiva audiencia, y
habiendo seguido legalmente e procedimiento, niega la
libertad en e presente recurso de habeas corpus por
considerar que tratdndose de mujeres embarazadas y hasta
noventa dias después del parto, no se puede ordenar como
medida cautelar la prision preventiva, sino que € juez o
tribunal, debe aplicar como medida alternativa € arresto
domiciliario, previo € conocimiento de la prueba cientifica
practicada en autos con todos |os requisitos legales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocef y
resolver las resoluciones que deniegan €l recurso de Hébeas
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Corpus en virtud de lo dispuesto por e articulo 276
numeral 3 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con el articulo 93 de la misma Congtitucién, y
los articulos 12 numeral 3 'y 31 de la Ley de Control
Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por 1o
que se declara su vaidez;

TERCERA: La accién de hébeas corpus, prevista en €
articulo 93 de la Congtitucion de la Republica, es una
garantia que tiene como fin la tutela de la libertad fisicay
gue puede interponerse por €l detenido o cualquier persona
afavor de éste, con el objeto de que el Alcalde o quien haga
sus veces examine s la privacion de la libertad ordenada
por la autoridad obedece alos requisitos legales.

CUARTA-- El articulo 47 de la Constitucion garantiza la
atencion prioritaria y preferente por parte del Estado, entre
otras personas, alas mujeres embarazadas, y |as condiciones
en gue se desenvuelve la vida de la madre gestante en los
centros de detencibn no son las mas idoneas para
precautelar € normal desarrollo del que estd4 por nacer,
quien ademas se encuentra protegido desde su concepcion,
conforme dispone € articulo 49 de la Constitucion: “Los
nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes al
ser humano, ademds de los especificos de su edad. El
estado les asegurara y garantizara el derecho a la vida,
desde su concepcion”.

QUINTA.- El Centro de Rehabilitacion Social Femenino de
Quito, con oficio N° 1994-DJ.CRSFQ de 8 de mayo de
2005, adjunta un informe juridico, el mismo que sefidla que
la reclusa se encuentra detenida desde € 4 de octubre de
2004, y que € Tribunal Primero de los Pena de
Chimborazo, con |a causa signada con € No. 5-2005, la ha
sentenciado a cumplimiento de la pena de Ocho Afios de
Reclusién Mayor Ordinaria, el 23 de febrero de 2005.

La Sala de lo Pena de la Corte Superior de Justicia de
Riobamba, con sentencia de 25 de abril de 2005, confirma
en todas sus partes la sentencia subida en grado. (fs. 79-81)

SEXTA .- Se debe de tomar en cuenta que €l articulo 58 del
Cadigo Penal, sefida en forma expresa que “Ninguna mujer
embarazada podra ser privada de su libertad, ni sera
notificada con sentencia que le imponga penas de prisién
o_de reclusién, sino 90 dias después del parto”. (Lo
resaltado en nuestro) En e presente caso, la Sra. Maria
Magdalena Mean Cabezas, se encontraba detenida desde el
4 de octubre de 2004; y, la sentencia confirmatoria de su
sancion fue emitida e 25 de abril de 2005, la misma que no
le fue notificada por no sefialar casillero judicial. Por lo que
la norma en la que se fundamenta la presente accion, no
cumple con los antecedentes de hecho.

SEPTIMA.- Asi mismo, de la lectura del expediente, no se
encuentra prueba alguna que certifique que la Sra. Maria
Magdalena Mean Cabezas, se encuentre en estado de
gestacion, por lo que ma podria esta Sala, pronunciarse
sobre un hecho que no se evidencia del cuadernillo
elaborado por laAlcaldia

Por lo expuesto, y a no haber mérito para que opere la
garantia del hdbeas corpus en e presente caso, LA
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PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado y, en
consecuencia, negar € habeas corpus propuesto a favor
de Maria Magdalena Mean Cabezas; y,

2.- Devolver el expediente a la Alcadia del Distrito
Metropolitano de Quito.- Notifiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocd Primera Sala (a).

Razon.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los dos dias del mes de agosto de dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origind.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

No. 0086-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Alfonso Luz Yunes
Caso No. 0086-07-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 1 de agosto de 2007 .-
ANTECEDENTES

La sefiora Silvia Alexandra Martinez Salas, amparada en el
Art. 93 de la Constitucion Politica, comparecié ante el sefior
Alcade del Municipio Metropolitano de Quito, y solicité
que se le conceda € recurso de habeas corpus a su favor, a
efecto de que sustituya su detencion en e Centro de
Rehabilitacién Femenino de Quito por e aresto
domiciliario hasta que se produzca € parto de su hijo, pues
se encuentra embarazada. En su libelo, en sintesis,
manifesto o siguiente:

Que se encuentra detenida en e Centro de Rehabilitacion
Social Femenino de Quito, con sentencia, pero se encuentra
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embarazada, y €l tiempo de gestacién que presentaba, a
momento de proponer esta accion era de tres meses.

Que asimismo presenta este recurso de hdbeas corpus,
fundamentada en € Art. 58 del Codigo Pena que prescribe
gque ninguna mujer embarazada podra ser privada de su
libertad, ni serd notificada con sentencia que le imponga
penas de prision o reclusion, sino 90 dias después del parto.
Por lo expuesto, solicitdé que se le imponga la pena
sustitutiva del arresto domiciliario hasta que se redlice €
parto y 90 dias después del mismo de conformidad con lo
que determina € Art. 23 del Cddigo de la Nifiez y de la
Adolescencia

El dia 10 de mayo del 2007, se rediz6 la audiencia de
hébeas corpus ante la sefiora Lcda. Margarita Carrasco
Segunda Vicepresidenta del Concgo del Distrito
Metropolitano de Quito, encargada de la Alcadia, quien
resolvi6 negar e hdbeas corpus pedido, por haber
considerado legal la detencion de la recurrente. De la
decision adoptada por la representante del sefior Alcalde
del Distrito Metropolitano, la detenida planted recurso de
apelacion alegando no estar de acuerdo con la motivacién
delamisma

Con estos antecedentes, la Sala, para resolver, rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el recurso de habeas corpus, en virtud de lo dispuesto en €
numera 3 del Art. 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
Art. 93 de la misma Consgtitucion; y, el Art. 31 delaLey de
Control Constitucional;

SEGUNDA.- El recurso de hdbeas corpus previsto por la
Congtitucion, es la garantia del derecho esencia de la
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, a fin de que la autoridad correspondiente presente al
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone € Art.
93 de la Consgtitucion, ordenar la libertad si no se presenta
al detenido, no se exhibe la orden de detencién, o esta no
cumple requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios
de procedimiento en la detencién o s se hubiere justificado
e fundamento del recurso.

TERCERA.- El antecedente més remoto del habeas corpus
podemos encontrarlo en la época imperia de la antigua
Roma, el “Interdicto de homine libero exhibendo”, que
tenian establecido los romanos, tenia por objeto exhibir a
hombre libre que se retiene con dolo (Quem liberum dolo
mal o retines, exhibeas), y se otorgaba contra todo particular
gue restringiera en su libertad a una persona que tenia
derecho a goce de €ella, y para que inmediatamente 1o
presentara a Pretor quien decidiria de la buena o maa fe
con que habia procedido € demandado. Este interdicto se
encontraba regulado en la parte sexta del Digesto o
Pandectas del Emperador Justiniano. La Real Academia
define a hébeas corpus como €l derecho de todo ciudadano,
detenido o preso, a comparecer inmediata y publicamente
ante un juez o tribunal para que, oyéndolo, resuelva si su
arresto fue o no legal, y s debe alzarse o mantenerse. Como

antecedentes remotos se pueden sefialar e interdicto de
liberis exhibendis et ducendis del antiguo Derecho Romano
y € juicio de manifestacién del derecho aragonés medieval.

CUARTA.- Sin dudas es € hébeas corpus € mecanismo
por excelencia de proteccion a lalibertad persondl, asi lo ha
demostrado la historia, quien nos ensefia que desde tiempos
inmemoriales el hombre ha buscado la forma de defenderse
ante las arbitrariedades del poder estatal. Por tanto no solo
gueda establecido como una formalidad técnica, sino
también como un derecho que prevé la facultad de reclamar
ante los 6rganos jurisdiccionaes e restablecimiento de la
libertad frente a detenciones ilegales. Es por ello que su
consagracion congtitucional es un elemento que no ha
podido ser obviado por la gran mayoria de las
constituciones modernas a establecer en sus normas la
importancia de esta garantia La propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos en sentencia del 12
de Noviembre de 1997 sefiad 6 que “El hdabeas corpus en su
sentido  clasico, regulado por los ordenamientos
americanos, tutela de manera directa la libertad personal o
fisica contra aspectos arbitrarias de una detencion”

QUINTA.- El Art. 171 del Cddigo de Procedimiento Pena
dice que la medida de sustitucion de la pena en un Centro
de Rehabilitacion por € arresto domiciliario procedera
siempre que se trate de un delito sancionado con una pena
gue no exceda de cinco afios y que el imputado no haya sido
condenado con anterioridad por delito, solo asi podra €l
juez o tribunal autorizar tal medida. Lo precedentemente
sefialado no concurre en € presente caso, por 1o que no es
procedente el recurso.

Por todo lo expuesto, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, en gjercicio de sus atribuciones

RESUELVE
1.- Confirmar la resolucién venida en grado y en
consecuencia negar € recurso de habeas corpus a favor
de la sefiora Silvia Alexandra Martinez Salas.
2.- Devolver @ expediente al lugar de origen paralos fines
consi guientes.
f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Vocad Primera Sala (a).

Razén.- Siento por tal que la resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Magistrados de la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
& uno de agosto del 2007.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariadela Sala.
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No. 0093-2007-HC

Magistrado ponente: Dr. Alfonso Luz Yunes

Caso No. 0093-07-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMERA SALA

Quito D. M., 1 de agosto de 2007.
ANTECEDENTES

La sefiora M 6nica Guadal upe Anangoné Santi, amparada en
el Art. 93 de la Constitucion Politica, compareci6 ante €
sefior Alcalde del Municipio Metropolitano de Quito, y
solicito que se le conceda el recurso de habeas corpus asu
favor, a efecto de que sustituya su detencién en €l Centro de
Rehabilitacion Femenino de Quito por € arresto
domiciliario hasta que se produzca €l parto de su hijo, pues
se encuentra embarazada. En su libelo, en sintesis,
manifestd o siguiente:

Que se encuentra detenida desde € dia 22 de junio del
2006, en e Centro de Rehabilitacion Social Femenino de
Quito, sin sentencia, pero se encuentra embarazada, y €
tiempo de gestacion que presentaba, d momento de
proponer esta accion era de ocho meses. Que asimismo
presenta este recurso de habeas corpus, fundamentada en el
Art. 58 del Cédigo Penal que prescribe que ninguna mujer
embarazada podra ser privada de su libertad, ni sera
notificada con sentencia que le imponga penas de prisién o
reclusion, sino 90 dias después del parto. Por lo expuesto,
solicitd que se le imponga la pena sustitutiva del arresto
domiciliario hasta que se realice € parto y 90 dias después
del mismo de conformidad con lo que determina el Art. 23
del Codigo de la Nifiezy de la Adolescencia. El dia 10 de
mayo del 2007, se redlizé la audiencia de habeas corpus
ante la sefiora Lcda Margarita Carrasco Segunda
Vicepresidenta del Concejo del Distrito Metropolitano de
Quito, encargada de la Alcaldia, quien resolvio negar €
hébeas corpus pedido, por haber considerado lega la
detencion de la recurrente. De la decision adoptada por la
representante del sefior Alcalde del Distrito Metropolitano,
la detenida planted recurso de apelacion alegando no estar
de acuerdo con la motivacion de la misma. Con estos
antecedentes, |a Sala, pararesolver, redlizalas siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
€l recurso de hébeas corpus, en virtud de lo dispuesto en €
numeral 3 del Art. 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con la norma constante en el
Art. 93 de la misma Constitucion; y, € Art. 31 delaLey de
Control Constitucional;

SEGUNDA.- El recurso de habeas corpus previsto por la
Constitucion, es la garantia del derecho esencia de la
libertad, que permite a cualquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o quien haga sus
veces, afin de que la autoridad correspondiente presente a
detenido y exhiba la boleta de privacion de la libertad,
debiendo la autoridad municipal, conforme dispone € Art.

93 de la Constitucion, ordenar la libertad s no se presenta
a detenido, no se exhibe la orden de detencion, o esta no
cumple requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios
de procedi miento en la detencion o s se hubiere justificado
el fundamento del recurso.

TERCERA. - El antecedente més remoto del hdbeas corpus
podemos encontrarlo en la época imperial de la antigua
Roma, € “Interdicto de homine libero exhibendo”, que
tenian establecido los romanos, tenia por objeto exhibir al
hombre libre que se retiene con dolo (Quem liberum dolo
malo retines, exhibeas), y se otorgaba contra todo particular
que restringiera en su libertad a una persona que tenia
derecho a goce de €ella, y para que inmediatamente lo
presentara a Pretor quien decidiria de la buena 0 mala fe
con que habia procedido € demandado. Este interdicto se
encontraba regulado en la parte sexta del Digesto o
Pandectas del Emperador Justiniano. La Rea Academia
define al hébeas corpus como el derecho de todo ciudadano,
detenido o preso, a comparecer inmediata y publicamente
ante un juez o tribunal para que, oyéndolo, resuelva si su
arresto fue o no legal, y s debe azarse o mantenerse. Como
antecedentes remotos se pueden sefidar € interdicto de
liberis exhibendis et ducendis del antiguo Derecho Romano
y € juicio de manifestacion del derecho aragonés medieval.

CUARTA.- Sin dudas es € hébeas corpus € mecanismo
por excelencia de proteccién alalibertad personal, asi lo ha
demostrado la historia, quien nos ensefia que desde tiempos
inmemoriales el hombre ha buscado la forma de defenderse
ante las arbitrariedades del poder estatal. Por tanto no solo
queda establecido como una formalidad técnica, sino
también como un derecho que prevé la facultad de reclamar
ante los 6rganos jurisdiccionaes el restablecimiento de la
libertad frente a detenciones ilegales. Es por ello que su
consagracion constitucional es un elemento que no ha
podido ser obviado por la gran mayoria de las
congtituciones modernas a establecer en sus normas la
importancia de esta garantia La propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos en sentencia del 12
de Noviembre de 1997 sefiad6 que “El hdbeas corpus en su
sentido  clasico, regulado por los ordenamientos
americanos, tutela de manera directa la libertad personal o
fisica contra aspectos arbitrarias de una detencion”

QUINTA.- El Art. 171 del Codigo de Procedimiento Penal
dice que la medida de sustitucion de la pena en un Centro
de Rehabilitacién por el arresto domiciliario procedera
siempre que se trate de un delito sancionado con una pena
gue no excedade cinco afios y que € imputado no haya sido
condenado con anterioridad por delito, solo asi podra e
juez o tribunal autorizar tal medida. Lo precedentemente
sefialado no concurre en € presente caso, por 1o que no es
procedente e recurso.

Por todo lo expuesto, la Primera Sada del Tribunal
Constitucional, en gercicio de sus atribuciones
RESUELVE
1.- Ratificar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia negar € recurso de habeas corpus a favor

dela sefiora M6nica Guadalupe Anangond Santi.

2.- Devolver e expediente a lugar de origen para los fines
consiguientes.
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f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala (a).

Razén.- Siento por tal que la resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Magistrados de la Primera Sala del Tribunal Constitucional,
el uno de agosto de dos mil siete.- LO CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del original - Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariadela Sala

Quito D. M., 2 de agosto del 2007

No. 0120-2007-HC

Vocal ponente: Doctor Freddy A. Donoso P.

“LA PRIMERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0120-2007-HC

ANTECEDENTES:

El sefior Carlos Humberto Crespo Caballero, interpone para
ante e Tribunal Constitucional recurso de apelacion,
impugnando la resolucién que niega € hdbeas corpus,
expedida € 24 de mayo del 2007, por e Alcalde de
Guayaquil; funda su peticion en e hecho de que se
encuentra injustamente privado de su libertad por mas de
tres afios sin sentencia, y por cuanto se ha publicado en el
Registro Oficial No 382 de 23 de octubre del 2006, la
declaratoria de la inconstitucionalidad de la figura de la
detencién en firme, que guarda consonancia con lo que
disponen los Arts. 24 numera 8 de la Constitucién Palitica
y 169 del Cdodigo de Procedimiento Pena, por lo que la
prision preventiva ha caducado; adicionalmente se refiere
a efecto retroactivo de la ley penad mas benigna, a la
prision preventiva y plazo razonable, a principio Pro
Homine, a de legalidad, d de favorabilidad, a la
retroactividad de la ley penal, y a la presuncion de
inocenciay ala supremacia de la Constitucional. Por lo que
solicita a través de este recurso de hdbeas corpus se
disponga su inmediata libertad con fundamento en e Art.
24 numeral 8 de la Carta Politica, y a amparo del Art. 93
de la Carta Politica y Art. 74 de la Ley de Régimen
Municipa. Con estos antecedentes, siendo € estado de la
causa el deresolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- LaPrimera Sala del Tribunal Constitucional
es competente para conocer Yy resolver la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 93 de la
Constitucion Politica, y 12, nimero 3 y 62 de la Ley del
Control Constitucional.

TERCERO.- El hdbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse a habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el acalde bagjo cuya jurisdiccién se encuentre o ante
quien haga sus veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €l articulo
74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia
con las normas constitucionales.

CUARTO.- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este recurso que, € Director del Centro de
Rehabilitacion Socia de Varones de Guayaquil mediante
oficio No 5.861 CRSVG-AL de 13 de julio del 2007,
informa que e mencionado interno ingresd a Centro de
Rehabilitacién Socia de Varones de Guayaquil, € 13 de
abril del 2003, que se encuentra a ordenes del Juez Sexto de
lo Penal de Guayas, por €l delito de tréfico ilicito de drogas,
dentro de la causa penal No 129-2004, en la cua se girala
Boleta de Prisién Preventiva Serie No. 0329. Que € Juez
que se encuentra en conocimiento de la causa ha dictado
AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO, € 4 de noviembre
del 2003, como autor de los delitos tipificados en los Arts.
63, 64 y 40 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrépicas, y a momento se encuentra a ordenes del
Tercer Tribunal Penal del Guayas.

QUINTO.- Cabe precisar que € Tribunal Constitucional
mediante Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefiald que la detencién en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria al Cdédigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y pasé a ser e Art.
173-A de la citada ley procesa fue declarada
inconstitucional. Y con fecha 17 de octubre del 2006, esta
magistratura sefial6 en auto que da contestacion a pedido
de ampliacion y aclaracion de la Resolucion referida que, €
Art. 278 de la Carta Politica sefida que la declaratoria de
incongtitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacion en € Registro
Oficial, y que € inciso segundo del Art. 22 de la Ley
Orgénica del Control Congtitucional establece que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucién no
afectard situaciones juridicas surgidas a amparo de tales
normas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad,
precepto que precautela la seguridad juridica garantizada
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en € Art. 23 numera 26 de la Constitucion; y por ende, la
declaratoria de incongtitucionalidad no modifica las
situaciones procésales surgidas durante la vigencia de la
norma; por lo que, a amparo de lo dispuesto en €
considerando Quinto, cabe precisar que la declaratoria de
inconstitucionalidad de la detencion en firme no tiene efecto
retroactivo.

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que €
recurrente se encuentra detenido en legal y debida forma; y
por tanto, no existen vicios de procedimiento en su
detencion, por reunidos los requisitos establecidos en € Art.
167 y 168 del Cédigo de Procedimiento Penal. El recurrente
fue conducido en presencia del Alcalde del Municipio de
Guayaquil, € 1 de febrero del 2007, haciendo uso de su
derecho legitimo a la defensa, y en general ha existido un
debido proceso, es decir, se han cumplido los requisitos
legales y constitucionales para la detencion del sindicado.
La causa penal No. 129-2004 se encuentra en conocimiento
del Juez Sexto de lo Penal del Guayas, quien en e gjercicio
de su funcion goza de independencia, sin que ninguna
funcion ded Estado pueda interferir en sus deberes y
atribuciones, como lo determina e Art. 199 de la
Constitucion Politica; por lo que, es a Juez que conoce la
causa pena a quien le corresponde disponer lega
procesalmente su libertad.

Por las consideraciones que anteceden, la PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion de fecha 24 de mayo del 2007,
emitida por e Alcalde de Guayaquil; en consecuencia,
se niega € recurso de habeas corpus interpuesto por €l
sefior Carlos Humberto Crespo Caballero; y,

2.- Devolver € expediente a Alcalde del Municipio de
Guayaquil, paralos fines consiguientes.- Notifiquese.-

f.) Dra. Ruth Seni Pinoargote, Presidenta Primera Sala.
f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Vocal Primera Sala.

f.) Dr. Freddy A. Donoso P., Voca Primera Sala (a).

Razén.- Siento por tal que la Resolucion que antecede, fue
discutida y aprobada por los sefiores doctores Ruth Seni
Pinoargote, Alfonso Luz Yunes y Freddy A. Donoso P.,
Vocales de la Primera Sala del Tribuna Constitucional, a
los dos dias del mes de agosto de dos mil siete- LO
CERTIFICO.-

f.) Dra. Anacélida Burbano Jétiva, Secretaria Primera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- PRIMERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto de 2007.- f.)
Secretariade la Sala.

No. 0074-2006-RA

Magistrado ponente: Doctor José Garcia Fal coni

SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Caso No. 0074-2006-RA

ANTECEDENTES:

Dr. Jack Kirman Villava Armendériz, comparece ante el
Juez de lo Civil de Tungurahua y, amparado en lo que
dispone d Art.95 de la Congttucion Politica de la
Replblica, en concordancia con el Art. 46y siguientes de la
Ley de Control Constitucional, deduce accion de amparo
constitucional en contra del Alcalde y Procurador Sindico
del Municipio de Ambato.

En lo principal manifiesta que durante mas de veinte y tres
anos ha venido prestando sus servicios en e Municipio de
Ambato con capacidad honestidad y eficiencia en los
puestos que e han asignado.

Que el 19 de marzo de 1984 ingresd a la Municipalidad a
desempefiar el cargo de Inspector de Obras Plblicas y luego
ha gercido diversos puestos hasta llegar €l 12 de enero del
2004, sobre la base de méritos, a ser nombrado
Administrador del Cementerio Centro segin accion de
personal No. 03438.

Indica que por denuncias realizadas por |las sefioras Amparo
del Rocio Moreta Silvay Moénica de las Mercedes Miranda
Freire se inicia un sumario administrativo en su contra; la
primera nombrada no comparece a rendir su declaracion
seflalada para el 7 de septiembre del 2005, y que consta de
la conclusion del examen técnico pericial grafoldgico
realizado por el Departamento de Criminologia de la Policia
Técnica Judicial de Tungurahua, que la firma que consta en
la declaracion que obra del anverso de la pagina cinco del
sumario administrativo no guarda similitud gréfica y
morfol 6gica con lafirmade Amparo del Rocio Moreta Silva
constante en su tarjeta indice, es decir no proviene de la
misma autoria gréfica; y la segunda, sefiora Monica de las
Mercedes Miranda Freire Unicamente se refiere a que me ha
preguntado “cua era e trdmite a seguir’. Que en las
conclusiones de la sefiora Directora de Recursos Humanos
consta como prueba concluyente la version de Jaime
Guillermo Lopez Freire, sin que se haya dispuesto ningin
careo para aclarar estas versiones. Ademas estas versiones
fueron tomadas fuera del término de prueba previsto por €
Art. 82 del Reglamento General de la Ley de servicio Civil
y Carrera Administrativa. Que sobre la base de estas dos
versiones, que no constituyen pruebas fehacientes, peor que
se haya dispuesto € reconocimiento de firmay rubrica, se
procede a imponerle la sancién recomendada por la
Directora de Recursos Humanos, sin tomar en cuenta la
prueba presentada por € accionante. Agrega que € acta
iniciadl del sumario administrativo se hace constar que
habria incurrido en faltas graves tipificadas en € Art. 27,
literdes ¢, k e i, delaLey Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, a respecto transcribe e contenido
del articulo 27 de la mencionada Ley, referida alajornada
de trabgjo y en e que no consta ningln literal. Recuerda
que, de conformidad a lo previsto en € articulo 24 de la
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Constitucion:  “Nadie podra ser juzgado por un acto u
omisién que a momento de cometerse no este legalmente
tipificado como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza, ni se le aplicara una sancién no prevista en la
constitucion o la Ley, tampoco se podra juzgar a una
persona, sino conforme a las Leyes preexistentes, con
observancia del tramite propio de cada procedimiento”.

Sefida que en € sumario administrativo interviene una
comision especial que no tiene facultad legal para actuar en
la forma que lo ha hecho, incurriendo en flagrante
prevaricato, llegando a presentar inclusive un informe
violentando un prindpio basico del debido proceso previsto
en la Constitucion Politica, articulo 24, numera 11:
“Ninguna persona podra ser distraida de su Juez competente
ni juzgada por Tribunales de excepcion o por comisiones
especiales que se creen para € efecto”. Las disposiciones
contenidas en los Arts. 37, 38 y 39 de la ordenanza de
Servicio Civil y carrera Administrativa aprobada y discutida
en sesiones de enero 7 y enero 20 de 1992, quedaron sin
vigencia a expedirse la Constitucion Politica de 1998, que
prohibe la formacién de comisiones especiales, 10 que
acarrealanulidad del proceso administrativo.

Que la resolucion administrativa No. 005-DA de 29 de
septiembre de 2005 suscrita por € Alcalde de Ambato se
basa en e sumario administrativo incoado en su contray en
las conclusiones y recomendaciones de la Directora de
Recursos Humanos, sumario administrativo, en e que se
han inobservado €l procedimiento previsso en €
ordenamiento juridico, esto es la seccion 5 del Reglamento
Generad de la Ley Orgénica de Sewicio Civil y Carrera
Administrativa, asi como su contenido es contrario a la
Constitucion Politica a establecer Comisiones Especiales
para su juzgamiento.

Que mediante la accién de amparo, las consecuencias del
acto cesan, por lo cual e accionante debe ser restituido a su
cargo de Administrador del Cementerio Municipal Centro,
ademés de las consecuencias del acto se deben remediar,
pues la accién de amparo congtitucional opera con la
caracteristica de restituido ad integrum; por lo cua se debe
devolver a accionante todos |os haberes que dejo de recibir,
en virtud del acto ilegitimo.

Por 1o expuesto solicita medidas urgentes destinadas a cesar
y evitar las consecuencias del acto ilegitimo debiendo
aceptarse su accion de amparo y disponer e reintegro
inmediato y el pago de remuneraciones dejadas de percibir.

En la Audiencia Plblica € accionado rechaza la accién
planteada en su contra y manifiesta que la accion debid
plantearse después de notificado con la resolucién de la
sancion e 6 de octubre del 2005 y no € 11 de enero del
2006. Niega los fundamentos de hecho y de derecho, aega
improcedencia del amparo en el fondo y la forma, falta de
derecho del actor por cuanto no existe atentado proveniente
de acto ilegitimo en e Municipio de Ambato, no existe
dafio inminente y grave e irreparable, por lo que no existe
lesion de derecho alguno del quejoso. Que e sefior Alcalde
es la autoridad legitima que tiene las atribuciones de emitir
sanciones administrativas, |6gicamente siguiendo €l proceso
sefidlado para la expedicion de las mismas. De las
constancias procesales del sumario administrativo se
demuestra que la emision del acto tuvo como antecedente
las denuncias presentadas por ciudadanos que realizan
algin tramite en € cementerio quienes se sentian no ser

atendidas debidamente o tenian que cancelar valores para
que se los atienda. Bgjo lo sefidado el sefior Alcalde con
todas sus facultades y atribuciones concedidas por la Ley
procede a delegar a varios directores departamentales para
gue se proceda a una investigacion previa de los hechos
denunciados y con los resultados de la investigacion, se
procede a iniciar € sumario administrativo en e cua se
observaron todas las disposiciones constitucionales y en
vista de que existen pruebas de faltas cometidas por €
accionante sancionadas con destitucion selo hizo.

El Juez Tercero de lo Civil de Tungurahua resuelve negar €l
amparo planteado, el mismo que es apelado ante e Tribunal
Constitucional.

Con estos antecedente, para resolver, la Sala rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que dispone €
articulo 276, numero 3, de la Congtitucion Politica de la
Replblica;

SEGUNDA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
elementos: @) que exista de un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o0 tratado internaciona vigente; ¢) que € acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o por conductas
de particulares que afecten grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefial ados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

CUARTA.- Impugna € accionante la resolucion
administrativa No. 005-DA de 29 de septiembre de 2005
suscrita por e Alcade de Tungurahua, en la que se le
sanciona con treinta dias de suspension y se dispone su
traslado administrativo.

QUINTA.- De la revision efectuada a expediente se
observa que €l sumario administrativo instaurado en contra
del sefior Jack Kirman Villaba Armendériz se inicia con
providencia de 19 de agosto de 2004, dictada por la
Directora de Recursos Humanos del Municipio de Ambato,
previadisposicion del Alcalde laEntidad Municipal .

Si bien para la realizacion del sumario administrativo se
solicitd la conformacion de una comision prevista por €
articulo 37 de la Ordenanza de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, & sumario observd € procedimiento
establecido en el Reglamento ala Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, fue la Directora de
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Recursos Humanos quien sustancié e  sumario
administrativo y quien emitié e informe respectivo puesto a
consideracion del Alcalde Municipal con las consiguientes
conclusiones y recomendaciones , lo cual no significa que
haya sido una comisién ad-hoc la que haya juzgado a
accionante; por € contrario, de la lectura de la
comunicacion enviada por la Directora de Recursos
Humanos a Director Financiero, excusandose de
conformar la misma, por cuanto, de conformidad con €l
Reglamento a la LOSCCA e corresponde sustanciar €l
sumario administrativo, evidencia la decision ingtituciona
de observar €l tramite legal y reglamentario previsto, por lo
que habiendo servido de apoyo la actuacién de una
comision, no se ha desviado del orden legamente
estatuido, tanto maés que la referida comision, en esencia,
actu6 como observadora y emitio informe, en e que no
sefial6 conclusion ni recomendacion alguna, lo cua si fue
redlizado por la autoridad que dirige la Unidad
Administrativa de Recursos Humanos del Municipio de
Ambato, quien se encuentra autorizada para el efecto.

El accionante comparecié a la realizacion del sumario
administrativo y en él gercio su derecho aladefensa.

SEXTA.- El Alcalde del Municipio de Ambato, en base al
informe presentado por la Directora de Recursos Humanos
y acogiendo las recomendaciones en él contenidas, resuelve
sancionar a accionante con la suspension tempora de 30
dias, sin goce de remuneracion; sin embargo, en la misma
resolucion dispone ala Direccion de Recursos Humanos el
tradado administrativo del Dr. Jack Kirman Villalva
Armendériz.

Al respecto, la Sala determina que la resolucion emitida por
e Alcade del Municipio de Ambato, contiene dos
disposiciones; a) La suspension temporal sin sueldo por 30
dias; y, b) El trasado administrativo del servidor sumariado.

En torno ala suspension de labores, sancion previstaen la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
aplicable previo sumario administrativo, ha sido adoptada
en base a informe de la Directora de Recursos Humanos en
e que se detdlan las causales en que ha enmarcado su
conducta el sumariado, a las cuales corresponde la sancion
recomendada y posteriormente impuesta, por 1o que no se
observa que la autoridad, en este aspecto, haya incurrido en
acto ilegitimo.

Respecto a tradado administrativo que contiene la
resolucion adoptada por € Alcade del Municipio de
Ambato, como consecuencia de la realizacion del sumario
administrativo, la Sala puntualiza que la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa establece los
motivos por los cuales la autoridad nominadora puede
disponer un traslado administrativo, siempre previo informe
favorable de la Unidad Administrativa de Recursos
Humanos de la Ingtitucion, de conformidad con e
Reglamento Interno Instituciona y las politicas, normas e
instrumentos emitidos por la SENRES, de conformidad alo
previsto en el articulo 64 del Reglamento a la LOSCCA,
tradlado que puede operar a otro puesto vacante, de igua
grupo ocupacional y de igual remuneracion, dentro de la
misma institucion u otra del sector publico; s se trata del
traslado de un servidor a un puesto fueradel domicilio civil,
podra hacerse solo con su aceptacion en los siguientes
casos: @) Por reestructuracion ingtitucional, b) Por

aplicacion e implementacion de programas de
racionalizacién de recursos humanos y ¢) Por solicitud del
servidor.

En e caso de estudio la autoridad decide un traslado
administrativo en la resolucion adoptada dentro del tramite
sumario administrativo instaurado para conocer y, de ser €
caso, sancionar al ahora accionante por determinados actos
en e desempefio de sus funciones de Administrador del
Cementerio Centro, sin que para la decisién del tradado se
haya dado cumplimiento a los requerimientos previsto por
la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y su Reglamento.

SEPTIMA.- La resolucion sancionadora emitida por €l
Alcalde de Ambato, en tanto contiene una medida que la
Ley no la contempla como sancién, adolece deilegitimidad
y vulnera e derecho a debido proceso, consagrado en el
articulo 24, nimero 1 de la Constitucion que, precisamente,
prohibe la aplicacion de sanciones no previstas en la Ley ni
en la Constitucién, disposicion que , consecuentemente,
vulnera € derecho de las personas obtener de las
autoridades publicas resoluciones motivadas, en las que
éstas se sustenten en disposiciones 0 principios normativos
aplicables a los antecedentes de hecho, como demanda €l
articulo 24, niimero 13, de la Constitucion Politica.

OCTAVA.- Toda vez que la resolucion impugnada
determina una sancion aplicable a los actos imputados a
servidor sumariado de conformidad con la Ley, la
disposicion de una medida adicional, inmotivada, causa
dafio a accionante en tanto impide la posibilidad de
superacion y mejoramiento del servicio.

Por las consideraciones que anteceden, la Segunda Sala, en
gercicio de sus funciones,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, conceder parcialmente € amparo
solicitado, dejando sin efecto la disposicion de traslado
administrativo del  seflor Jack Kirman Villalva
Armendériz contenida en la resolucion N° 005-DA de
29 de septiembre de 2005, emitida por e Alcalde del
Ambato;

2.- Remitir € expediente a Juez de origen para €
cumplimiento de los fines legales;

Disponer que € Juez de instancia, una vez efectuado lo
anterior, informe a esta Magistratura, en e término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Carlos Soria Zess, Presidente Segunda Sala.

f.) Dr. Jacinto Loaiza Mateus, Voca Segunda Sala.

f.) Dr. José GarciaFalcon, Voca Segunda Sala.

RAZON.- Siento por tal que laresolucién que antecede fue

aprobada por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional a

los cuatro dias del mes de abril del afio dos mil siete.- LO
CERTIFICO.-
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f.) Dra. Aida Garcia Berni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA .- f.) Secretaria
delaSda- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

EXPEDIENTE No. 0074-2006-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- SEGUNDA SALA.-
Quito, 8 de agosto de 2007.- VISTOS: Agréguese a
expediente el escrito de solicitud de aclaracion presentado
por e sefior arquitecto Fernando Callgjas Barona y la
doctora  Elsa Paulina Grijalva Chacon, Alcade y
Procuradora Sindica del Municipio de Ambato, €l dia
martes 12 de abril de 2007 alas 12H29.- En atencién alo
solicitado, esta Sala Considera: 1.- Los peticionarios
solicitan aclaracién de la parte finad de la consideracién
sexta que sefiala “...En e caso de estudio la autoridad
decide un traslado administrativo en la resolucién adoptada
dentro del tramite de sumario administrativo instaurado para
conocer y, de ser € caso, sancionar a ahora accionante por
determinados actos en € desempefio de sus funciones...” 'y
de la séptima consideracion en la parte que establece “ La
resolucion sancionadora emitida por el Alcalde de Ambato,
en tanto contiene una medida que la Ley no la contempla
como sancion ...." 2.- Las consideraciones sexta 'y séptima
de la resolucion contienen un andlisis amplio de la decision
del Alcalde de Ambato de suspender en sus funciones a
accionante y disponer su cambio administrativo; y, respecto
de este Ultimo, establece los criterios por los cuaes
deviene ilegitimo, por tanto  aquellas partes de las
consideraciones sefialladas por los peticionarios tienen
sentido dentro del texto completo de las referidas
consideracionesy del contexto general de laresolucién que
analiza ademas la vulneracion de derechos del funcionario
municipal y e dafio, elementos que determinaron la
procedencia del amparo conditucional; 3.- Por cuanto la
aclaracion se hace necesaria cuando existe obscuridad del
texto, dificultando su comprension, supuesto que en el
caso no se presenta, no procede lo solicitado; .4.- Esta
Magistratura pasa pronunciarse sobre € sefialamiento que
redlizan los peticionarios en la parte fina del escrito de
solicitud de aclaracién respecto a que el accionante nada
habria solicitado en torno a traslado administrativo. Al
respecto, es necesario establecer que la demanda presentada
para conocimiento y resolucién del juez constitucional,
subida en apelacion a Tribunal Constitucional, impugna la
resolucion del Alcalde de Ambato, solicitando adoptar las
medidas para suspender sus efectos, acto que se encuentra
resumido en e punto 6 de la demanda que sefiala “Luego,
sobre la base del informe de la sefiora Directora de
Recursos Humanos , € sefior Alcalde de Ambato emite la
Resolucién Administrativa N° 005-DA de 29 de septiembre
de 2005 que dispone la suspensién temporal  sin goce de
remuneraciones y €l traslado administrativo del recurrente’,
ademas, consta del proceso el texto de la resolucién que fue
objeto de estudio, por lo que la Sala procedi6 a andlisis
constitucional de la resolucién impugnada y a adoptar la
resolucion pertinente, sin que la misma contenga aspectos
extrafios a acto impugnado, como se deduce del
planteamiento de los accionados, insinuacion que se la
rechaza- En virtud de todo lo anteriormente expuesto, esta
Sala Resuelve: Negar € pedido de aclaracion por
improcedente.- Notifiquese.-

f.) Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, Presidente Segunda Sala.
f.) Dra. Nina Pacari Vega, Voca Segunda Sala

f.) Dr. Edgar Zérate Zarate, Voca Segunda Sala.

Lo certifico.- Quito, 8 de agosto de 2007.-

f.) Dra. Aida GarciaBerni, Secretaria Segunda Sala.

Fiel copia del original.- SEGUNDA SALA - f.) Secretaria
delaSda- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0807-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En & caso signado con € No. 0807-2005-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Marcos Fabian Rosero Bedoya, comparece ante €l
Tribunal de lo Contencioso Administrativo Distrito de
Quito, y propone accion de amparo constitucional en contra
de la doctora Carmen Rosa Ponce Leiva, en caidad de
Directora Naciona del Instituto Nacional de Patrimonio
Cultural, manifestando en lo principal lo siguiente:

Que desde & mes de junio de 1989, presta sus servicios en
el Ingtituto de Patrimonio Cultural, en caidad de Jefe de
Restauracion de Bienes Culturales Museables. Que en €
mes de agosto de 2004 se le notifica mediante Accion de
Personal que se lo ubica como Profesional 5, de acuerdo a
las Resoluciones de la SENRES y Ministerio de Economia
y Finanzas, siendo este € de mayor nivel jerarquico en la
Unidad Administrativa a la que pertenece, es decir con la
condicién de jefe.

Que d acto administrativo recurrido es e memorando No.
314-DNPC-04 de fecha 6 de julio de 2004, emitido por la
sefiora Directora Naciona del Instituto de Patrimonio
Cultural, en que textuamente dice: “Agradezco a usted la
Colaboracion prestada hasta la presente fecha como
Coordinador del Subproceso de Preservacion de Bienes
Culturales Muebles, a la vez que se sirva prestar todas las
facilidades a la nueva Coordinadora para que pueda
continuar con las labores propias del area, debiendo en €
término de 48 horas mediante Acta Entrega Recepcion
entregar todos los bienes y documentos a su cargo; sin
embargo continuard prestando sus servicios en este
Subproceso”.

Que € memorando No. 314-DNPC-04 del 6 de julio de
2004 es ilegitimo, ya que la Constitucién Politica de la
Republica en su Art. 119 dispone que: “Las instituciones
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del Estado, sus organismos y dependencias y los
funcionarios publicos no podran gjercer |as atribuciones que
las consignadas en la constitucion y en la Ley, y tendran el
deber de coordinar sus acciones para la consecucién del
bien coman”.

Que para asegurar € debido proceso, la Constitucion
establece garantias bésicas, plenamente aplicables en el
presente caso, como la previstaen €l numeral 13 del Art. 24.

Que la Constitucion Politica, impone la obligatoriedad de
motivar los actos administrativos a fin de obtener su
perfeccién e intangibilidad y evitar de esa manera que la
administracion obre arbitrariamente, por lo que se hace
imprescindible que sus decisiones expresen |os fundamentos
de hecho y de derecho que concurren para determinar su
legitimidad, como lo especifica e Art. 31 de la Ley de
Modernizaciény Art. 20 de su Reglamento.

Que & memorando motivo de la impugnacién, no enuncia
normas o, principios juridicos en que se fundamenta para
emitir tal disposicion, pues, pasa de jefe, a subalterno, sin
ningun tipo de motivacion.

Que la autoridad a expedir el acto ilegitimo referido, viola
los derechos constitucionales, establecidos en los articulos.
24, numeral 13; 23 numera 3y 26 de la Constitucion de la
Republica

Que al acto emitido por la administracion publica, mediante
e cua se degrada a recurrente, viola derechos
constitucionales, causandole grave dafio en lo persond,
profesional y motivacional.

Que por lo anteriormente expuesto y fundamentado en €l
Art. 95 de la Constitucién Politica de la Republicay Art. 46
y 51 delaLey del Control Constitucional, solicita se tomen
medidas urgentes destinadas a remediar |os dafios causados
con la emision del acto administrativo ilegitimo, contenido
en e memorando No. 314-DNPC-041, emitido por la
Directora Naciona del Instituto de Patrimonio Cultural y se
ordene la restitucion a puesto de Jefe y como ta
Coordinador de Subproceso de Prevencion de bienes
Culturales Museables.

La audiencia publica es redlizada en e dia y la hora
sefialados, con la comparecencia de las partes, tal como
consta de larazén sentada por €l Secretario dela Saa.

La Primera Sda del Tribunad de lo Contencioso
Administrativo, acepta e Recurso de Amparo
Constitucional propuesto por € sefior Marcos Fabian
Rosero Bedoya.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276, numeral 3 de Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con €l articulo 62 de la Ley de
Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en e articulo 95 de la
Constitucion y e articulo 46 de la Ley de Control
Congtitucional, procede cuando coexisten los siguientes
elementos a) Acto ilegitimo de autoridad publica; b) Que
ese acto haya causado, cause o pueda causar dafio inminente
y grave; y, ¢) Que ese acto vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos convenios y demas instrumentos
internacionales vigentes en el Ecuador;

CUARTA.- Que, en la especie € oficio que impugna €
accionante es e contenido en e Memorando No. 314-
DNPC-04 a fojas 13 del proceso, emitido € 6 de julio del
2004 por la Directora Naciona del Instituto Naciona de
Patrimonio Cultural, en calidad de encargada y, en la que
agradece a accionante la colaboraciéon prestada hasta la
presente fecha como Coordinador del Subproceso de
Preservacion de Bienes Culturales Muebles, es decir, que se
realiza una remocion en contra del actor y a la que
considera ilegal e recurrente, en vista de que se nombra a
otra persona como Coordinador y se dispone que preste
todas las facilidades a la nueva Coordinadora para que
continte con las |abores propias del &reay que en e término
de 48 horas mediante Acta —Recepcidn entregue todos los
bienes que estan a su cargo; sin embargo, concluye el
Memorando que continuard prestando sus servicios en este
subproceso;

QUINTA.- Que, € accionante considera que es ilegitima su
remocion por cuanto no se ha motivado en debida forma su
cambio; sin embargo, a fojas 22 del expediente existe la
Resolucién No. 335-CDO-INPC-2004 que trata de una
RECLASIFICACION de puesto a accionante y en la que
reubican su Partida Presupuestaria como Profesional 5
prestando sus servicios en lamisma areg;

SEXTA.- Que, para que un acto administrativo cause o
pueda causar un dafio inminente es preciso que la
administracion publica, en su declaracion de voluntad,
produzca efectos gravosos contra € administrado, es decir,
que € efecto del acto cause gran deterioro a interés del
recurrente.- El dafio grave ocurre cuando e efecto que
produce e acto ilegitimo es grande, cuantioso 0 cas
permanente.- Estos elementos no se aprecian en la especie,
precisamente porque al accionante le modifican su Partida
dejandole la categoria de profesional 5 que equivale alade
Jefe por ser laméxima en el escalafon, lo equivale a que €
recurrente conserva su calidad de Servidor de Carrerg;

Por las consideraciones anotadas, y en gercicio de sus
atribuciones LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion del Tribuna Distrital de lo
Contencioso Administrativo, en consecuencia, negar el
recurso de amparo propuesto por Rosero Bedoya
Marco Fabian, y;

Devolver e expediente a Tribunal de origen para los
fines legales consiguientes- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala
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f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morades Vinueza, Magistrado Tercera
Sada

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Moraes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0826-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manud Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con €l No. 0826-2005-RA
ANTECEDENTES:

César Homero Gualpa Guamédn amparado en lo que
establece @ articulo 95 de la Constitucion de la Republicay
46 y siguientes de la Ley de Control Constituciona
interpone accion de amparo constitucional ante la Primera
Sada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Superior de Justicia del Azuay en
contra del H. Tribuna de Disciplina de la Policia Nacional
Azuay Nro. 6. El accionante en lo principal manifiesta:

Que e dia domingo 7 de agosto del 2005, se encontraba de
servicio de Primer Cuarto Diurno y Nocturno, destinado a
sector de Turi y d Mercado 27 de Febrero de esa ciudad;
que a las 18HQO0, en € Cuartel del Comando Provincid de
la Policia Nacional Azuay Nro. 6, se hizo cargo del servicio,
como Omega 1, en caidad de conductor del vehiculo
policial de placas AWA-061, destinado a sector de Turi y
del Mercado 27 de Febrero del cantén Cuenca.

Que antes de hacerse cargo del servicio de Primer Cuarto
Nocturno como Omega 1, tomé licor en su domicilio, que
de acuerdo con la prueba de acoholemia, ha resultado
positivo; que luego de hacerse cargo del servicio sdi6
conduciendo dicho automotor en compafiia del Policia
Nacional José Pinantoja y, se fueron a la Tercera Zona
Militar para que los acomparien los Soldados Milton Fabian
Tonato Toapantay Edwin René Ayala Pilaguano. Que antes

de dirigirse a sector Turi y al Mercado, sin pedir permiso a
sus superiores, acompafiado del Policia y de los dos
Militares, se trasladd a su domicilio, con € fin dellevar una
radio parael patrullero.

Que cuando se encontraba dirigiéndose a sector Turi,
circulando por la Av. de las Americas, a llegar a la
interseccion con la calle Tingillas, del cantdn Cuenca,
estando € semé&foro en rojo, seimpacto en la parte posterior
del automdvil conducido por José Elias Mulla Deleg, con
placas PNW-991, que estaba estacionado, ocasionando
dafios materiales en ambos vehiculos. Acto seguido tomé
procedimiento €l sefior Subteniente de Policia Solis
Mayorgay miembros del SIAT.

Que e 7 de septiembre de 2005, se instala € Tribunal de
Disciplina parajuzgar y sancionar las faltas disciplinarias de
tercera clase, supuestamente atribuidas en su contra; que a
final, al resolver, seleimpone la penade DESTITUCION O
BAJA DE LAS FILAS POLICIALES. Que de conformidad
con € articulo 8 numeral 8, segundo inciso del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Policia Nacional textuamente
rezaa “Si las infracciones fueren de distinta gravedad,
conocera e Juez del Distrito en que se hubiere cometido la
infraccion més grave”. En € caso que nos ocupa, € nico
llamado para conocer € presunto delito cometido y
sustanciarlo, es el Juez del Tercer Distrito de la Policia
Nacional. Que como e H. Tribunal de Disciplina de manera
administrativa, ha procedido a tramitar y sancionar, por una
supuesta falta disciplinaria de tercera clase, que es una
infraccion menor, a presunto delito cometido, ha violado
expresamente |la mencionada disposicion legal invocada.

Que no solo se ha violado la Constitucién y las leyes, sino
lo sustancial es que con este acto se haviolado sus derechos
subjetivos, ocasionandole dafios y perjuicios, a nivel
personal, familiar e inclusive econémico. Por lo expuesto,
solicita se deje sin efecto la destitucion o baja de las filas
policiaes, impuesta por el Tribunal de Disciplinade fecha7
de septiembre de 2005 y se lo reintegre a sus labores
profesionales, para continuar prestando sus servicios como
miembro activo de la Ingtitucién Policial.

En la audiencia publica redizada ante e inferior, €
accionante entre otras cosas se afirma y ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en €l libelo
de |la presente accion de amparo. La parte accionada a través
de su abogado defensor manifiestas Que oportunamente
hara llegar copia certificada del expediente de juzgamiento
que ha dado € Tribunal de Disciplina y su destitucion o
baja, conjuntamente con € Coronel y Oficiales se ratifican
en la resolucion. Acto seguido interviene el abogado del
sefior Delegado Distrital de la Procuraduria General del
Estado quien dice: Que la accion propuesta no retine los
requisitos exigidos en la Constitucion Politica del Estado y
la Ley de Control Constitucional, |os cuales determinan que
debe existir un acto ilegitimo emanado de autoridad publica,
lo que en el presente caso no existe, pues de acuerdo a la
Ley, los actos ilegitimos se dan cuando la autoridad de
quien emand el acto no ha cumplido con las solemnidades
establecidas 0 se ha excedido en uso de sus atribuciones y
gue debe existir la violacién de normas constitucionales, lo
que en el presente caso tampoco se ha dado, y que por
Ultimo debe existir dafio inminente y grave, teniendo en
consideracion que e dafio inminente hace referencia en que
debe producirse en € lapso tempora inmediato o posterior
a acto emanado, de antemano no existen estos elementos.
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La Constitucion de la Republica en lo referente a la Fuerza
Publica, la Policia Naciona garantizala seguridad del orden
publico, pero visto € panorama, que seguridad de orden
publico garantiza con una persona que funge de Policia que
estd llamado a velar por la proteccion ciudadana, por €
orden publico por la convivencia pacifica, estando en estado
de embriaguez, pueda hacerlo, por estas consideraciones es
gue dentro de la Ley Organica de la Policia Nacional Art.
12, referente a los: Organismos Judiciales en d literal e);
Tribunales de Disciplina Art. 81, hacen referencia a las
facultades de dichos organismos de Disciplina como
potestad sancionadora tienen, 1o que ha sido aplicado por la
Policia Nacional a través del Tribuna legadmente
constituido, como ha sucedido en el presente caso. Por lo
expuesto solicita que se rechace la accion de amparo
propuesta.

La Primera Sala Especidlizada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de
Justicia de Cuenca, resuelve rechazar la accion de amparo
constitucional propuesta, por considerar que la Resolucion
gue se impugna, emana de un 6rgano judicial, pues asi es
considerado e Tribuna de Disciplina por e articulo 12
litera €) de la Ley Orgéanica de la Palicia Nacional; y, por
asi considerarlo, la Disposicion Transitoria Vigésima Sexta
de la Constitucion Politica de la Replblica, que establece
que todos los Magistrados y Jueces que dependan de la
Funcion Ejecutiva pasardn a la Funcién Judicial y mientras
no dispongan algo distinto se someterén a sus propias leyes
organicas, incluyendo entre ellos a los jueces militares y de
policia.

Encontrandose € estado de la causa para resolver, se
realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276, numera 3 de la Constitucién Politica de
la Republica, en concordancia con €l articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA.- En € presente trdmite no se ha omitido
solemnidad legal alguna que pueda incidir en la resolucion
del mismo, por lo que se declaralavalidez del proceso.

TERCERA.- La accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
el Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, procede
cuando coexisten los siguientes elementos a) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacionales vigentes en € Ecuador.

CUARTA. - El accionante en su libelo de accién manifiesta
gue presenta este amparo constitucional afin de que se dgje
sin efecto la Resolucién de fecha 7 de septiembre de 2005,
adoptada por € H. Tribuna de Disciplina de la Policia
Nacional, mediante la cua se le da de bga de las filas
policiaes.

QUINTA.- Que del andlisis del expediente enviado por €l
inferior y de la documentacion que consta en autos, se
establece que € Tribunal de Disciplina se instauré para

establecer la mala conducta del accionante. Que de las
investigaciones redlizadas y de la propia version del Policia
César Homero Guallpa Guamén, éste abandond su puesto
de trabajo parairse alibar con sus amigos y posteriormente
ocasionar un accidente de transito.

SEXTA.- Que € Tribunal de Clasesy Policias de la Policia
Nacional, luego de la audiencia publica sefidlada para e 7
de septiembre del 2005 a las 09H10, resolvié en base alas
facultades establecidas en la Ley de Persona de la Policia
Nacional y su Reglamento Disciplinario, imponer al sefior
SGOP. de Policia César Homero Guallpa Guaman, la pena
de Destitucion o Bgjade lasfilas policiales.

SEPTIMA.- Que El Tribunal de Disciplina paraimponer la
sancion al recurrente se le aplico lo dispuesto en los
articulos 30 literales a), k) y m); 31 numera 1; 44 . En
consecuencia, los actos impugnados fueron dictados por
autoridades competentes en base a lo que establecen las
leyesy reglamentos policiales.

OCTAVA.- Que ademés de lo manifestado, € acto que se
impugna es legitimo, pues, fue dictado por autoridad
competente, esto es el Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional, y adecuando su proceder a los mandatos
constitucionales y legales. No encontrandose reunidos los
presupuestos establecidos en e articullo 95 de la
Constitucion Politica de la Republica, no se hace necesario
seguir con € andlisis de la presente causa.

Por las consideraciones que anteceden, en uso de sus
facultades constitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar laresolucion dictada por el Juez A Quo; en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
planteada por e sefior César Homero Guadlpa
Guaman.

Devolver e expediente a Juez de origen, paralos fines
legales consiguientes. Notifiquese y publiquese’.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manudl Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia dd original.- Quito, a 9 de agosto del 2007 - f.)
Secretario dela Sala
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Quito, D. M. 03 de agosto de 2007

No. 0884-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITICIONAL

En el caso signhado con el No. 0884-2005-RA,

ANTECEDENTES:

El Doctor Luis Maximo Tello Castro, por sus propios
derechos, comparece ante Tribuna de instancia
constituciona y, de conformidad con los articulos 95 de la
Consgtitucion de la Republicay 46 y siguientes de la Ley de
Control Congtitucional presenta accion de amparo
constitucional impugnando la resolucion de la Comision
Regional 3 de Defensa Profesiona del Azuay de 19 dejulio
de 2005, la misma que se le notifico € 2 de agosto del
propio afio por haber violado sus derechos constitucionales
y adoptando aquella resolucién cuando ya la accion habia
prescrito o caducado.

En lo principal sefidla que ha laborado por mas de treinta
afios en el magsterio nacional y que con fecha 2 de agosto
de 2005, le notifican con e Acuerdo No. 031-CRDP-2005,
e mismo que ha sido expedido el 19 de julio de 2005, en
donde hacen constar que la Comisién Regiona 3 de
Defensa Profesional del Austro, acuerda confirmar la
sancion impuesta por la Comisién Provincial de Defensa
Profesional del Azuay, mediante Acuerdo No. 010-CPDPA-
2005 de 14 de abril de 2005, recibido € 21 de abril del
mismo afio, en € que se resuelve removerle de sus
funciones de rector del Colegio Carlos Cueva Tamariz, del
cantén Cuenca, dejandolo como Profesor del mismo plantel.

Solicita se adopten medidas urgentes para cesar y remediar
las consecuencias del acto impugnado, esto es la resolucion
de la Comisién Regional 3 de Defensa profesional, que ha
violado sus derechos previstos en los Arts. 23 numeral 22,
26y 27; 24 numera 1, 3, 5, 10, 13 y 14 de la Constitucion
Politica del Estado, disponiendo se le reintegre a cargo de
Rector del Colegio Carlos Cueva Tamariz y se cancelen sus
haberes.

A laaudiencia publica comparecen las partes. El accionante
se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho de la
accion propuesta. Las autoridades publicas demandas,
aegan negativa pura 'y simple de los fundamentos de hecho
y de derecho de la demanda; improcedencia de la demanda,
pues no redne los requisitos determinados en € articulo 95
de la Constitucién porque no se ha causado dafio grave e
inminente a actor ni se ha violado ningin derecho
constitucional; hace notar que se la Comision Regional 3 de
Defensa Profesional imput6 dos causales a accionante y
debidamente motivada resolvié con la sancion de remocion;
alega que no ha operado la prescripcién por cuanto desde
gue la autoridad sancionadora, esto es la Comisién 3 de
Defensa Profesional lo habia sancionado dentro de los
noventa dias que habla la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, es decir que ya existié sancion de primera
instancia, a interponer, haciendo uso del recurso de

apelacion, la sancion emanada ya causo efectos suspensivos.
Finamente, e representante del Procurador General del
Estado, alega que no niega la facultad del accionante para
entablar una accion judicia ordinaria, mediante un proceso
contencioso administrativo en los términos de la Ley de la
Materia ni tampoco una accion de amparo constitucional,
pero sujeta a la normativa constitucional y legal, ya que no
cumple los requisitos de los articulos 95 y 46 y siguientes
delaCongtituciony laLey.

El Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
3, resuelve aceptar la accion de amparo constitucional y
dejar sin efecto e acto impugnado, disponiendo € reintegro
del recurrente a cargo que venia desempefiando, asi como
a pago de los valores que ha dgado de percibir por
considerar que ha operado la caducidad o prescripcion de la
accion establecida en € articulo 99 de la LOSCCA, la
misma que es impugnada mediante recurso de apelacion
paraante el Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Congtitucion de la Republica, en concordancia con o
dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Control
Constitucional;

SEGUNDO - Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y

legal vigente;

TERCERO - Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 95 de la
Constitucion de la Republicay 46 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, procede cuando coexisten los
siguientes elementos. a) Acto ilegitimo de autoridad
publica; b) Que este acto haya causado, cause o pueda
causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que, ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
o los consignados en las declaraciones, pactos, convenios 'y
demas instrumentos internacional es vigentes en € Ecuador;

CUARTO.- Que, € acto de accion u omision que se
denuncia e impugna por ilegitimo en la accion de amparo
constitucional esta contenida en e Acuerdo No. 031-
CRDP-2005 de 19 de julio de 2005, notificado € 2 de
agosto del propio afio, suscrita por e Presidente de la
Comisiéon Regional 3 de Defensa Profesional, mediante la
cua se confirma la sancion de remocién impuesta por la
Comision Provincia de Defensa Profesional del Azuay, esto
eslaremocion del accionante de las funciones de Rector del
Colegio “Carlos Cueva Tamariz’ de la ciudad de Cuenca;

QUINTO.- Que, del extenso expediente, contenido en
varios cuerpos procesa es, se desprende que:

Mediante Acuerdo No. 010-CPDA- 2005, de 14 de abril de
2005, la Comision Provincia de Defensa Profesional del
Azuay, decide REMOVER de las funciones de RECTOR
DEL COLEGIO CARLOS CUEVA TAMARIZ, del cantén
Cuenca, provincia del Azuay, a Doctor LUIS TELLO
CASTRO, por haber infringido los literales a), d), x), y) del
articulo 96 del Reglamento General de la Ley Orgéanica de
Educacion, en relacién con los numerales 1y 3 del articulo
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32 delalLey de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio
Nacional y sancionado con el numera 4 del articulo 33 de
la misma Ley, en concordancia con los literales a), b) y c)
del numeral 3.1. del articulo 120 de su Reglamento, alavez
gue continle prestando sus servicios en e mismo
Establecimiento en calidad de Profesor;

El Acuerdo No. 010-CPDA-2005 de 14 de abril de 2005,
suscrito por € Presidente de la Comisiéon Provincia de
Defensa Profesional del Azuay, es adoptado como
consecuencia del informe presentado por la Subcomision de
Defensa Provincia en el sumario administrativo iniciado el
27 de enero de 2005 en contra del accionante, por denuncia
del Vicerrector del Colegio Carlos Cueva Tamariz, €
mismo que fue notificada a sumariado & 21 de abril de
2005;

La disposicion de iniciar sumario administrativo fue dada
por e Director Provincid de Educacion del Azuay,
Presidente de la Comisiéon Provincid de Defensa
profesional del Azuay, segin oficio No. 001-CPDPA-2005
de 19 de enero de 2005, notificada al accionante € 27 de
enero de 2005, como lo acredita e documento que consta
de fojas 10 de cuaderno de primera instancia ( Cuerpo
No. 1);

El sumariado, Doctor Luis Tello Castro, interpone recurso
de apelacion de la sancién de remociéon de funciones
impuesta por la Comision Provincia de Defensa Profesional
del Azuay, alegando la nulidad del proceso en razén de que
no se la ha permitido el derecho aladefensay que selo ha
sancionado por supuesto desempefio de otro cargo publico;
La Comision Regional 3 de Defensa Profesional, en sesion
realizada € 19 de julio de 2005, conoce del sumario
administrativo instaurado en contra del accionante y, en la
misma sesion, se expide € Acuerdo No. 031-CRDP-2005,
por € que se decide CONFIRMAR la sancién impuesta por
la Comisién de Defensa Provincial del Azuay mediante
Acuerdo No. 010-CPDPA-2005 de 14 de abril de 2005 —
fojas15-;y,

Por incidente de ampliacion a Acuerdo No. 031-CRDP-
2005 presentado por € sumariado, mediante oficio No. 081-
CRDP-2005 de 31 de agosto de 2005, se comunica la
negativaatal peticion, por improcedente.

SEXTO.- Que, la relacion circunstancia de lo ocurrido
desde € inicio dgl sumario administrativo, esto es 27 de
enero de 2005, hasta la imposicion de la sancion de
remocién impuesta por la Comision Regiona 3 de Defensa
Profesional del Azuay, es decir 19 de julio de 2005, para
establecer, sin mayor esfuerzo, que la facultad regladay de
orden publico de autoridad administrativa para sancionar €l
0 los actos imputados constitutivos de infraccién
administrativa, en exceso, caducé U ocurrio la prescripcion
de la accion, conforme lo dispuesto en € articulo 99 de la
LOSCCA, cuya aplicacion deviene por mandato del inciso
final del articulo 5 reformado del mismo Cuerpo de Leyes;

Y,

SEPTIMO.- Que, en consecuencia, deviene la ilegitimidad
del acto administrativo impugnado por arrogacion de
atribuciones que prohibe d articulo 119 dd texto
congtitucional y que causa dafio inminente y grave a
accionante.

En gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién del Tribuna No. 3 de lo
Contencioso  Administrativo de Cuenca, en
consecuencia, conceder la accion de amparo
constitucional presentada por el Doctor Luis Maximo
Tello Castro.

2.- Devolver e expediente a Tribuna de origen para los
fines legales consiguientes.

Oficiar con € contenido de la presente resolucion al
sefior Ministro de Educacién y Cultura para que
impetre a los servidores publicos del Portafolio y alos
organismos de Defensa Profesional, la observancia de
los mandatos constitucionales y legdes en la
sustanciacion de sumarios administrativos, previo a
imponer sanciones regladas.- NOTIFIQUESE vy
PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia dd original.- Quito, a 9 de agosto del 2007 - f.)
Secretario de la Sdla.

Quito, D.M. 03 de agosto de 2007

No. 0891-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITICIONAL

En el caso signado con el No. 0891-2005-RA,
ANTECEDENTES:

Pedro Marcelo Quintero Torres, por sus propios derechos,
de conformidad con los articulos 95 de la Constitucion de la
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Replblica y 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, recurre ante e Juez de instancia
congtitucional y presenta accion de amparo constitucional
en contra de la Directora Administrativa del Conseo
Provincial de Transito de Esmeraldas y Jefe de Transito de
Esmeraldas, por negarse a otorgar € correspondiente
permiso de operacién y matricula de su vehiculo como taxi,
como socio de la Cooperativa de Taxis “ Su Amigo”. El
accionante en lo principal manifiesta:

Que es socio dfiliado a la Cooperativa de Taxis “Su
Amigo”, segiin Resoluciéon No. 0862 de 24 de junio de
1993 y que ha adquirido un nuevo vehiculo marca Hyundai,
afin de dar un mejor servicio alaciudadania;

Que consta como parte del parque automotor de la
Cooperativa, € mismo que fue elaborado € 9 de enero de
2004, de lo cua adjunta copia certificada emitida por la
Jefatura Provincial de Transito de Esmeraldas;

Que en la Jefatura de Transito no se le quiere otorgar €l
permiso de circulacion ni matricular su vehiculo como taxi,
sin explicarse la razén de esta medida en su contra, la
misma que afecta a su economia, ya que tiene que pagar el
vehiculo nuevo, dar de comer a sus hijos, pagar su
educacion, situacion que le esta causando grave dafio, pues
selo esta dgjando sin fuente de trabagjo;

Que conoce que aguna disposicion de la Directora
Administrativa del Consgjo Provincial de Transito de
Esmeraldas es la que causa este anémalo proceder, que
viola normas constitucionales y legales, y que obedece a
razones internas de la Cooperativa, ya que es un grupo de
dirigentes con quienes no comparte su forma de actuar y por
ello se hatomado retaliaciones en su contra.

Solicita hacer cesar € acto ilegitimo de autoridad publica,
requiriendo a la Directora del Consgo Provincia de
Transito y al Jefe de Transito de Esmeraldas, se matricule su
vehiculo como taxi y se le otorgue € permiso de
circulacion.

La audiencia publica se celebré e 17 de octubre de 2005
con la concurrencia de las partes, en la que € accionante se
ratificé en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda. Por su parte, la Directora Administrativa del
Consgo Provincid de Transito de Esmeraldas, por
intermedio de su Defensora, sefida que no se allana a las
nulidades existentes y que en la accién debe existir una
relacion de causalidad entre el acto ilegitimo y € dafio; que
€l actor debe probar € dafio, por lo que afalta de prueba del
perjuicio invocado, debe rechazarse la accién planteada;
que no es representante del Consgo Provincial de Transito
y que sus atribuciones como Directora Administrativa
constan en € articulo 33 de laLey de Transito y Transporte
Terrestres; que de la documentacién que reposa en €
Departamento Técnico del  Consgo Provincial de
Esmeraldas la emision del informe respectivo, previo a la
renovacion del permiso de operacion de la Cooperativa de
Taxis Amigo, € mismo no lo incluye, porque en e
inventario de la flota vehicular se encontraba tachado el
nombre del accionante y que e Consgo Provincia de
Transito en ningn momento ha emitido disposicion alguna
para que no se matricule la unidad del accionante, puesto
que las solicitudes para € trdmite de renovacion deben ser
firmadas por e Presidente o Gerente de la Cooperativa y
son de su exclusiva responsabilidad, por lo que, considera,

no es de responsabilidad del Consgjo Provincia de
Transito, s se omite los requisitos e informacién necesaria
de algun socio, no siendo susceptible de accidon de amparo
los actos legitimos de autoridad o funcionarios piblicos en
disposiciones adoptadas con apego a la Ley y a las
resoluciones del Consegjo Nacional de Transito.

El Juez Segundo de lo Civil de Esmeraldas, en resolucién
motivada adoptada e 21 de octubre de 2005, resuelve
conceder la accion de amparo constitucional, porque
considera que se ha demostrado en las tablas procesales que
no se sustancié e correspondiente tramite de exclusion
conforme a la ley, para excluirle a demandante del
inventario de la flota vehicular y a consecuencia de €ello, se
le suspendié la concesién de cupo, la misma que es
impugnada mediante recurso de apelacion para ante €l
Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver € presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo
dispuesto en €l articulo 62 de la Ley Orgéanica de Control
Constitucional;

SEGUNDO.- Que, la presente causa ha sido tramitada de
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERO .- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 95 de la
Constitucion de la Republicay 46 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, procede cuando coexisten los
siguientes elementos. a) Acto ilegitimo de autoridad
publica; b) Que este acto haya causado, cause o pueda
causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que, ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demés instrumentos internacional es vigentes en el Ecuador;

CUARTO.- Que, € acto de accibn u omision que se
denuncia e impugna por ilegitimo en la accién de amparo
constitucional es la negativa del Consgo Provincial de
Transito de Esmeraldas, por acto de accion u omision de la
Directora Administrativa, de excluir al accionante del
inventario vehicular de la Cooperativa de Taxis “Su Amigo”
y consecuentemente conceder cupo para operar como
taxista;

QUINTO.- Que, de los documentos presentados por €l
accionante de fs. 9 a 12 del proceso de instancia
congtitucional y que constan de los archivos de la Jefatura
de Trénsito de Esmeraldas, especiamente del oficio No.
0260-JPTE-CP-14 de 25 de agosto de 2005 y del inventario
delaflotavehicular de la Cooperativa de Taxis “ Su Amigo”
elaborado por dicha Jefatura € 9 de enero de 2004, se
acredita, fehacientemente, que no existe tachado en la
casilla No. 48 e socio QUINTERO TORRES PEDRO,
pues, son documentos publicos que no han sido objetados
su legitimidad, por haber sido expedidos por e competente
servidor publico, situacion distinta a los documentos
presentados por la Direccion Administrativa del Consegjo
Provincid de Transito de Esmeraldas que, también,
contiene e inventario de la flota vehicular constante de fs.
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17 a 19 del mismo cuaderno, de los que se puede apreciar
que en la casilla No. 48 & nombre del socio QUINTERO
TORRES PEDRO, ha sido tachado, lo cual, como bien
argumenta el Juez de instancia, conforme lo dispuesto en los
articulos 168, 178 y 179 del Cddigo Adjetivo Civil, son
suposiciones fraudulentas que los invalida sin necesidad de
pruebay por o mismo, no constituyen prueba. La diferencia
instrumental del inventario de la flota vehicular entre los
gue constan de los archivos de la Jefatura de Transito de
Esmeraldas y los que constan en la Direccion
Administrativa del Consgo Provincial de Transito de
Esmeraldas, motive, ilegitimamente, por arrogacién de
atribuciones que prohibe y sanciona e articulo 119 del texto
constitucional, que la unidad vehicular del accionante no
consta en e Permiso de Operacion de la Cooperativa de
Taxis “Su Amigo” vy, deviene, sin mayor esfuerzo, que en €
trémite de Renovacién del Permiso de Operacion por € afio
2004 de la expresada Cooperativa, sus dirigentes, por
situaciones internas de orden administrativo, excluyeron a
accionante como socio del mencionado inventario y en
funcién de tal procedimiento administrativo andmalo, se lo
excluyo del cupo, en virtud de que el Consgjo Provincial de
Trénsito de Esmeraldas, a través de la Directora
Administrativa ( en su exposicion realizada en la audiencia)
considero, inmotivadamente, que estaba en la obligacion de
suspender la concesién de cupo; vy,

SEXTO,.- Que, en consecuencia, probada la ilegitimidad
del  acto administrativo, proveniente de autoridad
administrativa, que como autoridad publica debié velar por
e cumplimiento del ordenamiento juridico para excluir, s
fuere del caso, aun socio de la organizecién clasista; a no
hacerlo y actuar en consecuencia de documentacion viciada
de legitimidad, es evidente la violacion de derechos
subjetivos constitucionalmente tutelados relativos a debido
proceso, y adicionalmente el consagrado en € articulo 35 de
la Constitucion de la Replblica, que causan dafio
inminentey grave.

En gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del Juez Segundo de lo Civil de
Esmeraldas, en consecuencia, conceder la accion de
amparo constitucional presentada por el sefior Pedro
Marcelo Quintero Torres.

Devolver e expediente a Juez de instancia
congtitucional para los fines establecidos en los
articulos 55 y 58 de la Ley de Control Constitucional .-
NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio HerreraBetancourt, Presidente Tercera Sala.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,

quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dél original.- Quito, a 9 de agosto del 2007 - f.)
Secretario dela Sala.

Quito, D. M. 03 de agosto de 2007

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

No. 0913 -2005-RA

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En €l caso signado con € No. 0913-2005-RA

ANTECEDENTES:

Otilia Moreno Y épez, fundamentada en los articulos 95 de
la Constitucion Politica de la Republica, comparece ante el
Juez Segundo de lo Civil de Pastaza con sede en Puyo e
interpone accién de amparo constitucional contra del
Director Provincia de Bienestar Sociad de Pastaza, la
misma que manifiesta lo siguiente:

Que ingresd a laborar en calidad de Contadora de la
Direccion Provincia del Ministerio de Bienestar Social de
Pataza con contrato de prestacion de servicios personaes
por € tiempo de 10 meses, contados desde el 1 de marzo a
31 de diciembre de 2002, y que desde ese entonces ha
venido laborando de forma habitual, continua e
ininterrumpida, renovandose sucesivamente una serie de
contratos hasta la fecha en que fue notificada con la
terminacion del contrato, esto es el 20 de junio de 2005, que
sorpresivamente recibe € oficio Circular 02DBS-P de fecha
16 de junio de 2005, suscrito por € Director Provincia de
Bienestar Socia de Pastaza que textualmente dice: “En
cumplimiento a lo prescrito en e articulo 1 del Decreto
Ejecutivo Nro. 12 del 22 de abril del 2005, publicado en el
Registro Oficial Nro. 7 de 29 de abril del 2005 y en su
calidad de Director de Bienestar Social de la Provincia de
Pastaza, procedo a notificar que a partir de la presente fecha
se deja sin efecto e contrato ocasiona de servicio
ocasionales que se suscribiera para el presente egjercicio
fiscal 2005...".

Que como se puede apreciar, |os cuatro contratos suscritos
evidencian flagrantes violaciones a la normativa
constitucional, ya que tienen como Unica finalidad burlar 1a
estabilidad laboral a la que tiene derecho. La figura de
renovacion de contratos de servicios personales, no se
encuentra previsto en la Ley, pues su naturaleza es
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ocasional, por lo que e Ministerio de Bienestar Social, ha
desvirtuado esta clase de contratos, y en forma ilegitima,
deja sin efecto € Ultimo contrato, por lo que ha operado la
estabilidad, como derecho adquirido, derecho que se
traduce en laimposibilidad de terminar una relacion laboral
por causas que no estan establecidas en la Ley, y haoperado
también, la igualdad de derechos prevista en € numeral 3
del articulo 23 de la Constitucién Politica, habiéndose de
esta manera, asimilado su situacion a los de los servidores
amparados por la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y a partir del 6 de octubre del 2003 por la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector PuUblico, como en reiteradas ocasiones se ha
pronunciado e Procurador General del Estado en casos
similares. Que por lo tanto la finalizacion de su relacion
laboral que mantiene con la Direccién Provincia del
Ministerio de Bienestar Social de Pastaza, no podria
terminar, sino Unica y exclusivamente a través de un
sumario administrativo como |o establece el articulo 46 de
la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacién de las Remuneraciones
del Sector Publico, norma jerarquicamente superior a un
Decreto Ejecutivo.

Que € acto administrativo que impugna es inconstitucional
e ilegitimo, porque viola el derecho a la estabilidad laboral
de los servidores publicos reconocida en los articulos 35,
124 de la Congtitucién; asi como también se viola €
numeral 26 del articulo 23; numerales 10 y 13 del articulo
24 ibidem. Por lo expuesto solicita se degje sin efecto €l acto
administrativo contenido en e oficio circular 02DBS-P,
mediante el cua el Director Provincial de Bienestar Socia
de Pastaza “...dgja sin efecto e contrato ocasional de
servicio ocasionales que se suscribiera para € presente
gercicio fiscal 2005...", y selarestituya a sus funciones.

En la audiencia publica, llevada a cabo € 22 de julio de
2005 ante el Juez Segundo de lo Civil de Pastaza, con sede
en Puyo. El accionante se afirma y se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho.- Por su parte €
demandado entre otras cosas, expresd 1o siguiente: Que en
la demanda se dice que existe falta de competencia dentro
del acto administrativo que se impugna, pues en una de las
clausulas del contrato se establece que es € representante
del Ministerio de Bienestar Social; por otra parte se habla
de falta de motivacion, dentro de la notificacion o acto
administrativo, en este claramente expone que da
cumplimiento con lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo Nro.
12 de 22 de abril de 2005, a més de existir varios
documentos enviados por diversas autoridades nacionales 'y
provinciales, exigiendo la aplicacion y cumplimiento del
mencionado Decreto Nro. 12. Por otra parte, en la demanda
se invoca que la finalizacion de la relacion laboral que
mantenia con la Direccion Provincial de Bienestar Social de
Pastaza, no podia terminar sino Unicamente a través de un
sumario administrativo; pues esto seria s la demandante
cumpliera con la condicion o con € certificado de
funcionario publico de carrera'y con los requisitos para ser
considerada como tal, ya que de conformidad con € articulo
124 de la Congtitucién Palitica de la Republica manifiesta:
La Ley garantizard los derechos y establecerd las
obligaciones de los servidores publicos y regulard su
ingreso, estabilidad, evaluacion, ascenso y cesacion, tanto el
ingreso como € ascenso dentro del servicio civil y carrera
administrativa, se hard mediante concurso de méritos y
oposicion. Solo por excepcion los servidores publicos

estardn sujetos a un régimen de libre nombramiento y
remocion. Igualmente en concordancia con la LOSCCA, en
su articulo 72 manifiesta. El ingreso a sector publico serd
efectuado mediante concurso de merecimiento y oposicion
con los cuales se evalUe laidoneidad de los interesados y se
garantice e libre acceso a los mismos, requisitos o
condiciones que no cumple la actora; en consecuencia esta
demanda debe ser rechazada.

El Juez Segundo de lo Civil de Pastaza, con sede en la
ciudad de Puyo, resuelve conceder la accion de amparo
congtitucional interpuesta, y dispone e reintegro a sus
funciones, por considerar que e acto administrativo
impugnado, ha sido dictado por el Director Provincia de
Bienestar Social sin tener competencia para ello, puesto que
ha procedido a dar por terminado en forma unilateral el
contrato suscrito por la accionante, habiéndole con €ello
inferido a la recurrente un grave e irreparable dafio en
detrimento de su economiay la de su familia, vulnerandose
técitamente su estahbilidad, cuyo derecho fundamental se
halla protegido en los Arts. 24 y 35 de la Constitucion
Politica, puesto que la sucesion de contratos ha sido
habitual y debia respetarse en beneficio de la trabajadora
quien ha sido puesta en la desocupacién, atentandose asi a
laigualdad de derechos previstaen e numeral 3 del Art. 23
de la Ley Suprema. Por tal decision la parte demandada
apelaante el Tribuna Constitucional.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala del
Tribuna Constitucional realizalas siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala, de acuerdo con € numeral 3 del
articulo 276 de la Constitucion Politica de la Republica, es
competente para conocer y resolver €l presente caso;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERA.- Que, laaccion de amparo tiene objeto adoptar
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comisién o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos de autoridad publica que a més de
ocasionar un inminente dafio grave, viole cualquier derecho
consagrado en la Constitucion o en un tratado o convenio
internacional vigente;

CUARTA.- Que, dedl texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley de Control Constituciona se
establece de manera concluyente que la accidon de amparo
constitucional es procedente cuando de manera simultaneay
univoca concurren los siguientes requisitos: a) Que exista
acto u omision ilegitimas de autoridad publica; b) Que
siendo violatorio de un derecho subjetivo constituciona; c)
Cause 0 amenace con causar un inminente dafio grave;

QUINTA.- Que, es pretension del recurrente se dgje sin
efecto el acto administrativo contenido en € oficio Circular:
02DBS-P (Fs. 3), mediante el cua e Director Provincia de
Bienestar Social de Pastaza “...degja sin efecto € contrato
ocasiona de servicio ocasionales que se suscribiera para €l
presente gercicio fiscal 2005..." y se la restituya a sus
funciones que las viene cumpliendo desde el 1 de marzo del
2002;



Suplemento -- Registro Oficial N° 150

Viernes 17 de Agosto del 2007 -- 41

SEXTA.- Que afojas 11 a 18 del expediente enviado por el
inferior, constan cuatro contratos de servicios personales y
ocasionales suscritos entre el Ministerio de Bienestar Socia
y la actora; es decir que se han venido dando una serie de
contratos consecutivos desde €l afio 2002 hasta €l 2005, en
que se notifica unilateramente la terminacién del dltimo
contrato, en cumplimiento a lo prescrito en el articulo 1 del
Decreto Ejecutivo Nro. 12, de fecha 22 de abril de 2005,
publicado en el Registro Oficial Nro. 7 del 29 de abril de
2005;

SEPTIMA.- La Ley de Servicios Personales por Contrato,
fue promulgada en € Registro Oficial Nro. 364 de 7 de
agosto de 1973, para satisfacer necesidades de carécter
técnico  especiadlizado por cortos periodos en la
administracién publica, determinaba la posibilidad de
contratar personal técnico, especializado o préctico por
periodos de noventa dias, que no podian ser prorrogados,
los mismos que se debian celebrar por una solavez, en cada
gercicio econémico. Esta Ley fue expresamente derogada
por la Ley Organica de Servicio Civil y Carera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, misma que ha
incorporado en el Art. 19, lo relacionado con los contratos
de servicios ocasionales, asi como en su respectivo
Reglamento, que en € Art. 20 puntualiza que se los podra
suscribir siempre que se justifique la necesidad de trabgjo
temporal, que cuente con e informe favorable de las
UAHRS, por € tiempo maimo de duracién
correspondiente a del tiempo restante del gercicio fiscal en
curso, y que € contrato no podré ser renovado durante el
siguiente gercicio fiscal. Sin embargo, del andlisis de los
contratos incorporados a proceso, se establece que a la
compareciente no se le contratdé bajo esa modalidad, es
decir, para desempefiar sus funciones por € periodo de
noventa dias previsto en la ley; todo lo contrario, la
accionante ha venido laborando ininterrumpidamente por
més de tres afios, bgjo la figura de renovacién del contrato
de servicios personales, lo cual no se encuentra previsto por
la ley, pues la naturaleza de este instrumento juridico es
ocasiona, quedando prohibida, de manera expresa, la
prérroga del mismo; consecuentemente, la entidad
accionada ha desvirtuado la naturaleza de esta clase de
contratos, sentido en e cua se ha pronunciado €
Procurador General del Estado, en consultas formuladas por
la Unidad Ejecutora ORI, ante casos similares,
pronunciamiento que ha sido recogido por la Primera Sala
del Tribunal Constitucional en e caso signado con € Nro.
0375-2003-RA, la Tercera Sada en los casos No.s
0575.2005-RA; 0913-2005-RA, 0302-2005-RA, entre otras,
y en los casos resueltos por € Pleno del Tribuna
Congtitucional Nos. 0769-2003-RA; 0676-2003-RA; vy
0787-2003-RA  que congtituyen un  precedente
constitucional que guia € accionar de los jueces
congtitucionales en casos similares, y que permite poner en
practicael principioy el derecho alaigualdad previsto en el
articulo 23 numeral 3 de la Constitucién de la Republica

OCTAVA.- Conforme se ha anadlizado, la relacion de la
accionante con la Direccién de Bienestar Social de Pastaza,
seinicié e 1 de marzo de 2002, sin que en ningn momento
se hubiere interrumpido su prestacion de servicios, por lo
gue en €l caso, la modalidad adoptada por la Direccion de
Bienestar Social de Pastaza, de contratar ala recurrente con
sustento en la Ley de Servicios Personales por Contrato, no
podia exceder de noventa dias y era irrenovable dentro del
mismo gjercicio econdmico, y en lo fundamental no era

aplicable para el tipo de actividad desempefiada; torndndose
evidente, que larelacion es de aquellas sujetas ala Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa; y en consecuencia,
el acto del Director de Bienestar Socia de Pastaza, por €
gue dio por concluida la relacion con la accionante es
ilegitimo, y vulnera el derecho a la seguridad juridicay a
debido proceso, en tanto se le privd del derecho a la
defensa, ya que, no se observé € trémite administrativo,
previsto por la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico para casos de
destitucion, de existir causas para ello.

NOVENA.- El medio més idoneo para separar a un servidor
publico de sus funciones es e sumario o audiencia
administrativa, conforme lo determina e Art. 45 de la
Codificacién de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologaciéon de la
Remuneraciones del Sector Publico, mismo que debe seguir
el procedimiento previsto en e Art. 78 y siguientes del
Reglamento de este mismo cuerpo legal. No consta del
proceso que se haya seguido ningin procedimiento para
separar de sus funciones a la accionante, quien ha laborado
desde e afio 2002, violando por consiguiente el derecho ala
estabilidad de los servidores publicos, reconocida en € Art.
124 de la Carta Fundamental; y, amenaza a la accionante
con causarle un dafio grave, por colocarla en situacién de
desocupacion, 1o que le impide percibir una remuneracién
justa que permita su subsistenciay lade su familia;

Por las consideraciones expuestas, la Tercera Sala del
Tribunal constitucional, en uso de sus facultades
congtitucionalesy legales

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del Juez de instancia
constitucional; y, en consecuencia, aceptar la accion de
amparo constitucional solicitada por Otilia Moreno
Y épez.

Devolver e expediente a inferior, para los fines
previstos en los Arts. 55 y 58 de la Ley Orgéanica de
Control Constitucional.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE”.-

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dél origina .- Quito, a 9 de agosto del 2007 - f.)
Secretario dela Sala
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Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0938-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

LA TERCERA SALA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signhado con el No. 0938-2005-RA

ANTECEDENTES

El sefior Guido Samuel Charcopa Quifibnez, comparece
ante €l Juez de lo Civil de Esmeraldas y propone accién de
amparo constitucional en contra del Comandante Provincial
de laPolicia Naciona de Esmeraldas No. 14, Coronel Félix
German Jacome Pintado.

En lo principa € accionante manifiesta, que en su
condiciéon de Policia Naciona pretendio evitar la
consumacion de un delito flagrante como fue € robo de una
acémila de propiedad de su sefiora Madre, tal como lo
demuestra con la denuncia presentada por su sefiora Madre
en laFiscalia Distrital de Quinindé en Esmeraldas, lamisma
que fue reconocida de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 45 y 46 del Codigo de Procedimiento Pena
ecuatoriano.

Sogtiene € accionante, que su sefiora Madre Daniela
Delfina Quifibnez Zambrano es propietaria de agunos
animales asi como de una finca en la que se dedica a
cultivo de Pama Africana; que € dia 26 de Diciembre del
2004 su sefiora Madre optd por salir de la Finca en un
caballo color cenizo, para después de un largo trecho,
dejarlo amarrado a un costado de la carretera, para de ahi
coger un vehiculo que la lleve hasta Quinindé, mas ocurre
que a eso de las 23h00 regresando para su casa vieron que
un desconocido montaba e cabalo de propiedad de su
Madre y en vista que iba acompafiado de su Esposa y tres
amigas optaron por seguir a desconocido en un taxi por
tratarse de un delito flagrante de abigeato, pero que,
lastimosamente no pudieron acanzarlo. Que luego
comenzaron a preguntar a diferentes personas s habian
visto pasar a desconocido a caballo pero que nadie le supo
contestar, luego de eso, supone el accionante, que las
personas a quienes preguntaban Ilamaron a la policia
quienes llegaron en un patrullero los mismos que cuando
los abordaron encontraron un arma que no fue utilizada en
ningin momento y que estaba en poder de su primo Polo
Preciado; que esta arma sirve para darle seguridad ala finca
de su sefioraMadre.

Que los sefiores policias los detuvieron trasladandolos a
Comando de la Policia pero que en € trayecto fueron
agredidos verbal y fisicamente por los gendarmes, que ni
siquiera hicieron caso d hecho de que € accionante se
identifico como Policia y que mas bien lo insultaron
diciéndole que, a quien le habra robado la credencia de
Policia negro ratero. Que cuando estuvo en e Comando
Ileg6 su sefiora Madre quien gritaba a viva voz de que no lo
maltraten porque también era Policia, a lo que los sefiores
Policias también la agredieron insultéandolay rociandole gas
en lacara

Que como consecuencia de ello, fue llamado por e Tribunal
de Disciplina para ser juzgado por este hecho que no era
otro que defender y proteger a su sefiora Madre; Tribunal de
Disciplina en la que € 2 de febrero del 2005 lo sancion6
con sesenta dias de arresto y que los cumplié en € interior
delaUnidad de Esmeradas.

Que considera este acto dictado por e Tribuna de
Disciplina como ilegitimo porque dentro del proceso que se
le sigui6 no se consideraron algunos puntos a saber: a) Que
nunca se respeto las garantias basicas del debido proceso ya
gue no se sigui6 de manera imparcia y tampoco se
investigaron los hechos que motivaron el juzgamiento en €l
Tribunal de Disciplina. b) Que carece de pruebas
congtitucionales las aportadas en € informe investigativo y
del Tribunal de Disciplina, lo cua implicalaviolacion alas
garantias constitucionales. ¢) Que nunca existio la
presuncién de inocencia, ya que con antelacion fue
calificada como falta de Tercera Clase previstaen el Art. 64
del Reglamento de Disciplina de la Policia Naciond, y; d)
Que hay falta de Seguridad Juridica que lo probara con la
presente demanda.

Que en la sentencia del Tribunal de Disciplina se hace una
irrita exposicién de los hechos circunstanciales que motivo
el desarrollo del acto que terminé con la sancién de los
sesenta dias de arresto a accionante; pero que, sin embargo,
en la Audiencia del Tribuna de Disciplina, cuando €
abogado defensor del accionante intervenian en su defensa
diciendo que no habia razén ni elementos de juicio para la
sustanciacion de dicho Tribunal, el Presidente del mismo
interrumpi6 de manera arbitraria la exposicion del abogado
defensor diciendo: Que no estabamos para considerar o
andlizar si los compafieros Policias habian cumplido con su
obligacidn e intervenir para que no se consumara un delito,
prestando la necesaria colaboracion para evitar € tantas
veces mencionado delito, sino exclusivamente para andizar
las fdtas disciplinarias del Policia Guido Samuel
Charcopa... Que luego e abogado defensor manifestaba
gue los actos de la persona deben ser analizados bajo los
principios de causa y efecto, de equidad, de imparciaidad,
de no racismo y més aun puesto en total vigencia cuando
pretende imponer justicia, por o que existe una clara y
evidente violacion a Art. 24 numeral 14 de la Constitucion
Politica del Ecuador, porque no existié la veracidad de los
hechos ni en la investigacion y peor aln en el juzgamiento,
sino mas bien, que el Tribunal de Disciplina se apresur6 a
calificar como falta de Tercera Clase, sin tomar en cuenta, la
vida limpia e intachable que habia conservado el accionante
en laingtitucion policial, tratando de esta manera de destruir
su carrerapolicial.

Que el amparo constitucional esta orientado a proteger alas
personas de los abusos de la administracion publica, por lo
gue se esta en la obligacion de cumplir su misién dentro del
marco legal y de justicia que le confiere la Ley, respetando
sobre todo € principio del debido proceso y en especial €
delainocencia

Que los actos administrativos son impugnables de acuerdo a
lo que determina e Art. 196 de la Carta Magna y en
concordancia con e Art. 46 de la Ley de Control
Constitucional cuando dice que € Recurso de Amparo
procede ante los actos ilegitimos de las Autoridades de la
Administracion Puablica.
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Que e Art. 186 de la misma Congitucion Politica
determina que a los miembros de la Fuerza Plblica se les
garantiza la estabilidad y profesionalidad, que tampoco se
les podra privar de sus grados, honores y pensiones, sino,
por causa justas previstas en la Ley; pero en ningln caso
por razones en que e accionante solo traté de cumplir con
su deber.

Que con los antecedentes expuestos fundamenta el presente
recurso de amparo en lo que dispone & Art. 95 de la
Constitucion Politica del Estado, en concordancia con €
Art. 46 de la Ley de Control Constitucional, solicitando que
por haberse violado innumerables garantias constitucionales
se dgje sin efecto € Acto Administrativo ilegitimo emanado
del Tribunal de Disciplina del Comando de la Policia
Naciona de Esmeraldas No. 14 emitido e 2 de febrero del
2005y en € que se leimpuso a accionante los sesenta dias
de arresto.

El Juez convoca a Audiencia € 10 de noviembre del 2005.
El accionante a través de su defensor se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho de la presente accion.
El accionado por su parte rechaza los fundamentos de hecho
y de derecho que hace €l actor en vistade que e Tribunal de
Disciplina le siguié un proceso donde se respetd e debido
proceso, € derecho a la defensa durante € proceso
investigativo, y la debida motivacion en la resolucion, lo
que significa que se respetd la seguridad juridica para e
accionante. Que e Tribunal de Disciplina ha llegado a
establecer que la conducta del sefior Policia Guido Samuel
Charcopa se enmarca en lo dispuesto en el Art. 64 numera
5 recibiendo la sancidn correspondiente, razén por la cua
solicita se rechace e presente recurso y disponga su
archivo.

El Juez Primero delo Civil de Esmeraldas dicta sentencia el
17 de noviembre del 2005 y resuelve conceder el amparo a
favor del accionante, dgjando sin efecto todas las
consecuencias actuales y futuras que provengan del acto
ilegitimo dictado por el Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional de Esmeraldas No. 14 el 2 de febrero del 2005 en
laque seleimpuso a accionante la sancion de sesenta dias
de arresto.

Con los antecedentes expuestos, la Tercera Saa del
Tribunal Constitucional, pararesolver realizalos siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95y 276, numera 3, de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en €l Art. 62
delaLey Organicadel Control Constituciona;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERA.- La accién de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. a) que exista un acto u omision ilegitimo de

autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; ) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede e amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos;

CUARTA.- Que, consta en e expediente a fojas 10, la
Resolucién del Tribunal de Disciplina de la Policia
Nacional, por la cual se le impone a accionante la sancion
previstas en e Art. 64 numerales 5y 26 de sesenta dias de
arresto a accionante, por haber incurrido en faltas de
Tercera Clase, de acuerdo a Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional;

QUINTA.- Que, del andlisis de la resolucion del Tribunal
de Disciplina, materia de la accién, se desprende que no se
le concedio al acusado €l derecho a su defensa en el proceso
gue se le siguié en su contra, pues por cuanto, Nno se
tomaron en cuenta una serie de acontecimientos que podrian
haber aclarado la situacion del recurrente, como el hecho de
que la Policia no le dio € apoyo respectivo cuando fueron
informados que andaba en busca de un sujeto que se le
habia robado un semoviente a la sefiora Madre del
accionante y que mas hien, la conducta que los sefiores
Policias asumieron fue el de maltratar y agredir de palabray
obra a accionante, sin prestar la colaboracion o ayuda a
recurrente, como es la obligacion de la Policia de auxiliar a
quien necesita de su apoyo, cosa que no sucedio;

SEXTA.- Que, dentro del proceso que siguio, el Tribuna
de Disciplina tampoco se vaor6 como prueba, los
testimonios de quienes fueron testigos en € momento de la
aprehension del recurrente, més aun, cuando a llegar los
sefiores Policia a lugar de los hechos, por la denuncia
presentada telefénicamente por el sefior William Mantilla
Tello quien les informa el atropello del que fue victima su
hijo por parte del recurrente y del primo, poniéndoles en
conacimiento a los miembros policiales que los mismos lo
habian amenazado con una arma de fuego en la cabeza
preguntandole - si habian visto pasar a una persona montada
a caballo-, 1o que originé que e sefior Mantilla les informe
que -s querian que los ayude no era necesario que sagquen
arma de fuego y que en esas condiciones no diria nada- por
lo que es facil suponer cua eralaintencién del accionantey
que a sabiendas de €ello los sefiores policias no le dieron
ninguna clase de ayuda, tal como consta a fojas 32 del
expediente, en la que existe todo lo relacionado & Tribunal
de Discipling;

SEPTIMA. - Que, tampoco los miembros policiales dieron
importancia a hecho de que € accionante dio referencia de
que también era policia y que en tales circunstancia ellos
justifican su proceder en el hecho de que € recurrente jamés
se identifico con la credencia de policia, segin consta a
fojas 17 del proceso; vy, corroborada también por la version
dada por los sefiores policias e Sgto. de Policia Nacional
Daniel Mesias Rivadeneira Suarez y € Policia Nacional
Robinson Rolando Reyes Mora, en el Comando Provincia
de la Policia Esmeraldas No. 14 quienes manifestaron que
el actor se identificé como miembro de la Policia Nacional
al momento que era introducido al carro Policial, tal como
constaafojas 51y 58 del proceso;
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OCTAVA.- Que, los otros dos miembros policiales que
intervinieron en € operativo policia son los sefiores
policias € Cbo. Freddy Eduardo Tierra Orozco conductor
del carro Patrullay e Policia Nacional Winter Julio Moran
Colt, quienes, en la version que dieron en el Comando
Provincial de la Policia Esmeraldas No. 14, ambos
manifestaron que € recurrente se identificé como miembro
de la Policia Nacional al momento que llegaron a la
Prevencion para su identificacion;

NOVENA.- Que, ante las contradicciones de los sefiores
policia en € considerando séptimo y octavo, se puede
colegir, que lainvestigacion que se llevé a cabo por parte de
los agentes de Asuntos Internos, no fue llevado con
imparcialidad, asi como tampoco se respet6 € derecho ala
Defensay peor que se haya respetado e debido proceso del
accionante, por lo que se demuestra que a recurrente se lo
dejo en etapa de indefension por parte de los miembros del
Tribunal de Disciplinay més aln, se puede apreciar que la
sancion de 60 dias de arresto es una sancion que coarta la
vida profesiona del recurrente, sancién que se la impone
sin tomar en cuenta su hoja de vida, ya que tuvo sélo una
sancion de dos dias de arresto por falta de Primera clase;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion del Juez inferior, en
consecuencia, aceptar e recurso de amparo
constitucional propuesto por Guido Samuel Charcopa
Quifiénez y se degja sin efecto & Acto Administrativo
dictado por € Tribuna de Disciplina de la Policia
Naciona Esmeraldas No. 14, fechado € 02 de febrero
del 2005;

2.- Remitir e expediente a Juez de origen para €
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 55 y 58
de la Ley de Organica de Control Constitucional .-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE”

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manud Viteri Olvera y Hernando Morales Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dél original.- Quito, a 9 de agosto del 2007.- f.)
Secretario de la Sala.

Quito D.M., 03 de agosto de 2007

No. 0944-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con e No. 0944-2005-RA

ANTECEDENTES:

El sefior Antonio Guerrero Goémez, Presidente de la
Asociacion Ecuatoriana de Radiodifusion, comparece ante
e Juzgado Tercero de lo Civil del Guayasy propone accién
de amparo en contra del Director Regional del Guayas del
Consgio Nacional de Television y Radiodifusion, en la
persona del sefior Fernando Bucheli Naula,

El accionante en lo principa manifiesta que mediante
Decreto Supremo No. 256-A, publicado en el Registro
Oficial No.785 del 18 de abril de 1975, se expidio laLey de
Radiodifusion y Television, siendo reformada el 20 de abril
de 1995 y publicada en € Registro Oficial No. 691 del 9 de
mayo de 1995.

Que en € articulo 2 de la citada Ley ReformatoriaalaLey
de Radiodifusiéon y Television, se establece que e Estado a
través del Consgio Nacional de Radiodifusion y Television
otorgara frecuencia y candles de television, asi como
regulardy autorizara estos servicios en €l territorio Nacional
de conformidad con esta Ley.

Que d articulo innumerado 2, agregado a continuacion del
Art. 5, de la referida Ley, establece la integracion del
Consgjo Nacional de Radiodifusion y Television de la
siguiente manera: Un Delegado por parte del Presidente de
la Republica quien lo Presidirg; e Ministro de Educacion y
Cultura o su Delegado; un Delegado del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, que serd un Oficia
General 0 Superior en servicio activo; € Superintendente
de Telecomunicaciones; € Presidente de la Asociacion
Ecuatoriana de Radiodifusion, AER; y, € Presidente de la
Asociacion de Canales de Television.

Que € Consgio Naciona de Radiodifusion y Television,
mediante Resolucion No. 822 CONARTEL-98 del 22 de
diciembre de 1998 dict6 el Reglamento Organico Funcional
del Consgjo Nacional de Radiodifusion y Television, en
cuyo articulo 1 se sefidla la finalidad de establecer normas'y
procedimiento para e cumplimiento de las atribuciones y
deberesy € Art. 12 literal d) establece como atribucion de
este cuerpo colegiado el de intervenir con voz y voto en las
discusiones, deliberaciones y en las resoluciones del
Consgo.

Que € Presidente del CONARTEL, estd haciendo una
abusiva y mala interpretacion del Art. 31 del Reglamento
Organico Funcional de CONARTEL, ya que interpreta
dicha disposicion como s e voto dirimente constituye por
sl mismo un doble voto y no lo que en la préactica se ha
establecido, de que se trata de un voto calificado en caso de
excepcion para desempatar un eventual empate.
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Que por otra parte de conformidad con e Art. 22 del mismo
Reglamento, se establecen las facultades del Presidente del
CONARTEL como son la instalacion y direccién de las
sesiones del Directorio, en la que debera conocer, cdlificar y
tramitar las mociones que propongan los otros cuerpos
colegiados del Directorio; que lamentablemente el sefior
Presidente continuando con su cadena de interpretaciones
personalisimas, se niega a considerar y dar tramite a las
maciones presentadas por |os otros miembros del Directorio
que casi siempre son apoyadas por los otros 2 0 3
miembros de dicho Directorio, con lo cual, se estaria
atentando con € principio democrético que debe operar en
|as actividades del CONARTEL, de conformidad con € Art.
120 de la Constitucién Politica del Estado y 1o que es més
se estarian dando al traste con una tradicion que se ha
gjercido por mas de 10 afios en € mencionado organismo.

Que e sefior Fernando Bucheli Naula anteriormente ya
gercié la Presidencia del CONARTEL y en esas
condiciones a pretender votar 2 veces en una misma
resolucion afecta € principio de igualdad constitucional de
gozar de los mismos derechos y oportunidades, tal como lo
dispone € Art. 23 numera 3 de la Carta Fundamental del
Estado, ya que no es justo que el poder de decision de un
cuerpo colegiado se concentre y radique en una sola
persona.

Que asi mismo, € Presidente del CONARTEL lesiona en
forma grave, inminente e irreparable, e derecho a dirigir
peticiones consagradas en € Art. 23 numeral 15 de la
Constitucion Politica de la Republica y € numera 9 del
mismo articulo cuando lesionan su derecho constitucional a
la libertad de opinion y de expresion del pensamiento en
todas sus formas, en virtud de que no se le concede al
accionante el legitimo derecho a que la mocion que
proponga sea debatida y conocida por los miembros del
Directorio.

Que solicita, la suspension de los actos violatorios y
contrarios a sus derechos congtitucionales y legales,
disponiendo la inmediata suspensién de las medidas y
actuaciones efectuadas por € Presidente del CONARTEL y
gue tampoco pretenda de manera inconstituciona e ilegal
tener el voto dirimente.

Que también solicita que € Presidente del CONARTEL
suspenda la cdificacion previa de cualquier mocion que
presente  cualquier miembro del Directorio del
CONARTEL, lo cual, en caso de hacerlo, viola derechos
constitucionales del debido proceso y la garantia basica
establecida en el numeral 13 del Art. 24 de la Constitucion
Politicadel Ecuador.

El Juez convoca a Audiencia a las partes el 23 de junio del
2005. e defensor del recurrente, que se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho de la accién planteada;
por su parte, € accionado presenta un escrito que consta a
fojas 15 del proceso, con todos los argumentos de la accién
planteada por e accionante y pide se deseche la demanda
por ser improcedente.

El Juez de instancia constitucional dicta la Resolucion el 8
de julio del 2005 negando €l recurso de amparo propuesto
por € accionante.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numera 3, de la Constitucion Politica de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simulténea de |os siguientes
elementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos;

CUARTA.- Que, en genera, un acto se torna ilegitimo
cuando ha sido dictado por una autoridad que no tiene
competencia para ello, 0 que no se lo haya dictado con los
procedimientos sefidados por € ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a ordenamiento juridico
vigente o bien que se lo haya dictado sin fundamento o
suficiente motivacion;

QUINTA.- Que, del andlisis del expediente, € recurrente
no sefiala especificamente cua es e acto violatorio a que
hace referenciaen el libelo de la accion, més aun, cuando se
sabe que el amparo constitucional es un recurso para
proteger los derechos de la persona, que por acto
administrativo emanado por Autoridad competente o de un
Funcionario Administrativo pueda violar derechos
constitucionales 1o que no ha ocurrido, y hace imposible
que e recurso de amparo constitucional prospere, para
ordenar |a suspension de los actos violatorios 'y contrarios a
los derechos congtitucionales, a la que hace referencia €
accionante;

SEXTA.- Que, referente a voto dirimente del Presidente
del CONARTEL, en € libelo de la accién presentada por €l
recurrente a fojas 4 del expediente, reconoce & mismo
accionante, que en e Art. 5 de la Ley reformatoriaala Ley
de Radiodifusion y Televisién en los dos Ultimos incisos
determina claramente que “ el Presidente del Consejo tendrd
voto dirimente”, por 1o que esta establecido de manera legal
dicho voto;

SEPTIMA.- Que, a fojas 22 del proceso existe la
contestacion de una Consulta hecha a Procurador Genera
del Estado, por parte del Presidente del CONARTEL, sobre
e Voto que egerce e Presidente en las Sesiones del
Consgjo, que entre otras cosas dice y concluye con lo
siguiente: Que el Presidente del Consejo estd facultado
para votar en las decisiones que tome el antedicho
Consejo; y, en caso de producirse empate en las votaciones,
el Voto del Presidente, por su calidad de dirimente,
determinara el sentido de la decision; con esta conclusion,
y a sabiendas de que todo informe que emite e Procurador
del Estado, es vinculante para el organismo que hace la
consulta, no hace falta continuar con e andlisis de la causa
para establecer si se violaron o0 no los derechos del
recurrente;
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Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado, en
consecuencia, negar € recurso de amparo
congtitucional  propuesto por € sefior Antonio
Guerrero Gémez, Presidente de AER.

2.- Devolver e expediente a Juez de origen, paralos fines
legales consiguientes- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manudl Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribuna Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dd original.- Quito, a 9 de agosto del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0962-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el No. 0962-2005-RA
ANTECEDENTES

La Srta. Janina Jasmin Proafio Mufioz comparece ante el
Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de Milagro y propone
accién de amparo constitucional en contra del Intendente
Genera de Policiadel Guayas, autoridad de la que emana el
acto administrativo que le causa o puede causarle un dafio
inminente, grave e irreparable. La accionante en lo principal
manifiesta

Que desde el 10 de junio del 1998 junto con su madre y sus
cuatros hijos de 13, 11, 6 y 5 afios de edad, mantienen la
posesion publica continua e ininterrumpida, con animo de
sefior y duefio gerciendo actos a que solo € dominio da
derechos, en los dos solares asignados con los nimeros 2 y
4 de la manzana 13 de la Cooperativa Abdala Bucaram,
ubicado en la cabecera cantonal de Milagro, Provincia del
Guayas y que esta circunscrito con los siguientes linderos:
Por el Norte con €l solar No. 6 con veinte Mts; a Sur con €l
solar No. 2 con veinte Mts; por € Este con la calle Lilidn
Suérez con 10 Mts. Y por el Oeste con € solar No. 3 con 10
Mts., lo que da una superficie de 200 Mts. cuadrado.

Que la Sefiora Nila de Jesis Flores Rosado, bajo los
infundios de que el terreno que ocupa es de su propiedad,
desde € 28 de marzo del 2005 frecuentemente amenaza y
estd cometiendo agresiones tanto a ella como a todos los
miembros de su familiaatal punto de amenazarla que lava
a sacar a viva fuerza 'y que en cualquier momento los va a
votar por lo que ve reflgjada la intranquilidad de quienes
viven en dicha vivienda, asi como también las agresiones de
las que son victimas los miembros de su familia, ya que
muchas veces va acompafiada de policias.

Que por esta raz6n le comunican a Juez que se ven
constantemente amenazados con gran temor de que lleguen
a cumplir dicha amenaza y que en vista de que tiene €
derecho de que como poseedora no se le turbe su
tranquilidad, se le indemnice por s acaso se cumple con la
amenaza y que se cumpla con lo que determina el Art. 965
del Cédigo Civil vigente y demés di sposiciones conexas.

Que los denunciantes han presentado su queja ante €
Intendente General de Policia violentando los derechos
consagrados en le numeral 10 del Art. 24 de la Carta
Magna, asi como € Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva en sus Arts. 126 y
127

Que por lo expuesto y amparada en las normas
constitucionales del Art. 95 y 46 de la Ley Organica de
Control Congtitucional, presenta este recurso de amparo
Congtitucional solicitando que se tomen las medidas
emergentes y necesarias para detener la gjecucion de éste
acto ilegitimo que se pretende llevar adelante, pidiendo
también que en primera providencia, a momento de
cdificar su pedido, se disponga la suspension del acto
administrativo contenida en la resolucion del 21 de
septiembre del 2005 y que sefide dia y hora para la
realizacion delaAudiencia.

El Juez convoca a Audiencia parael 13 de octubre del 2005.
La parte actora a través de su Abogado defensor se afirmay
ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda; por su parte, la autoridad demandada por
intermedio de su abogado defensor sostiene que rechaza
plenamente los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda la misma que solicita desechar por improcedente
ya que no se hace referencia a un acto administrativo sino a
un acto jurisdiccional como asi lo determina el Art. 50 dela
Ley de trémites y expedientes del Tribunal Constitucional y
en acatamiento a inciso 2 del Art. 95 de la Constitucién.

El Juez constitucional de instancia dicta sentencia el 21 de
octubre del 2005 y resuelve negar el recurso de amparo
propuesto por la accionante.
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Con los antecedentes expuestos, la Tercera Saa del
Tribunal Constitucional realizalas siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
Arts. 95 y 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simultanea de los siguientes
dementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios piblicos;

CUARTA- Que, e acto administrativo que impugna la
accionante es € contenido en la Resolucion del 21 de
septiembre del 2005, emanada del Intendente Genera de
Policia, en la que se ordena € retiro de |os predios que vive
la accionante junto con su familia, situacion ésta que puede
ser considerada como arbitraria por parte de la autoridad
Provincia, ya que, obedece a una denuncia de una supuesta
duefia del solar donde vive la recurrente y en la que la
denunciante no ha demostrado ser la legitima duefia de
dicho predio;

QUINTA.- Que, a fojas 17 se encuentra € informe
elaborado por la Abg. Hermelinda Garcia, Patrocinadora
Juridica de la Gobernacion del Guayas, que en su numeral
tercero sefida lo siguiente: Que la denunciante adquirio
solo la posesion del inmueble materia de la denuncia pero
no consta que hasta la presente fecha haya efectuado las
gestiones tendientes a legalizar todo lo relacionado con el
terreno de la referencia en el Municipio de la ciudad de
Milagro, porque no se adjuntan las Escrituras registradas,
ni catastradas, ni pago de impuestos prediales, etc.,
infforme que concluye con la recomendacion de la
mencionada Patrocinadora juridica de la siguiente manera
Por lo expuesto, previo a resolver lo solicitado por la
denunciante, el sefior intendente debe oficiar al municipio
del Canton Milagro, para que certifique si a la sefiora
Shirley Mabel Vera Flores, le ha sido adjudicada en legal
forma, el solar No. 02, de la Manzana 13, del sector 27 de
la ciudadela Abdald Bucaram,; recomendacion que en
ninguna parte del proceso aparece que se haya oficiado a
Municipio del Cantén Milagro dichainformacion;

SEXTA.- Que, en la especie, a fojas 41 congsta la
certificacion del Registrador de la Propiedad del Canton
Milagro, en la que sefida que € 28 de marzo del 2005 con
el No. 000000388 del Registro y No, 0000001013 del
Repertorio consta e contrato de COMPRA-VENTA a
nombre de Flores Rosado Nila de Jesis con cédula No.
0908087489 siendo la compradora y e RUC No.
0960000730001 de lal. Municipaidad del Cantén Milagro,
en laque describe el predio de lacompradora de la siguiente

forma: Matricula No. 0000005109, con €l Codigo Catastral
No. 02059109, con la ubicacién del Predio en la ciudadela
Abdala Bucaram Mz. No. 13, Sol ar No. 4; sin embargo cabe
mencionar que el Solar No. 02, Mz. N0.13 es € asignado
con la clave Catastral N0.02059110 por laMunicipaidad de
Milagro, en este caso por el comunicado que hace la Jefa de
Avalliosy Catastro ala Sra. Lucia Mufioz Giler (afojas 12),
gue es Madre de la accionante que habita en dicho predio,
de acuerdo con la opinion dada por € Procurador Sindico
Municipa en e Memorando No. 222 emitido el 20 de mayo
del 2005 (a fojas 10 y 11); es decir, que es una fecha
posterior a la Certificacion dada por el Registrador de la
Propiedad del Canton Milagro; Codigo totalmente diferente
al otorgado por la Certificacion del Registrador de la
Propiedad;

SEPTIMA.- Que, a fojas 41 del proceso, aparece la
CERTIFICACION No. NIMM-JAC-359-2005 emitido €l 2
de agosto del 2005 por la Jefa de Avallos y Catastro del
Municipio de Milagro a la sefiora Nila de Jesis flores
Rosado en la que le hace saber que revisados los Catastros a
su cargo consta que € Solar No. 09, de la Mz. 91, del
Sector 05, Zona 02, ubicado en la Ciudadela Abdala
Bucaram, Parroguia Urbana Ernesto Seminario con clave
actual 02-05-91-09, esta Catastrado a nombre de Nila de
Jes(is Flores Rosado y afojas 42 del expediente aparece otra
CERTIFICACION con € No. IMM-JAG-411-2005 emitido
con fecha 10 de agosto del 2005 por la misma Jefe de
Avallos y Catastro, haciéndole saber que € Solar No.04 de
la Mz. No.13 ubicado en la Ciudadela Abdald Bucaram
seglin Escritura es € mismo que se le asigna con e Cadigo
No- 02-0-5-91-09 a nombre de Nila de Jesus Flores Rosado;
es decir, con esto se demuestra que las dos
CERTIFICACIONES otorgadas por la Jefa de Avallos y
Catastro del Municipio de Milagro son diferente a Solar en
la que @ sefior intendente en su Resolucion del 21 de
septiembre del 2005 ordena € retiro de la accionante y de
su sefiora Madre, porque e Solar en litigio es e Solar No.
02, Mz. No.13 asignado con la clave Catastra N0.02-05-
91-10 por la Municipaidad de Milagro, consecuentemente
se torna ilegitimay arbitraria la Resolucién dada por dicha
autoridad;

OCTAVA.- Que, la recurrente a fojas 18, 19 y 20 de
proceso, adjunta DECLARACION JURAMENTADA de
tres personas, que aseguran que la recurrente junto con sus
tres hijos y su sefiora madre habitan en dicho predio desde
hace mas de cinco afios, situacion ésta, que hace que la
autoridad que emitié e acto administrativo que se impugna
en la presente demanda se constituya en ilegitimo y
arbitrario, tanto porque no llegd a esclarecimiento de la
verdad de los hechos, cuanto porgque tampoco cumplié con
la recomendacion dada por la Patrocinadora Juridica de la
Gobernacién de la Provincia del Guayas en e Ultimo
parrafo que consta afojas 17 del expediente;

Con las consideraciones expuestas, la Tercera Sala del

Tribunal Congtitucional en uso de las facultades
congtitucionalesy legales;
RESUELVE

1.- Revocar la resolucion del Juez de instancia, en
consecuencia, se acepta el Recurso de Amparo a favor
de Janina Jazmin Proafio Mufioz y deja sin efecto la
Resolucién emitida el 21 de septiembre del 2005 por el
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Intendente General de Policia del Guayas en la que se
ordena el retiro del predio que ocupala accionante:

2.- Remitir e expediente a Juez de origen para €
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 55 y 58
de la Ley de Organica de Control Constitucional.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manudl Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dél original.- Quito, a 9 de agosto del 2007.- f.)
Secretario dela Sala.

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0974-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0974-05-RA

ANTECEDENTES:

El Licenciado Newton Stalin Gracia Montafio, ante e
Juzgado Primero de lo Civil de Esmeraldas, formula accién
de amparo constitucional en contra del Director Provincial
de Educacion de Esmeraldas Licenciado Uberto Cortez
Motato, a fin de que se degje sin efecto € contenido de la
accion de personal No. 0002991, mediante la cua se degja
insubsi stente su nombramiento por cambio.

El accionante en lo principa sefialaque, € 21 de Agosto de
1997, por disposicion del Director de Educacion de
Esmeraldas, se le otorgo € nombramiento de Profesor
Primario en la Escuela Fiscal Mixta “Consgjo Provincia”
del barrio Nuevo México, de la Parroquia Bartolomé Ruiz
delaciudad de Eameraldas.

Que, en e mes de Abril de 2004, por disposicion del sefior
Franklin Francis, Supervisor de la Zona Escolar se le
trasladd administrativamente a laborar a la Escuela Fiscal
Mixta “Gonzalo Abad Grijalva’, en calidad de Profesor de
séptimo grado, pero a redlizarse € distributivo del presente
ano en esta escuela, resulta que queda al margen un maestro
sin carga horaria, por reducirse e nimero de estudiantes,
por lo que solicitd al Director de Educacion sele de traslado
aotraescuela, 1o que fue aceptado en formaverbal.

El sefior Director de Educacion de Esmeraldas, Licenciado
Luis Antonio Valencia, en uso de sus facultades, mediante
acuerdo No. 183-DEE-DRH, le da € nombramiento con
fecha 4 de abril de 2005, para desempefiarse en la Escuela
Fiscal Nocturna “Argel Carabaly Garcia’, habiéndose
posesionado legalmente el 11 de abril de 2005.

Luego, mediante accién de personal No.002991 de 15 de
Agosto de 2005, firmada por e actua Director de
Educacion de Esmeraldas Licenciado Uberto Cortez
Motato, se dgja insubsistente su nombramiento por cambio
segun acuerdo 183-DEE-DRH de 4 de Abril de 2005, por
informe del Licenciado Carlos Hernandez Supervisor de la
zona, supuestamente amparado en e articulo 27 de la Ley
de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio, argumento
legal inaplicable para el caso, pues nunca le han notificado
y delo cual se enterd por terceras personas.

Sefidla que e acto administrativo por e cua se dea
insubsistente su nombramiento, viola claros preceptos
constitucionales y legales, como es la Ley de Carrera
Docente y Escalafon del Magisterio Nacional; en especia €l
Art. 67, asi como los numerales 1 y 13 del Art. 24,
numerales 7 'y 8 del articulo 97 de la Constitucion Politica
del Ecuador.

Que, con esos antecedentes deduce accion de amparo en
contra del Director Provincial de Educacion de Esmeraldas
Licenciado Huerto Cortez Motato, a fin de que se deje sin
efecto lailegal y arbitrariadisposicién del funcionario.

AUDIENCIA PUBLICA:

El 20 de Septiembre de 2005, se readliz6 la audiencia
publica, en la cual el accionante, en lo principa se afirmay
ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho de su
pretension, y el demandado a través de su abogado defensor
puntualizan que rechazan e impugnan la accion propuesta
ya que la demanda es incompl eta, pues en toda demanda de
amparo, el accionante debe declarar bajo juramento que no
tiene ninguna otra demanda en este sentido sobre la misma
causa, de no hacerlo es todo nulo, y solicita se declare la
nulidad de todo lo actuado.

El defensor del Director Nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado, adega fata de personeria
pasiva y legitimo contradictor, a no ser tomado en
consideracion en la presente causa la sefiora Ministra de
Educacion, quien es la representante legal de dicho
organismo, que e presente amparo adolece de nulidad por
cuanto se ha violado e Art. 57 de la Ley de Control
Congtitucional, ya que a no cumplir e actor con la
declaracion juramentada no se debia caificar la demanda y
solicita se declare lanulidad de todo lo actuado.

El 23 de septiembre de 2005, & Juzgado Primero de lo Civil
de Esmeraldas, resuelve ordenar e archivo de la causa por
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cuanto el recurrente no dio cumplimiento a lo que establece
d articulo 57 de la Ley de Control Constitucional, dejando
a salvo los derechos del compareciente para proponer su
accion como mandalaley.

CONSIDERANDO:

PRIMERO La Sala es competente para conocer y resolver
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 95 y 276, numeral 3 de Constitucion Politicade la
Republica, en concordancia con el articulo 62 de la Ley de
Control Congtitucional.

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente.

TERCERO.- La accién de amparo prevista en €l articulo
95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela los
derechos vy libertades de las personas, consgrados en €
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave.

CUARTO.- € inciso sexto del articulo 95 de la
Constitucion Politica de la Replblica, claramente establece
que: “Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el
juez dictard la resolucion, la cual se cumplird de
inmediato, sin perjuicio de que tal resolucion pueda ser
apelada para su confirmacion o revocatoria, para ante el
Tribunal Constitucional.”. ES decir, para ante e Tribunal
Constitucional lo puede apelarse de la resol ucién que €
Juez dicta ya sea concediendo 0 negando la accion
propuesta, para que en ta evento, esta magistratura
confirme o revoque lo decidido por e Juez inferior sobre e
fondo del tema controvertido, siendo que en €l presente
caso a advertirse que no se habia cumplido con € articulo
57 delaLey Orgénicadel Control Constitucional, se ordena
el “archivo” de lacausa, paraluego concederse la apelacion.
Actuacion totalmente improcedente del Juez que conocio €l
presente caso, que determina que € proceso se haya
devado de modo improcedente a conocimiento del
Tribunal, por un recurso indebidamente concedido.

QUINTO.- Por otra parte el Juez d iniciar €@ conocimiento
de la accién, ha dispuesto la suspension provisional del acto
impugnado, medida que solo puede mantenerse una vez
que, a dictar la resolucion final del caso, € Juez estima
procedente la accidn propuesta, mas en el caso subjudice, €
Juez Primero de lo Civil de Esmeraldas, ordena e archivo
de la demanda como se ha resefiado, pero se niega a dejar
sin efecto la medida de suspension provisional que habia
adoptad. Actuacion, que nuevamente esta fuera de lo
previsto por las normas que regulan este tipo de accion,
consignadas en € articulo 95 de la Carta Magna y 46 y
siguientes de la Ley Organicadel Control Constitucional.

SEXTO.- Que € Art. 57 de la Ley de Control
Constitucional dispone que quien promueve un recurso de
amparo debera declarar bgo juramento que no ha
presentado otro u otros recursos sobre la misma materia,
constituyendo ésta una solemnidad sustancia que, en €
presente caso, debi6 ser adveatida por € Juez Primero de lo
Civil de Esmeraldas.

SEPTIMO.- Que e Juez de instancia debié disponer se
complete la demanda y, sino se lo hizo, inadmitir la
demanda por existir omision de solemnidad.

OCTAVO.- Por las consideraciones anteriores, no cabe
efectuar larevision de los fundamentos de la demanday, en
general, de las piezas procesales constantes del expediente;

En gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1. Inadmitir la accién planteada y devolver € proceso a
Juez a quo, por haber remitido e proceso por
improcedente recurso de apelacion; y,

2. Oficiar con € contenido de la presente resolucion a
Consgjo Nacional de la Judicatura, a efectos de que se
adopten las medidas disciplinarias pertinentes en
rel acion a la actuacion del Juez Primero de lo Civil de
Esmeraldas, en esta accion de amparo. Notifiquese y
publiquese.”

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manud Viteri Olvera, Magistrado Tercera Saa.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morales Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia dd original.- Quito, a 9 de agosto del 2007 - f.)
Secretario dela Sala

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0992-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En e caso signado con el No. 0992-2005-RA
ANTECEDENTES
El sefior Joel Muriel Rodriguez, en su calidad de Gerente

Generd y Representante Legad de la Compafia
SERVICIOS DE AUDITORIA Y CONTROLES
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OPERATIVOS “SAYCO” Cia Ltda. y por sus propios y
personales derechos, comparece ante la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1 de Quito, fundamentado
en € articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con lo dispuesto en € articulo 46 y siguientes
de la Ley de Control Constitucional, propone accion de
amparo constitucional en contra de la Directora General y
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas.

El accionante en lo principal manifiesta que mediante
Resoluciones  Sancionatorias  Nos. 170030501126,
1720030501127, 1720030501128 y 1720030501675, de 17
de octubre de 2003, referidass en € Oficio No.
1790293726001 de 2 de abril de 2004, la Administracion
Tributaria sanciond a su representada, por haber presentado
tardiamente los Informes de Cumplimiento de Obligaciones
Tributarias correspondientes a las Compafiias. SANDE
ECUADOR CIA. LTDA., MALDONADO FIALLOS
HERMANOS CIA LTDA., y DIMPOFER CIA. LTDA., por
incumplir con lo dispuesto en e articulo 213 del
Reglamento para la aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno, y la Resolucién No. 452 del 20 de mayo
de 2002 de la Direccion Genera del Servicio de Rentas
Internas, informes que debian presentarse € 17 de junio del
2002.

Que, mediante, resolucion No. 0452, de 20 de mayo de
2002, publicada en € Registro Oficial No. 585 de 29 de
mayo de 2002, la Direccién General del Servicio de Rentas
Internas dispuso ampliar € plazo para la entrega del
Informe de Cumplimiento de las Obligaciones Tributarias
correspondientes a gercicio econémico del afio 2001, por
parte de los auditores Externos hasta e 17 de junio del
2002.

Que, puso en conocimiento de la Superintendencia de
Compariias sobre la no existencia de contabilidad del
giercicio econémico 2001 de SANDE ECUADOR CIA.
LTDA., motivo por €l cua no se podiainiciar la Auditoria,
la misma que culminé en diciembre de 2002, asi como
también se le participa sobre la entrega del informe,
poniendo de manifiesto que los servicios le fueron
contratados en junio del 2002, por lo cua no se podia
entregar en lafecha correspondiente

Que, mediante Oficio No. 1170120040REC004268, de 2
de abril de 2004, € Director Regiona del Servicio de
Rentas Internas del Norte, en base alos articulos 394, 443y
110 del Cédigo Tributario, niega su pedido de que deje sin
efecto legal las sanciones impuestas, sin tomar en cuenta
que ni su representada SERVICIOS DE AUDITORIA Y
CONTROLES OPERATIVOS “SAYCO" Cia. Ltda ni su
representante son responsables de la presentacion tardia o
del cumplimiento de obligaciones tributarias de las
compafilass SANDE ECUADOR CIA. LTDA,,
MALDONADO FIALLOS HERMANOS CIA LTDA., y
DIMPOFER CIA. LTDA

Que, la Administracion Tributaria con fecha 20 de octubre
de 2004, expide los titulos de crédito Nos. 1720040600666,
1720040600721, 1720040600758 y 1720040600767, en
base a las Resoluciones Sancionatorias  Nos.
170030501126, 1720030501127, 1720030501128 vy
1720030501675 de 17 de octubre de 2003.

Que, frente a la indefensién de la que ha sido objeto,
insinu6 a la Directora Genera del Servicio de Rentas

Internas proceda a larevision de tales actos administrativos,
pero mediante Providencia No. 917012005RREV 000368 de
29 de julio de 2005 se niega su sustanciacion.

Sefiala también como fundamento de derecho los numerales
1y 2 dd Art. 24 de la Constitucion Politica que tratan
sobre |las garantias basicas para asegurar e debido proceso,
primer inciso del Art. 95 de la constitucion, referente a la
accion de amparo; € Art. 46 de la Ley de Control
Constitucional; los Art. 2 y 11 del Cddigo Penal que
disponen que nadie puede ser reprimido por un acto que no
se halle expresamente declarado como infraccion por laley,
ni sufrir una pena que no esté en ella establecida; € Art.
102 de la Codificacién de la Ley de Régimen Tributario
Interno, referente a la responsabilidad de los auditores
externos; las Resoluciones de la Direccion Genera del
Servicio de Rentas Internas nimeros 452 de 29 de mayo de
2002, sobre la ampliacion del plazo para la entrega del
Informe de Cumplimiento de las Obligaciones Tributarias
correspondientes al gercicio econémico del afio 2001, por
parte de los auditores externos hasta el 17 de junio del
2002, y la 0989 de 28 de diciembre de 2001 sobre los
auditores externos que no cumplan la presentacion de
informes estardn sujetos a las sanciones establecidas en el
Cadigo Tributario y demés normas legales pertinentes. Cita
agunos considerandos de la sentencia dictada por la
Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1, en la
accion de Amparo Constitucional No. 19073, en € cua
acepta la accion deducida y se declarala Inaplicabilidad del
Reglamento de Tramitaciéon de Quejas de la Funcién
Judicia

Que, no existe en € ordenamiento juridico ecuatoriano un
mecanismo distinto de la accion constitucional de amparo,
destinado a hacer cesar las consecuencias de este acto
arbitrario, por lo que con este amparo € accionante
pretende evitar se le cause un dafio grave e inminente,
puesto que en base a los titulos emitidos € gecutor
dispondra el embargo e incautacion de sus bienes.

Que, solicita se declare la inaplicabilidad de la resolucion
No0.0989, publicada en el Registro Oficial No. 484 del 31 de
diciembre del 2001, por ser contraria a la Constitucion
Politicay Codigo Penal vigentes, debiéndose reconocer que
las sanciones impuestas con las resoluciones sancionatorias
Nos. 170030501126, 1720030501127, 1720030501128 y
1720030501675 de 17 de octubre de 2003, referidas en €l
Oficio No. 1790293726001 de 2 de abril de 2004 son
nulas, de nulidad absolutay, por tanto, se declare también la
nulidad de los titulos de crédito Nos. 1720040600666,
1720040600721, 1720040600758 y 1720040600767.

La Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1
convocod a Audiencia alas partes para €l 11 de octubre del
2005 y una vez instalada, la Autoridad Tributaria presenta
una exposicion por escrito en respaldo de su tesis,
manifestado que la presente accién de amparo es
improcedente, que el proponente no ha demostrado que los
actos emitidos por € Servicio de Rentas Internas sean
ilegitimos, que la accion de amparo no procede cuando
existen vias administrativas o judiciales expeditas para
discutir unaimpugnacion, por lo que SAYCO CIA. LTDA.,
tuvo y tiene vias expeditas para proponer su reclamacion,
tanto en sede administrativa como en la sede judicial, que,
la accionante de una parte presenta una demanda de
impugnacion en contra de dos resoluciones sancionatorias
gue no forman parte de esta causa constitucional por faltas
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reglamentarias, ante la primera Sala del Tribuna Fisca
No.1, y por otra deduce accién de amparo constitucional, en
contra de actos que tienen exactamente los mismos
fundamentos de hecho y de derecho. La parte actora a través
de su Abogado defensor se afirma y se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho contenido de la
demanda.

La Segunda Sala del el Tribunal Distrital de lo Fiscal No.1
con sede en Quito dicta sentencia el 31 de octubre de 2005
y resuelve rechazar € recurso de amparo propuesto por Joel
Muriel Rodriguez, en su calidad de Gerente Genera y
Representante Legal de la Compafiia SERVICIOS DE
AUDITORIA Y CONTROLES OPERATIVOS “SAYCO"
Cia. Ltda., por considerar que en e caso de resoluciones
sancionatorias existen varios acciones y recursos a ser
presentados a conocimiento y resolucion de este mismo
Tribunal Distrital de lo Fiscal, y € accionante ha utilizado
una deellas a presentar e 9 dejunio del 2005, demanda
de impugnacion de las Resoluciones sancionatorias Nos.
1720050501113 y 1720050501154, emitidas €l 17 de mayo
de 2005, expedidas por € Director Regiona Norte del
Servicio de Rentas Internas, por haber presentado
tardiamente los informes de cumplimiento de obligaciones
tributarias del gercicio fisca 2201 correspondiente a
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO ONCE DE
JUNIO LTDA. Y BANEVO CIA. LTDA. la cua
correspondié su conocimiento a la Primera Sala del e
Tribuna Distrital de lo Fiscal No.1, en la cua se tramita
con & numero No. 23154V, ante lo cuad la Segunda Sala
no puede correr € riesgo de enervar €l tramite o interferir en
la resolucién que legalmente corresponda del juicio que se
ventilaen laPrimera Sala.

Con los antecedentes expuestos la Tercera Sala del Tribunal
Congtitucional realizalas siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucién Politica de
la Republica, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA. .- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simultanea de los siguientes
edementos. @) que exista un acto u omision ilegitima de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos.

CUARTA.- En la especie, la accion de amparo es
presentada en e Tribuna Distrital de lo Fiscal No. 1, el 25
de septiembre de 2005, quien avoco conocimiento € 6 de
octubre del 2005, cuyos actos impugnados de conformidad
con € libelo de la demanda son las sanciones impuestas por
el Servicio de Rentas Internas con las Resoluciones
Sancionatorias Nos. 1720030501126, 1720030501127,

1720030501128 y 1720030501675 de 17 de octubre de
2003, referidas en el Oficio No. 1790293726001 de 2 de
abril de 2004 vy los titulos de crédito Nos. 1720040600666,
1720040600721, 1720040600758 y 1720040600767,
emitido en base a las citadas Resoluciones Sancionatorias;
cabe indicar, que e Oficio No. 1790293726001 de 2 de
abril de 2004, no se encuentra dentro del proceso, €l Unico
documento que concuerda con la fecha citada es el Oficio
No. 1170120040REC004268; ya que € numero que hace
referencia el accionante corresponde al numero del RUC de
la compafiia a quien representa. Asi también no se
encuentran incorporados a proceso los titulos de crédito
gue se hacen mencion; por lo que queda en evidencia que
las Resoluciones Sancionatorias impugnadas no cumplen
con la naturaleza del amparo, por cuanto no se observa que
haya existido urgencia en ser presentado.

QUINTA.- Efectivamente, al presentarse la accion de
amparo constitucional luego de transcurrido més de un afio
de emitidas las Resoluciones Sancionatorias, ho puede
considerarse que existe inminencia del dafio grave, supuesto
necesario por €l espiritu de la accion de ser una herramienta
de proteccion inmediata de |os derechos fundamental es.

SEXTA.- Al no existir e supuesto indispensable de la
inminencia para la procedencia del amparo, no cabe seguir
analizando los otros aspectos, pues ad no reunirse los tres
requisitos sefidados en e Considerando Tercero de esta
resolucion de manera univoca y concordante, la accion de
amparo no puede ser aceptada.

SEPTIMA.- Finalmente, se hace presente que la accién de
amparo no puede sustituir a la administracion de justicia
ordinaria, ya que e mismo procede en casos extraordinarios
cuyo efecto sea la violacion de derechos consagrados en la
Consgtitucion, pues la accion de amparo es una medida
precautelar y no puede sustituir otros procedimientos
consagrados en el ordenamiento juridico vigente en el
Ecuador.

Por todas estas consideraciones expuestas y en uso de las
atribuciones congtitucionales y legales;

RESUELVE:

1.- Confirmar laresolucién del Tribunal de instancia, y en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por € sefior Joel Muriel Rodriguez, Gerente
Generad y Representante Legal de la Compafiia
SERVICIOS DE AUDITORIA Y CONTROLES
OPERATIVOS“SAYCO” Cia. Ltda;

2.- Devolver € expediente a Tribuna de origen para los
fines legades consiguientes.-NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE”.-

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sada

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
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Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del origina.- Quito, a 9 de agosto del 2007.- f.)
Secretario de la Sala

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

No. 0044-2006-HD

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso seguido No. 0044-2006-HD

ANTECEDENTES:

César Sotomayor Mérmol, por sus propios derechosy como
codeudor de FILANBANCO TRUST & BANKING CORP
y FILANBANCO SA, cdidades que también las ostentan
su madre ya fallecida y hermanos Jorge (+), Antonio,
Vicente y Ernesto Sotomayor M&rmol, comparecen ante €l
Juez Décimo Octavo de lo Civil de Guayaquil e interpone
accién de habeas data en contra del liquidador temporal de
FILANBANCO TRUST & BANKING CORP 'y
FILANBANCO SA.

Manifiesta € accionante, que desde antes del afio 1989, €l
Filanbanco S.A. y otras entidades financieras les
concedieron varios préstamos de consumo, con la finalidad
de invertirlos en actividades de produccion agricola, que
cuando no acanzaban a pagar los préstamos la entidad
bancaria les liquidaba € o los préstamos anteriores y
procedian a firmar nuevos documentos que respaldaban
€s0s nuevos préstamos, documentos que incluian capital e
intereses, y que estaban respaldados por sus respectivas
tablas de amortizacion.

Que, en forma sistemdtica y concatenada fueron
apareciendo nuevas operaciones a las cudles se les afiadia a
capital los intereses y otros rubros adicionales,
conformando de esta manera un nuevo capital, a que se le
afiadia nuevos y atos intereses; que, todos estos prestamos
asi concebidos y gecutados, sufrieron una unificacion, que
devino en tres denominadas reestructuraciones a las cuaes
se les hicieron pagos o abonos parciales.

Que, con € proposito de facilitar la transaccién
extrgudicial en el juicio ordinario iniciado por los
comparecientes 'y en e juicio coactivo seguido

posteriormente por los bancos acreedores, interponen esta
accion de habeas data de conformidad con lo previsto en los
Arts. 37 a 39 de la Ley Organica de Control Constitucional,
a fin de conocer la forma como se ha ido amortizando las
deudas desde su inicio y su concatenacion con los
respectivos préstamos que los bancos acreedores dicen
haber formulado, para lo cud, solicitan que previa la
revision de los libros de contabilidad, la cinta magnética del
expediente de cada deuda y/o la carpeta histérica que
constan en dichos Bancos se les entregue:

1.- En fotocopia o compulsa certificada la respectiva
documentacién, en la que aparezca la historia y evolucion
de cada uno de los préstamos, desglosando los rubros que
los originaron, explicando como fueron acreditados y
debitados, asi como los movimientos financieros a los que
los sometieron, mas |os intereses que no cobraron y todos
los otros conceptos mencionados anteriormente , asi como
los abonos y pagos parciaes con los que fueron servidos;
paralo cual, solicitan toda la informacion y detalles de las
operaciones bancarias a las que estuvieron sujetos dichos
préstamos.

2.- Copia certificada de la primera solicitud de crédito y de
los posteriores que respaldan la averiguacion de cada
préstamo y su aprobacion, con expresion directa de la
cantidad y los motivos por los que los solicitaron y se los
concedieron.

3.- Copias certificadas de las garantias que aseguraron cada
uno de los créditos que les concedieron.

4.- Copias certificadas de los contratos que respalden cada
uno de los créditos directos o indirectos que los bancos
acreedores sostengan haberle concedido.

5.- Copia certificada del denominado Expediente del cliente
y/o de la Carpeta que abre nombre de cada uno de los
deudores.

6.- Que certifiquen si elaboraron o emitieron titulos con €l
objeto de pagarse otras acreencias.

La Audiencia que se llev6 a cabo € dia 12 de Julio del
2006, con la presencia de las partes. El accionado a través
de su representante legal manifiesta que previo a desvirtuar
las falencias de fondo de la presente accion, quiere hacer
un breve andlisis de ciertos aspectos de forma de la misma,
asi: que consta en €l libelo de la peticion de la accionante
gque demanda a Filanbanco S.A. y a Filanbanco Trust &
Banking Corp, por intermedio de su apoderado general,
segin @ Filanbanco S.A., en liquidacién, no ostenta de
ninguna manera la calidad de apoderado o representante
legal de Filanbanco Trust & Banking Corp, pues ésta Ultima
es una entidad en liquidacién , de nacionalidad panamefia, y
cuyo representante legal es su propio liquidador, que €
accionante no ha justificado como debe hacerlo, por lo que
se nota claramente la falta de legitimo contradictor pasivo a
direccionar de forma equivocada su accién contra su
representada en este sentido. Que en € libelo de su
demanda pretende el accionante que Filanbanco S.A., en
liquidacion, le entregue “documentacién ordenada y
concatenada de | as operaciones de crédito que ha mantenido
con Filanbanco Trust & Banking Corp y Bancos extranjeros
como e Republic Internacional Corp”, lo cua no puede
atender su representada, pues esas relaciones crediticias
fueron generadas con esas instituciones mas nho con su
representada y es por eso que no puede entregar
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documentos y una serie de copias certificadas porque
Filanbanco S.A, no representa a estas empresas. Aduce que
el Art. 36 delaLey de Control establece que no es aplicable
el habeas data cuando por intermedio de esta accion se
pueda obstruir a la justicia, por lo que es evidente la
trasgresion a la norma constitucional sefidlada al estarse
ventilando en la justicia comin procesos que tienen igual
origen y relacion. Que la que la peticién fue formulada por
el accionante, pues comparece por sus propios derechos,
pero solicitando una serie de documentacion y archivos
sobre su grupo familiar y societario, contraviniendo también
lo preescrito en la Ley de Control Constitucional en su
articulo 34, que habla de la informacion sobre si mismo o
sobre sus bienes, mas no sobre personas diferentes, con
génesis crediticias distintas, aunque sean, como deo
sefialado, de su grupo familiar o societario y sin ostentar
alguna representacion de ellos. Por todo lo sefialado solicita
se deseche la presente accion de hdbeas data. Por su parte e
accionante manifiesta que considera que la larga exposicién
realizada por € representante del accionado lo que intenta
es confundir a Juez, a mencionar hechos irrelevantes, que
en su demanda ha acompafiado |as certificaciones otorgadas
por € Registro Mercantii en las que aparece la
representacion  del  demandado como apoderado de
Filanbanco Trust y que desconoce que exista aguna
revocatoria ya que la misma no consta en e Registro
Mercantil, por 1o que se ratifica en la accidn propuesta. Con
fecha julio 18 de 2006, € Juez Octavo de lo Civil de
Guayaquil rechaza €l recurso planteado por e Doctor
César Sotomayor Marmol.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional, realizalas siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso, conforme lo establece € articulo 276
nimero 3 de la Constitucién, y € articulo 12 nimero 3, y 62
delaley de Control Constitucional;

SEGUNDA.- La causa se ha tramitado de conformidad con
el ordenamiento juridico legal y vigente

TERCERA.- Que, € habeas data es una garantia
congtitucional que tiene por objeto proteger el acceso a la
informacién personal, asi como €l derecho alahonra, ala
buena reputacion y ala intimidad personal y familiar; y, en
consecuencia, € Art. 94 de la Constitucion Politica del
Estado da derecho a toda persona a acceder a los
documentos, bancos de datos e informes que sobre si
misma, o sobre sus bienes, consten en entidades publicas o
privadas, asi como a conocer € uso que se haga de ellos y
su propdsito, y a solicitar la actualizacion de los datos o su
rectificacion, eliminacion o anulacién, si fueren erréneos o
afectaren ilegitimamente sus derechos;

CUARTA.- Que € hébeas data, de acuerdo con € articulo
35 de la Ley de Control Congtitucional, tiene por objeto
obtener del poseedor de la informacion que éste le
proporcione a recurrente, en forma completa, clara y
veridica; obtener el acceso directo alainformacidn; obtener
de la persona que posee la informacion que la rectifique,
eimine o no la divulgue a terceros, y, obtener
certificaciones o verificaciones, sobre que la persona
poseedora de la informacion la ha rectificado, eliminado, o
no lo hadivulgado;

QUINTA.- Que es pretension del accionante se le entregue
informacién de todo e historial de los codeudores de su
grupo familiar que mantienen con Filanbanco SA. y
Filanbanco Trust & Banking Corp; ademés alega en su
libelo que es su intencidn la de facilitar la transaccion
extrgjudicial en juicio ordinario yainiciado por ellosy en €l
juicio coactivo seguido por |os bancos acreedores.

SEXTA.- Que encontrandose por resolver juicios que tiene
relacion con el presente caso ante la justicia ordinaria,
conforme lo indica € accionante, e presente recurso de
habeas data se vuelve improcedente por asi disponerlio el
articulo 36 de la Ley de Control Constitucional que dice:
“No es aplicable el hdbeas data... cuando pueda obstruir la
accion delajusticia...”.

SEPTIMA.- Que, como lo ha dicho este Tribuna en
numerosas ocasiones, la accion de hédbeas data no se
encuentra prevista en la Constitucion, como un mecanismo
que reemplace procedimientos y atribuciones establecidos
en e ordenamiento juridico; en € presente caso, €
accionante tiene la via expedita, a través de la justicia
ordinaria y mediante juicio de exhibicién de documentos,
solicitar los supuestos documentos que segin dice se
encuentran en poder de Filanbanco S.A. y Filanbanco Trust
& Banking Corp.

OCTAVA.- Que por las consideraciones expuestas, y no
siendo €l presente recurso susceptible de hdbeas data, no se
hace necesario seguir con el andlisis de la presente causa.

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, LA

TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL;
RESUELVE:

1.- Confirmar laresolucién adoptada por el Juez A quo; en
consecuencia, rechazar e recurso de hébeas data
propuesto por €l Dr. César Sotomayor Marmol.

Devolver e expediente a Juez de origen, paralos fines
consiguientes de Ley. NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE”.-

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manudl Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constituciona,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dd original.- Quito, a 9 de agosto del 2007.- f.)
Secretario delaSala.
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Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0218-2006-RA

Magistrado ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0218 -2006-RA

ANTECEDENTES:

Los sefiores: Augusto Egas Varea, Jorge Vergara Ortiz,
Rafael Carrera Baguero, Nelly Garcia Marcillo, Juan Arias
Reyes, Monica Noriega Carrera, Marcia Carvgjal Carramico
y otros, funcionarios, empleados y trabgadores de la
Funcion Electoral, representados por e primero de los
nombrados, en calidad de Procurador Comun,
fundamentados en |os articulos 95 de la Constitucion de la
Republicay 46 y siguientes de la Ley Orgénica del Control
Constitucional, comparecen ante € Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 2 e interponen una accion
de amparo constitucional en contra de la entonces Ministra
de Economia y Finanzas y Procurador General del Estado
impugnando el acto administrativo contenido en €l oficio
No. 5056-MEF-SGJ-2005 expedido € 21 de noviembre de
2005 por el Subsecretario General de Finanzas(e).

En lo principad manifiestan que mediante resolucion
signada con e nuimero RJE-PLE-TSE-1-2003 de 12 de
Junio de 2003, e Tribuna Supremo Electoral, resolvié
actualizar y aprobar la denominacion y grado de los cargos
de los funcionarios y empleados de la Funcién Electoral, asi
como la nueva escala de Vaoracion de la Remuneracién
Bésica de cada uno de esos grados, aumento salaria éste
que se dispuso se los cancele en tres partesiguales.

El Ministerio de Economiay Finanzas, mediante resolucién
No. 0716 de 2 de Octubre del 2003, acepta €l contenido de
dicho oficio RJE-PLE-TSE-1-2003 y resuelve - a fin de
materializar € incremento salaria - aprobar las reformas al
Presupuesto del Tribunal Supremo Electoral, conforme la
nueva escala de grados y remuneraciones.

Mediante resolucion No. 0781 de 27 de octubre de 2003,
esto es después de la expedicion de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa 'y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Plblico
(6-X-03), € Subsecretario de Presupuestos del MEF
aprueba la reforma al Distributivo de Sueldos del Tribunal
Supremo Electoral y dispone que el pago del incremento de
las remuneraciones se haga con recursos fiscales y en
funcion de lo establecido por e Tribunal Supremo Electoral
mediante resolucion No.RJE- PLE-TSE-1-2003; dentro de
esta resolucion incluso, afirman, se cuantifica € primer
pago parcid a cua dicen los actores tener derecho,
debiendo hacerse el segundo de ellos en el 2004 y el Gltimo
en & 2005, conforme se reconoce en € oficio N0.112-DF-
TDE-2004 emitido por el Director Financiero del Tribunal
Supremo Electoral.

Pese alo resuelto en el Ministerio de Economiay Finanzas,
dentro del presupuesto aprobado para la Funcion Electoral,

en e afio 2004, no se asignaron los fondos para que la
Funcion Electoral pueda cancelar a los funcionarios del
TSE la segunda pate de incremento de sus
remuneraciones, lo propio ocurrié en el 2005.

Ante la reiterada negativa de las autoridades del Ministerio
de Finanzas de proveer de los fondos necesarios para pagar
en forma completa las remuneraciones de los servidores y
empleados del TSE, asi como la incapacidad de las
Autoridades del Tribunal Supremo Electoral paralograr por
parte de la Autoridad demandada €l respeto de lo resuelto
en los actos administrativos referidos, € Pleno de esta
Institucion resuelve mediante oficio No. RAD-PLE-TSE-
15-27-9-2005 de 28 de septiembre del 2005, remitir toda la
documentacion necesaria a |l os interesados para que sean los
propios empleados de esta Institucion Puablica quienes
hagan valer sus derechos laborales.

A través de la Asociacién de Empleados de la Funcion
Electoral, los accionantes han interpuesto una peticion
administrativa ante la Ministra de Economia y Finanzas €
27 de octubre del 2005, a través de la cual exigen € respeto
de sus derechos laborales adquiridos y conminan a esa
Autoridad para que acredite los fondos necesarios a las
cuentas del Tribunal Supremo Electoral, a efectos de que
éste pueda cancelar los valores adeudados por concepto de
remuneraciones a todos sus servidores y trabajadores. Dicha
peticion fue atendida por € Ministerio de Economia y
Finanzas, e 21 de noviembre de 2005, con € acto
administrativo impugnado en esta accion de amparo
constitucional, negando las pretensiones de los
peticionarios, por considerar que € incremento saaria
exigido, ha quedado sin efecto en virtud de lavigenciade la
Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa 'y
de la Escaa Naciona de Remuneraciones Mensuaes
Unificadas emitidas por |la SENRES.

Consideran que € acto administrativo impugnado es
ilegitimo pues viola en forma directa los articulos 25 literal
b) y 127 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, porque se desconoce e derecho de los
funcionarios y empleados del Tribunal Supremo Electord a
percibir el incremento salarial que les fuerareconocido en el
afno 2003, lo que a su vez implica que se de cartablancaala
vigencia de una remuneracién que no es justa ni
proporcional a la funcién, eficiencia y responsabilidad de
los cargos que vienen desempefiando; dicen que violenta
también € articulo 119 de la Constitucion Politica del
Ecuador, que establece e principio de legalidad de las
actuaciones de los funcionarios publicos, en tanto aseguran
no existe norma alguna en el espectro juridico ecuatoriano
que permita a la Autoridad demandada € pronunciarse
sobre la improcedencia de un aumento salarial que fue
previamente aceptado tanto por el TSE como por la misma
autoridad demandada en un acto administrativo anterior que
no ha sido impugnado o que su legaidad no ha sido
discutida conforme las regulaciones adjetivas existentes
para ese caso.

Ademas, sefidlan que de conformidad con € articulo 59 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, todas las resoluciones que se emitan por
delegacion, deben hacer constar este particular en su propio
texto; aparece de autos que la peticion administrativa fue
dirigida a la Ministra de Economia y Finanzas y, e acto
denunciado con su accién de amparo constitucional, se
encuentra suscrito por el Subsecretario General de Finanzas
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(E) y no existe sentada razon o referencia aguna
relacionadas con el acto de delegacidn que tuvo que existir
para que éste pueda proceder de laformaquelo hizo.

La autoridad que emite e acto administrativo es
incompetente para resolver su reclamo administrativo en
razén del tiempo pues lo ha resuelto fuera del que por ley
disponia para este efecto y, como consecuencia, consideran
gue se ha suscitado silencio administrativo positivo sobre su
peticién a haber transcurrido mas de los quince dias
término establecidos en e articulo 28 de la Ley de
Modernizacién del Estado lo cual, a su vez, implica que se
ha vulnerado el contenido de esta disposicion legd y se ha
configurado la causad de nulidad de pleno derecho
contenida en € articulo 129 litera b) del Estatuto del
Régimen Juridico de la Funcidn Ejecutiva.

Todas estas violaciones a normas sustantivas y de tramite
derivan en la ilegitimidad del acto denunciado. Los
accionantes aseveran que e acto denunciado vulnera
derechos reconocidos en su favor por la Carta Magna,
principalmente e contenido en €l numeral 3 del articulo 35,
que garantiza la intangibilidad de los derechos de los
trabajadores; a su vez se estaria haciendo caso omiso de lo
establecido en la Ultima parte del referido numeral en tanto
el Estado ya ha adoptado las medidas necesarias para
ampliar y mejorar los derechos de los trabajadores que
acuden a esta accién constitucional, evidenciado en e
incremento salarial cuyo cabal respeto se exige.

Sin embargo, € acto impugnado pretende desconocer tales
acciones estatales considerando improcedente e ineficaz
dicho incremento en sus remuneraciones. Afirman, se
vulneraria su derecho a la seguridad juridica, consagrado en
d articulo 23, numera 26, de la Constitucion y
debidamente regulado por € articulo 119 del mismo cuerpo
constitucional, en tanto dicen, ninguna norma legal autoriza
a funcionario alguno a desconocer derechos laborales
previamente reconocidos por autoridad superior en actos
administrativos que no han sido impugnados y por ende
gozan de las presunciones de legalidad y ejecutoriedad.

Expresan que en €l afio 2003 se les reconocid un incremento
sdlarial que se debid concretar en tres etapas consecutivas y
que en funcion de este derecho, fue que realizaron los
trabajos a ellos encomendados;, sin embargo, dos afios
después se les niega € derecho ya reconoddo a beneficiarse
de esa remuneracion completa, lo que a su criterio implica
que se les ha obligado a trabajar sin que se les cancele una
remuneracion justa acordada hace mas de dos afios atras,
dlo evidentemente, sostienen, vulnera la garantia
establecida en & numeral 4 del articulo 35 de la
Congtitucion Politica que prohibe toda disminucién de los
derechos de los trabajadores, asi como también el derecho
consagrado en la Carta Magna que establece la prohibicion
de redizar trabgjos sin que se cancele una justa
remuneracion, ademéas que en forma arbitraria y unilatera
se pretenda reconocer solamente un tercio del incremento
sdlarial resuelto y aprobado en e 2003 implica, a no
dudarlo, una decisién inconsulta que no tiene mérito en
derecho ni en justicia, lo cua vulnera € principio de
seguridad juridica consagrado en el numeral 26 del articulo
23 de la Constitucion.

Afiaden que se ha vulnerado su derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 numera 15 de la Constitucién,
en tanto han presentado unalega peticion ante Autoridad

competente y no han recibido de ésta una contestacion
oportuna. Afirman que la simple violacion de todos los
derechos constitucionales a los cuales han hecho referencia
constituye de por si un dafio grave que debe ser
inmediatamente neutralizado y e ya acaecido, resarcido,
pero que este dafio se ve maximizado cuando incluso, en la
actualidad, repercute en forma directa en sus economias y
por ende en lade toda su familia, pues el hecho de no contar
con una remuneracion justa, previamente acordada y
debidamente reconocida aungue no materidizada, les
impide tener un nivel de vida digno, asi como & satisfacer
sus necesidades bésicas, por lo que solicitan se suspenda
definitivamente el acto ilegitimo e inconstitucional con €
gque les niegan e pago del incremento de sus
remuneraciones. Requieren ademés que se disponga €
incremento o traspaso de créditos necesarios en €
Presupuesto del Tribuna Supremo Electoral con e
proposito de financiar € derecho reconocido, en e monto
que fadta para completar € ciento por ciento de las
remuneraciones reconocidas en su favor desde el afio 2003.

En la audiencia publica celebrada el 12 de diciembre de
2005, la autoridad demandada, en lo principal, manifiesta
que el acto administrativo denunciado se ha dictado con
observancia de la Ley; que la presente accién no cumple,
copulativamente, los requisitos que, por disposicion del
articulo 95 de la Carta Magna, necesariamente deben existir
para que proceda € amparo constitucional, por lo que
solicitan sea rechazado; que € Ministerio de Economia
resolvid, con la resolucion No. 0716 de 2 de octubre de
2003, a través de la cua se dio dictamen favorable, un
incremento del 33% del propuesto por € Tribuna Supremo
Electoral; que los derechos a reclamar e intentar acciones
legales caducaron y prescribieron por € transcurso del
tiempo por expresa disposicion de los articulos 125 y 126
de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
articulos 97 y 98 de la actual LOSCCA,; que la accion de
amparo constitucional no debid ser interpuesta en contra del
Ministro de Economia y Finanzas sino en contra del titular
de SENRES dado que dicha autoridad publica, de
conformidad con lo que dispone € articulo 54 de la
LOSCCA es la facultada para administrar el sistema
nacional de remuneraciones de |os servidoresy trabajadores
de la Funcién Pablica; que es un sofisma manifestar que €l
Ministerio de Economia y Finanzas aprob6 o aprueba
cualquier incremento en la remuneracion de servidores
publicos dado que es solamente un organismo técnico que
certifica la disponibilidad de recursos en el presupuesto de
Estado; que esta accion debid ser presentada ante un juez o
tribunal de la Ciudad de Quito pues la accién debe ser
presentada donde se haya consumado o fuere a producir sus
efectos e acto impugnado; que la disposicion genera
décima de la LOSCCA prohibe a las entidades e
instituciones prevista en los articulos. 3 y 101, entre las
cuaes esta e Tribunal Supremo Electoral, crear o establecer
asignaciones  sdariales, beneficios adicionales o
bonificaciones especiades, y, en genera, cuaquier tipo de
erogacion adicional a lo previsto en dicha ley estando, en
Consecuencia, prohibido establecer escadas de
remuneraciones de ingtituciones publicas, por lo que no
existe la escaa de remuneraciones del Tribuna Supremo
Electora sino que existe una escala Unica que es la Escaa
Nacional de Remuneraciones Mensuales Unificadas; que la
escala de remuneracion que “... tenia el Tribuna Supremo
Electoral era la aprobada por dicho organismo en e afio
2003 con las modificaciones técnicas que redizé e
Ministerio de Economia de acuerdo a los verdaderos
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recursos disponibles que tenia € presupuesto del Tribunal
Supremo  Electoral...”; que las autoridades que
comprometen recursos de caréacter econdmico relacionados
con gastos de persona, ad margen de las politicas y
resoluciones emitidas por SENRES, serén destituidas de sus
funciones y responsables personal y pecuniariamente, sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y
penales alas que hubiere lugar y que, no existe dafio grave e
irreparable ni tampoco violaciones a derechos
constitucionales por lo que el recurso debe ser rechazado.

El representante de la Procuraduria General del Estado, en
la audiencia expone iguales excepciones, se adhiere a las
degaciones de la autoridad demandada y finamente,
ambos, se ratifican en la negativa puray simple de todos los
argumentos de hecho y de derecho de |os accionantes.

Los Ministros Jueces del Tribuna Distrital N° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil resuelven aceptar
la acciobn de amparo congtitucional por considerar que
existen violaciones a los derechos constitucionales, ya de
naturaleza laboral ya de naturaleza civil, consagrados en
la Carta Politica. Existe un voto salvado del Presidente del
Tribunal quien niega € amparo solicitado ya que no se
puede adoptar medidas urgentes destinadas a evitar €l
potencial o ficticio peligro de los bienes protegidos, luego
de transcurridos dos afios y medio de los hechos.  Los
accionantes interponen recurso de apelacion ante €
Tribunal Constitucional.

Con estos antecedentes, para resolver, la Sala rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que dispone los
articulos 95 y 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de
laRepublica

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con €l ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accién de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internacional vigente; c) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede e amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

A diferencia de otros ordenamientos constitucionales,
nuestra Congtitucién considera el amparo como mecanismo
idoneo no residua de defensa de los derechos
constitucionalmente protegidos, que a ser vulnerados por
actos ilegitimos de las autoridades publicas puedan
provocar dafios graves. En consecuencia, la accion de
amparo congtitucional busca evitar que las personas
naturales o juridicas sufran dafios que no se encuentran
juridicamente obligados a soportar; y esto se inscribe
perfectay légicamente con €l fin del Estado de garantizar la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales, por lo que

no es necesario que se agoten las instancias administrativas
o judiciales de forma previa ala presentaci 6n de una accion
de amparo, ni es necesario, tampoco, que los dafios o los
efectos de las actuaciones ilegitimas puedan ser reparados
Unicamente en esas instancias.

CUARTA.- Si bien € acto que se impugna ha sido emitido
en la ciudad de Quito, no es menos cierto que e mismo
surtira efectos no solo en esta ciudad, sino en aquellasen las
que laboren funcionarios de la Entidad, pues, el efecto de la
negativa del Ministerio de Economia y Finanzas a
incrementar los créditos a presupuesto del  Tribunal
Supremo Electoral para cumplir € aumento saarial
aprobado, significa que tales trabajadores no perciban e
referido incremento, por lo tanto, bien se podia presentar la
demanda ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
N° 2 con asiento en Guayaquil, asegurando la competencia
del referido Tribunal, conforme determina €l articulo 47 de
la Ley de Control Constituciona que atribuye competencia
para conocer y resolver las acciones de amparo
congtitucional a los jueces de lo civil o tribunales de
instancia en que se “consuma o pueda surtir sus efectos €l
acto ilegitimo violatorio de los derechos constitucionales
protegidos’

QUINTA.- El Tribuna N° 2 de lo Contencioso
Administrativo, mediante providencia de 29 de noviembre
de 2005, avoca conocimiento del amparo presentado y
amplia el auto de calificacion de 24 de noviembre de 2005,
sefidlando que también son actores de la demanda las
personas cuyos nombres incorpora en la providencia,,
constantes en la némina de funcionarios del Tribuna
Supremo Electoral que contiene niimeros de cédulay firmas
y que formo parte de la demanda, conforme se aprecia a
fojas 90 a124.

Al respecto, es necesario sefidar que los actores
consideraron viable la presentacion de la demanda
designando un procurador comin que los represente,
habiendo recaido tal designacion en la persona del
Presidente de la Asociacion de Empleados de la Funcién
Electoral, situacion que, a criterio de esta Magistratura, en
nada afecta la legitimacion activa pues es la decision de los
demandantes impulsar la accién a través de un procurador
comin. Por otra parte, los accionantes, en tanto
funcionarios de la Funcién Electoral, caidad que no ha sido
cuestionada, son personas que consideran lesionados sus
derechos por € acto de autoridad que consideran ilegitimo y
causante de dafio, se encuentran perfectamente legitimados
para interponer la accion de amparo, conforme orienta el
textoy €l espiritu del articulo 95 de la Constitucion Politica.

SEXTA.- El acto impugnado en esta accion es el contenido
en ¢ oficio N° 5056 MEF-SGJ-2005 remitido por € sefior
Fernando Pineda Cabrera, Subsecretario General de
Finanzas a sefior Augusto Egas Varea, Presidente de la
Asociacion de Empleados de la Funcién Electord, e 21 de
noviembre de 2005, en el que se comunicalaimposibilidad
de andlizar la factibilidad del incremento de crédito
solicitado para financiar la escala de remuneraciones,
aprobada por € Tribunal Supremo Electoral, en Resolucién
N° RJE-PLE-TSE-1-2003 de 12 de junio de 2003. (fojas 1 a
4)

SEPTIMA.- EIl mas ato deber del Estado consiste en

respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza la Constitucion, sin discriminacion alguna. Esos
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derechos y garantias, tanto los que constan en e texto
constitucional cuanto en instrumentos o0 convenios
internacional es vigentes, deben ser directa e inmediatamente
aplicables por y ante cualquier juez, tribuna o autoridad,
segin e expreso mandato del articulo 18 del Codigo
Politico. Entre los derechos garantizados, se encuentran la
seguridad  juridica, irrenunciabilidad de  derechos,
remuneracion justa, principio de legalidad, sefidlados por
|os accionantes.

OCTAVA.- El aticulo 209 de la Congtitucién de la
Replblica establece que € Tribunal Supremo Electoral es
una persona juridica, de derecho publico, que goza de
autonomia administrativay econémica para su organizacion
y cumplimiento de sus fines, a igua que lo determina €
articulo 18 de la Ley Orgénica de Elecciones. Conforme sus
atribuciones constitucionales y legaes, en € afio 2000
decidi6 homologar € régimen de remuneraciones de la
Funcion Electorad a las que aplica € Tribuna
Constitucional y, para asi proceder, contd con € criterio
vinculante del Procurador General del Estado, contenido en
d oficio No. 23230 de 19 de marzo de 2002, que se
pronuncié en e sentido de que e Tribuna Supremo
Electoral “No esta sujeto a las disposiciones del Titulo 4to.
de la Ley No. 9924 para la Reforma de las Finanzas
Publicas’, ratificando que e Tribuna Supremo Electord es
una persona juridica de derecho publico que goza de
autonomia constitucional y legal, a cuya consecuencia,
sistematizo, normalizé y actualizd las denominaciones de
los funcionarios y empleados del Tribuna Supremo
Electoral y Tribunales Provinciales Electordes, a fin de
homologar los sueldos y demés remuneraciones a los
vigentes en e Tribuna Constitucional, con similares
categorias y grados, como se desprende de la Resolucion
No. RIJE-PLE-TSE-1-2003 de 11 de junio de 2003 (fojas 5
a’)

Lareferida resolucién No. RJE-PLE-1-2003, en €l articulo
2, aprobd “la Escala de Vaoracion de la Remuneracion
Bésica para los funcionarios y empleados de la Funcién
Electord” y, en el articulo 4 dispuso “Solicitar a Ministro
de Economia y Finanzas, asigne los fondos requeridos para
aplicar la Escala de Remuneraciones expuesta...”, Por otro
lado € Ministerio de Economia y Finanzas expidio las
resoluciones presupuestarias nimeros 0716 y 0781 de 2 y
27 de octubre del 2003, (fojas 15 a 25 y 28 a 45) con las
que viabiliza la resolucion No. RJE-PLE-TSE-1-2003
emitida por & Pleno del Tribuna Supremo Electord,
reconociendo, en forma explicita, la legalidad de la misma,
por tanto, la legitimidad y procedencia de los nuevas
remuneraciones de los empleados y funcionarios de esa
institucion; por lo que dispuso las reformas y asignaciones
presupuestarias necesarias a efectos de cumplir con las
obligaciones |aborales pendientes al 2003.

NOVENA.- Conforme han sostenido las partes y consta de
autos, e incremento salarial dispuesto por € Pleno €
Tribuna Supremo Electoral, si bien fue reconocido en junio
del 2003, se decidi6 materidizarlo a favor de los
beneficiarios en tres partes, a saber: la primera en € afio
2003, lasegunda en € 2004 y laterceray Ultimaen e 2005.
Vista esta disposicion y con la aceptacion del Ministerio de
Economia y Finanzas, esta Institucion no hizo mas que
gecutar lo acordado y resuelto en € afio 2003; es decir,
procedié a transferir los fondos necesarios a Tribunal

Supremo Electoral para que dé cumplimiento a la primera
parte de las obligaciones laboraes mantenidas con sus
trabgjadores, empleados y funcionarios. Conforme consta
del oficio No. 319-NMP-P-TSE-2003 de 29 de agosto del
2003 suscrito por e Presidente del Tribuna Supremo
Electoral, “desde el afio 2000 la escala de sueldos y valores
complementarios de la Funcién Electoral se homologaron a
sistema de remuneraciones que tiene e Tribuna
Constitucional, en base a laresolucién del Conarem No. 25
de 27 dejulio del 2000, en este sentido, en €l “afio 2002 €
Tribunal Constitucional procedid, en base a su autonomia, a
revisar el régimen de remuneraciones de esa Institucién con
el cambio en la escala basica de sueldos y de valores
complementarios, con la aprobacion posterior del
Ministerio de Economia y Finanzas, que autorizd las
reformas a distributivo de sueldos del  Tribunal
Constitucional, sin que la Funcion Electoral se haya
beneficio de esta revision, por e antecedente de estar
homologados a esa dependencia” Con fundamento en €
dictamen del Procurador General del Estado en relacion a
gue el TSE no esta sujeto a las disposiciones del Titulo IV
de la Ley 99-24, en e afio 2003, € Tribuna Supremo
Electoral revisd su régimen de remuneraciones, € cual fue
sometido a conocimiento del Ministerio de Economia y
Finanzas el que lo aprob6 y en ta virtud transfirié los
recursos necesarios para e primer pago parcia del
incremento salaria resuelto;

DECIMA.- Se evidencia que e derecho de los actores nace
de la emision de la resoluciéon No. RJE-PLE-1-2003
expedida por € Pleno del Tribunal Supremo Electoral y ésta
a su vez fundamenta su legalidad y financiamiento a través
de la vigencia de las resoluciones presupuestarias nimeros
716 y 781 de 2 y 27 de octubre del 2003, emitidas por el
Ministerio de Economia y Finanzas, incremento éste que
deviene en justo, en funcion de la homologacion de
remuneraciones con € Tribunal Constituciona sucedida en
base a disposiciones del Conarem y en procedente, de
acuerdo a pronunciamiento del Procurador General del
Estado contenida en & oficio No. 23230 de 19 de marzo del
2002, cuya copia constaafojas 12 y 13, por tanto, no cabe
duda que los derechos constitucionales invocados por los
actores, nacieron y se consolidaron en € afio 2003, por lo
que deviene en derecho adquirido, que no puede ser
disminuido y peor desconocido por autoridad administrativa
algunay en el evento de que asi suceda, la consecuencia de
esta omision deviene en ilegitima e inconstitucional.

DECIMA PRIMERA.- El Tribuna Distrital de lo
Contencioso Administrativo, a redizar e andisis de los
piezas procesales, advierte de la existencia de la peticion
presentada a la autoridad demandada por |os representantes
de la Asociacion de Empleados de la Funcion Electoral, en
la que se exige a Ministerio de Economia y Finanzas la
transferencia de los recursos necesarios a las cuentas del
Tribuna Supremo Electoral para que éste pueda a su vez
cumplir con las obligaciones remunerativas mantenidas con
los actores de esta accion de amparo constituciona y hace
notar que, en el escrito audido, no se hace referencia a la
necesidad de que ésta Autoridad reconozca tal derecho o se
pronuncie sobre su legalidad y ma lo pudieron hacer
porque € mismo, a esa fecha, era ya un derecho adquirido
cuya vigencia es reconocida inclusive por € Pleno del
Tribunal Supremo Electoral, conforme consta de la
resolucion No. RAD-PLE-TSE-15-27-9-2005, pero cuya
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gjecucion o concrecion ha sido ilegitimamente retardada por
el acto administrativo denunciado. Asi mismo € Tribuna
de instancia congtitucional bien hace en resdtar el
contenido del articulo 81 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa vigente en el afio 2003, €l cual en su
ultimo inciso ordenaba que las reformas a los sueldos,
requeridas por la aplicacion de esta Ley y sus reglamentos,
se gjustaran a principio de que ningln servidor publico
sufrira la perdida de sdario como resultado de la
clasificacion de su puesto, disposicion esta que se incluye
cas textuamente en e articulo 127 de la vigente Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
(LOSCCA), lo cual hace inaceptable que por la vigencia de
la Escada Nacional de Remuneraciones que emitié la
SENRES, en funcion de la vigente Ley Organica, los
servidores del Tribuna Supremo Electora tengan que ver
resignado las dos terceras partes del incremento de sus
remuneraciones acaecido en € ano 2003, mas alin cuando la
propia SENRES, dentro de la Segunda Disposicion
Transitoria de la Resolucion No. SENRES-RH-20050042
gue contiene la Norma Técnica del Subsistema de
Clasificacion de Puestos del Servicio Civil, textuamente
dispone que “Mientras se efectle el proceso de expedicién
de las estructuras ocupacionales y manuales de clasificacion
de puestos institucionales de acuerdo a esta norma técnica,
e Indice Ocupaciona y Manual de Clasificacion de
Puestos, expedidos mediante Resolucién No. DNP-036,
publicada en € Registro Oficial No. 190 de 14 de Mayo de
1993 y sus reformas, y las estructuras y manuales de
clasificacion de puestos que disponen las instituciones,
entidades, empresas y organismos de Estado, se
mantendran vigentes’; es decir, e manual de clasificacion
de puestos o escala de remuneraciones en virtud de la cua
se hizo € incremento salarial en cuestion, en virtud de la
resolucion referida, tiene plena vigencia. Por las razones
expuestas, € acto administrativo impugnado pretender
ilegitimamente resolver sobre lalegalidad y procedencia del
incremento salarial resuelto a través del acto administrativo
emitido por e Pleno del Tribuna Supremo Electoral,
signado con & numero No. RJE-PLE-1-2003, pues ello
implica no solo la atribucion de competencias que no le
estén asignadas, sino que también supone la derogacion
técita de las resoluciones presupuestarias nimeros 716 y
781 de 2 y 27 de octubre de 2003 respectivamente,
emitidas por € Ministerio de Economiay Finanzas, las que,
a no dudarlo, refrendan y concretan los derechos
constitucionales de los accionantes, que no han sido sujetos
de recurso administrativo (revisiéon) o judicia (lesividad)
alguno, y que, en consecuencia, estan llamados a cumplirse,
conforme asi lo dispone € articulo 76 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Es pertinente la reflexion del Tribunal Administrativo que
afirma que “ en derecho publico, solamente se puede hacer
aquello que estd expresamente ordenado en la ley y
cualquier conato de apartarse de ella, por més buenas
intenciones que se aduzcan, deriva en una violacion a este
axioma legal y por ende en una fractura a principio de
seguridad juridica consagrado en el numeral 26 del articulo
23 de la Carta Magna, hecho este que se ha materiaizado y
afectado |a esfera de derechos de los accionantes, segun asi
lo haobservado este H. Tribunal...”;

DECIMA SEGUNDA.- El derecho de los accionantes se
torné en adquirido y firme vy, las autoridades
administrativas, tienen la ineludible obligacion de
reconocerlo desde que se consolidd; es decir, desde € afio

dos mil tres en que el Misterio de Economiay Finanzas con
resoluciones Nros. 716 y 781 de 22 y 27 de octubre de
2003, aceptod la propuesta del Tribuna Supremo Electoral,
acogiendo en su integridad el incremento del 33,33 % de
octubre a diciembre, dejandose para los afios 2004 y 2005 €l
incremento de los restantes porcentgjes, tanto mas que, la
ultima resolucion citada — No. 781 de 27 de octubre de
2003 — que aprueba el Distributivo de Sueldos del Tribunal
Supremo Electoral, fue expedida con posterioridad a la
expedicion de la Ley Orgénica de Servicio Civil y genero,
indudablemente, derechos, en materia de remuneraciones,

DECIMA TERCERA.- El acto de la autoridad impugnado
no solo esilegitimo, a irrespetar normas de jerarquia lega
gue regulan su contenido y forma, sino que también
contraviene la Congtitucion de la Republica, en tanto
desconoce derechos y garantias establecidos en ela —
articulos 23 numeral 26; 35 y 124 - que respaldan los
derechos adquiridos por los servidores de la Funcion
Electoral, que han sido negados con arrogacion de
atribuciones que prohibe y sanciona el articulo 119 de la
Carta Fundamenta. En la temética impugnada cabe resaltar
que uno de los pilares del moderno derecho constitucional
es la seguridad juridica que en nuestro ordenamiento
constitucional constituye uno de los deberes fundamentales
del Estado, se encuentra reconocida y garantizada por la
carta Politica, en el numeral 26 del articulo 23. La seguridad
juridica es el elemento esencia y patrimonio comdn de la
cultura del Estado de Derecho e implica la convivencia
juridicamente ordenada, |a certeza sobre el derecho escrito y
vigente, €l reconocimiento y la prevision de la situacion
juridica. Es la confianza en € orden juridico, la que
garantiza que todos los poderes del Estado se sujeten a la
ley, asi como que esta sea aplicada uniformemente, protege
la confianza de los administrados con la garantia de
constancia, precision y previsibilidad del derecho.

Los derechos de caracter social y econdmico reconocidos
por la Constitucion garantizan €l Estado Social de Derecho,
principio anunciado en € articulo 1 de la Cata
Fundamental, entre estos se encuentra el relativo a trabgjo,
consagrado en € articulo constitucional 35, protegido por €
Estado, que orientada su accionar a garantizar al trabajador
el respeto a su dignidad y una “remuneracion justa que
cubra sus necesidades y las de su familid’; para cuyo efecto,
se garantiza la intangibilidad de derechos, considerando
nula cualquier renuncia, disminucién o ateracion. Son
estos derechos los que han sido afectados con el acto que
ahora se impugna pues, sin lugar a dudas, congtituye una
afectacion a la remuneracion  |egitimamente incrementada,
lalimitacion en su total cumplimiento.

DECIMA CUARTA.- A criterio de la parte demanda, en €
presente caso no existe inminencia de dafio, pues considera
que los actores debian haber deducido la accion de amparo
constitucional inmediatamente después de la resolucion N°
716 de 2 de octubre de 2003 emitida por € Ministerio de
Economia y Finanzas, en la que se dio dictamen favorable
paa e pago ded 33,33% del incremento a las
remuneraciones de los servidores del Tribunal Electord,
aprobado por esta Entidad. Al respecto, esindudable que la
resolucion del Ministerio de Economia y Finanzas a la que
hace referencia la demandada no causaba dafio a los
funcionarios del Tribuna Supremo Electoral, todo lo
contrario, a través de la misma se viabilizaba € incremento
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salarial resuelto, esto es en el 33,33% correspondiente a la
primera fase, conforme habia determinado e Tribuna
Supremo Electoral y consta en € oficio N° 319-NMP-P-
TSE-2003 de 29 de agosto de 2004 dirigido por su
Presidente a Ministro de Economia y Finanzas. (fojas 8 a
11)

Del andlisis del proceso se establece que € Tribunal
Supremo Electoral insistié en los dos afios posteriores a
Ministerio de Finanzas en e incremento de créditos en e
presupuesto institucional a efectos de financiar la diferencia
para dar cumplimiento a 100% de la escaa sdariad de la
Funcion Electoral aprobada. (fojas 66 a 78); de igua
manera, los trabajadores solicitaron € referido incremento
a Ministerio de Finanzas, habiendo recibido respuesta
negativa, precisamente mediante el oficio N° 5056 MEF-
SGJ-2005 de 21 de noviembre de 2005 que impugnan en
esta accion, oficio que contiene € acto que les causa dafio,
habiendo presentado la demanda € 24 de noviembre del
mismo afio; por consiguiente, la excepcién planteada
carece de fundamento, hecho que permite sefidar a esta
Magistratura que siendo incuestionables las violaciones a
los derechos de los accionantes por parte de la autoridad
demandada, causan un evidente dafio grave e inminente,
pues diezman sus remuneraciones que deben ser
proporcionales a sus funciones, eficiencia y responsabilidad
como lo consagra € articulo 124 de la Constitucion de la

Repblica;

Por las consideraciones que anteceden, en gercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado; en
consecuencia, aceptar la acciéon de amparo
constitucional formulada por los servidores de la
Funcion Electoral, representados por su Procurador
Comun Dr. Augusto Egas Varea

2.- Devolver e expediente a Tribunal de instancia
constitucional para los efectos determinados en los
articulos 55 y 58 de la Ley de Control Constituciona -
NOTIQUESE y PUBLIQUESE" -

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manudl Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Overa y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dél original.- Quito, a 9 de agosto del 2007.- f.)
Secretario de la Sala.

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

No. 0003-2007-Al

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CASO No. 0003-2007-Al

ANTECEDENTES:

El sefior Christian Pérez Escobar, por sus propios derechos
y de conformidad con lo establecido en € Art. 22 delaLey
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablicay Art. 24 numeral 17 de la Constitucion Politica del
Ecuador, comparece ante el Juez Décimo de lo Civil de
Pichincha, e interpone recurso de Acceso a la Informacion
en contra del Jefe Provincia de la Policia Judicia de
Pichincha.

Sefiala que € 17 de febrero de 2006, presentd una peticion
de informacion publica a Jefe Provincia de la Policia
Judicia de Pichincha, solicitando: 1.- Copia certificada del
acto administrativo por e que se cred € “lugar de
permanencia temporal” de las personas aprehendidas por la
Policia Judicial; y, 2.- Ccopia certificada del Reglamento de
Funcionamiento de éste lugar.

Que ha transcurrido mas del tiempo determinado en la Ley,
sin que hasta e momento exista respuestaa su peticion.

Que fundament su peticion en los Arts. 23 numera 15y 81
de la Constitucion Politica de la Republica; 9, 17, 19y 21
de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica

También fundament6 |a presente accién en lo establecido en
el Art. 22 de la Ley Organica de Transparencia'y Acceso a
la Informacion Publica y Art. 24 numera 17 de la
Constitucién Politica del Ecuador.

En la audiencia publica llevada a cabo e 19 de mayo de
2006, comparecieron las partes, con sus respectivos
abogados, y manifestaron: El accionante en lo principal se
afirmd y ratificod en los fundamentos de hecho y de derecho
de la demanda planteada. El abogado de |a parte demandada
manifestd lo siguiente: 1.- Niego, rechazo e impugno los
fundamentos de hecho y de derecho del presente recurso de
acceso a la informacion, por cuanto es improcedente en €l
fondo y en la forma por no reunir los requisitos estipulados
en € Art. 19 de la Ley Organica de Transparencia de
Acceso a la Informacion Plblica, ya que el accionante
asegura haber presentado una peticion en la Jefatura
Provincia de Pichincha, € 17 de febrero de 2006, en la que
ha solicitado copia certificada del acto administrativo por el
cual se creo “d lugar de permanencia tempora” de las
personas aprehendidas por la Policia Judicia y que estd
bajo control administrativo de la Policia Judicia y copia
certificada del reglamento de funcionamiento de este lugar.
Que de larevision del expediente no existe ningln tipo de
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sello de recepcion del documento que pruebe la veracidad
de lo solicitado, que no hajustificado conforme a derecho €l
fundamento de su demanda por lo tanto no existe €
principal fundamento de la interposicién de su recurso. 2.-
En defensa de los derechos institucionales de la Policia
Judicial de Pichincha, e Jefe de la Policia Judicia de
Pichincha ha ordenado que se certifique €l ingreso de la
solicitud del accionante, estableciéndose de la certificacion
emitida por la funcionaria de esta judicatura, con € parte
del 15 de mayo de 2006, que no existe registrada peticion
alguna realizada por € accionante. 3.- Que la Policia
Judicia como ingtitucion de la Policia Nacional, cumple
con lo dispuesto en € Art. 2 de la Ley Organica de de
Acceso ala Informacion Piblica sin obviar ni establecer un
carécter selectivo a la informacion que se proporciona a las
personas que o requieran pero es necesario que lo soliciten,
que en e presente caso no existe la pertinente solicitud que
habilitaria el gercicio de su derecho. 4.- El Art. 5delalLey
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
dispone que es la informacién publica Ademés que €
motivo del recurso planteado se encuentra en la Legislacion
Policial que contiene el Reglamento del Régimen Interno de
las Unidades Policiales y en su Capitulo Sexto, referente a
los Jefes de los Retenes Judiciales; especificamente € Art.
62 e que habla claramente de €ellos y su localizacion, asi
como el Art. 63 establece la creacion y funcionamiento. Con
estos antecedentes solicita se rechace la accion, en razén de
no existir en la jefatura policia ninguna peticiéon que
cumpla con los requisitos del Art. 19 de la Ley Organica de
Transparencia de Acceso a la Informacién Publica. La
abogada de la Procuraduria General del Estado manifiesta
Que para que proceda este recurso deben existir las causales
previstas en e Art. 16 del Reglamento General a la Ley
Organica y Acceso a la Informacion Piblica, las mismas
gue no concurren en este recurso. Que e actor comparece
sin determinar los motivos por los cuales solicita la
informacién, contraviniendo los Arts. 19 y 20 de la Ley
Organica de Acceso ala Informacion Puablica, por no existir
la debida solicitud y pretende desnaturalizar 1os objetivos
principales del recurso que es garantizar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones de interés general. La
administracion con el objeto de atender los requerimientos
de los administrados, no esta en la obligacién de generar
informacién inexistente. Como se ha demostrado en esta
audiencia la creacion de los lugares de permanencia
tempora han sido previstos de forma general. Ademés esta
creacion ha sido prevista mediante decreto eecutivo
recogida en la legislacion judicia por lo tanto se encuentra
al acceso de la colectividad. Por lo expuesto solicita se
rechace este recurso.

El Juez Décimo de lo Civil de Pichincha, resolvié rechazar
el recurso de acceso a la informacion formulada por
Christian Pérez Escobar, en laforma solicitada.

Radicada la competencia en la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional por el sorteo de Ley, para resolver se
realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- El Tribuna Constitucional, de acuerdo con €l
numeral 7 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica y e numeral 10 del articulo 22 de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica es competente para conocer y resolver en este caso;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERO.- De acuerdo con los Arts. 1y 2 de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, se garantiza a todas las personas € legitimo acceso
a la informacion publica, ello de conformidad con las
garantias consagradas en la Constitucion Politica del
Ecuador y mas instrumentos internacionales; informacion
que estan obligadas a proporcionar todas las instituciones,
organismos, entidades y personas juridicas que conforman
el sector publico, en los términos del Art. 118 de la Carta
Magna, obligacion que se extiende a las personas juridicas
de derecho privado que redlicen obras, servicios con
asignaci ones publicas o tengan participacion del Estado o
sean concesionarios de éste; las personas juridicas de
derecho privado y mas entes contemplados en € Art. 1 de
esta Ley. Por tanto, todos los actos juridicos que emanen de
dlas, las declaraciones, los registros, archivos publicos,
manejo de sus recursos, |os documentos obtenidos por ellas
gque se encuentren bgjo su responsabilidad, constituyen
informacién publica que esta regida por € principio de
apertura, transparencia y publicidad, y pueden y deben ser
conocidos por todas y todos los ciudadanos, a efectos de
gercer un verdadero control socia y una efectiva
participacion ciudadana en la toma de decisiones y su
fiscalizacion, lo que configura un mecanismo para exigir
rendicién de cuentas; puesto que, la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su
articulo 4 sefida @) “La informacién publica pertenece a
los ciudadanos y ciudadanas.”;

CUARTO.- En la presente causa, la demanda que obra de
fojas 3 y 4 del expediente que invoca el acceso a la
informacién, contiene la solicitud para que se ordene la
entrega por parte Jefe Provincia de la Palicia Judicial de
Pichincha, la copia certificada del acto administrativo por el
cua se cred “é lugar de permanencia tempora” de las
personas aprehendidas por la Policia Judicial y que esta
bajo e control administrativo de la misma, que se encuentra
ubicada en la calle Roca 582 y Juan Ledn Mera; asi como la
copia certificada del Reglamento de Funcionamiento del
indicado lugar de permanencia temporal;

QUINTO.- En contestacion agregada de fojas 11 a 13 de
los autos, € demandado manifiesta: que de la afirmacion
que redliza € recurrente de haber presentado una peticion
en la Jefatura Provincial de Pichincha, se dispuso a
Departamento de la Asesoria Juridica le emita un informe,
e que consta afojas 15 de autos suscrito por la sefiora Cbo.
P. de Policia Dra. Olga Coyago P. de la seccién de
recepcion de documentos de esta Jefatura, en la cuad
manifiesta: “...que una vez revisado € libro de registros
correspondientes a, Oficios Varios, he verificado que no
existe la peticion realizada por €l sefior Christian Pérez”;

SEXTO.- A fojas 1 y 2 del expediente, se aprecia €
documento del 17 de febrero de 2006, dirigido a Jefe
Provincial de la Policia Judicia de Pichincha, suscrito por
el recurrente en € cual solicita dos informaciones concretas,
ta como lo sefida € Art. 19 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, en €
mismo se observa la razén manuscrita de recibido, cuyo
nombre es ilegible y de apellido “de Jurado”, de 17 de
febrero de 2006; con lo que se prueba que la solicitud fue
recibida en la Jefatura Provincial de la Policia;
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SEPTIMO.- Que € recurrente ademas solicita copia
certificada del Reglamento de Régimen Interno de la
Unidades Policiales, d mismo que se encuentra publicado
en el Registro Oficial No. 325 de 29 de noviembre de 1985,
y que por tratase de una informacion publica es asequible
por todas las personas interesadas, por lo cual no tiene que
ser entregada por medio de este procedimiento
constitucional;

OCTAVO-- El Art. 62 del Reglamento de Régimen Interno
de las Unidades Policiales, sefiala: “Los retenes policiales
estaran localizados en diferentes sectores de las zonas de la
ciudad, siendo su numero y localizacion determinados en la
planificacion respectiva de la Plana Mayor del Comando”;

NOVENO.- Ddl texto lega citado en e considerando
anterior, se desprende que los retenes policiales deben estar
situados de acuerdo a una planificacion realizada por la
Plana Mayor del Comando Policial, con lo cua debe
entenderse que esta planificacion esta contenida en e acto
administrativo que solicita €l recurrente, planificacion que
solo la puede redlizar la Plana Mayor del Comando y bgjo
ninguin concepto puede hacerlo € demandado en esta causa;

DECIMO.- De lo manifestado en los considerandos
anteriores se concluye que € recurrente debid elevar su
peticién o solicitud, ala Plana Mayor del Comando Policial
y no al Jefe Provincia de la Policia Judicial de Pichincha,
ya que segun lo establecido en el Art. 62 del Reglamento de
Régimen Interno de las Unidades Paliciaes citado, es éste
e oOrgano administrativo competente para otorgar dicha
informacion;

Por lo expuesto esta TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, en uso de sus atribuciones

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia rechazar e recurso de acceso a la
informacién propuesto por € sefior Christian Pérez
Escobar; y,

2.- Devolver e proceso a juez inferior, para los fines
leglles  consiguientes- ~ NOTIFIQUESE  y
PUBLIQUESE

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Morades Vinueza, Magistrado Tercera
Sada

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia dd original.- Quito, a 9 de agosto del 2007 - f.)
Secretario delaSala.

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

No. 0048-2007-HC

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0048-2007-HC

ANTECEDENTES:

Carlos Alberto Zufiiga Mendoza, comparece ante €l Alcalde
del Municipio del Canton Manta, e interpone recurso de
habeas corpus.

Sefiala que € 28 de enero de 2007, ocurrié un lamentable
accidente de transito cuando conducia € vehiculo Chevrolet
Corsa Evolution color blanco, motor No. |RO-017490,
chasis No. 8LAXFQQR260023695, por lo que fue
conducido a Hospital Rodriguez Zambrano de Manta por la
gravedad de los golpes recibidos.

Manifiesta que de conformidad con el Art. 164 y 165 del
Caodigo de Procedimiento Penal se ordend su detencion por
lo que permanece con resguardo policia en e Hospital
Rodriguez Zambrano de Manta. Que han pasado més de las
24 horas que sefidla el Art. 165 de laley antes referida, por
lo que se encuentra ilegamente detenido; que cuaquier
medida cautelar que se dictare seriailega e improcedente,
por haberse violado sus derechos y quebrantado la norma
antes indicada, por haber caducado la detencion por 24
horas, ademéds por haberse tratado de un accidente
involuntario y por lo que no existié ningin delito que
amerite ninguna orden de privacion de libertad.

Por lo expuesto y toda vez que se cumplieron las 24 horas
para la investigacion, se debid ordenar su libertad, o en €
supuesto de que hubiere existido indicio de responsabilidad
debio dictarse € Auto de Instruccion Fisca y
consecuentemente de prision preventiva.

Con los antecedentes sefidados y amparado en el Art. 24
numeral 6 y 93 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con € Art. 71 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, solicita su inmediatalibertad.

El 1 de febrero del 2007, e sefior Alcalde del Municipio del
Cantdn Manta, resuelve negar € recurso de habeas corpus
interpuesto, por cuanto € recurrente fue detenido
legalmente, al existir en su contra boleta constitucional de
detencion, emitida por juez competente.
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Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de hbeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 de laLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda influir en laresolucién de la causa, por lo
que €l proceso esvalido y asi selo declarg;

TERCERO.- El recurso de Habeas Corpus previsto por la
Constitucion es la garantia del derecho esencial alalibertad
y que permite a cuaquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autorided recurrida
disponga lainmediata libertad del detenido si éste no fuera
presentado, si no se exhibiere la orden, si ésta no cumpliere
los requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la detencion o, s se hubiere justificado el
fundamento del recurso;

CUARTO .- El ciudadano Carlos Alberto Zufiga Mendoza,
fundamenta €l recurso de habeas corpus en € articulo 24,
numera 6y e articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica. Corresponde, en consecuencia establecer si la
privacion de la libertad de la que es objeto se encasilla en
las normas constitucionales invocadas por |as recurrentes.

QUINTO.- El articulo 24 en su numera 6 de la Carta
Magna, establece que “Nadie podra ser privado de su
libertad sino por orden escrita por juez competente, en los
casos, por tiempo y con las formalidades prescritas por la
ley, savo delito flagrante, en cuyo caso tampoco podria
mantenérsele detenido sin formula de juicio, por mas de
veinticuatro horas. Se exceptlan los arrestos domiciliarios
previstos por la Ley dentro de los organismos de la fuerza
publica. Nadie podré ser incomunicado.”.

SEXTO.- Consta del expediente elaborado por la Alcadia
de Manta, que a fojas 17 consta la providencia del 29 de
enero de 2007, en la cual se ordena la detencion del

recurrente, emitida por e Juez Cuarto de Transito de
Manabi.

SEPTIMO.- A folio 18 del expediente, consta la boleta de
detencion No. 130-2007-JCPTM-M, girada €l 29 de enero
de 2007, por € Juez Cuarto Provincial de Transito de
Manabi, seguin lo dispuesto en e Art. 164 del Cddigo de
Procedimiento Penal; asi como consta a fojas 23 de autos la
Boleta Constitucional de Encarcelacion No. 02-19-2007-
JCPTM-M del 30 de enero de 2007, girada por € Juez
Cuarto Provincial de Transito de Manabi, e mismo que
dispone que por encontrarse reunidos 1os presupuestos del
Art. 167 del Cédigo de Procedimiento Penal se conserve en
cdidad de detenido a sefior Carlos Alberto Zufiga
Mendoza, imputado dentro de la causa penal de Transito
No. 04-2006, por choque con heridos; las mismas que se
encuentran debidamente suscrita por la autoridad
correspondiente, sin que se observe incumpla los requisitos
legales para su expedicion.

OCTAVO.- El recurrente se encuentra detenido en legal y
debida forma, cumpliéndose con todos los requisitos
legales; no existen vicios de procedimiento en la detencion
y por reunidos los requisitos establecidos en e Art. 167 y
168 del Cadigo de Procedimiento Penal. El recurrente ha
hecho uso de su derecho legitimo a la defensay en genera
existe un debido proceso, es decir, se han cumplido los

requisitos legales y constitucionales para la detencion del
sindicado.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE

1.- Confirmar laresolucion pronunciada por € Alcalde del
Cantén Manta, que niega €l recurso de habeas corpus
interpuesto por e sefior Carlos Alberto Zufiga
Mendoza.

2.- Devolver € proceso a la Autoridad de Instancia para
los fines legales correspondientes.- Notifiquese y
publiquese”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala.

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben a los tres dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia dél original.- Quito, a 9 de agosto del 2007 - f.)
Secretario dela Sala.

Quito D. M., 03 de agosto de 2007

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera
No. 0077-2007-HC
“LA TERCERA SALA DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0077-2007-HC
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ANTECEDENTES:

El sefior arquitecto Mauricio Leopoldo Cérdenas Negrier,
comparece ante el Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, e interpone recurso de habeas
corpus.

Manifiesta que el 31 de enero de 2006 dentro del juicio de
extradicion No. 2-2006, que le sigue la Embajada Chilena,
e Presidente de la Corte Suprema de Justicia ordend la
prision preventiva. Que en Auto del 3 de marzo de 2006
mediante caucion fijada en $ 8,000.00, se dispuso su
libertad bajo fianza.

Sefiala que €l 5 de julio de 2006 € Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, sin tener competencia procedi6 a dejar
sin efecto e auto de libertad bagjo fianza 'y en atropello ala
Garantia Congtitucional del debido proceso ordena
nuevamente la detencion del recurrente, sin que €
expediente se encuentre en su poder, toda vez que ese dia €l
cuaderno procesal se encontraba en la Tercera Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia ventilandose un
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente. El mismo
que fue devuelto a la Presidencia de la Corte e 11 de julio
del 2006.

Indica que por lo tanto la detencién se transformé en ilegal
e inconstitucional, por carecer de competencia; ya que se
encontraba apelado el auto de Ilamamiento a extradicion y
el proceso se encontraba para resolver en la Tercera Salade
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia. Que juridicamente
no puede actuar e Juez A-Quo y e Juez Ad-Quem d
mismo tiempo.

Que por encontrarse ilegalmente privado de su libertad por
més de 8 meses en e C.D.P. de esta ciudad, solicita se
ordene su inmediata libertad y que se subsanen los vicios de
procedimiento y defectos legales en que han incurrido las
autoridades que conocen su causa y que en los actuales
momentos se encuentra tramitando € proceso No. 390-2006
en la Tercera Sala de la Corte Suprema de Justicia,
fundamentado su pedido en lo establecido en los Arts. 93 de
la Constitucion Politica del Estado y 74 de la Ley de
Régimen Municipal.

Que lailega privacion de su libertad, ordenada en € auto
del 5 dejulio de 2006, viola lo expresado en los Arts. 25 de
la Constitucién politica del Estado y 4 de la Ley de
Extradicion, asi como el numeral 2 del Art. 20 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

El 1 de mazo dd afio 2007, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concegjo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar €l recurso de
habeas corpus interpuesto, por existir orden de privacion de
libertad emitida en contradel recurrente.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre el recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada en
conformidad con el ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERO .- El recurso de Habeas Corpus previsto por la
Constitucion es la garantia del derecho esencial alalibertad
y que permite a cuaquier ciudadano, por si o por
interpuesta persona, acudir ante el Alcalde o ante quien
haga sus veces, con € fin de que la autoridad recurrida
disponga lainmediata libertad del detenido si éste no fuera
presentado, si no se exhibiere la orden, si ésta no cumpliere
los requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la detencion o, si se hubiere justificado €l
fundamento del recurso;

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensiéon en €
hecho, de que habiendo obtenido su libertad bajo fianza, el
5 de julio del 2006 € Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, sin tener competencia procedio a degjar sin efecto €
auto de libertad bagjo fianza y por la inobservancia en lo
dispuesto en e Art. 25 de la Congtitucién Politica de la
Replblicay Art. 4 delaLey de Extradicion;

QUINTO.- A fojas 38 del expediente consta € oficio No.
113-CDP, del 16 de marzo de 2007, suscrito por doctor
Jorge Noguera Arellano, del Departamento Juridico del
CDP, mediante € cua informa que el interno Cardenas
Negrier Mauricio Leopoldo, ingres a CDP el 5 dejulio de
2006, a ordenes de la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia, segin oficio No. 1294-SP-2000 de 5 de julio de
2006 “en calidad de boleta constitucional de
encarcelamiento para tramite de Extradicion solicitado por
la Embajada de Chile” (Sic), la misma que se adjunta &l
expediente;

SEXTO.- A fojas 48 de autos consta €l informe emitido por
el Dr. Jaime Velasco Dévila, Presidente de la Corte
Suprema de Justicia en el cual manifiesta: 1.- La embajada
de Chile en & Ecuador, por intermedio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, solicito a la Corte Suprema de
Justicia, la extradicion del ciudadano chileno Mauricio
Leopoldo Cardenas Negrier, por los delitos de aborto
frustrado en la persona de Herta Maria del Carmen Flores
Borquez; y, lesiones gravisimas inferidas a Claudia del
Carmen Borquez y Herta Borquez Borquez. 2.- La
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia en atencion al
pedido mencionado inici6 € tramite de extradicion suscrito
entre los Gobiernos del Ecuador y Chile, publicado en €
R.O. No. 886 de 21 de junio de 1989 y dispuesto en la Ley
de Extradicion vigente. 3.- Para dar curso a tramite de
extradicion es indispensable que € reclamado sea
aprehendido y guarde prisién a 6rdenes de esta Presidencia.
Por lo que se ordend la detencion del reclamado; y una vez
que fue aprendido se giré las correspondientes boletas
constitucionales de encarcelamiento. 4.- El trdmite de juicio
de extradicion culminé con la sentencia expedida por €
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, € 26 de octubre
del 2006, mediante la cual se concedi6 la extradicion del
arquitecto Mauricio Leopoldo Cérdenas Negrier, solicitada
por la Embajada de la Replblica de Chile. De esta sentencia
interpuso recurso de apelacion € reclamado. 5.- La Tercera
Sala de lo Pena de la Corte Suprema de Justicia, € 18 de
enero de 2007, pronuncia sentencia, desechando €l recurso
de apelacion presentado y confirma la sentencia expedida
por e Presidente de la Corte Suprema de Justicia, que
concede la extradicion del arquitecto de nacionalidad
chilenaMauricio Leopoldo Cérdenas Negrier, solicitado por
la Embajada de |a Republicade Chile;
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SEPTIMO.-De fojas 72 a 76 de los autos consta la RESUELVE:

Sentencia emitida por la Tercera Sala Pena de la Corte

Suprema de Justicia, en la cual desecha e recurso de 1.- Confirmar la resolucién emitida por la Alcaldesa del

apelacion y confirma la sentencia pronunciada por el sefior Distrito Metropolitano de Quito (E);

Presidente de la Corte Suprema de Justicia que concede la consecuentemente, negar el recurso de habeas corpus

extradicion del arquitecto chileno Mauricio Leopoldo propuesto por el sefior arquitecto Mauricio Leopoldo

Cardenas Negrier solicitada por la Embgjada de la Cérdenas Negrier,

Republica de Chile, debiendo cumplirse lo que a respecto

dispone e Art. 17 dela Ley de extradicion; 2.- Devolver e proceso a la Autoridad de Instancia para
los fines legales correspondientes- Notifiquese y
publiquese’.

OCTAVO.-- El Art. 199 de la Congtitucion Politica de la

Repblica del Ecuador dice: “Los 6rganos de la Funcion f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.

Judicial serén independientes en €l giercicio de sus deberes

y atribuciones. Ninguna Funcién del Estado podrd interferir f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

en los asuntos propios de aquellos’; y, por existir sentencia

condenatoria en contra del recurrente emitida por e f.) Dr. Herando Morales Vinueza, Magistrado Tercera

Presidente de la Corte Suprema de Justicia, se establece que Sdla.

e recurrente se encuentra detenido en legal y debida forma

y por haber hecho uso de su derecho legitimo ala defensay RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
en general existe un debido proceso; emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,

Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribuna Constitucional,
quienes suscriben a los tres.dias del mes de agosto de dos
mil siete.- Lo certifico.

NOVENO.- Por |o analizado en lineas precedentes, setiene
que los requisitos que hacen procedente € Recurso de
Habeas Corpus que sefida el Art. 93 de la Constitucién, no
se cumplen en el presente caso, puesto que €l recurrente se
encuentra detenido en legal y debida forma, desde que no
existen vicios de procedimiento en su detencién;

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal fiel copia del original.- Quito, a 9 de agosto del 2007-- f.)
Constitucional en uso de sus atribuciones; Secretario dela Sala.
AVISO

La Direccién del Registro Oficial pone en conocimiento de los sefiores suscriptores y del pablico en general, quetieneen
existenciala publicacion de:

- MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Acuerdo N° 320: Manual de Contabilidad Gubernamental
(dos tomos), publicado en el Suplemento a Registro Oficial N° 175 del 28 de diciembre del 2005, valor USD 7.00 c/u.

- EDICION ESPECIAL N° 1.- “PLAN DE MANEJO DEL PARQUE NACIONAL DE GALAPAGOS”, publicada
el 30 dediciembre del 2005, valor USD 7.00.

- EDICION ESPECIAL N° 2.- “PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE AMBATO Y LAS NORMAS
DE ARQUITECTURA Y URBANISMO”, publicadael 19 de diciembre del 2006, valor USD 4.50.

- EDICION ESPECIAL N° 1.- “CODIFICACION DE LAS RESOLUCIONES EXPEDIDAS POR EL CONSEJO
NACIONAL DE VALORES”, publicada el 8 de marzo del 2007, valor USD 9.00.

- EDICION ESPECIAL N° 2.- “PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO DEL ANO 2007, (dos tomos),
publicada el 24 de abril del 2007, valor USD 20.00.

- FUNCION LEGISLATIVA.- Ley 2007-77: LEY REFORMATORIA AL CODIGO DEL TRABAJO.- “Art.
113.- Derecho a la decimocuarta remuneracion.- ...”, publicada en € Suplemento a Registro Oficial N° 75, del 2 de
mayo del 2007, valor USD 1.25.

- FUNCION EJECUTIVA.- SECRETARIA NACIONAL TECNICA DE DESARROLLO DE RECURSOS
HUMANOS Y REMUNERACIONES DEL SECTOR PUBLICO.- Resolucion N° SENRES-2007-000048
(Remuneraciones mensuales unificadas de los servidores de varias instituciones del sector publico, para e 2007),
publicadaen e Registro Oficial N° 122 de 9 dejulio del 2007, valor USD 1.25.

- FUNCION EJECUTIVA.- Decreto 452.- “Increméntese el salario basico del personal docente del Magisterio
Nacional ...”, publicado en el Registro Oficial N° 123 del 10 de julio del 2007, valor USD 1.25

- FUNCION LEGISLATIVA.- Ley 2007-81: LEY DE REGULACION DEL COSTO MAXIMO EFECTIVO
DEL CREDITO.- Publicadaen el Suplemento a Registro Oficial N° 135 del 26 dejulio del 2007, valor USD 1.25.

Las mismas que se encuentran a la venta en los amacenes: Editora Nacional, Mafiosca 201 y avenida 10 de Agosto;
avenida 12 de Octubre N 16-114 y pasaje Nicoléas Jiménez, edificio del Tribunal Constitucional; y, en la sucursal de la
ciudad de Guayaquil, calle Chile N° 303 y Luque, 8vo. piso, oficina N° 808.
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