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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1809-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2022
CASO No. 1809-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1809-17-EP /22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccion presentada
por el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador en contra del auto dictado por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 30 de junio
de 2017, por no constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
la motivacion y del cumplimiento de normas y derechos de las partes.

I. Antecedentes procesales

1. El 2 de diciembre de 2016, Qiu Jianghai (actor) presentd6 una demanda contencioso
tributaria en contra del director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(entidad demandada). El actor impugn6 la resolucion No. SENAE-DGN-2016-1060-RE,
que negd su reclamo administrativo y confirmé la rectificacion de tributos impugnada’.

2. Fl 2 de junio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
canton Guayaquil aceptdé la demanda y declard la nulidad de la resolucion y de la
rectificacidn de tributos. La entidad demandada interpuso recurso de casacion.

3. EI 30 de junio de 2017, la conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia (la conjueza) inadmiti6 el recurso de casacion.

4. Fl 12 de julio de 2017, Mauro Alejandro Andino Alarcon, director general del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (entidad accionante), presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 30 de junio de 2017.

5. E1 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

6. El 4 de octubre de 2017, se realizé el sorte6 de la causa y su conocimiento le correspondid
a la ex jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

! Proceso No. 09501-2016-00489. El actor realizé la importacion de mercancia (mini radios portatiles y otras)
y fue notificado con la rectificacion de tributos No. JRP1-2016-0416-D001, en la que se aplicé el tercer
método de valoracion aduanera. En contra de este acto administrativo, el actor present6 un reclamo, el cual
fue declarado sin lugar. La cuantia ascendia a USD 5.990,00.
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7. El 12 de noviembre de 2019, se realizd un nuevo sorteo y el conocimiento de la causa le

10.

11.

12.

13.

14.

correspondid al ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, quien avocd
conocimiento el 1 de julio de 2021, y dispuso a la judicatura accionada que remita su
informe de descargo.

. E1 5 de julio de 2021, Gustavo Adolfo Durango Vela, ex presidente de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, remitié un
informe de descargo.

. E1 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial

de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa y su conocimiento le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el 31
de marzo de 2022.

El 11 de abril de 2022, Jos¢ Dionicio Suing Nagua, presidente de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, remitio el informe de
descargo.

II. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion (CRE) y 191, ntimero 2 letra d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJICC).

III. Argumentos de las partes
A.De la parte accionante

La entidad accionante alega que se vulneraron sus derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, a la defensa (art. 76.1 CRE), a recurrir el fallo (art. 76.7.m CRE),
y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

Para sustentar las pretensiones en contra del auto de 30 de junio de 2017, la entidad
accionante expresa los siguientes cargos:

14.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, alega que
su recurso de casacion “retine los requisitos establecidos en los Art. (sic) los
articulos 267y 270 del COGEP |...]; por lo que al sefialar la Sala de Conjueces
de la Corte Nacional de Justicia que el recurso de casacion no contiene
fundamentacion idonea que permita el andlisis correspondiente, incumple la
disposicion del literal 1) del Articulo 76 de la Constitucion, toda vez que se
encuentra motivado indebidamente su decision por cuanto, ademds de estar
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16.

extralimitdndose en sus atribuciones, no motiva en derecho su decision de
conformidad con el Art. 270 del COGEP”.

14.2. Sobre la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, sefiala
que “‘el tribunal de Conjueces al inadmitir el Recurso de Casacion
VALORANDO LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO AL
MOMENTO DE PRONUNCIARSE SOBRE LA ADMISION A TRAMITE
DEL MISMO Y NO AL TIEMPO DE DICTAR SENTENCIA INFRINGE
LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL CITADA es decir al conocer la
materia de fondo de la casacion y no sobre el cumplimiento de los requisitos
formales™ (énfasis en el original).

14.3. Sobre el derecho a la defensa, indica: “Cuando el Tribunal de Conjueces
inadmitio el recurso de casacion propuesto por el SENAE, EXAMINANDO
SUS FUNDAMENTOS EN EL AUTO DE INADMISION Y NO EN LA
SENTENCIA EN QUE SE PRONUNCIA SOBRE LA PROCEDENCIA
DEL MISMO, trasgredio el articulo 76 numeral 7 literal e) de la Constitucion
de la Republica (sic)” (énfasis en el original).

14.4. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del fallo, arguye
que “el Tribunal de Conjueces de esta Sala [ ...] inadmite el recurso interpuesto,
invocando la inexactitud en la argumentacion del mismo, lo cual no es parte

de sus atribuciones, y no en la omision de los requisitos formales del articulo
267 del COGEP [...]".

14.5. Sobre el derecho a la seguridad juridica, alega que fue vulnerado producto de
la transgresion a las garantias del debido proceso sefialadas en la demanda, sin
desarrollar un argumento auténomo.

. Finalmente, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales y se

disponga que la Corte Nacional de Justicia proceda a emitir la sentencia que resuelva su
recurso de casacion.

B. Del érgano jurisdiccional accionado

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia indico
que no es posible “considerar como interés institucional (que trascienda a la
conformacion de la Sala y las particulares formas de estructurar un auto de
admisibilidad) la defensa de dicho auto y la réplica a los reproches de inobservancias de
garantias constitucionales [..]”*. Posteriormente, la Sala sefiald que la decision
impugnada contiene los fundamentos que sustentan la decision de inadmitir el recurso,

por lo que “presenta una motivacion suficiente™.

2 Gustavo Adolfo Durango Vela, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, informe de 5 de julio de 2021.

3 José Suing Nagua, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, informe
de 11 de abril de 2022.
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IV. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal
objeto de la accion, por considerarlo lesivo a un derecho fundamental®.

18. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 13.1. supra, la entidad accionante alega
la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, con base
en que la conjueza omitid motivar el auto en relacion con lo correspondiente a la fase de
admision. Por ende, se formula el siguiente problema juridico: {LL.a conjueza vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon al emitir un auto que
careceria de una fundamentacion normativa y factica suficiente?

19. Enrelacion con los cargos sintetizados en los parrafos 13.2., 13.3. y 13.4. supra, la entidad
accionante indica que la conjueza se habria extralimitado de sus competencias al resolver
la inadmision del recurso de casacion. La Corte ha establecido que, para el tratamiento
mas adecuado de las circunstancias relacionadas con la extralimitacion en la admision del
recurso de casacion, se responderan estos cargos a través de la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes,” y se formula el siguiente problema juridico: ;La
conjueza vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de
normas y derechos de las partes, al haberse extralimitado al calificar la inadmision
del recurso de casacion?

20. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 13.5 supra, la entidad accionante no
presenta un argumento minimamente completo que explique por qué se habria vulnerado
su derecho a la seguridad juridica, por lo que, no es posible formular un problema juridico
ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable®.

V. Resolucion de los problemas juridicos

A. ;La conjueza vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivaciéon
al emitir un auto que careceria de una fundamentacion normativa y factica
suficiente?

21. La Constitucion consagra en el articulo 76, nimero 7 letra 1, que “[n]o habrd motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

22. Alrespecto, este Organismo ha determinado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Esta se integra por dos

4 Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, pérr. 11.
5 Corte Constitucional, sentencia No. 3345-17-EP/22, parrs. 14y 15.
6 Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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elementos: (i) una fundamentaciéon normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion
factica suficiente’,

23. La entidad accionante afirma que su recurso de casacion cumplia lo prescrito en los
articulos 266 y 270 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), contrario a lo
sefialado por la conjueza de la judicatura accionada. De este modo, sefiala que, en el auto
impugnado, la conjueza no habria esgrimido razones suficientes para fundamentar su
decision.

24. Sobre (1) la fundamentacion normativa suficiente, esta Corte observa que la conjueza se
pronuncio sobre su competencia, la naturaleza del recurso de casacion y los antecedentes
del recurso, con base en los articulos 10 y 201, niimero 2, del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial. A continuacién, la conjueza determind que la ley aplicable para el
examen formal del recurso de casacion correspondia al COGEP, por lo que, con base en
los articulos 266 y 277, procedio a establecer que: el recurrente estaba legitimado para
presentar el recurso, identificd cual era la decision recurrida, y verifico la oportunidad del
recurso.

25. Asi, en los considerandos quinto, sexto y séptimo, la conjueza individualizo cuales eran
las normas juridicas que se consideraron como infringidas, sefiald que el recurso de
casacion se fundament6 en las causales 2 'y 5 del articulo 268 del COGEP® y procedi6 a
analizar la fundamentacion de las causales invocadas, con base en el articulo 267, nimero
4, del COGEP, demas articulos de la ley procesal vigente y la jurisprudencia de la Corte
Nacional de Justicia. Por lo tanto, el auto contiene una fundamentacién normativa
suficiente, por cuanto la conjueza explicod la pertinencia de las normas aplicables a la
admisibilidad del recurso de casacion.

26. Sobre (i1) la fundamentacion fdctica suficiente, cabe mencionar que, en la fase de
admision del recurso de casacion, se resuelven cuestiones de puro derecho, debiendo
verificarse que se hayan planteado los argumentos por quien presenta el recurso. Por ende,
este Organismo ha mencionado: “para que la fundamentacion factica sea considerada
suficiente la conjueza o conjuez nacional debe tener en consideracion los argumentos,
los vicios casacionales, y los casos del articulo 268 del COGEP (articulo 3 de la entonces

vigente Ley de Casacion), que hayan sido seiialados en el recurso de casacion’™.

7 La Corte ha determinado que “la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso. |[...] la fundamentacion fdctica debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”. Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21,
parr. 61.1 y61.2.

8 COGEP, articulo 268 “Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: |...]
2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.
[...] 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto”.

? Corte Constitucional, sentencia No. 298-17-EP/22, pérr. 42.
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27.

28.

29.

30.

En un primer momento, se colige que la conjueza se refirid a la fundamentacion del
recurrente respecto de la causal quinta, sobre el vicio de falta de aplicacion de los articulos
225 del Cédigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones; 10 del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994; y, 63, nimeros 2 y 4, de la Resolucion No. 1684 de la
Comunidad Andina de Naciones. La conjueza se refirid a la hipotesis que plantea el
articulo 268, numero 5, y a lo que supone el vicio alegado. Ademas, considerd que la
entidad accionante no cumplié con su deber de identificar si, respecto de las normas
invocadas, se trataba de una aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas, ni tampoco la manera en que fueron determinantes en la
sentencia recurrida. Asi concluyo:

“De las normas seiialadas como infringidas por el recurrente, al amparo de este caso, todas
tienen cardcter sustancial y no han sido objeto de referencia por parte del tribunal |...] el
cargo no retine todos los requisitos exigibles para su admisibilidad, pues, que el o los vicios
propuestos ‘hayan sido determinantes’ en la parte dispositiva de la sentencia constituye una
condicion de aplicacion del caso, teniendo en cuenta que la casacion se rige por el principio
de transcendencia. 7.1.3. Por lo expuesto, el cargo es inadmisible”.

En un segundo momento, se verifica que la conjueza analiz6 los argumentos alegados por
el recurrente respecto de la segunda causal. La conjueza se refirid a los supuestos que
comprende el articulo 268, numero 2, del COGEP, y sefialo que el recurrente fundamento
sus cargos en los articulos 76, numero 6 literal 1, de la Constitucion y 89 del COGEP, asi
como en los requisitos de la motivacion establecidos por la Corte Constitucional. La
conjueza detall6 cada uno de los casos en esta casual casacional, y refirid que es necesario
fundamentar en el recurso expresamente cuando la sentencia no contiene los requisitos
exigidos por la ley, cudndo en la parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles, o cuando no cumplen el requisito de motivacion. Después de estas
consideraciones, constatd que el recurrente no habia fundamentado la supuesta falta de
motivacion. De esta manera concluyo:

“Los argumentos mencionados por la autoridad recurrente, en general, no guardan relacion
directa con la hipotesis casacional invocada; es asi, que existe en el catdlogo procesal
ecuatoriano un caso especifico para el efecto [...] 7.2.3. Por lo expuesto, el cargo es
inadmisible”.

De lo mencionado, se verifica que la conjueza concluyd que la fundamentacion no reuniéd
los elementos exigidos por el ordenamiento juridico, por lo que, el recurso no cumplio el
requisito del niimero 4 del articulo 267 del COGEP y declaré la inadmisibilidad del
recurso, con base en el articulo 270 del COGEP. Por lo expuesto, el auto contiene una
fundamentacion factica suficiente sobre la configuracion de las causales invocadas.

En consecuencia, el auto impugnado contiene una fundamentacién normativa y factica
suficiente, lo que permite concluir que la conjueza no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

B.;La conjueza vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al haberse extralimitado al
calificar la inadmision del recurso de casacion?

La Constitucion, en el articulo 76, nimero 1, establece como garantias del derecho al
debido proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

La Corte caracterizé a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y estableci6 que las garantias impropias no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio),
sino que contienen una remision a las reglas de trdmite previstas en la legislacion procesal.
Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun, su vulneracion implica dos
requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite; y, (ii) el consecuente socavamiento
del principio del debido proceso!’.

Por otro lado, la Corte Constitucional ha enfatizado que la garantia de recurrir no es
absoluta y posee una naturaleza estrictamente procesal y de configuracion legislativa. De
modo que, para la interposicion de recursos es indispensable cumplir con las formalidades
establecidas en la ley, en tanto aquellas resulten constitucionalmente aceptables'!.

En esa linea, este Organismo ha determinado que el analisis del recurso de casacion se
encuentra compuesto de las fases de admision y sustanciacion. En lo pertinente a este
caso, la fase de admision consiste en que una conjueza o un conjuez de la Corte Nacional
de Justicia verifique el cumplimiento de los requisitos prescritos en la ley que regula el
recurso de casacion.'?

La entidad accionante alegd que, en la fase de admision, la conjueza se extralimito de sus
competencias al pronunciarse sobre el fondo del recurso. Este Organismo, para
determinar si la conjueza vulnero6 o no la garantia de cumplimiento de normas y derecho
de las partes constatara: (i) si el auto impugnado violent6 alguna regla de tramite para
inadmitir el recurso de casacion y, consecuentemente, (i1) si la transgresion de dicha regla
de tramite afectd o no el derecho al debido proceso en cuanto principio?.

Sobre el punto (i), esta Corte observa que la entidad accionante alegd, en su recurso de
casacion, las causales 2 y 5 del articulo 268 del COGEP. Frente a estos cargos, conforme
el analisis de los parrafos 26, 27, 28 y 29 supra, relacionados con el problema juridico A,
la conjueza se limitd a la revision del cumplimiento de los requisitos, determind que el
recurso no fue debidamente fundamentado y concluyo:

10 Corte Constitucional, sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 27.

! Corte Constitucional, sentencia No. 2354-16-EP/21, parr. 29.
12 Corte Constitucional, sentencia No. 2543-16-EP/21, parr. 19.

13 La Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracion al debido proceso en cuanto principio, por la
inobservancia de una regla de tramite, se da si en el caso concreto, se ha socavado el valor constitucional
consistente en que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que tienda,
en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho. Sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 26 y 30.
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37.

38.

39.

40.

“de conformidad con el art. 270 del Codigo Orgdnico General de Procesos, califico de
INADMISIBLE el recurso de casacion deducido por el abogado Moisés Josué Valarezo
Chica, procurador judicial del director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, [...] por cuanto la fundamentacion presentada no retine los requisitos del art. 267,
nimero 4 del Codigo Orgdnico General de Procesos”.

En consecuencia, la conjueza realizd, exclusivamente, el analisis correspondiente a la
revision de los requisitos formales exigidos en la fase de admisibilidad del recurso de
casacion y concluyo que el recurso se encontraba indebidamente fundamentado.

Por lo expuesto, esta Corte verifica que la conjueza no realizd un analisis de fondo del
recurso de casacion. Unicamente, reviso el cumplimiento de los requisitos formales que
establecen los articulos 266, 267, 268 y 270 del COGEP para la admision del recurso,
normativa procesal que faculta a los conjueces nacionales a verificar, en la fase de
admisibilidad, que el recurso cuente con fundamentacion necesaria. Por lo tanto, no se
violent6 ninguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion.

Debido a que no se vulnerd ninguna regla de tramite, tampoco existio (i1) una afectacion
al debido proceso que acarree la violacion de un precepto constitucional.

En consecuencia, la conjueza, en el auto impugnado, no vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes. Por lo tanto,
tampoco se impidi6 acceder al recurso de casacion arbitrariamente',

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1809-17-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE zifmaldo
igitalmente por
LOZADA ALI VICENTE
PRADO LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

14 Corte Constitucional, sentencia No. 1441-17-EP/21, parr. 23.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 09 de noviembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

B[R] sicmaco sioctronicanente por:

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

10
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180917EP-4ddcl

Caso Nro. 1809-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles dieciseis de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

trénicam

Firmado elec ente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1201-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2022
CASO No. 1201-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1201-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza las actuaciones dentro de un proceso de
extincion de alimentos y declara vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de la defensa del alimentario, por cuestiones relativas a su citacion.

I. Antecedentes Procesales
1.1. Demanda de alimentos

1. EI122 de octubre de 2003, 1a sefiora Maria Cecilia Pérez Lalén demando al sefior Manuel
Alberto Tiuquinga Maguia, la pension alimenticia de sus tres hijos entonces menores
edad Nancy Veronica, Cristian Oswaldo y Carlos Rodrigo Tiuquinga Pérez. Esta causa
fue signada con el No. 06951-2003-0323 y su conocimiento correspondio al Juzgado de
la Ninez y Adolescencia de Chimborazo (hoy Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Riobamba).

2. EI 20 de abril de 2004, el juez de la Nifiez y Adolescencia de Chimborazo resolvio
aceptar la demanda, fijando la pension alimenticia en la cantidad de USD $35 mas
beneficios de ley, en favor de cada uno de los hijos de las partes. Posteriormente, el 22
de mayo de 2010, la cantidad se actualizo en USD $130, en razén del articulo
innumerado 43 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; y, por cuanto la pension fijada
inicialmente resultaba inferior al porcentaje legal establecido en la tabla de pensiones
elaborada por el Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia.

1.2. Primera solicitud de extincion de alimentos

3. Posteriormente, para el 31 de julio de 2015, el demandado Manuel Alberto Tiuquinga
Maguia solicitd la extincion de los alimentos de sus hijos Nancy Veronica, Carlos
Rodrigo y Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez por haber alcanzado la mayoria de edad,
por lo que pidi6 que la actora de la causa deje de intervenir y que sean sus hijos los que
comparezcan por sus propios derechos. El mismo dia, Nancy Verdnica Tiuquinga Pérez
solicitd disponer la extincidén de los alimentos a los que tuvo derecho, expresando que
se emancip6 al contraer matrimonio cuando tenia 17 afios de edad; y, que su padre
Manuel Tiuquinga le entregd un bien inmueble como pago de los referidos alimentos'.

! Foja 95 del expediente de instancia.
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4. Mediante providencia del 12 de agosto de 20152, el juez encargado dispuso que “el
compareciente presente su petitorio en el formulario elaborado por el Consejo de la
Judicatura, tal como lo establece el Art. Innumerado 34 del Codigo de la Niiiez y
Adolescencia.- (...)3. Sin haberse dado cumplimiento a dicha disposicion, el juez de la
causa resolvio el dia 31 de agosto de 2015, aceptar las solicitudes presentadas por
Manuel Alberto Tiuquinga Maguia y Nancy Veronica Tiuquinga Pérez, declarando la
extincion de pension alimenticia en favor de esta ultima y que, “en relacion a la peticion
de extincion de pension alimenticia en contra de los demds titulares del derecho de
alimentos se dispone que el alimentante sebe [sic| presentar la demanda en el
Formulario de Extincion de Pensiona [sic] Alimenticia mediante el incidente
correspondiente, por cuanto no ha existido ningtin pronunciamiento de dichos titulares
de derecho de alimentos, por lo que esté a lo dispuesto en auto de que pobra [sic] de fs.
97 del proceso.-"".

1.3. Segunda solicitud de extincion de alimentos

5. E1 9 de septiembre de 2015, Manuel Alberto Tiuquinga Maguia presentd petitorio de
extincion de alimentos en contra de sus hijos Cristian Oswaldo y Carlos Rodrigo
Tiuquinga Pérez y adjunt6 un formulario para el efecto.

6. Los sefiores Cristian Oswaldo y Carlos Rodrigo Tiuquinga Pérez, comparecieron
conjuntamente presentando dos escritos el dia 28 de octubre de 2015. En el primero,
solicitaron al juez de la causa ordenar que se realice una liquidacion de los valores
adeudados por el alimentante demandado. En el segundo, expresaron lo siguiente: “/.-
Impugnamos en su totalidad la demanda presentada por el sefior actor por carecer de
fundamento. 2 .- En el momento oportuno presentaremos las pruebas en las que creamos
asistidos.”

2 Foja 97 del expediente de instancia.

3 “Art. Innumerado 34.- La demanda se presentard por escrito, en el domicilio del titular del derecho y
en el formulario que para el efecto elabore el Consejo de la Judicatura, el cual estard disponible en su
pdgina Web. El formulario deberd cumplir con los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Civil y esta ley y ademds contendrd una casilla en la que el/la reclamante individualice los datos de las
personas que son obligados subsidiarios de la prestacion de alimentos segiin lo determina el articulo 5
innumerado de esta ley; para notificaciones se sefialard casillero judicial y/o la direccion de correo
electronico para las notificaciones que le correspondan al actor.

El Juez/a que estuviere en conocimiento de la demanda mantendrd su competencia en caso de que el titular
del derecho cumpliere la mayoria de edad.

En el formulario que contiene la demanda, se hard el anuncio de pruebas que justifiquen la relacion de
filiacion y parentesco del reclamante asi como la condicion econémica del alimentante y en caso de contar
con ellas se las adjuntard. De requerir orden judicial para la obtencion de pruebas, deberd solicitdrselas
en el formulario de demanda.

El/la demandadola podrd realizar anuncio de pruebas hasta 48 horas antes de la fecha fijada para la
audiencia unica.”

Nota: Dicho articulo fue agregado por el articulo Unico de la Ley s/n, constante en el Registro Oficial No.
643-S del 28 de julio de 2009; y, derogado por la Disposicion Derogatoria Sexta del Codigo s/n, constante
en el Registro Oficial No. 506-S del 22 de mayo de 2015.
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7. El 8 de abril de 2016, el juez de la causa resolvid declarar extinta la obligacion de
pension alimenticia. Los sefiores Cristian Oswaldo y Carlos Rodrigo Tiuquinga Pérez
solicitaron la aclaracion de esta resolucion, lo cual fue negado mediante auto del 28 de
octubre de 2016. Por lo que los demandados Carlos Rodrigo y Cristian Oswaldo
Tiuquinga Pérez, interpusieron conjuntamente recurso de apelacion. El 28 de diciembre
de 2016, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo resolvié aceptar dicho recurso, revocar la resolucion dictada el 8 de abril
de 2016 y rechazar la solicitud de extincion por improcedente.*

1.4. Tercera solicitud de extincion de alimentos

8. Posteriormente, el 31 de enero de 2017, el sefior Manuel Alberto Tiuquinga Maguia
present6 un nuevo petitorio de extincion de alimentos, esta vez solamente en contra de
Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez, alegando que habia cumplido los 21 afios de edad.’

9. El 14 de febrero de 2017, la sefiora Maria Cecilia Pérez Lalon presentd un escrito por el
que devolvia las tres boletas de citacion dirigidas a su hijo Cristian Oswaldo Tiuquinga
Pérez.® En virtud de ello, el juez, mediante auto del 24 de febrero de 2017, convoco a
las partes a audiencia unica e indicod no atender lo solicitado por Maria Cecilia Pérez
Lalén’.

10. Tras celebrarse la audiencia, el dia 3 de marzo de 2017, el juez de la causa resolvio
aceptar la solicitud de extincidon de pension de alimentos en contra de Cristian Oswaldo
Tiuquinga Pérez, mandando a practicar a la pagadora una nueva liquidacion de los
valores adeudados a la fecha.

4 Fojas 179 y 180 del expediente de instancia. La Sala expreso: “De esta manera, se tiene comprobado que
los demandados son adultos que no cumplen 21 afios de edad; y, se encuentran estudiando, sin que en el
proceso se haya demostrado conforme a derecho, que los alimentantes ejerzan actividad productiva o
mantengan recursos propios y suficientes que les permita subsistiv y pagar sus estudios. [...] Por lo
expuesto, al no haber desparecido las circunstancias que generan el derecho al pago de alimentos en los
términos dispuestos en el Art. Innumerado 32 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, ACEPTANDO el RECURSO DE APELACION
presentado por los legitimarios pasivos, REVOCA la resolucion dictada el dia viernes 08 de abril de 2016
a las 15h01, rechazando la demanda por improcedente .- Notifiquese .-

5 Fojas 188 a 190 del expediente de instancia. Sefialo que: “Al demandado seiior CRISTIAN OSWALDO
TIUQUINGA PEREZ se lo citard mediante Comision dirigida al Teniente Politico de la parroquia Punin,
ubicada en la Comunidad de Santa Barbara, junto al canal de riego de la comunidad.”

® Foja 222 del expediente de instancia. Expreso: “en vista que mi hijo por ser ya mayor de edad, vive y
trabaja en la ciudad de Cuenca, cuya direccion exacta desconozco. Por lo expuesto seiior Juez, procedo a
devolver las tres citaciones a fin de que el sefior actor proceda a citar personalmente al demandado, ya
que mi persona nada tiene que ver dentro de la presente causa.”

7 Foja 227 del expediente. El juez expresé: “Lo solicitado por la compareciente no se atiende por cuanto
revisado que ha sido el expediente los beneficiarios del derecho de alimentos son mayores de edad.- De la
misma manera en razon de que la madre indica que devuelve las citaciones, la misma tiene la obligacion
de hacer conocer a su hijo que se le estd siguiendo un juicio, puesto que revisado que ha sido el expediente
en la demanda de extincion de alimentos que antecede a la presentada, el lugar en donde fue citado el
alimentado es en el mismo lugar en que se le estd realizando las citaciones en la demanda de extincion de
alimentos actual .- Notifiquese.”
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11. El 7 de marzo de 2017, el sefior Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez compareci6 al
proceso, manifestando que por terceras personas se enterd que fue demandado y alego
la vulneracion de su derecho a la defensa, aduciendo que no se lo habria citado en su
domicilio que tiene en el canton Puyo desde el afio 2016, por lo que solicito se declare
nulo el proceso®.

12. En auto del 14 de marzo de 2017, el juez insistio a las partes procesales actuar bajo el
principio de buena fe y lealtad procesal, “puesto que el alimentado ha tenido
conocimiento del juicio que se tramitaba en su contra.” Para ello, indicd que de la
revision del expediente existen incongruencias en lo que tiene que ver con el domicilio
del demandado, no obstante, “de la copia a color de la cédula de ciudadania y del
certificado de votacion del accionado Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez se aprecia que
el mismo ha sufragado el dia 19 de febrero de 2017, en la Parroquia Punin,
perteneciente al Canton Riobamba lugar en el que fue citado mediante Comision
librada al Teniente Politico de dicha Parroquia.-” De este pronunciamiento, Cristian
Oswaldo Tiuquinga Pérez interpuso recurso de apelacion, el cual no se concedid por
improcedente, mediante auto del 4 de abril de 2017°. De ese tiltimo auto, el recurrente
presento recurso de hecho, el cual fue negado por improcedente mediante auto del 26
de abril de 2017.

1.5. Presentacion de accion extraordinaria de proteccion

13. El 23 de mayo de 2017, el sefior Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez (en adelante “el
accionante”) propuso ante la Corte Constitucional una accion extraordinaria de
proteccion. Al dia siguiente, el mismo accionante presentd, ante la Unidad Judicial de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Riobamba, un escrito
contentivo de accion extraordinaria de proteccion, con un alcance adicional. Dichas
acciones impugnan la sentencia del 3 de marzo de 2017 y los autos del 14 de marzo, 4
de abril y 26 de abril de 2017, emitidos por el juez de la referida Unidad Judicial. Esta
accion fue signada en la Corte Constitucional del Ecuador con el nimero 1201-17-EP.

14. Mediante auto de 8 de agosto de 2017, se admiti6 a trdmite la accion extraordinaria de
proteccion propuesta. La causa fue sorteada a la entonces jueza constitucional Wendy
Molina Andrade.

15. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En atencion
al orden cronologico de despacho de causas, la jueza sustanciadora avocd conocimiento
mediante providencia de fecha 2 de junio de 2022, en la que ordeno oficiar a la autoridad

8 Foja 239 del expediente de instancia.

% Foja 247 del expediente. El juez indicd: “...no ha lugar por improcedente, puesto que el incidente de
extincion de pension alimenticia se encuentra resuelto, en cuya audiencia dentro de la primera fase, se ha
resuelto vdlido el proceso, del cual existe apelacion alguna, por lo que, torna improcedente presentar esta
clase de peticiones luego de la resolucion y dentro del mismo juicio. Cuando la ley prevé mecanismos y la
via como presentar en caso de tener derecho, esta clase de acciones. (...)"

‘
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judicial correspondiente a fin de que presente su informe de descargo, el cual fue
remitido el dia 9 de junio de 2022.

II. Competencia

16. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

III. Actos jurisdiccionales impugnados

17. Las decisiones impugnadas, mismas que fueron emitidas por el juez de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Riobamba, dentro de la
causa No. 06951-2003-0323, corresponden a las siguientes:

(i) Sentencia del 3 de marzo de 2017, por la que se acepto la demanda y se declard
la extincion del derecho a alimentos del sefior Cristian Oswaldo Tiuquinga
Pérez.

(i) Auto del 14 de marzo de 2017, que se pronunci6 respecto al pedido de nulidad
solicitado por Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez.

(iii) Auto del 4 de abril de 2017, que nego el recurso de apelacion interpuesto por
Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez.

(iv) Auto del 26 de abril de 2017, que nego6 el recurso de hecho interpuesto por
Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez.

IV. Alegaciones de las partes
A. Del accionante

18. En sus escritos de demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante indica
que se vulneraron los siguientes derechos: al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (art. 76.1 CRE); a la defensa
(art. 76.7 CRE); a la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m.); y, el derecho de
peticion (art. 66.23 CRE).

19. Indica que a través de la sentencia del 3 de marzo de 2017, se vulner6 su derecho al
debido proceso en las garantias contempladas en los numerales 1 y 7 del articulo 76 de
la Constitucion, por haberse emitido resolucion de extincion de pension alimenticia aun
cuando existi¢ falta de citacion, “ya que con las razones entregadas por el sefior
Teniente Politico de la parroquia Punin, no consta que hayan realizado a mi persona
[sic], sino mds bien en otro domicilio que es el de mi madre con la que contacto solo en
ocasiones por vivir en diferentes ciudades.”

20. Indica que se vulner6 su derecho a la defensa también en el auto de 14 de marzo de
2017, “en vista que no han considerado [sic] mi peticion de nulidad del proceso por
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21.

22,

23.

24.

25.

falta de citacion que legalmente he justificado con el contrato de arriendo que en
original tengo ya adjunto al presente expediente, celebrado en la ciudad del Puyo...”.
Esto, cuando, segun manifiesta, “era obligacion del actor determinar la individualidad,
domicilio o residencia del demandado como lo dispone el [articulo] 56 del Codigo

Organico General de Procesos”.

En cuanto a los autos del 4 y 26 de abril de 2017, indica que vulneraron sus derechos a
recurrir y de peticion, al habérsele negado de manera arbitraria y parcializada, sus
petitorios de apelacion y de hecho, oportunamente formulados.

Bajo estos argumentos, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de
la razon de citacion efectuada por el Teniente Politico de la parroquia Punin; se declare
la violacion de sus derechos; y, se ordene el pago de una suma de diez mil dolares de
los Estados Unidos de América.

B. De la autoridad judicial accionada

El juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Riobamba, Juan Carlos Paca Padilla, expresdé que no emiti6 la resolucion de
extincion de pension alimenticia, sino que fue el juez Roberto Patricio Tapia Sanchez,
el cual lo estaba “remplazando aquel dia de la Audiencia Unica en virtud del permiso
debidamente otorgado por el Consejo de la Judicatura de la provincia de Chimborazo,
afirmacion esta ultima que también queda demostrada con el contenido del acta de la
audiencia unica ventilada con fecha 3 de marzo de 2017, que en sus lineas iniciales
prevé que el Juez Titular se encuentra con permiso.”

Detall6 el acto de citacion, indicando que en la tramitacion de la causa no existe
violacion de los mencionados derechos constitucionales, “habida cuenta que al ser
obligacion del actor del juicio No.- 06951-2003-0323, determinar el lugar de citacion
del demandado, aquel justiciable lo habria cumplido y es en dicho lugar que fue citado
el accionante lo cual fue analizado por el citador -Teniente Politico, pues, de lo
contrario no se hubiese producido la citacion”.

Agregd que “el Codigo Organico General de Procesos preveia antes de la reforma
introducida de 26 de junio de 2019, publicada en Registro Oficial Suplemento 517, que
la interposicion de los recursos se efectuaban al finalizar la audiencia;
consecuentemente, si no se impugnaba en audiencia no se podia luego presentar los
recursos de impugnacion, quedando a salvedad de: presentar algiin incidente para
poder revisar lo resuelto, que en el caso concreto, ante éste escenario, lo que se debia
presentar era un juicio de nulidad de la Resolucion por via y cuerda separada lo que
no se ha efectuado, mds bien, se ha presentado la peticion de nulidad de la Resolucion
mediante escrito en el mismo juicio, lo que no podria hacerse ni era viable para que el
juez declare la nulidad, cuando en la validez procesal ventilada en la primera fase de
la audiencia unica ya fue analizado aquel particular pues [sic] el juez encargado que
dicto la Resolucion, asi, para declarar la validez procesal lo primero que se hace es
verificar que el tramite haya sido tramitado en observancia al ordenamiento juridico
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ecuatoriano y que no se haya violentado derecho alguno al debido proceso ni de los
Jjusticiables”.

26. Finalmente, manifestd que “procede la desestimacion de la presente causa, al no
haberse planteado la Nulidad de la Resolucion de Extincion de pension alimenticia, lo
cual implica que no se ha agotado [sic] los recursos extraordinarios, pues, cuya omision
es imputable al accionante, que en vez de presentar la accion ordinaria de nulidad de
la resolucion de forma inmediata a [sic] presentado ésta accion constitucional por autos
de sustanciacion emitido [sic] en el proceso”.

V. Analisis del caso
5.1. Cuestiones previas
5.1.1. Falta de argumentacion

27. Segin consta a parrafo 17 supra, el accionante impugné cuatro pronunciamientos
especificos, estos son, la sentencia del 3 de marzo de 2017; el auto del 14 de marzo de
2017 que nego el pedido de nulidad; el auto del 4 de abril de 2017 que neg6 el recurso
de apelacion; y, el auto del 26 de abril de 2017 que nego6 el recurso de hecho.

28. Sin embargo, en atencion al contenido de su accion extraordinaria de proteccion, esta
Corte observa que el accionante no ha podido identificar un argumento claro que
sustente lo expuesto, ni una pretension concreta dirigida los autos del 14 de marzo, 4 de
abril y 17 de abril de 2017, por lo cual, aun realizando un esfuerzo razonable, no es
posible formular un problema juridico a resolver en torno a estas decisiones ni a los
cargos sefialados.

29. Es decir, que sin aportar con la argumentacion para examinar si los referidos autos
vulneraron su derecho a la defensa, la Corte no encuentra en las alegaciones del
accionante, especificaciones puntuales sobre la alegada vulneracion.

30. Por lo expuesto, se descarta el andlisis de los autos de 14 de marzo, 4 de abril y 26 de
abril de 2017, por falta de argumentacion suficiente. Mas, por su parte, el analisis se
realizard inicamente sobre la impugnada sentencia del 3 de marzo de 2017.

5.1.2. Agotamiento de recursos

31. Esta Corte, en sentencia No. 1944-12-EP/19'°, establecié una excepcion a la regla
jurisprudencial referente a la preclusion procesal y determiné que en situaciones en las
que se han planteado acciones extraordinarias de proteccion directamente sin agotar los
mecanismos de impugnacion correspondientes, la Corte Constitucional puede
rechazarlas por improcedentes a fin de no desnaturalizar esta garantia. Al respecto, en
la sentencia mencionada se determiné que:

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1944-12-EP/19, 5 de noviembre de 2019, pérrafo 40.
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“si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que en la especie
no se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios exigidos por la legislacion
procesal aplicable, la Corte no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del
caso; salvo que el legitimado activo haya demostrado que tales recursos eran ineficaces,
inapropiados o que su falta de interposicion no fuera producto de su negligencia”.

32. La Corte ha reconocido que la exigencia constitucional de agotar recursos ordinarios y
extraordinarios previo a la interposicion de la accion extraordinaria de proteccion debe
entenderse en un sentido amplio, de manera que deben agotarse también las acciones
autonomas que resulten procedentes, como es el caso de la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada''. Al respecto, la Corte ha conocido casos en los cuales se verifico
la falta de agotamiento de la accion de nulidad de sentencia, en virtud de una presunta
falta de citacion'?, presupuesto legal para accionar este recurso'>.

33. Encel presente caso, de una primera mirada, se tiene que el accionante no habria agotado
la referida accion de nulidad de sentencia ejecutoriada. No obstante, cabe advertir que
un impedimento para accionar dicha nulidad es que la sentencia no haya sido
ejecutada'®. Y, en la causa, la sentencia emitida el 3 de marzo de 2017 dentro de la
solicitud de extincion de alimentos, pasé a ser una de tipo meramente declarativo, al
constatar una situacion ya materializada para entonces, que consiste en la caducidad de
la obligacion de alimentos por haber cumplido el entonces alimentario los veintitin afios
de edad", no precisdndose de otros tipo de actos para su ejecucion. Por lo tanto, para el
caso particular, no era necesario el agotamiento de la accion de nulidad.

34. De tal forma, al no existir la causal de excepcion a la preclusion referente a la falta de
agotamiento de recursos para la presente accion, la Corte pasara a analizar las presuntas
vulneraciones de derechos en orden a los cargos planteados por el accionante.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 793-13-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 42.

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 3334-17-EP/22 de 06 de julio de 2022, parr. 39.

13 Bl Cédigo Orgénico General de Procesos, normativa vigente para el caso de extincion de alimentos,
expresa lo siguiente: “Art. 112.- Nulidad de sentencia. La sentencia ejecutoriada que pone fin al proceso
es nula en los siguientes casos: 3. Por no haberse citado con la demanda a la o el demandado si este no
comparecio al proceso (...)”. Anteriormente, el Art. 299.3 del Cédigo de Procedimiento Civil: “La
sentencia ejecutoriada es nula: (...) 3. Por no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se ha
seguido y terminado en rebeldia” .

4 COGEP, art. 112. “(...) Las nulidades comprendidas en este articulo podrdn demandarse ante la o el
Jjuzgador de primera instancia de la misma materia de aquel que dicto sentencia, mientras esta no haya
sido ejecutada. No podrdn ser conocidas por la o el juzgador que las dicté. La presentacion de la demanda
de nulidad no impide que se continiie con la ejecucion (...)”. [énfasis afiadido]

15 Codigo de la Nifiez y Adolescencia: “Art. innumerado (32).- El derecho para percibir alimentos se
extingue por cualquiera de las siguientes causas: 1. Por la muerte del titular del derecho; 2. Por la muerte
de todos los obligados al pago; y, 3. Por haber desaparecido todas las circunstancias que generaban el
derecho al pago de alimentos segiin esta ley.”

En el caso, segun consta de la partida de nacimiento agregada al expediente (f. 186), para el 3 de marzo de
2017, fecha de la sentencia impugnada, el demandado Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez habia alcanzado
la edad de 21 afios de edad.
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5.2. Analisis juridico en torno a los cargos de la demanda

35. Conforme se desprende del texto de la demanda objeto de andlisis, el accionante sostiene
el mismo cargo (no haber sido citado) para alegar vulneracion al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y al derecho a la defensa.
Al compartir el mismo nucleo argumentativo, este Organismo, en aplicacion al principio
iura novit curia, pasara a atenderlo solo a través del derecho a la defensa, toda vez que
se ajusta mas a los presupuestos de dicho derecho. Esta Corte evidencia que, pese a que
el accionante no indica a cual de las garantias contenidas en el numeral 7 del articulo 76
CRE se refiere, se infiere que se trata de la constante en el literal a), esto es, que “nadie
podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”.

36. Sin perjuicio de lo sefialado en el acépite 5.1. que antecede, se observa que, en cuanto a
la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de recurrir y al
derecho de peticion, no se desprende una argumentacion juridica completa y, aun
realizando un esfuerzo razonable, no resulta posible efectuar un andlisis en torno a estos
derechos!®.

37. En consecuencia, se pasara a verificar si se vulnerd el derecho a la defensa del
accionante dentro del proceso de extincion de alimentos No. 06951-2003-0323.

38. Este Organismo ha sefialado que la legislacion procesal esta llamada a configurar el
ejercicio del derecho a la defensa y de sus garantias en cada procedimiento, a través de
un conjunto de reglas de tramite. Con base a ello, se indico lo siguiente:

17 4. No siempre la violacion de estas reglas de trdmite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto,
ademds de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del derecho a la
defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo que de manera
general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de
garantia de aquel derecho'” .

39. Del mismo modo, se ha establecido que, para verificar la violacion del derecho a la
defensa, se debe determinar si el accionante fue dejado en indefension como sujeto
procesal, esto es, que se le haya impedido comparecer al proceso o a una diligencia
determinante del mismo; o, que pese a haber comparecido, no haya contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en
razén de un acto u omision de la autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la
oportunidad procesal de hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley,
como por ejemplo presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.'®

16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, pérr. 21.

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1568-13-EP/20 de 6 de febrero de 2020, parr. 17.

1% Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1391-14-EP/20 de 29 de enero de 2020, parr. 14;
Sentencia No. 389-16-SEP-CC de 14 de diciembre de 2016, pag. 9.
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40. También se ha reconocido que para garantizar el ejercicio del derecho a la defensa en
todas las etapas del proceso es de gran importancia que se cumpla con la solemnidad
sustancial de la citacion®.

41. El accionante manifestd no haber sido citado dentro del proceso de extincion de
alimentos; que no consta que la citacion se haya realizado a su persona, sino mas bien
al domicilio de su madre; y, que era obligacion del actor determinar su individualidad,
domicilio o residencia.

42. En el proceso, se observa que se dispuso mediante auto de 1 de febrero de 2017 Ila
citacion a Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez, “para lo cual enviese atenta comision al
sefior Teniente Politico de la Parroquia Punin, la parte actora dard las facilidades de
caso (...)"°. A foja 201 del expediente de instancia constan tres razones sentadas los
dias 6, 7 y 8 de febrero de 2017, en las que se dice haber citado por primera, segunda y
tercera vez, respectivamente, “al demandado serior CRISTIAN OSWALDO
TIUQUINGA PEREZ, entregdndole a Maria Elena Pérez Lalon, tia del citado, del
JUICIO DE EXTINCION DE PENSION ALIMENTICIA Nro 2003-0323 en la
Comunidad Santa Bdrbara de la Parroquia Punin, Canton Riobamba, Provincia de
Chimborazo, Juicio seguido por el seiior MANUEL ALBERTO TIUQUINGA
MANGUIA al momento de recibir la citacion manifiestan que el Doctor Jorge Morocho
Moncayo es su Abogado Defensor, negdndose a firmar como constancia firma el
Teniente Politico y la Secretaria que certifica. !

43. Como consta en los antecedentes descritos ut supra, la madre del demandado
comparecio mediante escrito devolviendo las boletas llegadas a su domicilio, indicando
que su hijo, en vista de ser “ya mayor de edad, vive y trabaja en la ciudad de Cuenca,
cuya direccion exacta desconozco. Por lo expuesto seiior Juez, procedo a devolver las
tres citaciones a fin de que el sefior actor proceda a citar personalmente al demandado,
ya que mi persona nada tiene que ver dentro de la presente causa.” Corrido traslado
que fue a la parte actora dicho escrito, el juez, mediante providencia del 24 de febrero
de 2017, contesto lo siguiente:

“Lo solicitado por la compareciente no se atiende por cuanto revisado que ha sido el
expediente los beneficiarios del derecho de alimentos son mayores de edad.- De la misma
manera en razon de que la madre indica que devuelve las citaciones, la misma tiene la
obligacion de hacer conocer a su hijo que le estd siguiendo un juicio, puesto que revisado
que ha sido el expediente en la demanda de extincion de alimentos que antecede a la
presentada, el lugar en donde fue citado el alimentado es en el mismo lugar en que se le
estd realizando las citaciones de la demanda de extincion de alimentos actual.-
NOTIFIQUESE.”

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 609-13-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 38.
20 Foja 191 reverso, del expediente de instancia.
2l Foja 201 y reverso del expediente de instancia.
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44

45.

. Ademas, consideré que de acuerdo al documento de consulta de domicilio electoral

adjuntado por el actor, “en vista de que la parte actora justifica con el documento que
adjunta que el demandado tiene su domicilio en el lugar que se indica en la demanda
de extincion de pension alimenticia, por lo que de conformidad a lo que dispone el
numeral 4 del Art. 433 del Codigo Orgdnico General de Procesos se convoca a las

)

partes a la Audiencia Unica...”.

El contenido de la precitada providencia llama la atencion de este Organismo por los
tres motivos siguientes:

45.1 El juzgador se sustentd en una presunta obligacion de las madres de los
alimentarios, de hacerles conocer a estos que se les esta siguiendo un juicio,
sin sustentar dicha regla en una fuente de Derecho. Tampoco se observa del
ordenamiento juridico ecuatoriano, disposicion normativa alguna de la que se
desprenda la obligacion invocada por el juez de la causa, por lo que no existid
soporte normativo alguno para la consideracion de la autoridad judicial
impugnada.

45.2 El juzgador dio como cierto el domicilio del alimentario, por dos razones: (i)
que el demandado fue citado y habia comparecido en un juicio de alimentos
instaurado dos afos antes (parrafos 5 a 7 ut supra); y, (ii) que el demandado
tenia su domicilio electoral en el lugar fijado para citacion. Sobre estas
situaciones cabe advertir lo siguiente:

45.3 Sobre la razon (i), se considera que, pese a que la demanda y, més aun, la
comparecencia a un juicio previo pueda constituir un indicador ciertamente
estimable del domicilio de una persona, ello no supone una certeza absoluta
sobre la actualidad de dicho domicilio para efectos de citacion. En el presente
caso, habia transcurrido un lapso de dos anos desde la presentacion de la
anterior demanda de extincion de alimentos tomada como referencia por el juez
(parr. 5 supra), y la del caso in examine (parr. 8 supra). El juzgador no
considerd la posibilidad de que durante dicho lapso pudo tener lugar una serie
de eventos relativos al domicilio del hoy accionante, el cual, para entonces,
contaba con mayoria de edad y por tanto se encontraba emancipado legalmente
y fuera de la patria potestad, no siendo procedente entonces ser citado en el
domicilio de su madre?.

45.4 En cuanto a la razon (i1), se anota que, sin perjuicio de que el domicilio
electoral constituya asimismo un indicador ciertamente estimable del domicilio
de una persona, este tampoco es absoluto cuando existen otras varias
circunstancias a ser valoradas en el contexto de un caso concreto. Seglin se
aprecia del expediente, la madre del hoy accionante, comparecio devolviendo
las boletas de citacion dejadas en su domicilio, sefialando expresamente que su

22 Cédigo Civil: “Art. 58.- El que vive bajo patria potestad sigue el domicilio de quien la ejerce, y el que
se halla bajo tutela o curaduria, el de su tutor o curador”.

22



Edicion Constitucional N° 151 - Registro Oficial Miércoles 4 de enero de 2023

46

47.

48

49

hijo vivia y trabajaba en otra ciudad y que desconocia la direccién de su
domicilio. Al respecto e indistintamente de la certeza sobre la presunta ciudad
de domicilio,”® esta Corte estima que estos elementos del caso concreto
debieron ser atendidos por el juzgador para asegurar la eventual defensa del
demandado.

. La extincion de alimentos, pese a que suele operar de hecho en muchos casos en que los
involucrados no acuden a requerir formalmente una declaratoria judicial, puede también
ser litigada, bajo determinadas causales, por medio de un proceso especifico
contemplado en el ordenamiento juridico. En este ultimo caso, la parte demandada,
como en cualquier controversia, debe ser escuchada y contar con la oportunidad de
defenderse?*,

Las consideraciones anotadas permiten concluir que, de acuerdo a las circunstancias
concretas del caso in examine, el juzgador no agotd los medios necesarios para obtener
con certeza el domicilio del demandado y perfeccionarse su citacion, lo cual le hubiera
permitido a este ultimo un eventual ejercicio de su derecho a la defensa. Esto, pese a
que contaba con elementos y una comparecencia que debieron ser valoradas en su
integralidad, para agotar las maneras posibles de contar con el demandado.

. De este modo, en el caso analizado y segin ha sido comprobado, la actuacion del juez
impidid agotar una citacion efectiva y tuvo como consecuencia la privacion del derecho
a la defensa del demandado.

. Finalmente, este Organismo advierte que lo analizado no supone de modo alguno
cuestionar la validez del acto citatorio y las respectivas razones sentadas en el proceso,
que por lo demds se presumen legitimas®, sino mas bien, la actuacion particular del
juzgador como garante del derecho al debido proceso y a la defensa con sus respectivas
garantias.

Consideracion final

23 La madre del demandado comparecié indicando que este vivia y trabajaba en Cuenca (f. 227); mientras
que por su parte, el demandado cuando compareci®6 manifestando haberse enterado que habia sido
demandado, indic6 que vivia y trabajaba en la ciudad de Puyo (f. 239).

24 En este mismo sentido, la Corte Nacional de Justicia, en una absoluciéon de consulta con efectos no
vinculantes, ha concluido lo siguiente:

“(...) La declaratoria de extincion del derecho de alimentos es una peticion que se debe realizar ante la
Jjueza o juez que conoce de la causa; no se trata de un incidente y la o el juzgador, luego de escuchar a la
otra parte se pronunciard mediante auto interlocutorio, que de ser procedente, dispondrd el archivo del
proceso. Los alimentos se deberdn y se devengardn hasta la fecha de su efectiva extincion.

Conclusion.- El procedimiento adecuado para extinguir los alimentos en caso de caducidad por cumplir
la o el alimentario la mayoria de edad o los 21 aiios si ha estado cursando estudios, es una peticion ante
el mismo juez, quien se pronunciard luego de escuchar a la otra parte, sin ningun otro tramite.” (Fecha de
contestacion: 24 de abril de 2018, oficio circular No. 00603-SP-CNJ-2018. Disponible en:
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/consultas/familia/014%20PROCEDIMIENTO%20PAR
A%20LA%20EXTINCION%20DEL%20DERECHO%20DE%20ALIMENTOS.pdf).

25 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 106-18-SEP-CC, caso No. 0269-15-EP de fecha 21 de
marzo de 2018, pag. 12; y, Sentencia No. 581-17-EP/21 de 29 de septiembre de 2021, parr. 33.
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50. Generalmente, frente a una vulneracion de derechos fundamentales, procede, como
medida efectiva de reparacion, el reenvio de la causa para que otro juzgador competente
emita una nueva decision judicial. Sin embargo, esta Corte considera que si bien en el
presente caso se ha verificado la vulneracion de derechos constitucionales?® en la
decision de 3 de marzo de 2017, no se ordenara el reenvio de la causa, pues a la fecha
de este pronunciamiento el demandado cuenta con veintisiete afios de edad y se
encuentra, de hecho, extinta la obligacion alimenticia®’, sin perjuicio de los valores que
pudieren existir adeudados o pendientes, los mismos que deben ser liquidados y pagados
en instancia respectiva, en caso de haberlos. Por este motivo, la presente sentencia
constituird una forma de reparacion en si misma.

VI. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho a la defensa del sefior Cristian Oswaldo
Tiuquinga Pérez.

2. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon No. 1201-17-EP.
3. Disponer que esta sentencia es una forma de reparacion en si misma.
4. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.
5. Notifiquese y cimplase.-
ALl VICENTE Firmado digitalmente

ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7anDA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

26 En relacién al tercer incidente de extincion de alimentos presentado el 31 de enero de 2017 cabe anotar
que el sefior Cristian Oswaldo Tiuquinga Pérez ya habia cumplido los 21 afios de edad.
27 Informacion que se desprende de la partida de nacimiento adjunta a foja 186 al expediente de instancia.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 09 de noviembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

irmado el

F ectrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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120117EP-4dee2

m|

Caso Nro. 1201-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
diecisiete de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
v AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
A POERE = ; Sentencia No. 859-17-EP/22
) ; IC AL

[()' 81\ E(TI[_T:t [; (l)(él\'\l Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 09 de noviembre de 2022
CASO No. 859-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 859-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, el 6 de enero de 2017, por no
constatar la vulneracion del debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes.

I. Antecedentes procesales

1. El 13 de octubre de 2016, Jorge Patricio Llerena Calderén (actor) presentd una accion de
proteccion con medida cautelar en contra de la Direccion Provincial del Ministerio del
Ambiente de Santo Domingo de los Tsachilas. El actor impugné la resolucion
administrativa No. 031-2015, que le impuso una multa de 200 salarios basicos
unificados'.

2. El 14 de octubre de 2016, la Unidad Judicial contra la Violencia a la Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar del canton Santo Domingo (Unidad Judicial) admiti6 a tramite la
accion, convoco a audiencia a las partes procesales y, como medida cautelar, dispuso
suspender el procedimiento administrativo sancionador seguido en contra del actor.

3. El 25 de octubre de 2016, la Unidad Judicial desechd la accion de proteccion y levant6 la
medida cautelar otorgada”. El actor interpuso recurso de apelacion.

4. El 6 de enero de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tséchilas (Sala Multicompetente) acept6 el recurso de apelacion y revocod
la sentencia subida en grado’. La Direccién Provincial del Ministerio del Ambiente de
Santo Domingo de los Tsachilas present6 recurso de aclaracion y ampliacion.

! Proceso No. 23571-2016-00855. La Direccién Provincial establecié que el actor, en su calidad de
propietario y representante legal de la mina La Esperanza, incurri6 en lo determinado en el art. 283 del Texto
Unificado de Legislacion Secundaria del Medio Ambiente, esto es, realizar actividades de mineria no
reguladas. Elacto sefiald que la resolucion No. 31-2015 vulner6 su derecho a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia de la motivacion, al imponerle una multa desorbitante, desproporcional e ilogica.

2 La Unidad Judicial, en lo principal, determiné la no vulneracién de derechos constitucionales, y que los
cargos demandados podian ser impugnados en la via administrativa o ante la justicia ordinaria.

3 La Sala Multicompetente declaré que el proceso sancionador administrativo vulneré el derecho a la defensa,
tutela judicial efectiva y seguridad juridica, y dejo sin efecto la multa impuesta.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. El 2 de marzo de 2017, la Sala Multicompetente negd los recursos de aclaracion y

ampliacion.

. E129 de marzo de 2017, Ana Belén Vivanco Rios, en calidad de directora provincial del

Ministerio del Ambiente de Santo Domingo de los Tsachilas (entidad accionante),
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 6 de enero
de 2017.

. E14 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a tramite

la accion extraordinaria de proteccion.

. EI 31 de mayo de 2017, el caso fue sorteado a la ex jueza constitucional Ruth Seni

Pinoargote.

. El 12 de noviembre de 2019, el caso fue resorteado al ex juez constitucional Hernan

Salgado Pesantes.

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron la jueza y los jueces de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 21
de abril de 2022, y solicito el informe de descargo a la Sala Multicompetente.
La Sala Multicompetente no remiti6 el informe de descargo.

II. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), y articulo 191, nimero 2 letra d, de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

ITI. Alegaciones de las partes

A. De la parte accionante

La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (art.
75 CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y de la naturaleza (arts. 71 y 83.6 CRE).

Para sustentar sus pretensiones en contra de la decision impugnada, la entidad accionante
expresa los siguientes cargos:

28



Edicion Constitucional N° 151 - Registro Oficial Miércoles 4 de enero de 2023

15.1 Sobre la vulneracion a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, en un
mismo acapite, indica que “una decision judicial no refleja el proceso légico
del organo jurisdiccional [lo que] ocasiona desconcierto legal y quiebra la

confianza en el sistema judicial ™.

15.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefala que:

a. La Sala Multicompetente sentencid “acerca de competencias que no se
encuentran en litigio, sobre supuestos meramente legales que no le
corresponde a la justicia constitucional®”.

b. Ademads, la Sala Multicompetente obré contra norma expresa, porque para
determinar que no existia contaminaciéon ambiental realizd una inspeccion
ocular; que tampoco considero la declaracion del propietario del terreno y las
facultades de la entidad accionante constantes en el Libro VI del Texto
Unificado de Legislacion Secundaria de Medio Ambiente.

15.3 Respecto a la vulneracion de los derechos de la naturaleza, manifiesta que
“ninguno de los magistrados es perito en el dmbito de calidad ambiental y
ninguno de ellos realizo prueba alguna en la mina |[...] limitdndose a observar
lo que buenamente y a su leal saber y entender se encontraba dentro del predio
estudiado®.”

16. Finalmente, la entidad accionante solicita que se acepte su demanda, se deje sin efecto la
decision impugnada y se disponga las medidas de reparacion integral que sean necesarias.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental’. Ademés, la Corte
ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica®.

18. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 15.1 supra, la entidad accionante no
presenta un argumento minimamente completo que explique por qué se habrian vulnerado
sus derechos a la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica, por lo que, no es posible
formular un problema juridico ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable’.

4 Expediente Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tséchilas, fj. 67 y 68.
> Ibidem, fs. 69.

¢ Ibidem, fs. 69 vta.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, pérr. 16.

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, pérr. 28.

? Corte Constitucional, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.
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19. Sobre el cargo sintetizado en el parr. 15.2 supra, la entidad accionante se refiere a una
supuesta extralimitacion de funciones por parte de la autoridad judicial ya que se habria
resuelto contra norma expresa, por lo que, para el tratamiento mas adecuado de este cargo
se reconduce a la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, y se
plantea el siguiente problema juridico: ;La Sala Multicompetente vulnero la garantia
del cumplimiento de normas y derechos de las partes porque se habria extralimitado
en sus funciones al disponer la practica de una inspeccién ocular?

20. Respecto del cargo sintetizado en el parr. 15.3 supra, la entidad accionante cuestiona la
formacion técnica de las autoridades judiciales, sin establecer una justificacion factica y
juridica de la cual se pueda establecer como y por qué se vulneraron sus derechos
constitucionales en la decision impugnada. Al no existir un argumento claro y completo,
la Corte no formula un problema juridico ni aun realizando un esfuerzo razonable!°.

V. Resolucion del problema juridico

A. ;La Sala Multicompetente vulneré la garantia del cumplimiento de normas y
derechos de las partes porque se habria extralimitado en sus funciones al disponer
la practica de una inspeccién ocular?

21. La Constitucion, en el articulo 76 nimero 1, establece como garantias del derecho al
debido proceso: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

22. La Corte caracterizo a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia, y establecio que las garantias impropias no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio),
sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion procesal.
Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su vulneracion presenta dos
requisitos: (i) la violacidon de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento
del principio del debido proceso.!!

23. La entidad accionante alega que los jueces de la Sala Multicompetente se extralimitaron
en sus atribuciones al disponer una inspeccion ocular y determinar que no existia
contaminacion ambiental, sin contar con la experticia técnica que el caso ameritaba. Este
Organismo, para determinar si la Sala vulnero o no la garantia de cumplimiento de normas
constatara: (i) si la sentencia impugnada violent6 alguna regla de tramite al disponer una
inspeccion ocular en el lugar de los hechos y, consecuentemente, (ii) si la transgresion de
dicha regla de tramite afectd o no el derecho al debido proceso en cuanto principio 2.

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 21.

! Corte Constitucional, sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 27.

12 La Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracién al debido proceso en cuanto principio, por la
inobservancia de una regla de tramite, se da si en el caso concreto se ha socavado el valor constitucional
consistente en que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que tienda,
en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho. Sentencia No. 740-12-EP/20, parr. 26 y 30.
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27.
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. Respecto a (i), esta Corte observa que, la Sala con base en el articulo 16 de la LOGICC
dispuso la practica de una inspeccion ocular en la mina La Esperanza, diligencia que se
practico con la presencia de las partes procesales.

. Es decir, la Sala Multicompetente actud con fundamento a lo dispuesto en el articulo 16
de la LOGJCC que prevé la potestad de los jueces constitucionales de ordenar visitas en
el lugar de los hechos, recoger versiones y evidencias, entre otros, previa notificacion a
las partes procesales. Por lo mismo, no se aprecia que la Sala hubiese actuado por fuera
del marco constitucional y legal que le ampara para ordenar la practica de la inspeccion
ocular, conforme se aprecia de la decision impugnada'®; por lo tanto, no se violentd
ninguna regla de tramite.

. Debido a que no se vulner6 ninguna regla de tramite, tampoco hubo (ii) una afectacion al
debido proceso que acarree la violacion de un precepto constitucional.

Ademéds, esta Corte constata que la inspeccion ocular no fue determinante para la
resolucion del caso, ya que la Sala Multicompetente concluyd que se vulneraron los
derechos a la tutela judicial efectiva, defensa y seguridad juridica por cuanto el Ministerio
actud sin competencia, incumplio los requisitos para admitir a tramite una denuncia y
omiti6 notificar tanto la denuncia como la inspeccion al denunciado. '

. En consecuencia, la sentencia impugnada no vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

VI. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.  Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 859-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente.

13 Expediente Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Ts4chilas, juicio No.
23571-2016-00855, sentencia 6 de enero de 2016, fs. 36 vta.

14 Expediente Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Ts4chilas, fs. 36vta y
37. En lo pertinente, sefala: “/...J sin cumplir los requisitos previstos en el Art. 146 del Reglamento
Ambiental de Actividades Mineras y Art. 273 del Acuerdo Ministerial 061 [...] lo cual constituye una
violacion del derecho al debido proceso que comporta el ejercicio de la contradiccion por parte del
denunciado, el mismo que al tenor de lo dispuesto del Art. 76 numero 7 letra a) de la Constitucion de la
Republica para ejercer sus (sic) derecho a la defensa, debe conocer el texto de la denuncia. El Informe
Técnico Nro. 0492-UCADPASDT-2015 [...] contraviene el derecho a la defensa del denunciado puesto que
no han observado las garantias bdsicas del derecho al debido proceso que, conforme lo determina el Art. 76
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, comporta la obligacion de toda autoridad administrativa o
Jjudicial de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes y que incluye el derecho a
la defensa y de contar con el tiempo y con los medios adecuados para ejercerla. Esta incorrecta forma de
proceder, afecta los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica consagrados en los Arts. 75 y 82
de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, pues, antes de practicar tal diligencia de Inspeccion Técnica,
debio citarse al propietario de la Mina La Esperanza”.
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3.  Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 09 de noviembre
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicament:

amente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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085917EP-4ddcO

m|

Caso Nro. 0859-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles dieciseis de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrd:

nicamente por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2772-16-EP/22
DE L ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D. M., 09 de noviembre de 2022

CASO N.° 2772-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA N.° 2772-16-EP/22

Tema: En la presente sentencia se descarta la alegada inexistencia de motivacion en una
sentencia de segunda instancia emitida a proposito de un juicio por haberes e
indemnizaciones laborales. Para el efecto, se verifica que, para adoptar su decision, en
dicha sentencia se esgrimieron razones suficientes tanto en el orden factico como en el
normativo.

L. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 15 de mayo de 2012, Karla Paola Alonso Holmstron (también, “la accionante™)
impugné el acta de finiquito que suscribié con Aerolane, Lineas Aéreas Nacionales del
Ecuador S.A. (en adelante, LAN). La accionante solicit6 el pago de USD 36 085,44, por
no haberse cancelado el valor integro que le habria correspondido por despido
intempestivo (USD 9021,36, mas un recargo del triple de lo adeudado, USD 27 064,08,
invocando el art. 94 del Codigo del Trabajo), alegando que tal despido se habria
producido cuando se encontraba incapacitada y en tratamiento de recuperacion de un
accidente laboral.

2. E127 de noviembre de 2015', el juez de la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede
en el canton Guayaquil desestimé las pretensiones de la demanda. En contra de esta
sentencia, la accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El4 dejulio de 2016, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas rechazé el recurso y confirmé la sentencia de primera instancia.

4. La accionante interpuso recurso de casacién, mismo que fue inadmitido por un conjuez
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante auto de 22 de
septiembre de 20162, El 18 de octubre de 2016, se negd el pedido de aclaracion del
mencionado auto, formulado por la accionante.

! Dentro del juicio N,° 09351-2012-0439.
2 En sede de casacion el proceso fue identificado con el N.° 17731-2016-1868.
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5.

9.

10.

El 11 de noviembre del 2016, Karla Paola Alonso Holmstron present6 una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda
instancia y del auto de inadmision de casacion.

. En auto de 4 de mayo de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

tramite la demanda.

. En virtud del sorteo efectuado el 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa

le correspondi¢ al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocd su conocimiento en
auto de 11 de enero de 2021, providencia en la que se requirid los correspondientes
informes de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

En su demanda, la accionante solicita a la Corte Constitucional que constate que las
providencias impugnadas violaron sus derechos y, en consecuencia, que las declare nulas;
que repare integralmente sus derechos; y que “[o]rdene al Juez de origen que expida una
nueva resolucion”.

Los cargos que fundamentan las pretensiones de la accionante son los siguientes:

9.1. Las sentencias de primera y segunda instancia vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por no considerar los hechos del caso.
Concretamente, la accionante menciono que:

los fallos de primera y segunda instancia no fueron expedidos acordes a los hechos del
caso; esto es, fueron expedidos sin considerar la violacion a mi derecho de estabilidad
laboral, por encontrarme en proceso de recuperacion de un accidente de trabajo,
violacion que no solo afecto a mi estabilidad laboral, sino también mi derecho a recibir
la indemnizacion correspondiente por el despido intempestivo.

9.2. Las sentencias de primera y segunda instancia vulneraron el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por carecer de razones que justifiquen
las decisiones adoptadas. Especificamente, la accionante sefialo lo siguiente:

Las sentencias de primera y segunda instancia adolecen de motivacion [sic), al declarar
la primera de ellas, simple y llanamente, sin lugar la demanda y la segunda de ellas, al
sentenciar ratificando el fallo de la primera instancia.

C. Informe de descargo

El 19 de enero de 2021, Alejandro Arteaga Garcia, juez de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, present6 el informe requerido en el auto identificado en el
parrafo 7 supra. En lo principal, respecto de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion, el mencionado juez sefial6 que
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[llas alegaciones constantes en toda la demanda constitucional, tienen referencia a la
motivacion que efectuaron los jueces de primera y segunda instancia para declarar sin lugar
la demanda propuesta, nada dice respecto al auto de calificacion del recurso de casacion
propuesto por la actora y que fue inadmitido por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia. Ademds como se puede apreciar la demanda constitucional propuesta, ataca
constantemente al [sic] sefialar que no han efectuado una correcta motivacion en la
sentencias pero no determina de manera concreta y coherente la falta de motivacion que
acusa, se limita a exponer los antecedentes de su pretension en su demandada laboral, para
luego atacar la motivacion de los fallos, sin que esta acusacion sea debidamente sustentada.

11. Ni el juez de primera instancia ni los que conformaron el tribunal de apelacion
presentaron los informes de descargo que les fueron requeridos.

II. Competencia

12. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGICC,
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

III. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de
un derecho fundamental®.

14. A pesar de que la accionante impugno expresamente el auto de inadmision del recurso de
casacion, no planted cargo alguno en su contra, lo que impide plantear problemas
juridicos relacionados con dicha providencia.

15. En el cargo expuesto en el parrafo 9.1 supra, la accionante controvierte las sentencias
impugnadas porque no se le habria reconocido el derecho a recibir una indemnizacion
mayor, por despido intempestivo. Por tanto, este cargo busca que la Corte examine el
fondo de las decisiones impugnadas. Al respecto, cabe indicar que las acciones
extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer si una determinada actuacion
judicial vulnero directamente alglin derecho constitucional y solo excepcionalmente, y de
oficio, mediante este tipo de acciones, se puede revisar el fondo de las decisiones
adoptadas en el proceso de origen, lo que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado
“examen de mérito”. Sobre el particular, esta Corte ha definido que el control de mérito
unicamente cabe en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de
garantias jurisdiccionales y solo en ciertos supuestos®. Dado que el proceso de origen, en
este caso, no corresponde a uno de garantias jurisdiccionales, sino a un juicio laboral, no

3 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Véase, como referencia, la sentencia N.° 1967-14-
EP/20, de 13 de febrero de 2020, parrafo 16.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 176-14-EP/19, parrafos 55 y 56.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

es posible efectuar un examen de mérito y, en consecuencia, el cargo en examen no
permite formular un problema juridico a ser resuelto en esta sentencia.

Ahora bien, el cargo mencionado en el parr. 9.2 supra se refiere a que las dos sentencias
emitidas en el proceso de origen, de primera y segunda instancia, carecerian de
motivacion. Al respecto, tomando en cuenta que la motivacion de la sentencia de
apelacion fue distinta a la de primera instancia y que la presunta falta de motivacion de la
sentencia emitida por el juez de la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el
canton Guayaquil no impidié que se recurra de la misma y que se emita una decision
respecto de dicho recurso, es decir, que no es posible que dicha presunta falta de
motivacion de la sentencia de primera instancia haya vulnerado por si sola los derechos
fundamentales al debido proceso o a la defensa (los derechos garantizados por la
motivacion), a continuacion, unicamente se plantea el siguiente problema juridico en
relacion con la sentencia de segunda instancia: ¢ Vulnerd, la sentencia apelacion, el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante porque
no habria esgrimido razones para justificar su decision?

La garantia de motivacion se establece en el articulo 76.7.1 de la Constitucion de la
Republica, de la siguiente manera: “[...] no habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho |...]".

Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), que
sistematiza la jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision
del poder publico debe contener una motivacion suficiente, tanto en la fundamentacion
normativa, como en la fundamentacion féctica. Especificamente, en el parrafo 61 de dicha
sentencia, se especifico que:

la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente
de su aplicacion a los hechos del caso |[...] la fundamentacion fdctica debe contener una
Jjustificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

En la misma sentencia se caracterizaron tipos basicos de deficiencia motivacional —
inexistencia, insuficiencia y apariencia— y, respecto de la primera (en el parrafo 67), se
afirmé que “[ulna argumentacion juridica es inexistente cuando la respectiva decision
carece totalmente de fundamentacion normativa y de fundamentacion fdctica™.

El cargo de la accionante es que la decision adoptada en la sentencia de apelacion carece
de justificacion.

Al respecto, se verifica que en la sentencia de apelacion se afirmo lo siguiente:
SEPTIMO: ARGUMENTACION JURIDICA Y MOTIVACION PARA DETERMINAR LA
EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL, TIEMPO DE SERVICIO Y

REMUNERACION .- Por la naturaleza de la causa que versa sobre la impugnacion del
documento de finiquito, la relacion laboral no es motivo de controversias, diluciddndose que
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en efecto la relacion laboral se remonta 13 de junio del 2011, concluyendo por despido
intempestivo el 25 de enero del 2012 [...] NOVENO: La accionante basa su demanda en el
Art. 16 de la RESOLUCION C.D. 390 del IESS-REGLAMENTO DEL SEGURO GENERAL
DE RIESGOS DEL TRABAJO [...] esta norma taxativamente impone que la empleadora no
puede terminar el contrato de trabajo siempre y cuando la enfermedad no exceda de un aiio,
en el presente caso la empleadora no cumplio con lo dispuesta [sic] en el articulo precedente
Y es por esa razon que a fs. 58 le reconoce en el acta de finiquito la indemnizacion por
despido intempestivo y siendo que el Art. 16 de la Resolucion C.D 390 del IESS no establece
indemnizacion economica por un aiio no se ordena su pago, ya que hacerlo implicaria una
duplicidad en lo pagado. [énfasis en el original]

22. Por lo mencionado en la cita del parrafo previo, se puede concluir que la sentencia de
apelacion si cuenta con una fundamentacion factica —la que, ademas, es suficiente— pues
justifica en el acta de finiquito los hechos relevantes que considera probados para resolver
el problema juridico, especificamente, la relacion laboral y el despido intempestivo.

23. De igual forma, se puede concluir que la sentencia de apelacion si cuenta con una
fundamentacion normativa —la que es, ademads, suficiente—. Asi, en dicha sentencia se
concluy6 que no se debia pagar una indemnizacion por despido intempestivo adicional a
la previamente recibida por la accionante, porque el entonces vigente art. 16 del
Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajador, por ella invocado, solo prevé
un régimen de estabilidad para los trabajadores que padecen de una enfermedad de
duracion menor a un afio, pero no establece como consecuencia de su transgresion el
deber de pagar una indemnizacién adicional a la prevista para el trabajador en general®.
Es decir, su decision de negar las pretensiones de la demanda, la fundament6 en la
interpretacion de la disposicion invocada por la accionante.

24. En consecuencia, se descarta que la sentencia de apelacion carezca de motivacion vy,
ademas, se verifica que las razones esgrimidas para justificar la decision adoptada en la
referida sentencia fueron suficientes, conforme al detalle de los parrs. 22 y 23 supra. En
definitiva, se debe desestimar la pretension de la accionante tendiente a que se declare
que la sentencia de apelacion habria vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

5> Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo. Resoluciéon C.D.390 del Consejo Directivo del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social: “Art. 16.- Garantia de Estabilidad del Trabajador Siniestrado. -
En el caso del trabajador que hubiere sufrido accidente de trabajo ylo enfermedad profesional u
ocupacional, la empresa empleadora en donde sufrio el siniestro deberd reintegrarlo a su puesto de trabajo
original o reubicarlo en otro puesto acorde a su nueva capacidad laboral, si fuere necesario.

El mantener al trabajador en el puesto laboral serd factor atenuante de sanciones en caso de responsabilidad
patronal; y, de conformidad con lo establecido en el Codigo del Trabajo, el trabajador siniestrado no podrd
ser despedido por lo menos hasta un (1) aiio después de acaecido el siniestro”.
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1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion identificada
con el N.” 2772-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles
09 de noviembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2772-16-EP/22
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 9 de noviembre de 2022, aprobo la
sentencia N°. 2772-16-EP/22, la cual resolvi6 la accion extraordinaria de proteccion
presentada por la sefiora Karla Paola Alonso Holmstron en contra de las sentencias de
27 de noviembre de 2015, de 4 de julio de 2016 y del auto de 22 de septiembre de 2016,
dictadas por el juez de la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el cantéon
Guayaquil, por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas y por el conjuez de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia,
respectivamente, en el marco del proceso laboral N°. 09351-2012-0439.

2. En la sentencia N° 2772-16-EP/22 se resolvid negar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion en razén de que:

Se descarta que la sentencia de apelacion carezca de motivacion y, ademads, se verifica que
las razones esgrimidas para justificar la decision adoptada en la referida sentencia fueron
suficientes, conforme al detalle de los pdrrs. 22 y 23 supra. En definitiva, se debe
desestimar la pretension de la accionante tendiente a que se declare que la sentencia de
apelacion habria vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

I. Puntos de discrepancia con el analisis del derecho al debido proceso en las
garantias de no ser privado del derecho a la defensa y de recurrir del fallo o
resolucion.

3. Si bien estoy de acuerdo con la decision adoptada en la sentencia N°. 2772-16-EP/22,
asi como con el analisis que se realiza para desestimar la demanda de accion
extraordinaria de proteccidn presentada por la sefiora Karla Paola Alonso Holmstron, el
punto de divergencia del presente voto se circunscribe en la siguiente afirmacion:

Al respecto, tomando en cuenta que la motivacion de la sentencia de apelacion fue distinta
a la de primera instancia y que la presunta falta de motivacion de la sentencia emitida por
el juez de la Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el canton Guayaquil no
impidio que se recurra de la misma y que se emita una decision respecto de dicho recurso,
es decir, que no es posible que dicha presunta falta de motivacion de la sentencia de
primera instancia haya vulnerado por si sola los derechos fundamentales al debido
proceso o a la defensa. [...] A continuacion, inicamente se plantea el siguiente problema
juridico en relacion con la sentencia de segunda instancia: ;Vulnero, la sentencia
apelacion, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante
porque no habria esgrimido razones para justificar su decision?

4. Sobre lo transcrito en el parrafo ut supra, se colige que, no se analiza la presunta falta
de motivacion en la sentencia dictada el 27 de noviembre de 2015 por el juez de la
Unidad Judicial de Florida de Trabajo con sede en el canton Guayaquil bajo la
justificacion de que la decision de segunda instancia tiene un contenido distinto al de la

40



Edicion Constitucional N° 151 - Registro Oficial Miércoles 4 de enero de 2023

sentencia de primera instancia y con ello, no se evidencia que pueda existir una falta de
motivacion en la sentencia de primera instancia; sin embargo, no se puede llegar a tal
conclusion, sin que exista un andlisis integro de cada decision impugnada, lo
mencionado por las siguientes consideraciones:

5. El accionante en su demanda propone cargos que enuncian las decisiones que a su
criterio vulneran presuntamente el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion' con el fin de que el juez constitucional le otorgue una respuesta a su
pretension, en el caso in examine, que se pronuncie sobre la alegada violacion de
derechos constitucionales en todas las decisiones judiciales indicadas y tras ello que se
declare que “la sentencia primera instancia dictada por el Juez LETAMENDI
ESPINOZA GUSTAVO y la sentencia de segunda instancia dictada por la Jueza
MOLINA AGUILAR JUANITA JANINA han violado mis derechos y se declare la
NULIDAD de las sentencias antes indicadas”. Al no responder todos los cargos
propuestos en la demanda de accion extraordinaria de proteccion se afecta el derecho a
la tutela judicial efectiva en el componente de recibir una respuesta a la pretension en
virtud de que el accionante no tendrd una respuesta sobre la violacion de derechos

respecto de la sentencia de primera instancia®.

6. Por otro lado, si se analiza solamente la sentencia de segunda instancia y en el examen
se evidencia una violacion de derechos constitucionales, la medida de reparacion se
circunscribe exclusivamente en dejar sin efecto la decision estudiada, empero, si en la
sentencia de primera instancia se identifica una vulneracion de derechos, el proceso se
retrotracra hasta antes de su emision y por tanto, no sera necesario analizar los actos
juridicos emitidos posteriormente, esto por los efectos que produce la determinacion de
la primera violacion de derechos. En consecuencia, si se deja de analizar la sentencia de
primera instancia aun cuando fue impugnada, se le quita al accionante el derecho de que
una autoridad competente determine si esta decision también le vulnerd sus derechos y
con ello que el proceso se retrotraiga una instancia adicional. En consecuencia, el
juzgador debe ser fiel al contenido de la demanda a fin de garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva y por los diversos efectos que produce una decision
constitucional.

II. Conclusion

7. Por lo expuesto, estimo que en el caso sub examine, se debid analizar también si la
sentencia de primera instancia violo el derecho al debido proceso en la garantia de la

' Ver parrafos 9.1 y 9.2 de la sentencia N°. 2772-16-EP/22.

2 Pretension establecida en el acéapite “Pretension concreta respecto de la reparacion de los derechos
vulnerados”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 108. — “El
titular es toda persona que tiene una pretension que busca una respuesta de cardcter jurisdiccional; el
obligado es cualquier organo que ejerza facultades jurisdiccionales, asi como autoridades administrativas
en el ejercicio de sus competencias en el dmbito disciplinario o en la toma de decisiones sobre derechos;
el contenido, que no es fdcil precisar por tratarse de un derecho complejo y compuesto, cubre todo el
espectro procesal, desde las condiciones para iniciar una accion o presentar una demanda, hasta la
ejecucion cabal de lo resuelto definitivamente por el érgano competente.”

41



Miércoles 4 de enero de 2023 Edicion Constitucional N° 151 - Registro Oficial

motivacion del accionante por haber enunciado la decision y propuesto un cargo
minimamente completo.
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Razon. - Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2772-16-EP, fue presentado en Secretaria
General el 22 de noviembre de 2022, mediante correo electronico a las 10:38; y, ha sido
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Caso Nro. 2772-16-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia jueves veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés por el sefior
presidente Ali Lozada Prado; vy, el dia lunes veintiocho de noviembre de dos mil veintidds por
el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
ASGB/mesv

Firmado electrénicamente por:
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 128-21-1S/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 09 de noviembre de 2022
CASO No. 128-21-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 128-21-1S/22

Tema: La Corte analiza el cumplimiento de una sentencia de accion de acceso a la
informacion publica en la que se ordend al MSP entregar y/o permitir el acceso a la
informacion solicitada por la Veeduria Ciudadana sobre el proceso de otorgamiento de
carnés a personas con discapacidad entre los afios 2006 y 2020. Tras el analisis
correspondiente, la Corte acepta parcialmente la accidon al encontrar medidas que fueron
cumplidas tardiamente, incumplidas, y, que se ordenaron medidas inejecutables.

I. Antecedentes procesales
1.1. De la accién de acceso a la informacion pablica

1. EI 05 de agosto de 2020, el Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social
(CPCCS) expidio la resolucion Nro. CPCCS-SNCS-2020-0037-RES mediante la
cual determino la constitucion de la Veeduria Ciudadana del proceso de otorgamiento
de carnés a personas con discapacidad (Veeduria Ciudadana) a cargo del Ministerio
de Salud Publica (MSP). Esto, para efectos de investigar y elaborar un informe sobre
la emision irregular de carnés de discapacidad expedidos entre los afios 2006 y 2020.

2. En el marco de las funciones de la Veeduria Ciudadana, se solicité6 al MSP,
mediante oficio VD-OF-2020-05 de 15 de octubre de 2020,' informacion sobre

U A fojas 7-8 del expediente de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, consta el oficio VD. OF-2020-05 de 15 de octubre de 2020. De este se verifica que los pedidos de la
Veeduria Ciudadana fueron los siguientes: “Requerimientos:

1) Se sirva designar e indicarnos el nombre del funcionario delegado en su representacion para la
coordinacion e implementacion de la referida veeduria ciudadana realizarse en su Cartera de Estado. - 2)
Se sirva gentilmente disponer a quien corresponda, la entrega de la data integra (sic) y completa de los
registros de calificacion y certificacion de discapacidades del Sistema de Informacion en Linea (SIL) desde
el aiio 2006 a octubre 2020 (registro de nombre, cédulas, tipos y porcentajes de discapacidad, fechas de
certificacion, funcionarios responsables de la certificacion y demds datos propios del SIL identificado por
zonas, provincias, cantones, distritos y circunscripciones); esto en razon de que en cumplimiento a la Ley
Orgdnica de Discapacidades, con fecha 15 de mayo del aiio 2013, el CONADIS transfirio al Ministerio de
Salud Piblica la base de datos del REGISTRO NACIONAL DE DISCAPACIDADES, con un total de
361.487 personas con discapacidad, calificadas y carnetizadas, es decir acreditadas como Personas con
Discapacidad.- 3) Disponer gentilmente a quien corresponda se nos autorice el acceso a la revision de
informacion documental fisica y digital que reposa en las unidades de calificacion de discapacidades a
nivel nacional, a fin de contrastar datos de manera aleatoria en base a una muestra representativa
nacional .-
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el proceso de emision de carnés de personas con discapacidad desde el afio 2006
al 2020.2

3. EI 19 de diciembre de 2020, el MSP nego el acceso a los documentos que el CPCCS
solicité dado que, en su criterio, la informacion es confidencial y por ende no puede
ser entregada mas que por autorizacion expresa del titular de la informacion, por
mandato de la ley o por orden judicial.?

4. EIl 07 de abril de 2021, mediante oficio No. MSP-MSP-2021-1102-0, el MSP solicito
al CPCCS indicar el nombre del funcionario delegado en su representacion y designéd
como delegados de su institucion a “[...] la Direccion Nacional de Discapacidades,
su director Ing. Alex Castro; alexcastro@msp.gob.ec y la persona encargada del
drea de monitoreo y control Lceda. Sandra Bastidas:
Julissa.bastidas@msp.gob.gob.ec”, para la coordinaciéon e implementacion del
trabajo de la Veeduria Ciudadana.

5. El17demayo de 2021, Byron Estuardo Pacheco Torres, en calidad de subcoordinador
nacional de patrocinio CPCCS (accionante o entidad accionante), present6 accion
de acceso a la informacion publica en contra del MSP, por la denegacion de la entrega
de la informacion que habria solicitado mediante oficio VD-OF-2020-05 de 15 de
octubre de 2020. (Juicio No. 17460-2021-02225).*

PREGUNTAS:

1) Se sirva responder si el CONADIS en el proceso de entrega de informacion al Ministerio de Salud
Piiblica realizada en el aiio 2013, le entrego al MSP, respaldos de informacion digital y fisica, en cuyo
caso, solicitariamos el acceso a esa data fisica, indicdndonos si la misma estd centralizada o reposa en
archivos de las unidades de salud del MSP .- 2) Se sirva dar a conocer a esta veeduria sobre los procesos
administrativos que se hayan iniciado en contra de funcionarios del MSP que se hubieren encontrado
presuntamente involucrados en el ilicito de calificar y emitir informes 'y carnés de discapacidad de forma
irregular y lejana a la probidad; y, desde cudndo se conocio de estas irregularidades; ademds si éstas
fueron identificadas por el MSP o notificadas por el CONADIS.- 3).-Se sirva dar a conocer, sobre los
procesos de conocimiento de la Fiscalia General del Estado y la fase procedimental en que se encuentran.
4) Se servird informar a esta veeduria sobre el Proceso de Calificacion y Certificacion de Discapacidades
(emision de carnés), con énfasis en los atributos de seguridad tecnologica del sistema SIL, a fin de velar
por la confidencialidad, la no revictimizacion, el respeto a la intimidad y buen nombre que son garantias
constitucionales de inexcusable observancia:

Se sirva hacernos llegar la nomina completa de funcionarios autorizados con clave que tuvieron y tienen
acceso al sistema SIL con sus respectivas fechas de autorizacion y bloqueo”.

2 Frente a la falta de respuesta, el CPCCS insisti6 en la entrega de la informacién al MSP a través de los
siguientes comunicados: (i) VD. OF-2020-13 de 22 de octubre de 2020, (ii) CIU-2020-46884 de 22 de
diciembre de 2020; y, (iii) CPCCS-SNCS-2021-0115-OF de 05 de marzo de 2021.

3 En el oficio No. MSP-MSP-2020-3454-0 de 19 de diciembre de 2020 el MSP respondié que: “...] el
ministerio de salud ptiblica como autoridad sanitaria nacional, puede mantener didlogos con personas
naturales o juridicas, siempre y cuando no signifique la entrega, difusion o manipulacion de datos
personales establecidos en la ley del sistema nacional de registro de datos publicos y menos atin
informacion de parientes que tienen discapacidad, segiin lo determinado en la constitucion de la repiiblica
del ecuador, ya que el acceso a dichos datos solo serd posible con autorizacion expresa del titular de la
informacion, por mandato de la ley o por orden judicial)”.

4 Cabe sefialar que no se habria entregado la informacién que consta en el pie de pagina 1 salvo el item
referente a: “1) Se sirva designar e indicarnos el nombre del funcionario delegado en su representacion
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6. El 07 de junio de 2021, la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (Unidad Judicial) acepté la acciéon de acceso a la
informacion publica, declar6 la vulneracion del derecho constitucional al acceso a la
informacion publica y dispuso: (i) que “[...] en 15 dias hdbiles a partir de la
notificacion con esta sentencia a las partes procesales, se entregue la informacion
requerida, tal cual consta en el acdpite 5 titulado PRETENCION (sic) CONCRETA,
del libelo de la demanda y que ha sido trascrita (sic) en este instrumento o se permita
su exceso (sic) al CPCCS'y /o a los personeros de la veeduria ciudadana [ ...]”; y, (ii)
que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LOTAIP) el MSP “[...] establezca
las responsabilidades a que hubiere lugar, con la debida observancia y respeto a las
normas del debido proceso de aquellos funcionarios que incurrieron en los actos u
omisiones de denegacion ilegitima de acceso a la informacion publica solicitada por
el accionante”. Ademas, aclar6 a la entidad accionante que “[...] debe mantenerla
(sic) la informacion en estricta reserva, que no puede hacer uso de esta informacion
en forma publica y solo una vez que la veeduria realice su informe y si se detecta
irregularidades esta informacion debe ser judicializada, ya que el objetivo es que los
carnets obtenidos en forma ilegal sean dados de baja, que las personas que los
obtuvieron sean sancionados (sic) con todo el peso de la ley, que los funcionarios
responsables también reciban las sanciones administrativas y legales que les
corresponda’”.

7. El MSP interpuso recurso de apelacion. El 08 de septiembre de 2021, la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (Corte Provincial) rechazo el recurso de
apelacion y confirmo integralmente la sentencia subida en grado.

8. Mediante auto de 12 de enero de 2022, la Unidad Judicial dispuso correr traslado a
las partes procesales de la informacidn aportada por el MSP. Mediante escrito de 14
de enero de 2022, Jos¢ Moreira Orellana, en representacion del legitimado activo,
inform6 que la Veeduria Ciudadana y el CPCCS no recibieron ninguna
documentacion. El 17 de enero de 2022 la Unidad Judicial, mediante auto, dispuso a
la accionante acercarse a las instalaciones de la Unidad Judicial para revisar la
documentacion adjuntada por el MSP.

9. Mediante escrito de 9 de marzo de 2022, la Veeduria Ciudadana sefial6o a la Unidad
Judicial que “[e]l Ministerio de Salud Piblica NO ha entregado la informacion
conforme dictamen de la SENTENCIA [...]”. Por esta razon solicitd que “[s]e
disponga a los funcionarios de este Ministerio, creen un sitio SFTP, para acceso
mediante credenciales a los veedores delegados [...]”. (Enfasis del original).

1.2. De la accion de incumplimiento de sentencia

para la coordinacion e implementacion de la referida veeduria ciudadana realizarse en su Cartera de
Estado”.
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10. El 17 de diciembre de 2021, Lourdes Andina del Carmen Espinosa Arévalo, en
calidad de procuradora judicial de la entonces presidenta del CPCCS, present6 accion
de incumplimiento de la sentencia de 07 de junio de 2021. Por sorteo electronico

efectuado ese mismo dia, la causa correspondi6é a la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo.

11. En certificacion de 07 de enero de 2022, la Secretaria General de la Corte
Constitucional del Ecuador sefiald que no se han presentado otras demandas con

identidad subjetiva y objetiva. Sin embargo, dejo constancia de que la causa tiene
relacion con los casos No. 2878-21-EP° y No. 82-21-JI.

12. El 14 de abril de 2022, la jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento de
la causa y requiri6 informe de descargo a la autoridad accionada y al juez a cargo de
la ejecucion de la sentencia. Posteriormente, el 22 de abril de 2022, la jueza
constitucional sustanciadora convoco a las partes procesales a audiencia a celebrarse
el 06 de mayo de 2022 a las 10h00.

II. Competencia

13. De conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucioén de la Republica del
Ecuador (CRE) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales.

III. Fundamentos y pretension de la accion
3.1.Fundamentos de la acciéon de incumplimiento

14. EI CPCCS acusa el incumplimiento de todas las medidas de reparacion otorgadas en
la sentencia dictada por la Unidad Judicial el 07 de junio de 2021. Para tal efecto,
detalla los hechos que condujeron a presentar la accion de acceso a la informacion
publica, transcribe el texto de la sentencia y sefala que ha requerido en reiteradas
ocasiones que el juez ejecutor y el MSP cumplan con las medidas de reparacion
ordenadas en sentencia.

15. Asimismo, solicitd que se cumplan con las medidas de reparacion ordenadas en
sentencia, que se declare la vulneracion del derecho constitucional de acceso a la
informacion publica, se brinden disculpas publicas y se llame la atencion a la ministra
de salud publica por el incumplimiento de la sentencia.

3.2. Fundamentos del MSP

5 Causa que fue inadmitida el 16 de diciembre de 2021 por el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la
Corte Constitucional del Ecuador.
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16. En escrito presentado el 11 de mayo de 2022, el MSP sefial6 que el 11 de enero de
2022 entreg6 la documentacion que respalda el cumplimiento integral de la sentencia
y que, contrario a lo sefialado por la entidad accionante, es la Veeduria Ciudadana la
que no se pronuncid sobre la informacion remitida por el MSP.

17. Manifiesta que “[...] se ha trabajado con las diferentes instancias técnicas del[l]

[CPCCS], para el cabal cumplimiento de la referida sentencia y nuevamente se ha
emitido el Informe No. DND-2022-0286-INF de 10 de mayo de 2022”.

18. Sobre los pedidos de informacion de la Veeduria Ciudadana indica:

a. Pedido 1: que “[...] ha solicitado a Veeduria Ciudadana sefiale a la o las
personas delegadas que acudirdn a esta institucion de forma presencial para
acceder a la informacion requerida conforme a la disposicion judicial, mismas
que constardn en el mencionado acuerdo, en donde a través de un
dispositivolequipol/terrmnal (sic), podrdn acceder conforme la disposicion

29

judicial, a toda la data integra y completa [...]”.

b. Pedido 2: que “[...] la documentacion que respalda los procesos de
Calificacion, Recalificacion y Acreditacion de Personas con Discapacidad o con
Deficiencia o Condicion Discapacitante, reposan en documentacion fisica en
cada uno de los Establecimientos de Salud a nivel nacional” por lo que es
indispensable que, previo la firma del acuerdo de confidencialidad, “[...] la
Veeduria Ciudadana sefiale a la o las personas que acudirdn a esta institucion
para acceder a la informacion solicitada”.

¢. Pedido 3: que se suscribid “[...] el Convenio Nro. 0000105 de Cooperacion
Interinstitucional [sobre la entrega de los respaldos del CONADIS al MSP]
[...]” y que mediante oficio Nro. CONADIS-CONADIS-2021-0109-0, de fecha
25 de febrero de 2021, “[...] se remite por parte del [CONADIS], el Acta
Entrega Recepcion Definitiva del Traspaso del Archivo Historico de la
Calificacion de la Discapacidad” el que reposa, en “las Bodegas del Ministerio
de Salud Puiblica”.

d. Pedido 4: que “[...] mediante Memorando Nro. MSP-DNTH-2021-8775-M, de
9 de diciembre de 2021, la Direccion Nacional de Talento Humano dando
cumplimiento [...] remitio el informe de sumarios administrativos presentados
por cada una de las Coordinaciones Zonales de Salud ante el Ministerio del
Trabajo, en el que consta el estado de los procesos |...]”.

e. Pedido 5: que una vez que se contd con la informacion de las coordinaciones

zonales se remitié “[...] el memorando No. MSP-DNJ-2022-0103-M de fecha 7
de enero del 2022, a través del cual se da cumplimiento a la sentencia |[...]".
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f. Pedido 6: que “[a] través de la documentacion remitida tanto de forma fisica, el
Ministerio de Salud Publica informo sobre el proceso de Calificacion y
Certificacion de discapacidades (emision de carnés), con énfasis en los atributos
de seguridad tecnologica del Sistema SIL [...]”.

g. Pedido 7: que “[...] mediante Informe Técnico de la Direccion Nacional de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones Nro. MSP-DNTIC- GIDDS-
001-2022 [...] de fecha 07 de enero de 2022. Se remitio el informe técnico en
relacion a la respuesta solicitada. Asi mismo, La Direccion Nacional de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacion con Memorando Nro. MSP-
DNTIC-2022-0029-M del 10 de enero de 2022 suscrito por el Ing. Rodney
Castro Galarza remite respuesta relacionada a esta solicitud”.

19. Por ultimo, sefala que el MSP demostrd “[...] documentadamente que |...], se
encuentra dando cumplimiento seguro a la disposicion emitida por el juez de
instancia, esto es que Veeduria Ciudadana acceda a la revision de la documentacion
e informacion confidencial de la data integra y completa de los registros de
calificacion y certificacion de Discapacidades del Sistema Informdtico en Linea (SIL)
desde el aiio 2006 a octubre 2020”.

3.3. Fundamentos del juez ejecutor

20. En oficio presentado el 13 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial remiti6 un
informe de descargo en el que pormenoriz6 las actuaciones realizadas tanto por la
parte accionante como por la parte accionada a propdsito de la ejecucion de la
sentencia y remitio el expediente completo. En su informe el juez no sefiald si la
sentencia se encuentra cumplida o no.

3.4. Fundamentos de la Veeduria Ciudadana como tercero con interés

21. La Veeduria Ciudadana presento escritos el 28 de abril de 2022, el 05 y 13 de mayo
de 2022, en calidad de amicus curiae, por medio de los cuales dio a conocer los
antecedentes,® objetivos y fines’ por los cuales fue necesaria la conformacién de la
Veeduria Ciudadana.

22. Senala que el 19 de noviembre de 2021, la Veeduria Ciudadana, el CPCCS y el MSP
se reunieron para definir y acordar compromisos para la ejecucion de la sentencia y
que se realizaron dos reuniones técnicas para acordar los mecanismos de entrega de
la informacion ordenada en sentencia.

¢ Sefiald que en el afio 2020 fue publico el escandalo por corrupcion debido a presuntas irregularidades con
la entrega de carnés de discapacidad y de 2.281 carnés entregados con irregularidades durante la pandemia.
7 Sostiene que la Veeduria Ciudadana se conformé para conocer, informar, monitorear, opinar, exigir la
rendicion de cuentas y contribuir al mejoramiento de la administracion publica en materia de salud. Asi,
con las acciones anteriores se procuraba elaborar un informe a las instancias competentes y solicitar que las
autoridades actien con todo el rigor de la ley.
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23. Indica que hay incumplimiento en la entrega y acceso a la informacion ya que el MSP
exige, para el cumplimiento de la sentencia, que la Veeduria Ciudadana (i) firme un
acuerdo de confidencialidad no establecido en la sentencia, (ii) bloquea el acceso a la
informacion a través de una serie de condicionamientos atentatorios al cumplimiento
de la sentencia e (iii) incumple con los acuerdos establecidos en las actas de trabajo
sobre la forma en que se entrega la informacion, tanto del contenido como del medio
a entregarse.

24, Respecto de la carpeta con 84 fojas, entregada por el MSP a la Unidad Judicial el 12
de enero de 2022, sostiene que, a su criterio, existen requerimientos que fueron
contestados por el MSP y que existen otros en los que no se ha obtenido la respuesta.

25. Finalmente, insiste en que se debe entregar la informacion a través de un sitio SFTP®
(para acceso mediante credenciales de los veedores delegados).

IV. Cuestion Previa

26. Previo a realizar el andlisis constitucional, esta Corte verifica que la presente accion
de incumplimiento ha sido iniciada en virtud de la providencia dictada el 26 de abril
de 2022, por Nelson Giovanny Goyes Acufia, juez de la Unidad Judicial de Transito
con sede en el Distrito Metropolitano Quito, provincia de Pichincha. A través de esta
providencia, el juez determin:

“[...] remitase todo lo actuado a la Corte Constitucional, amparado en lo que
determina el articulo (sic) 162; 163; 164; de la [LOGIJCC], conforme a lo solicitado
por los comparecientes, dejando copias certificadas a costa del peticionario |...]”.

27. Asi, se observa que el juez de instancia -sin determinar la existencia de una
imposibilidad para ejecutar la sentencia- remitid6 el expediente a la Corte
Constitucional por peticion de los comparecientes para que este Organismo se
pronuncie a través de la accion de incumplimiento.

28. El articulo 96 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional prescribe que:

“La accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales procede
cuando:

1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de
apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su
propia resolucion, sentencia ylo acuerdo reparatorio dentro de un plazo
razonable, de oficio o a peticion de parte, remitird a la Corte Constitucional el
expediente constitucional junto con un informe debidamente argumentado

8 Las siglas refieren a Secure File Transfer Protocol (Protocolo de transferencia segura de archivos).
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respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dard inicio a la
accion de incumplimiento” (énfasis anadido).

29. Este Organismo Constitucional ya ha establecido que en cumplimiento de esta
disposicidn, al ser la accion de incumplimiento subsidiaria, la autoridad judicial debe
presentar argumentos relativos a la imposibilidad de ejecucion de la sentencia
constitucional y debe justificar los impedimentos que imposibilitan la ejecucion
oportuna de la sentencia.” De lo contrario, se inicia un nuevo proceso ante la Corte
Constitucional dilatando innecesariamente el proceso de origen y comprometiendo el
tercer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, relativo a la ejecucion de las
decisiones jurisdiccionales.'®

30. En virtud de lo establecido, previo a remitir el proceso a la Corte Constitucional para
la verificacion del cumplimiento de la sentencia, el juez de instancia tenia la
obligacion de dar seguimiento y disponer todas las medidas necesarias y pertinentes
que conlleven a la ejecucion de la sentencia que dictd con base en el articulo 21 de la
LOGICC que establece que “[l]a jueza o juez deberd emplear todos los medios que
sean adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia |...], incluso podrd
disponer la intervencion de la Policia Nacional. Durante esta fase de cumplimiento,
la jueza o juez podrd expedir autos para ejecutar integralmente la sentencia [...]”."!
Por lo que se llama la atencion al juez Nelson Giovanny Goyes Acuiia de la Unidad
Judicial de Trénsito con sede en el Distrito Metropolitano Quito, provincia de
Pichincha, por no cumplir su obligacion de emplear todos los medios que sean
adecuados y pertinentes para que se ejecute la sentencia.

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

31. En el analisis que prosigue, le compete a esta Corte Constitucional determinar si la
sentencia dictada el 07 de junio de 2021 ha sido cumplida integralmente'? a la luz de
la documentacion remitida por las partes procesales.

32. Las medidas de reparacion dispuestas en esta sentencia y ratificadas por la sentencia
de la Corte Provincial consisten en:

32.1. Que “en 15 dias hdbiles a partir de la notificacion con esta sentencia a las
partes procesales, se entregue la informacion requerida, tal cual consta en el
acdpite 5 titulado PRETENCION (sic) CONCRETA, del libelo de la demanda
y que ha sido trascrita (sic) en este instrumento o se permita su exceso (sic) al
CPCCS y /o a los personeros de la veeduria ciudadana (...)”.

% Corte Constitucional, Sentencia 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 40.
10 Corte Constitucional, sentencia 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 44.
' Corte Constitucional, sentencia 31-16-1S/21 de 25 agosto de 2021, parr. 45.
12 Corte Constitucional, Sentencia No. 29-20-1S/20 de 01 de abril de 2020, parr. 67.
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33.

34.

32.2. Que de conformidad con el articulo 23 de la LOTAIP “[...] el MSP, establezca
las responsabilidades a que hubiere lugar, con la debida observancia y respeto
a las normas del debido proceso de aquellos funcionarios que incurrieron en
los actos u omisiones de denegacion ilegitima de acceso a la informacion
ptblica solicitada por el accionante”.

5.1. Primera medida de reparacion
(a) Acceso a la data integra del Registro Nacional de Discapacidades

La sentencia cuyo cumplimiento se verifica ordeno “[...] la entrega de la data integra
(sic) y completa de los registros de calificacion y certificacion de discapacidades del
Sistema de Informacion en Linea (SIL) desde el aiio 2006 a octubre 2020 (registro de
nombre, cédulas, tipos y porcentajes de discapacidad, fechas de certificacion,
funcionarios responsables de la certificacion y demds datos propios del SIL
identificado por zonas, provincias, cantones, distritos y circunscripciones); esto en
razon de que en cumplimiento a la Ley Orgdnica de Discapacidades, con fecha 15 de
mayo del aiio 2013, el CONADIS transfirio al Ministerio de Salud Publica la base de
datos del REGISTRO NACIONAL DE DISCAPACIDADES, con un total de 361.487
personas con discapacidad, calificadas y carnetizadas, es decir acreditadas como
Personas con Discapacidad”.

La parte accionante sefiala que esta informacion no le ha sido entregada por parte del
MSP. No obstante, revisados los documentos que obran del expediente, se verifica
que mediante memorando No. MSP-DNTIC-2022-0029-M de 10 de enero de 2022,
la institucion accionada informd a la Veeduria Ciudadana que permitiria el acceso a
la data solicitada siempre que dé cumplimiento a las siguientes condiciones:

Acuerdo de confidencialidad previamente legalizado. La Veeduria Ciudadana sefialard la/s
personas delegadas que acudirdn a esta institucion para acceder a la informacion requerida
conforme a la disposicion judicial, mismas que constardn en el mencionado acuerdo.

e Se recomienda que la/las personas delegadas de la veeduria ciudadana se acerquen
de forma presencial a la Direccion Nacional de Discapacidades en el horario y
tiempo que dicha direccion disponga, en donde a través de un
dispositivolequipo/terminal, previamente solicitado por la Direccion Nacional de
Discapacidades y previo a criterio juridico emitido por la Coordinacion General del
Asesoria Juridica, mismo que serd configurado por la DNTIC realizardn sus
actividades para los fines pertinentes.

e FEnestricto apego a la Ley de Proteccion de Datos Personales (Art. 25, Art.30, Art.31,
Art.37,Art.38) se recomienda no permitir el registro audiovisual (fotografias, videos,
etc.) de la informacion de cardcter confidencial que se despliega en el
dispositivo/equipo/terminal de consulta.

e FEnestricto apego ala Ley de Proteccion de Datos Personales (Art. 25, Art.30, Art.31,
Art.37, Art.38) se recomienda no permitir la descarga de informacion de cardcter
confidencial hacia otro dispositivolequipo/terminal no autorizado previamente por
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la Direccion Nacional de Discapacidades y previo criterio juridico emitido por la
Coordinacion General de Asesoria Juridica.

o En estricto apego a las normativas, politicas y procedimientos vigentes de seguridad
informdtica y de la informacion del MSP se recomienda no permitir el uso de
dispositivos de extraccion removibles (CD/DVD/Flash, etc.) ni conectividad a la red
de Internet en el dispositivo/equipo/terminal a utilizarse para los fines pertinentes.

e En estricto apego a la Ley de Proteccion de Datos Personales (Art. 25, Art.30,
Art31, Art.37, Art.38) de existir la necesidad de la entrega o transferencia de la

“data’, se recomienda obligatoriamente que la “data” sea y se conserve de forma
anonimizada tanto en el origen como en el destino de la informacion. El mecanismo
y proceso de lectura de informacion deben contemplarse a través de un
método/funcion o aplicativo informdtico que realice la des-encriptacion en tiempo
real de la “data”, mientras se realizan las operaciones de consulta. (El
método/funcion de encriptacion serd definido por la DNTIC) (sic) El repositorio de
la “data” debera estar protegido por todos los mecanismos de seguridad y
estdndares vigentes, con configuraciones de acceso exclusivas y alojado en una
infraestructura tecnologica que posea equipamiento de seguridad perimétrica.

La ejecucion de cualquier accion por parte de la Direccion Nacional de Tecnologias de
la Informacion y Comunicacion debe ser previamente solicitada por la Direccion
Nacional de Discapacidades previo criterio juridico emitido por la Coordinacion
General de Asesoria Juridica |...].

35. Al respecto, es preciso considerar que la propia sentencia dispuso en el decisorio que
corresponde al legitimado activo mantener “[...] la informacion en estricta reserva,
que no puede hacer uso de esta informacion en forma publica y solo una vez que la
veeduria realice su informe y si se detecta irregularidades esta informacion debe ser
judicializada, [...]”. En este contexto, tras verificar las condiciones exigidas por el
MSP para brindar acceso a la informacion solicitada por la Veeduria Ciudadana, este
Organismo evidencia que estas se han efectuado, en base a la propia sentencia y en
virtud de las reuniones mantenidas entre las partes para la ejecucion la misma'® y, por
tanto, no constituyen un incumplimiento de la misma sino que son exigencias
razonables orientadas a la proteccion de los datos clinicos de las personas que se
encuentran en el SIL. Esto tomando en consideracion que, segin el memorando No.
MSP-DNTIC-2022-0029-M de 10 de enero de 2022, el SIL contiene alrededor de 241
campos relativos a informacién de las personas con carnés de discapacidad, de los
cuales se acord6 que la Veeduria Ciudadana tendria acceso a 171 de ellos, entre los
cuales se encontraria informacion relacionada con sus diagnosticos y otros datos
personales.

36. En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por la sentencia, en este caso, este
Organismo evidencia que el acceso condicionado al cumplimiento de requisitos de la
informacion clinica de las personas con discapacidades no se puede considerar como
un incumplimiento de esta medida. En todo caso, este Organismo determina que una

13 la Veeduria Ciudadana, el CPCCS y el MSP se reunieron para definir y acordar compromisos para la
ejecucion de la sentencia y que se realizaron dos reuniones técnicas para acordar los mecanismos de entrega
de la informacion ordenada en sentencia.
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vez que la Veeduria Ciudadana cumpla con las condiciones establecidas en el
memorando No. MSP-DNTIC-2022-0029-M de 10 de enero de 2020 -orientadas a la
proteccion de los datos clinicos de las personas- el MSP permita el acceso, a través
de un File Transfer Protocol'#, a un registro, sin la posibilidad de modificarse y legible
“de nombre, cédulas, tipos y porcentajes de discapacidad, fechas de certificacion,
funcionarios responsables de la certificacion y demds datos propios del SIL
identificado por zonas, provincias, cantones, distritos y circunscripciones”, siempre
que no implique el acceso a datos clinicos de las personas que se encuentren en el
SIL.

(b) Acceso a la revision de informacion documental fisica y digital que reposa en
las Unidades de Calificacion de discapacidades

37. El segundo pedido implica que el MSP “[...] autorice el acceso a la revision de
informacion documental fisica y digital que reposa en las unidades de calificacion de
discapacidades a nivel nacional, a fin de contrastar datos de manera aleatoria en
base a una muestra representativa nacional”. Es decir, se pretende el acceso a
informacion médica - y datos clinicos- que permitieron la calificacion de discapacidad
de las personas para otorgar el carnet y de aquellas a las que se les nego la calificacion
de discapacidad.

38.En el caso en concreto, la entidad accionante solicitd acceso al respaldo de
informacion que permitio calificar la discapacidad de varias personas. De acuerdo con
el proceso descrito por el MSP'®, para obtener la calificacion se requiere que el
solicitante complete una solicitud de calificacion o recalificacion de discapacidad al
que se debe aparejar (i) un informe!'® del respectivo médico calificador, especialista o
tratante!” y (ii) los examenes médicos y/o estudios de imagen que fueron conducentes
para determinar el tipo y grado de discapacidad.

14 La Veeduria ciudadana en los escritos presentados a este Organismo y en la audiencia publica dejo
constancia de que prefieren que esta informacion sea entregada a través de este protocolo. El proceso se
encuentra detallado en el siguiente enlace: https://www.strato.es/fag/hosting/que-es-sftp-y-como-se-utiliza/
15 En la pagina web del MSP y de la revision de los Acuerdos Ministeriales aplicables constan tres
modalidades de calificacion: (1) persona con discapacidad evidente, (2) persona con discapacidad no
evidente y (3) calificacion de personas con discapacidad en su domicilio.

16 Segiin consta en el portal web del MSP “[llos consultorios privados y médicos privados no estdn
autorizados para emitir el «Informe médico: calificador/especialista/tratante» o los «Exdmenes
complementarios”  (ver:  https:  //www.salud.gob.ec/calificacion-o-recalificacion-de-personas-con-
discapacidad-2/). Se considera también el Acuerdo Ministerial del MSP No. 00067-2020 mismo que
reformo el reglamento para la calificacion, recalificacion y acreditacion de personas con discapacidad o
con deficiencia o condicion discapacitante y el Acuerdo Ministerial del MSP 00029-2020.

17 Seglin consta en el portal Web del MSP: “[d]e acuerdo a la razén/motivo de la deficiencia y discapacidad
en estudio, mismo que podrd ser emitido por los profesionales de salud que forman parte de los
establecimientos de salud de la Red Puiblica Integral de Salud (Ministerio de Salud Piiblica — MSP, Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social- IESS, Instituto de Seguridad Social de la Policia Nacional — ISSPOL,
Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas — ISSFA,) y Red Privada Complementaria excepto
consultorios privados; tendrd vigencia de un (1) aiio y deberd contar con firma y sello original del
profesional, asi como sello del establecimiento de salud al cual pertenece” (ver:
https://www.salud.gob.ec/calificacion-o-recalificacion-de-personas-con-discapacidad-2/).
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39. De ahi que el informe médico y los exdmenes y/o estudios para la calificacion de una
persona con discapacidad constituyen datos de caracter personal'® dado que permiten
identificar a estas personas o las hacen identificables respecto a otras personas por las
razones con base en las cuales se determind que califican como personas con
discapacidad.!” Paralelamente, ambos datos pueden ser calificados como datos
clinicos®® porque estan directamente vinculados con la informacién sobre la salud de
las personas con discapacidad dado que contienen un diagnostico sobre el tipo de
discapacidad, las consecuencias para la salud de estas y los porcentajes o gravedad de
una discapacidad.’!

40. Al respecto, este Organismo estableci6 en la sentencia No. 29-21-J1/21 y acumulado
que “El dato clinico estd vinculado a informacion sobre la salud de una persona, que
podria ser un diagnostico sobre la salud o tratamiento de una enfermedad, que
usualmente estd contenido en la historia clinica, y es informacion que solo ataiie a
las personas y no puede ser considerada piiblica. El dato clinico es un dato sensible
que ataiie a aspectos intimos de una persona, como su salud. En consecuencia, el
dato clinico estd protegido por el principio de confidencialidad y no puede ser
entregado”. (Se han omitido las referencias del original).

'8 En particular, el articulo 4 de la LOPDP define que un dato personal es aquel que identifica o hace
identificable a una persona natural, directa o indirectamente. De manera similar, este Organismo
Constitucional determind en la Sentencia No. 2064-14-EP/21, de 27 de enero de 2021, en el parrafo 77, que
el dato personal comprende “[...] cualguier tipo de dato que atafie a una persona, identificdndola o, en su
defecto, haciéndola identificable”, y en la Sentencia No. 1868-13-EP/20 de 08 de julio, en los parrafos 22
y 23, fij6 que implica “[...] informacion relativa a la vida privada de una persona asi como a la vida
publica”. En la sentencia No. 29-21-J1/21 y acumulado, de 01 de diciembre de 2021, en los parrafos 47 y
50 y en el articulo 5 de la LOTAIP, se ha establecido que gran parte de los datos personales de los
ciudadanos constituyen también informacion publica. Entonces, -de acuerdo con el articulo 18 de la
Constitucion- esta informacion por el derecho constitucional de acceso a la informacion ptblica debe ser
entregada cuando se solicite por las personas. Sin embargo, el derecho al acceso a la informacion publica
no es absoluto y tiene como excepciones (i) la informacion reservada y (ii) la informacién confidencial.
Estas dos excepciones condicionan la entrega y otros tratamientos —articulo 4 de LOPDP- que se le podria
dar ciertos datos personales.

19 Para tal efecto se considerd, Corte Constitucional. Sentencia No. 2064-14-EP/21 de 27 de enero de 2021,
parr. 75.

20 Sobre la informacion confidencial en particular, el articulo 6 de la LOTAIP establece que es “[...] aquella
informacion publica personal, que no estd sujeta al principio de publicidad y comprende aquella derivada
de sus derechos personalisimos y fundamentales”. Concretamente, el Reglamento de Informacion
Confidencial en el Sistema de Salud establece que los datos clinicos son “aquellos que tienen relacion
directa con la situacion del/la usuario/a al momento de la atencion. Son diferentes a los datos que
corresponden a la identificacion personal del mismo y, por lo tanto, deben estar separados de aquellos.
Todos los datos clinicos se registran en una Historia Clinica Unica”. De manera que, los datos clinicos son
datos confidenciales en tanto atafien a informacion inherente a la salud de las personas, mismos que este
Organismo Constitucional ya ha determinado que estan tutelados por el principio de confidencialidad y no
deben ser entregados a particulares.

21 Corte Constitucional. Sentencia No. 29-21-J1/21 y acumulado de 01 de diciembre de 2021.
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41.

42.

43.

44.

45.

Esta Corte ha determinado que las medidas de reparacion dispuestas en una sentencia
son inejecutables por razones de hecho o de derecho,?? especialmente cuando
contravienen expresa y manifiestamente el ordenamiento juridico;* en ese sentido, la
Corte Constitucional no puede ordenar la ejecucion de cualquier medida dispuesta por
el solo hecho de que provenga de una decision de juez constitucional.**

En funcion de lo expuesto, al versar sobre aspectos de la esfera intima de una persona
-como son los diagnosticos médicos sobre su discapacidad- estos datos clinicos son
sensibles y se encuentran protegidos constitucionalmente por el principio de
confidencialidad, por lo que para su entrega se requiere la autorizacion del titular de
la informacion u orden de juez. Por ello, su acceso es contrario a la legislacion en
materia de proteccion de datos y a la jurisprudencia constitucional antes citada. Con
lo cual, el cumplimiento de este pedido es inejecutable por razones de derecho.?’

Cabe mencionar que, aun cuando ante la imposibilidad de ejecutar una sentencia, esta
Corte podria modificar la medida de reparacion ordenada por una medida equivalente
conforme al articulo 21 de la LOGJCC,?¢ en este caso, dado que lo que se persigue es
obtener la informacion que dio lugar a la calificacion de discapacidad, no se encuentra
una medida alternativa factible que no afecte la proteccion de datos clinicos de
terceras personas.

(c) Respaldos digitales o fisicos de la informacion entregada por el Consejo
Nacional de Discapacidades al MSP

El pedido comprende dos asuntos: (i) “responder si el CONADIS en el proceso de
entrega de informacion al Ministerio de Salud Piblica realizada en el aiio 2013, le
entrego al MSP, respaldos de informacion digital y fisica”; de ser asi (ii) el MSP debe
brindar “el acceso a esa data fisica, indicindonos si la misma estd centralizada o
reposa en archivos de las unidades de salud del MSP”.

Al respecto, del expediente constitucional se desprende que, mediante oficio No.
CONADIS-CONADIS-2021-0109-O de 25 de febrero de 2021, el MSP remiti6 el
acta de entrega recepcion definitiva del traspaso del archivo historico del proceso de
calificacion de personas con discapacidad. Por lo que, se verifica que el MSP
respondié al punto (i).?’

22 Corte Constitucional. Sentencia No. 64-13-1S/19 de 25 de septiembre de 2019.

23 Corte Constitucional. Sentencia No. 86-11-IS/19 de 16 de julio de 2019, parrs. 27, 31y 33.

24 Corte Constitucional. Sentencia No. 20-19-IS/21 de 24 noviembre de 2021, parr. 48.

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 6-17-1S/21 de 11 de agosto de 2021, parr. 33; sentencia

No.

29-17-1S/21 de 30 de junio de 2021, parr. 21; y sentencia No. 17-13-1S/21 de 11 de agosto de 2021,

parrs. 45-47.

26 Tbid.

27 E1 MSP aport6 el Convenio Nro. 0000105 de Cooperacion Interinstitucional entre el Ministerio de Salud
Publica y el Consejo Nacional de Igualdad de Discapacidades de 02 de agosto de 2013, por medio del cual
se acordd la coordinacion para la entrega de los “[...] recursos humanos, técnicos y materiales que
corresponden al registro, calificacion, carnetizacion de las personas con discapacidad”.
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46.

47.

48.

49.

50.

En cuando al pedido (ii), esta Corte determina que, al igual que en el pedido (b), esta
informacion versa sobre datos clinicos, pues comprenden un informe y los examenes
médicos practicados a los solicitantes para calificar su discapacidad; por lo que,
también se encuentran protegidos por el principio de confidencialidad y esta medida
resulta inejecutable al contravenir el ordenamiento juridico.

En igual sentido, dado que se procura la informacion que dio lugar a la calificacion
de discapacidad-esto es datos clinicos- no se encuentra una medida alternativa factible
que pueda modificar la medida de reparacion ordenada.

Adicionalmente, esta Corte estima necesario recordar a los jueces y juezas que la falta
de claridad en la formulaciéon de la reparacion incide en la efectividad de las
sentencias constituciones, ya que afecta a la certeza y oportunidad con la que deben
ejecutarse las sentencias constitucionales. Por este motivo, se reitera la importancia
de que los jueces constitucionales atiendan los pardmetros minimos de disefio de una
reparacion integral, contemplados en el articulo 86.3 de la Constitucion y el articulo
18 de la LOGJCC. No basta con sefialar en términos generales los sujetos de una
reparacion y las obligaciones a cumplir, sino que el juez constitucional debe precisar
bien medidas que ordena y especificar las circunstancias de tiempo, lugar y modo en
que deben cumplirse.?®

(d) Procesos administrativos seguidos respecto de servidores publicos que
presuntamente expidieron carnés de discapacidad de forma irregular

El cuarto pedido consiste en que el MSP d¢ “[...] a conocer a esta veeduria sobre los
procesos administrativos que se hayan iniciado en contra de funcionarios del MSP
que se hubieren encontrado presuntamente involucrados en el ilicito de calificar y
emitir informes y carnés de discapacidad de forma irregular y lejana a la probidad;
v, desde cudndo se conocio de estas irregularidades; ademds si éstas fueron
identificadas por el MSP o notificadas por el CONADIS”.

Del expediente se desprende que el MSP sintetizd los sumarios administrativos
presentados por cada una de las coordinaciones zonales de salud ante el Ministerio de
Trabajo, mediante memorando Nro. MSP-DNTH-2021-8775-M de 09 de diciembre
de 2021. A este memorando se anexa un informe en el que se detalla, en sus
antecedentes, que, mediante oficio No. SENAE-SENAE-2020-0564-OF, el Servicio
Nacional de Aduana (SENAE) conoci6 de irregularidades e incremento desmedido
en la importacion de vehiculos para personas con discapacidad. Luego de ello, detallo
las acciones internas adoptadas por el MSP para investigar las irregularidades y
report6 el estado de un total de veintiocho procesos administrativos disciplinarios que

28 Ademds, se debe considerar lo sefialado por esta Corte en el parr. 184 de la sentencia N.° 202-19-JH/21,
de 24 de febrero de 2021.
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51.

52.

53.

54.

55.

se encuentran en curso, archivados o finalizados con la sancion de suspension
temporal de 30 dias sin remuneracion y destitucién.*’

De lo sefialado, se desprende que el MSP (i) reportd sobre el estado de los procesos
sancionatorios iniciados en contra de servidores publicos que presuntamente habrian
cometido irregularidades e (ii) indico que el momento en que conocieron las
irregularidades fue a partir del oficio presentado por el SENAE. Por tales razones, se
verifica el cumplimiento integral de esta medida. No obstante, dado que el
memorando de 09 de diciembre de 2021 recién fue entregado el 11 de enero de 2022,
se considera que esta medida fue ejecutada de forma tardia.

(e) Procesos de conocimiento de la Fiscalia General del Estado respecto de
servidores publicos que presuntamente expidieron carnés de discapacidad de
forma irregular

Acerca del pedido consistente en “[...] dar a conocer, sobre los procesos de
conocimiento de la Fiscalia General del Estado y la fase procedimental en que se
encuentran” en el expediente de instancia constan: (i) un informe en el que se detallan
los procesos penales iniciados en el marco de las irregularidades por la emision de
carnés de discapacidad (07 de enero de 2022) e (ii) informes de las coordinaciones
zonales en las que pormenorizan el estado procesal, servidores o ex servidores
publicos involucrados en algunos de estos procesos penales.*

Asi, una vez que se verifico que el MSP dio a conocer a la Veeduria Ciudadana sobre
las investigaciones y procesos penales iniciados en el marco de las irregularidades en
la expedicion de carnés de discapacidad; de modo que este Organismo verifica el
cumplimiento de este pedido. Sin embargo, al igual que en el acépite previo, en virtud
de que la informacion fue entregada a la Veeduria Ciudadana el 11 de enero de 2022,
el cumplimiento de la medida fue tardio.

(f) Informe del proceso de calificacion y certificacion de discapacidades con
respecto a los atributos de seguridad tecnolégica

Esta medida dispone que el MSP informe “[...] sobre el Proceso de Calificacion y
Certificacion de Discapacidades (emision de carnés), con énfasis en los atributos de
seguridad tecnologica del sistema SIL, a fin de velar por la confidencialidad, la no
revictimizacion, el respeto a la intimidad y buen nombre que son garantias
constitucionales de inexcusable observancia”.

El MSP, mediante informe técnico MSP-DNTIC-GISIC-INF-001-2022 de 10 de
enero de 2022, reportd sobre la seguridad informatica general aplicada al sistema de
informacion en linea de discapacidades. Este informe llegd a las siguientes
conclusiones:

29 Fs. 127 a 128 del expediente de primera instancia.
30 Fs. 129 a 137 del expediente de primera instancia.
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o FEl activo de seguridad referente a la informacion almacenada en el sistema SIL y su
administracion tiene como responsable la Direccion Nacional de Discapacidades.

e La arquitectura tecnologica y los activos de seguridad en cuanto a enlaces de internet,
equipos de seguridad perimetral, software, hardware de procesamiento y almacenamiento,
tienen como responsable la Direccion Nacional de Tecnologias de la Informacion.

e La arquitectura de seguridad contempla la utilizacion de un firewall perimetral el cual
brinda funcionalidades de NAT - filtros de puertos logicos y enrutamiento de redes.

o FEl firewall perimetral cuenta con registros de conectividad limitados a la arquitectura
interna que maneja el sistema y la infraestructura (balanceador - servidor de aplicacion y
base de datos) que interviene en su funcionamiento.

o A través de los registros de conectividad del firewall perimetral que actualmente cuenta la
DNTIC, no se puede identificar el segmento de direcciones IP puiblicas, que se conectan al
sistema de discapacidades (SIL), debido a la arquitectura de la infraestructura tecnologica
desplegada actualmente.

56. Por su parte, la Veeduria Ciudadana sostiene que el enlace contenido en el informe
requiere credenciales y contrasefas, por lo que es inaccesible. Por esto, al no tener
forma de constatar la informacion que contiene el informe en cuestion, considera que
la medida no esta cumplida.

57. Analizada la medida de reparacion, esta Corte encuentra que esta comprende
unicamente la obligacion de que el MSP informe sobre los atributos de seguridad
tecnologica del sistema de informacion en linea para el proceso de calificacion y
certificacion de discapacidades, lo cual no implica otorgar libre acceso al sistema o
que se deba otorgar un usuario y una clave que permita visualizar informacion sobre
el proceso de calificacion. En consecuencia, este Organismo verifica que la medida
fue cumplida integralmente con la entrega del informe antes detallado, en el que el
MSP describe los protocolos de seguridad implementados para la proteccion del
sistema de informacion. Pese a ello, dado que la informacion fue entregada a la
Veeduria Ciudadana el 11 de enero de 2022, se determina que se dio un cumplimiento
tardio de la medida en cuestion.

(g) Nomina de funcionarios autorizados para acceder al sistema informatico en
linea

58. El séptimo pedido consiste en hacer llegar a la Veeduria Ciudadana “[...] la némina
completa de funcionarios autorizados con clave que tuvieron y tienen acceso al
sistema SIL con sus respectivas fechas de autorizacion y bloqueo”.

59. EI MSP, en informe técnico MSP-DNTIC-GIDDS-001-2022 de 07 de enero de 2022,
sefiald que: (i) anexd una lista los servidores que tuvieron y tienen acceso al sistema
informatico en linea y (ii) determin6 que el sistema “[...] NO cuenta con el registro
en base de datos de activacion e inactivacion de los usuarios [...]” y que “[...] el
sistema guarda en base de datos registros sobre los accesos correctos de los
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60.

61.

62.

63.

usuarios,; esta es la informacion que se entrega como fechas del primer y ultimo
ingreso a los usuarios del sistema”.

De lo anterior se constata que, el MSP remiti6 el listado de las personas con acceso al
sistema informatico con la fecha de primer y ultimo acceso; por lo que, aun cuando
no son propiamente las fechas de activacion e inactivacidn, si permiten identificar el
tiempo en el que dichos servidores tuvieron acceso al sistema. Por lo tanto, se verifica
el cumplimiento de esta medida de reparacion, aunque tardio, pues el informe técnico
se entregd a la Veeduria Ciudadana el 11 de enero de 2022.

5.2.Segunda medida de reparacion

Esta medida dispone que, el MSP “[...] establezca las responsabilidades a que
hubiere lugar, con la debida diligencia y respeto a las normas del debido proceso de
aquellos funcionarios que incurrieron en los actos u omisiones de denegacion
ilegitima de acceso a la informacion publica solicitada por el accionante”, de
conformidad con el articulo 23 de LOTAIP.

Revisado integralmente el expediente y escuchadas las partes procesales y el tercero
con interés en la audiencia, se encuentra que el MSP, hasta la fecha, no ha iniciado
las investigaciones respectivas ni ha llevado a cabo procesos administrativos para
sancionar a los funcionarios que demoraron en la entrega de la informacion solicitada
por la Veeduria Ciudadana.

Con base en lo anterior, este Organismo verifica el incumplimiento de esta medida y,
por tanto, dispone al MSP que en el término maximo de 60 dias contados a partir de
la notificacion de esta sentencia, ejecute la medida de investigacion e identifique si
servidores del MSP (aun aquellos que ya no laboren en la entidad) impidieron el
acceso a informacion que si es publica a los accionantes y determine si se produjo
una infraccion administrativa de su parte que deba ser sancionada por la institucion
como ordeno la sentencia en cuestion, ¢ informe a la Unidad Judicial con el inicio de
los procedimientos disciplinarios instaurados en contra de aquellos servidores cuya
responsabilidad ha sido identificada en la fase de investigacion

VI. Decisién
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar parcialmente la presente accion de incumplimiento.

2. Declarar el incumplimiento de la primera medida de reparacion, exclusivamente, en
cuanto al acceso al registro nacional de discapacidades, de conformidad con el analisis
realizado supra; asi como el incumplimiento de la segunda medida de reparacion,
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respecto de la investigacion e identificacion de las y los servidores responsables de
impedir el acceso a la informacion.

3. Declarar el cumplimiento tardio, por mas de seis meses, de la primera medida de
reparacion, concretamente en cuanto a los pedidos (d), (e), (f) y (g).

4. Desestimar la accidn respecto de la primera medida de reparacion (b) y (c¢) por
tratarse de medidas inejecutables que contravienen expresamente el
ordenamiento juridico y podrian representar un riesgo para el derecho de
proteccion de datos clinicos de las personas con discapacidad.

5. Llamar la atencion al MSP por el cumplimiento tardio por mas de seis meses de
los pedidos (d), (e), (f) y (g) de la primera medida de reparacion.

6. Llamar la atencion al juez Nelson Giovanny Goyes Acufia de la Unidad Judicial
de Transito con sede en el Distrito Metropolitano Quito, provincia de Pichincha,
por no cumplir su obligacién de emplear todos los medios que sean adecuados y
pertinentes para que se ejecute la sentencia.

7. Para cumplir con la ejecucion de las medidas de reparacion incumplidas se
dispone:

7.1. Que una vez que la Veeduria Ciudadana cumpla con las condiciones
establecidas por el MSP, en el memorando No. MSP-DNTIC-2022-0029-
M de 10 de enero de 2020 -orientadas a la proteccion de los datos clinicos
de las personas- el MSP permita el acceso, a través de un File Transfer
Protocol, a un registro, sin la posibilidad de modificarse y legible “[...] de
nombre, cédulas, tipos y porcentajes de discapacidad, fechas de
certificacion, funcionarios responsables de la certificacion y demds datos
propios del SIL identificado por zonas, provincias, cantones, distritos y
circunscripciones”, siempre que no implique el acceso a datos clinicos de
las personas que se encuentren en el SIL.

7.2. Que MSP en el término maximo de 60 dias contados a partir de la
notificacién de esta sentencia, investigue e identifique si servidores del
MSP (aun aquellos que ya no laboren en la entidad) impidieron el acceso
a informacion que si es publica a los accionantes, determine si se produjo
una infraccién administrativa de su parte que deba ser sancionada por la
institucion como ordeno la sentencia en cuestion, e informe a la Unidad
Judicial con el inicio de los procedimientos disciplinarios instaurados en
contra de aquellos servidores cuya responsabilidad ha sido identificada en
la fase de investigacion.

8. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen para que contintie con
la verificacion del cumplimiento de la sentencia en de 07 de junio de 2021.
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9. Notifiquese y cumplase.-

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO [07a04 prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 09 de
noviembre de 2022.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FA e [u]

Firmado electrénicame:

nte por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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128211S-4ddbb

Caso Nro. 128-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles dieciseis de noviembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

GSRELE]  rimaco olcctonicamonte por:
' 1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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