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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
martes 1 de julio del 2025, las 17h06. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y

doctor José Suing Nagua, dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17510-2022-

00160.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, 17510-2022-00160, argumentando el caso 5
del art. 268 del * COGEP®°, la sefiora Susana del Carmen Ruiz Tamayo presenté demanda en
contra de la Resolucion No. NAC-RRRRRVC22-00000042, de 25 de enero de 2022, suscrita
por la Directora General del Servicio de Rentas Internas, que resolvié confirmar el contenido
de las Liquidaciones de pago Nos. 17201906502755767 y 17202006500046011 por
diferencias en las declaraciones de Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2014 y 2015
y modificar el contenido de la Liquidacién de pago No. 1720200650048455 por diferencias

en la declaracién del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2016.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, establecié el siguiente objeto de la controversia: * Dilucidar
sobre la validez y legalidad de la resoluciéon nro. NAC-RRRRRVC22-00000042 de 25 de
enero de 2022 por la cual la Direccién General del Servicio de Rentas Internas resolvid
confirmar el contenido de las liquidaciones de pago diferencias en las declaraciones de
impuesto a la renta de los ejercicios fiscales 2014 y 2015 y modificar el contenido de la
liquidaciéon de por diferencias en la declaracién del impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2016, emitidas en contra de la Sra. Susana del Carmen Ruiz Tamayo, para lo cual se

consideraran las alegaciones y pruebas presentadas por las partes®.
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1.2. En la sentencia de mayoria recurrida se resolvid aceptar parcialmente la demanda
presentada por el abogado Diego Fernando Alvarez de la Vega en su calidad de procurador
judicial de la sefiora Susana del Carmen Ruiz Tamayo; consecuentemente se modifica la
Resolucién No. NAC-RRRRRVC22-00000042, dejando sin efecto la correccion del calculo
de la multa, debiéndose considerar los valores establecidos en la Liquidacién de pago No.
1720200650048455 por diferencias en la declaracion de Impuesto a la Renta del ejercicio

fiscal 2016, de conformidad a lo dispuesto en la sentencia.

1.3 La sefiora Susana del Carmen Ruiz Tamayo, interpone recurso de casacién contra la
sentencia de mayoria de 11 de julio del 2024, a las 11h22, expedida por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha; dentro del juicio No.

1.4. Mediante auto de 29 de octubre del 2024, a las 09h13, el doctor Juan Francisco Martinez
Castillo, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, admitié el recurso de casaciéon
interpuesto por la sefiora Susana del Carmen Ruiz Tamayo, por el caso 5 del art. 268 del
*COGEP®°, por el cargo de falta de aplicacion de los arts. 99 y 110 (sic) del Cédigo Orgénico
Administrativo; 81 y 147 del Cédigo Tributario; 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién; y
313 del COGEP, sefialando que se aplicé los arts. 2 y 8 numeral 10 de la Ley de Régimen

Tributario Interno.

En este punto es pertinente sefalar que el auto de admisibilidad hay un lapsus calami, ya que
determina que existe falta de aplicacion del art.110 del Cédigo Organico Administrativo,
cuando el sefialado en el recurso de casacion es el art. 100 de dicho Cédigo, por lo cual es el

art.100 que se analizard en el presente fallo.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.

008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
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Gilda Rosana Morales Ordoiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordofiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana

Maria Crespo.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
17510-2022-00160, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 7 de febrero del 2025, mediante el que se radico
la competencia en este Tribunal de Casacion. Esta Sala es competente para conocer este
proceso, en atenciéon a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la
Reptblica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cdédigo Organico de la Funcién

Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 1

de julio de 2025 a las 14h45.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala que, la glosa impuesta por la
Administracién Tributaria tiene como base la determinacién de supuesta renta gravada, en
virtud de depdsitos bancarios que constaban en el Reporte de Operaciones y Transacciones
Econémicas y Financieras (ROTEF) de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016. Que se
detallan los considerandos 7.3.1.2, 7.3.1.3, y 7.3.1.4. Respecto a la falta de aplicacion del art.
313 del COGEP. Que es importante sefialar que, el objeto de la litis establecido, fue el de
realizar un control de legalidad del contenido del acto impugnado, hecho que se puede
evidenciar de la propia afirmacion efectuada por el Tribunal y que consta en el punto 4.3, de

la sentencia. Que queda claro que, aun cuando las partes procesales no lo hubieren alegado
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expresamente, de encontrarse cualquier causa de ilegitimidad o algin vicio de nulidad, el
juzgador se encuentra en la obligacién de declararlo al momento de resolver. Que del anélisis
al contenido del fallo de mayoria, los Jueces del Tribunal no presentan evidencia alguna
respecto de la aplicaciéon de un control de legalidad del o de los actos administrativos que
dieron origen al acto impugnado (Liquidaciones de Pago de los ejercicios fiscales 2014, 2015
y 2016), sino que, por el contrario, se evidencia simplemente un extenso recuento de los
argumentos expuestos por la actora y aquellos expuestos por el SRI, sefialando, en pocos
pasajes de la sentencia que la actora no ha aportado documentacién suficiente que permita
desvirtuar la legitimidad de las actuaciones de la administracion tributaria al momento de
imponer las cargas tributarias que fueron objeto de impugnacién. Que al no haberse aplicado
un correcto control de legalidad, los Jueces en su fallo de mayoria, inobservaron hechos
suscitados en la sustanciacion propia del recurso de revision y del contenido del recurso
insinuado por la actora, dejando a un lado la aplicacién de normas relacionados con la
motivacion de los actos administrativos que influyeron de forma directa en la parte resolutiva
del fallo. Que de la revisién al contenido del recurso de revision que fue interpuesto, se
evidencia que la causal invocada fue la primera del art. 143 del Cédigo Tributario, esto es,
cuando los actos administrativos hubieren sido expedidos o dictados con evidente error de
hecho o de derecho, verificados y justificados segin informe juridico previo. Que en el
presente caso, bajo la causal sefialada, dicho recurso de revision fue aceptado a tramite por
parte de la Administracién Tributaria, tomando en consideracién que, la pretensién de la
actora fue "Por encontrarse indebidamente motivado, ser contrario al debido proceso,
inobservar el procedimiento para su emision y pretender tributar doblemente como empresa y
como persona natural© asi como pretender glosar por un incremento patrimonial no
justificado solicito se declare la invalidez de los actos determinativos contenidos en las
Liquidaciones de Pago No. 17201906502755767, No. 17202006500046011 y No.
17202006500048455, correspondiente al Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2014,
2015 y 2016...". Que es decir que, en el presente caso, no le correspondia analizar a la
Administraciéon Tributaria los documentos que fueron aportados en la sustanciacion del
recurso de revision, sino aquella que se encontraba dentro del expediente administrativo, pues
como se dejé sefialado, la causal invocada fue la primera del art. 143 del Cédigo Tributario, y
no la causal segunda que hace referencia a nuevos documentos que hayan aparecido con

trascendental importancia y que hayan sido ignorados al momento de expedir el o los actos
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administrativos. Que la resolucién emitida en atencion al recurso de revisién insinuado por la
actora, adolecia de nulidad, volviendo posible en este caso que, mediante un control de
legalidad, los Jueces en su fallo puedan entrar a analizar los argumentos juridicos que fueron
expuestos en el contenido del recurso de revision insinuado, bajo la premisa de que fue la
propia administracion tributaria quien acepté a tramite el recurso de revision insinuado.
Respecto a la motivacion de los actos administrativos. Que si los Jueces del Tribunal
hubiesen aplicado un control de legalidad conforme asi lo determina el art. 313 del COGEP,
habrian concluido que la resolucién emitida en atencién al recurso de revision adolecia de
nulidad; y, en consecuencia, hubiesen analizado el contenido de los actos administrativos que
dieron origen al referido recurso de revision (Liquidaciones de Pago de los ejercicios fiscales
2014, 2015 y 2016). Que la Administracion en lugar de haber efectuado un andlisis motivado,
técnico, completo, complejo y razonado del por qué los depdsitos que aparecen en un estado
de cuenta son considerados como ingresos gravados sujetos al pago del Impuesto a la Renta,
se limit6 a presumir que los depdsitos que constan en los estados de cuenta y aquella
informacion que aparece en el ROTEF, ademds de sentencias citadas que no constituyen
jurisprudencia, fueron elementos suficientes para determinar que, sin lugar a dudas, se
cumplieron los presupuestos establecidos en los arts. 2 y 8 de la Ley de Régimen Tributario
Interno para que los depdsitos que aparecen en los estados de cuenta de la actora, sean
considerados como ingresos gravados. Que el determinar un tributo y obligacién de pago en
contra de la actora, basados unicamente en presunciones sobre la calidad de ingresos gravadas
a ciertos depdsitos que aparecen en un estado de cuenta; y, al no haber tomado en
consideracion y andlisis la informacion y justificacion que fue presentada en fase
administrativa, constituye una clara violacién al derecho a la seguridad juridica, capacidad
contributiva, legalidad y motivacién de los actos administrativos, hechos que no fueron
advertidos por los Jueces en su fallo de mayoria. Que conforme lo han citados los propios
Jueces en su fallo de mayoria, la administraciéon tributaria, efectué una *determinacion
directa® a las declaraciones de impuesto a la renta de los ejercicio fiscales 2014, 2015 y 2016
de la actora, pero encasillando uUnicamente su revision a la casilla relacionada con
acreditaciones en cuentas bancadas, mismas que fueron consideradas como ingresos no
declarados segtn el SRI, y que dieron lugar a que se establezcan las diferencias entre los
valores consignados en esas declaraciones atendiendo a la informacién reportada por terceros

contenidos en el ROTEF. Que la Administracion en parte alguna, y dentro de un proceso de
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determinacion directa, hizo referencia a los costos o gastos efectuados por la actora en dichos
ejercicios fiscales, a efectos de llegar al establecimiento de base imponible con las diferencias
detectadas, en el ejercicio de la facultad determinadora. Que la Administracion Tributaria
presume un costo, pero no por lo que corresponde, sino para apalancar la glosa de ingreso,
porque a su vez, sabe que la misma también es insostenible conforme a ese exorbitante
porcentaje de rentabilidad aplicado en las liquidaciones de pago por diferencias de los
ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, mismas que no guardan relacién directa. Que esta falta
de verificacion del nexo necesario entre ingreso y costo o gasto atribuible al mismo, convierte
al acto en presunto de hecho, pues no ha sido sometido a un procedimiento valido para que
esta determinacion presuntiva prospere; es decir, no ha mediado cambio de forma de
determinacion, no ha aplicado ni descartado ninguno de los elementos contenidos en el art. 24
de la Ley de Régimen Tributario Interno, a falta de descarte no ha aplicado, como ultima
forma posible de determinacién presuntiva, los coeficientes de estimacidon presuntiva de
caracter general por ramas de actividad econdémica, sino que, al contrario, presume sin mas,
que corresponde asignar dicho costo de ventas a ese ingreso sin nexo alguno, volviendo aun
mds improcedente la determinacién efectuada y en consecuencia, la diferencia en ingresos
determinada cuyo valores fueron ya tributados por la actora, con lo cual, se pretenderia
imponer una doble carga tributaria, lo cual es a todas luces inconstitucional y sobre todo
carente de motivacion. Que el Tribunal por no haber realizado un control de legalidad, se
evidencia que la Administracion Tributaria no ha determinado si la supuesta renta por la cual
basa las determinaciones realizadas, provienen de ingresos de fuente ecuatoriana o si
provienen a titulo oneroso o gratuito; es decir, en ninguna parte de los actos administrativos
que dieron origen al acto impugnado, ni en el propio acto impugnado, se ha cumplido
irrestrictamente con la facultad determinadora en cuanto a establecer, de forma objetiva, el
presupuesto establecido en la ley para la configuracién de un tributo. Que es claro que en el
presente caso la Administracién Tributaria no ha podido demostrar, de forma motivada, que
los depdsitos que constan en los estados de cuenta de la actora, durante los ejercicios fiscales
2014, 2015 y 2016, se constituyeron en ingresos de fuente ecuatoriana a la luz del articulo 8
de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, en este sentido, se evidencia el incumplimiento
del requisito constitucional y legal de motivacién por incumplir con uno de sus pardmetros
l6gica, y deviene en procedente el cargo alegado por la actora en el escrito de recurso de

revision amparado en la causal 1 del articulo 143 del C6digo Tributario, que le torna nulas las
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referidas determinaciones de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016. Que el Tribunal de
instancia ha aplicado los arts.2 y 8 numeral 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en
lugar de las normas relacionadas con el control de legalidad y de la motivacién de los actos
administrativos emitidos por autoridad publica. Que la falta de aplicaciéon de los arts. 76,
numeral 7, literal I) de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 99 y 100 numeral 3 del
Cdédigo Organico Administrativo; 81 y 147 del Cédigo Tributario; y, el 313 del COGEP, ha
ocasionado que el fallo de mayoria rechace la demanda interpuesta por la actora, generando
una violacién a los principios bdsicos de seguridad juridica y debido proceso, asi como
dejando en un estado de indefensién a la actora, por cuanto se ha inaplicado normativa
trascendental en el presente caso, que ha impedido resolver de forma adecuada y legal, el
objeto de la Litis trabado en el proceso de instancia. Que la fundamentacion que consta en el
contenido del recurso de casacion interpuesto, hace referencia a la falta de aplicacién de la
garantia de motivacion de los actos administrativos, que en ningin momento fue aplicada por
el Tribunal, al no haber efectuado un control de legalidad en los términos que fueron
analizados. Que la causal segunda del art. 268 del COGEP, hubiese sido aplicable si es que se
hubiese tratado de una falta de motivacién del contenido de la sentencia emitida por el
Tribunal a quo, lo cual, en el presente caso, no se ha hecho referencia. Que por lo expuesto

solicita que se case la sentencia de mayoria.

4.2. El Servicio de Rentas Internas; en su contestacion al recurso de casacion propuesto por la
parte actora manifiesta: Que el recurso de casacién deducido por la recurrente no fundamenta,
ni explica, ni motiva las razones por las cuales considera que se ha dejado de aplicar la
normativa aludida, incluso, es clara la intencion de la recurrente de que, la Sala de la Corte
Nacional de Justicia efectie un andlisis de la sentencia girando entorno a la institucion
juridica de la motivacion, bajo el caso quinto por el cargo de falta de aplicacion, argumento
que resulta abiertamente improcedente, toda vez que, *los casos para presentar recurso de
casacion tiene su configuracion propia®, de tal forma que si la parte demandada pretendia
alegar aspectos referentes a la motivacion pues correspondia la presentacién de su recurso
bajo el caso respecto y necesario dentro del proceso a fin de establecer el yerro en sentencia
mds no puede pretender subsanar dicho error a través de la interposicién del recurso
extraordinario de casacion bajo un andlisis diferente al cargo mencionado. Que de la revision
de la escasa fundamentacién del recurso de casacién el Tribunal podra verificar que los

argumentos bdsicos se constrifien en que los sefiores jueces del tribunal debian emitir
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sentencia fijdndose solo en aplicacion del control de legalidad dejando de lado el objeto de
controversia y las propias alegaciones de la recurrente, situacién que debe ser denegada por la
Sala por devenir en impertinente pues aceptar el andlisis de la recurrente es inferir que los
Jueces incurren en vicio de minima petita e incluso se deje de lado las peticiones originales y
subsidiarias con la Unica intencion de contar con sentencia favorable del modo que sea. Que
el recurso de casacion presentado se constituye en simples enunciados, sin sustentacion
idonea y suficiente sobre la falta de aplicacién de la normativa sefialada, lo cual no puede ser
subsanado por la Corte Nacional, por cuanto la Ley es clara sobre los requisitos de
procedencia. Que no basta con sefialar o aludir de manera superficial a las normas
supuestamente omitidas, sino que es su deber determinar cémo, en qué forma y en qué
contexto estas normas han afectado al fallo objeto del proceso; esto se evidencia en el hecho
que la demanda ha sido aceptada parcialmente por el Tribunal inferior considerando al objeto
de controversia y se ha dado una solucién a la problematica juridica planteada a los jueces en
la presente causa. Que en el recurso no se ha podido identificar cual es el yerro referente a la
falta de aplicacion de normas de derecho. Que de la revisién del recurso podran concordar
que el mismo cumple tnica y exclusivamente con una ®estructura formal®, pues ya en el
andlisis de fondo el mismo incumple con la 16gica juridica y con los presupuestos minimos
aceptados por la Corte Nacional para la sustentacion de un recurso de casacion bajo el cargo
alegado, situaciéon que conlleva a enfrentar un estado de indefension a la Administracion
Tributaria, dado que no puede de manera concreta rebatir lo aseverado por la actora procesal.
Que la recurrente no llega a determinar la falta de aplicacion de las normas de derecho que el
mismo alega como son: articulos 99 y 110 del Cédigo Orgdnico Administrativo; art 81 y 147
del Codigo Tributario; art 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y art 313 del COGEP sefialando que se aplic6 los articulos 2 y 8 numeral 10 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y como estos han incidido en la emision de la sentencia,
ya que de las normas alegadas llega a realizar un ligero y somero andlisis con relacién al
control de legalidad y motivaciéon enfocando el desarrollo de su escrito a presentar
argumentos referentes a la forma de determinacién utilizada, temas como capacidad del
contribuyente y la forma de determinacién de la administracion referente a la obligacién que
a su decir fue de manera presunta; es decir, que el recurrente da a entender que en esta etapa
los Jueces vuelvan a analizar su alegacién al no encontrarse conforme con la sentencia

emitida por los jueces a quo. Que el recurrente plasma las siguientes normas art. 313 del



Viernes 6 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 400 - Registro Oficial

COGERP control de legalidad y art. 76 numeral 7 literal 1) de la constitucién, art. 81,147 del
Cdédigo Tributario, art. 99, 100 del COA todas normas referentes a la motivacion; asi como
extractos de sentencias emitidas por la Corte Constitucional de igual manera referentes al
sentido de la motivacién de los actos administrativos; indicando Unicamente las normas sin
hacer correlacién ni realizar un andlisis indicando por qué las normas debian aplicarse en el
caso concreto. Que la parte recurrente menciona que a su criterio la norma que debia ser
aplicada es el art. 313 del COGEP aunque toda su fundamentacién gira en torno a la
motivacién. Que vale la pena preguntarse, porqué el hoy recurrente Unicamente pretende
valerse de una norma genérica (313 COGEP) sin tomar en consideracion que el acto
impugnado en juicio fue resolucion de recurso de revision en donde los sefiores jueces deben
en primer lugar entrar analizar la naturaleza de recurso de revision y de ahi entrar a valorar la
prueba presentada en juicio y si ésta presta justificacién a las menciones del actor. Que la
respuesta sefiores jueces es que el recurrente en juicio no ha logrado probar sus asertos y al
encontrarse inconforme con la sentencia emitida entonces ahora alega que no se realiz6
control de legalidad al acto impugnado sugiriendo de cierta manera que no importa entonces
los medios probatorios que se presente y aun mds grave que se deje de lado el andlisis que se
presenta cuando el acto impugnado es un recurso de revisién. Que del recurso presentado es
importante mencionar que el recurrente no ha cumplido con los presupuestos exigidos por la
técnica de casacion respecto del cargo de falta de aplicaciéon sino que el recurrente ha
planteado este recurso a modo de malestar en virtud de que el Tribunal de instancia no dio
paso a una demanda en la cual no logré probar su propias aseveraciones en la sustanciacion
de la causa, precautelando que el proceso no sea viciado. Que esto se confirma con la
mencion referente a la incidencia del vicio en donde le recurrente se limita a mencionar que el
fallo genera violacion de principios bdsicos de seguridad juridica y debido proceso,
indefensién pero el recurrente en ningun momento hace un andlisis de fondo sobre la
incidencia del vicio pues queda claro que el recurrente no ha cumplido con los aspectos
formales que requiere el recurso de casacion, ademds de que también carece de elementos de
fondo, lo que conlleva a que este recurso sea desechado. Que al ser evidente que no existe el
vicio alegado por el casacionista, y al no ser determinante en la parte dispositiva de la
sentencia, la supuesta falta de aplicaciéon del arts. 99 y 110 del Cddigo Organico
Administrativo; art. 81 y 147 del Cdédigo Tributario; art. 76 numeral 7, literal 1) de la

Constitucion de la Republica del Ecuador y art. 313 del COGEP sefialando que se aplic6 los

10
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arts. 2 'y 8 numeral 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por el cardcter formalista y de
alta técnica juridica del recurso de casacion, deberdn ser en sentencia rechazados de plano,
porque como se ha mencionado la sentencia recurrida acepté la demanda por cuanto el actor
no logré demostrar el origen de las transacciones observadas. Que por lo expuesto solicita que

no se case la sentencia.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion, incurre en el vicio de falta de
aplicacion de los arts. 99 y 100 del Cédigo Orgédnico Administrativo; 81 y 147 del Cédigo
Tributario; 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion; y 313 del COGEP, sefialando que se
aplicé los arts. 2 y 8 numeral 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno; al amparo del caso

5 del art. 268 del COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cdodigo
Orgédnico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procederd en los siguientes casos: (Y4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacién indebida, falta
de aplicaciéon o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1 El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley, y, por técnica casacional, su andlisis
debe partir siempre de los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados

nuevamente en sede casacional y, se entienden aceptados por las partes.

6.1.2 Sobre la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente este vicio consiste en que: *% el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigacion que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la

regla juridica% °. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacién Civil, Bogotd +
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Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibdnez C. Ltda., pag. 327).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado las siguientes normas:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

*Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran

sancionados.®
CODIGO TRIBUTARIO.

*Art. 81.- Forma y contenido de los actos.- Todos los actos administrativos se
expedirdn por escrito. Ademds, serdn debidamente motivados enuncidndose las
normas o principios juridicos que se haya fundado y explicando la pertinencia de su
aplicacion a los fundamentos de hecho cuando resuelvan peticiones, reclamos o
recursos de los sujetos pasivos de la relacion tributaria, o cuando absuelvan consultas

sobre inteligencia o aplicacion de la ley®.

*Art.- 147.- Plazo y contenido de la resolucion.- Concluido el sumario la autoridad
administrativa correspondiente dictard resoluciéon motivada en la que confirmara,
invalidara, modificara o sustituird el acto revisado. En este ultimo caso, la
Administracién Tributaria podrd cambiar la forma de determinacién, de directa a

presuntiva; en el plazo de un afo desde que avoc6 conocimiento.

CODIGO ORGANICO GENERAL DEL PROCESOS.

* Art. 313.- Contenido de la sentencia. Ademds de los requisitos generales previstos

para la sentencia, esta decidird con claridad los puntos sobre los que se produjo la
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controversia y aquellos que en relacién directa a los mismos comporten control de
legalidad de los antecedentes o fundamentos de la resolucién o acto impugnados,
supliendo incluso las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o
se aparte del criterio que aquellas atribuyan a los hechos. En caso de que se admita la
pretension del administrado y se deje sin efecto el acto impugnado, se ordenara
ademads que se restituya el valor pagado indebidamente o en exceso y lo debidamente

pagado.®.

CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO
*Art. 99.- Requisitos de validez del acto administrativo. Son requisitos de validez:

(Y4) 5. Motivacién

Art. 100.- Motivaciéon del acto administrativo. En la motivacion del acto
administrativo se observara:...Se puede hacer remision a otros documentos, siempre
que la referencia se incorpore al texto del acto administrativo y conste en el
expediente al que haya tenido acceso la persona interesada. Si la decisién que contiene
el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende l6gicamente

de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido motivado®.

6.3. El invocar el caso 5 del art. 268 del COGEP, no se puede volver a analizar las pruebas ya
presentadas y valoradas; de ahi que, la funcién de la Sala de Casacién se limita a verificar que
sobre tales hechos probados y no controvertidos, el juzgador haya aplicado correctamente las

normas legales que corresponde.

6.4 Para resolver la controversia el Tribunal de instancia en su parte pertinente sefiala:
*SEPTIMO.- MOTIVACION.- 7.1 SOBRE EL RECURSO DE REVISION.- (%). 7.1.2.
Recalcamos, que dada la naturaleza de la accion planteada, corresponde a este 6rgano de
justicia, establecer si los motivos invocados por la parte actora en su insinuacién de recurso

de revision resultan procedentes.

Con este objetivo, se aprecia que en el disco compacto que contiene el expediente

administrativo de la resolucién impugnada en formato digital (fs. 498), consta el escrito
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presentado por la Sra. Susana Ruiz el 8 de enero de 2021, por el cual insinué su recurso de
revision en contra de las liquidaciones de pago nros. 17201906502755767,
17202006500046011 y 17202006500048455, correspondientes al Impuesto a la Renta de los
ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, fundamentdndose en la causal sefialada en el nro. 1 del
art. 143 del Codigo Tributario, esto es: cuando el acto u actos recurridos hubieren sido
expedidos o dictados con evidente error de hecho o de derecho, verificados y justificados

segtin informe juridico previo.

7.1.3. En el recurso se formulan las siguientes alegaciones principales: -La Administracion
Tributaria no ha cumplido con su facultad determinadora al no establecer el hecho generador
de las liquidaciones de pago por diferencias en los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, ya
que no ha identificado el presupuesto establecido en la ley para la configuracién de la
supuesta renta gravada. -La Administracién Tributaria no ha determinado objetivamente si la
supuesta renta proviene de ingresos de fuente ecuatoriana o residencia, si son a titulo oneroso
o gratuito, incumpliendo asi con la facultad determinadora segun lo establecido en la Ley. -La
Administracion Tributaria ha presumido de manera intuitiva y no objetiva que los depdsitos
en su cuenta bancaria constituyen ventas gravadas sin fundamentar adecuadamente esta
conclusién. -Todos los depdsitos en la cuenta pertenecen a la empresa ADVANTAGE
CLEANING, de la cual es accionista mayoritaria y representante legal, lo que indica que los
depdsitos estdn relacionados con el negocio de la empresa. -La Administracion Tributaria no
ha atribuido ningiin costo o gasto al ingreso, lo que convierte el acto presuntivo de hecho que
no ha sido sometido a un procedimiento valido. No se han aplicado los elementos contenidos
en el art. 24 de la LRTI, ni se han utilizado los coeficientes de estimacién presuntiva de
cardcter general por ramas de actividad econdémica, lo que hace atin mds improcedente la
glosa de ingresos establecida en las liquidaciones de pago. -Adicionalmente solicité analizar
el saldo de los estados de cuenta de los periodos 2014, 2015 y 2016, con el objetivo de que se
pueda evidenciar que no existe un incremento de capital sino Unicamente entradas y salidas
de dinero, asi como también solicita analizar las bases de datos con las que cuenta el SRI que
pueda verificar que no existe ningin incremento de patrimonio peor ain que no sea

justificado.
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Finalmente formuld la siguiente peticion: *Por encontrarse indebidamente motivado, ser
contrario al debido proceso, inobservar el procedimiento para su emision y pretender tributar
doblemente como empresa y como persona natural, asi como pretender glosar por un
incremento patrimonial no justificado solicito se declare la invalidez de los actos
determinativos contenidos en las Liquidaciones de Pago No. 17201906502755767, No.
17202006500046011 y No. 17202006500048455, correspondiente al Impuesto a la Renta de
los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016 respectivamente y que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 143 del Codigo Tributario se disponga la instruccion del sumario para presentar
las pruebas necesarias que considere la Administracion Tributaria para poder aclarar y
justificar las supuestas diferencias en ingresos establecidas asi como demostrar que no existe

un incremento de patrimonio.®

7.2. SOBRE LA RESOLUCION IMPUGNADA .-

7.2.1. En primer lugar, se hace referencia al procedimiento de la liquidacién de pago. Se
menciona que con fecha 14 de noviembre de 2019, se notificé la comunicacién de diferencias
nro. DZ9-GCEOCDC19-00000187-M, y el 18 de noviembre de 2019, las comunicaciones de
diferencias nos. DZ9-GCEOCDC19-00000193-M y DZ9-GCEOCDC19-00000194-M,
mediante las cuales se puso en conocimiento de la contribuyente las diferencias detectadas en

las declaraciones del Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016.

7.2.2. Indica que al revisar la informacion que consta en las bases de datos con las que cuenta
el SRI, de acuerdo con la informacién reportada en el Anexo Reporte de Operaciones y
Transacciones Econdmicas Financieras (ROTEF), se identific6 que durante los periodos
fiscales 2014, 2015 y 2016, la contribuyente Susana Ruiz Tamayo recibié acreditaciones en
sus cuentas bancarias, por valores que no fueron consignados en las declaraciones de

Impuesto a la Renta de los periodos fiscales referidos, segun el siguiente detalle:

Casilla 729: subtotal ingresos de rentas gravadas de trabajo y capital sin relacion de

dependencia.
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Ejercicio fiscal 2014.- Valor declarado: USD 208.182,23; valor de acreditaciones no
justificadas: USD 558.870,24, valor establecido: USD 767.052,47.

Ejercicio fiscal 2015.- Valor declarado: USD 175.355,67; valor de acreditaciones no
justificadas: USD 1.341.360,04; valor establecido: USD 1.516.715,71.

Ejercicio fiscal 2016.- Valor declarado: USD 116.598,14; valor de acreditaciones no
justificadas: USD 1.189.553,77; valor establecido: USD 1.306.151,91.

7.2.3. Debido a que, dentro del término establecido en las comunicaciones de diferencias la
hoy actora no justificé las diferencias detectadas mediante la presentacion de documentacién
de descargo, la Administracién Tributaria procedié a emitir las liquidaciones de pago nos.
17201906502755767, el 27 de diciembre de 2019; y, 17202006500046011 vy
17202006500048455 el 10 de enero de 2020, por concepto de diferencias en las declaraciones
de Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016.

7.2.4. Menciona que al haberse verificado la existencia de detrimento en la capacidad
contributiva de la Sra. Susana Ruiz, la Direccion Zonal 9 del SRI considerd, la aplicacion de
factores de ajuste de los coeficientes de cardcter general para la determinacion presuntiva de
impuesto a la renta fijados por la Directora General del SRI mediante resolucion. En tal virtud
se consideraron los factores sefialados en las resoluciones aplicables, para la actividad
economica de la referida contribuyente que corresponde a * Actividades de preparacion y
servicio de bebidas para su consumo inmediato, vendedores ambulantes de bebidas®, en los

ejercicios econdmicos examinados.

7.2.5. En raz6n de lo expuesto se establecieron los siguientes valores a pagar por concepto de

Impuesto a la Renta, a los que deben sumarse los correspondientes intereses y recargos:

Ejercicio fiscal 2014: USD 18.691,52
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Ejercicio fiscal 2015: USD 72.748,42

Ejercicio fiscal 2016: USD 79.182,77

7.2.6. También se considerd que la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal
2016, fue presentada fuera del plazo establecido para el efecto, por lo cual, en aplicacion del
art. 100 de la LRTI, se procedi6 a calcular el valor de la multa correspondiente, por el monto

de USD 274,92, mds un recargo de USD 54,98.

7.2.7. A partir del literal y) se efectia el andlisis del recurso de revision propuesto. Se cita
como referencias normativas los arts. 2 y 8 nros. 1 y 10 de la LRTI, que en su orden se
refieren al concepto de renta y los ingresos gravados de fuente ecuatoriana. De la misma
manera, se mencionan varias sentencias del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario,
donde se establece que las acreditaciones bancarias cuyo origen no haya sido justificado por
el contribuyente, se considerardn como ingresos gravados, de conformidad con lo previsto en
los citados articulos de la LRTI; y que por lo tanto, corresponde al sujeto pasivo justificar el
origen de los ingresos detectados en sus cuentas bancarias y que estos no constituyen ingresos

gravados.

7.2.8. Mas adelante, sefiala que revisado el expediente integro, se evidenci6 que dentro de los
procesos determinativos la Sra. Susana Ruiz Tamayo en atencion a las comunicaciones de
diferencias, no presentd informaciéon de respaldo de las mismas. Tampoco ingresé
informacion trascendental que justifique las diferencias encontradas por la Administracion
Tributaria. Afiade que en la etapa de prueba del recurso de revision presenté Unicamente
estados de cuenta y el detalle de los depdsitos que el sistema financiero reportd por los
ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016; no obstante, no adjunté todo el soporte documental en
relacion a dicho detalle, que permita desvirtuar el hecho de que las transacciones
determinadas en las liquidaciones de pago nos. 17201906502755767, 17202006500046011 y
17202006500048455 por concepto de diferencias en la declaracién de Impuesto a la Renta de

los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016 representen ingresos gravados de Impuesto a la
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Renta.

7.2.9. A partir de literal qq), se hace referencia a la base imponible determinada por parte del
sujeto activo, y se menciona la aplicacion de factores de ajuste. En lo principal se indica que
de acuerdo con la resolucién nro. NAC-DGERCGC19-00000049, la Administracion
Tributaria procedi6 a emitir las liquidaciones de pago por diferencias en las declaraciones del
Impuesto a la Renta de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, mediante las cuales
establecié un margen de rentabilidad del 13,51%, 16,21% y 19,45% considerando la actividad
econdmica principal desarrollada y registrada en el RUC, por la contribuyente de acuerdo con

las resoluciones aplicables para cada ejercicio examinado.

7.2.10. En el literal uu) se indica que debido a que la declaracién del Impuesto a la Renta del
afio 2016 presentada por la contribuyente el 13 de marzo de 2017, no contenia valor alguno y
que posterior a ello, el 22 de marzo de 2017, presentd la declaracién del impuesto con
valores; esta ultima declaraciéon se considera valida para efectos tributarios. Por haberse
presentado la declaracion de 2016, fuera del plazo legal, procede a efectuar el cdlculo
*correcto® de la multa por presentacion tardia de la declaracion, de acuerdo a lo dispuesto en

el art. 100 de la LRTI.

A continuacion consta la tabla nro. 39 con el detalle del calculo efectuado donde se establece
el importe de la multa por el valor de USD 2.375,48, con un recargo sobre la multa de USD
475,10.

7.2.11. Finalmente resuelve confirmar el contenido de las liquidaciones de pago nos.
17201906502755767 y 17202006500046011 por diferencias en las declaraciones de impuesto
a la renta de los ejercicios fiscales 2014 y 2015, y modificar el contenido de la liquidacion de
pago nro. 1720200650048455 por diferencias en la declaraciéon de impuesto a la renta del
ejercicio fiscal 2016, en cuanto al monto de la multa, misma que resulta superior a la que

originalmente le fuera impuesta a la Sra. Susana Ruiz.

7.3. PROBLEMAS JURIDICOS
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Considerando el contenido de la demanda, su contestaciéon y la facultad de control de
legalidad que compete ejercer a este drgano de justicia al tenor de lo dispuesto en el art. 313
del COGEDP, con las limitaciones inherentes a la accion de impugnacion de una resolucion de

recurso de revision, corresponde al Tribunal esclarecer los siguientes problemas juridicos:

Primer problema juridico: ;jen la especie se configura o no la causal de revision, segin los
planteamientos formulados por la Sra. Susana Ruiz en su recurso? Segundo problema
juridico: ;la autoridad demandada podia o no corregir el monto de la multa impuesta en la
liquidacién de pago correspondiente al ejercicio fiscal 2016? Tercer problema juridico: ;es

procedente o no atender la alegacion subsidiaria planteada por la accionante?

7.3.1. PRIMER PROBLEMA JURIDICO: ;EN LA ESPECIE SE CONFIGURA O NO LA
CAUSAL DE REVISION, SEGUN LOS PLANTEAMIENTOS FORMULADOS POR LA
SRA. SUSANA RUIZ EN SU RECURSO?

7.3.1.1. SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE CONTROL TRIBUTARIO

1. Como antecedente necesario para el presente andlisis, resulta pertinente subrayar que la
hoy actora fue notificada con comunicaciones de diferencias, por las cuales se le requirié que
justifique las diferencias detectadas por la Administracién Tributaria en sus declaraciones de
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2014, 2015 y 2016, originadas en acreditaciones
bancarias que no se reflejan en sus respectivas declaraciones de Impuesto a la Renta,
reportadas mediante el Anexo Reporte de Operaciones y Transacciones Econdmicas

Financieras (ROTEF).

3. Respecto de las referidas comunicaciones de diferencias, la parte actora no presentd
documentacién de descargo dentro del término legal, lo cual tuvo como consecuencia, la
expedicion de las liquidaciones de pago nros. 17201906502755767, 17202006500046011 y
17202006500048455.
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Para entender la forma de determinacion aplicada en este caso, es importante tener en cuenta

el mandato contenido en los arts. 107 A'y 107 B de la LRTI: (V4 )

4. En este orden de ideas, se concluye que los procedimientos de control tributario que
culminaron con la expedicion de las liquidaciones de pago levantadas en contra de la Sra.
Susana Ruiz, que constituyen el antecedente del acto impugnado, se realizaron dentro de las
competencias administrativas propias del SRI, en observancia del tramite legal previsto para

el efecto y sin que haya evidencia de transgresiones a las garantias del debido proceso.

7.3.1.2. SOBRE EL HECHO GENERADOR

1. Dentro del recurso de revision la Sra. Susana Ruiz alegé lo siguiente:

(1) La Administracion Tributaria no establece el hecho generador de las liquidaciones de pago
por diferencias en los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, al no identificar el presupuesto

establecido en la ley para la configuracion de la supuesta renta gravada.

(i1) El SRI no ha establecido de forma objetiva el origen de dichos ingresos: si son a titulo
oneroso o gratuito, incumpliendo asi con lo estipulado en la Ley, y que presume que los
depositos en su cuenta bancaria constituyen ventas gravadas sin fundamentar adecuadamente

esta conclusion.

2. Con relacion al origen de los valores glosados es necesario mencionar que la resoluciéon
impugnada, y las liquidaciones que la anteceden, se sustentan principalmente en los arts. 2 y 8

nros. 1 y 10 de la LRTIL.

El art. 2 menciona de manera general el concepto de renta, la que incluye los ingresos
obtenidos a titulo gratuito u oneroso, provenientes del trabajo, del capital o de ambas fuentes,
consistentes en dinero especies o servicios de origen nacional o extranjero, mismos que seran

considerados como fuente del Impuesto a la Renta.
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En tanto que el art. 8 nros. 1 y 10, se refiere a los ingresos de fuente ecuatoriana, donde se
incluye los obtenidos por la realizaciéon de cualquier actividad econdémica (laborales,
profesionales, comerciales, industriales, etc.), y cualquier otro ingreso que perciban las
sociedades y las personas naturales. A partir del ejercicio 2015 se incluye el incremento

patrimonial no justificado, como renta de fuente ecuatoriana.

3. Asi las cosas se aprecia que la determinacion efectuada por el SRI partié de la informacién
proporcionada en el Reporte de Operaciones y Transacciones Econdmicas Financieras
(ROTEF), proporcionado por las instituciones financieras en las cuales la accionante
mantiene distintas cuentas bancarias, dentro del cual se evidencié un flujo de acreditaciones
bancarias que no se refleja en las declaraciones examinadas; situaciéon que dio lugar a la
determinacion de diferencias dentro de los ejercicios impositivos 2014, 2015 y 2016, mismas

que a juicio del SRI, no fueron justificadas dentro de la etapa administrativa.

4. Con relacién a lo sefialado es necesario mencionar que éste 6rgano de justicia, en
aplicacion de lo dispuesto en los arts. 2 y 8.10 de la LRTI, en distintos fallos, ha sentado el
criterio de que corresponde al sujeto pasivo la carga probatoria de demostrar el origen de las
acreditaciones bancarias observadas por la Administracién Tributaria en aquellos casos que
las mismas no guarden relacién con las declaraciones presentadas en un determinado

ejercicio.

5. Este enfoque tiene su explicacién por cuanto en sus labores determinativas y de control
tributario, el SRI parte de un hecho concreto verificable: la existencia de acreditaciones
bancarias suscitadas dentro de un determinado ejercicio econdmico que resultan muy
superiores a los valores declarados por el contribuyente titular de las cuentas bancarias. Por lo
tanto, resulta légico y pertinente que el sujeto pasivo demuestre que los valores acreditados en
sus cuentas, en realidad no corresponden a ingresos gravados, pues quien mas que €l conoce

el origen y motivos de sus transacciones bancarias, ademas de la licitud de las mismas.

6. Sobre este aspecto, consta en la resolucion impugnada (literal pp) que, en el tramite del

recurso de revision la hoy actora presenté unicamente estados de cuenta y el detalle de los
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depositos que el sistema financiero report6 por los ejercicios fiscales auditados; sin adjuntar
el soporte documental con relacion a dicho detalle, que permita desvirtuar el hecho de que las
transacciones determinadas en las liquidaciones de pago representen ingresos gravados de
Impuesto a la Renta. Por lo tanto, al no haberse demostrado el origen de las transacciones
observadas, se ratifica la pertinencia de la aplicacion lo dispuesto en el nro. 10 del art. 8 de la
LRTI, que considera renta cualquier otro ingreso percibido por el sujeto pasivo, en armonia

con lo dispuesto en el art. 2 ibidem.

7. Finalmente se descarta la alegacion de que exista una apreciacion subjetiva o presuntiva
sobre la naturaleza gravable de las acreditaciones bancarias observadas, puesto que conforme
se explico previamente, corresponde al sujeto pasivo demostrar la causa de tales transacciones
y que las mismas no constituyen ingresos gravados en aplicacion de lo dispuesto en los
mencionados arts. 2 'y 8 no. 10 de la LRTI, pues el ordenamiento juridico prevé, de manera

general, que todo ingreso gratuito u oneroso constituye renta.

7.3.1.3. SOBRE EL ORIGEN DE LOS DEPOSITOS

1. En el recurso de revision insinuado, la hoy actora también alegdé que todos los depdsitos
observados en sus cuentas corresponden a la empresa ADVANTAGE CLEANING, de la cual
es accionista mayoritaria y representante legal, lo que implica que los depdsitos estidn

relacionados con el negocio de la empresa.

2. En la demanda se afiade que la Sra. Susana Ruiz se vio en la imperiosa necesidad de
inyectar flujos a la compafiia de la cual es socia mayoritaria, con la finalidad de que ésta a su
vez pueda cumplir con sus obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,

némina de trabajadores, pago de proveedores, capital e intereses en préstamos, entre otros.

Afirma que los depdsitos que aparecen en los estados de cuenta de los ejercicios fiscales
2014, 2015 y 2016, corresponden en realidad a devoluciones de los recursos que en su

momento fueron inyectados por la actora a la compaiiia.
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3. Sobre estas alegaciones, subrayamos, que la hoy actora no presentd, en sede administrativa,
documentacién adicional que demuestre que los depdsitos efectuados en sus cuentas estidn

relacionados con el negocio de la empresa ADVANTAGE CLEANING, conforme lo alegd

€n Su recurso.

4. Dentro de esta causa, se aprecia que la parte actora presentd prueba similar a la ingresada
durante la tramitacion del recurso de revision, que consiste principalmente en estados de
cuenta y detalles de movimiento de cuentas de la empresa ADVANTAGE CLEANING y de
la Sra. Susana Ruiz, asientos diarios, pdlizas de acumulacion, asientos contables de diario,
comprobantes de pagos al IESS, sin adjuntar ninguna evidencia de caricter técnico - contable
que permita demostrar la existencia de préstamos otorgados por la Sra. Susana Ruiz a la
empresa ADVANTAGE CLEANING, y que los valores depositados a sus cuentas

constituyen los reembolsos de los mismos.

5. Por su parte, el SRI presentdé como prueba el examen pericial elaborado por la Dra.
Elizabeth Revelo Mera (fs. 459-447 vta.), quién analiz6 la totalidad de los documentos
presentados por la actora dentro de la tramitacién del recurso de revisién y en el proceso

judicial.

En lo principal la perita manifiesta que no se identific6 informaciéon que permita justificar el
origen de las acreditaciones bancarias observadas, principalmente por cuanto no se adjunta
documentaciéon alguna de la que se pueda verificar que la empresa ADVANTAGE
CLEANING haya recibido recursos econdmicos de parte de la Sra. Susana Ruiz, ni el motivo

de la entrega de tales recursos.

6. A continuacion destacamos las conclusiones a las que llega la Dra. Revelo con relacién a la
informacién que reposa en el expediente administrativo del recurso de revision, toda vez que
el objeto primordial de esta controversia consiste en analizar la procedencia o no de la causal

invocada en el recurso de revision insinuado por la hoy actora:

*Respecto a la informacién que reposa en el expediente, la misma no permite identificar cual
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fue el motivo o fuente de origen de los valores acreditados en las cuentas bancarias de la Sra.

Susana Ruiz debido a los siguientes motivos:

Advantage Cleaning Cia. Ltda.

N se adjunta ninguna documentacion soporte que evidencie que la Sra. Susana Ruiz haya

entregado en primera instancia dinero a la empresa Advantage Cleaning S.A.

N se adjunta documentacién en la que se pueda verificar la descripcién detallada en los
comprobantes de egreso de la empresa Advantage Cleaning, respecto de los pagos que indica
se realizaron a la Sra. Susana Ruiz o los registros contables que constan en los comprobantes
de egreso no evidencian una disminucién de alguna cuenta por pagar a nombre de la Sra.

Susana Ruiz.

En su mayoria los cheques que se adjuntan son ilegibles, lo que no permite verificar el

beneficiario de los mismos.

Intereses y acreditacion inversion

No se evidencia que los valores identificados como intereses que provengan de inversiones
correspondan a las pdlizas de acumulacion que constan en el expediente, pues los detalles de

los pagos adjuntos a los mismos no coinciden con las acreditaciones bancarias.

Facturacion de venta, transferencias sueldos, transferencias entre cuentas propias y cheque

devuelto

No se evidencié ninguna informacién en el expediente.®
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7. El citado informe pericial corrobora la apreciacién del Tribunal respecto a que, el origen de
las transacciones auditadas no estd justificado dentro del caso sub examine. Es necesario
destacar que por tratarse de una afirmacién planteada en juicio, la Sra. Susana Ruiz tenia la
carga procesal de demostrar que los depodsitos realizados en sus cuentas en realidad
correspondieron a devoluciones de recursos que fueron inyectados por ella a la compaiiia
ADVANTAGE CLEANING al tenor de lo dispuesto en el inciso primero del art. 169 del
COGEP, sobre lo cual no hay ninguna evidencia probatoria conforme se ha explicado a lo

largo de este apartado.

7.3.1.4. SOBRE LOS GASTOS IMPUTADOS AL INGRESO

1. Finalmente la accionante argumentd, en su recurso, que la Administracion Tributaria
realiz6 una atribucién de ingresos sin considerar ningin costo o gasto asociado, lo que
invalida el procedimiento. Sostiene que el SRI incurre en falta de aplicacion de los elementos
contenidos en el art. 24 de la LRTI y de los coeficientes de estimacion presuntiva por ramas

de actividad econdmica.

2. El Tribunal aprecia que las citadas afirmaciones carecen de fundamento, toda vez que los
procedimientos de control tributario que concluyeron con la expedicioén de las liquidaciones
de pago que constituyen el antecedente de la resolucién impugnada, se sujetaron al tramite
legal previsto y precautelaron los derechos de la hoy actora conforme las previsiones
normativas. Tan es asi que, ante la falta de presentacion de documentos de descargo por parte
de la Sra. Ruiz, el SRI procuré salvaguardar el principio de capacidad contributiva mediante
la aplicacion de factores de ajuste dentro de las referidas liquidaciones al tenor de lo dispuesto

en el art. 275 de la RLRTI que en su parte pertinente dice:

*En los procesos de diferencias en los cuales los valores establecidos, comunicados y no
justificados por el sujeto pasivo generen una utilidad gravable que no concuerda con la
realidad econdémica del contribuyente, en detrimento de su capacidad contributiva, la
administracion tributaria podra utilizar factores de ajuste para establecer la base imponible, de

conformidad con lo que se establezca en la resolucion de cardcter general que el Servicio de

25



Viernes 6 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 400 - Registro Oficial

Rentas Internas emitird para el efecto.® (La negrilla es afiadida).

3. De lo dicho se observa que la alegacion de la parte actora en este punto, constituye en un
mero enunciado, puesto que contrariamente a sus afirmaciones, el SRI si aplicé factores de
ajustes considerando la actividad econdémica de la contribuyente, en observancia de las

resoluciones previstas para el efecto en cada ejercicio econémico auditado.

4. Del andlisis efectuado se concluye que, en el caso sub examine, la accionante no ha
justificado ninguna de las alegaciones que fundamentan las causales de revision insinuadas a

través de su recurso.

7.4 SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO: ;LA AUTORIDAD DEMANDADA PODIA O
NO CORREGIR EL MONTO DE LA MULTA IMPUESTA EN LA LIQUIDACION DE
PAGO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2016?

1. Este cuestionamiento a la resolucién impugnada surge en el ejercicio de la facultad de
control de legalidad de la que estd investido este O6rgano de justicia, sin desatender la
naturaleza excepcional del recurso de revision. En lo primordial, en el examen de los literales
tt), uu) y vv) se aprecia que la Direccion General del SRI modificé de oficio el valor de la
multa impuesta a la accionante en la liquidacién de pago nro. 17202006500048455, por haber

presentado tardiamente la declaracion de impuesto a la Renta del ejercicio 2016.

2. Asi tenemos que en la mentada liquidacion de pago, especificamente en su tabla nro. 20, se
establece una multa por el valor de USD 247,92, sobre la cual se aplica un recargo de USD
54,98. Para establecer el monto de la multa se consider6 el impuesto declarado por la
contribuyente en su declaracidn sustitutiva del afio 2016 por el valor de USD 9.164,05, y que

en la casilla 904 * multa® se registré el valor de USD 0,00 (fs. 85 vta.).

3. En tanto que, en la resolucién de revision, sin dar explicaciones sobre el origen del error en

el cdlculo de la multa, ni invocar norma alguna que le faculte corregirlo, en evidente
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transgresion de lo dispuesto en el literal 1) den nro. 7 del art. 76 de CRE, la Administracion
Tributaria procedié a efectuar lo que considera el *cdalculo correcto® de la multa por
presentacion tardia de la declaracién, tomando como base el impuesto determinado por el
valor de USD 79,182.77, lo que da como resultado la multa de USD 2.375,48, con un recargo
de USD 475,10.

Es importante destacar que el cdlculo de la multa no fue materia del recurso de revision, ni
tampoco se menciona la existencia de un posible error en este sentido dentro del Informe
Juridico Previo nro. NAC-RRVIJPI21-00000096 de 11 de enero de 2021, emitido al tenor de
lo dispuesto en el art. 144 del CT (CD fs. 498).

4. El Tribunal considera que la autoridad demandada no motiva en legal y debida forma las
razones de hecho y de derecho que le llevaron a corregir el cédlculo de la multa, en
circunstancia que ésta se incrementa en un valor que supera en aproximadamente diez veces
al monto inicialmente establecido, agravando la situacion de la recurrente y transgrediendo el
principio de seguridad juridica por tratarse de un acto firme, lo cual vulnera la garantia de non

reformatio in peius que en su sentido literal significa * no reforma en perjuicio®.

5. Si bien esta medida tutelar tiene su origen en el derecho penal, es aplicable al dmbito
administrativo y tributario en los que también se producen actos sancionatorios. La garantia
de non reformatio in peius opera cuando la interposicién del recurso proviene exclusivamente
por parte del sancionado, e implica la prohibiciéon de empeorar la situacidn juridica inicial del

recurrente.

El nro. 14 del art. 77 de la CRE, reconoce expresamente esta garantia en estos términos: * Al
resolver la impugnacién de una sancion, no se podrd empeorar la situacién de la persona que

recurre.® (V4 ).

6. Es asi que, en la especie, la Administraciéon Tributaria, no podia por su cuenta incrementar

el monto de la multa, sin que este particular haya sido motivo del recurso de revision.
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La modificacién del importe de la multa hubiera sido posible tnicamente si el recurso de
revision se hubiera insinuado de oficio, y respetando las garantias del debido proceso, con el
objeto de permitirle a la Sra. Susana Ruiz ejercer su derecho a la defensa sobre esta situacion

en especifico, lo cual en la especie no ocurrid.

7. Lo sefialado da como resultado la ilegitimidad de la correccién de la multa contenida en el
literal uu), tabla nro. 39, de la resolucién nro. NAC-RRRRRVC22-00000042, misma que se
deja sin efecto por dos motivos fundamentales: carece de toda motivacién y vulnera

abiertamente la garantia constitucional de non reformatio in peius.

Consecuentemente se modifican: la tabla nro. 42 del literal yy) y el nro. 2 y la tabla nro. 45
del nro.3, de la parte resolutiva de la resolucién impugnada, debiéndose considerar los valores
establecidos originalmente en la liquidaciéon de pago nro. 1720200650048455 por diferencias

en la declaracion de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2016.

7.5. TERCER PROBLEMA JURIDICO: ;ES PROCEDENTE O NO ATENDER LA
ALEGACION SUBSIDIARIA PLANTEADA POR LA ACCIONANTE?

1. La actora solicita, de manera subsidiaria, que en el supuesto de que las acreditaciones a sus
cuentas bancarias no se consideren justificadas, estas deberian ser entendidas como
dividendos anticipados, pues no existen actas de junta de socios donde se haya resuelto una
distribucién. Afiade que por tratarse de dividendos anticipados, dentro del contenido de las
liquidaciones de pago de los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016, la Administracién
Tributaria omiti6 descontar el crédito tributario por el Impuesto a la Renta pagado por la

sociedad conforme lo dispone el art. 137 del RLRTI, vigente en aquel entonces.

2. La alegacion referida en el numeral anterior no fue materia del recurso de revision.
Previamente, se explic6 que los 6rganos de justicia estdn proscritos de pronunciarse sobre
situaciones distintas a las seflaladas en el escrito de insinuacion del recurso de revision, dada
la naturaleza excepcional de este mecanismo legal que se activa tnicamente ante la gravedad

que implica la existencia de alguna de las circunstancias previstas de forma taxativa para su
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procedencia.

En este sentido, cualquier situacion que no fue materia de la insinuacién del recurso no
pertenece al objeto de la controversia, y escapa al control de legalidad que deben ejercer los
organos de justicia en estos casos. Por lo tanto, se rechaza la pretension subsidiaria por

improcedente®. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.5 En virtud de lo expuesto constan como hechos probados los siguientes: 1) La accionante
no ha justificado ninguna de las alegaciones que fundamentan las causales de revision
insinuadas a través de su recurso. ii) que la correccion de la multa contenida en el literal uu),
tabla nro. 39, de la resolucion nro. NAC-RRRRRVC22-00000042, es ilegitima y se deja sin
efecto por carecer de toda motivacién y vulnerar abiertamente la garantia constitucional de
non reformatio in peius. iii) La alegacion subsidiaria referida por el recurrente, no fue

materia del recurso de revision, por lo que no pertenece al objeto de la controversia.

Para llegar a esas conclusiones, los jueces de instancia se refirieron a hechos y los valoraron,
y aplicaron el art. 313 del COGEP, senalando que el SRI fundament6 el presente proceso
determinativo, en la existencia de acreditaciones bancarias suscitadas dentro de un
determinado ejercicio econdmico, que resultan muy superiores a los valores declarados por la
contribuyente titular de las cuentas bancarias; por lo que correspondia que el sujeto pasivo
demuestre que los valores acreditados en sus cuentas, en realidad no corresponden a ingresos
gravados; que consta en la resolucién impugnada (literal pp) que, en el tramite del recurso de
revision la hoy actora presentd tinicamente estados de cuenta y el detalle de los depdsitos que
el sistema financiero reportd por los ejercicios fiscales auditados; sin adjuntar el soporte
documental con relacion a dicho detalle, que permita desvirtuar el hecho de que las
transacciones determinadas en las liquidaciones de pago representen ingresos gravados de
Impuesto a la Renta; que en el recurso de revision insinuado, se alegd también que todos los
depdsitos observados en sus cuentas corresponden a la empresa ADVANTAGE CLEANING,
de la cual es accionista mayoritaria y representante legal; y que corresponden en realidad a
devoluciones de los recursos que en su momento fueron inyectados por la actora a la

compaifiia; que al respecto se aprecia en la causa que la actora presenté prueba similar a la
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ingresada durante la tramitacién del recurso de revision, que consiste principalmente en
estados de cuenta y detalles de movimiento de cuentas de la empresa ADVANTAGE
CLEANING vy de la Sra. Susana Ruiz, asientos diarios, pdlizas de acumulacidn, asientos
contables de diario, comprobantes de pagos al IESS, sin adjuntar ninguna evidencia de
caricter técnico-contable que permita demostrar la existencia de préstamos otorgados por la
Sra. Susana Ruiz a la empresa ADVANTAGE CLEANING, y que los valores depositados a
sus cuentas constituyen los reembolsos de los mismos; que del examen pericial elaborado por
la Dra. Elizabeth Revelo Mera, peritaje presentado por el SRI, se sefiala que no se identific
informaciéon que permita justificar el origen de las acreditaciones bancarias observadas,
principalmente por cuanto no se adjunta documentacién alguna de la que se pueda verificar
que la empresa ADVANTAGE CLEANING haya recibido recursos econémicos de parte de
la Sra. Susana Ruiz, ni el motivo de la entrega de tales recursos; por lo que la informacién
que reposa en el expediente, la misma no permite identificar cudl fue el motivo o fuente de
origen de los valores acreditados en las cuentas bancarias de la Sra. Susana Ruiz. También
establecieron que el SRI no podia modificar una multa impuesta, por no haber sido aquello
materia del recurso de revision y se pronunciaron sobre todos los puntos alegados por la parte

accionante, recurrente en sede administrativa.

6.6 Teniendo presentes los hechos probados, se procede a analizar si en efecto ocurre la falta
de aplicacion del art. 313 COGEP, como lo ha sustentado la parte recurrente, por haber el
Tribunal inobservado hechos suscitados en la sustanciacion propia del recurso de revision y
del contenido del recurso insinuado por la actora, dejando a un lado la aplicacién de normas
relacionadas con la motivacién de los actos administrativos que influyeron de forma directa

en la parte resolutiva del fallo.

6.8 Al respecto hay que sefialar que el Tribunal de instancia, en el considerando 7.1.1,
determina que se debe considerar que, por tratarse de una demanda de impugnacién
presentada en contra de una resolucioén de recurso de revision, es imperativo considerar los
fundamentos del escrito de insinuacion del recurso presentado por la parte actora, excluyendo
del presente andlisis cualquier alegacién adicional que no guarde relaciéon con éste, por ser

ajena a la naturaleza de la controversia.
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Seguidamente considera un fallo de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
dentro del juicio No. 17510-2019-00431, donde se ilustra de manera clara y contundente las
limitaciones del ejercicio de la facultad de control de legalidad, en los casos en que el acto
impugnado sea una resolucién emitida dentro de un recurso de revision, resaltando que en
dicha sentencia se determina “6.11. En el presente caso, es evidente que el recurrente
pretende que a titulo de control de legalidad, el juzgador pase a verificar los antecedentes del
acto objeto de la revision, sin que haya sido materia de cuestionamiento precisamente con la
insinuacion del recurso, lo cual, definitivamente no es posible, ni siquiera a titulo de control
de legalidad, que como queda dicho, tampoco es una atribucién sin limites; hacerlo,
conduciria a que desnaturalice el objeto de la revision. La Sala, consecuente con el contenido
de la disposicion constante en el articulo 313 del COGEP, considera pertinente el control de
legalidad, aun de los antecedentes, enmarcado siempre en la naturaleza del acto objeto de

impugnacion.® (el subrayado es de esta Sala).

6.9 En virtud de lo expuesto el Tribunal de instancia, en los considerandos 7.1.2 y 7.1.3
determina los argumentos presentados por la actora en la insinuacién del recurso de revision
sefialando que formul6 la siguiente peticion: *Por encontrarse indebidamente motivado, ser
contrario al debido proceso, inobservar el procedimiento para su emision y pretender tributar
doblemente como empresa y como persona natural, asi como pretender glosar por un
incremento patrimonial no justificado solicito se declare la invalidez de los actos
determinativos contenidos en las Liquidaciones de Pago No. 17201906502755767, No.
17202006500046011 y No. 17202006500048455, correspondiente al Impuesto a la Renta de
los ejercicios fiscales 2014, 2015 y 2016 respectivamente y que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 143 del Codigo Tributario se disponga la instruccién del sumario para presentar
las pruebas necesarias que considere la Administracion Tributaria para poder aclarar y
justificar las supuestas diferencias en ingresos establecidas asi como demostrar que no existe

un incremento de patrimonio®.

6.10 El Tribunal de instancia en el considerando 7.2 y sus numerales, realiza el anélisis de los
argumentos presentados por la Administraciéon Tributaria en la resolucién que resuelve el

recurso de revision planteado; del cual se puede resaltar que el SRI, menciona que al haberse
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verificado la existencia de detrimento en la capacidad contributiva de la Sra. Susana Ruiz, la
Direccién Zonal 9 considerd, la aplicacion de factores de ajuste de los coeficientes de cardcter
general para la determinacién presuntiva de impuesto a la renta fijados por la Directora
General del SRI mediante resolucidn; en tal virtud se consideraron los factores sefialados en
las resoluciones aplicables, para la actividad econémica de la referida contribuyente que
corresponde a * Actividades de preparacion y servicio de bebidas para su consumo inmediato,
vendedores ambulantes de bebidas®, en los ejercicios econémicos examinados. Ademads se
detallan los argumentos que llevaron a la Administracion Tributaria a resolver la
confirmacién de las liquidaciones de pago de los ejercicios fiscales 2014, 2015; y, la

modificacién de la liquidacién del 2016, en cuanto al monto de la multa.

6.11 En virtud de lo sefialado, establece el Tribunal en el considerando 7.3 que del contenido
de la demanda, su contestacion y la facultad de control de legalidad que compete ejercer a
este 6rgano de justicia al tenor de lo dispuesto en el art. 313 del COGEP, con las limitaciones
inherentes a la accién de impugnacién de una resolucion de recurso de revision, corresponde
al Tribunal esclarecer los siguientes problemas juridicos: * Primer problema juridico: ;en la
especie se configura o no la causal de revision, segin los planteamientos formulados por la
Sra. Susana Ruiz en su recurso?. Segundo problema juridico: ;la autoridad demandada podia
o no corregir el monto de la multa impuesta en la liquidacién de pago correspondiente al
gjercicio fiscal 20167 Tercer problema juridico: ;jes procedente o no atender la alegacion

subsidiaria planteada por la accionante?.

6.12 En tal virtud respecto a que se configura o no la causal de revision, los juzgadores de
instancia, luego de realizar su andlisis y valorar pruebas, concluyen que *la accionante no ha
justificado ninguna de las alegaciones que fundamentan las causales de revision insinuadas a
través de su recurso®, en tal virtud, al no haberse justificado ninguna de las causales
propuestas bajo el art. 143 del Codigo Tributario, esto es, aquellas determinadas para la
procedencia del recurso de casacion, es claro que para los juzgadores A quo, el recurso de

revision debia ser rechazado.

La jurisprudencia ya ha sefialado que previo al andlisis de un recurso de revision, debe
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verificarse que se haya sustentado alguna de las causales del art. 143 del Codigo Tributario y
que esta causal proceda, caso contrario no podria entrarse al andlisis de fondo, pues el acto

administrativo previo es un acto firme y/o ejecutoriado.

En el caso puntual, es claro y es un hecho probado, que no ocurrié la causal alegada, en

funcion del andlisis probatorio realizado en instancia.

6.15 Respecto a que si el SRI podia cambiar el monto de la multa impuesta en la Liquidaciéon
de Diferencias del ejercicio fiscal 2016, el Tribunal concluye que es ilegitima la correccion de
la multa realizada por el SRI en la resolucion de revision, pues no solo que no se fundamenta
el origen del error en el cdlculo de la multa, sino, que no se invoca norma alguna que le
faculte corregirlo, y peor ain fue objeto del recurso de revision presentado, dicha situacidn.
Los juzgadores sefialan que este actuar de la Administracion Tributaria transgredi6 el literal 1)
del numeral 7 del art. 76 de la Constitucién y por ello proceden a corregir dicha correcciéon a

la multa realizada por la Administracion Tributaria en la resolucién del recurso de revision.

6.16 Finalmente, el Tribunal sefiala respecto a lo solicitado por la actora de manera
subsidiaria: *que en el supuesto de que las acreditaciones a sus cuentas bancarias no se
consideren justificadas, estas deberfan ser entendidas como dividendos anticipados, pues no
existen actas de junta de socios donde se haya resuelto una distribuciéon's °, establece que
aquello, no fue materia del recurso de revisioén y que, los 6érganos de justicia estdn proscritos
de pronunciarse sobre situaciones distintas a las sefialadas en el escrito de insinuacién del
recurso de revision, dada la naturaleza excepcional de este mecanismo legal que se activa
unicamente ante la gravedad que implica la existencia de alguna de las circunstancias
previstas de forma taxativa para su procedencia; por lo que cualquier situacién que no fue
materia de la insinuacion del recurso, no pertenece al objeto de la controversia, y escapa al
control de legalidad que deben ejercer los 6rganos de justicia en estos casos; por lo tanto, se

rechaza la pretension subsidiaria por improcedente.

6.17 El andlisis realizado por los juzgadores, respecto a las tres interrogantes propuestas en el

fallo recurrido, esta Sala observa que no sélo se ha citado el art. 313 del COGEP, sino que se
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lo ha aplicado en el fallo de instancia para llegar a una conclusion, por lo que, no cabe alegar
la falta de aplicacién de una norma que efectivamente fue aplicada en la sentencia cuya

casacion se pretende.

Ahora, si cabia que en ese contexto los juzgadores A quo realicen el control de legalidad,
tratindose de un recurso de revisién, no ha sido cuestionado, por lo que esta Sala tampoco
procederd a analizar aquello; aunque si deja constancia que no comparte el andlisis del

Tribunal.

6.18 En lo que respecta a la falta de aplicacion de los arts. 99 y 100 del Cédigo Orgéanico
Administrativo; 81 y 147 del Codigo Tributario; 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, al
amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, alegados para sefialar que existe falta de
aplicacion de la garantia de motivacién en los actos administrativos, se debe precisar como
primer punto, que cuando se alega falta de motivacién en sede casacional, existe un yerro
especifico que es el caso 2, y que, ademds dicho yerro debe atacar al contenido del fallo
recurrido, no de los actos administrativos, como se pretende en este recurso. Por otro lado, no
se observa como podria ser cuestionada la falta de motivacién de los actos administrativos,
bajo el caso 5, que parte de hechos probados y/o no controvertidos. Finalmente se precisa que
la parte recurrente sefala que los juzgadores A quo omiten aplicar esos articulos, por no haber
realizado el control de legalidad; sin embargo como ya qued6 analizado precedentemente, si
existié control de legalidad realizado, siendo esto evidente tanto de la cita del articulo como
de la decision a la que se llegd en instancia, que obedece al control de legalidad y, sobre el
cual esta Sala no puede pronunciarse, por no haber sido cuestionado si correspondia o no que

se efectde un control de legalidad tratdndose de un recurso de revision.

Es necesario advertir, que la parte recurrente, ademads carece de técnica casacional ya que no
sustenta ni explica por qué debian aplicarse las normas sefialadas (que tratan sobre
motivacién), ni tampoco explica la trascendencia del cargo escogido en la decisién de la
causa. Solamente se refiere al art. 76.7 1) de la Constitucion; lo que complementa los errores

imputables al recurrente, que generan la decision casacional a la que se llega.
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6.19 En restimen, no se configura la falta de aplicacién de los arts. 99 y 100 del Cddigo
Orgdnico Administrativo; 81 y 147 del Codigo Tributario; 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion; ni del 313 del COGEP, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.

Se deja expresa constancia, que la decisién a la que se llega dentro de este recurso de
casacion, responde a la técnica casacional al confrontar yerro y vicios alegados por el
recurrente con el fallo de instancia, considerando los hechos probados y la construccion de la
proposicion juridica completa; y no significa que nos encontremos de acuerdo con el andlisis

del Tribunal A quo.

7. Resolucion

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia de mayoria de 11 de julio del 2024, a las 11h22, expedida por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2022-00160.

7.3. La parte recurrente no ha rendido la caucion dispuesta en el art. 271 del COGEP.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension

En funcién de los hechos probados en instancia y del yerro y vicio alegados, no se configura
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el vicio de falta de aplicacion de los articulos denunciados al amparo del caso 5 del art. 268

del COGEP.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

dar dnicamente en Firmagc.
ado electrénicamente por:

LIGIA MARISOL

AMEDIAVILLA
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Juicio No. 17510-2019-00036 RESOLUCION 468-2025
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)

AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
martes 1 de julio del 2025, las 17h07. VISTOS: La abogada Angélica Meléndez Ona,
Procuradora Fiscal debidamente designada por el Director Zonal 9 y la Directora General del
Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra de la sentencia de
mayoria dictada el 21 de enero de 2020, a las 16h25, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha, dentro del juicio de impugnacién No. 17510-2019-00036.

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas
Especializadas, tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de
casacion interpuestos dentro de las distintas causas que se sustancian en todo el territorio
ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador (léase también solo Constitucion o CRE); articulo 184 del
Cddigo Organico de la Funcién Judicial (I€ase también COFJ), articulo 266 y siguientes del
Cédigo Organico General de Procesos (en lo posterior COGEP). 1.2.- El Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resoluciéon No. 02-2021, conformé sus seis Salas
Especializadas segun lo faculta el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en su articulo 183.
1.3.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién, en virtud de lo previsto
en la segunda parte del articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley
correspondiente, realizado el 24 de febrero de 2025, a las 09h39 (fj. 79 exp. Casacién), se
radic6 la competencia en el Tribunal integrado por los doctores José Suing Nagua (Ponente),
Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordoéiiez, Jueces Nacionales de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario; en tal virtud, segin lo que dispone el articulo
160.1 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, el Tribunal en su actual integracién, avoca
conocimiento y es competente para resolver el presente recurso de casacion.
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2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia
que pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi
lo manifestaron los sujetos procesales a través de sus defensas técnicas, en la audiencia de

casacion llevada a cabo el dia 30 de junio de 2025, a las 14h45.

3.- ANTECEDENTES PROCESALES.- 3.1.- El Tribunal de instancia, en audiencia
preliminar conjuntamente con las partes procesales, fijaron el punto de controversia y objeto
del debate, mismo que consta dentro de la sentencia en los siguientes términos: * Determinar
la legalidad y validez de las resoluciones Nos. 117012018RREC347936 vy
117012018RREC347937, emitidas el 19 de octubre de 2018 por el director zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, por concepto de impuesto a la renta de los afios 2012 y 2013,
conforme las alegaciones planteadas por las partes.®. (fj. 714 vta. exp. de instancia). 3.2.- El
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, en sentencia de mayoria de 21 de enero de 2020, a las 16h25,
resolvid: *(...) acepta la demanda interpuesta por la sefiora Olga Lucia Rojas Bello, en calidad
de representante legal de la sociedad de hecho EXPOANDINA, y en consecuencia, deja sin
efecto las resoluciones impugnadas Nos. 117012018RREC347936 y
117012018RREC347937, asi como sus antecedentes, las liquidaciones de pago No.
17201806500335730 y No. 17201806500337668.- (...).°. (fj. 718). 3.3.- Mediante escrito
presentado el 13 de marzo de 2020, a las 15h28 (fj. 740), la Abg. Angélica Gabriela
Meléndez Ona, invocando la calidad de Procuradora Fiscal del SRI, interpuso recurso de
casacion (fjs. 732 a 739), el cual fue calificado de oportuno por los jueces de instancia en auto
de 09 de marzo de 2019, a las 14h26 (fj. 741), quienes dispusieron que se remita el proceso a
esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para su
tramitacion correspondiente.

4.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- 4.1.- Calificacién y admisién del recurso.-
Mediante auto de 2 de diciembre de 2024, a las 09h18 (fjs. 55 a 58 exp. casacional), la Dra.
Tania Jaramillo Luzuriaga, en su calidad de Conjueza Nacional Temporal de esta Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, analizé los
requisitos de ley y admitio el recurso de casacion interpuesto por el caso segundo del articulo
268 del COGEP, disponiendo que se corra traslado a la contraparte para que formule su

contestacion respectiva y se remita el proceso a los jueces de esta Sala para continuar con la
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sustanciacion respectiva.

4.2.- Fundamentacion del recurso.- 4.2.1.- La casacionista para fundamentar su recurso en el
caso segundo del articulo 268 del COGEP, alega la infracciéon de las siguientes normas: a)
Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién; b) Articulo 89 del COGEP; ¢) Articulo 90
numeral 5 del COGEP; d) Articulo 95 numeral 7 del COGEP; y, e) Articulo 130 numeral 4
del COFJ, por cuanto la recurrente estima que se ha incurrido en la vulneracion de la garantia
de motivacién. 4.2.2.- Comienza su escrito por enunciar las normas de derecho que estima
infringidas y cita textualmente la causal de casacion contenida en el numeral 2 del articulo
268 del COGEP, mencionando que conforme dichas normas, la sentencia de instancia estaria
viciada por una falta de cumplimiento del requisito de motivacion; a continuacion, destaca la
esencia limitada, formalista, excepcional y extraordinaria del recurso de casacion, refiriendo
que como tal, su limite es la revalorizacion de la prueba, lo que implicaria que atiende
Unicamente posibles vicios o yerros juridicos en el fallo que se recurre, de ello comenta que
conforme la causal invocada, existirfan cuatro tipo de vicios contemplados en el caso
segundo, de los cuales considera que en el edicto impugnado se configuré el vicio
concerniente al incumplimiento del requisito de motivacién, desarrollando seguidamente un
relato en el que conforme los preceptos normativos contenidos en los articulos invocados+
indica que el deber de motivar los actos administrativos, resoluciones y fallos, consiste en
fundamentar las decisiones en base a normas que a su vez, deben explicarse cémo son
aplicables a los hechos suscitados, caso contrario, tales sentencias o resoluciones carecerian
de motivacién y serian consideradas nulas. 4.2.3.- A renglon seguido, realiza una serie de
citas doctrinarias y jurisprudenciales respecto de la garantia de la motivacién, procediendo a
transcribir  pronunciamientos constitucionales referentes al test de motivacion que
comprenderia tres elementos esenciales, tales como la razonabilidad, la ldégica y la
comprensibilidad; en ese sentido, indica que en el considerando octavo de la sentencia de
instancia, constaria el andlisis del caso por parte del Tribunal A quo, del cual sefiala que
dentro del numeral 4 del mismo apartado, los juzgadores habrian expresado inicialmente que
el actuar de la administracion tributaria se enmarca dentro de lo previsto en el articulo 18 de
la Ley de Régimen Tributario Interno (léase también solo LRTI); sin embargo,
posteriormente sefialaron que la determinacion efectuada por parte de la entidad fiscal carecia

de sustento suficiente, pues no se evidenciaron ciertos elementos puntuales que
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obligatoriamente debian ser aportados por el SRI, lo cual acusa la casacionista, que no se
establece con claridad ni precisién la norma de la que se derivaba dicho deber para la
administracion tributaria, pues #a su criterio+ la sentencia se limita a transcribir textualmente
distintas normas sin explicar el nexo entre ellas con la obligacién de evidenciar *(...) las
declaraciones que no presentaron diferencias significativas en cruces masivos de bases de
datos; la desviacion estidndar (percentil 85); ni el promedio de los Coeficientes de
Determinacion Presuntiva del mismo periodo analizado (...).°. (fj. 737 vta.). 4.2.4.- En esa
linea, sostiene que los jueces distritales incumplieron el ejercicio de motivar su sentencia,
pues #seguin su posturat+ en la misma no se enuncia norma juridica alguna a la que se
subsumen los hechos facticos, ni se demuestra la pertinencia de su aplicacién a los mismos,
dado que el Tribunal de instancia, habria afirmado +segun sus palabras+ que la actuacion del
SRI carecia de sustento sin haber establecido con claridad la norma transcrita de la cual se
deriva dicha conclusion, y que en razén de aquella se produjo una falta de motivacién en los
actos administrativos impugnados, acarreando su nulidad como consecuencia juridica. A
continuacion, examina el significado del término * defectuoso® (empleado en la sentencia) a la
luz las definiciones reconocidas por la Real Academia de la Lengua Espafiola, para
manifestar que los jueces, al haber catalogado al ejercicio de la facultad determinadora del
SRI como «defectuoso» implicaba que sus actos adolecian de un error que los tornaba
imperfectos, mas no que carecian del requisito de motivacion, pues sefiala que dentro de los
actos administrativos cuestionados se subsumieron los hechos a las normas de Derecho
aplicadas por la autoridad tributaria, las cuales inclusive habrian sido citadas en la sentencia
de instancia. 4.2.5.- Por otra parte, alega que el Tribunal A quo habria establecido que las
liquidaciones de pago incurrieron en una falta de motivacion, conllevando a su consecuente
nulidad, mientras que en el caso de las resoluciones que ratificaron tales liquidaciones,
seflalaron que a causa del vicio motivacional, su consecuencia juridica derivaba en la
ilegitimidad de dichas resoluciones, frente a lo cual, vuelve a reprochar que los juzgadores
omitieron especificar la norma de derecho a la que se subsumen los hechos, para haber
arribado a la conclusién y decision adoptadas, de manera que estima que existe un error de
silogismo juridico en la sentencia de instancia, deviniendo #a su entender+ en una falta de
motivacién y una consecuente nulidad del fallo de instancia. Adicionalmente, expresa que
conforme los lineamientos de la Corte Constitucional, la sentencia recurrida no cumpliria con

los requisitos de: logica, al no existir coherencia entre las premisas y la decision;
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comprensibilidad, ya que no se expone con claridad los motivos por los cuales la
administracion tributaria estaba obligada a evidenciar elementos puntuales y aportar criterios
acerca de por qué consider6 aplicable el factor de ajuste del 30% en la determinacion de los
valores por concepto de Impuesto a la Renta (I€ase solo IR), ni tampoco se explicaria cémo
un ejercicio “ defectuoso® de la facultad determinadora conllevaba una falta de motivacion de
las liquidaciones de pago mds no de las resoluciones que atendieron el reclamo
administrativo; y, razonabilidad, por cuanto la decisién no estaria fundada en principios
constitucionales ni normas de derecho. 4.2.6.- Por ultimo, resalta que la trascendencia del
vicio radica en que, al presuntamente no estar debidamente motivada la sentencia, traeria
consigo su irremediable nulidad, dada la magnitud de la infraccion que debe resolver esta
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
concluyendo su escrito con la siguiente pretension: *(...) Por todo lo expuesto a lo largo de la
exposicion del presente caso, solicito muy respetuosamente, que se case la sentencia
declardndose la nulidad de la misma, y que en tal virtud, conforme el articulo 2 numeral 4 de
la Resolucion 007-2017 emitido por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia publicada en el
Registro Oficial Suplemento de 21 de junio de 2017, se dicte la sentencia debidamente
motivada que amerite cumpliendo los requisitos de fondo y forma que la Constitucién y la

Ley disponen. (...).°. (fj. 739).

4.3.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se observa

contestacion alguna por parte de la actora.

5.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- Frente a los argumentos esgrimidos
por la institucién casacionista, corresponde determinar si en el fallo de mayoria recurrido
prospera el caso segundo del articulo 268 del COGEP, por infraccion de los articulos 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica; 89, 90 numeral 5, y 95 numeral 7 del
COGEP; y, 130 numeral 4 del COFJ, es decir, si la sentencia de instancia estd incursa en el

vicio acusado de falta motivacion.
6.- ANALISIS.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, para resolver el

problema juridico planteado, con fundamento en el caso segundo del articulo 268 del

COGEP, admitido por la Conjueza Nacional Temporal, reflexiona lo siguiente:
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6.1.- Determinacion de las causales.- El recurso de casacion se fundamenta en el caso 2 del
articulo 268 del COGEP que dispone: *Casos. El recurso de casacién procederd en los
siguientes casos: (% ) 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la
ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,
cuando no cumplan el requisito de motivacion. (...)°. Se tiene entonces que, el numeral
segundo contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacion directa de la garantia de motivacion. En este caso, de configurarse el yerro juridico
en la sentencia, ésta debe ser corregida, teniendo en cuenta que existe la restriccion de

revision probatoria.

6.2.- Conceptualizacién doctrinaria.- Muchos autores y estudiosos del tema se han
pronunciado sobre el vicio alegado, por ejemplo, lo manifestado por el jurista ecuatoriano
Luis Cueva Carrion en su obra *La casacion en materia civil®, manifiesta que consiste en:
2(...) El error in iudicando tiene relacién directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el
que se comete al violar las normas juridicas de derecho sustantivo o material. Es el defecto en
el juicio de derecho (...)°. Por otro lado, acerca de la motivacién, Colemer Hernidndez
establece que es una: *(% ) operacion mental del juez dirigida a determinar si todos los
extremos de una decision son susceptibles de ser incluidos en la redaccién de la resolucidn,
por gozar de una adecuada justificacion juridica. (...)°; mientras que por su parte, Fernando de
la Rua define a la motivacion de la sentencia como * (4 ) el elemento intelectual, de contenido
critico, valorativo y 16gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y derecho

en los cuales el juez apoya su decision. (...).°.

6.3.- Normas aplicables al caso.- Las normas de derecho que la entidad recurrente estima
infringidas en la presente causa son las siguientes: 6.3.1.- Constitucion de la Republica: * Art.
76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones
de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
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no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados. (...)°. 6.3.2.- Cédigo Organico General de Procesos: 6.3.2.1.-
*Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto seran motivados, bajo pena de nulidad. No
habra tal motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos facticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La
nulidad por falta de motivacién unica y exclusivamente podré ser alegada como fundamento
del recurso de apelaciéon o causal del recurso de casacion.’; 6.3.2.2.- * Art. 90.- Contenido
general de sentencias y autos. Ademds del contenido especial que la ley sefale para
determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito debera contener: (...)
5. La motivacion de su decisién. (...)°; 6.3.2.3.- * Art. 95.- Contenido de la sentencia escrita.
La sentencia escrita contendra: (...) 7. La motivacion. (...)°. 6.3.3.- Cddigo Orgénico de la
Funcién Judicial: * Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto
deben: (...) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren

debidamente motivados seran nulos; (...).°.

6.4.- Estudio del caso en cuestion.- En relacion al recurso de casacidon planteado por la

institucién demandada por el caso sefialado, se considera lo siguiente:

6.4.1.- Resulta relevante tener presente el objeto de controversia sefialado en la sentencia y
fijado por las partes de comtn acuerdo con el juzgador en la audiencia preliminar, mismo que

se encuentra transcrito textualmente en el numeral 3.1.- de la presente sentencia.

6.4.2.- En ese escenario, en torno a los repudios acusados por la entidad casacionista +
descritos en el considerando 4.2.- de esta sentenciax se tiene que dentro del acépite
OCTAVO, concerniente a la motivacién del fallo recurrido, el Tribunal A quo desarrolla la

controversia en cuatro subliterales para atender el litigio, de ellos, presenta sus objeciones
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respecto del literal *c) Cuestionamientos a la aplicacion del indice presuntivo del 30%,
correspondiente a una actividad econdmica distinta a la desarrollada por EXPOANDINA®,
desarrollado a lo largo del considerando *3.- Respecto de la aplicacién del indice presuntivo
del 30%.-° del mismo acépite, en el cual se evidencia que los juzgadores exponen la
motivaciéon que atiende los argumentos de los sujetos procesales en torno a este punto
controvertido, habiendo analizado el contenido de las resoluciones impugnadas Nos.
117012018RREC347936 y 117012018RREC347937 y sus antecedentes respectivos, las
liquidaciones de pago por diferencias Nos. 17201806500335730 y No. 17201806500337668,
es decir, que realizan un examen valorativo de los medios de prueba aportados en el proceso,
del cual se observan las siguientes anotaciones por parte del Tribunal de instancia: *(...) En
este punto, llama la atencién del tribunal, el hecho de que, la resolucién impugnada (No.
117012018RREC347937), no obstante referir que el factor de ajuste, corresponde al sector
econémico:  *ACTIVIDADES DE OFICINAS PRINCIPALES; ACTIVIDADES DE
CONSULTORIA DE GESTION®, confirma el cuadro No. 11 de la liquidacién de pago
(numeral 10.4 fs. 38 vta.), en el que consta la actividad econdémica 2 COMERCIALIZACION
AL POR MAYOR Y MENOR DE ALIMENTOS EN GENERAL. (CIIU VENTA AL POR
MAYOR DE BANANO Y PLATANO)°, conforme se desprende del numeral 5
*LIQUIDACION® (de la liquidacién de pago. pdg. 26/29 fs. 89), desconociéndose los
motivos del cambio de sector econémico y la incidencia del mismo en la determinacién
practicada. 4. De lo expuesto, y en mérito del andlisis realizado tanto en las liquidaciones de
pago, como a las resoluciones impugnadas, el tribunal llega a establecer que la administracion
tributaria, realiz6 una determinacién presuntiva, considerando a tal efecto los ingresos
declarados por la actora, a los que les ha aplicado el valor de ajuste que ha considerado
pertinente, actuacién que se enmarca dentro de establecido en el Art. 18 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, (...) Asi las cosas, los valores determinados como impuesto a la
renta, bajo el andlisis en cuestién, por parte de la administracién tributaria, carecen de
sustento suficiente, pues no se puede evidenciar de forma objetiva los comparables utilizados
por el SRI, como para llegar a establecer: las declaraciones que no presentaron diferencias
significativas en cruces masivos de bases de datos; la desviacién estandar (percentil 85); ni el
promedio de los Coeficientes de Determinacién Presuntiva del mismo periodo analizado;
pues nada de ello consta referido, ni analizado en las liquidaciones de pago, ni en las

resoluciones administrativas que las confirman; por lo que en consecuencia, mal se puede
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llegar a concluir de manera objetiva, con base en que criterios y bajo qué andlisis, se llegé a
determinar el *sector econémico® bajo el cual la Administracién tributaria, ha considerado
aplicable el factor de ajuste del 30%, y su ubicacion en el CIIU * VENTA AL POR MAYOR
Y MENOR DE BANANO Y PLATANO, ni en *ACTIVIDADES DE OFICINAS
PRINCIPALES; ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE GESTION®; ni cual fue el
andlisis que realiz6 la autoridad tributaria demandada, para considerar dos actividades
distintas para los ejercicios fiscales 2012 y 2013 determinados, que le ha llevado a la
aplicacion de un CIIU (Clasificacion Industrial Internacional Uniforme) diferente; todo lo
cual resulta contrario a la actividad reglada que rige a la administracion tributaria. (...).°. [sic]
(fjs. 717 vta. y 718, § 3.- nums. 3.- y 4.-, lo remarcado le corresponde a este Tribunal), en
virtud de aquello, los jueces distritales arribaron a la siguiente conclusion: *(...) A la luz del
andlisis realizado, este tribunal observa un defectuoso ejercicio de la facultad determinadora,
resultando las determinaciones practicadas a los ejercicios 2012 y 2013 de la sociedad actora,
contenidas en las liquidaciones de pago No. 17201806500335730 y No.
17201806500337668, nulas, por falta de motivacién, y en consecuencia, los actos
administrativos que las confirman, esto es, las resoluciones Nos. 117012018RREC347936 y
17012018RREC347937, respectivamente, devienen en ilegitimos; sefialindose ademads, que el
principio de legalidad, obliga a que el ejercicio de las facultades publicas encuentre su
amparo y limite en las normas juridicas, como garantia de convivencia y seguridad de los

ciudadanos; (...)° [sic] (fj. 718, § 3.- num. 4.-).

6.4.3.- De lo expuesto, se verifica que los juzgadores *en uso de su ejercicio cognitivox
expusieron con un amplio margen de detalle, los razonamientos por los cuales consideraron
que los actos administrativos impugnados carecian de motivaciéon y en consecuencia, los
declararon nulos, pues se aprecian todas las consideraciones facticas y normativas que
esgrimieron para poder dilucidar el asunto controvertido, destacando especialmente que al
arrancar su argumentacién en el mentado acdpite, refieren a los articulos 300 y 313 del
COGEP, sobre los cuales habrian ejercido su deber de realizar el control de legalidad de los
actos administrativos impugnados; asimismo, se observa que los juzgadores citan en su
conclusion al articulo 76 de la Constitucion de la Republica (estimado como infringido) asi
como los principios de legalidad y verdad procesal, lo que los llevé a determinar que la

autoridad tributaria no justificé motivadamente, el por qué era aplicable el factor de ajuste del
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30% y el cambio del sector econémico de las operaciones comerciales de la compaiiia
EXPOANDINA, justamente sobre la base de los preceptos normativos referentes a la garantia
de la motivaciéon que #a criterio del Tribunal+ incumplié la autoridad tributaria; en ese
sentido, se evidencia la fundamentacion factica y normativa aplicada para haber arribado a las
conclusiones expuestas en el considerando objetado, redactada de una manera clara y concisa
en su desarrollo, con un lenguaje entendible mdas que técnico, de lo cual #sin que ello
implique que esta Sala se encuentre de acuerdo con el razonamiento efectuado por el Tribunal
de instanciat+ es preciso también recalcar que la sentencia a mds de ser suficientemente
comprensible, debe ser apreciada y entendida en su integralidad, con todas sus partes que la
componen y conforman un todo, pues solo de ese modo se puede apreciar la motivacion
desarrollada por los jueces distritales en su sentencia para una mejor comprension de la

misma.

6.4.4.- Ahora bien, en cuanto a las alegaciones de la instituciéon demandada contenidas en el
numeral 4.2.5.- que antecede en este fallo, acerca de que la sentencia de instancia carece de
los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, es necesario remontarnos a la
esfera constitucional, la cual nos permite determinar con mayor amplitud y entendimiento, si
una resolucién se encuentra debidamente motivada; para ello y conforme lo dicho por el SRI,
es preciso sefialar la siguiente conceptualizacion de la Corte Constitucional: *(...) Para que
determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que
tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha
exposicion debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible, asi como mostrar
como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos
presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como
entre ésta y la decisién. Una decision comprensible, por dltimo, debe gozar de claridad en el
lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mds alld de las
partes en conflicto. (...).°(lo resaltado es anadido). Frente a esta consideracion, cabe recalcar
que la misma Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los elementos que garantizan una
suficiente motivacion dentro de su sentencia No. 021-12-SEP-CC, los cuales corresponden a
los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho, mismos que se estiman como

suficientes, pues en sintesis implican que, la motivacién en dicha parte de la sentencia se
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compone de: 1) Los presupuestos facticos: que corresponden al andlisis y valoracion de todas
las pruebas aportadas y practicadas por los sujetos procesales, especificamente el estudio de
las liquidaciones de pago Nos. 17201806500335730 y 17201806500337668, y las
resoluciones administrativas que las ratifican, estas son, las resoluciones Nos.
117012018RREC347936 'y 17012018RREC347937; 1) La fundamentacion legal:
concerniente a la apreciacion de enunciados normativos sobre el control de legalidad de los
actos de determinacién y que atendieron el reclamo administrativo, implicitamente lo que
corresponde a la aplicacion de los articulos 300 y 313 del COGEP, 18, 24 y 25 de la LRTI y
76 de la Constitucion, asi como los principios de legalidad y verdad procesal; y, 111) La
consecuencia juridica: que conlleva a la conclusion de los jueces de que, al no haber contado
las liquidaciones de pago, con sustento suficiente para aplicar el factor de ajuste del 30%, ni
para considerar dos actividades econdmicas distintas en la determinacion de los valores por
concepto de IR en los ejercicios fiscales 2012 y 2013, derivaron en su nulidad, asi como en la

irremediable ilegitimidad de las resoluciones que las confirmaron.

6.4.5.- De lo analizado con anterioridad, se advierte que mds que una alegacién sobre una
falta de motivacion en la sentencia, existiria una inconformidad por parte de la recurrente en
dicha parte de la sentencia, respecto al andlisis efectuado por los jueces de instancia, y que en
el fondo, lo que pretende es que los suscritos Jueces Nacionales afronten sus alegatos al
examinar nuevamente los elementos probatorios aportados por su parte, lo cual expresamente
se encuentra vedado por la ley, conforme fue advertido con antelacién (ver § 6.1.-); y para
ello, es imprescindible tomar en cuenta a manera referencial e ilustrativa, los enunciados
contenidos en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional, que establecen lo
siguiente: *(...) 28. La garantia de la motivacion entonces, exige que la motivacion sea
suficiente, independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentaciéon posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la
mencionada garantia exige que la motivacién contenga: (i) una fundamentacién normativa
suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacién féctica
suficiente, sea o no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefalado, ?[I]a
garantia de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las
resoluciones judiciales®. 29. Si una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la

garantia de motivacién no se vulnera. Sin embargo, como se ha expuesto, esto no significa
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que dicha incorreccion no tenga consecuencias juridicas. Por ejemplo, algunas incorrecciones
conforme al Derecho constituyen desaciertos en la interpretacién y aplicacion de normas
sobre derechos o garantias fundamentales distintos a la garantia de la motivacion; para
enmendarlas, estd disponible todo un sistema de garantias jurisdiccionales, ademds de las
garantias procesales ordinarias. (...)°, lo que significa que, auin en el caso de que habria sido
errado el entendimiento y valoracién de los medios probatorios por parte de los jueces
distritales, no conlleva al hecho de que la sentencia recurrida no se encuentre motivada, al
contrario, de considerarse que se incurrié en dicho yerro juridico, existen otros mecanismos
procesales para solventarlo, via casacién invocando asertivamente la causal contenida dentro
del articulo 268 del COGEP que se estime adecuada en funcién de una carga argumentativa
conexa a su pretension, puesto que no le corresponde a esta Sala suplir dicho deber procesal,

dada la naturaleza técnica, dispositiva y extraordinaria del recurso de casacion.

6.4.6.- En base a la reflexién que antecede, este Tribunal Casacional determina que en la
sentencia recurrida no ha operado el vicio de falta de motivacién, ya que cuenta con una
suficiente carga argumentativa y juridica, asi como con una redaccién clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, contiene una deliberacién razonada, l6gica y comprensible
de los hechos fécticos y juridicos materia de litigio, ademds de ser en si misma clara, precisa
y congruente, por lo cual se desecha el cargo de falta de motivacién, contenido en el caso

segundo del articulo 268 del COGEP.

7.- DECISION.- Por los fundamentos que anteceden, al tenor del articulo 273 del Cédigo
Organico General de Procesos, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®, RESUELVE:

7.1.- NO CASAR la sentencia de mayoria dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 21 de

enero de 2020, a las 16h25, en el proceso judicial No. 17510-2019-00036.

7.2.- Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la Dra. Ligia Marisol
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Mediavilla, en virtud de la accién de personal vigente.

7.3.- Sin costas ni honorarios que regular.

7.4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Resolucion de facil comprension

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el recurso interpuesto,

sustentado en el caso segundo del articulo 268 del COGEP, considera que no se ha producido

el vicio de falta de motivacién, de tal forma que el fallo incumpla los requisitos de

razonabilidad, 16gica y comprensibilidad; por lo que, resuelve no casar el fallo impugnado.

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

idar Gnicamente en FirmaEC
eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
GIA MARISOL

DIAVILLA
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E2E
FUNCION JUDICIAL BFsE

265689105-DFE

Juicio No. 09501-2023-00075 RESOLUCION 471-2025
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
jueves 3 de julio del 2025, las 18h03.
VISTOS: El abogado Marcelo Alejandro Orellana Torres, procurador judicial del Servicio de
Rentas Internas y en representacion del Director Zonal 8, interpone recurso de casacién en
contra del fallo dictado el 19 de diciembre de 2023, a las 10h52, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de

impugnacién No. 09501-2023-00075.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas,
tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacidon interpuestos
dentro de las distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador (CRE); articulo 184 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial (COFJ) y
articulo 266 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP). 1.2.- El Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conformé sus seis Salas
Especializadas segun lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183.
1.3.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto
en la segunda parte del articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley
correspondiente, realizado el 7 de febrero de 2025, a las 15h25 (fj. 12 exp. Casacidn), se
radicé la competencia en el Tribunal integrado por los doctores José Suing Nagua (Ponente),
Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordoéfiez, Jueces Nacionales de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario. En tal virtud, segin lo que dispone el articulo
160.1 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, el Tribunal en su actual integracién avoca

conocimiento y es competente para resolver el presente recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisiéon del proceso no se observa ninguna circunstancia que

FUNCION JUDICIAL ﬁggéd&opﬁrlFUNCI[lN JUDICIAL §; GUSTAVO FUNCION JUDICIAL a‘&%ﬁLRE%SANA
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pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo
manifestaron los procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a

cabo el dia 30 de junio de 2025, a las 11h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: *(1) ESTABLECER si la compafiia actora
IMPORTADORA PAG S.A., justifica las glosas impugnadas, contenidas en el acta de
determinaciéon No. 09202224900697202 por Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2014,
que fueron ratificadas en la Resolucion impugnada No. 109012022RREC648435. (2)
VERIFICAR si el acto impugnado cuenta con la debida motivacién, con las consecuencias
legales respectivas.®. (fs. 506 vuelta expediente de instancia). 3.2.- Resolucién impugnada.-
El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo antes referido resolvio:
*DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda presentada por el sefior
STEFANO XAVIER ADUM CASANOVA, en su calidad de GERENTE GENERAL de la
compaiiia IMPORTADORA PAG S.A., en contra del Director Zonal 8 del SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS SRI, debiendo la administracion realizar la correspondiente
reliquidacién del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2014 conforme a los términos de
esta sentencia.’. (fs. 512 expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacién.- Mediante
escrito de fecha 4 de julio de 2024, 10h30, el procurador judicial designado por el Servicio de
Rentas internas, interpone recurso de casacion en contra del fallo antes referido, con
fundamento en el caso primero del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos,
COGEP, por el cargo de falta de aplicacién del articulo 151 del COGEP. 3.4.- Calificacion.-
El Tribunal de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién en auto de 8 de julio
de 2024, a las 14h45, en los términos de los articulos 266, 269 y 274 del COGEP y dispuso
elevar el expediente a la Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia. 3.5.- Admision.- En auto de 21 de octubre de 2024, las 11h10, el doctor Juan
Francisco Martinez Castillo, en su calidad de Conjuez de la Sala resolvié admitir el recurso
de casacion propuesto en los siguientes términos: *18. ADMITIR el recurso de casacién
presentado por el SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, por intermedio de su procurador
judicial, abogado Marcelo Alejandro Orellana Torres; en consecuencia, se admite el siguiente
cargo: 18.1. Por el caso primero del articulo 268 del COGEP, por el que se acusa que en la

decision recurrida se incurrié en: (i) Falta de aplicacién del articulo 151 del COGEP.°. (fs. 4
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vuelta expediente de casacion).

4.- Fundamentacién del recurso de casacion.- 4.1.- La casacionista para fundamentar su
recurso expresa que el articulo 151 del COGEP se constituye como una norma de derecho
adjetivo, primordialmente porque regula el derecho subjetivo a la defensa dentro de un juicio,
en cuanto: i) Establece en qué forma se debe presentar la contestacién a la demanda y cudles
son los requisitos que debe cumplir, asi como la reforma a excepciones previas; y, alin mas
relevante respecto del presente recurso, ii) Prescribe el término y condiciones para que el
actor presente nueva prueba en relacion a la contestacion a la demanda. Asi, expresa que es
evidente que dentro de esta norma no existe una presuncion de lo justo o injusto, y, por ende,
se configura como una de cardcter procesal cuyo yerro estd sujeto a apreciacion dentro de la
causal de casacion en referencia. Por tanto, sefiala que el Tribunal no aplicé esta norma dentro
del juicio, puntualmente dentro de la fase procesal donde debi6 ser aplicada, esto es, en el
auto de admisibilidad de pruebas pronunciado dentro de la audiencia preliminar. (fs. 524
expediente de instancia). 4.2.- A su vez, menciona que al contestar la demanda el Servicio de
Rentas Internas se opuso a los argumentos del actor, defendiéndose puntualmente de la
supuesta falta de motivacién acusada, y dejando en claro que, hasta ese momento procesal,
era evidente que el acervo probatorio anunciado por IMPORPAG no era suficiente para
soportar la baja de las glosas. Por lo que, sefala que la prueba anunciada por la
administracion tributaria estuvo enfocada unicamente en demostrar que el contribuyente no
habia presentado informacién tendiente al soporte de las glosas en sede administrativa y que
esto soporta suficientemente la motivacion plasmada en esos actos. (fs. 525 expediente de
instancia). 4.3.- De esta forma, la institucion recurrente indica que es evidente que la nueva
prueba aportada por el actor no se constituia como una respuesta a un argumento nuevo
introducido por la administracion tributaria en su contestacion a la demanda, pues como
queda indicado ésta se limit6 a contestar los argumentos del actor; sino que estaba
encaminada a suplir la omision y deficiencia probatoria contenida en su libelo inicial, lo cual
es claro ya que inicialmente habia anunciado inicamente la declaracion de impuesto a la renta
como medio de prueba. En consecuencia, indica que del archivo de audio que registré la
audiencia preliminar, y que consta dentro del expediente judicial, el Servicio de Rentas
Internas objeté la nueva prueba en cuestion bajo la premisa de que era ilegal ya que no

cumplia con el presupuesto prescrito en la norma antes referida. Hizo hincapié en que, de
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considerar su admision, se estaria dejando en indefension a la administracién tributaria ya que
no contd con una oportunidad para analizar esta prueba y controvertirla en su contestacion a
la demanda, ya sea técnicamente a través de un andlisis pericial, o argumentativamente. (fs.
525 vuelta expediente de instancia). 4.4.- De esta manera seflala que de la grabacion de la
audiencia preliminar se desprende que el Tribunal decidié admitir esta prueba sin que en su
andlisis de admisibilidad desarrolle o aplique el articulo 151 del COGEP, pues en ningin
momento explica como el informe pericial del actor cumple con la premisa prescrita en dicho
articulo para ser considerado como nueva prueba. Menciona que es de importancia este tema
ya que en €l se fundamentd la objecion del Servicio de Rentas Internas, tornando el hecho que
se haya omitido en una evidente falta de aplicacién de la ley en cuestion. Por lo que, hace
referencia a que producto de que el Tribunal haya omitido la aplicacion del articulo 151 del
COGEP, no tuvo claridad respecto de los requisitos que debié cumplir dicho medio de prueba
para ser considerado como nueva prueba y, en consecuencia, poder haber sido incorporados al
proceso luego de la contestacion a la demanda; esto es, que debe versar sobre hechos nuevos
expuestos en la contestacién a la demanda que no hayan sido planteados por el actor en su
libelo inicial. (fs. 526 expediente de instancia). 4.5.- La institucién recurrente menciona que
el yerro del Tribunal devino en una clara indefension para la administracién tributaria, debido
a que la finalidad de la nueva prueba es poder brindarle al actor una herramienta para
defenderse de argumentos nuevos que introduce el demandado en su contestacion y, que
naturalmente no pudieron ser previstos al momento en el que se presento el libelo inicial. A lo
que acota que este escenario que prevé el articulo 151 del COGEP no fue el que se configurd
dentro del proceso, pues IMPORPAG utiliz6 la figura de la nueva prueba para incorporar
elementos probatorios que soportaban técnicamente su pretension inicial y que no estaban
ligados a ningtn argumento nuevo introducido por el SRI en su contestacion. Sefiala que es
evidente, del simple contraste entre la demanda, la contestacion y escrito de nueva prueba.
Asi, indica que la prueba se constituyé como ilegal, pues era imposible colocarla bajo el
precepto establecido en la norma para que pudiera ser incorporada al proceso luego de la
contestacion a la demanda como una nueva prueba. Por lo que sefiala que esta ilegalidad
influyé dentro del proceso por cuanto el Tribunal la admitid, permitiendo asi que
IMPORPAG introdujera y practicara un informe pericial con documentaciéon formal anexa
que no pudo ser analizada ni contradicha por el Servicio de Rentas Internas. Esto es ain mds

evidente cuando, en sentencia, el Tribunal tomé esta indefension como un pretexto para
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soportar la baja parcial de la glosa, pues parte de las conclusiones vertidas en este informe
pericial y las contrasta con el acervo probatorio de la administracion tributaria. (fs. 526 vuelta
y 527 expediente de instancia). 4.6.- Argumenta que es evidente que la administracion
tributaria no present6 una prueba para contradecir este informe pericial, pues no tuvo la
oportunidad procesal de hacerlo. Como ha indicado, la prueba del Servicio de Rentas Internas
adjunta a su contestacion estuvo destinada a rebatir los argumentos planteados por
IMPORPAG en su demanda, es decir, a defender la motivacién del acto impugnado y sefialar
que la declaracion del impuesto a la renta que anunci6 el actor como prueba no soportaba las
bajas de las glosas que prometia; no se planted un informe pericial o cualquier otra prueba
que contradiga el soporte formal de las glosas del actor reflejado en su nueva prueba, por
cuanto a la fecha de la contestacién no existia procesalmente. De esta manera sefala que los
efectos de esta trasgresion se plasmaron desde el apartado 7.4.1.a hasta 7.4.1.d en la
sentencia, donde se verifica que con base en las conclusiones vertidas el informe pericial
admitido ilegalmente como nueva prueba, el Tribunal dio de baja parcialmente la glosa
levantada en el Casillero No. 6011 VENTAS NETAS LOCALES GRAVADAS CON
TARIFA CERO O EXENTAS DE IVA. Senala que las glosas de la administracion tributaria
fueron ratificadas. Por tanto hace énfasis en que si el Tribunal hubiera aplicado el art. 151 del
COGEP al momento de resolver sobre la admisibilidad de la prueba, habria constatado que el
informe pericial no cumplia con los requisitos establecidos en la ley para su admision,
denegando que esta pueda ser incorporada y practicada como medio de prueba. De esta
manera indica que el Tribunal no lo hubiera podido tomar como insumo probatorio para la
resolucién de la controversia, cambiando por completo el andlisis que se encuentra plasmado
en la sentencia recurrida. (fs. 527 vuelta y 528 expediente de instancia). 4.7.- Concluye el
recurso mencionando que se puede apreciar de los audios que dentro de la audiencia
preliminar la administracion tributaria no s6lo objet6 la prueba en cuestion, sino que también
presentd un recurso de reforma del auto interlocutorio de admision de pruebas, puntualmente
respecto del punto en el cual admite el informe pericial en referencia. Sefala que tanto la
objecion como el recurso de reforma fueron rechazados por el Tribunal. En este sentido,
indica que es evidente que estos recursos planteados por la administracién tributaria no solo
dejaron sentado que existié una controversia y rechazo sobre este punto, sino que permitieron
al Tribunal corregir su auto, inadmitir la nueva prueba de IMPORPAG, e impedir que el

Servicio de Rentas Internas caiga en indefension. Por tanto hace énfasis en que la autoridad
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judicial continué sustanciando el proceso, propendiendo a que se emita una sentencia que
tomé como base para su emision una prueba ilegal, que no cumplié con los requisitos
prescritos en la ley para su admision y que no pudo ser contradicha por la administracion
tributaria. (fs. 528 expediente de instancia). 4.8.- Contestacién al recurso.- Corrido traslado
con el recurso admitido, mediante escrito presentado el 2 de diciembre de 2024, a las 15h13,
comparece el abogado Cristian Paul Guzhfiay Zurita, procurador judicial de la compaiiia
IMPORTADORA PAG S.A., para dar contestacion al recurso interpuesto y menciona que la
compaiiia considera que la institucién recurrente tuvo la oportunidad de objetar la admisién
de la nueva prueba en la audiencia preliminar, lo que garantizé su derecho a la defensa.
Expresa que no se puede alegar indefensiéon si el proceso contemplaba mecanismos
procesales suficientes para que la administracion tributaria expusiera sus objeciones de
manera efectiva. Expresa que el SRI tuvo la posibilidad de argumentar y sustentar su postura,
lo que asegura que su derecho a la defensa fue respetado. Hace hincapié en que la supuesta
falta de aplicacion del articulo 151 del COGEP por parte del Tribunal, no implica
necesariamente una vulneracién de derechos, dado que el Servicio de Rentas Internas tuvo
acceso a los recursos procesales pertinentes para contradecir la nueva prueba. Sefiala que si el
Tribunal admitié la nueva prueba a pesar de las objeciones, esto forma parte de su poder
discrecional dentro del proceso. (fs. 8 expediente de casacién). 4.9.- También menciona que
el Servicio de Rentas Internas presenté un recurso de reforma al auto de admisién de la
prueba, el cual fue debidamente tramitado. Indica que la decision del Tribunal de desestimar
este recurso no implica una vulneracién de los derechos de la parte recurrente, sino que
evidencia el ejercicio legitimo de los poderes judiciales dentro del marco procesal. Expresa
que el Tribunal tiene la plena facultad de admitir o rechazar pruebas de acuerdo con su
criterio y con los principios de pertinencia y utilidad procesal. Por tanto, sefiala que la
admision de la prueba pericial, ain cuando fue objetada, se realizé conforme al margen de
discrecionalidad judicial y no constituye un acto ilegal. (fs. 8 vuelta expediente de casacion).
4.10.- La compainia afirma que el derecho a la defensa no se ve vulnerado solo porque una
parte no esté de acuerdo con la decision judicial sobre la admisién de una prueba, siempre y
cuando se haya contado con el derecho a ser escuchado y a presentar argumentos. En este
caso, hace énfasis en que el SRI no fue privado de presentar sus objeciones de manera plena.
El derecho a la defensa se garantiza cuando las partes tienen la oportunidad de participar

activamente en el proceso, expresar sus objeciones y presentar pruebas. Sefiala que el SRI
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tuvo la posibilidad de exponer sus reparos a la prueba y su disconformidad con la decision de
admision no constituye una infraccion a su derecho a la defensa, sino una parte legitima del
proceso judicial. (fs. 8 vuelta expediente de casacion). 4.11.- Ademds menciona que el
Tribunal también considerd las pruebas presentadas por el SRI y las glosas que estaban
fundamentadas en la documentacién del caso. Sefiala que la decisiéon de dar parcialmente la
razon a IMPORTADORA PAG S.A. no puede atribuirse exclusivamente a la admisién del
informe pericial, ya que el Tribunal evalué un conjunto mas amplio de pruebas. Destaca que
existe una incongruencia/contradiccion al momento de estructurar el recurso de casacion por
parte del Servicio de Rentas Internas, ya que por una parte se alega la falta de aplicacion del
articulo 151 del COGEP, pero al momento de seguir la linea de la Corte Nacional para
elaborar la fundamentacion, era obligacion de la recurrente mencionar qué norma juridica fue
utilizada en su lugar. Por lo que, hace mencién a que el articulo que utilizé el Tribunal al
momento de emitir su auto interlocutorio de admision de pruebas; los juzgadores analizaron
la procedencia de los medios probatorios y resolvieron aceptar unos y rechazar otros (sic).
Sefiala que la institucién recurrente no menciona nunca la supuesta norma que aplico el
Tribunal en lugar del 151 del COGEP, simplemente debido a que esta actuacion no existio;
concretamente, no ha existido falta de aplicacion de ninguna norma que fuese llamada a
gobernar el caso en andlisis. (fs. 9 y 9 vuelta expediente de casacion). 4.12.- Finalmente,
menciona que es evidente que el Servicio de Rentas Internas no puede alegar indefension,
puesto que constan en el proceso una serie de documentos que fueron practicados como
prueba para sustentar sus pretensiones. Por lo expuesto, sefiala que no existe en la sentencia
emitida por el Tribunal A quo la supuesta falta de aplicacién de normas procesales como
alega la parte recurrente, sino que ha existido una seleccién de normas pertinentes al caso
controvertido, se ha otorgado el derecho a la defensa, asi como se ha resuelto en base a la
sana critica y preservando la garantia al debido proceso. Por tanto, menciona que se evidencia
con el recurso planteado, que el casacionista en realidad se encuentra inconforme con la
decision a la que arrib6 el Tribunal A quo en su sentencia, y pretende inducir a los
Magistrados a revisar hechos probatorios de fondo, lo cual, por técnica casacional, es
inviable, por lo que solicita se deseche el vicio alegado, por no ser procedente conforme a

derecho. (fs. 10 expediente de casacion).

5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la
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institucion recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el
caso primero del articulo 268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacion del articulo 151

del Cddigo Orgénico General de Procesos.

6.- Andlisis del Tribunal de Casacién.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso primero del

articulo 268 del COGEP, admitido por el Conjuez de la Sala, considera:

6.2.- Caso primero.- * Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la
decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma

legal.®.

6.3.- La falta de aplicacion.- ® ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de
un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en
la sentencia.®.. 6.3.1.- La norma sefialada como infringida es el articulo 151 del Cdédigo
Orgénico General de Procesos.- *Art 151.- Forma y contenido de la contestacién.- La
contestacion a la demanda se presentard por escrito y cumplird, en lo aplicable, los requisitos
formales previstos para la demanda. La parte demandada deberd pronunciarse en forma
expresa sobre cada una de las pretensiones de la parte actora, sobre la veracidad de los hechos
alegados en la demanda y sobre la autenticidad de la prueba documental que se haya
acompafado, con la indicacion categorica de lo que admite y de lo que niega. Debera ademas
deducir todas las excepciones de las que se crea asistida contra las pretensiones de la parte
actora, con expresion de su fundamento factico. Las excepciones podran reformarse hasta
antes de que la o el juzgador dicte la providencia convocando a la audiencia preliminar o
Unica. Si se presenta una reforma de excepciones, se notificard con estas a la parte actora y se
le concedera un término de diez dias para anunciar prueba nueva. En materia de nifiez y
adolescencia ese término serd de cinco dias. En el término de tres dias de calificada la

contestacion se notificard con su contenido a la parte actora, quien en el término de diez dias,
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podra anunciar nueva prueba que se referird a los hechos expuestos en la contestacion. En
materia de nifiez y adolescencia, en el término de un dia de calificada la contestacion, se
notificard con su contenido a la parte actora, quien en el término de tres dias podrd anunciar
nueva prueba que se referird a los hechos expuestos en la contestacion..°. (Resaltado
corresponde a la Sala) 6.3.2.- La casacionista para fundamentar su recurso alega,
principalmente, que la prueba anunciada por la administracion tributaria estuvo enfocada
Unicamente en demostrar que el contribuyente no habia presentado informacién tendiente al
soporte de las glosas en sede administrativa y a demostrar la suficiencia en la motivacién del
acto impugnado; siendo que la actora presenté como nueva prueba, el informe pericial
elaborado por el ingeniero Javier Silva Santiana encaminado a destruir la presuncion de
legalidad del acto, acorde con la tesis que propuso inicialmente en su demanda. En tal virtud,
la nueva prueba aportada por el actor no era una respuesta a un argumento introducido por la
Administracién tributaria en la contestacion a la demanda, incumpliendo el requisito previsto
en el articulo 151 del COGEP que se refiere a hechos que se expongan en la contestacion.
Afirma que de la grabacion de la audiencia preliminar se desprende que el Tribunal decidi6
admitir la nueva prueba presentada por el actor, sin verificar ni explicar como el informe
pericial presentado cumple con la premisa prevista en la norma para ser considerado como
nueva prueba. Sefiala que la actora utiliz6 la figura de la nueva prueba para incorporar
elementos probatorios que soportaban técnicamente su pretension inicial y que no estaban
ligados a ningin argumento nuevo introducido por el SRI en su contestacion, por lo que, es
evidente que la administracion tributaria no presentd una prueba para contradecir este informe
pericial, pues no tuvo la oportunidad procesal de hacerlo. Afirma que este proceder ha dejado
en indefension a la administracion tributaria, pues no tuvo oportunidad de contradecir dicha
prueba. Finalmente, que la prueba se constituyé como ilegal, pues no era posible colocarla
bajo el precepto establecido en la norma de tal forma que pudiera ser incorporada al proceso
como una prueba nueva. 6.3.3.- En tal escenario, a esta Sala especializada le corresponde
hacer las siguientes puntualizaciones: i. La pretension de la actora segin se desprende del
considerando 4.1.9 del fallo, es como sigue: *solicita se deje sin efecto la Resolucion No.
109012022RREC648435, misma que resolvido negar el Reclamo Administrativo No.
109012022298611 planteado contra el Acta de Determinacién No. 09202224900697202,
dando de baja sus diferencias/glosas y valores a pagar, y que se declare la validez de la

declaracion del Impuesto a la Renta del periodo fiscal 2014.°. ii. La pretensién en la
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contestacion a la demanda segin se desprende del considerando 4.2.9 del fallo: *Como
pretension, solicita se declare sin lugar la demanda y se confirme el contenido del acto
impugnado.®. iii. El objeto de la controversia se lo ha fijado en los siguientes términos: * (1)
ESTABLECER si la compaiiia actora IMPORTADORA PAG S.A., justifica las glosas
impugnadas, contenidas en el acta de determinacién No. 09202224900697202 por Impuesto a
la Renta del ejercicio fiscal 2014, que fueron ratificadas en la Resoluciéon impugnada No.
109012022RREC648435. (2) VERIFICAR si el acto impugnado cuenta con la debida
motivacion, con las consecuencias legales respectivas.®. iv. Del acta resumen de audiencia
preliminar (fj.483 - 484), se advierte que los juzgadores de instancia resolvieron: * El Tribunal
resuelve admitir todas las pruebas anunciadas tanto por la parte actora como por la parte
demandada.®. 6.3.4.- Esta Sala especializada, en el andlisis del tema considera necesario
referirse al considerando sexto del fallo impugnado en el que se ha establecido la relacion de
los hechos probados relevantes para la resoluciéon y en el cual los juzgadores de instancia
sefalan: * Hacen relacion a la prueba documental y los informes periciales de ambas partes,
asi como el andlisis del acto administrativo impugnado y su antecedente; y, en tal sentido se
consideran las pruebas practicadas, fueron las siguientes: 6.1) PRUEBAS ACTUADAS POR
LA PARTE ACTORA: Informe pericial del Ing. Javier Silva Santiana. 6.2) PRUEBAS
PRACTICADAS POR LA AUTORIDAD TRIBUTARIA DEMANDADA: Del expediente
administrativo del Acta de Determinacion No. 09202224900697202: Escrito de
observaciones y reparos al acta borrador, presentado por IMPORPAG en abril 26 de 2022 a
través del tramite No. 109012022218115; Acta de Entrega + Recepcion de Informacion No.
DZ8-ASOAEIC22-00000047. Del expediente administrativo de la Resolucién No.
109012022RREC648435: Reclamo Administrativo presentado por IMPORPAG en mayo 30
de 2022, signado con trdmite No. 109012022298611; Escrito de Prueba presentado por
IMPORPAG en agosto 10 de 2022, en atencion a la Providencia No.
109012022PREC002682.°. (El resaltado nos pertenece). 6.3.5.- En lo que se refiere al anélisis
puntual que realizan los jueces de instancia respecto de las diferencias levantadas en el
casillero 6011 y que, finalmente, se refieren a la glosa respecto de la cual se interpone el
presente recurso de casacion, constan en el considerando 7.4 del fallo. Asi, en la sentencia se
establece que: *7.4.1.c) Sobre este punto, la actora practicé como prueba el informe pericial
del Ing. Javier Silva Santiana, siendo sustentado en la audiencia de juicio. (...) En la especie,

tenemos que la Autoridad Demandada ha levantado las glosa del casillero 6011 de la
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declaracién del Impuesto a la Renta del afo 2014 de la actora, argumentando principalmente
que en sede administrativa no se logro justificar que los ingresos recibidos en las distintas
cuentas bancarias, no correspondan a ingresos gravados sobre los cuales debia tributar. En
funcion de aquello, el actor ha practicado como prueba su informe pericial, a través del cual
se ha efectuado una revision pormenorizada de las transacciones cuestionadas, de lo cual
lleva a este Tribunal a la conviccion de la existencia de elementos suficientes para considerar
que las transferencias recibidas, con excepcién de aquellas que no han sido debidamente
justificadas, no corresponden a ingresos gravados que se adecuen al precepto establecido en
el articulo 8 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Por otro lado, tenemos que la
Administracién Tributaria practic6 como prueba los documentos consistentes en'4 , sin que
ninguno de ellos conlleve a que este Tribunal considere desvirtuar las conclusiones a las que
ha arribado el perito de la parte actora, por lo que se considera que los esfuerzos probatorios
de la Autoridad Demandada no han sido suficientes para tales efectos. Por lo expuesto se
desvirtian parcialmente las glosas.®. (El resaltado corresponde al texto original). 6.3.6.- El
articulo 151 del COGEP acusado de no haber sido aplicado en el fallo, determina que la parte
actora podrd anunciar nueva prueba que se referird a los hechos expuestos en la contestacion.
La recurrente sostiene que la nueva prueba no cumple con el requisito que exige el articulo
151 ibidem, pues no se refiere a nuevos hechos expuestos por la autoridad tributaria en su
contestacion, siendo que los juzgadores no han justificado la admisibilidad de la misma en los
términos de la norma en cuestion. Esta Sala especializada de lo Contencioso Tributario ha
sefalado de manera reiterada que el recurso de casacién es un recurso extraordinario,
excepcional, de alta técnica juridica, que cuestiona de manera concreta el vicio o los vicios en
los que incurre el juzgador de instancia en su decisién, de manera que, identificados los
yerros con los debidos sustentos, la Sala de Casacién procede a verificar si los mismos se
producen para atenderlos y proceder en consecuencia. Corresponde entonces, realizar el
control de legalidad del fallo impugnado. Asi las cosas, hay que recalcar que de la sentencia
en andlisis no se desprende la admisién de una nueva prueba; sino que, del fallo impugnado
se evidencia que se admitié una prueba actuada por la parte actora, esto es, el informe pericial
del Ing. Javier Silva Santiana. El articulo 294 numeral 7 literal d) del COGEP establece las
reglas que se deben atender para el desarrollo de una audiencia preliminar, de lo cual se tiene
que es el momento procesal en el cual el juzgador resuelve sobre la admisibilidad de la

prueba conducente, pertinente y util, excluyendo la practica de medios probatorios ilegales.
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Asi también, el dltimo inciso del articulo ibidem dispone que se elaborard el extracto de la
audiencia preliminar en el que se recogerd, entre otros, las resoluciones adoptadas por el
juzgador. El articulo 297 del COGEP determina las reglas para el desarrollo de la audiencia
de juicio y, en el numeral 3 se dispone que el juzgador ordenard la prictica de las pruebas
admitidas. 6.3.7.- De los hechos detallados en el recurso, se advierte que la recurrente se
opuso a la admisién de una nueva prueba en la etapa de la audiencia preliminar, siendo que el
Tribunal de instancia resolvié admitir dicha prueba, tanto mads, en el fallo recurrido se
establece como prueba actuada por la parte actora: el informe pericial del ingeniero Javier
Silva Santiana. En este orden de ideas, esta Sala especializada, luego de la revisién de los
argumentos que se vierten en contra de la sentencia confrontados con el contenido de la
misma, advierte que la admisibilidad del informe pericial que se acusa de haber sido
presentado como nueva prueba indebidamente, no fue objeto de cuestionamiento en la
audiencia de juicio, conforme asi también lo expuso la recurrente durante la audiencia de
casacion. El andlisis de la admisibilidad de la prueba o de la nueva prueba correspondié
realizarlo a los jueces de instancia en la audiencia preliminar; lo cual ha sido evidenciado por
este Tribunal de casacion, de tal forma que no cabe que se pretenda que esta Sala se
pronuncie sobre hechos que no constan como objeto de andlisis en el fallo recurrido. Este es
un asunto que al tener que abordarse en etapas previas a la emision del fallo, ha precluido el
derecho para hacerlo, conforme asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia No.
115-15-SEP-CC. Sin embargo, no deja de llamar la atencién a estos juzgadores, el hecho de
que en el fallo impugnado no se hace constar que el informe pericial fue admitido como una
nueva prueba, que de haberlo expuesto, habria devenido probablemente en otra causa de
reproche a la decision del Tribunal juzgador. 6.3.8.- El articulo 268 del COGEP en su
numeral 1 determina que el recurso de casacion procede cuando el fallo impugnado incurra en
falta de aplicacion, aplicacion indebida o errénea interpretacion de normas procesales, que
hayan viciado el proceso de nulidad insanable o causado indefension y que hayan influido por
la gravedad de la transgresion en la decision de la causa. La Constitucion de la Republica del
Ecuador en su articulo 76 revela un conjunto de garantias inherentes al derecho al debido
proceso, al sefialar: *Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes

garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
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procedimiento. [¥ ].°. En este sentido, no se advierte que en la tramitacion del proceso se
haya viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension respecto de la admision
de la nueva prueba, pues tal como reconoce el recurrente en su escrito de interposicion del
recurso (fj. 528): *Como se puede apreciar de audios, dentro de la audiencia preliminar la
administracion tributaria no sélo objetd la prueba en cuestion, sino que también presentd un
recurso de reforma del auto interlocutorio de admisién de pruebas, puntualmente respecto del
punto en el cual admite el informe pericial en referencia. Tanto la objecién como el recurso
de reforma fueron rechazados por el Tribunal.®, lo que evidencia que la Administracion
tributaria ha podido oponerse a la admisién de la nueva prueba. Por estas consideraciones, la
Sala no encuentra que la sentencia incurra en la falta de aplicacion de la norma sefialada, por
lo que el recurso no procede y se rechaza. Las razones expuestas de ninguna manera significa

que la Sala avala el proceder del Tribunal juzgador respecto a la admisién de la nueva prueba.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo dictado el 19 de diciembre de 2023, a las 10h52, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas,

en el juicio No. 09501-2023-00075.

7.3.- A efectos de garantizar los mecanismos de impugnacién previstos en el articulo 173 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, la notificacion en el domicilio judicial
electrénico sefialado por los sujetos procesales se tendrd como domicilio idéneo (art. 66

COGEP) para la contabilizacion de términos y plazos.

7.4.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.5.- Sin costas.
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7.6.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio de falta de aplicacion
de normas de derecho procesal sustentado en el caso primero del articulo 268 del COGEP, ha
considerado que la admisién de la prueba nueva se ha dado en una etapa procesal anterior, de
tal forma, que ésta ha precluido; por lo que, no advierte la falta de aplicacién del articulo 151

del COGEP alegada, y ha resuelto no casar el fallo impugnado.

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

ado electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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