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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 173-23-1S/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 22 de enero de 2026
CASO 173-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 173-23-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional analiza la presunta existencia de una antinomia jurisdiccional
entre cuatro sentencias constitucionales que se emitieron en el contexto de procesos relacionados
con las elecciones del Colegio Regional de Ingenieros Eléctricos y Electronicos del Litoral. Tras
el andlisis, la Corte concluye que no existe contradiccion entre las sentencias examinadas. Este
Organismo advierte que la dnica decision que contiene medidas corresponde a la accién de
proteccién identificada con el nimero 09201-2021-00657, emitida por la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte, con sede en el cantén Guayaquil, provincia del
Guayas.

1. Antecedentes procesales

1.1. Antecedentes de la accion de proteccion 09318-2021-00244 (“acciéon de
proteccion 1)

1. El 23 de febrero de 2021, José Miguel Campana Lucas presenté una accién de
proteccién en contra de José Felipe Borja Quifidénez, en su calidad de director de la
Asamblea General Extraordinaria del Colegio Regional de Ingenieros Eléctricos y
Electrénicos del Litoral (“CRIEEL”).!

2. El 5 de marzo de 2021, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San
Jacinto de Yaguachi, provincia del Guayas, negé la accién de proteccién.? Victor Hugo
Coloma Rodriguez interpuso un recurso de apelacién.?

3. El 17 de mayo de 2022, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) declar6é que el recurso de apelacién fue

! José Miguel Campaifia Lucas aleg6 la vulneraciéon de sus derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso, al haberse convocado a una Asamblea General Extraordinaria del CRIEEL sin sujecién al estatuto.
Por ello, solicité que se deje sin efecto la eleccion de los miembros del Tribunal de Elecciones llevada a
cabo en la Asamblea General Extraordinaria del CRIEEL el 9 de febrero del 2021. Proceso 09318-2021-
00244.

2 Lajueza concluy6 que no existié vulneracion de derechos constitucionales ni se cumplié con los elementos
minimos para la procedencia de la accién.

3 Victor Hugo Coloma Rodriguez adujo ser parte procesal por haberse presentado como “tercero con interés
directo”. No obstante, en una audiencia se identificé a través de su defensor técnico como amicus curiae.
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indebidamente concedido dado que Victor Hugo Coloma Rodriguez no era parte
procesal.*

1.2. Antecedentes de la accion de proteccion 09201-2021-00657 (“accion de
proteccion 2”)

4. El 23 de febrero de 2021, Victor Hugo Coloma Rodriguez y Lenin Wilfrido Yagual
Beltrén, en su calidad de socios del CRIEEL, presentaron una accién de proteccion en
contra de José Felipe Borja Quifionez, Reymont Egipto Castillo Sandoval, Fray
Rudyarb Cobefia Macias, Vicente Armando Carrillo Burgos, Angel Javier Arias
Arévalo, Guido Roberto Quizhpe Monar, Luis Alexander Saltos Figueroa y Jacinto
Enrique Moreira Figueroa (“demandados™), también socios del CRIEEL.’

5. El 23 de julio de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
norte con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, acepté la accién.® Los
demandados interpusieron recurso de apelacion.

6. El 17 de diciembre de 2021, con voto de mayoria, la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas rechaz6 el recurso de apelaciéon y
confirm¢ la sentencia subida en grado.

1.3. Antecedentes de la medida cautelar 09320-2021-00113 (“medida cautelar”)

7. El 10 de marzo de 2021, Rubén Dario Mendoza Marchan y Katherine Sofia Pazos
Sanchez, en su calidad de socios del CRIEEL, presentaron una accion de medida
cautelar auténoma en contra Fray Rudyarb Cobefia Macias, Vicente Armando Carrillo
Burgos, Jacinto Enrique Moreira Figueroa y José Felipe Borja Quifiénez.” En la misma
fecha, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Balzar,

4La Sala determiné que, de acuerdo con el segundo inciso del articulo 12 de la LOGJCC, no puede ostentar
la calidad de tercero con interés directo quien desea que se revoque o anule el acto materia de la accién de
proteccion. La pretension de Victor Hugo Coloma Rodriguez era que se declare con lugar la accién. Por
tanto, Victor Hugo Coloma Rodriguez no podia ser considerado como tercero con interés directo ni parte
procesal. Ademas, la Sala sefialé que su calidad de amicus curiae tampoco lo hacia parte procesal. En
consecuencia, sefialé que, “al no haberse presentado recurso de apelacion por ninguna de las partes
procesales, el recurso de apelacién fue indebidamente concedido”.

5 Victor Hugo Coloma Rodriguez y Lenin Wilfrido Yagual Beltrdn alegaron la vulneracién de sus derechos
a la participacion, a la democracia interna y a la seguridad juridica al convocarse a una Asamblea General
Extraordinaria del CRIEEL fuera del tiempo y forma ordenados en el estatuto. Proceso 09201-2021-00657.
6 La jueza declar6 la vulneracién de los derechos constitucionales de participacién, democracia interna y
seguridad juridica y, como medida de reparacién, dispuso a los accionados otorgar disculpas publicas
mediante un comunicado dirigido a los accionantes y una publicacién en la web del gremio.

7 Rubén Dario Mendoza Marchédn y Katherine Soffa Pazos alegaron la vulneracién de sus derechos a la
seguridad juridica, tutela efectiva y debido proceso. Al respecto, sefialaron que los actos vulneratorios de
derechos fueron: la convocatoria a la Asamblea General Extraordinaria del CRIEEL, el acta de la Asamblea
General Extraordinaria de CRIEEL y la convocatoria a elecciones para designar un nuevo directorio.
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provincia del Guayas (“Unidad Judicial Balzar’) otorgé la medida cautelar a Rubén
Dario Mendoza Marchdn y Katherine Sofia Pazos Sdnchez.’

8. El 2 de junio de 2022, la Unidad Judicial Balzar levant6 la medida cautelar y dispuso
el archivo de la causa, al estar:

[...] ejecutoriadas las decisiones que limitaban temporalmente la existencia de la medida
cautelar [...] en cuyo asunto 09201-2021-00657 fue declarada la auto-convocatoria como
acto violatorio de derechos y garantias constitucionales, y en el asunto 09318-2021-00244
fue negada la accidn propuesta y corroborados los miembros del Tribunal de Elecciones
para el proceso electoral 2021-2024 [...].

9. Ante esta decision, Rubén Dario Mendoza Marchédn y Katherine Sofia Pazos Sanchez

presentaron un recurso de aclaracién y ampliacién que fue negado el 3 de junio de
2022.°

1.4. Antecedentes de la accion de proteccion 12310-2021-00185 (“accién de
proteccion 3”)

10. El 13 de octubre de 2021, Jorge Israel Jaramillo Ortiz presenté una acciéon de
proteccion en contra del Ministerio de Transporte y Obras Publicas (“MTOP”).'°

11. EI122 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Urdaneta, provincia de Los Rios (“jueza de la Unidad Judicial Multicompetente™),
declaré sin lugar la accién de proteccién.!! Al respecto, Jorge Israel Jaramillo Ortiz

8 El juez ordené la suspensién temporal de los presuntos actos vulneratorios de derechos hasta que se
resuelvan las acciones constitucionales signadas con los nimeros 09201-2021-00657 y 09318-2021-00244
“recordando y aclarando por medio de la presente, que esta decision jurisdiccional no es sobre un tema de
fondo”.

° La jueza sostuvo que la medida cautelar tenfa un cardcter estrictamente temporal y accesorio,
condicionado a la resolucién de las acciones de proteccién relacionadas, por lo que, una vez ejecutoriadas
dichas decisiones, correspondia levantarla sin que ello implique un pronunciamiento de fondo sobre la
validez de los actos suspendidos. Aclaré que las medidas cautelares no pueden declarar nulidades ni
extender sus efectos a la anulacién general de los actos derivados de la auto-convocatoria, pues ese analisis
corresponde exclusivamente a la accién de proteccién que resolvié la vulneracién de derechos. En
consecuencia, negd la ampliacién solicitada, reiteré que el levantamiento de la medida no convalida los
actos cuestionados y precisé que la ejecucién y eventual coercién para el cumplimiento de la sentencia
corresponde a la jueza que conoci6 la accién de proteccidn, incluso con auxilio de la fuerza publica si fuere
necesario.

10 Jorge Israel Jaramillo Ortiz alegé la vulneracion de sus derechos a formar gremios, al trabajo, al debido
proceso, al principio de legalidad, a la seguridad juridica y a la participacién. Manifesté haber dirigido
peticiones al MTOP -ente rector del CRIEEL- “a fin de que se cumpla con la sentencia dentro del caso
09318-2021-00244”. De esta forma, el 10 de junio 2021, el MTOP volvié a inscribir su nombramiento
como presidente electo del CRIEEL. Dias después, el nombramiento fue revocado y prorrogd en funciones
al anterior directorio. Jorge Israel Jaramillo Ortiz indicéd que “[t]odos estos cambios han afectado mi gestion
como presidente y han puesto en vulneracién mis derechos [...]”. Proceso 12310-2021-00185.

' La jueza de la Unidad Judicial Multicompetente declaré que los derechos constitucionales alegados no
fueron vulnerados y que, ademas, la accién era improcedente.
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13.

14.
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interpuso un recurso de apelacion.

El 22 de agosto de 2024, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios con sede en el Cantén Babahoyo rechaz¢ el recurso de apelacion y confirmé
la sentencia subida en grado.

1.5. Tramite ante la Corte Constitucional

El 7 de diciembre de 2023, Jhon Erik Rodriguez Mindiola, en calidad de juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon San Jacinto de Yaguachi,
provincia del Guayas —juez de la acciéon de proteccion 1—, presentdé ante esta Corte
Constitucional una accién de incumplimiento respecto de cuatro decisiones
constitucionales.'? Aquellas estarian relacionadas con el CRIEEL, y segtin su criterio,
presuntamente generarian una antinomia jurisdiccional. Por sorteo electrénico, el
conocimiento de la causa recay6 en la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

El 11 de septiembre de 2024, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y
dispuso a las autoridades judiciales que conocieron los casos 09318-2021-00244,
09201-2021-00657, 12310-2021-00185 y 09320-2021-00113, que informen si a su
criterio, se han visto impedidos de cumplir alguna de las sentencias dentro de los
procesos en los que fueron jueces ponentes. Asimismo, solicité a los accionantes y
accionados de los cuatro procesos que remitan sus informes sobre el cumplimiento de
las decisiones judiciales.

El 18 de septiembre de 2024, Katherine Pazos Sanchez, Fray Rudyarb Cobefia Macias,
Vicente Armando Carrillo Burgos y Victor Hugo Coloma Rodriguez presentaron sus
respectivos informes.!® Asimismo, el 30 de septiembre y 21 de octubre de 2024, la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Urdaneta, provincia de Los
Rios, y la Unidad Judicial Norte de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén
Guayaquil, provincia de Guayas, presentaron lo solicitado, respectivamente.'*

El 6 de noviembre de 2024, la jueza sustanciadora solicitd a la jueza de la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas que, en el término de cinco dias, presente un informe
sobre el cumplimiento de las dos medidas dictadas en sentencia de 23 de julio de 2021
dentro del proceso 09201-2021-00657, y sobre todas las acciones que ha tomado para
ejecutarlas.

12 Procesos 09318-2021-00244 (accién de proteccién 1), 09201-2021-00657 (accién de proteccién 2),
12310-2021-00185 (accién de proteccion 3) y 09320-2021-00113 (medida cautelar).

13 Accionantes y accionados dentro de los procesos 09320-2021-00113 y 09201-2021-00657.

14 Jueces dentro de los procesos 09201-2021-00657 y 12310-2021-00185.
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El 15 de noviembre de 2024, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia Norte con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas presentd
el informe solicitado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la accién
de incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, de conformidad con
lo previsto en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion y los articulos 162 a 165
de la LOGJCC.

Asimismo, el precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la sentencia 001-10-
PJO-CC dispone que:

[a]nte la existencia de sentencias constitucionales contradictorias y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucién de las mismas, la Corte
Constitucional, de conformidad con el articulo 436, numeral 9 de la Constitucidn, se
constituye en el érgano competente para conocer sobre dicho incumplimiento y en caso
de ser necesario, dirimir el conflicto suscitado.'?

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de las judicaturas:

3.1.1.Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon San Jacinto de
Yaguachi, provincia del Guayas. Proceso: 09318-2021-00244 (accion de
proteccion 1).

El 7 de diciembre de 2023, el juez Jhon Erik Rodriguez Mindiola (“juez accionante™)
presento ante esta Corte Constitucional la accién de incumplimiento bajo examen, con
relacién a cuatro decisiones constitucionales por la presunta existencia de una
antinomia jurisdiccional. El juez accionante hizo referencia a un oficio presentado por
el MTOP en el cual dicha institucién indicé haber recibido oficios con decisiones
contradictorias derivadas de las diferentes acciones constitucionales planteadas
alrededor de las elecciones celebradas dentro del CRIEEL.!® Ante esta situacién, el
juez accionante suspendi6 la tramitacién de la causa 09318-2021-00244 y remiti6 las
acciones constitucionales en cuestion a la Corte Constitucional.

15 Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de
diciembre de 2010, parr. 51.

16 Acciones de proteccion 09318-2021-00244, 09210-2021-00657, 12310-2021-00185 y medida cautelar
09320-2021-00113.
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3.1.2.Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Urdaneta,
provincia de Los Rios. Proceso 12310-2021-00185 (accion de proteccion
3).

El 30 de septiembre de 2024, el juez Edizon Danilo Padilla Méndez present6 el
informe correspondiente. Al respecto, informé que no actué como juez ponente de la
accion de proteccion 12310-2021-00185 ya que fue nombrado juez posteriormente, el
20 de noviembre de 2023. En este sentido, dejo constancia de que “desconoce cudles
fueron las motivaciones, o posibles violaciones de derechos constitucionales que
llevaron al accionante sefor Jorge Israel Jaramillo Ortiz a interponer una demanda de
Accién de Proteccion en contra del [MTOP]” (énfasis original eliminado). También
sefalo que lo resuelto en primera instancia fue apelado por el accionante ante la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, la cual, ratificé la sentencia subida en grado.

3.1.3.Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte con
sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas. Proceso 09201-
2021-00657 (accion de proteccion 2).

El 21 de octubre de 2024, la jueza Maria del Carmen Diaz Villao remiti6 a esta Corte
una providencia en respuesta a la solicitud de informe realizada el 11 de septiembre de
2024. En dicha providencia, se observa que dispuso a los accionados que en el término
de cinco dias justifiquen documentadamente el cumplimiento de lo dispuesto en la
sentencia de 23 de julio del 2021, bajo prevencion de lo que dispone el articulo 132
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. También ordené oficiar a la Defensoria
del Pueblo para verificar si se otorgd las disculpas publicas a los miembros del
CRIEEL mediante publicacion en la pagina web del gremio.

Luego, el 15 de noviembre de 2024, la misma jueza dio respuesta a lo solicitado por
este Organismo mediante providencia de 6 de noviembre de 2024. Asi, la jueza
inform6 que, mediante auto de 22 de septiembre de 2022, se incorpord al proceso el
oficio remitido por la Delegacion Provincial del Guayas de la Defensoria del Pueblo,
al que se adjunt6 un informe de verificacion y seguimiento del cumplimiento de la
sentencia de 23 de julio de 2021. En dicho informe se concluyé que los ciudadanos
Reymont Egipto Castillo Sandoval, José Felipe Borja Quifionez, Fray Cobefna Macias,
Vicente Armando Carrillo Burgos y Jacinto Enrique Moreira Figueroa no habrian
justificado ni demostrado el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia emitida por
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte con sede en el
canton Guayaquil, el 23 de julio de 2021. Por tanto, aseguré un incumplimiento
reiterado de ambas medidas judiciales por parte de los referidos ciudadanos.
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3.2. Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantéon Balzar, provincia del
Guayas. Proceso 09320-2021-00113 (medida cautelar).

A pesar de haber sido debidamente notificada, la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantén Balzar, provincia del Guayas, no presentd su informe de
descargo.

3.3. Argumentos de las partes accionantes

3.3.1. Victor Hugo Coloma Rodriguez, accionante en el proceso 09201-2021-
00657

El 18 de septiembre de 2024, Victor Hugo Coloma Rodriguez present6 su informe. En
el mismo, se refirié a las acciones de proteccion 09318-2021-00244, 09201-2021-
00657, 09320-2021-00113 y 12310-2021-00185.

Respecto a la accion de proteccion 1, consider6 que “fue implantada para tratar de
dotar de validez juridica a las resoluciones adoptadas en la Asamblea General —del
CRIEEL) del (sic) 9 de febrero de 2021”. También, sefialé que cuenta con vacios
juridicos pues la autoridad judicial no citd, notific6 o comunicé al gremio sobre la
existencia de esta accion. Por dltimo, expresé su inconformidad con el andlisis que
realizo la jueza respecto a los hechos que dieron origen al caso.

Por otra parte, sefialé que la accion de proteccion 2 cuestiond “desde su raiz” el acto
impugnado, razén por la cual los jueces de primera y segunda instancia fallaron a favor
de Victor Hugo Coloma Rodriguez y Lenin Wilfrido Yagual Beltran. Pese a ello,
indic6 que los accionados incumplieron con lo dispuesto en la sentencia.

Sobre la medida cautelar, mencioné que, pese a que esta suspendi6 el desarrollo de
las elecciones y posesion del directorio del CRIEEL, el Tribunal de Elecciones
presidido por Fray Rudyarb Cobefia Macias continué con el desarrollo de las
actividades.

Por ultimo, en relacién con la accion de proteccion 3, manifestd que fue

improcedente, tal y como lo sefialaron los jueces de primera y segunda instancia de
€se proceso.

3.3.2. Katherine Pazos Sanchez, accionante en el proceso 09320-2021-00113

El 18 de septiembre de 2024, Katherine Pazos Sanchez present6 su informe. En él,
hizo referencia a los cuatro procesos mencionados anteriormente y manifestd que,
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también debe incluirse en el andlisis la accién de proteccion 09320-2022-00322,
presentada ante la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Balzar.

Respecto a la accion de proteccion 1, al igual que Victor Hugo Coloma Rodriguez,
indicé que fue “implantada para tratar de dotar de validez juridica a las resoluciones
adoptadas en la Asamblea General del 9 de febrero de 2021”. También, sefialé que
cuenta con vacios juridicos pues la autoridad judicial no hizo participar al gremio de
la defensa de sus derechos e intereses. Por ultimo, expresé su inconformidad con el
analisis que realizo la jueza respecto a los hechos que dieron origen al caso y agregé
que, pese a ello, la administracion del CRIEEL de esa época respeté la decision
judicial.

Por otro lado, sefial6 que la acciéon de proteccion 2 ataco “desde su raiz” la
convocatoria del 10 de febrero del 2021, razén por la cual los jueces de primera y
segunda instancia fallaron a favor de Victor Hugo Coloma Rodriguez y Lenin Wilfrido
Yagual Beltrdn. Pese a aquello, indic6 que los accionados “no se han abstenido de
ejecutar actuaciones que lesionen los derechos de los agremiados”.

Sobre la medida cautelar, al igual que Victor Hugo Coloma Rodriguez, mencioné
que, pese a que esta suspendio el desarrollo de las elecciones y posesion del directorio
del CRIEEL, el Tribunal de Elecciones presidido por Fray Rudyarb Cobefna Macias
continud con el desarrollo de las actividades.

Conrelacion a la accion de proteccion 3, manifestd que “en un mal intento por hacerse
presidente del CRIEEL”, Jorge Israel Jaramillo Ortiz presentd una accién de
protecciéon en contra del MTOP “pretendiendo pasar sobre la clara y determinante
orden de suspension emitida dentro de la accion de medidas cautelares antes sefialada”.

Finalmente, alegé que en la accién de protecciéon 09320-2022-00322, la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantén Balzar, dispuso como medida de
reparacion que el MTOP inscriba el directorio presidido por Katherine Pazos Sanchez
para el periodo del 1 de marzo de 2023 al 28 de febrero de 2026. Al respecto, indic
que mediante resolucion MTOP-CGJ-2022-0007-R de 9 de septiembre del 2022, el
MTOP realiz6 la respectiva inscripcion, la cual, “hasta la fecha no ha sido revocada”,
pese a que los jueces de segunda instancia revocaron la sentencia de primer nivel
porque “ya habia sido resuelta la controversia”.

3.3.3.Fray Rudyarb Cobeiia Macias y Vicente Armando Carrillo Burgos,
accionados en los procesos 09201-2021-00657 y 09320-2021-00113
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El 18 de septiembre de 2024, Fray Rudyarb Cobefia Macias y Vicente Armando
Carrillo Burgos presentaron su informe. En el mismo, se refirieron a las acciones

09318-2021-00244, 09201-2021-00657 y 09320-2022-00322.

Sobre la accion de proteccion 1, manifestaron que la sentencia ratifico la legalidad
del Tribunal de Elecciones conformado por Fray Rudyarb Cobefia Macias y Vicente
Armando Carrillo Burgos y dispuso su inscripciéon en el MTOP. Pese a ello, alegaron
que el MTOP y el CRIEEL no han dado cumplimiento a la sentencia a pesar de las
reiteradas solicitudes presentadas. Ademads, sefialaron que el Tribunal de Elecciones
“ilegitimo” ha continuado ejerciendo actos que vulneran sus derechos.

Respecto a la accién de proteccion 2, indicaron que, en atencién a lo dispuesto en
sentencia, se presenté un documento con disculpas publicas dirigidas a los accionantes
del proceso y al CRIEEL. No obstante, alegaron que “los accionantes han mantenido
el control de la pagina web del CRIEEL y no han publicado las disculpas en el portal
correspondiente”. Al respecto, agregaron que han solicitado a la jueza que conoci6 la
causa que se garantice la publicacion de las disculpas en el portal web ya que los
accionados no tienen acceso. Por ultimo, consideran que ya han cumplido con la
sentencia en su totalidad, y que “la falta de publicacion por parte de los accionantes no
disminuye la obligacion cumplida por los accionados™.

En relaciéon con la acciéon de proteccion 09320-2022-00322, alegaron que la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas declar6 sin
lugar la accidén de proteccion. Por lo tanto, se oficié al MTOP para que deje sin efecto
la inscripcion de Katherine Sofia Pazos Sdnchez como presidenta del CRIEEL. Pese a
ello, indicaron que, hasta la fecha, no se ha cumplido con la sentencia de segunda
instancia y Katherine Sofia Pazos Sanchez “sigue realizando declaraciones publicas
en las que se presenta como presidenta del CRIEEL, lo que contradice la decision
judicial y genera confusion en cuanto a la legitima representacion de la institucion™.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La accién de incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales constituye
uno de los mecanismos de los que dispone la Corte Constitucional para verificar la
ejecucion integral de las decisiones constitucionales, asi como la materializacién de
las medidas dispuestas.17 En este sentido, a través de esta accion, no le corresponde a
esta Magistratura realizar un andlisis de fondo sobre presuntas vulneraciones a
derechos. Su objeto es verificar el cumplimiento de decisiones derivadas de garantias
jurisdiccionales.

I7 Constitucidn, articulo 436 numeral 9. LOGJCC, articulo 162 a 165.
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41.

42.

43.

44.

45.

Esta Magistratura ha indicado que:

Ante la existencia de sentencias constitucionales contradictorias, y a falta de precedente
constitucional en la materia que impidan la ejecucion de estas, la Corte Constitucional,
de conformidad con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion, se constituye en el
6rgano competente para conocer sobre dicho incumplimiento y, en caso de ser necesario,
dirimir el conflicto suscitado.'®

De acuerdo con lo sefialado en los parrafos 41 y 42 supra, es deber de la Corte
Constitucional analizar en conjunto las decisiones que presuntamente se encuentran en
conflicto, con el fin de determinar si entre ellas existe una antinomia que impida u
obstaculice su ejecucion integral. De verificarse este supuesto, este Organismo
procederé a dirimir el conflicto, en concordancia con lo previsto en el articulo 436,

numeral 9, de la Constitucién.!®

Ahora bien, un presupuesto fundamental para la resolucién de antinomias
jurisdiccionales es la verificacién de que las decisiones en supuesta colisién se
encuentren vigentes. Pues, independientemente de la compatibilidad o no de su
contenido, si una de las decisiones que forman parte del conflicto no se encuentra en
vigencia, esta no seria susceptible de provocar una antinomia real y resultaria
inoficioso para este Organismo verificar el cumplimiento de decisiones
jurisdiccionales que han perdido vigencia y validez en el plano juridico.?

Respecto de la presunta antinomia entre las sentencias de las acciones de proteccion
09318-2021-00244, 09201-2021-00657, 12310-2021-00185 asi como de la accion de
medida cautelar 09320-2021-00113, esta Corte observa que la acciéon de medida
cautelar fue archivada el 2 de junio de 2022. Por lo tanto, la medida cautelar otorgada
dentro del proceso 09320-2021-00113 dej6 de existir en el plano juridico y ya no es
susceptible de configurar antinomia alguna, en tanto su duracién se encontraba
condicionada a la resolucion de las acciones de proteccion.

Por otro lado, los accionantes mencionan la existencia de la accidn de la proteccion
09320-2022-00322. No obstante, la accion de incumplimiento presentada ante este
Organismo por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
San Jacinto de Yaguachi tiene como objeto determinar la existencia de una antinomia
jurisdiccional entre las decisiones 09318-2021-00244, 09201-2021-00657, 12310-
2021-00185 y la accién de medida cautelar 09320-2021-00113. Por lo tanto, esta Corte
no se pronunciard sobre dicho cargo dentro del marco de la presente accién. Sin

18 CCE, sentencia 001-10-PJO-CC, caso 0999-09-JP, 22 de diciembre de 2010, parr. 51.
19 CCE, sentencia 149-23-1S/24, 11 de julio de 2024, parr. 19.
20 CCE, sentencia 149-23-1S/24, 11 de julio de 2024, pérr. 20.
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perjuicio de aquello, se deja a salvo el derecho de los accionantes para presentar una
accion de incumplimiento respecto de las decisiones que estimen pertinentes.

46. Tras estas consideraciones, se plantea el siguiente problema juridico: ;Existe una
antinomia jurisdiccional entre las decisiones adoptadas en las causas 09318-2021-
00244, 09201-2021-00657 y 12310-2021-00185?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. (Existe una antinomia jurisdiccional entre las decisiones adoptadas en el
marco de las causas 09318-2021-00244, 09201-2021-00657 y 12310-2021-
00185?

47. Esta Corte Constitucional ha establecido que existe una antinomia jurisdiccional
cuando coexisten:

[...] dos sentencias que tratan sobre ‘temas aparentemente distintos’, pero que convergen
en el punto de su ejecucion ‘lo que la una sentencia manda la otra prohibe’ creando una
especie de antinomia jurisdiccional con instrumentos que poseen el mismo valor juridico
y que tornan ineficaz la decisién al no poder generar efectos juridicos como consecuencia
de su ingjecucion [...].%!

48. Por lo que, se produce una antinomia jurisdiccional:

[...] 1) cuando existe identidad de hechos y sujetos en causas distintas, que tienen
resultados distintos; o, ii) cuando, sin tener identidad de sujetos procesales, convergen en
el punto de ejecucidn con decisiones que tienen como resultado que lo que manda una
sentencia, la otra prohibe. De tal manera que, vuelve a la decisién de los jueces en
ineficaces a causa de su inejecutabilidad.??

49. En virtud de los argumentos expuestos por las partes, en la presente causa, se advirtié
que las decisiones identificadas podrian ser contradictorias entre si, de tal forma que
la ejecucion de una de ellas implicaria el desacato de otra. Por lo tanto, le corresponde
a esta Corte Constitucional verificar si, efectivamente, existe una antinomia
jurisdiccional, de conformidad con los puntos 1) y ii) del parrafo precedente.

50. Alrespecto, este Organismo procederd a constatar la naturaleza de las causas, asi como
las medidas ordenadas en los procesos singularizados, con el objetivo de identificar si
resultan o no contradictorios entre si:

2l CCE, sentencia 32-17-1S/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 20.
22 Ibid., parr. 21.
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Tabla 1: Cuadro comparativo de las medidas de reparacion integral ordenadas en los
procesos 09318-2021-00244, 09201-2021-00657 y 12310-2021-00185.

Fecha de
Nro. | Proceso Partes Judicatura | emisiéon Contenido de la decision
Procesales de la
decisién
1 09318- Accionante: | Unidad 05/03/2021 | Decision:
2021- José Miguel | Judicial Negar la accién de proteccion.
00244 Campana Multicompet Consideraciones:
Lucas. ente con Se evidencié mediante el Acta de
Accionado: | sede en el Constatacién del Notario Publico
Felipe Borja | cantén San Tercero del cantén Samborondén,
Quifionez. Jacinto de que el Tribunal de Elecciones para el
Yaguachi, proceso electoral 2021-2024
provincia del conformado por Armando Carrillo,
Guayas. Fray Cobefia y Angel Arias, ha sido
elegido en legal y debida forma
mediante la celebracién de una
Asamblea General Extraordinaria en
total cumplimiento al Estatuto del
CRIEEL.
Disposicion:
Notifiquese la presente resolucion al
MTOP por ser el ente regulador del
CRIEEL.
2 09201- Accionantes | Unidad 23/07/2021 | Decision:
2021- : Victor Judicial de Aceptar la accién de proteccion.
00657 Hugo Familia, Consideraciones:
Coloma Mujer, Se verificé que los accionados, en
Rodriguez y | Nifiez y sus calidades de socios del CRIEEL,
Lenin Adolescenci vulneraron los derechos
Wilfrido a norte con constitucionales de participacion,
Yagual sede en el democracia interna y seguridad
Beltrén. cantén juridica.
Accionados: | Guayaquil, Disposicion:
José Felipe provincia del Como medida de reparacién, los
Borja Guayas. accionados deberdn: (i) otorgar
Quifionez, disculpas publicas mediante un
Reymont comunicado dirigido y notificado
Egipto directamente a los accionantes; y, a
Castillo los miembros del CRIEEL mediante
Sandoval, publicacién en la web del gremio.
Fray (i1) Disponer que la parte accionada
Rudyarb se abstenga de continuar con actos
Cobeiia violatorios de derechos
Macias, constitucionales a  los  que
Vicente antecedieron a la auto-convocatoria
Armando para que se asegure la participacidn,
Carrillo democracia interna y seguridad
Burgos, juridica a la que tienen derecho los
Angel Javier miembros del CRIEEL. (iii)
Arias Ademds, los accionados deberan
Arévalo, informar documentadamente a esta
Guido juzgadora sobre su cumplimiento en
Roberto el plazo de 30 dias desde la
Quizhpe notificacién de la sentencia.
Monar, Luis Ejecucion:
13
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Alexander Disculpas publicas:

Saltos A fojas 298 de expediente, consta un
Figueroa y escrito con fecha 14 de julio de
Jacinto 2022, en el que los accionados
Enrique otorgan disculpas publicas a los
Moreira accionantes. Se corrid traslado del
Figueroa. escrito a los accionantes mediante

providencia de 27 de julio de 2022.
Los accionados alegaron no tener
acceso a la pagina web del CRIEEL,
por lo cual consideraron pertinente
que los accionantes publiquen el
documento. En el informe de
seguimiento de la DPE, se recalca
que “en referido documento anexo
no se hace constar que el mismo
haya sido recibido de manera fisica
o electrénica por los representantes
de la entidad actora (CRIEEL)”.
Abstenerse de continuar con actos
violatorios de derechos:

No se encuentra informacion
respecto a la ejecucién de esta

medida.
3 12310- Accionante: | Unidad 22/09/2022 | Decision:

2021- Jorge Israel | Judicial Declarar sin lugar la accion.

00185 Jaramillo Multicompet Consideraciones:
Ortiz. ente con El juez verific6 que no existié
Accionado: | sedeenel vulneracién de derechos. También
MTOP canton establecié que el acto impugnado
Accionado: Urdaneta versd exclusivamente sobre la
MTOP legalidad de la negativa del MTOP a

realizar el registro de la directiva.
Ademds, evidenci6 que el acto pudo
ser impugnado por la via
administrativa e incluso ordinaria.
Finalmente, consider6 que 1la
pretension del accionante era que se
le reconozca un derecho y se le
declare como presidente del
CRIEEL, pues expresamente
solicit6 como pretensiéon que se
ordene al MTOP inscribir su
nombramiento como presidente de
la directiva del CRIEEL para el
periodo 2021-2024.

Disposicion: N/A

51. Enrelacion con el elemento (i) descrito en el parrafo 49 supra, y a partir de la revision
de la Tabla 1, se observa que los procesos 1, 2 y 3 se encuentran vinculados a las
elecciones del CRIEEL. En tal sentido, esta Corte constata la existencia de identidad
de hechos entre dichas causas. Sin embargo, si bien los procesos 1 y 2 comparten un
accionado, este Organismo advierte que no concurre identidad de sujetos entre las
causas analizadas. De esta forma, no se configura la primera hipétesis planteada. En
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52.

53.

54.

5S.

tal virtud, para que exista la antinomia se deberia constatar que (ii) las sentencias
converjan en el punto de ejecucién de modo que lo resuelto en una, haga imposible el
cumplimiento de la otra.??

De los antecedentes expuestos y del detalle de la Tabla 1, esta Magistratura verifica
que en los procesos 1 y 3 las acciones fueron rechazadas y, en consecuencia, no se
dictaron medidas de reparacion. Por otra parte, la inica accién de proteccion aceptada
corresponde al proceso 2, en el cual se dispuso a los accionados otorgar disculpas
publicas a los accionantes y abstenerse de continuar con actos violatorios de derechos
constitucionales.

En esa linea, no se configura el supuesto (ii), segin el cual, aun sin tener identidad de
sujetos procesales, podrian concurrir decisiones incompatibles cuya ejecuciéon genere
resultados contradictorios. Ello no ocurre en el presente caso, pues no existe una
sentencia que ordene lo que otra prohiba.

Al tenor de aquello, esta Corte determina que no existe una contradiccion entre las
sentencias constitucionales bajo andlisis y que, la iinica sentencia constitucional que
contiene medidas para ser ejecutadas es la correspondiente a la accion de proteccion
signada con el nimero 09201-2021-00657, dictada por la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia norte con sede en el canton Guayaquil, provincia del
Guayas, el 23 de julio de 2021. Asi, cabe recordar a los jueces ejecutores que la
ejecutoria de las decisiones en supuesta contradiccion es un presupuesto fundamental
para la resolucién de antinomias jurisdiccionales.?*

Por ultimo, esta Corte recuerda a la jueza ejecutora dentro de la causa signada con el
nimero 09201-2021-00657 —y a todos los jueces en general— que, de conformidad con
el articulo 21 de la LOGJCC, las juezas y jueces deberan emplear todos los medios
que sean adecuados y pertinentes para la ejecucién de la sentencia.?

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 173-23-IS.

23 CCE, sentencia 232-22-1S/24, 19 de septiembre de 2024, parrs. 34 y 35.

24 CCE, sentencia 13-22-1S/24, 4 de julio de 2024, parr. 47.

2 LOGICC, articulo 21 “La jueza o juez debera emplear todos los medios que sean adecuados y pertinentes
para que se ejecute la sentencia o el acuerdo reparatorio, incluso podra disponer la intervencién de la Policia
Nacional”.
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2. Disponer la devolucién del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

T ——
ESCUDERO SOLIZ

Fecidd
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22 de enero de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Zydt CAIZA
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173231S-8a058

[=]33 =]
kTR

[=] e

Caso Nro. 173-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dos de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

“5it CAIZA
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 828-20-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 15 de enero de 2026

CASO 828-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 828-20-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional rechaza por improcedente una demanda de accién
extraordinaria de proteccién porque la decision judicial impugnada no es objeto de accién
extraordinaria de proteccién al haber sido dejada sin efecto en la sentencia 1937-19-JP/25.

1. Antecedentes
1.1 Sobre la accion extraordinaria de proteccion

El 04 de febrero de 2020, Silvia Mariana Chiriboga Amay presenté una demanda de
accién de proteccién en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural de Cumbaratza (“GADP Cumbaratza”). En la demanda, impugndé la
terminacion de su contrato indefinido de trabajo realizada a través de la notificacion
009-GADPC-2019 de 28 de junio de 2019.! Esta causa se signé con el nimero 19332-
2020-00101.

El 11 de marzo de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el
canton Zamora, provincia de Zamora Chinchipe (“Unidad Judicial’’), acepto la accién
planteada. En contra de esta sentencia, el GADP Cumbaratza interpuso recurso de
apelacion.

El 18 de junio de 2020, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Zamora Chinchipe (‘““Sala”) acepté el recurso de apelacién, revoco la
sentencia de primera instancia y rechazo6 la demanda de accién de proteccion.

! En la demanda sefial6 que se encontraba vinculada al GAD Cumbaratza bajo la modalidad de contrato
ocasional y que posteriormente su relacién laboral fue modificada a la modalidad de contrato indefinido.
Indicé que, conforme al Cédigo de Trabajo, su periodo de prueba finalizé el 31 de junio de 2019 (90 dias).
Precis6 que, si bien la notificacién 009-GADPC-2019 tiene fecha de 28 de junio de 2019, la misma le fue
notificada el 8 de julio de 2019. Afiadi6 que el proceso de periodo de prueba no se ajusté a lo sefialado en
el Acuerdo Ministerial MDT-2018-0041. Por otra parte, alegé que se vulner6 su derecho a la igualdad por
cuanto no se consideré que es madre de 5 hijos, uno de ellos con un porcentaje de discapacidad del 45%, y
que su esposo padece alcoholismo créonico. Sostuvo que se vulneré la garantia de motivacién por cuanto la
terminacién de su contrato no cuenta con criterios técnicos y juridicos y tampoco estd acompainada de una
resolucidon o acto administrativo previo que la respalde.
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4.

5.

El 14 de julio de 2020, Silvia Mariana Chiriboga Amay (‘“accionante’) presento
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia referida en el parrafo
precedente (caso 828-20-EP).

El 03 de septiembre de 2020, el correspondiente Tribunal de la Sala de Admisién de
la Corte Constitucional admitié a trdmite la demanda.

1.2 Sobre el proceso constitucional de seleccion y revision

El 22 de diciembre de 2020, la correspondiente Sala de Seleccién de la Corte
Constitucional seleccion6 para revision las sentencias dictadas dentro de la accién de
proteccion 19332-2020-00101. Esta causa se signé con el ndmero 955-20-JP.
Adicionalmente ordend la acumulacién de la causa 955-20-JP al caso 1129-19-JP
(posteriormente causa 1937-19-JP y acumulados).’

El 11 de diciembre de 2025, esta Magistratura expidi6 sentencia dentro de la causa de
revision 1937-19-JP (“sentencia de revision”), en la que la Corte juzgé la
controversia objeto del proceso de origen de la causa 19332-2020-00101, dejé sin
efecto las sentencias de primera y segunda instancia, declar6 la vulneracién de

derechos y ordené medidas de reparacién.’

2. Competencia
De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGIJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.
3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante
La accionante pretende que la Corte Constitucional declare que la sentencia

impugnada vulner6 sus derechos a la igualdad y no discriminacién (art. 66.4 de la
Constitucion), al trabajo (art. 33 de la Constitucion), a la tutela judicial efectiva (art.

2 El 20 de noviembre de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional autorizé la desacumulacién de los casos
1129-19-JP, 1169-19-JP, 1442-19-JP, 1651-19-JP, 1663-19-JP, 1965-19-JP, 13-20-JP, 70-20-JP, 367-20-
JP y 1158-21-JP. También, autoriz6 que la causa se signe con el ndmero 1937-19-JP.

3 En lo principal, se orden6 que el GAD Parroquial (i) ofrezca disculpas a la accionante, (ii) capacite al
personal de la institucién sobre la proteccién laboral de personas en una especial condicién de
vulnerabilidad, (iii) cancele, en favor de la accionante (iii.a) la indemnizacién que le corresponderia por el
despido intempestivo, conforme a la legislacion laboral aplicable, para lo cual se debera oficiar al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo competente a fin de que realice la cuantificacion correspondiente
y (iii.b) la indemnizacién de USD 5 000,00 en equidad.
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10.

11.

12.

13.

75 de la Constitucion), al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 de la
Constitucion); a la seguridad juridica (art. 82 de la Constitucién). Asi como el derecho
reconocido en el articulo 27 de 1la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Adicionalmente, solicita que se deje en firme la sentencia emitida el 11
de marzo de 2020 por la Unidad Judicial.

Alega que se la dej6 en indefension y que se vulner6 la tutela judicial efectiva y la
garantia de motivacion, por cuanto, en la sentencia impugnada (i) nada se dice respecto
a la discapacidad de su hijo y la enfermedad crénica de su esposo y (ii) no se analizé
que al darse por terminada su relacién laboral se la privo del derecho a subsistir de
manera digna.

Finalmente, la accionante sefiala que la decisiéon de la Sala, al indicar sin mayor
argumentacion que el asunto no es de caracter constitucional y que debe sustanciarse
en la via ordinaria, es contraria al objeto de la accion de proteccion.

3.2. De la Sala

Mediante escrito presentado el 25 de septiembre de 2020, los jueces de la Sala* sefialan
que cada uno de los derechos alegados como vulnerados en la demanda de accién de
proteccién fueron resueltos. Precisan que no se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica (i) porque la terminacién de la relacién laboral se efectué conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 del Cédigo de Trabajo y (ii) porque el Acuerdo Ministerial
MDT-2018-0041 no es aplicable para los trabajadores sujetos al Cédigo de Trabajo.
Afiaden que la accionante no demostré ser trabajadora sustituta y que esto no fue un
punto controvertido. Indican que la accionante no fue discriminada ni se la colocé en
situacion de desigualdad, puesto que la terminacién de la relacién laboral obedece a la
facultad que tiene el empleador. Concluyen sefialando que no se vulnera la garantia de
motivacion, puesto que en el oficio 009-GADPC-2019 de 28 de junio de 2019 se
explicé que la terminacién de la relacion laboral se efectué dentro del periodo de
prueba.

4. Consideraciones previas

De lo seinalado en los parrafos 6 y 7 supra, se observa que este Organismo expidi6
sentencia en la causa 1937-19-JP en la que analizé los hechos materia de la
controversia en la accién de proteccion 19332-2020-00101 y dejé sin efecto la
sentencia objeto de la presente causa. Por lo tanto, corresponde a esta Corte resolver
el siguiente problema juridico: ;Puede ser la sentencia impugnada objeto de accidn

4 Frank Caamafio, Marcos Coronel y Bladimir Erazo.
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14.

15.

16.

17.

extraordinaria de proteccion tras haber sido revisada y dejada sin efecto a través de la
sentencia 1937-19-JP/25?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;(Puede ser la sentencia impugnada objeto de accion extraordinaria de
proteccion tras haber sido revisada y dejada sin efecto a través de la sentencia
1937-19-JP/25?

En la sentencia 1937-19-JP/25, esta Magistratura juzgé la controversia objeto de la
accion de proteccion presentada por la accionante en contra del GADP Cumbaratza.
Concretamente, en la correspondiente sentencia, se formul6 el siguiente problema
juridico: {El GADP Cumbaratza vulner6 el derecho al trabajo de Silvia Chiriboga, al
dar por terminado su contrato indefinido, mientras se encontraba en periodo de prueba,
a pesar de que ya habia mantenido una relacién laboral previa con la misma
institucién?

La Corte preciso que el periodo de prueba tiene por objeto verificar que el trabajador
tenga las aptitudes requeridas por el empleador para realizar las tareas asignadas. Se
precisé que durante dicho periodo es posible dar por terminada la relacion laboral sin
pagar la indemnizacién por desahucio o despido intempestivo. No obstante, la Corte
argument6 que el periodo de prueba no puede ser empleado de forma extensiva o
desnaturalizada, particularmente, cuando el empleador ya conoce el desempefio
laboral del trabajador. A partir de ahi, la Corte determiné que el GADP Cumbaratza
“no podia aplicar un periodo de prueba [a la accionante] pues no se trataba de la
primera vez que celebré un contrato laboral [con ella]”. Es decir, el empleador ya
conocia de las aptitudes de la accionante para el desempeio de las tareas especificas.

Por lo tanto, esta Magistratura determindé que el GADP Cumbaratza desconoci6 la
finalidad legitima del periodo de prueba y utilizé dicha figura como un mecanismo
para eludir sus obligaciones derivadas de la estabilidad laboral que le asistia a la
accionante. De modo que, al pactar un periodo de prueba y dar por terminada la
relacion laboral, sin cancelar las indemnizaciones legales correspondientes, vulneré el
derecho al trabajo de la accionante. Lo cual, dadas las circunstancias concretas del
caso, esto es, que la accionante es madre de cinco hijos —uno de ellos con
discapacidad— y que su esposo era alcohdlico, tuvo un mayor impacto en el ejercicio
de sus derechos.

En razén de ello, la Corte dejo sin efecto la sentencia emitida el 18 de junio de 2020

(materia de la presente accion extraordinaria de proteccion), declar6 la vulneracion de
derechos y orden6 medidas de reparacion (ver parrafo 7 y nota al pie 3 supra).
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18.

En principio, la sentencia de 18 de junio de 2020 deberia considerarse una decision
judicial objeto de acci6n extraordinaria de proteccidn, sin embargo, al haber sido
dejada sin efecto por esta Corte en la sentencia 1937-19-JP/25, ya no existe en el plano
juridico y no genera efectos juridicos. Por lo tanto, la sentencia impugnada no cumple
con los requisitos para ser objeto de la accién extraordinaria de proteccién.’ En
consecuencia, corresponde rechazar la demanda por improcedente, pues esta no ataca
més que aquella sentencia y ninguna otra providencia. Finalmente, es necesario
mencionar que lo sefialado responde a la limitacién de que la Corte conozca y decida,
nuevamente, sobre lo que ya resolvid. Asi se garantiza que la sentencia emitida como
resultado de la facultad de revision de este Organismo no sea reabierta a debate y afecte
el derecho a la seguridad juridica, dado que la decisién impugnada quedé sin efecto.®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion 828-20-EP.
2. Disponer a las partes atenerse a lo resuelto en la sentencia 1937-19-JP/25.
3. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese, cimplase y archivese.

d o THOEL MARLIN =
5 ¢§$E "ESCUDERO SOLIZ
$0g ki validar Gnicamente con FirmaEC
i
Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

5 En similar sentido se pronuncié esta Corte en sentencia 2237-19-EP/23, 24 de mayo de 2023, parrs. 28 y

29.

® CCE, sentencias 2436-19-EP/23, 06 de diciembre de 2023, parr. 30; 705-20-EP/24, 19 de septiembre de
2024, parr. 24; y, 810-20-EP/24, 19 de septiembre de 2024, parr. 28.
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Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Alf Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de enero de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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82820EP-89a9d

Caso Nro. 828-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiséis de enero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
SECRETARIO GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2701-22-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 22 de enero de 2026
CASO 2701-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2701-22-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia dictada el 1 de septiembre de 2022 por la Sala Multicompetente de
la Corte Provincial de Sucumbios dentro de la accién de proteccion nimero 21282-2021-
01888, por haber incurrido en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, al no
haber analizado el argumento respecto a la proteccién laboral reforzada de la accionante.

1. Antecedentes
1.1. El proceso de origen

1. El 20 de diciembre de 2021, Yeny del Carmen Granda Veldazquez (‘““accionante’)
presentd una accién de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Sucumbios (“GADP de Sucumbios™) y la Procuraduria General del
Estado (“PGE”).! La causa se signé con el nidmero 21282-2021-01888 y su
sustanciacién recayd en el juez de la Unidad Multicompetente con sede en el cantén
Lago Agrio, provincia de Sucumbios (“Unidad Judicial”).

2. El 9 de marzo de 2022, la Unidad Judicial acept6 la accién de proteccién y declaré la
vulneracién de los derechos.? Frente a esta decision, el GADP de Sucumbios interpuso

! En su demanda, la accionante argumenté que sufre de discapacidad fisica del 40% y que desde 2014
laboraba en el GADP de Sucumbios ocupando el puesto de Jefe de Capacitacion bajo la modalidad de
nombramiento provisional. Posteriormente, en 2016 cambié la denominacién del cargo a Supervisor de
Procesos — Especialista 4. En junio de 2019 se concedié en su favor licencia por maternidad, la accionante
afirmé que, durante este tiempo, sin notificarle, mediante accién de personal de 31 de julio de 2019 se dio
la terminacién unilateral de su nombramiento provisional. Posterior a ello, el GADP de Sucumbios “ejercio
presion suspendiendo el pago del sueldo del mes de agosto 2019 para que firme un contrato de servicios
ocasionales, lo cual lo realizé el 9 de septiembre de 2019. Sostuvo que, en 2020 nuevamente presento la
documentacion respectiva en la Unidad de Talento Humano para acreditar su discapacidad y a pesar de
ello, el 28 de diciembre de 2020 le notificaron la terminacién del contrato de servicios ocasionales por el
literal a) del articulo 146 del Reglamento a la Ley Orgénica del Servicio Publico que se refiere al
“cumplimiento del plazo”. Esto habria vulnerado sus derechos a la proteccion laboral reforzada de las
personas con discapacidad, de las mujeres embarazadas y a la igualdad y no discriminacion.

2 El juez de la Unidad Judicial, consideré que el GADP de Sucumbios vulnerd los derechos de la accionante
cuando terminé su nombramiento provisional fundamentando su decision en el literal f) del articulo 146
del Reglamento a la LOSEP correspondiente a los contratos de servicios ocasionales, esta terminacién
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un recurso de apelacion.

3. El 1 de septiembre de 2022, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios (“Sala de la Corte Provincial”), en voto de mayoria, acepto el recurso
de apelacion propuesto por el GADP de Sucumbios y declaré improcedente la accion
de proteccion.’

4. El 21 de septiembre de 2022, la accionante presentd una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial el 1 de
septiembre de 2022 (“decisiéon impugnada”).

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 20 de enero de 2023, el Segundo Tribunal de Sala de Admisién,* admitié a tramite
la demanda de accién extraordinaria de proteccidén presentada por la accionante y
dispuso que los jueces de la Sala de la Corte Provincial presenten su informe de
descargo ante este Organismo.

6. El 28 de febrero de 2023, la Procuraduria General del Estado presenté un escrito
sefialando su casillero constitucional y correo electrénico para notificaciones

posteriores.

7. El 18 de marzo de 2025 la causa fue resorteada y su sustanciacion le correspondio a la
jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

8. El 22 de diciembre de 2025, la jueza ponente de la causa avocd conocimiento.

fundamentada en un “tramite impropio” y realizada durante el periodo de lactancia de la accionante y
conociendo su situacion de discapacidad vulner6 sus derechos al debido proceso, a la defensa, al trabajo, a
la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y los derechos de las personas y grupos de atencion
prioritaria. Considerd que la terminacién del contrato de servicios ocasionales por la causal prevista en el
literal a) del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP no vulneré derechos. Como medidas de reparacion
dispuso que la accién de personal, mediante la cual se daba por terminado el nombramiento provisional
quede sin efecto, se le reintegre al puesto bajo la modalidad de nombramiento provisional hasta que se
realice el concurso de méritos y oposicioén correspondiente, el pago de los valores dejados de percibir
durante el periodo de enero a diciembre de 2021 y que el GADP de Sucumbios emita disculpas publicas.

3 La Sala de la Corte Provincial consider6 que la accionante, luego de la terminacién del nombramiento
provisional el 31 de julio de 2019, suscribié un contrato de servicios ocasionales. Con ello se garantiz6 su
derecho a la estabilidad reforzada por maternidad. Y que, si no estaba de acuerdo con este proceder, pudo
haberlo impugnado oportunamente; sin embargo, mostré su conformidad al aceptar la nueva situacién
juridica. Este contrato ocasional concluy6 el 31 de diciembre de 2020 y, al haber sido aceptado por la
accionante, extingui6 la relacién derivada del nombramiento provisional, subsanando cualquier defecto de
notificacién. En consecuencia, considerd que no se configurd una vulneracion de derechos constitucionales
y, conforme al articulo 42 de la LOGJCC, la accion de proteccion resulté improcedente.

4 El Tribunal de admisién estuvo conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard
Ortiz Ortiz y la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la

10.

11.

12.

LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

La accionante sostiene que la decision impugnada habria vulnerado sus derechos al
debido proceso en la garantia de la motivacidn, a la seguridad juridica, a la tutela
judicial efectiva y a los derechos de las personas que forman parte de grupos de
atencion prioritaria con relacién a la proteccion laboral reforzada.

Respecto a la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, afirma que el Tribunal debia realizar el analisis constitucional de la
vulneracion al derecho a la proteccion laboral reforzada y los derechos de las personas
y grupos de atencion prioritaria y en su lugar “desvian el argumento para buscar una
supuesta via judicial diferente a la accion de proteccion”. Por lo tanto, a criterio de la
accionante la conclusion de la decision impugnada es “incongruente” ya que “en su
andlisis no ha dado respuesta al problema juridico planteado sobre la vulneracién de
los derechos constitucionales descritos que se pueden verificar en los antecedentes de
la misma sentencia”, este es el derecho a la proteccion laboral reforzada de la
accionante quien se encontraba en una situacion de doble vulnerabilidad.

Sobre la vulneracién de su derecho a la seguridad juridica sostiene que la Sala de la
Corte Provincial se “aleja por completo de los preceptos constitucionales de proteccion
laboral reforzada a las mujeres embarazadas, maternidad y lactancia y de las personas
con discapacidad” esto porque no aplicé los precedentes constitucionales obligatorios
de la Corte Constitucional. En especifico sefiala que inobservaron el precedente
constitucional contenido en la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, asi como el
Convenio 103 de la OIT sobre la proteccion de la maternidad. Finalmente sefiala que
la Sala de la Corte Provincial “debia aplicar la normativa legal respecto de la
terminacion del nombramiento provisional cuando se trata de partida vacante
siguiendo la linea del precedente constitucional determinado en la sentencia 3-19-
JP/20 y acumulados.”
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Manifiesta que la decision adoptada por la Sala de la Corte Provincial de revocar en
todas sus partes la sentencia subida en grado “utilizando argumentos alejados de los
preceptos establecidos en la constitucidon, en los instrumentos internacionales de
derechos humanos [...]” vulnera el derecho de las personas de los grupos de atencion
prioritaria, en relacion a la estabilidad laboral reforzada ya que “la accionante [quedd]
desempleada por las arbitrariedades de su empleador y [...] la falta de proteccion por
parte de los jueces de la Sala”.

Afirma que se vulnera la tutela judicial efectiva por cuanto la accionante —quien se
encuentra en una doble situacidn de vulnerabilidad- acudi6 a la via constitucional para
solicitar la tutela de sus derechos constitucionales y que a través de una decision “sin
motivacion y falta de argumentos conllevé a que la accién de proteccion planteada no
cumpla con su objeto constitucional”.

En funcién de estos argumentos, la accionante pretende que se declare la vulneracion
de sus derechos, se deje sin efecto la decisién impugnada y se acepte la accion de
proteccion de origen disponiendo las medidas de reparacion integral.

3.2. De la Sala de la Corte Provincial

Pese a que, en el auto de admision de 20 de enero de 2023 y en el auto de avoco de 22
de diciembre de 2025, se dispuso a los jueces de la Sala de la Corte Provincial que
remitan su informe de descargo, esto no ocurrio.

4. Planteamiento de problemas juridicos

El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por una accién u omisién de una autoridad
judicial. Este Organismo ha determinado que los problemas juridicos surgen de los
cargos formulados por el accionante, es decir, las acusaciones que este dirige contra la
decision impugnada por considerarla lesiva de un derecho fundamental.’

También ha dicho que, para poder pronunciarse respecto de los cargos presentados en
una accion extraordinaria de proteccion, es indispensable que el accionante presente
argumentos claros y completos sobre el derecho presuntamente vulnerado y la relacion
directa e inmediata, por accion u omision de la autoridad judicial, independientemente
de los hechos que dieron origen al proceso. Esta Corte ha precisado que una

> CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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19.

20.

21.

22.

argumentaciéon minimamente completa debe reunir los siguientes elementos: (i) una
tesis en la que se afirme cudl es el derecho violado, (ii) una base factica que sefale
cudl es la accién u omisioén de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido la
vulneracion del derecho fundamental; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por
qué la acciéon u omisién judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.®

En este punto, es pertinente sefialar que la fase de admision es de caracter preliminar,
razon por la cual, la dltima valoracién respecto al contenido de los cargos planteados
en una accion extraordinaria de proteccion debe realizarse en la etapa de sustanciacion.
Por lo que, a pesar de que en el auto de admisién se haya considerado que los cargos
cumplian con los requisitos formales de admisibilidad, el examen profundo y detenido
de estos se los realiza en la presente etapa, de conformidad con la jurisprudencia

emitida por este Organismo.’

En el caso in examine, el argumento recogido en el parrafo 12 supra identifica una
tesis — vulneracion del derecho a la seguridad juridica — y sefiala una base factica, sin
embargo, no desarrolla una justificacién juridica que permita formular un problema
juridico.

En similar sentido, en el argumento presente en el parrafo 13 supra, no se identifica
una (iii) justificacién juridica que permita evidenciar como la Sala de la Corte
Provincial habria vulnerado el derecho de la accionante a la atencidn prioritaria, con
relacion proteccion laboral reforzada pues, en esencia, hace referencia a la actuacion
del GADP de Sucumbios. En consecuencia, el cargo no contiene un argumento claro
ni completo.

Ahora bien, en cuanto al cargo contenido en el parrafo 14 supra, si bien en un inicio
se refiere a la tutela judicial efectiva, esta Corte advierte que el nicleo de la
argumentacion se centra en el debido proceso en la garantia de la motivacién. Por ello,
se analizard en conjunto con el cargo presente en el parrafo 11 supra referente a que
la decision impugnada incurriria en el vicio motivacional de incongruencia porque la
Sala de la Corte Provincial no habria dado respuesta al problema juridico planteado
sobre la vulneracion a la proteccion laboral reforzada de la accionante por encontrarse
en una situacion de doble vulnerabilidad. Por lo tanto, para dar respuesta a este cargo,
esta Corte plantea el siguiente problema juridico: ¢LL.a Sala de la Corte Provincial
vulneroé el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, incurriendo

6 Ibid, parr. 18.
7 Véase las sentencias: 936-21-EP/25, 8 de mayo de 2025, parr. 20; 1318-21-EP/25, 1 de mayo de 2025,
parr. 17; 202-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 16; 2807-19-EP/24, 6 de junio de 2021, parr. 22.
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23.

24.

25.

26.

en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes, por no haber
respondido los argumentos respecto a la proteccion laboral reforzada y la
condicion de discapacidad de la accionante?

5. Analisis constitucional

5.1. ;La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, incurriendo en el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes, por no haber respondido los argumentos
respecto a la proteccion laboral reforzada y la condicién de discapacidad de
la accionante?

La Constitucion en el articulo 76, numeral 7, literal 1 determina que: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

Ademis, la Corte ha determinado que, en el caso de sentencias dictadas en los procesos
de garantias jurisdiccionales, la fundamentacion factica y juridica debe contener un
desarrollo argumentativo “en grado tal que dé cuenta de la real existencia o no de
vulneraciones a derechos fundamentales”.®

De igual forma, la Corte ha explicado que la garantia de la motivaciéon puede verse
vulnerada, entre otras, cuando se configura el vicio de incongruencia. Esto es cuando
en la fundamentacidn fictica o en la fundamentacién juridica, no se ha contestado
algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes),
o bien, no se ha contestado alguna cuestiéon que el sistema juridico — ley o a la
jurisprudencia — impone abordar en la resolucién de los problemas juridicos
(incongruencia frente al derecho).’

En el caso de incongruencia frente a las partes, esta se configura cuando se deja de
contestar — por omisiéon o tergiversacion — un argumento relevante que incide
significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico.!® Al efecto,
la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que, para determinar si una sentencia
incurre o no en el vicio de incongruencia frente a las partes, corresponde: (i) verificar
si el argumento presuntamente no atendido fue invocado en el proceso, (ii) contrastar

8 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, de 14 de febrero de 2025, parr. 21.

 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, pérr. 86-89.

10 Por omisién, si no se contesta en absoluto el argumento relevante; o, por tergiversacién, de tal manera
que efectivamente no se lo contesta.
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27.

28.

29.

30.

con la decisiéon impugnada, de modo que se pueda comprobar si las autoridades
judiciales se pronunciaron o no al respecto y (iii) analizar la relevancia que pudo tener
el argumento en la decisién.!!

Este Organismo también ha determinado que cuando surjan conflictos relacionados
con la terminacion laboral en el sector publico y presuntas vulneraciones a derechos
laborales, prima facie, la via adecuada seria la contenciosa administrativa. Sin
embargo, al discutir un asunto laboral relacionado a mujeres embarazadas o en periodo
de lactancia, “estamos ante multiples derechos (autodeterminacion reproductiva,
intimidad, salud, lactancia, no discriminacion y derecho al cuidado)”.!? De igual
forma, ha manifestado que la desvinculacion de las personas con discapacidad
compromete notoria y gravemente la dignidad del titular del derecho — a la proteccién
laboral reforzada —ya que “la pérdida del empleo, y la consecuente fuente de ingresos,
de una persona con discapacidad [...] afecta su dignidad y autonomia” por lo que en
ambos, la via adecuada es la accion de proteccién.13

Considerando la jurisprudencia existente, es fundamental que las autoridades
judiciales observen dichos pronunciamientos para determinar si efectivamente existe
una vulneracion de derechos. En este sentido, al analizar las vulneraciones alegadas
respecto a la garantia de la motivacién en casos similares (mujeres desvinculadas en
estado de embarazo o periodo de lactancia), la Corte ha verificado que las autoridades
judiciales aborden los cargos planteados y consideren a este problema juridico como

fundamental para su resolucién.'*

En el caso in examine, la accionante argumenta que la Sala de la Corte Provincial, en
su analisis, no respondi6 el problema juridico respecto a la vulneracién a su derecho a
la proteccidn laboral reforzada quien, por tener una discapacidad y estar en periodo de
lactancia, presentaba una doble condicién de vulnerabilidad.

Sobre el primer elemento (i), la Corte verifica que la accién de proteccion presentada
incluyé como eje central los siguientes argumentos que, a criterio de la accionante,

configuraron la vulneracion de su derecho a la proteccion laboral reforzada:

30.1. Argument6 que el 25 de agosto de 2014, mediante oficio 59-JC-GADPS-2014,

11

CCE, 1268-21-EP/25, 19 de junio de 2025, parr. 19; 3049-21-EP/25, 22 de mayo de 2025, parr. 17;

1228-20-EP/24, 24 de octubre de 2024, parr. 33.

12 CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 34.

13 CCE, sentencia 1937-17-JP/25, 11 de diciembre de 2025, parr. 87.

14 Al respecto, ver: CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 35; sentencia 1222-18-
EP/23, 07 de junio de 2023, parrs. 22 y ss; sentencia 1234-16-EP/21, 19 de mayo de 2021, parrs. 34 y ss;
sentencia 593-15-EP/21, 05 de mayo de 2021, parrs. 23 y ss; sentencia 108-14-EP/20, 09 de junio de 2020,
parrs. 41 y ss; sentencia 309-16-SEP-CC, 21 de septiembre de 2016
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31.

30.2.

30.3.

30.4.

30.5.

30.6.

30.7.

inform¢é al GADP de Sucumbios que sufre una discapacidad fisica del 40%, al
inicio de sus funciones de “Jefe de Capacitacion” bajo la modalidad de
nombramiento provisional.!

Que, través de memorando 449 UTH GADPS 2019 y accién de personal 120, le
concedieron licencia por maternidad desde el 27 de junio de 2019 hasta el 18 de
septiembre de 2019.16

El 31 de julio de 2019, a través de memorandum CGATH-GADP-2019-2237, le
notificaron con la terminacion unilateral de su nombramiento provisional, en su
“ausencia” ya que se encontraba haciendo uso de licencia por maternidad.!’

El 9 de septiembre de 2019, suscribié un contrato de servicios ocasionales cuyo
plazo era desde 1 de agosto de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019. Mismo
que fue prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2020.

Que el 28 de octubre de 2020, presentd una copia de su carnet de discapacidad
ante la Unidad de Seguridad y Salud Ocupacional, por pedido de la Unidad
Talento Humano del GADP de Sucumbios a través de Circular CGATH GADPS
2020-007.'8

El 28 de diciembre de 2020 le notificaron la terminacidén del contrato por el
literal a) del articulo 146 del Reglamento a la Ley Orgéanica del Servicio Piblico

— cumplimiento del plazo —."°

Estos hechos habrian vulnerado los derechos de las personas con discapacidad,
el derecho al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada de las personas con
discapacidad y mujeres embarazadas por haber sido desvinculada teniendo una
discapacidad fisica del 40% y encontrarse en licencia por maternidad.

En funcién de lo anterior, esta Corte verifica que, en efecto, (i) existen argumentos

invocados en la demanda de accion de proteccion relacionados a la proteccion laboral
reforzada por ser una persona con discapacidad y por encontrarse en licencia por

maternidad. Por lo tanto, corresponde verificar si la autoridad judicial se pronuncié

15 Expediente 21282-2021-01888, Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el Cantén Lago
Agrio, provincia de Sucumbios, foja 24.

16 Ibid, foja 6 y 31 reverso.

17 Ibid, foja 9.

18 Ibid, foja 25

19 Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Piblico, articulo 146: “Terminacion de los contratos
de servicios ocasionales.- Los contratos de servicios ocasionales terminaran por las siguientes causales: a)

Cumplimiento del plazo [...]

ER]
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sobre dichos argumentos.

32. En la decisién impugnada, la Sala de la Corte Provincial se declara competente para
conocer el recurso de apelacion, declara la validez procesal, enuncia los antecedentes
del caso, identifica a las partes procesales, resume las intervenciones de las partes en
primera instancia y procede a realizar el andlisis constitucional del caso concreto.

33. En el andlisis, cita las sentencias 0016-13-SEP-CC y 001-16-PJO-CC, hace
consideraciones sobre la procedencia de la accion de proteccion y plantea el problema
juridico: “;Se ha demostrado al interior del proceso por parte de la accionada la
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado?”.

34. Posteriormente, la Sala de la Corte Provincial afirma que “la accién por
incumplimiento, es la via constitucional més efectiva e idonea para que la parte
accionante pueda hacer valer sus derechos constitucionales” fundamentando esto con
la sentencia 001-16—PJO-CC y concluye que:

[...] sies criterio de la ahora legitimada activa que no es la forma como se debia proceder
en su caso pues no se debia dar por terminada dicha relacion contractual por considerar
que tenia doble vulnerabilidad, no es la accion de proteccion la adecuada, sino una accion
de incumplimiento como se lo ha reiterado en este andlisis (sic).

35. Luego, plantea el segundo problema juridico: “;en la presente causa se han vulnerado
derechos constitucionales de la accionante?”. Para resolverlo, la Sala se pronuncia
sobre la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacién citando el articulo
11 numeral 2 y el articulo 66 numeral 4 de la CRE y sefiala que la accionante no sufrié
discriminacion “por su condicion de embarazo (sic) o periodo de lactancia” y que al
haberse suprimido la partida presupuestaria de su anterior situacion juridica “la entidad
provincial en la que laboraba, con el propdsito de garantizar la proteccion
constitucional de sus derechos y con ello su permanencia al menos hasta que culmine
el periodo de lactancia, se ha suscrito el contrato de servicios ocasionales” y que no
hizo referencia en su demanda de accién de proteccion la evidencia de un trato
desigual.

36. Continda con el andlisis del derecho al trabajo citando los articulos 33, 325 y 326 de
la CRE e inmediatamente concluye que se respet6 el derecho al trabajo “[...] alo largo
de la relacién laboral mantenida entre las partes, habida cuenta que, en las diversas
formas vinculacion que las partes han suscrito, ellas no generan estabilidad laboral, a
decir del Art. 228 de la Norma Suprema.”
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37.

38.

39.

Finalmente realiza el siguiente andlisis:

Este Tribunal considera que la parte accionante posterior a la terminacién del
nombramiento provisional con fecha 31 de julio del 2019, al suscribir el nuevo contrato
de servicios ocasionales por haberse suprimido la partida presupuestaria con el que se
financiaba su anterior situacion laboral, permitié que se le garantice su derecho a la
estabilidad especial y reforzada por su condicién de maternidad, por lo que, de haber
estado en desacuerdo con dicho proceder de la institucién ahora accionada, bien pudo
activar una reclamacién o impugnacién de dicho proceder administrativo que ahora
menciona ha lesionado sus derechos al no haber sido notificada con la terminacién de su
nombramiento, sin considerar que mostr6 su conformidad con su nueva situacion juridica,
la cual fue resuelta con la suscripcion del contrato de servicios ocasionales, que feneci6
el 31 de diciembre de 2020, relacion laboral que fuera aceptada, como se dijo, por la hoy
accionante, es asi que bajo este nuevo régimen juridico de contrato ocasional, extinguié
el su (sic) situacion juridica precedente respecto del nombramiento provisional sin
notificacién previa, subsandndose cualquier vicio de procedimiento, por lo que, a la luz
de este andlisis, deviene en légica conclusién que no se ha violentado derecho
constitucional alguno a la accionante, pues a decir el 1 de Art. 42 de la LOGJCC, resulta
en improcedente la Accidn de Proteccidn, en los términos que constan en su demanda de
garantia.

De la revision de los parrafos precedentes, se evidencia que la autoridad judicial se
pronuncié sobre la procedencia de la accidén de proteccidn, sobre los derechos a la
igualdad y al trabajo y realizé un andlisis respecto a por qué, a su criterio, no se vulner6
el derecho a la proteccion laboral reforzada de la accionante al cambiarla de un
nombramiento provisional a un contrato de servicios ocasionales. Sin que este andlisis
implique un pronunciamiento sobre la correccién o incorrecion de la sentencia de
origen, esta Corte observa que la sentencia cumplié la obligacién de pronunciarse
sobre el cargo relacionado con la proteccion laboral reforzada durante la licencia de
maternidad. Sin embargo, el argumento central sobre la vulneracién a la proteccion
laboral reforzada de la accionante por encontrarse en una situacion de discapacidad no
fue abordado por la Sala de la Corte Provincial, lo que configura una insuficiencia
motivacional por incongruencia frente a las partes. En otras palabras, la Sala no
cumpli6 con el segundo requisito (ii) descrito supra, pues omitié realizar un andlisis
profundo respecto del contenido y alcance de la proteccion laboral reforzada aplicable
a las personas con discapacidad pese a que este cargo fue parte de su demanda.

En efecto, la Sala de la Corte Provincial limitd su analisis a la determinacion de la via
procesal idonea y a una valoracién superficial de los derechos a la igualdad y al trabajo,
sin integrar el examen de las circunstancias especificas de vulnerabilidad de la
accionante ni confrontar los hechos con los estdndares jurisprudenciales sobre despido
de personas con discapacidad. La Sala de la Corte Provincial no se pronunci6 sobre la
condicién de discapacidad de la accionante en ningiin momento, aspecto relevante que
debia ser analizado previo a emitir la decisién respecto a la vulneracién de sus
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40.

41.

42.

derechos, conforme el requisito (iii) supra.

Esta Corte ha manifestado previamente que cuando no se analiza “integralmente la
proteccion laboral reforzada a la que estaba obligado el juez de instancia, [...] se
vulnera la garantia de la motivacion [...]”.2° Aquello ha ocurrido en el presente caso
al existir una falta de anélisis integral sobre la proteccion laboral reforzada que gozan
las personas con discapacidad siendo este uno de los argumentos centrales de la accion
de proteccion.

De igual forma, este Organismo ha dicho que “la respuesta a un argumento sobre
vulneracion del derecho a la proteccidn laboral reforzada respecto a la condicion de
enfermedades catastréficas o discapacidad podria incidir en un determinado caso de
forma importante”.?! Se observa que la Sala de la Corte Provincial no brindé el mismo
abordaje respecto al argumento relevante relacionado con la proteccion laboral
reforzada de una persona con discapacidad, pues se enfoc6 unicamente en la
protecciéon laboral de mujeres en estado de embarazo, licencia por maternidad o
gozando del periodo de maternidad, lo cual invisibilizo6 la situacion de vulnerabilidad
de la accionante en cuanto a su discapacidad.

Por lo tanto, en el presente caso, la Sala de la Corte Provincial incurri6 en el vicio de
incongruencia frente a las partes vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de la accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon 2701-22-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Como medida de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 1 de septiembre de 2022 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

20 CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 34.
21 CCE, sentencia 401-20-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 22.
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3.2. En consecuencia, se ordena que, mediante sorteo, un nuevo Tribunal de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, resuelva el recurso de apelacién
dentro de la causa 21282-2021-01888.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

i n FirmaEc

dar Gnicamente cos

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Radl Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 22 de enero de 2026.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Firmado electrénicamente por

& CRISTIAN RAUL
3¢ CAIZA
¥ ASITIMBAY
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270122EP-8a2b6

[=] ! [a]
ey
Caso 2701-22-EP
RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
cinco de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones

recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
:_g CRISTIAN RAUL
5 CAIZA
i ASTTIMBAY
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1891-23-EP/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoéfiez

Quito, D.M., 22 de enero de 2026
CASO 1891-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1891-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra del auto de 28 de junio de 2023, emitido por el Tribunal Contencioso Administrativo con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el marco de una accién de
proteccién, especificamente dentro del auto resolutorio correspondiente al célculo de la
reparacion econémica. La Corte concluye que el auto impugnado vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes,
al no haber atendido un argumento relevante de la entidad accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 1 de abril de 2022, Doris Evelyne Delgado Velasco (“actora”) presenté una accién
de proteccion en contra de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones (“CNT”),
pues consideré que su desvinculacion laboral vulneré sus derechos al trabajo, a la
igualdad y al debido proceso. El proceso se signé con el niimero 17460-2022-01138!.

2. El 4 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (“juez de la Unidad Judicial”)
aceptd la accion de proteccion y ordend, entre otras medidas, el pago de “las
obligaciones laborales dejadas de percibir desde su salida hasta su reintegro, para esto,
asi como dafio emergente que se reclama, el tramite se lo realizara ante la jurisdiccién

! La actora prest6 sus servicios en la CNT EP desde el 17 de agosto de 2016, en calidad de Analista de
Planificacion Financiera, Presupuesto y Control, segin la accién de personal GNDEO-GDTHJSC-RES-
2016-No0.182, con una remuneracion de US$2160,00. El1 15 de noviembre de 2016, mediante accidén de
personal nimero GATH-NSP-1179-2016, se le otorgd nombramiento definitivo en calidad de analista de
planificacién financiera, presupuesto y control, dentro de la jefatura de planificacién financiera,
presupuesto y control. El 1 de enero de 2018, a través de accién de personal nimero GATH-NSP-5010-
2017, el gerente nacional de desarrollo organizacional realizé el traspaso de la actora a la jefatura de
presupuesto y control en calidad de analista de presupuesto y control. El 1 de junio de 2019, mediante de
accién de personal nimero GTH-NSP-2019-9492 la gerencia nacional de desarrollo organizacional definid
el traspaso administrativo al puesto indicado. El 9 de septiembre del 2021 la actora fue diagnosticada con
una enfermedad catastréfica qué se llama artritis reumatoidea seropositiva. Mediante accién de personal
ndmero GTH-NSP-0236-2022 de 31 de enero de 2022, la gerencia nacional de desarrollo organizacional,
desvincul6 de la empresa a la actora pese a tener nombramiento definitivo como analista de presupuesto y
control.
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contencioso administrativa”.? En contra de esta decisién, CNT interpuso recurso de
apelacion.

3. El 29 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”) rechazé el recurso de apelacién.’ CNT present6 una accién extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de la Sala Provincial, que originé la causa 3268-
22-EP la cual fue inadmitida.*

4. El 18 de enero de 2023, el juez de la Unidad Judicial remiti6 el proceso al Tribunal
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, (“Tribunal Distrital”), para que efectie el cdlculo de la reparacion
econdmica. La causa se signé con el nimero 17811-2023-00189.

5. El 8 de marzo de 2023, la perito designada en el proceso presentd su informe pericial
ante el Tribunal Distrital. Ante ello, el 17 de marzo de 2023, la judicatura mencionada
corri6 traslado a las partes procesales para que intervengan aprobando u objetando el
informe pericial.

6. El 23 de marzo de 2023, Doris Evelyne Delgado Velasco atendié el requerimiento
sefialando que estaba conforme con el informe pericial. Por su parte, al siguiente dia,
CNT present6 observaciones al informe pericial, ante lo cual, el 13 de abril de 2023,
el Tribunal Distrital corri6 traslado a la perito de la causa para que se pronuncie.

2 El juez de la Unidad Judicial enfatizé6 que CNT con su decisién de desvincular a la actora de su trabajo,
“incumple con la obligacién de garantizar los derechos la materializacion y pleno goce de sus derechos
constitucionales reconocidos, especificamente por cuanto este era su Unico medio para vivir, preocuparse
de su salud, su alimentacién, preparacion, entre otros factores. Esto evidentemente afecta directamente atin
mas en su salud y vida digna pues no cuenta con los recursos para enfrentar tan compleja y crénica
enfermedad”.

3 La Sala Provincial, al examinar la documentacién presentada, evidencié que la actora, fue diagnosticada
con artritis reumatoide seropositiva “una enfermedad crénica, progresiva e incapacitante; considerada
como enfermedad de alta complejidad” y por lo tanto, quien la padece, debe considerarsele como “grupo
vulnerable”. Los jueces de la Sala Provincial consideran que el Estado Ecuatoriano, debe prestar las
condiciones necesarias para que las personas de atencion prioritaria, como en el presente caso, tengan una
vida digna con acceso a derechos, transparencia y celeridad de los procesos. “En este caso, al haber cesado
en su funciones a la legitimada activa, como se lo ha hecho por parte de la entidad accionada, sin
observancia a lo establecido en la Ley y la Constituciéon conforme se analizado en lineas precedentes, luego
de haber laborado en la Institucién por mas de cinco afios y, consecuencia de aquello se deja a DORIS
EVELYNE DELGADO VELASCO en la absoluta desocupacién, afectando de este modo su derecho al
trabajo; que vale decir lo ha cumplido durante ese tiempo con absoluta eficiencia, conforme las respectivas
evaluaciones, a las cuales se ha sometido” (énfasis del texto original).

4El caso fue inadmitido por el Tercer Tribunal de Sala de Admisién, conformado por la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, el 24 de
febrero de 2023.
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7. E1 9 de junio de 2023, la perito de la causa presentd un escrito en el cual se ratificé en
la totalidad de su informe pericial.

8. El 28 de junio de 2023, el Tribunal Distrital determiné el pago de $33.262,85 citando
el articulo 2295 de la Constitucién de la Repiblica. Al respecto, CNT solicit6
aclaracion, peticion que fue negada y notificada el 7 de julio de 2023.

9. El 26 de julio de 2023, CNT (“entidad accionante’) present6d accion extraordinaria
de proteccion, directamente en la Corte Constitucional, en contra del auto de 28 de
junio de 2023. El anélisis de admisibilidad de esta demanda se realiz6 en funcién de
un sorteo automatico realizado en el dia de presentacion de la demanda, el cual
correspondi6 a la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin.°

10. El 15 de diciembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformado por las ex juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Ali Lozada Prado,
admitié a tramite la demanda. Igualmente, dispuso al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, presente un informe de descargo en el término de quince dias.

11. El 18 de marzo de 2025, en funcién de la renovacién parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Jorge
Benavides Ordoéiiez, quien, en atencion al orden cronolégico, avocd conocimiento en
providencia de 5 de noviembre de 2025, notificada el 6 de los mismos mes y afio.

12. El 27 de noviembre de 2025, la actora del proceso de origen ingresé un escrito
solicitando a esta Corte se convoque a audiencia para ser escuchados por el Pleno y
para que se declare que “el auto impugnado no vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia a la motivacion, el derecho a la defensa en la garantia a contradecir, el

5 Art. 229.- Serén servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier
titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funciéon o dignidad dentro del sector publico. Los
derechos de las servidoras y servidores publicos son irrenunciables. La ley definira el organismo rector en
materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso,
promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracidn y cesacién de funciones
de sus servidores. Las obreras y obreros del sector publico estardn sujetos al Cédigo de Trabajo. La
remuneracion de las servidoras y servidores publicos serd justa y equitativa, con relacién a sus funciones,
y valorard la profesionalizacion, capacitacion, responsabilidad y experiencia.

6 El 10 de agosto de 2023, la demanda signada con el nimero 1891-23-EP fue recibida en el despacho de
la jueza constitucional, asignada para plantear el andlisis de la etapa admisibilidad de la causa. El 30 de
octubre de 2023, la entonces jueza constitucional Daniela Salazar Marin avocé conocimiento del caso y
ordend al Tribunal Distrital que remita el expediente fisico del proceso 17811- 2023-00189. El 27 de
noviembre de 2023, el Tribunal Distrital presenté un oficio de 21 de noviembre de 2023 con el cual adjunt6
el expediente fisico del proceso.
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derecho a la seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva”.
2. Competencia

13. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

14. Sobre la garantia de motivacion, la entidad accionante sostiene que existe un vicio
de apariencia, pues, si bien hizo un “recuento de los antecedentes procesales”, el
Tribunal Distrital no analizé sus observaciones realizadas al informe pericial. En
particular, sefiala que “en ningin momento efectuo el analisis que obliga la regla b.7
de la sentencia No. 011-16-SICC (sic)”. Por ello, afirma que el Tribunal Distrital no
justificé la improcedencia de sus afirmaciones. En ese sentido, CNT sostiene que la
vulneracion a la garantia de motivacion es grave y que se ha inobservado las reglas
jurisprudenciales de la sentencia 11-16-SIS-CC.

15. Encuanto a la garantia de defensa, la entidad accionante menciona que no se le corrié
traslado con el escrito con el cual la perito se habria ratificado en su primer informe
pericial ni se pronuncio6 respecto de las observaciones que formuld. En esa linea, CNT
sefala que, de conformidad con el auto de verificaciéon de cumplimiento de la sentencia
45-13-AN/21, la regla jurisprudencial b.7 de la sentencia 11-16-SIS-CC no prescribe
que el Tribunal Distrital debe correr traslado a la perito, sino que tanto las
observaciones como el informe pericial deben ser analizados por el “TDCA y de
estimar que las mismas son justificadas en atencion a criterios técnicos, ordenar a la
perito la correccion, aclaracion o ampliacion respectiva”. En funcién de ello, considera
que el Tribunal Distrital debia pronunciarse “mediante providencia sobre el andlisis
efectuado [...], por lo que al no hacerlo y permitir que la perito vuelva a emitir un
informe pericial, debidé a su vez permitir que las partes podamos ejercer nuestro
derecho a la defensa, situacién que no aconteci6”. Finalmente, la entidad accionante
afirma:

Por lo sefialado, el TDCA al observar que la presuncién de objetividad de las actuaciones
de la perito fueron quebrantadas, debi6 solicitar se efectiie un nuevo peritaje o requerir se
nombre a otro perito para que lo realice, esto de conformidad con la regla jurisprudencial
b.8 de la sentencia No. 011-16- SISCC.
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16.

17.

18.

19.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante sefiala que “las
violaciones anteriores tienen como consecuencia la violacion al derecho supremo a la
seguridad juridica [...]”. Agrega que se transgredio el derecho indicado porque el
Tribunal Distrital “no determindé con un hilo conductor respecto a la relacion
circunstanciada de la fijacién de la reparacion econdmica en base a la aplicacion de las
reglas contenidas en la sentencia No. 01116- SISCC (sic) [...]".

Con respecto a la tutela judicial efectiva, CNT indica que, conforme la sentencia
1299-15-EP/207, el Tribunal Distrital “debi6 justificar de manera motivada el por qué
las (sic) objeciones presentadas al informe pericial por la CNT EP, no fueron
pertinentes con base en los mencionados criterios técnicos, garantizando de esta forma
la imparcialidad y controlando que las actuaciones de la perito sean objetivas”.
Asimismo, con base en el auto de verificacion de cumplimiento del caso 45-13-AN, la
entidad accionante sostiene que demostré ante el Tribunal Distrital que las actuaciones
de la perito:

[...] no fueron objetivas, quebrantando la presuncién de objetividad de sus actuaciones,
demostrando que la perito no habia revisado el expediente de accidén de proteccion |...]
el TDCA al observar que la presuncion de objetividad de las actuaciones de la perito
fueron quebrantadas, debi6 solicitar que se efectué un nuevo peritaje o requerir se nombre
a otro perito para que lo realice, esto de conformidad con la regla jurisprudencial b.8 de
la sentencia No. 011-16-SISCC [...].

Sobre la base de lo expuesto, la entidad accionante solicita que se declare que el auto
impugnado vulner6 sus derechos, se deje sin efecto el mismo y se ordene la reparacién
integral.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

El 29 de enero de 2021, Beatriz Eneida Cadena Landazuri, jueza ponente del Tribunal
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, present6 su informe de descargo en el cual afirmé:

[...] el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha actuado con sujecién a las normas
establecidas en los precedentes jurisprudenciales contenidos en las sentencias No. 011-
16- SISCC (CASO No. 0024-10-IS) de 22 de marzo de 2016 y 8-22-1S/22 de la Corte
Constitucional, Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional y
Reglamento a la Ley mencionada, en este proceso se han emitido en el afio 2023 las

7 Al respecto cita parte de la indicada sentencia: “si bien es potestad del tribunal determinar el monto de la
reparacién econdémica, es también su responsabilidad demostrar que dicha determinacién no es arbitraria,
ni fruto de un proceso sin las debidas garantias para las partes -de acuerdo a lo determinado en la
Constitucion de la Republica”.
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20.

21.

22.

23.

24.

providencias para proceder a la ejecucién de la reparacion dispuesta por el Juez
constitucional.

4. Planteamiento del problema juridico

En las sentencias de accidn extraordinaria de proteccién los problemas juridicos
“surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante”,® que, para
ser considerados claros y completos, deben contener una tesis, una base fictica y una
justificacién juridica. En la fase de sustanciacion, si la Corte encuentra que un
argumento no reune estos elementos, debe “realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacién de un

derecho fundamental”.’

Sobre el cargo contenido en el parrafo 14 supra, respecto al derecho a la motivacion
en el vicio de apariencia, esta Corte evidencia que existe un argumento claro, por lo
que este organismo considera oportuno realizar un andlisis de motivacién por
incongruencia frente a las partes, respecto a la alegacion formulada por la entidad
accionante de que sus observaciones sobre el informe pericial no fueron atendidas por
los jueces del Tribunal Distrital.

Respecto al cargo indicado en el parrafo 15 ut supra, sobre la afectacion del derecho a
la defensa, esta Corte observa que la entidad accionante mencioné que no se le corri
traslado con el escrito con el cual la perito se habria ratificado en su informe pericial
y, por lo tanto, al no hacerlo y permitir que la perito emita su informe pericial
ratificatorio, los jueces del Tribunal Distrital no permitieron que las partes ejerzan su
derecho a la defensa.

En cuanto al cargo identificado en el parrafo 17 supra, respecto al derecho a la tutela
judicial efectiva, la entidad accionante alude a que el Tribunal Distrital debi6 justificar
de manera motivada ‘el por qué las (sic) objeciones presentadas al informe pericial
por la CNT EP, no fueron pertinentes con base en los mencionados criterios técnicos,
garantizando de esta forma la imparcialidad y controlando que las actuaciones de la
perito sean objetivas”.

La entidad accionante explica, en el parrafo 16 supra, respecto al cargo de seguridad
juridica, que los jueces del Tribunal Distrital habrian vulnerado este derecho, al
mencionar que no existiria un hilo conductor respecto a la relacion circunstanciada de
la fijaciéon de la reparacion econdmica, con base en la aplicacion de las reglas

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
9 Ibid., parr. 21.
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25.

26.

contenidas en la sentencia 011-16-SIS-CC. Respecto a lo sefialado en el pérrafo 17
supra, esta Corte no evidencia que exista un argumento claro y més bien se refiere a
la inconformidad de la entidad accionante por lo que ni haciendo un esfuerzo
razonable, esta Corte no se pronunciard al respecto de estos cargos.

En relacién con el cargo sintetizado en el parrafo 14 supra, esta Corte observa que la
entidad accionante, en esencia, centra sus argumentos en la falta de respuesta, por parte
de los jueces del Tribunal Distrital. Al respecto, sefiala que en la decision impugnada
los jueces no se pronunciaron sobre las observaciones realizadas por CNT al escrito
ratificatorio a su informe pericial presentado por la perito. En cuanto al cargo sobre el
derecho a la defensa en el parrafo 15, la entidad accionante enfatiza que los jueces del
TDCA debieron solicitar que se efectie un nuevo peritaje, conforme a la regla
jurisprudencial b.7 de la sentencia 11-16-SIS-CC, con lo cual esta Corte estima que
este cargo incurre en la inconformidad de la entidad accionante de lo que debieron
hacer los jueces del Tribunal Distrital. Sobre el cargo del derecho a la tutela judicial
efectiva referido en el parrafo 18, se considera oportuno que este cargo sea
reconducido al cargo de motivacién'. Por lo tanto, esta Corte para atender los cargos
ya en fase de sustanciacion, analizara el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, en el vicio de incongruencia entre las partes de la entidad accionante, al
no haber atendido un argumento relevante de la entidad accionante. Por estas razones,
se formula el siguiente problema juridico:

(El auto impugnado vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por incongruencia frente a las partes, al no haber atendido un
argumento relevante de la entidad accionante?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El auto impugnado vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por incongruencia frente a las partes, al no haber atendido un
argumento relevante de la entidad accionante?

La Constitucion, en el articulo 76.7.1, prevé que: “Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.!!

10 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 19 de marzo de 2021, parr. 134. “En los casos en que, con el mismo
argumento, se considere la violacién de la tutela judicial efectiva y de una garantia del debido proceso, el
juez o jueza podra reconducir el andlisis a la garantia del debido proceso correspondiente que tiene
desarrollo especifico en la Constitucion”.

! Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.
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27.

28.

29.

30.

31.

La Corte Constitucional ha establecido que, con arreglo al articulo 76 de la
Constitucion, el derecho al debido proceso es un principio que estd rodeado de un
conjunto de reglas de garantia consistentes en deberes (obligaciones y prohibiciones)
impuestas a terceros, sobre todo a los 6rganos estatales respectivos, con miras a la
proteccién de aquel derecho.!?

También ha determinado que el derecho al debido proceso entendido como principio:

[...] exige que los procedimientos en los que se decida sobre la esfera juridica de las
personas constituyan debates en los que se asegure, en el mayor grado posible, la libertad
e igualdad de las partes involucradas, asi como la racionalidad en el proceso de toma de
decisiones, a fin de maximizar la probabilidad de que las decisiones resultantes de ese
proceso sean correctas, es decir, se basen en la verdad y en la justicia.'

La garantia de la motivacion “exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos”.!* Por lo tanto,
si “una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacion
no se vulnera”. No obstante, como se expuso anteriormente, esto no significa que dicha
incorreccion no tenga consecuencias juridicas, pues para corregirlas estd disponible
todo un sistema de garantias y recursos previamente establecidos en el ordenamiento

juridico interno. '

En ese marco, la Corte reitera que si la motivacién de un acto de autoridad publica
contiene una argumentacién juridica!® carente de fundacién normativa o de
fundamentacion factica suficientes (supuesto de hecho), entonces, esa decision es nula
(consecuencia juridica).!’

Respecto a lo formulado en el parrafo 30 supra, pueden identificarse inicamente estos
dos escenarios de vulneracion de dicha garantia, caracterizados en la sentencia 1158-
17-EP/21:18

12 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, de 14 de febrero de 2025, en la continuacién de la sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025, parr. 11.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, apéndice viii.

4 Ibid.

15 Ibid.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 55.1. “Una argumentacion juridica es la
expresion del razonamiento desarrollado para resolver un determinado problema juridico y que sirve de
apoyo a una cierta decision de autoridad. Puesto que la motivacién de un acto, vista como un todo, puede
responder a uno o varios problemas juridicos y ser la base de una o varias decisiones, esa motivacion puede
contener una o varias argumentaciones juridicas, como ya se menciond”.

17 Ibid.

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérrs 65 y 66.
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31.1. Cuando el supuesto de hecho de la garantia a la motivaciéon se incumple de
manera total, la fundamentacion normativa o la factica son absolutamente
insuficientes porque efectivamente no se da ninguna razon para fundamentar el
juicio de derecho o el juicio de hecho, en consecuencia se configuraria
inexistencia de motivacion.

31.2. Cuando el supuesto de hecho se incumple de manera parcial, es decir, si la
fundamentacién factica o juridica —si bien ambas existen— son relativamente
insuficientes porque no llegan a satisfacer el estdndar de suficiencia
motivacional, existe insuficiencia de motivacion en sentido estricto.

32. Al respecto, la Corte ha identificado como deficiencias motivacionales: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. En la sentencia 1158-17-EP/21,
se refirid al concepto de “motivacion aparente”.!® Al respecto, en la sentencia 1008-
21-EP/24, esta Magistratura aclar6 que la “motivacion aparente” no es una tercera
categoria. Por el contrario, se refiere a argumentaciones que lucen suficientes, pero
que, luego en un examen detenido, permiten identificar cierto tipo de vicios que las
hace inexistentes o insuficientes en sentido estricto, segin el caso concreto. En otras
palabras, “una motivacion podria ser insuficiente —ya sea por inexistencia o por
insuficiencia propiamente dicha— si incurre en algiin vicio de motivacién aparente”.?
Por lo expuesto, se ha identificado, sin ser una tipologia estricta o cerrada, los
siguientes vicios motivacionales: (1) incoherencia; (2) inatinencia; (3) incongruencia;
e, (4) incomprensibilidad.

33. Los cuatro vicios motivacionales de apariencia que la sentencia 1158-17-EP/21
identificé de manera no exhaustiva —incoherencia (16gica o decisional),?! inatinencia,??

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 71. “Una argumentacion juridica es aparente
cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacidon normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque estd afectada por algin tipo
de vicio motivacional”.

20 CCE, sentencia 1008-21-EP/24, 22 de agosto de 2024, parr. 13.

2l CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, péarr. 74. “Hay incoherencia cuando en la
fundamentacién factica o en la fundamentacién juridica se verifica: o bien, una contradiccién entre los
enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia ldgica), o bien, una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacién y la decisién (incoherencia decisional). Lo
primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto
a la conclusion previamente establecida”.

22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.80: “Hay inatinencia cuando en la
fundamentacion féctica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el
punto controvertido, esto es, no guardan relacién semadntica general con la conclusién final de la
argumentacién y, por tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia
se produce cuando el razonamiento del juez ‘equivoca el punto’ de la controversia judicial”.
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incongruencia (frente a las partes o frente al Derecho)?® e incomprensibilidad—,**
vienen a ser indicadores de que la garantia de la motivacién podria haber sido
vulnerada en el caso concreto, pero eso dependera del vicio de que se trate.

34. Una decisién del poder publico incurre en los vicios de incoherencia decisional® o de
incongruencia,?® necesariamente se vulnera la garantia de la motivacién.*’

35. La sentencia 1158-17-EP/21, estableci6 que la motivacion exige a las autoridades
publicas dotar a sus decisiones de (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii)
una fundamentacion féctica suficiente —criterio rector, segtiin dicha sentencia—, so pena

23 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs 86, 87 y 89: “86. Hay incongruencia cuando
en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algin argumento
relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna
cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucidn de los problemas
juridicos conectados con cierto tipo de decisiones —véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar
de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho). 87. La incongruencia
frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los
relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resoluciéon del
correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al
contexto del debate judicial y al estdndar de suficiencia aplicable al caso concreto (véase, parr. 64 supra).
Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico
en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador [...] 89. La incongruencia frente a las partes puede
darse por omisidn, si no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accion, si el
juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que
efectivamente no los contesta”.

24 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 95: “Hay incomprensibilidad cuando un
fragmento del texto (oral o escrito) en que se contiene la fundamentaciéon normativa y la fundamentacién
factica de toda argumentacioén juridica no es razonablemente inteligible para un profesional del Derecho o
—cuando la parte procesal interviene sin patrocinio de abogado (como puede suceder, por ejemplo, en las
causas de alimentos o de garantias jurisdiccionales)— para un ciudadano o ciudadana”.

25 Por ejemplo, en la sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, pérr. 32: “Finalmente, existe incoherencia
decisional entre el segundo argumento de la Sala y el decisorio de la sentencia impugnada. En efecto, es
contradictorio que la Sala haya rechazado el recurso de apelacién de la CTE, por considerar que la discusion
en cuanto a la medida de reparacién econémica y a la condena en costas no era materia relacionada con
vulneraciones de derechos, y que, a la vez, haya revocado la sentencia de primera instancia y declarado la
improcedencia de la accidn de proteccidn. Si la sentencia de primera instancia pierde sus efectos, entonces,
de forma automadtica, quedan sin sustento todas las medidas de reparacién ordenadas en esta decision,
incluidas aquellas que fueron objeto del recurso de apelacién parcial de la CTE por lo que, en tal caso,
procederia el recurso de apelacién. Esto, sin perjuicio de que, como se indic6 en la seccion 5.1. supra, no
cabia declarar la improcedencia de la accién de proteccion al estar controvertidas Gnicamente las medidas
de reparacion”.

26 Por ejemplo, en la sentencia 639-18-EP/22, 2 de noviembre de 2022, parr. 40: “Por tanto, esta Corte
evidencia que la Sala incurrié en el vicio de incongruencia frente a las partes por acciodn, al tergiversar el
cargo relevante propuesto por la compafifa accionante, de tal forma que efectivamente no lo contesté. Es
decir, la Sala desvié o alter6 el debate, a fin de no pronunciarse respecto a la aplicacién indebida acusada,
la cual resultd, a criterio de ADMIHOTEL, en el erréneo entendimiento del Tribunal a quo sobre qué
constituye una gestion util. Ello es precisamente lo que la compafifa accionante pretendia que la Sala
dilucide”.

27 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, de 14 de febrero de 2025, en la continuacién de la sesién jurisdiccional
ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025, parr. 24.1.
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36.

37.

38.

39.

de que la decisién que carezca de ello sea nula.?®

Este Organismo ha determinado que se produce el vicio motivacional de incongruencia
cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacién juridica, o bien, no se ha
contestado algtin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a
las partes), o bien, no se ha contestado una cuestion que el sistema juridico —ley o la
jurisprudencia— impone abordar en la resolucién de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones (incongruencia frente al Derecho).?’

El cargo por incongruencia, el vicio no se configura frente a cualquier argumento, sino
tinicamente frente a los relevantes.* Los argumentos relevantes son los que apuntan a
resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.’!
Por tal motivo, se ha establecido que “si los jueces omiten un argumento, pero este es

irrelevante, entonces la sentencia no incurre en una incongruencia frente a las partes”.

Para examinar el vicio de incongruencia frente a las partes, corresponde: (i) verificar
si el argumento presuntamente no atendido fue invocado en el proceso; (ii) contrastar
con la decision impugnada, de modo que se pueda comprobar si el Tribunal Distrital
se pronuncid o no al respecto; y, si no se pronuncio, (iii) analizar la relevancia que

pudo tener el argumento en la decisién.>?

En la presente causa, la entidad accionante, el 24 de marzo de 2023, present6 un escrito
con tres observaciones correspondientes al primer informe pericial:

39.1. Como primera observacion al informe pericial trasladado, sefala
especificamente que en el numeral 4: “[...] se procede a liquidar el pago
conforme la remuneracion percibida de USD 2.200,00, se calcula todos los
valores que se dej6 de percibir desde el 01 de febrero de 2022 hasta el 20 de
octubre de 2022”. Al respecto, menciona que “la remuneracion percibida por la
colaboradora no corresponde a USD 2.200,00 ya que dicha remuneracién fue
aplicada a partir del mes de enero de 2023”. De igual forma cuestiona que en el
afio 2022 la remuneracion percibida por la colaboradora fue de USD 2.160,00,
durante el periodo del 21 de marzo al 31 de diciembre 2022, “por lo tanto, los
calculos deben ser aplicados con las remuneraciones que corresponden al afio
2022”. Finalmente, concluye que “[e]l ejercicio de liquidacion realizado a partir

28 CCE, sentencia 2894-22-EP/25, 16 de octubre de 2025, parr. 15.
2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 86.
0 Ibid, parr. 87.

3 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 49.

32 CCE, sentencia 295-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, pérrs. 47 y 48.
33 CCE, sentencia 2700-21-EP/25, 9 de enero de 2025, parr. 20.
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39.2.

39.3.

de una remuneracidon que no se expresa con la realidad factica concluye en un
resultado equivocado, por lo tanto, debera realizarse el cdlculo tomando como
base los sueldos percibidos por el actor”. También cuestiond el pago de rubros
de alimentacién y transporte, mencionando que debié la perito considerar lo
establecido en el Reglamento de Gestién de Talento Humano de la CNT EP.3*
Concluye que, durante el periodo del 1 de febrero de 2022 al 20 de octubre de
2022, la actora “no registra dias efectivos laborados, ni asistencia que haya
requerido de traslado a su sitio de trabajo, motivo por el cual no aplica el pago
de los rubros de alimentacion y transporte”, la entidad accionante en su escrito
colocé un cuadro con los valores calculados por la perito y otro por CNT.

En cuanto a la segunda observacion, refuta el cdlculo de intereses calculado por
la perito y menciond que en el apartado 5.3 del informe se debi6 considerar la
tasa mdxima convencional emitida por el Banco Central del Ecuador y afirmo6
que la actora no interpuso recurso horizontal en contra de la sentencia
“requiriendo el pago de intereses” y que no le corresponderia a la perito incluir
un valor adicional a lo resuelto mediante sentencia. Enfatiza que:

[...] se tiene que de acuerdo a la sentencia de orden constitucional que nos ocupa, no
se ordena el pago de intereses, por lo tanto, por parte de la perito en el informe
pericial y en la ampliacién al informe pericial presentado se estaria incorporando un
valor adicional en la liquidacién que corresponde cancelar a la sefiora Doris Evelyne
Delgado Velasco por parte de 1a Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT
EP, lo cual, transgrede el principio de inmutabilidad de la sentencia previsto en
nuestro ordenamiento juridico.

Sobre la tercera observacion, alude al apartado 5.4 del informe pericial, respecto
al calculo correspondiente al “dafio emergente”, dentro del cual consider6 el
pago de representacion legal en el acdpite 5.4.2.4. Afirmoé que “resulta insoélito
que dentro del informe pericial se consideren el pago de las facturas, 324, 347 y
752, ademds de un honorario por recuperacién que no se fundamenta ni se
corresponde en lo ordenado en la sentencia materia de la presente
ejecucion”. Concluyé afirmando que:

34 «Art. 100. SERVICIO DE ALIMENTACION. — En el caso que la empresa no pueda ofrecer el servicio
de alimentacion, se podra compensar con dinero a cada servidor, en forma mensual, mediante el pago a mes
vencido, del valor maximo establecido por el Ministerio de Relaciones Laborales, por cada dia efectivo de
trabajo, excluyéndose los dias en que el servidor se encuentre en uso de sus vacaciones, permisos
remunerados o no remunerados, comision de servicio y otros que establezca la empresa. [...]”.

Art. 105. SERVICIO DE TRANSPORTE. - El servicio de transporte se podra compensar en dinero a cada
servidor en forma mensual para que cubra sus gastos de traslado a su sitio de trabajo desde su lugar de
residencia y viceversa, en forma diaria, siempre y cuando la CNT EP no pueda proporcionar este servicio.
Este pago se realizard a mes vencido, excluyéndose los dias en que el servidor se encuentre en uso de sus
vacaciones anuales, permisos remunerados o no remunerados, comision de servicio u otros que establezca

la empresa. [...]

E3]
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40.

41.

[...] el derecho al pago de honorarios de la defensa de la parte contraria, solo puede
ocurrir en caso de que el demandado sea condenado en costas, lo cual no es
procedente en el caso que nos ocupa, por ser el demandado una institucién que forma
parte de la administracién publica.

A partir de esta informacién, entonces, se verifica que el cargo referente al hecho de
que en ninguna parte de la decisiéon impugnada los jueces del Tribunal Distrital
analizaron las observaciones o alegaciones realizadas por la entidad demanda al
informe pericial®, que si fueron presentadas y posteriormente ratificadas en su informe
pericial que no fue corrido traslado a las partes procesales (i). Ahora corresponde
contrastar con el auto impugnado y verificar si fue analizado por el Tribunal Distrital.

Frente a estos argumentos, se verifica, en el auto de 28 de junio de 2023, que el
Tribunal Distrital abordé las observaciones de la entidad accionante de la siguiente
manera:

41.1. En el apartado primero el Tribunal Distrital se refiere a la perito designada en el
proceso, y que el 8 de marzo de 2023 presentd su informe pericial.

41.2. En el apartado segundo el Tribunal Distrital relata que el 17 de marzo de 2023
dispuso, “corrase traslado a las partes procesales por el término de cinco dias, a
fin de que sea aprobado u objetado [...]”. Concluyendo que la entidad accionante
presento sus observaciones al informe pericial y que la parte actora no presentd
ninguna objecion.

41.3. Sobre el apartado tercero, menciona que corrid traslado de las observaciones
realizadas por la entidad accionante a la perito.

41.4. Respecto al apartado cuarto, se refiere al escrito presentado por la perito con las
observaciones realizadas por la entidad accionante, en el cual la misma se ratificé
en la totalidad del primer informe pericial, afirmando que “la parte accionante
en escrito ya presentado expresé su conformidad con el informe pericial”.

41.5. En el apartado quinto, el Tribunal Distrital determiné el valor a pagar por
“reparacioén econdmica se determina [...] USD 33.262,85”.

35 Las observaciones principales realizadas por la entidad accionante son: Liquidar el pago conforme la
remuneracion percibida (actora del proceso de origen) de USD 2.200,00, se calcula todos los valores que
se dejo de percibir desde el 01 de febrero de 2022 hasta el 20 de octubre de 2022. La segunda observacion,
refuta el calculo de intereses calculado por la perito. Y, la tercera observacion, alude al apartado 5.4 del
informe pericial, respecto al calculo correspondiente al “dafio emergente”, dentro del cual consider6 el pago
de representacion legal la actora del proceso de origen.
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42.

43.

44.

45.

41.6. El apartado sexto manifiesta que consideran al articulo 229 de la Constitucién
de la Republica, respecto a que “los derechos de las servidoras y servidores
publicos son irrenunciables; y, que la liquidacién del perito toma en cuenta lo
establecido por la sentencia que concede la accion de proteccion”.

41.7. En el apartado decision, el Tribunal Distrital dispone a la entidad accionante,
pagar a la actora USD 33.262,85 y el pago de honorarios profesionales a la
perito. Finalmente dispone que la actora debera ejercer sus derechos ante el juez
de ejecucion.

De lo expuesto, se evidencia que el Tribunal Distrital no se pronuncié al respecto de
las observaciones realizadas por la entidad accionante al informe pericial ni tampoco
sobre el escrito ratificatorio al mismo (ii). Es decir, que de lo revisado en el auto
impugnado, se constataria que la consecuencia final es una inexistencia de motivacion
de los argumentos relevantes presentados por la entidad accionante por parte del
Tribunal Distrital.*®

En este sentido, al haberse verificado que la sentencia no se pronunci6 sobre el cargo
en cuestion, corresponde verificar la relevancia que tuvo el argumento.

De la lectura integral del auto impugnad, se constata que la pretension de la entidad
accionante se enfocé en tres pilares fundamentales. El primero cuestionar la
liquidacion efectuada por el valor de USD 2.200,00 dentro del periodo del 01 de
febrero hasta el 20 de octubre de 2022. Segundo, cuestiona el calculo de intereses en
el apartado 5.3 de su informe pericial, en lugar de utilizar la tasa convencional emitida
por el Banco Central, y que los intereses no fueron demandaos dentro del proceso de
origen por parte de la actora. Finalmente cuestion6 el apartado 5.4 del informe pericial
sobre el calculo correspondiente al “dafio emergente” dentro del pago de su
representacion legal en el acdpite 5.4.2.

En ese orden de ideas, los tres cargos se refieren especificamente a la forma de calcular
la indemnizacién por desvinculacion de la actora dentro de una empresa publica, en
especifico el sueldo, los intereses y la tasa utilizada para calcular los intereses legales
y finalmente agregar al monto de “indemnizacion el rubro correspondiente a “dafio
emergente”. Con lo mencionado es claro que eran puntos relevantes, pues la
controversia resuelta por la Sala Provincial se centrd en condiciones particulares de la

3 CCE, 1238-21-EP/23, 19 de abril de 2023, parr.86. Esto en consideracion a que “[...] las autoridades
judiciales tienen el deber de observar que el segundo peritaje no tenga errores técnicos o juridicos en
desmedro de los derechos de los beneficiarios de la reparacion econémica”.
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47.

48.

49.

actora del proceso de origen al momento de su desvinculacién. Por ello, su andlisis y
aplicacion resultaban necesarios en el caso concreto (iii). Por tal motivo, se evidencia
la configuracion del vicio de incongruencia frente a las partes en la garantia de la
motivacion.

Finalmente, es preciso enfatizar que, “[l]a garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.>” En
consecuencia, al realizar su andlisis, la Corte Constitucional se encuentra impedida de
pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad

emisora de una decisién.?®

6. Reparacion

El articulo 18 de la LOGJCC establece que, al declararse la vulneracion de derechos,

debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La jurisprudencia de esta Corte
ha determinado como medida efectiva de reparacion integral dentro de las acciones
extraordinarias de proteccion, el reenvio de la causa para que otro operador de justicia

competente emita una nueva decisién judicial.*

Es asi que, conforme la vulneracion del derecho constitucional identificado en los
parrafos precedentes, corresponde retrotraer el proceso hasta el momento anterior en
que se produjo la vulneracién del derecho. Por ende, este Organismo considera
apropiado dejar sin efecto el auto resolutorio de 28 de junio de 2023 dentro de la causa
nimero 17460-2022-01138 dictado por el Tribunal Distrital y todos los actos
efectuados como parte de su ejecucidn; para que, previo sorteo, otra conformacion del
Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha emita una nueva decisién que garantice el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

Finalmente, este Organismo considera pertinente aclarar que esta sentencia no implica
un pronunciamiento sobre la correccion del célculo efectuado por el Tribunal Distrital,
cuestion que solo puede ser dilucidada por las autoridades competentes con el apoyo
pericial necesario. Asimismo, importa recordar que la garantia de la motivacién no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.
De alli que, cuando se alega una presunta vulneracién al debido proceso en la garantia
de la motivacidn, esta Corte no tiene la obligacién de verificar la correccidén o

37 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.

38 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

3 CCE, sentencia 1358-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 61; y, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre
de 2020, parr. 56.
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incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para
justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a este Corte en una nueva instancia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1891-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivaciéon por el vicio de incongruencia frente a las partes de Corporaciéon
Nacional de Telecomunicaciones (“CNT”).

3. Disponer como medida de reparacion integral:

3.1. Dejar sin efecto el auto resolutorio de 28 de junio de 2023, emitido por el
Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha. Asi también, se dejan sin efecto todos los
actos ejecutados en el marco de su cumplimiento.

3.2.0rdenar que, previo sorteo, otra conformacién del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha (17811-2023-00189) emita una nueva decisiéon que
garantice el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

53



Miércoles 18 de marzo de 2026 Edicion Constitucional N° 180 - Registro Oficial

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Alf Lozada Prado, Rail Llasag Ferndndez, Richard Ortiz Ortiz y Claudia Salgado Levy;
y, un voto salvado del juez constitucional José Luis Terdn Sudrez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 22 de enero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 1891-23-EP/26
VOTO SALVADO
Juez constitucional José Luis Teran Suarez

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decisién adoptada. L.as razones de mi
discrepancia, manifestadas en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional,
son las siguientes:

2. El presente caso inicié con la presentaciéon de una demanda de accién extraordinaria
de proteccion por parte de la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones (“CNT”)
en contra del auto de 28 de junio de 2023 (“decision impugnada’) emitida por el
Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, (““Tribunal Distrital”) en el que se dispuso el pago de USD
33.262,85 a favor de la accionante de proceso de origen, dentro de la accién de
proteccion 17460-2022-01138.

3. Los antecedentes relevantes del proceso de origen, para resolver el caso, son los
siguientes:

3.1. El 1 de abril de 2022, Doris Evelyne Delgado Velasco (“legitimada activa”)
presenté una acciéon de proteccion en contra de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones (“CNT”), pues consider6 que su desvinculacion laboral
vulner6 sus derechos al trabajo, a la igualdad y al debido proceso.

3.2. El 4 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial de Tréansito con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, (“Unidad Judicial™)
aceptd la accion de proteccion y ordend, entre otras medidas, el pago de “las
obligaciones laborales dejadas de percibir desde su salida hasta su reintegro, para
esto, asi como dafno emergente que se reclama, el tramite se lo realizara ante la
jurisdiccion contencioso administrativa”. Por su parte CNT interpuso recurso de
apelacion, el cual fue rechazado por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha el 29 de septiembre de 2022.

3.3. El 18 de enero de 2023, el juez de la Unidad Judicial remiti6 el proceso al Tribunal
Distrital, para que efectie el célculo de la reparaciéon econdmica. La causa se signé
con el nimero 17811-2023-00189. El 8 de marzo de 2023, la perito designada
presenté su informe. Frente a ello, el 17 de marzo de 2023, la judicatura
mencionada corrid traslado a las partes procesales para que intervengan aprobando
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u objetando el informe pericial. La legitimada activa atendié el requerimiento
sefialando que estaba conforme con el informe pericial. El 24 de marzo de 2023,
CNT present6 observaciones al informe pericial, ante lo cual, el 13 de abril de
2023, el Tribunal Distrital corrié traslado a la perito de la causa para que se
pronuncie.

3.4. E19 de junio de 2023, la perito presentd un escrito ratificindose en la totalidad de
su informe pericial.

3.5. Finalmente, el 28 de junio de 2023, mediante auto, el Tribunal Distrital dispuso el
pago de la cantidad de USD 33.262,85 (treinta y tres mil doscientos sesenta y dos
dolares de los estados unidos de América con 85/100) en favor de la legitimada
activa.

4. El voto de mayoria concluyé que la decisién judicial impugnada vulnerd el derecho a
la motivacién por el vicio de incongruencia frente a CNT, por considerar que el
Tribunal Distrital no se pronuncio sobre las “[...] observaciones realizadas por [CNT]
al informe pericial ni tampoco sobre el escrito ratificatorio al mismo”. En ese sentido,
agregd: “Es decir, que de lo revisado en el auto impugnado, se constataria que la
consecuencia final es una inexistencia de motivaciéon de los argumentos relevantes
presentados por la entidad accionante por parte del Tribunal Distrital”.

5. Mi discrepancia se sustenta en que, el voto de mayoria debia considerar que las
observaciones que present0 CNT fueron direccionadas a la perito que elaboré el
informe pericial y no como argumentos en si dirigidos a los jueces del Tribunal
Distrital, siendo entonces la primera, la obligada a dar contestacién y manifestarse al
respecto. En ese sentido, no se le podria exigir a la mencionada judicatura que se
pronuncie sobre cuestiones técnicas que fueran observadas y encaminadas al dictamen
pericial.

6. Asi mismo, la decision impugnada sustenta su decision en ocho considerandos,
resumidos de la siguiente manera: 1) La designacion de la perito; 2) Traslado a las
partes con el informe pericial; 3) Traslado de las observaciones a la perito; 4) Escrito
de pronunciamiento de la perito y ratificacién total del informe; 5) El valor de la
reparacion economica establecido en el informe pericial, por USD 33.262.85; 6) El
siguiente razonamiento: “El Tribunal considera lo dispuesto por el art. 229 de la
Constitucion respecto a que los derechos de las servidoras y servidores publicos son
irrenunciables; y, que la liquidacién del perito toma en cuenta lo establecido por la
sentencia que concede la acciéon de proteccion.- Por lo que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 19 de la [LOGJCC], y lo establecido en las sentencias No. 011-
16-SISCC (CASO No. 0024-10-IS) de 22 de marzo de 2016 de la Corte Constitucional
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y con el fin de tener por ejecutada la reparacién econémica ordenada por la sentencia
emitida por la [Unidad Judicial] y ratificada por la [Corte Provincial], [...] este
Tribunal dispone [...] paguen a favor de la beneficiaria [...] la cantidad de USD
33.262,85 [...]”; 7) Disposicion del pago de honorarios profesionales a la perito; 8)
Sefial6 que, “[e]n aplicacion de la sentencia de la Corte Constitucional No. 8-22-1S/22,
caso No. No. 8-22-1S” se remita copias certificadas del proceso de cuantificacién a la
Unidad judicial para la ejecucion de ese auto.

7. De lo expuesto, y teniendo en cuenta que, adicionalmente, la decision impugnada
contiene razones suficientes para disponer el pago del monto de la reparacion
econdmica, se debia concluir que la decision impugnada no vulner6 el derecho a la
motivacion y, asi, desestimar la accién extraordinaria de proteccion.

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que, el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suarez,
anunciado en la sentencia de la causa 1891-23-EP fue presentado en Secretaria General
el 30 de enero de 2026, mediante correo electrénico a las 15:46; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
| 7 ' Firmado electrénicamente por:
5=t CRISTIAN RAUL
ag CAIZA
¥ ASITIMBAY
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RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
nueve de febrero de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz; y, el voto salvado del juez constitucional José Luis Teran Suarez el dia martes
diez de febrero de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso 1891-23-EP

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay

SECRETARIO GENERAL
'15,,' CAIZA
1 ASITIMBAY
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rmado electrénicamente por
wCRISTIAN RAUL CAIZA
{ASITIMBAY

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
Resumen de la causa 170-25-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de Admisién,
mediante el auto de 06 de febrero del 2026 y de conformidad con lo establecido en el
articulo 80, numeral 2, literal e) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se pone en conocimiento del publico lo siguiente:

Causa: Accion Publica de Inconstitucionalidad.
Legitimado activo: Héctor Marcelo Cruz y Danny Gustavo Cepeda Nono.
Correo electronico: erika-espinozamero@hotmail.com.

Legitimados pasivos: Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de El Carmen y
Procuraduria General del Estado.

Normas constitucionales presuntamente vulneradas: articulos 66, numerales 4 y 15,
y 82 de la Constitucién de la Republica.

Pretension juridica: El accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad por el
fondo de la disposiciéon general cuarta denominada “Comisién General” de la
Ordenanza que regula el funcionamiento, administracién, uso y control del Mercado
Central Municipal de El Carmen y sus areas de influencia, sustitutiva a la ordenanza que
regula el funcionamiento, administracién, uso y control del Mercado Municipal de El
Carmen y las areas de influencia de 25 de agosto de 2025.

Ademas, de conformidad con lo dispuesto por el Tercer Tribunal de la Sala de
Admision, publiquese este resumen en el Registro Oficial y en el Portal Electrénico de

la Corte Constitucional.

Lo certifico.- Quito D.M, 11 de marzo del 2026.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

CCA/spr
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