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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 25 de febrero del 2026, las 14h37. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Diego Gordillo Cevallos (E),
y doctor Gustavo Durango Vela (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No.
09501-2022-00076.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas, estableci6 el siguiente
objeto de la controversia: *V) VERIFICAR SI EXISTE LA INAPLICABILIDAD DEL
PLAZO DE CADUCIDAD SENALADO POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA. ii)
VERIFICAR SI EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO ADOLECE DE NULIDAD
EN BASE A LA ALEGACION DE LA EXISTENCIA DE UNA ORDEN JUDICIAL QUE
SUSPENDA LOS EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO ANTECEDENTE iii)
VERIFICAR SI EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO CUMPLE LOS
REQUISITOS DE DEBIDA MOTIVACION®.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la demanda presentada por la
compaiiia LUBRICANTES Y LACAS C. LTDA. LUBRILACA, en contra de la Directora
Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, en consecuencia se declara la invalidez juridica de la
Liquidaciéon de Pago por Diferencias No. 09202106500513430, por cuanto el Tribunal
verific que operd la caducidad de la facultad determinadora de la Administracién Tributaria
con relacién a la declaracién de Contribucién Solidaria sobre las Utilidades del ejercicio

fiscal 2016.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién contra la sentencia de 15 de

junio de 2023, a las 10h12, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
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con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2022-

00076, argumentando el caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

La compafiia LUBRICANTES Y LACAS C. LTDA. LUBRILACA, present6 demanda de
impugnacién en contra de la Resolucion Administrativa No. 109012021RREC549081, de 11
de noviembre del 2021, suscrita por la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas, mediante la
cual se niega el reclamo administrativo y se ratifica la legitimidad y validez de la No.
09202106500513430 por diferencias en la declaraciéon de Contribucién Solidaria sobre la

Utilidades para el ejercicio fiscal 2016.

1.4. Mediante auto de 15 de mayo de 2025, a las 11h08, dictado por la doctora Tania Catalina
Jaramillo Luzuriaga, Conjueza Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admitié el
recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas, por el caso 5 del art. 268
del Cdédigo Orgénico General de Procesos * COGEP°, por indebida aplicacion del art. 94

numeral 1 del Cédigo Tributario.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6é la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actda el doctor Diego Gordillo Cevallos, por encargo del despacho del doctor
José Suing Nagua, en virtud del sorteo realizado el 11 de febrero del 2026 por el sefor

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia doctor Marco Rodriguez Ruiz.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
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09501-2022-00076, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 29 de agosto de 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de

Procesos (COGEP).
3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casaci6n, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia

24 de febrero de 2026 a las 14h45.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El Servicio de Rentas Internas en su recurso de casacion, detalla el considerando 7.5.1 y
sefiala que se puede verificar que el Tribunal se fundamenta en que el hecho de que existan
diferencias a favor de la Administracién Tributaria, no conlleva a que se extienda el plazo a 6
afos para practicar la determinacién por el sujeto activo del tributo, por lo que concluye que
se ha verificado el presupuesto establecido en el numeral 1 del art. 94 del Cédigo Tributario.
Que el Tribunal, menciona que el sujeto pasivo registr6 e informé a la Administracion
Tributaria, a través de la declaracion de la Contribucién Solidaria sobre las Utilidades, la base
imponible del tributo, esto es, la * utilidad gravable® consignada en la declaracién de Impuesto
a la Renta del ejercicio fiscal 2016, que en este caso al coincidir el presupuesto de hecho con
el numeral 1 del art. 94 del Cdédigo Tributario debe aplicarse la caducidad de 3 afios. Que el
Tribunal en el desarrollo del andlisis del primer objeto de la controversia parte del estudio de
los numerales 1 y 2 del art. 94 del Cddigo Tributario; una vez que descarta el numeral 2
afirma que los hechos se adecian al numeral 1 del referido articulo. Que asi, en el anélisis de
dichos numerales el Tribunal indica que el numeral 2 del art. 94 segun lo establecido por la
Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, debe aplicarse cuando exista
ocultamiento de ingresos, ya que la simple diferencia numérica no justifica que deba

extenderse el plazo de caducidad, y en base a ello descarta la aplicacion del numeral 2 del
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articulo 94 del Cddigo Tributario. Que en la sentencia el Tribunal deja constancia que se trata
de la Contribucién Solidaria sobre las Utilidades. Que el * ocultamiento de ingresos® es algo
inherente al Impuesto a la Renta, mientras que el hecho generador y elemento definidor en la
Contribucién Solidaria son las Utilidades y no los ingresos, por lo que el hecho indicado por
el Tribunal respecto a que no existia ocultamiento de ingresos no le podia ser aplicable a la
Contribucién Solidaria, de alli que el prescindir del numeral 2 del art. 94 del Cddigo
Tributario no tenia asidero por parte de la Sala. Que en la sentencia recurrida, el Tribunal deja
expuesto también que la Administracion Tributaria realizé un proceso de control al Impuesto
a la Renta del 2015 el cual fue el motivo o antecedente para que se realice el proceso de
control a la Contribucién Solidaria sobre las Utilidades; es decir el sujeto activo del tributo
tenia primero que realizar la determinacion al Impuesto a la Renta sobre el cual se verifico
que existia la variacion en las *utilidades® en la Renta del 2015 y lo cual en efecto,
modificaba lo que inicialmente habian sido declarada como utilidades por el sujeto pasivo en
su declaracion de Contribucion Solidaria sobre dichas utilidades, para luego de ello iniciar el
procedimiento de Comunicaciéon de Diferencias a lo declarado por el contribuyente como
Contribucién Solidaria sobre las utilidades, asi queda evidenciada la justificacion que tenia la
Administracién Tributaria para que se aplique el plazo extendido de la caducidad a los seis
anos. Que por lo expuesto se evidencia la indebida aplicacién del numeral 1 del art. 94 del
Cddigo Tributario, ya que tal como lo refiere el Tribunal en sentencia, consta que se
determiné por parte de la Administraciéon Tributaria diferencias en cuanto a lo declarado por
el sujeto pasivo sobre la Contribuciéon Solidaria sobre las Utilidades. Que el presupuesto
contenido en la norma manda que la caducidad es de 6 afios contados desde que la fecha en
que vencio el plazo para presentar la declaraciéon cuando no se hubieren declarado ya sea en
todo o en parte, y es precisamente en este caso, conforme el hecho verificado por el Tribunal,
al existir diferencias a favor de la Administraciéon Tributaria, el tributo -Contribucién
Solidaria sobre las utilidades- fue declarado en parte por el sujeto pasivo, por lo que el
presupuesto de hecho se adecuaba al numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario y no al
numeral 1 del referido articulo. Que la aplicacién indebida del numeral 1 del art. 94 del
Cdédigo Tributario fue determinante en la sentencia ya que en virtud del numeral de dicho
articulo, el Tribunal concluye que ha caducado la facultad determinadora de Ila
Administracion Tributaria para haber ejercido la facultad determinadora. Que si el Tribunal

hubiera aplicado lo dispuesto en el numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario hubiere
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concluido que no se encontraba caducada la facultad determinadora de la Administracién

Tributaria. Que por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. La compania LUBRILACA C. LTDA. LUBRILACA, en su contestacién al recurso de
casacion senala: Que al resolver el primer objeto de la controversia, el Tribunal analiza la
aplicabilidad integra del art. 94 del Cédigo Tributario, el cual se refiere a la caducidad de la
facultad determinadora, en el punto 7.5.1. Que, el Tribunal censura, la equivocada tesis segtin
la cual todo plazo de caducidad es de seis afios, por el mero hecho de que exista una
diferencia en parte. Que asi, coexistiendo los numerales 1 y 2 del art. 94, el plazo durante el
cual la Administraciéon Tributaria puede iniciar sus actos de determinacién *no son siempre 6
afios, y el hecho de que exista una diferencia a favor del fisco como producto de
determinacidén, no provoca necesariamente que la caducidad opere a los 6 afios®. Que
posteriormente, en el punto 7.5.1.e) 3), el Tribunal cita el fallo dictado el 13 de enero del
2011, dentro del Recurso de Casaciéon No. 28-2010, de la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia, segtn el cual *para que se considere que el plazo de caducidad de la
facultad determinadora, sea de seis afos y no de tres afios, ha de existir el ocultamiento de un
rubro o tipo de renta, y no la simple diferencia numérica entre lo glosado y lo declarado,
porque, en ese caso, todos los plazos de caducidad serian de 6 y no en 3 afios®. Que, en este
sentido, el Tribunal argumenta que en el presente caso, la diferencia detectada no corresponde
a un ocultamiento de ingresos, sino que €l contribuyente registré e informé acerca de las
Utilidades a la Administraciéon Tributaria a través de la declaracién de la Contribuciéon
Solidaria sobre las Utilidades. Que a criterio del Tribunal *el sujeto activo tenia a su
disposicion la posibilidad de cuestionar y verificar desde el dia siguiente a la fecha de la
presentacion de la declaracion los valores consignados por esos conceptos, (...) a diferencia de
lo que ocurre cuando el contribuyente oculta un tipo de renta o ingreso, caso en el cual el
plazo se extiende a los seis afios, en funcion del esfuerzo que debe realizar la Administracion
Tributaria para descubrir la renta omitida u ocultada®. Que por estas razones, el Tribunal en
su fallo, considera que se cumple el presupuesto del numeral 1 del art. 94, por lo que el plazo
de caducidad aplicable es de tres afios y no de seis. Que si se podria alegar alguna causal,
seria la de errénea interpretacion de una norma de derecho sustantivo, segin la cual el
Tribunal, aunque aplicé la norma correcta, se equivocé al interpretarla. Que el Tribunal hace
el andlisis correcto del art. 94. Que lo sefialado por el Tribunal en la sentencia se encuentra

respaldado por jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia. Que se detallan los fallos de la
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Corte Nacional de Justicia Nos. 09501-2021-00128, 09501-202-00329; y, 01501-2020-00098.
Que en virtud de los criterios de la Corte Nacional de Justicia, es importante mencionar que
LUBRILACA realiz6 la Declaracién Informativa de la CSU el 22 de septiembre de 2016,
mediante Formulario 120 No.123476174, Adhesivo 991324507490. Que por su parte, la
Administracién Tributaria notific6 la Comunicacién de Diferencias por la CSU el 16 de
octubre del 2020 y la Liquidacion de Pago el 13 de abril de 2021. Que en consecuencia,
resulta evidente que la conclusién a la que arrib6é el Tribunal es la correcta, puesto que
interpret6 integramente lo establecido en el art. 94 del Codigo Tributario al determinar que la
caducidad de la facultad determinadora es de 3 anos, siendo evidente la inconformidad del
SRI con la decision de la sentencia impugnada, pretendiendo utilizar un recurso tan especial
como el de casaciéon como si fuera una simple impugnacién. Que por lo expuesto solicita se

sirva rechazar el recurso de casacion.
5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en aplicacion indebida del
art. 94 numeral 1 del Cdédigo Tributario, al amparo del caso 5 del art. 268 del Cddigo
Orgénico General de Procesos * COGEP°.

6. Analisis del tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cdodigo
Orgénico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacion
procedera en los siguientes casos: (Y4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1 El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley, y, por técnica casacional, su analisis
debe partir siempre de los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados

nuevamente en sede casacional y, se entienden aceptados por las partes.

6.1.2 Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Armando Tolosa Villabona, dice: * Es un error
de selecciéon de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular,

gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es un error
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de subsuncion o de aplicaciéon. A la norma se la entiende rectamente, pero se aplica a un
hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla.® (Luis Armando
Tolosa Villabona, ® Teoria y Técnica de la Casacion®, Bogotd + Colombia, 2008, Ediciones

Doctrina y Ley Ltda., pdgina 361).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:

CODIGO TRIBUTARIO

*Art. 94.- Caducidad. - Caduca la facultad de la administracién para determinar la
obligacién tributaria, sin que se requiera pronunciamiento previo:
1. En tres afos, contados desde la fecha de la declaracion, en los tributos que la ley

exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89;...°.

6.3 Cabe iniciar sefialando que dado lo extraordinario del recurso de casacién, se debe
observar la formalidad del mismo, que orienta al juzgador para su resolucién, asi como el
principio de limitacion, por el cual el juez debe pronunciarse exclusivamente respecto a la
denuncia que efectda el recurrente, por ello es que el recurso debe ser técnico y preciso, ya
que guiard al Juzgador a analizar la sentencia y revisar si es que ha existido o no violacion de
la normativa, pero siempre dentro del marco y los pardmetros establecidos por el recurrente
en su escrito; consecuentemente es el casacionista que obligatoriamente determina en qué

parte de la sentencia recurrida se configura el vicio.

6.4 En la especie el casacionista sefiala el considerando 7.5.1, en tal virtud se detalla lo que el
Tribunal establece: *7.5.1 Para resolver el PRIMER OBJETO de controversia, el Tribunal
debe verificar si existe la inaplicabilidad del plazo de caducidad sefialado por la
administracion tributaria, para tal efecto se considera: a) El articulo 94 del Cédigo Tributario
sefiala: * Caduca la facultad de la administracién para determinar la obligacion tributaria, sin
que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres afios, contados desde la fecha de la
declaracidn, en los tributos que la ley exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del
articulo 89; 2. En seis afios, contados desde la fecha en que venci6 el plazo para presentar la
declaracion, respecto de los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en
parte; (% )°. b) El articulo 95 del Coddigo Tributario, establece que la caducidad se

interrumpe con la notificacién de la orden de determinacién. Y de acuerdo a lo que sefial6 la
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Corte Nacional en el caso No. 150-2009 (Almacenes De Prati S.A. contra el Director General
y Regional del Servicio de Rentas Internas; Registro Oficial Edicion Especial No. 411 del
jueves 14 de marzo de 2013), la comunicacién de diferencias da inicio a un proceso de
determinacion; y dicho proceso comprende, de acuerdo al articulo 68 del Cddigo Tributario,
la verificacion, complementacion o enmienda de las declaraciones de los contribuyentes, por
lo que la comunicacion de diferencias se asimila a la orden de determinacion referida en el
articulo 95 del Cédigo Tributario, y por tanto interrumpe la caducidad. c) En el presente
caso se emiti6 comunicacién de diferencias No. DZ8-GPNOCDC20-00000051-M, dando
inicio al proceso de revision; % d) La parte actora, con fundamento en el numeral 1 del
articulo 94 del Cédigo Tributario, argumenta que al momento de la notificacién de la
Liquidacién de pago habian transcurrido mds de tres afios, por lo que habia caducado la
facultad de la Administracién Tributaria para determinar la obligacion tributaria del sujeto
pasivo bajo andlisis, toda vez que no ha existido ocultamiento alguno [en la declaracién]. Por
su parte la Administracion Tributaria argumenta que en este caso, el término para determinar
al contribuyente era el de 6 afos, en base al numeral 2 del articulo 94 del Cdédigo Tributario
por cuanto la materia sujeta a imposicion en la contribucion solidaria es la utilidad gravable
del periodo fiscal 2015 contenida en el acto administrativo previo (resolucién de reclamos de
renta 2015), y una vez ejecutoriado dicho acto administrativo, y siendo que goza de la
presuncion de legalidad y validez, obtenida la utilidad gravable comunicé al contribuyente la
diferencia, por lo cual sostiene que se aplicaria la caducidad de seis afios al haberse declarado
parcialmente respecto del valor que le concernia satisfacer como en parte del tributo
*contribucion solidaria a las utilidades®. e) En el presente caso desde la fecha de
presentacion de la declaracion de la Contribucion Solidaria sobre las Utilidades periodo
fiscal 2016, el 22 de septiembre de 2016 ( formulario 120, No. 123476174), hasta la
notificaciéon con el acta de determinacion No. 09201924902300931 notificada el 14 de
octubre de 2019 , han transcurrido mds de 3 afios y menos de 6 afios por lo que corresponde
dilucidar si es aplicable la caducidad de 3 afios o de 6 afios establecidas en los numerales 1 o
2 del articulo 94 del Cdédigo Tributario y para ello se considera lo siguiente: 1) Cuando el
sujeto pasivo debe presentar una declaracién de Impuestos a la Contribuciéon Solidaria, y
cumple con ello, el ejercicio de la facultad determinadora por parte de la Administraciéon
puede originar como resultado que la Administracion establezca que el impuesto causado

declarado es correcto, o que es mds alto, o que es mas bajo; produciéndose en el ultimo
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supuesto, una diferencia a favor del sujeto activo del tributo, o como en la presente causa una
modificacién de la base imponible de la Contribucién Solidaria sobre las Utilidades. 2) La
norma debe ser analizada respecto al udltimo supuesto (esto es, que la administracién
establezca que el impuesto causado declarado es inferior al determinado por Ila
Administracién Tributaria, origindndose en consecuencia un tributo a favor del fisco y por lo
tanto un aumento en la base imponible de la Contribucién Solidaria sobre Utilidades), pues de
no encontrarse diferencias entre lo declarado y lo determinado, no existe controversia alguna;
y en caso de diferencias a favor del sujeto pasivo, la misma no revertiria efectos adversos al
contribuyente, que son los que originan las impugnaciones que corresponde dilucidar en el
ambito contencioso tributario. Por ello, puede razonablemente inferirse que, coexistiendo los
numerales 1 y 2 del articulo 94 del Codigo Tributario, el plazo durante el cual debe la
Administracién Tributaria iniciar, oportunamente, sus actos de determinacién no siempre es
de 6 afios, y que el hecho de que exista una diferencia a favor del fisco como producto de la
determinaciéon, no provoca necesariamente que la caducidad opere a los 6 afios. En ese
sentido, la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Recurso de
Casacion No. 64-2001, publicada en el Registro Oficial No. 265 del 03 de febrero del 2004,
reconoce esa distincion, al censurar ®la equivocada tesis de que toda caducidad es de seis
afos, lo cual rifie con los propositos de la Ley de conceder a la administracién un mayor
plazo para descubrir el ocultamiento de ingresos. (%4 )°. 3) En cuanto al pardmetro para
determinar cudl de los plazos es el que debe aplicarse, el fallo dictado el 13 de enero del
2011, por la misma Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Recurso de
Casacion No. 28-2010, publicado en el Registro Oficial Edicion Especial No. 30 del 29 de
julio del 2013, establece: *Ha sido criterio de esta Sala, en mas de triple fallo reiterativo, lo
que constituye jurisprudencia obligatoria al tenor de lo sefialado en el art. 19 de la Ley de
Casacion, que para que se considere que el plazo de caducidad de la facultad determinadora,
sea de seis afos y no de tres afios, ha de existir el ocultamiento de un rubro o tipo de renta, y
no la simple diferencia numérica entre lo glosado y lo declarado, porque en ese caso, todos
los plazos de caducidad serian de 6 y no en 3 afios; en consecuencia, debié la Administracion
fijar con precision qué tipo de renta o rubro de ingreso el contribuyente dejé de declarar.
(*4)°. En el caso sometido a este litigio judicial, segin consta del proceso y como ha
quedado establecido, la diferencia detectada en el acto determinativo no proviene de

ocultacion de INGRESOS, que fue la razén en la que se sustent6 la Sala Especializada en los

10



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 316 Lunes 28 de septiembre de 2026

fallos de la Corte Nacional antes citados, para la aplicacion del plazo de caducidad de seis
anos. En el presente caso, el contribuyente no ha efectuado un acto de ocultamiento, sino que
por el contrario el sujeto pasivo ha registrado e informado a la Administracién Tributaria a
través de la declaracion de la Contribucion Solidaria sobre las Utilidades, la base imponible
del tributo, esto es la utilidad grabable consignada en la declaracion de Impuesto a la Renta
del ejercicio fiscal 2016, ante lo cual el sujeto activo tenia la posibilidad de cuestionar y
verificar, desde el dia siguiente a la fecha de la presentacion de la declaracién, los valores
consignados por esos conceptos (Contribucién Solidaria sobre las Utilidades), a diferencia de
lo que ocurre cuando el contribuyente oculta un tipo de renta o ingreso, caso en el cual el
plazo de control se extiende a los seis afos, en funcién del esfuerzo que debe realizar la
Administraciéon Tributaria para descubrir la renta omitida u ocultada. Por lo expuesto, el
Tribunal considera que el plazo de caducidad aplicable al presente caso es el de tres afios, al
coincidir los presupuestos de hecho con el supuesto del numeral 1 del articulo 94 del Cédigo
Tributario, y como consecuencia, resulta que, a la fecha de la declaracién realizada en el
formulario 120 de fecha 22 de septiembre de 2016 frente a la notificacion de la Liquidacion
de Pago No 090202106500513430 por concepto de contribucién solidaria sobre las utilidades
para el ejercicio fiscal 2016 fue notificada el 13 de abril de 2021 , ya habia operado la
caducidad de la facultad de la administracién para determinar la obligacién tributaria de la
declaracién de la Contribucién Solidaria sobre las Utilidades. (el subrayado es de esta Sala

de Casacion).

6.5 De lo expuesto constan como hechos probados: i) Que la fecha de presentacion de la
declaracién de la Contribucion Solidaria sobre las Utilidades periodo fiscal 2016, es el 22 de
septiembre de 2016, mediante formulario 120, No. 123476174; ii) Que la Comunicacién de
diferencias No. DZ8-GPNOCDC20-00000051-M, dando inicio al proceso de revision, se
notificé el 16 de octubre 2020; iii) Que la Liquidacién de Pago No 09202106500513430, se

notificé el 13 de abril 2021 y, iv) Que no existe ocultamiento de rubros o tipo de ingresos.

6.6 En el ambito del derecho tributario, la caducidad tiene por finalidad constituirse en una
forma de condenar la inactividad de la administracion tributaria dentro de los plazos legales
previstos para el efecto y, evitar que con posterioridad a los plazos establecidos en la ley, se

produzcan actos administrativos que resulten nulos por la falta de capacidad para producir
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efectos, en razén de la pérdida, por el transcurso del tiempo, de la facultad administrativa para

ejercer validamente sus funciones.

El doctor José Vicente Troya Jaramillo al referirse a la caducidad dice: *Y4 Para el orden
tributario consiste en el enervamiento de la facultad determinadora de obligaciones tributarias
que ostenta la administracion activa. Ocurre por el transcurso del tiempo. Dicho de otro
modo, dentro de lo que en el derecho administrativo se considera la oportunidad, los actos
administrativos de determinaciéon de obligacion tributaria deben emitirse tempestivamente.-
Caduca la facultad de la administracion para determinar las obligaciones tributarias;% La
caducidad es institucion de derecho publico. Opera de oficio y debe ser reconocida y
declarada a peticiéon de parte o sin ella, por autoridades administrativas y jueces®. (José
Vicente Troya Jaramillo, ®*Manual de Derecho Tributario®; Corporacién de Estudios y

Publicaciones; Quito-2014; paginas 258 a 259).

6.7 En funcion de los hechos probados referidos en el numeral 6.5 precedente, se verifica que
la norma llamada a regular dichos hechos, es justamente el numeral 1 del art. 94 del Cdédigo
Tributario, que debe aplicarse por regla general, a excepcion de que se hubiere establecido
por parte de la Administracion Tributaria, debidamente sustentado, que el sujeto pasivo
estuviere ocultando un rubro o tipo de renta, o, si se hubiere configurado el contenido de la
norma interpretativa del numeral 2 del art. 94 del Cédigo Tributario, situacién que en el caso
no se da, pues el hecho probado es que no existe ocultamiento alguno, por lo que no prospera

la * aplicacion indebida® alegada.

Finalmente cabe sefalar que el recurso de casaciéon no se encuentra construido de manera
completa, pues no se ha sefialado el vicio de *falta de aplicaciéon® de la norma que el
recurrente consideraba debia ser aplicada para resolver el asunto controvertido (en lugar de
aquella aplicada indebidamente), o, al menos, aquello no se encuentra admitido por el conjuez
de la Sala, ni se observa que se hubiere presentado revocatoria contra el auto de admision del
conjuez, en caso de que éste hubiere omitido su calificacion, si fuere del caso; constituyendo

este un error imputable a la parte recurrente.

6.8 Por lo expuesto no se configura la aplicacién indebida del art. 94 numeral 1 del Cédigo
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Tributario, al amparo del caso 5 del art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

7. Decision

7.1 La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2 No casar la sentencia de 15 de junio de 2023, a las 10h12, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas;

dentro del juicio No. 09501-2022-00076.

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el Servicio de Rentas Internas, no existe caucion

rendida.

7.4 Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

No se configura el vicio de aplicacion indebida del art. 94 numeral 1 del Cédigo Tributario, al
amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, ya que de los hechos probados se determina que
no existié ocultamiento de rubros. Por otro lado existen errores en la técnica casacional del

casacionista, al construir el cargo alegado.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
CONJUEZ NACIONAL (E)
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o
FUNCION JUDICIAL E

85361835-DFE

154

Juicio No. 09501-2021-00427

CONJUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, CONJUEZ
NACIONAL (PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 26 de febrero del
2026, las 15h30. VISTOS.- El abogado Juan Manuel Villamar Molina en calidad de procurador
judicial de la compaiifa CLUB & DISENO DANES GRUPOGAMANINI S.A., interpone recurso de
casacion en contra del fallo dictado el 28 de noviembre de 2023, a las 9h32, por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de

impugnacién No. 09501-2021-00427.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacidn interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 184 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial y articulo 266 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos.
1.2.- El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 02-2021, conformo sus seis
Salas Especializadas segtn lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183.
1.3.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién, en virtud de lo previsto en la
segunda parte del articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente,
realizado el 29 de agosto de 2025, a las 13h56 (fj. 15 exp. Casacién), se radicé la competencia en el
Tribunal integrado por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana
Morales Ordéiiez, Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario. No
obstante, a través del acta de sorteo de 11 de febrero de 2026, a las 16h50, se encargd al Dr. Diego
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 19
de febrero al 23 de marzo de 2026, asumiendo la calidad de Juez Nacional Encargado y
consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En tal virtud, segin lo que dispone el
articulo 160.1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el Tribunal en su actual integracién es el
conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez Nacional Encargado, Ponente; Gustavo
Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; quienes

avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente recurso de casacion.
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2.- Validez procesal.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacidn llevada a cabo el dia 23 de febrero de

2026, a las 14h45.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se
desprende que la controversia radica en: “1. VERIFICAR SI EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO CUMPLE LOS REQUISITOS DE DEBIDA MOTIVACION. 2. VERIFICAR SI LA
PARTE ACTORA JUSTIFICA LA DEVOLUCION POR PAGO INDEBIDO QUE SUSTENTA EN LA
ALEGACION DE ACTUACION DE LA ADMINISTRACION ADUANERA CONTRARIA AL
ORDENAMIENTO JURIDICO.. (fj. 297 vuelta expediente de instancia). 3.2.- Resolucién
impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo antes referido resolvié que:
“declara SIN LUGAR la demanda presentada por el Abogado JUAN MANUEL VILLAMAR
MOLINA en su calidad de procurador judicial de la compaiiia CLUB & DISENO DANES
GRUPOGAMANINI S.A. en contra de la DIRECTORA GENERAL y el DIRECTOR DISTRITAL DE
GUAYAQUIL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, ratificandose la validez
juridica de la Resolucion No. SENAE-DDG-2021-0258-RE emitida por el Director Distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador dentro del reclamo administrativo No. 423-
2020.°. (fj. 301 vuelta expediente de instancia). 3.3.- Recurso de casacion.- Mediante escrito de
fecha 11 de enero de 2024, 14h18, el procurador judicial de la actora, interpone recurso de casacion en
contra del fallo antes referido, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP por el
vicio de falta de aplicacién del articulo 13, del articulo 15 literal 1b y del articulo 20 numeral 6 del
Acuerdo Comercial entre el Ecuador y la Unién Europea. 3.4.- Calificacién.- El Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario en auto de 30 de enero de 2024, 9h30, de conformidad con los articulos 266
y 269 del COGEDP, calificé el recurso interpuesto por la actora y dispuso elevar el expediente a la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admisién.- En auto
de 26 de mayo de 2025, 11h47, el Conjuez de la Sala dispuso que la parte recurrente aclare y complete
su recurso en el término de cinco dias. Posteriormente, en escrito de fecha 3 de junio de 2025, 8h07, la
casacionista aclard su recurso. Finalmente, en auto de 11 de junio de 2025, 8h04, el Conjuez resolvid
admitir el recurso de casacidn interpuesto en los siguientes términos: “ /9.1 Por el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, por el que se acusa que en la decision recurrida se incurrio en: (i) Falta de
aplicacion de los articulos 13, 15 literal 1b) y 20 numeral 6 del Acuerdo Comercial Entre Ecuador y

la Union Europea.”. (fj. 11-13 vuelta expediente de casacion).
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4.- Fundamentacion del recurso de casacién.- 4.1.- La casacionista para fundamentar el recurso
respecto del caso quinto sefiala que tanto en el proceso administrativo del reclamo de impugnacidn,
como en la judicializacién del proceso se ha insistido en la aplicacién del numeral 6 del articulo 20,
articulo 13 y del literal 1 b) del articulo 15 del Anexo II del Acuerdo Multipartes de la Unién Europea
y Ecuador. Sefiala que las normas sustantivas no han sido aplicadas, siendo necesaria su aplicacion
conforme a los hechos administrativos en esta operacion aduanera, siendo claramente verificable que
esta operacion se ha realizado mediante un transporte directo entre la Unién Europea y Ecuador,
siendo que el exportador autorizado europeo ha emitido una declaraciéon en factura de manera
posterior a la exportacion, y el importador ha presentado dicha declaracién en factura en el término de
hasta dos afios contados desde la importacion de las mercancias. Este Acuerdo Multipartes con la
Unién Europea permite que esta certificacion de origen sea verificable por parte de las autoridades
aduaneras en la etapa de control posterior. 4.2.- Sefiala que considerando el objeto de la controversia
detallado en el numeral 2 del punto 5.3 del fallo referente a la verificacion de actuacion contraria al
ordenamiento juridico por parte de la administracién aduanera, y siendo que en la parte dispositiva de
la sentencia en el punto 7.6 literal g) que el Tribunal da por cierto que la declaracién aduanera de
importacién 028- 2019-10-00466398 no cumple con lo establecido en la normativa vigente
contemplada en los numerales 4 y 5 del Anexo II del ACM, pero en ningin fragmento de la sentencia
analiza las normas del derecho sustantivo consistente en el numeral 6 del articulo 20, articulo 13 y del
literal 1b) del articulo 15 del Anexo II del Acuerdo Multipartes de la Unién Europea y Ecuador, las
mismas que se refieren al marco legal para operaciones de comercio exterior en las que el exportador
emite la declaracién en factura posterior al momento de la exportacién, y que el importador lo
presenta a la autoridad aduanera ecuatoriana en el término de hasta dos afios luego de la importacién,
como se lo ha realizado mediante el reclamo de pago indebido. 4.3.- Afirma que el Tribunal concluye

"

erradamente en el literal g) del punto 7.6 lo siguiente: ".. el Tribunal ha determinado de forma
fehaciente que el contribuyente no ha justificado en sede judicial, la falta de correlacion entre la
partida declarada y el codigo liberatorio por no haber solicitado el cambio de canal de aforo que, al
no haber actuado prueba suficiente para justificar en cudl de ellas se encuadraba la mercancia
importada..."; es evidente el desconocimiento del Tribunal en materia de comercio exterior respecto a
los Acuerdos de Comercio, y especificamente entre la Unién Europea y el Ecuador, ya que la
normativa invocada y que no ha sido aplicada se refiere a la verificacion del origen de las mercancias
a través de una certificacion de origen mediante una declaracion en factura que puede emitirse después
de la exportacién, declaracion en factura que no exige un detalle de partida arancelaria. Por otro lado
el Tribunal desconoce la materia aduanera ya que el SENAE como autoridad aduanera del pais

importador debe, de conformidad al Acuerdo Multipartes de la UE con Ecuador, recibir declaraciones

en factura hasta por el término de dos afios luego de la importacién y no estd condicionada al uso de
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un cédigo liberatorio (herramienta informética que no estd ni en el Acuerdo ni en la Ley en materia
aduanera), ni estd condicionada a que se verifique en el momento del aforo en control concurrente; por
tanto, es clara la falta de aplicacién de las normas del numeral 6 del articulo 20, articulo 13 y del
literal 1b) del articulo 15 del Anexo II del Acuerdo Multi partes de la Unién Europea y Ecuador,
siendo trascendental el yerro, ya que a su decir, si el Tribunal hubiese analizado estas normas hubiera
detectado la vinculacién entres estas normas y los hechos administrativos, y hubiese concluido que la
preferencia arancelaria a las mercancias de origen europeo le correspondia un tributo menor al que el
importador pago. 4.4.- Finalmente, sefiala que la correcta aplicacién de las normas en relacién a los
hechos administrativos, confirman que la declaracién en factura por parte del exportador europeo
autorizado puede realizarse después de la exportacion, y que puede hacerse en cualquier documento
comercial que permita identificar a la mercancia, sin necesidad de que se especifique partidas
arancelarias (como erradamente el Tribunal concluye), asi como la aplicacién de estas normas
permiten verificar que luego del transporte directo entre la Union Europea y el Ecuador, el importador
puede presentar a la autoridad aduanera la declaracién en factura hasta dos afios después de la
importacién (control posterior) sin necesidad de haber realizado un aforo fisico (control concurrente),
asi como con la aplicacién de estas normas se puede verificar que tampoco se necesita el uso de
ningln cédigo liberatorio en la presentacion de la declaracion en factura presentada por el importador
en el tiempo de hasta dos afios luego de la importacién. En consecuencia, el Tribunal hubiera
determinado la pertinencia de estas normas y se hubiese confirmado el pago indebido por la
conformidad con el Acuerdo Multipartes y la idoneidad de las preferencias arancelarias. 4.5.-
Adicionalmente, en la aclaracién a su recurso sefiala que la parte dispositiva de la sentencia concluye
erradamente en el literal h) del punto 7.6 lo siguiente: “% el Tribunal ha determinado de forma
fehaciente que el contribuyente no ha justificado en sede judicial, la falta de correlacion entre la
partida declarada y el codigo liberatorio por no haber solicitado el cambio de canal de aforo que, al
no haber actuado prueba suficiente para justificar en cudl de ellas se encuadraba la mercancia
importada’i© . 4.6.- Se refiere a la falta de aplicacién del numeral 6 del articulo 20 del ACM vy del
literal 1b) del articulo 15 ACM, y sefiala que conlleva al cometimiento de yerros trascendentes en la
conclusiéon del Tribunal, ya que no aplica estas normas para verificar la calidad del exportador
europeo, la naturaleza del documento comercial en que se suscribe la declaracion de origen, ni verifica
el momento de la suscripcidon de la declaracién, ni relaciona la identificaciéon de los productos
contenidos en la declaracién con lo detallado en la declaracién aduanera, sino que pretende aplicar
exigencias como el cambio de canal de aforo, y correlaciones arancelarias que no son dispuestas por la
normativa del ACM que gobierna este caso, que es la declaracion en factura, la identificacion de los
productos contenidos en dicho documento comercial y el momento de la suscripcién de la declaracién

en factura. 4.7.- La norma al ser aplicada de manera correcta, permitirfa al Tribunal llegar a la
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conclusién de que es procedente la declaracion en factura y los productos contenidos en dicha factura
deben de gozar de la preferencia arancelaria, sin necesidad de cambios de canal de aforo, ni
realizacién de correlaciones arancelarias: Numeral 6 del articulo 20 del Acuerdo Comercial entre
Ecuador- ? El exportador podrd expedir una declaracion en factura® .- Disposicion que al ser aplicada
por el Tribunal hubiera concluido que el exportador estd calificado por la aduana del pais exportador
para que expida la declaracién en factura y dicha aplicacion se extrae de la lectura de los documentos
acompafiados en el expediente administrativo. - “ cuando los productos a los cuales hace referencia se
exportan® .- Disposicion que al ser aplicada por el Tribunal hubiera concluido que los productos
detallados en la declaracién en factura estdn contenidos en la declaracion aduanera de importacion, y
en el documento de transporte internacional confirmando la exportacién hacia el Ecuador. - “o
después de la exportacion siempre que se presente en la Parte importadora a mds tardar dos aiios
después de la importacion de los productos a los cuales hace referencia® .- Disposicién que al ser
aplicada por el Tribunal hubiera concluido que los productos detallados en la declaracién en factura
fueron declarados en aduana dentro de los dos afios después de la importacion. 4.8.- A continuacién se
refiere al literal 1b del articulo 15 referente a prueba de origen: - “una declaracion emitida por un
exportador en una factura (en adelante, «declaracion en factura»), una nota de entrega o cualquier
otro documento comercial que describa los productos en cuestion con suficiente detalle para hacer
posible su identificacion’ .- Dispone que esta declaracién en factura permitird la identificacién de los
productos manifestados con origen europeo. Disposicién que al ser aplicada por el Tribunal hubiera
concluido que los productos detallados en la declaracion en factura son perfectamente identificables
con los detalles en la declaracién aduanera de importacién. Sefiala que con la aplicacién de estas
disposiciones normativas que gobiernan la presente causa, la conclusién del Tribunal hubiera sido que
los productos contenidos en la declaracién en factura fueron certificados por un exportador calificado
por la aduana de exportacion europea, que el momento de la suscripcién de la declaracion en factura
se realizé dentro de los dos afios después de la importacién, y los productos son netamente
identificables con los contenidos en la declaracién aduanera; y se evidencian los yerros por parte del
Tribunal al vincular un cambio de canal de aforo y una correlacién arancelaria tal como concluye en el
parte dispositiva de la sentencia en el punto 7.6 literal h). 4.9.- Contestacién al recurso.- Corrido

traslado con el recurso admitido no se ha dado contestacion alguna.

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacién de los articulos 13, 15 literal 1b) y 20

numeral 6 del Acuerdo Comercial Entre Ecuador y la Unién Europea.
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6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP,
admitido por el Conjuez de la Sala, analizard los normas alegadas de manera conjunta pues mantienen

la misma linea argumentativa. Al efecto, considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.’. 6.2.1.- La falta de aplicaciéon  Ocurre cuando el sentenciador
niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius,
es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido
ésta en la sentencia.”.’ 6.2.2.- Las normas sefialadas como infringidas son.- a) Articulo 13 del
Acuerdo Comercial entre Ecuador y la Unién Europea.- “ 1. El tratamiento preferencial
contemplado en este Acuerdo se aplica tinicamente a los productos que satisfagan los requisitos de
este Anexo que sean transportados directamente entre la Union Europea y los Paises Andinos
signatarios. Sin embargo, los productos podrdn ser transportados a través de otros territorios, de
presentarse la ocasion incluyendo trasbordos o almacenamiento temporal en esos territorios, siempre
que permanezcan bajo la vigilancia de las autoridades aduaneras en el pais de trdnsito o de
almacenamiento temporal y no se sometan a operaciones distintas a las de descarga, carga o
cualquier otra operacion destinada a conservarlos en buen estado.’. b) Articulo 15 literal 1b) del
Acuerdo Comercial entre Ecuador y la Unién Europea.- “ (b) en los casos sefialados en el articulo
20, pdrrafo 1, una declaracion emitida por un exportador en una factura (en adelante, «declaracion
en factura»), una nota de entrega o cualquier otro documento comercial que describa los productos
en cuestion con suficiente detalle para hacer posible su identificacion; el texto de la declaracion en
factura figura en el Apéndice 4.°. c¢) Articulo 20 numeral 6 del Acuerdo Comercial entre Ecuador
y la Union Europea.- 6. El exportador podrd expedir una declaracion en factura cuando los
productos a los cuales hace referencia se exportan, o después de la exportacion siempre que se
presente en la Parte importadora a mds tardar dos aiios después de la importacion de los productos a
los cuales hace referencia.. 6.2.3.- La casacionista para fundamentar su recurso alega,
principalmente, que en la operacion aduanera es verificable que se ha realizado mediante un transporte
directo entre la Unién Europea y el Ecuador, y que el exportador autorizado europeo ha emitido una

declaracién en factura en el término de hasta dos afios contados desde la importacién de las

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacién. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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mercancias. Afirma que el Acuerdo Multipartes permite que la certificacion de origen sea verificable
por parte de las autoridades aduaneras. Sefiala que las normas alegadas refieren el marco legal para
operaciones de comercio exterior en las que el exportador emite una declaracion en factura posterior
al momento de la exportacion, y que puede ser presentada por el importador hasta en el plazo de dos
afios, como se lo habria realizado en el reclamo de pago indebido. Finalmente, que la normativa
invocada refiere la verificacion del origen de las mercancias a través de una declaracién en factura,
que no exige un detalle de la partida arancelaria y que no estd condicionada al uso de un cdédigo
liberatorio -herramienta informdtica que no estd en el Acuerdo ni en la Ley-. 6.2.4.- Esta Sala
especializada en observancia estricta del yerro alegado con sustento en el caso quinto del articulo 268
del COGERP, esto es, error in judicando, inicia el anélisis a partir de los hechos no controvertidos y de
los hechos probados en instancia, conforme lo advierte la técnica casacional. Entre los hechos no
controvertidos tenemos: i. El pago realizado. (fj. 300 vuelta). 6.2.4.1.- Entre los hechos probados
encontramos: i. Se verifica la fundamentacién normativa y factica suficiente que sirvieron para
declarar sin lugar el reclamo administrativo de pago indebido, por lo que mal se puede afirmar que la
resolucién impugnada carece de motivacién. (fj. 299). ii. No se apreci6 el Certificado de Origen que
permita evidenciar la identidad de quien suscribe y su autenticidad segtn el registro que se indica en
el Anexo II del Acuerdo Comercial Multipartes, concluyendo que en sede judicial la parte actora no
prueba con suficiente documentacién que justifique el cédigo liberatorio y los respectivos items por
cada declaracién aduanera, de lo cual, se incumple las disposiciones de dicho acuerdo internacional.
(fj. 300). iii. Los documentos presentados por el importador no cumplen con lo establecido en la
normativa, numerales 4, 5 y 21 del Anexo II de ACM. (fj. 300). iv. El importador no justificé con
documentos, ni en fase administrativa ni en la fase jurisdiccional, el certificado de origen, tal como lo
indica el literal ¢ del articulo 72 del Reglamento al Titulo de Facilitacién Aduanera para el Comercio
de libro V del COPCI, a fin de justificar el origen de las mercancias. (fj. 300 y 300 vuelta). v. El
Tribunal ha determinado de forma fehaciente que la actora no ha justificado en sede judicial la falta de
correlacién entre la partida declarada y el cddigo liberatorio, al no haber actuado prueba suficiente
para justificar en cudl de ellas se encuadraba la mercancia importada, con lo cual no ha podido
desvirtuar las conclusiones técnicas amparadas en normas juridicas vigentes que efectio la Aduana
para considerar que la importacién no gozaba de la preferencia arancelaria. (fj. 300 vuelta). vi. Los
cargos efectuados en contra del acto administrativo impugnado no han sido debidamente sustentados
por el actor en la causa. (fj. 300 vuelta). viii. E1 SENAE justific6 sus alegatos. (fj. 301). 6.2.5.- En ese
orden de ideas, corresponde referir el andlisis que los juzgadores de instancia han realizado en el fallo.
Asfi, en el considerando 7.6 del fallo impugnado, el Tribunal textualmente sefiala: “ Es evidente que,

como consecuencia de la adhesion al acuerdo comercial entre la Union Europea y sus Estados
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miembros se tiene que considerar al momento de registrar en el sistema informdtico ECUAPASS la
declaracion de las mercancia bajo cualquiera de las subpartidas establecidas en el acuerdo
(BOLETIN 467-201) para lo cual se deberd adjuntar la prueba de origen (CERTIFICADO DE
ORIGEN) como documento de soporte de los campos respectivos e ingresar en el campo PCI el
codigo liberatorio 0800 por cada item en la declaracion aduanera de importacion (DAI)
considerando que esta ultima contiene 257 items, y no intentarse beneficiar con el trato comercial
preferencial solo y uinicamente con la factura comercial sin cumplir la normativa antes indicada,
coincidiendo este Tribunal con el criterio establecido en el informe técnico No. DNR-DTA-KLAV-
0310-2021 (fs. 117) cuando resalta que los documentos (factura comercial No. 8714080-4113 y DAI
No. 028-2019-10-00466398) presentados por el importador no cumplen con lo establecido en la
normativa, numeral 4, 5y 21 del Anexo Il de ACM, cuando en esta norma son claras las condiciones
para expedir una declaracion en factura.’. 6.2.6.- Ahora bien, estd claro para esta Sala de casacién
que el asunto medular, conforme el argumento del recurrente, gira en torno a la validez y efectos de la
declaracién en factura presentada por el importador y también que lo que reclama es la valoracién de
los medios probatorios documentales por parte del Tribunal de instancia que han sido aportados en el
proceso judicial, en especial, de la declaracién en factura y el DAI, siendo entonces que su acusacion
se dirige mas bien a impugnar la apreciacién de los juzgadores sobre los elementos de prueba; lo cual
no corresponde ser analizado con amparo en el caso quinto invocado. Sin embargo de lo dicho, esta
Sala especializada advierte que en el fallo impugnado, los juzgadores de instancia se refieren al Anexo
IT del Acuerdo Comercial Multipartes y precisan que de la documentacién aportada no se puede
apreciar el Certificado de Origen de tal forma que se verifique quién firma y la autenticidad del
mismo, tal como lo exige la normativa referida. Adicionalmente, los juzgadores llegan a la conclusion
de que la factura comercial No. 8§714080-4113 y el DAI No. 028-2019-10-00466398, presentados por
el importador no cumplen con lo establecido en el numeral 4, 5 y 21 del Anexo II de ACM, de tal
forma que tampoco no ha cumplido con su obligaciéon de presentar el certificado de origen y, por
tanto, no ha podido justificar el origen de las mercaderias. Finalmente, los juzgadores concluyen que
el actor no ha presentado prueba suficiente para desvirtuar las conclusiones del informe técnico de la
Aduana que determina que la mercancia importada no goza de la preferencia arancelaria, con lo cual,
se declara vélido el acto impugnado.. 6.2.7.- Asi las cosas, hay que advertir que el numeral 6 del
articulo 20 del ACM establece que el exportador podrd expedir una factura a mds tardar dos afios
después de la importacién, en tanto el articulo 13 ibidem dispone que el tratamiento preferencial del
Acuerdo se aplica en los productos que satisfagan los requisitos del Anexo; y, por dltimo, el articulo
15 literal 1b) dispone que los productos originarios de la Unién Europea o del Ecuador se beneficiaran
del Acuerdo en los casos sefialados en el articulo 20 parrafo 1 con una declaracién en factura expedida

por el exportador. Sin embargo, y conforme ha quedado expuesto en los considerandos precedentes en
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el fallo impugnado se ha llegado a la conclusiéon de que el importador no ha cumplido con su
obligacién de presentar el certificado de origen y, por tanto, no ha podido justificar el origen de las
mercaderfas, valoracién probatoria ésta que no puede ser alterada por esta Sala especializada al
amparo del caso quinto alegado, sin que esto implique necesariamente que estos juzgadores estemos
de acuerdo con el pronunciamiento del Tribunal A Quo, sino que su andlisis responde al efectuado
bajo la técnica casacional. Por lo expuesto, no se advierte falta de aplicacion de las normas alegadas y

se rechaza el recurso interpuesto.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucién y las leyes de la Reptiblica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo dictado el 28 de noviembre de 2023, a las 9h32, por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en el juicio de

impugnacién No. 09501-2021-00427.

7.3.- Actiie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso quinto del
articulo 268 del COGEP, ha considerado que no se ha producido una falta de aplicacién de los
articulos 13, 15 literal 1b) y 20 numeral 6 del Acuerdo Comercial Entre el Ecuador y la Unién
Europea, pues los juzgadores de instancia han determinado que el actor no justificé los cargos
efectuados en contra del acto administrativo impugnado, al no haber presentado el certificado de
origen, de tal forma que no ha podido justificar el origen de las mercancias. En tal virtud, ha resuelto

no casar el fallo impugnado.
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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040
FUNCION JUDICIAL %ﬁéﬁ

285363605-DFE
Juicio No. 17510-2021-00362

CONJUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, CONJUEZ
NACIONAL (PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 26 de febrero del
2026, las 15h38. VISTOS.- Comparece Leonardo Sempertegui en calidad de representante legal de la
compafiia Estudio Juridico Sempertegui Ontaneda Abogados Cia Ltda. que a su vez ejerce como su
apoderado general y representante legal de WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH, interpone
recurso de casacién en contra de la sentencia de mayoria dictada el 14 de noviembre del 2022, a las

15h47, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, provincia de

Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2021-00362.

1.- Competencia.- 1.1. La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (CRE); articulo 184 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ) y articulo 266 y siguientes del Cédigo Orgéanico
General de Procesos (COGEP). 1.2. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién
No. 02-2021, conformé sus seis Salas Especializadas segun lo faculta el Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en
virtud de lo previsto en la segunda parte del articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4. Luego del sorteo de
ley correspondiente, realizado el 29 de agosto de 2025, las 10h34, se radicé la competencia en el
Tribunal integrado por los doctores: Rosana Morales Ordéiiez, Gustavo Durango Vela y José Suing
Nagua (Ponente), Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; quienes
avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente recurso de casacioén. En virtud del
sorteo de 11 de febrero de 2026, las 16h50, y en atencién al Oficio No. 299-SG-CNJ-SLL-2026, de
esa misma fecha, suscrito por el doctor Marco Rodriguez Ruiz, Presidente (E) de la Corte Nacional de
Justicia, llama a asumir el despacho del Dr. José Suing Nagua, como juez de la Sala Especializada
Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con

los mismos deberes y atribuciones del titular.

2.- Validez procesal.- De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
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afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia 23 de febrero de

2026, a las 11h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Objeto de la controversia.- La controversia radica en lo
siguiente: “ Solicita dar de baja la Liquidacion de Pago No. 17202106500660167, por Diferencias
por concepto de Contribucion Solidaria sobre las utilidades impugnadas en la presente accion

contenciosa , toda vez que ha caducado la facultad determinadora del Servicio de Rentas Internas.”

3.2.- Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el fallo de
mayoria resuelve negar la demanda presentada por la compafiia WEATHERTFORD SOUTH
AMERICA GMBH, representada por Estudio Juridico Sempertegui Ontaneda Abogados Cia. Ltda. y
estd representada por Leonardo Sempertegui Ontaneda, representante legal, y, ratificar la Liquidacién
de Pago No. 17202106500660167, por Diferencias por concepto de Contribucién Solidaria sobre las
utilidades del ejercicio 2015.

3.3.- Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 9 de enero de 2023, a las 15h04, Leonardo
Sempertegui en calidad de representante legal de la compaiifa Estudio Juridico Sempertegui Ontaneda
Abogados Cia Ltda. que a su vez ejerce como su apoderado general y representante legal de
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH interpone el recurso de casacién en contra del fallo de
14 de noviembre del 2022, las 15h47, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP
por el vicio de aplicacién indebida del articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario, por el vicio de
falta de aplicacion del articulo 94 numeral 1 del Cdédigo Tributario y por el vicio de errénea
interpretacion del precedente jurisprudencial de triple reiteracién que contiene los fallos de los
recursos de casacién No. 28-2010 publicado en el RO EE No. 30 de 29 de julio de 2013, recurso de
casacion No. 513-2011 de 28 de febrero de 2014, recurso de casacién No. 328-2012 de 26 de junio de
2014, recurso de casacion 64 -2001 publicado en el RO N.265 de 3 de febrero del 2004.

3.4.- Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacidon
en auto de 11 de enero de 2023, a las 16h38, en los términos de los articulos 266, 269 y 274 del
COGERP vy dispuso elevar el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia.

3.5.- Admision.- En auto de 27 de febrero del 2025, a las 11h32, el doctor Marco Vinicio Albdn

Zambonino, Conjuez Nacional, dispone que se aclare y complete el recurso de casacién en el término
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de 5 dias. Posteriormente, mediante escrito de 10 de marzo de 2025, a las 15h46, el abogado
patrocinador de la compaiiia actora presento la aclaracién del recurso interpuesto. Finalmente, en auto
de 26 de marzo de 2025, a las 13h01, se resuelve ADMITIR el recurso de casacion sustentado en el
caso quinto del articulo 268 del COGEP por el vicio de aplicacion indebida del articulo 94 numeral 2
del Codigo Tributario, por el vicio de falta de aplicacion del articulo 94 numeral 1 del Cédigo
Tributario y por el vicio de errénea interpretacion del precedente jurisprudencial de triple reiteracion
que contiene los fallos de los recursos de casacién No. 28-2010 publicado en el RO EE No. 30 de 29
de julio de 2013, recurso de casaciéon No. 513-2011 de 28 de febrero de 2014, recurso de casacién No.
328-2012 de 26 de junio de 2014, recurso de casacion 64 -2001 publicado en el RO N.265 de 3 de
febrero del 2004.

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1. Respecto del vicio de indebida aplicacién del
numeral 2 del articulo 94 del Codigo Tributario, lo que ha generado que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario no aplique el numeral 1 del articulo 94 en el presente caso. Es necesario
considerar los siguientes antecedentes con fecha 28 de abril del 2016 WEATHERFORD present6 su
declaracién de impuesto a la renta ejercicio fiscal 2015, de manera completa y oportuna reflejando una
utilidad gravable de USD. 1.717.015,99 y un saldo a favor por USD. 528.202,86. E1 20 de mayo del
2016 se emiti6 la Ley Orgdnica de Solidaridad y de Corresponsabilidad Ciudadana mediante la cual se
establece la declaracién y pago de la contribucién solidaria, el articulo 6 de la norma mencionada
dispone que los sujetos pasivos del impuesto a la renta pagard una contribucién del 3% a sus
utilidades, teniendo como base imponible la utilidad gravable del ejercicio fiscal 2015, ademas que el
pago de esta contribucién se puede realizar en 3 cuotas mensuales de conformidad al noveno digito
del RUC.

4.2. WEATHERFORD realiz6 una declaracién y pago de la contribucién solidaria sobre las utilidades
el 9 de noviembre del 2016, teniendo como base la declaracion del impuesto a la renta del 2015,
pagando las 3 cuotas la contribucién en las siguientes fechas: a) 28 de junio del 2016, b) 28 de julio
del 2016 y c) 29 de agosto del 2016. Luego de transcurridos 3 afios y 1 mes, desde la declaracion y
pago de contribucién solidaria a las utilidades, esto es, el 14 de diciembre del 2019, el SRI modifica la
base imponible (utilidad gravable) del ejercicio fiscal 2015, mediante el acta de determinacién No.
17201924902698911.

4.3. La glosa del Impuesto a la Renta del 2015, no afecté el valor del impuesto a la renta por el
contribuyente, puesto que la compaifiia pagé via férmula de anticipo del impuesto a la renta minimo,
solamente tuvo una disminucién del saldo por retenciones no reconocida en el monto USD. 15.430,09.
Esta disminucién de saldo a favor implicé que exista un recargo (multa) del 100% sobre este valor,

dicho valor fue cancelado por WSA, sin realizar una declaracién sustitutiva y sin aceptar los
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conceptos glosados, pues el valor del impuesto a la renta no se modific.

4.4. El 14 de diciembre del 2020, la Administracion Tributaria notifica a WEATHERFORD 1la
comunicacion de diferencias, esto es, 4 afios 1 mes después de la declaracién realizada, pretendiendo
que se pague un ajuste en la contribucion solidaria sin aplicar los limites que tiene en uso de la
facultad determinadora. Finalmente, el 11 de mayo del 2021, el SRI notifica a la compaiia la
liquidacién de pago No. 17202106500880167 por diferencias detectadas a la declaracién de la
declaracién y pago de la contribucién solidaria, esto es, a los 4 afios 6 meses después de realizada la
declaracion

4.5. Considera el casacionista que el numeral 2 del articulo 94 del Cdédigo Tributario establece el
término para la caducidad de la facultad determinadora de 6 afios cuando el contribuyente presente la
declaracion intencionalmente incompleta. Segin el contribuyente la regla que la Administracion
Tributaria debid aplicar es la contenida en el numeral 1 del art. 94 del Cédigo Tributario, esto es, de 3
afos. No obstante, la Administracioén aplicé la regla de excepciéon de 6 afios, que aduce no le era
aplicable puesto que no se configuran los elementos para asi hacerlo como son la no presentacion de
la declaracion o la presentacién incompleta segin los estdndares emitidos por la Corte Nacional de
Justicia.

4.6. Alude el casacionista que los antes mencionados estandares son: 1. Que no exista declaracién o
que esta sea incompleta. El parametro para que sea incompleta es que haya ocultamiento de ingresos o
rubros y no omisiones o inexactitudes en un mismo rubro. 2. Voluntad de ocultar ingresos o rubros.
Que el contribuyente oculte de manera deliberada un tipo de ingresos o grupo de ingresos. El
casacionista considera que no cumple con los estdndares precitados y que por ello no cabe que se le
aplique la excepcion de la caducidad de 6 afios. No resulta procedente esta aplicacién por cuanto el
casacionista realizé la declaracién de la contribucién solidaria sobre las utilidades el 9 de noviembre
del 2016, tomando como base la declaracién del impuesto a la renta realizada el 28 de abril del 2016,
por lo que no se cumple con el primer acdpite, no siendo un punto controvertido entre las partes
procesales segtin los considerandos 8.6.1, 8.6.2. y 8.6.3 de la sentencia motivo del presente recurso de
casacion.

4.7. Las glosas impuesto a la renta del 2015 en contra de WEATHERFORD demuestran que no
ocultd ingreso, ni rubros, sino que se traté de diferencias principalmente en reportes de terceros y
cuestionamientos a la deducibilidad de gastos, por lo tanto, considera que no se trata de una
declaracién  incompleta. Lo cual, considera el casacionista que se demostré con la propia
determinacién de la Administraciéon Tributaria diferencias con afectacion al estado financiero,
diferencias con afectacién a la conciliacién tributaria.

4.8. Arguye el casacionista que en efecto las diferencias detectadas por la Administraciéon pueden

provenir de errores, omisiones o inclusive descuidos al momento de realizar la declaracién que no
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demuestra la voluntad deliberada de ocultar un rubro o renta. En el presente caso el SRI mediante
cruce de informacién con terceros establecié una glosa de ingresos, pero esto no implica que se
entienda que WEATHERFORD ha ocultado rubros, a efectos de aplicar la regla de 6 afios de
caducidad. En consecuencia, el Tribunal A quo en la sentencia recurrida establece que como hubo una
glosa de ingresos (pese a que la misma es solo por un cruce de informacién de terceros), para el
Tribunal A quo eso denota ocultamiento de rubros lo cual resulta totalmente opuesto a lo que la Corte
Nacional estableci6 en el fallo 28-2010, por lo que media una errénea interpretacion.

4.9. Weatherford manifiesta que no oculté ingresos, ni rubros en su declaracién de impuesto a la renta
cuya utilidad gravable es base del impuesto a la contribucién solidaria, lo que hace evidente que no
pudo ocultar ingresos, ni rubros en la declaracién de contribucion solidaria a efectos de aplicar la regla
de caducidad excepcional de 6 afios. Para aplicar por excepcién la caducidad de 6 afios indica que
debid existir voluntad por parte del contribuyente de ocultar ingresos o rubros, es decir que exista
conciencia y voluntad deliberada con el &nimo de perjudicar al fisco - dolo.

4.10. Arguye el recurrente que la compania gener6 perdida y después de la fiscalizacion se reduce la
pérdida, la compaifiia paga su impuesto a la renta via anticipo mas no como utilidad gravable, antes y
después de la auditoria del SRI, por lo tanto no hay intencién de perjudicar al fisco y en efecto es la
disminucién del saldo a favor es decir no podra existir dolo puesto que aunque se modifique el
impuesto causado paga lo mismo de impuesto a la renta, por lo que no existe un beneficio o razén por
la que justifique que la compafiia haya querido ocultar al SRI ni impuesto a la renta ni contribucién
solidaria. Siendo preciso indicar que no existe declaracion sustitutiva realizada por la compaiiia,
puesto que no aceptd los argumentos del SRI en la fundamentacién de la glosa.

4.11. La compaififa argumenta que no pudo ocultar ingresos de manera deliberada para perjudicar al
fisco, puesto que no pudo prever la creacién de un nuevo tributo a consecuencia de un desastre
natural, tomando en cuenta adicionalmente que la diferencia determinada por la administracién
Tributaria no causa un pago de mayor impuesto a la renta por ende no tiene un beneficio.

4.12. Respecto de la falta de aplicacién del numeral 1 del articulo 94 del Cédigo Tributario manifiesta
el recurrente que se debe considerar que para que opere la caducidad de 3 afios debe considerarse que:
a) Los plazos de caducidad a través del cual opera el limite de la facultad determinadora dispuesta en
el articulo 94 del Coédigo Tributario se aplican en funcion de la declaracion realizada por el sujeto
pasivo, al existir declaracion esta se debe presumir de buena fe y por tanto opera la regla general de 3
afos. b) Las diferencias detectadas en el cruce por terceros o inconsistencias detectadas en un proceso
realizado por la Administracién Tributaria deben suponerse de buena fe por parte del sujeto activo, es
decir que los mismos no pueden suponerse como una voluntad deliberada de ocultar informacién al
fisco. Por lo tanto se debe considerar que, hubo declaracién del impuesto a la renta de fecha 28 de

abril del 2016 y contribucién solidaria sobre las utilidades de 9 de noviembre del 2016. La declaracion
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fue completa y las diferencias detectadas (cruce terceros y cuestionamientos de deducibilidad en
gastos) no constituyen una declaraciéon incompleta o un ocultamiento de un rubro por parte de la
casacionista. De ahi que afirme el recurrente que el SRI no probé ocultamiento. No hubo voluntad
deliberada de ocultar ingresos o rubros toda vez que, no pudo prever un suceso natural y por ende la
creacion de un tributo a causa de un suceso. La diferencia detectada por la Administracién no es de
una cuantia significativa que demuestre que al ocultar el mismo WEATHERFORD tenga una
beneficio o dnimo de perjudicar al fisco. Cualquier diferencia que pudiese haber detectado la
Administraciéon Tributaria en la utilidad gravable de la casacionista fue establecida en un acta de
determinacion de impuesto a la renta del afio 2015, notificada el 13 de diciembre del 2019, por lo que,
ya habia pasado mds de 3 afios, desde que se pagd la contribucién solidaria a las utilidades. El
Tribunal de instancia al aplicar el numeral 1 del articulo 94 del cédigo tributario se verifica que ha
caducado la facultad determinadora del SRI en relacién a este tributo y por lo tanto la sentencia debe
ser casada por los juzgadores de casacidn.

4.13. Respecto del vicio de errénea interpretacion del precedente jurisprudencial contenido en los
fallos No. 28-2010 publicado en el RO EE No. 30 de 29 de julio de 2013, recurso de casacién No.
513-2011 de 28 de febrero de 2014, recurso de casaciéon No. 328-2012 de 26 de junio de 2014,
recurso de casacién 64 -2001 publicado en el RO N.265 de 3 de febrero del 2004, se establece que en
un caso analogo respecto a diferencias detectadas entre la informacién presentada por el contribuyente
y la obtenida por un cruce entre terceros ha indicado que no constituye un ocultamiento. Los jueces de
instancia citan el fallo para aclarar cuando opera la caducidad de seis afios, sin embargo se invoca la
errénea interpretacién toda vez que hace caso omiso a los sefialamientos de que la diferencia de
ingreso no declarados productos de una glosa por cruce de informacién con terceros, no es
ocultamiento de rubros, por tanto no sirve para justificar la regla de caducidad de 6 afios, de ahi que se

considere que se configure el vicio de interpretacién errénea.

5.- Contestacion al recurso de casacion.- 5.1.- En escrito de 28 de abril del 2025, las 12h39, la
procuradora fiscal del Servicio de Rentas Internas, abogada Pamela Gonzélez, da contestacién al
recurso interpuesto y sefiala que el recurso de casacién tiene sustento en el caso 5 del articulo 268 del
COGEP razén por la cual, identifica los siguientes hechos probados: a. Que la declaracién de
impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015 se realiz6 el 28 de abril del 2016. b. Que el acta de
determinacién No. 17201924902698911 modificé la utilidad gravable del ejercicio fiscal 2015, por
ingresos no declarados, acta que fue emitida el 13 de diciembre del 2019. c. Que la parte accionante
nunca impugno el acta de determinacién No. 17201924902698911 por lo que era firme. d. Que la

parte accionante pagoé el valor determinado en el acta de determinacidn antes referida. e. Que la actora
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presentd la declaracion de la contribucién solidaria el 9 de noviembre del 2016. f. Que la
Administraciéon Tributaria notificé a la parte accionante la Comunicacién de Diferencias el 14 de

diciembre del 2020 y la liquidacién de pago el 11 de mayo del 2021.

5.2. Ahora bien, respecto del vicio de aplicacién indebida del articulo 94 numeral 2 del Cédigo
Tributario, la administracién tributaria destaca el argumento del recurrente al respecto y manifiesta
que el Tribunal comete un error al no vislumbrar que no toda omisién de ingresos puede ser
considerada como un ocultamiento de rubros. De ahi recalca la importancia de los hechos probados
para el cardcter formal y excepcional del recurso de casacidn, puesto que, consta como hecho probado
que el acta de determinacién No. 17201924902698911 de 13 de diciembre del 2019 respecto de la
diferencia detectadas en el impuesto a la renta en el 2015 del recurrente nunca fue impugnado, lo cual
confirma que los rubros detectados se ocultaron de forma deliberada y que ademads esto no era materia
del litigio pues no habia sido impugnado en su momento por el accionante, lo cual le otorgé firmeza al
acta de determinacién mencionada. Inclusive aduce que la compafiia WEATHERFORD SOUTH
AMERICA GMBH efectiio el pago del valor determinado en el acta de determinacién lo cual
confirmé el reconocimiento del actor del ocultamiento de rubros y que se cumplian con todos los
estdndares emitidos por la Corte Nacional para que proceda la aplicacién del art. 94.2 del Cédigo
Tributario, por lo que, la afirmacién del Tribunal A quo en el considerando 8.6.1. ratifica que la
declaracién del impuesto a la renta fue incompleta y que por haberse probado que existieron rubros sin
declarar se permite enfatizar. De la misma forma en el considerando 8.6.3 de la sentencia recurrida se
cumple el tercer presupuesto que consistié en establecer que la determinacién del impuesto a la renta
se verificé que la base imponible declarada fue parcial pues la misma corresponde a un valor superior,
de ahi que no cabe mencionar una indebida aplicacion del art. 94.2 del Cédigo Tributario, puesto que
ha sido comprobado que se efectué la declaracion de la Contribucién Solidaria de manera incompleta
pues la base del ejercicio fiscal 2015 cambié por un acto firme. Solicita se deseche el yerro puesto que
lo que cuestiona es el correcto alcance de la norma pues sus argumentos refieren una discusion si el
presupuesto de la norma al sefialar al mismo tributo refiere impuesto a la renta y a la contribucién
solidario, por tanto no procedia que el Tribunal A quo considere a los seis afios para que concurra la

caducidad de la facultad determinadora.

5.3. Respecto del vicio de falta de aplicacién del articulo 94 numeral 1 del Cédigo Tributario,
manifiesta que no basta simplemente con individualizar la norma transgredida o resaltar que la falta de
aplicacién del art. 94.1 del Cédigo Tributario es una consecuencia de la supuesta indebida aplicacién
del art. 94.2 del Cdédigo Tributario sino que es menester que la parte accionante resalte la

trascendencia y cdmo esta norma sustantiva resultd determinante en la parte dispositiva de la sentencia
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recurrida, lo cual no se evidencia en ninguna parte del recurso de casacion interpuesto o en su
aclaracion.

5.4. Respecto del vicio de errénea interpretacion del precedente jurisprudencial de triple reiteracion
que contiene los fallos de los recursos de casaciéon No. 28-2010 publicado en el RO EE No. 30 de 29
de julio de 2013, recurso de casacién No. 513-2011 de 28 de febrero de 2014, recurso de casacién No.
328-2012 de 26 de junio de 2014, recurso de casacién 64 -2001 publicado en el RO N.265 de 3 de
febrero del 2004, luego de identificar su trascendencia manifiesta que las diferencias detectadas se
ocultaron de forma deliberada y que ademads esto no era materia del litigio pues no habia sido
impugnado en su momento por el accionante, lo cual le otorga firmeza al acta de determinacién
mencionada. El Tribunal A quo en el considerando 8.4.2 del fallo recurrido otorga el correcto sentido
y cita cuando ha existido el ocultamiento de un rubro, inicamente cuando existe ocultacién de rubros,
se requiere que haya ocultacion de un rubro o un tipo de renta y desarrolla en la sentencia que el
ocultamiento se llega a comprobar porque el acta de determinacién cuestionada nunca fue impugnada

y confirma que los rubros de forma deliberada, por lo que solicita se ratifique la sentencia recurrida.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto del articulo 268 del Cédigo
Orgénico General de Procesos, por el vicio de aplicacién indebida del articulo 94 numeral 2 del
Cédigo Tributario, por el vicio de falta de aplicacion del articulo 94 numeral 1 del Cédigo Tributario y

por el vicio de errénea interpretacion del precedente jurisprudencial, considera:

6.2.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP procede: “ Cuando se haya incurrido
en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto.®

6.2.1.- La aplicacion indebida: se produce (%) cuando la norma ha sido entendida rectamente en
su alcance y significado, mds se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla.®.3 Para
Calamandrei, al vicio de aplicacion indebida puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son
perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las circunstancias
de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis
juridica), o pueda padecer equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre
la hipotesis legal y la tesis del caso concreto.” (Humberto Murcia Ballén, Recurso de casacion civil,

(Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafiez, 2015), 318.)
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6.2.2. La falta de aplicacion: * Ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es un error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de
la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.® (Tolosa
Villabona, Luis (2008). Teoria y Técnica de la Casacién: Civil - Penal, Laboral - Penal Militar -

Acciones de grupo - Derecho Comparado. Bogotd, Colombia: Ediciones Doctrina y Ley, pag. 359.)

6.2.3. La erronea interpretacion *Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su
contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso
que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del
juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero
significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.® (Tolosa Villabona, L.A.; Teorfa y Técnica de

Casacion ibidem., pp. 361.)

6.2.4.- La norma que se estima infringida es el articulo 94 del Coédigo Tributario.- “Art. 94.-
Caducidad.- Caduca la facultad de la administracion para determinar la obligacion tributaria, sin
que se requiera pronunciamiento previo: 1. En tres afios, contados desde la fecha de la declaracion,
en los tributos que la ley exija determinacion por el sujeto pasivo, en el caso del articulo 89; 2. En
seis afios, contados desde la fecha en que vencio el plazo para presentar la declaracion,respecto de
los mismos tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en parte; y, 3. En un afio, cuando se
trate de verificar un acto de determinacion practicado por el sujeto activo o en forma mixta, contado
desde la fecha de la notificacion de tales actos. Disposicion Interpretativa.- Interprétese el articulo
94 del Codigo Tributario en el sentido de que en los casos en que los contribuyentes hayan sustentado
costos o gastos inexistentes y/o en facturas emitidas por empresas inexistentes, fantasmas o
supuestas, se entenderd que se ha dejado de declarar en parte el tributo, y por lo tanto se aplicard la

caducidad de 6 arios respecto de la facultad determinadora de la Administracion Tributaria.®

6.2.5. Respecto de las sentencias que conforman el precedente jurisprudencial constantes en los fallos
de los recursos de casacién No. 28-2010 publicado en el RO EE No. 30 de 29 de julio de 2013,
recurso de casacion No. 513-2011 de 28 de febrero de 2014, recurso de casacién No. 328-2012 de 26
de junio de 2014, recurso de casacién 64 -2001 publicado en el RO N.265 de 3 de febrero del 2004,

a

destacando: “... Ha sido criterio de esta Sala, en mds de triple fallo reiterativo, lo que constituye
Jjurisprudencia obligatoria al tenor de lo seiialado en el art. 19 de la Ley de Casacion, que para que

se considere que el plazo de caducidad de la facultad determinadora, sea seis y no de tres aiios, ha de
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existir ocultamiento de un rubro o tipo de renta ; y no la simple diferencia numérica entre lo glosado
y lo declarado, porque en ese caso, todos los plazos de caducidad serian en 6 y no en 3 arfios, en
consecuencia, debio la Administracion fijar con precision qué tipo de renta o rubro de ingreso el
contribuyente dejo de declarar. En el caso de andlisis, la liquidacion de diferencias menciona que en
base a la informacion entregada por el sujeto pasivo y la obtenida de terceros se ha establecido una
diferencia en ingreso no declarado de USD. 246.407.00 es decir no se establece que haya un rubro

oculto.’

6.3.- El recurrente cuestiona la indebida aplicacién del articulo 94.2 del Cédigo Tributario al
considerar que la caducidad de la facultad determinadora de la administracién para la declaracién del
impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015 y el pago de la contribucién solidaria no se realizé de
forma incompleta o se ha realizado ocultando rubros, razén por la cual aduce que existe una falta de
aplicacién del articulo 94.1 del Cdédigo ibidem y una errénea interpretacion de fallos de triple
reiteracion relacionados con la relevancia de la informacion otorgada por terceros que permitieron al
Tribunal A quo considerar que se trata de datos ocultos cuando se cruza informacién con terceros y se
establece que la modificacion de la base imponible del impuesto a la renta del 2015 vari6 por utilidad

gravable y emiti6 el acta de determinacion No. 17201924902698911, que no fue impugnada.

6.4.- El Tribunal de instancia sobre el cuestionamiento formulado por el recurrente, en el fallo de

a

mayoria en el considerando 8.6.1. dispone: “... Vista la declaracion del impuesto a la renta del
ejercicio fiscal del 2015, la cual fue presentada el 28 de abril de 2016 y el acta de determinacion No.
17201924902698911 que modifica la Utilidad Gravable del ejercicio fiscal 2015, emitida el 13 de
diciembre de 2019, la cual no fue impugnada ni es punto controvertido. De lo que se aprecia, que en
dicha acta se verifica que la autoridad tributaria establecio ingresos no declarados conforme consta
en el cuadro 42 (fs. 113), determinacion por la que se modificé la utilidad gravable del ejercicio
fiscal 2015, y que la actora no impugnd, sino, por el contrario, pago el valor determinado, con lo
cual el estado de la obligacion y la determinacion era firme al momento del pago. En este contexto,
conforme lo previsto en el articulo 94 del Codigo Tributario, numeral dos la caducidad de la facultad
determinadora opera “ En seis aiios, contados desde la fecha en que vencio el plazo para presentar la
declaracion, respecto de los mismo tributos, cuando no se hubieren declarado en todo o en parte®.
En este caso, conforme se indica se comprueba que la actora segiin el acta de determinacion no
declaro en todo el valor de los ingresos conforme se verifica en el acta de determinacion, por lo que
entre la fecha de declaracion (28 de abril de 2016), a la fecha de la determinacion (13 de diciembre

de 2019), no han transcurrido los seis afios previsto en el numeral 2 del articulo 94 del Codigo

Tributario, por ello no opero la caducidad de los tres aifios, sino que correspondia a la
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Administracion Tributaria ejercer la facultad determinadora. 8.6.2. Ahora bien, no es controvertido
que la actora presento la declaracion de la Contribucion Solidaria el 09 de noviembre de 2016, luego
de los pagos de las tres cuotas previstas en la ley. No obstante, la Administracion Tributaria notifico
a la actora con la Comunicacion de Diferencia el 14 de diciembre de 2020 y la Liquidacion de Pago
11 de mayo de 2021, en la que se establece diferencia de la declaracion de la contribucion solidaria
por modificacion de la utilidad gravable del ejercicio 2015 en el acta de determinacion, por el valor
de $ 5.178.951,31 y no el valor de $ 1.717.015,99, en base al cual se declaré la contribucion
solidaria. Acta materia de impugnacion, por considerar que a esa fecha habria caducada la facultad
determinadora de la autoridad tributaria. En este contexto, al ser la base imponible de la
Contribucion Solidaria, la Utilidad Gravable del ejercicio 2015, y habiéndose modificado la utilidad
gravable de ejercicio fiscal 2015, por ingresos no declarados se determino la utilidad gravable del
ejercicio 2015 en $ 5.178.951,31 (casillero 845). Por lo que el tiempo de caducidad aplicable a la
determinacion de impuesto a la Contribucion Solidaria, tampoco incurrio en la caducidad de tres
afios sino en los seis aiios que establece el numeral 2 del articulo 94 del Cédigo Tributario. 8.6.3.
Ahora bien, no es controvertido que: (i) la actora presento la declaracion de la Contribucion
Solidaria de las tres cuotas el 28 de junio, 28 de julio y 28 de agosto de 2016 y la declaracion
consolidada el 09 de noviembre de 2016, (ii) el acta de determinacion de impuesto a la renta tque
modifico la base imponible tributo- fue notificada el 13 de diciembre de 2019; y, (iii) la
administracion tributaria notifico a la actora con la Comunicacion de Diferencia el 14 de diciembre
de 2020 y la Liquidacion de Pago el 11 de mayo de 2021. En este orden de cosas, si bien el acta de
impuesto a la renta fue notificada a la actora el 13 de diciembre de 2019, y esta adquirio firmeza por
no haber sido impugnada, con esta determinacion firme se verifica la omision deliberada de la actora
de no declarar la totalidad del rubro que comprende la base imponible de la contribucion, evento
subsecuente que configura el presupuesto juridico del articulo 94 numeral 2 del Codigo Tributario, el
cual a su vez se verifica dentro de plazo de 6 aiios previsto en la norma para que el SRI ejerza su
facultad determinadora, como en efecto ocurrié. Dicho de otra manera, la actora declaro un valor
como “base imponible’ declaracion de la contribucion solidaria sobre las utilidades, pero con la
determinacion del impuesto a la renta se verifica que la “ base imponible® declarada fue parcial pues
la misma corresponde a un valor superior; asi las cosas, se evidencia que ha existido una omision
deliberada de la actora en no declarar la totalidad de la base imponible, deliberacion que se produce
y verifica, cuando la compaiita WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH reconoce y paga la
obligacion, y sobre todo cuando la determinacion de renta adquirio firmeza, y como tal susceptible de
producir los efectos juridicos que motivaron la emision de la comunicacion de diferencia y
liquidacion de pago. 8.6.4. En este escenario, al no haber operado la caducidad y haberse

modificado la utilidad gravable del ejercicio 2015, corresponde tener como base imponible para el
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cdlculo del 3% de la Contribucion Solidaria del 2015 el valor de la utilidad resultante en el acta de

determinacion de $ 5.178.951,31, conforme se describe en el cuadro 10 de la Liquidacion de Pago.°

6.5. En lo principal, el cuestionamiento con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP
parte de hechos probados y no controvertidos que para esta controversia son: 1. La actora
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH, presentd la declaracién del impuesto a la renta del
ejercicio fiscal 2015, el 28 de abril de 2016, en la que registré6 como utilidad gravable el valor de
$1.717.015,99. 2. La actora, present6 la declaracion de la contribucion solidaria el 09 de noviembre de
2016, en la que consta como base imponible el valor de $ 1.717.015,99, obligacion resultante del 3%
de dicha utilidad el valor de $ 51.510,48, cuyo pago se realizé en tres (3) cuotas de $ 17.170,16, los
dias 28 de junio de 2016, 28 de julio de 2016 y 29 de agosto de 2016, total a pagar 0,00. 3. El 13 de
diciembre de 2019, la Administraciéon Tributaria notific6 el Acta de Determinacién No.
17201924902698911 por Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2015, y determiné una Utilidad
Gravable de $ 5.178.951,31, obligacién que a decir de la actora constaba como una obligacién en
firme, por lo que realizé el pago del valor determinado. 4. El 14 de diciembre de 2020, la
Administraciéon Tributaria notifica a WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH, con la
Comunicacion de Diferencia, y el 11 de mayo de 2021, el SRI notificé la Liquidacién de Pago No.
17202106500880167, por diferencias detectadas a la declaracién y pago de la Contribucién Solidaria.®
En este mismo orden de ideas es preciso considerar que los tres vicios enunciados abordan la
caducidad de la facultad determinadora de la administracién tributaria en el impuesto a la renta del
2015 y la contribucién solidaria de la compaiiia Weatherford South America GMBH, razén por la que

se abordaran los vicios en este contexto.

6.6. Respecto de la indebida aplicacién del articulo 94.2 del Cdédigo Tributario se tiene a bien
considerar lo manifestado por el Tribunal de instancia en el considerando 8.6.2. del fallo venido en
grado que afirma “ si bien el acta de impuesto a la renta fue notificada a la actora el 13 de diciembre
de 2019, y esta adquirié firmeza por no haber sido impugnada, con esta determinacion firme se
verifica la omision deliberada de la actora de no declarar la totalidad del rubro que comprende la
base imponible de la contribucion, evento subsecuente que configura el presupuesto juridico del
articulo 94 numeral 2 del Cédigo Tributario® Ante lo cual es necesario manifestar que es un hecho
probado, que para el Tribunal A quo la actora no declaré ®la totalidad del rubro®, lo que sin duda hace
relacién a un mismo tipo e ingreso, y no a un ocultamiento como pretende sefialar la parte demandada,
pues los jueces distritales nada han dicho sobre la existencia de ocultamiento de algin rubro, ni han

precisado de qué rubro se trate, como para concluir que debia aplicarse el numeral 2 del art. 94 CT,
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ergo se observa que el cargo alegado prospera, y su contracara también, pues al no existir
ocultamiento de un rubro o tipo de ingreso, lo que correspondia era aplicar el numeral 1 del mismo art.
94, desde la fecha de presentacion de la declaracidn de la contribucidn, esto es, el 19 de noviembre de
2016, hasta la fecha de notificacién de la Liquidaciéon de pago diferencias de dicha contribucién (11
de mayo de 2021), ya habian transcurrido en exceso los 3 afios previstos en el numeral 1 del art. 94
CT, por lo que habia caducado la facultad determinadora y cualquier derecho de la Administracién
para exigir el recalculo de la contribucién solidaria.

6.7.Sobre la caducidad de la facultad determinadora en 3 o 6 afos, esta Sala de Casacién ha mantenido
un criterio uniforme y reiterado para que opere la caducidad', y en la misma se ha sostenido que el
* ocultamiento® procedefuando el mismo se encuentre vinculado a un rubro que encaje en un tipo de
renta o ingreso, ya que no resulta suficiente la diferencia numérica entre lo que glosa la administracién
y el valor declarado por el contribuyente, pues de estar a esta tesitura todas las determinaciones serian
en 6 y no en 3 afios. En el caso en estudio, de los hechos no controvertidos fijados por el Tribunal de
Unica instancia en el numeral 7.4.1 de la sentencia recurrida, se tiene que las diferencias que se
establecen tienen relacién con diferencias establecidas respecto de la Contribucién solidaria sobre las
Utilidades que no devienen de una falta de declaracién o declaracién incompleta de este, sino de una
diferencia derivada de la modificacién de la base imponible del Impuesto a la Renta mediante una
Acta de Determinacién lo que a su vez ha generado un aumento en la utilidad gravable que
corresponde a la base imponible de la Contribucién Solidaria, por lo que le es aplicable los

presupuestos del articulo 94.1 del Cédigo Tributario.

6.8. Respecto del vicio de errénea interpretacién de los precedente jurisprudencial constantes en los
fallos de los recursos de casacion No. 28-2010 publicado en el RO EE No. 30 de 29 de julio de 2013,
recurso de casacién No. 513-2011 de 28 de febrero de 2014, recurso de casacion No. 328-2012 de 26
de junio de 2014, recurso de casacién 64 -2001 publicado en el RO N.265 de 3 de febrero del 2004,
es necesario indicar que, los mismos si bien son referidos en los numerales 8.4.2 y 8.4.3 en la
sentencia, estos no han sido aplicados en las consideraciones del Tribunal (8.6 y siguientes), y de ello

por este extremo no prospera el vicio alegado

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

1 juicios: 64-2001, 28-2010, 07-2008, 17510201900096, 09501201900299,
09501202000142,17510201900050, 17510202000255,
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Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Reptiblica, RESUELVE:

7.2.- CASAR el fallo de mayorfa impugnado dictado el 14 de noviembre de 2022, a las 15h47, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, provincia de Pichincha,
en el Juicio de Impugnacién No. 17510-2021-000362 y en virtud de lo dispuesto en el articulo 273.3
del COGEP en mérito de los autos conforme el andlisis y motivacién expuesta en los numerales 6.6,
6.7, 6.8 y 6.9 de este fallo, acepta la demanda y pretensiones propuestas por la sociedad actora
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH dejando sin efecto los actos impugnados, al haber
operado la caducidad de la facultad determinadora de la administracién tributaria, sin que corresponda

afrontar ningtin otro controvertido visto la trascendencia de lo resuelto.

7.3.- La caucién otorgada serd atendida por el Tribunal de instancia conforme lo dispone el art. 275

del COGEP.

7.4.- Acttie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Relatora Encargada de la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.5.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio de indebida aplicacion del
articulo 94.2 del Cédigo Tributario, falta de aplicacion del articulo 94.1 del Cédigo Tributario y
erronea interpretacion de precedentes jurisprudenciales relativos a la caducidad de la facultad
determinadora de la Administracion Tributaria sustentados en el caso quinto del articulo 268 del
COGEP, ha establecido que el cuestionamiento procede por lo que se acepta el recurso de casacién
puesto en conocimiento de esta Sala y resuelve aceptar la demanda por haber operado la caducidad de

la facultad determinadora.

38



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 316 Lunes 28 de septiembre de 2026

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

39



Lunes 28 de septiembre de 2026 Edicion Juridica N° 316 - Registro Oficial

] e ]
FUNCION JUDICIAL Eﬁ

286440664-DFE

Juicio No. 17510-2021-00362

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 11 de marzo del 2026, las 10h14. VISTOS.- Una vez que se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 3 de marzo de 2026, las 15h26, y
transcurrido el término legal sefialado para el efecto se procede a resolver lo solicitado
por la parte demandada en los siguientes términos: Antecedentes.- 1.- La abogada
Pamela Gonzalez Martinez en calidad de procuradora fiscal del Servicio de Rentas
Internas, en escrito de 3 de marzo de 2025, 13h21, interpuso recurso horizontal de
aclaracion de la sentencia dictada el 26 de febrero de 2026, 15h38, en el que manifiesta:
2Por las consideraciones efectuadas en los acapites que anteceden, solicito
respetuosamente a la H. Sala se sirva aclarar su sentencia, en los siguientes términos: a)
Sirvase la Sala aclarar si consideré que en sentencia recurrida el Tribunal A quo no
cuestion6é un ocultamiento de ingreso sino que sefialo una omisién deliberada de no
declarar la totalidad de la base imponible que esta compuesta por: ingresos/costos y
gastos. b) En este mismo sentido, sirvase aclarar si pudo identificar de manera
inequivoca que se traten de ocultamiento de ingresos o de una diferencia en costos y
gastos que pudieron haber disminuido la base imponible del Impuesto a la Renta de la
empresa actoral.’. 2.- En providencia de fecha 3 de marzo de 2026, 13h21, el Juez
Nacional ponente en la causa, dispuso correr traslado por el término de 48 horas con
dicha peticiéon a la contraparte. 3.- Corrido traslado con el pedido de aclaracion, la
contraparte no ha dado contestaciéon alguna. 4.- Siendo el estado procesal de la causa
corresponde resolver el recurso de aclaracion en los siguientes términos: En lo principal,
se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO.- El recurso de aclaracion se
encuentra previsto en el articulo 253 del Cédigo Organico General de Procesos, que
dispone: * La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura.’ ; y, en el articulo 255
segundo inciso del Codigo ibidem, establece que: *La solicitud de aclaracion o
ampliacion debera expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de no
hacerlo, se la rechazara de plano.’. SEGUNDO.- El recurso de aclaracion procede en
caso de obscuridad de la sentencia, asi se observa que la recurrente solicita que se aclare
el fallo en el sentido de que la sentencia recurrida no cuestioné un ocultamiento de
ingresos sino una omision deliberada de no declarar la totalidad de la base imponible y
que ademas se aclare si se identifico de manera inequivoca que se trata de un
ocultamiento de ingresos o de una diferencia de costos y gastos. Al respecto, esta Sala
especializada observa que en el considerando 6.6 de la sentencia expedida el 26 de
febrero de 2026, se desprende el analisis que se realiza respecto de la acusaciéon de
indebida aplicaciéon del articulo 94.2 del Cédigo Tributario, tomando en cuenta los
hechos probados y no controvertidos del fallo recurrido y que constan detallados en el
considerando 6.5 de la sentencia de casacion. De lo cual, con claridad se determina que
es un hecho probado ® que para el Tribunal A quo la actora no declaré “la totalidad del
rubro', lo que sin duda hace relacion a un mismo tipo e ingreso, y no a un ocultamiento
como pretende seialar la parte demandada’ °. Adicionalmente, en el considerando 6.7
de la sentencia de casacién la Sala expone que es ya un criterio reiterado de la Sala, que
2 el “ocultamiento' procede cuando el mismo se encuentre vinculado a un rubro que
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encaje en un tipo de renta o ingreso, ya que no resulta suficiente la diferencia numérica
entre lo que glosa la administracion y el valor declarado por el contribuyente °. Por lo
que, este Tribunal ha resuelto lo que correspondia conocer a esta instancia de casacion y
se observa que la sentencia es muy clara, es decir se han contemplado los presupuestos
facticos y juridicos que fueron sometidos a casacion, por lo que la peticion formulada
carece de fundamento, y no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 253
antes citado. Por lo anterior, se rechaza el pedido de aclaracion interpuesto. Notifiquese,
Publiquese y Devuélvase.-

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
CONJUEZ NACIONAL (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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OO0
FUNCION JUDICIAL E@

285441868-DFE

Juicio No. 17510-2021-00231
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 27 de febrero del 2026, las
11h44.

VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada
por la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional, y los doctores Diego Gordillo Cevallos, por
licencia concedida al titular José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela, ponente, jueces

nacionales (E), dictan sentencia en el proceso No. 17510-2021-00231.
1. Antecedentes procesales

1.1. La sefiora Karen Joann Larrea Herreria, en calidad de apoderada general de Marge Anett Larrea
Herreria, presenta accién especial de excepciones en el juicio coactivo No. 1589-2020, iniciado por la
Directora de Asesoria Juridica de la Direccién Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del

Ecuador (en adelante SENAE).

1.2. Mediante auto de inadmisién de la demanda dictado con voto de mayoria de 30 de junio de 2021, las
12h07, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
dispone: “la demanda de excepciones a la coactiva, propuesta por la accionante directamente ante este
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, resulta manifiestamente inadmisible, en aplicacion de las
disposiciones contempladas en los articulos 76 numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica, y 147 del
Codigo Orgdnico General de Procesos, por lo que se ordena su archivo, y se dispone la devolucion de los

anexos.’

1.3. La sefiora Karen Joann Larrea Herreria, Apoderada General de Marge Anett Larrea Herreria, interpone
recurso extraordinario de casacién (fs. 60 a 61 vta.) en contra del referido auto de inadmisién de la
demanda dictado el 30 de junio de 2021, mismo que mediante auto de 7 de septiembre de 2021, las 11h29,
se lo declara oportuno por el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el expediente a la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.4. Mediante providencia de 18 de noviembre de 2024, las 11h10, el doctor Juan Francisco Martinez
Castillo, Conjuez Nacional, dispone aclarar el recurso, cumplido lo cual, mediante providencia de 4 de
diciembre de 2024, las 09h00, admite a tramite el recurso de casacién propuesto por la parte coactivada,

por el caso primero del art. 268 del COGEDP, por el vicio de aplicacién indebida de los arts. 214 y 215 del
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Codigo Tributario (en adelante CT), sefialando ademds que devino en aplicacién indebida del art. 320
numeral 8 del COGEP; y, por falta de aplicacién del art. 320 numeral 8 y disposicidon final primera del
COGEP. Es claro el lapsus cometido por el sefior Conjuez puesto que el recurrente no se sustentd en
aplicacién indebida del art. 320.8 del COGEP, pues por ser causales contradictorias, no podian

considerarse en casacion.
2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente
para conocer y resolver el presente recurso de casacién de conformidad con lo dispuesto en los arts. 184,
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en adelante CRE); 184, 185 segunda parte,
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (en adelante COFJ) y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de 24 de febrero de 2025, las 09h46, se radica la competencia en la Sala
Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales Ordéfiez, José Dionicio Suing Nagua

(Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucion No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura
dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecuciéon que expide el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, y ratifica la continuacién en el ejercicio de funciones de
los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente.
Ademas, con Resoluciéon No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura

designa a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2, de 5 de febrero de 2021, integra
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéifiez y José Suing Nagua.
Mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de
Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala Contencioso
Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica mediante Oficio No. 92-P-
CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia y que se avala con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.

2.5. En virtud del sorteo de 11 de febrero de 2026, las 16h50, mediante Oficio No. 299-SG-CNJ-SLL-
2026, de esa misma fecha, suscrito por el doctor Marco Rodriguez Ruiz, Presidente (E) de la Corte
Nacional de Justicia, por licencia concedida por el Pleno al Dr. José Suing Nagua, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo

Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del titular.
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3. Validez procesal

3.1. En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacion no se observa omision de solemnidad
sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi lo manifestaron las partes
procesales en la audiencia de casacidn, que se llevada a cabo el dia jueves 26 de febrero 2026, las 11h00;

en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La apoderada general de Marge Anett Larrea Herreria, en el escrito de casacion, su aclaracién y en la
audiencia de casacion llevada a cabo en la fecha sefalada sostiene que, el auto recurrido incurre en el caso

primero del art. 268 del COGEP, con fundamento en los siguientes vicios:

4.1.1. En cuanto a la aplicacién indebida de los arts. 214 y 215 del Cédigo Tributario, establece que, el
Tribunal equivoca su aplicacién, toda vez que, tal como consta en el auto de archivo, se justifica en la falta
de presentacion de las excepciones ante el funcionario ejecutor; sin tomar en consideracién en su andlisis la
existencia del art. 320 numeral 8 del COGEP en donde se establece que las o los contribuyentes o
interesados directos pueden impugnar mediante demanda contencioso tributaria de excepciones a la
coactiva que se propongan justificadas en el numeral 10 del art. 316 del COGEP, ante el Tribunal
Contencioso Tributario, esto por cuanto asi lo dispone el art. 212 numeral 8 del Cédigo Tributario, en
procesos de ejecucion de créditos tributarios, disposicién jurisdiccional que me ha causado grave
indefension faltando a la seguridad juridica y al legitimo derecho a la defensa, por ende violentando el
debido proceso constitucional, tutela judicial efectiva y negandome justicia, conforme lo determinado en
los arts. 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE), en concordancia con los arts.

23,25 y 29 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ en lo posterior).

4.1.2. En lo relacionado a la falta de aplicacion del art. 320 numeral 8 y Disposicién Final Primera del
COGEP, advierte que, el voto de mayoria emitido por el Tribunal actuante, en el auto de archivo recurrido,
no considera que el art. 320 numeral 8 del COGEP faculta impugnar en forma directa ante el Tribunal
Contencioso Tributario las excepciones a la coactiva que se propongan justificadas en el numeral 10 del
art. 316 del COGERP, esto en virtud que la Disposicion Final Primera del COGEP dispone que en todo 1o no
previsto en el COGEP, se observaran, de forma supletoria, las disposiciones vigentes del Cédigo Orgénico
de la Nifiez y Adolescencia, Cédigo Organico Tributario, Cédigo Civil, Cédigo del Trabajo y Cédigo de
Comercio, es decir, que en lo que no se encuentre previsto en el COGEP se aplicarad supletoriamente el
Cédigo Tributario, circunstancia que no se produce en el presente caso pues el procedimiento se encuentra

establecido en el COGEP.

4.1.3. Dice que, como se puede apreciar esta omision ha afectado al debido proceso y la seguridad juridica,
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ademads que no se cumple lo sefialado en el art. 169 de la CRE respecto a que el sistema procesal es un
medio para la realizacién de la justicia y no se sacrificara la misma por la sola omisién de formalidades,
toda vez que se me estd provocando indefension absoluta al no permitirme impugnar el auto de pago citado
por el SENAE, lo antes descrito causé angustia en la defensa y por consecuencia grave indefension,
traduciéndose en una denegacién de justicia que no ha cumplido con su labor de administrar justicia al
dictar un auto de archivo como el recurrido en reemplazo de la calificacién de la demanda, contrario a lo
que se dispuso en el voto salvado del Tribunal, contrariando principios constitucionales previstos en los

arts. 11.3.4, 75, 76, 82 y 424 de la CRE en concordancia con los arts. 23, 25 y 28 del COF]J.

4.1.4. En el escrito con el que aclara el recurso de casacién sobre la aplicacion indebida de los art. 214 y
215 del Cédigo Tributario dice que, en el auto de archivo recurrido, el Tribunal sefiala que, las excepciones
a la coactiva debieron presentarse ante el funcionario ejecutor, en este caso la Direccién Distrital de
Guayaquil del SENAE, lo cual es equivocado por las siguientes razones: 1. El art. 316.10 del COGEP
concordante con el art. 212.10 del Cédigo Tributario, prescribe que al procedimiento coactivo solo se
podra oponer, entre otras, la excepcién de ® Nulidad del auto de pago o del procedimiento de ejecucién por
falsificacion del titulo de crédito, por quebrantamiento de las normas que rigen su emision o falta de
requisitos legales que afecten la validez del titulo o del procedimiento¥ ° 2. El art. 320.8 del COGEP
otorga el derecho al interesado a presentar accién directa de excepciones a la coactiva cuando las mismas
se justifican en el art. 316.10 del COGEP, sin condicionar la presentacion de la misma ante el funcionario
ejecutor, independientemente que para los demds casos de excepciones a la coactiva se establezca dicha
observacién. 3. El voto de mayoria del Tribunal de instancia sefiala que la demanda de excepciones a la
coactiva presentada resulta manifiestamente inadmisible, sin embargo el art. 147 del COGEP en su inciso
final establece que se inadmitird la demanda cuando la misma es manifiestamente inadmisible,
declardndose asi en la primera providencia (obviamente por ser manifiestamente inadmisible),
circunstancia que en el presente caso no se cumplié puesto que se dispuso en primera instancia aclarar y
completar la demanda, lo que otorga claramente el derecho de proseguir con el tramite puesto que existe un
error de forma (reconocido por el propio tribunal) que tiene que ser enmendado aclarando y/o enmendando,
desvirtuando asi la pretendida declaratoria de inadmisibilidad, que como repito se debié hacer en primera
providencia. 4. Una vez que se aclaré y complet6 la demanda en los términos solicitados, debi6 aplicar lo
prescrito en los incisos 2do. y 4to. del art. 146 del COGEP, en el sentido que no se ordenard el archivo de
la demanda si el actor aclaré o completé en el término legal previsto. Por esta razén nunca pudo haberse
archivado la causa, mds ain argumentando que la demanda es manifiestamente inadmisible, lo cual
claramente viola mis derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. S. La decisién de mayoria
del Tribunal afecta el acceso del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, y a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, pues la decisién de mayoria no aplic6 debidamente el art. 320.8 del
COGEP, ya que este articulo tutela de mejor manera mi derecho, dejando de lado incluso la interpretacién

extensiva de los derechos fundamentales en beneficio del recurrente, contrariando el principio
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constitucional del art. 11.5 donde sefiala que en materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos y judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacién
que mas favorezcan su efectiva vigencia; y, 6. La decisién adoptada por el tribunal de instancia, al omitir
aplicar la norma que otorga mdas beneficios, le provocé indefensién a mi representada, al privarle del
derecho a la defensa, por cuanto actualmente no se cuenta con la oportunidad para presentar la demanda de
excepciones a la coactiva y por ende se habria configurado la indefensién absoluta en el caso, al no
permitirse contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa y ser escuchada
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, de conformidad con lo que dispone el Art. 76

numeral 7 literales a) b) y ¢) de la Constitucidn de la Republica.

4.1.5. De igual manera reitera en su escrito de aclaracion sobre la falta de aplicacién de los art. 320.8 y
disposicion final primera del COGEDP, incisos 2do. y 4to. del art. 146 del COGEP que el voto de mayoria
en el auto de archivo recurrido, aplicé los arts. 214 y 215 del Cédigo Tributario, sefialando que las
excepciones a la coactiva debieron presentarse ante el funcionario ejecutor, en éste caso la Direccion

Distrital de Guayaquil del SENAE, inaplicando la norma que tutela mejor el derecho de mi representada.

4.1.6. La trascendencia de la decisién adoptada por el Tribunal de instancia, por la omisién violatoria de los
derechos de mi representada, de aplicar la norma que le otorga mads beneficios, provocé indefension al
privarle del derecho a la defensa, por cuanto actualmente no se cuenta con la oportunidad para presentar la
demanda de excepciones a la coactiva y por ende se habria configurado la indefensién absoluta en el caso,
al no permitirse contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacién de su defensa y ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, de conformidad con lo que dispone el

art. 76.7 literales a) b) y c) de la Constitucién de la Republica.

4.1.7. Con todos los antecedentes expuestos y reiterados en la aclaracién del recurso, solicita que se case el
auto de archivo y declare la nulidad del mismo, disponiendo que el Tribunal de instancia proceda a
sustanciarlo con arreglo a derecho y califique la demanda de excepciones a la coactiva y se cite con la

misma a la autoridad demandada.

4.2. Contestacion al recurso admitido.- Si bien no se notificé a la institucién demandada con el auto de
archivo; por haberlo dispuesto el Conjuez de la Sala en el auto de admisién y haberle corrido traslado
también con el auto de sefialamiento de audiencia, el SENAE pudo contestar el recurso propuesto por la

parte actora e incluso acudir a la audiencia, pero no lo hizo.

5. Problema Juridico

Determinar si el auto interlocutorio recurrido, objeto del recurso de casacion incurre en el caso primero del

art. 268 del COGEDP, por el vicio de aplicacion indebida de los arts. 214 y 215 del CT, pues la norma que
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debia aplicarse es el art. 320 numeral 8 del COGEP; y, falta de aplicacion del art. 320 numeral 8 y la
disposicién final primera del COGEP. (témese en cuenta el lapsus en que incurrié el Conjuez en la

admision del recurso numeral 1.4 de esta sentencia).

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en el caso primero del art. 268 del COGEP, que

establece:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [Y4] 1.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion
en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada

en forma legal’.

El caso primero se refiere a la violacién de normas procesales o también llamados errores in procedendo,
los que pueden viciar el proceso de nulidad insanable y provocar indefension, siempre y cuando hubieren
influido en la decisién de la causa y que esta nulidad no se hubiere convalidado legalmente. Ademas, hay
que mencionar que sobre este caso la doctrina y la jurisprudencia manifiestan, que no toda violacién de
procedimiento es causa de nulidad, pues para que se configure la misma, deben cumplirse los principios de:
(1) especificidad, es decir, que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y, (ii)
transcendencia, que se refiere a que esa omision debe ser de tal importancia que incida en la decisién de la

causa.

6.2. Alcance doctrinario del error. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia (Resolucién No. 473, de 7 de septiembre de 1999, publicado en el Registro Oficial No. 332, de 3

de diciembre de 1999) sobre el error in procedendo dice:

“[Y4 ] Ante todo es necesario tener presente la finalidad del derecho procesal, para de
acuerdo a ello determinar si se puede o no imputar a un fallo el vicio de la causal
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion (actual 268.1 del COGEP) por haberse
trasgredido esta clase de disposiciones legales. Al respecto, debe recordarse que el fin
del derecho procesal es garantizar la tutela del orden juridico y por tanto la armonia y la
paz sociales, mediante la realizacion pacifica, imparcial y justa del derecho objetivo
abstracto en los casos concretos, gracias al ejercicio de la funcion jurisdiccional del
Estado a través de funcionarios piiblicos especializados. Las normas procesales no tienen

vida por si mismas, sino en razon o en funcion del derecho sustantivo cuya vigencia
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tutela; por lo tanto, solamente la violacion de la norma procesal que afecte a la
aplicacion de ese derecho sustantivo, en forma tal que impida esa aplicacion, determina

que la sentencia deba ser casada por vicios in procedendo.’

Con relacién a la falta de aplicacion que alega el recurrente, Humberto Murcia Ballén (Recurso de

Casacion Civil, Bogota: Ediciones Juridicas Gustavo Ibdfiez Cia. Ltda., p. 327) sostiene:

“[Y4] el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste en
la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd
necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,

precisando los limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica [%4 ]°.

Sobre este error Luis Armando Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota: Ediciones

Doctrina y Ley Ltda., 2008, p. 361), por su parte, sefiala:

“Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye “la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no
haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el precepto [V ] ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de
un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido

ésta en la sentencia.’

Luis Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2005,

359), con respecto a la aplicacion indebida sostiene:

“Es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es
llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error, es error de subsuncion o de aplicacion. La norma es entendida
rectamente, pero se aplica a un hecho no gobernado por la norma, haciéndole producir

efectos no contemplados en ella.’

Por su parte, Humberto Murcia Ballén (Recurso de casacion civil, Bogota: Ediciones Juridica Gustavo

Ibafiez, 2015, p. 318) sefiala que la aplicacion indebida se produce:

“[Y4 ] cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, mds se
la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. Para Calamandrei, el vicio

de aplicacion indebida puede llegarse [Y4] por dos distintos modos que son
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perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las
circunstancias de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de
diagnosis juridica), o pueda padecerse equivocacion al establecer la diferencia o

semejanza que media entre la hipotesis legal y la tesis del caso concreto.”

Es decir, la aplicacion indebida se presenta cuando entendida rectamente la norma se la aplica sin ser
pertinente al asunto que es materia de la decisién; es decir, el juez hace obrar la norma a una situacién no

prevista o regulada por ella.

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se violentan las

siguientes normas de derecho:

Codigo Organico General de Procesos (COGEP)

“Art. 320.- Impugnacion. Las o los contribuyentes o interesados directos pueden impugnar: (%) 8. De

las excepciones a la coactiva que se propongan justificadas en el niimero 10 del articulo 316.°

“DISPOSICIONES FINALES. PRIMERA.- En todo lo no previsto en el Codigo Orgdnico General
de Procesos, se observardn, de forma supletoria, las disposiciones vigentes del Cédigo Orgdnico de la
Niriez y Adolescencia; Codigo Orgdnico Tributario; Codigo Civil, Codigo del Trabajo y Codigo de

Comercio®.

Codigo Tributario

“Art. 214.- Oportunidad.- Las excepciones se presentardn ante el ejecutor, dentro de veinte dias,
contados desde el dia habil siguiente al de la notificacion del auto de pago y su presentacion
suspenderd el procedimiento de ejecucion, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 285 de este

Codigo; si se presentaren extempordneamente, el ejecutor las desechard de plano.®

“Art. 215.- Presentacion ante otra autoridad.- Si el ejecutor se negare a recibir el escrito de
excepciones, podrd ser presentado a éste por intermedio de cualquier autoridad administrativa o
judicial, la que dispondrd que dentro de veinte y cuatro horas se notifique y entregue al funcionario
ejecutor el mencionado escrito, con la fe de presentacion respectiva. En el mismo supuesto, podrd
presentarse directamente el escrito ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal. El Presidente de este
organismo dispondrd que, por Secretaria General se notifique la presentacion de excepciones,
mediante oficio, al funcionario ejecutor, ordendndole proceda conforme a lo dispuesto en el articulo

anterior; o en el articulo 279, en su caso®.

6.4. Anilisis del CASO SUB JUDICE.- En relacién al recurso de casacién propuesto por la procuradora
judicial de Marge Anett Larrea Herreria, manifiesta que en el auto inadmisién recurrido existe una

aplicacion indebida de los art. 214 y 215 del Cédigo Tributario que devino de la falta de aplicacién de los
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arts. 320.8 del COGEP y las disposicion final primera del GOGEP; a fin de establecer si se configuran o no

los cargos alegados, se tiene:

6.4.1. El auto en su parte pertinente sefiala que: “ TRES: Conforme se desprende del libelo de demanda, el
compareciente, ha seiialado que propone la excepcion a la coactiva contemplada en el numeral 10 del
articulo 212 del Codigo Tributario, y que, en el Codigo Orgdnico General de Procesos, se encuentra
prevista en el numeral 10 del articulo 316, citando normativa relacionada con sus pretensiones. Cabe
sefialar que en el escrito de 26 de mayo de 2021, refiriendo nuevamente normativa relacionada a sus
pretensiones, nada dice respecto de los presupuestos contemplados en los articulos 214y 215 del Codigo
Tributario, ley de la materia, que disponen: (Y4 ) teniéndose en consecuencia, que la compareciente no ha
Jjustificado, conforme le fuera requerido en garantia de su derecho de defensa, la presentacion de la
demanda de excepciones a la coactiva, directamente en sede jurisdiccional.- CUATRO.- En este contexto,
y conforme ha quedado citado, el articulo 214 del Codigo Tributario, norma que no ha sido derogada ni
reformada a la fecha, ordena que las excepciones a la coactiva sean presentada ante el funcionario
ejecutor, siendo que, cualquier omision de parte del ejecutor en su tramitacion, habilita incluso la
interposicion de recursos en su contra, ante la justicia competente; recursos que tampoco han perdido
vigencia. Incluso, por tal motivo que el articulo 215 ibidem permite su interposicion ante otra autoridad,
pero siempre que el ejecutor se negare a recibir el escrito de excepciones. En mérito de lo cual, la
demanda de excepciones a la coactiva, propuesta por la accionante directamente ante este Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario, resulta manifiestamente inadmisible, en aplicacion de las
disposiciones contempladas en los articulos 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, y 147 del
Codigo Orgdnico General de Procesos, por lo que se ordena su archivo, y se dispone la devolucion de los

anexos.’

6.4.2. De la transcripcién efectuada, para declarar el archivo del proceso los juzgadores con voto de
mayoria, consideraron que la demanda de excepciones propuesta por Karen Joann Larrea directamente ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, resulta manifiestamente inadmisible (dltimo inciso del
art. 147 del COGEP), pues afirma que no se ha procedido segun lo ordenan los arts. 214 y 215 del Cédigo
Tributario, es decir que, se ha presentado el escrito en el que opone excepciones al proceso coactivo No.
1589-2020, iniciado por la funcionaria recaudadora del SENAE directamente al Tribunal, sin justificar
previamente que el ejecutor se ha negado a recibir el escrito de excepciones, que se fundamentd en el
numeral 10 del art. 212 del Cédigo Tributario y que el COGEP lo ha previsto en el numeral 10 del art.
316.

6.4.3. El juzgador advierte que, la actora no ha justificado, en aras de garantizar su derecho a la defensa y
presentar la demanda de excepciones a la coactiva, directamente ante el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario para su tramitacién judicial que, el funcionario ejecutor se haya negado a recibir el
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escrito de excepciones, que fue requerido en la providencia de 18 de mayo de 2021 en que dispone aclarar
y ampliar la demanda, al no hacerlo considera que no ha seguido el camino procesal expresamente previsto
en el Cdédigo Tributario, por lo que decide que no es procedente conocer y sustanciar directamente el

escrito de excepciones y ordena su archivo de la misma por considerarla manifiestamente inadmisible.

6.4.4. En ese sentido, el andlisis efectuado por los juzgadores de instancia, al abstenerse de conocer la
demanda sin identificar de manera expresa por cudl de los casos del art. 147 del COGEP (inadmisién de la
demanda) y el art. 76 numeral 1 de la CRE (las autoridades deberan cumplir con el ordenamiento juridico);
pero al sefialar que solo de esta manera se habilita la interposicién ante el ®juez competente®, aplica el
ultimo parrafo del art. 147 del COGEP, por considerarse incompetentes declaran la demanda
manifiestamente inadmisible, en virtud de que no se ha seguido el procedimiento establecido en el art. 215
del Cédigo Tributario y las condiciones previstas en el art. 214 del mismo cuerpo normativo. Justamente

estas normas son las utilizadas por la casacionista, y las acusa de una indebida aplicacion.

6.4.5. No obstante, y dejando expresa constancia de que la linea jurisprudencia de esta Sala de Casacién de
la Corte Nacional de Justicia, sobre la presentacion de la demanda de excepciones (juicios Nos. 17510-
2019-00159, 17510-2019-00351 y 09501-2019-00137, entre otros), y la aplicacién de los art. 214 y 215 del
Cddigo Tributario, en el siguiente sentido: i) El articulo 214 del Cédigo Tributario prevé la oportunidad
para presentar las excepciones, que debera hacerlo ante el funcionario ejecutor dentro de los 20 dias
contados desde el dia habil siguiente al de la notificacién del auto de pago, a su vez el articulo 215 del
mismo cuerpo legal, prevé que si el ejecutor se negare a recibir el escrito de excepciones, podrd ser
presentado a éste por intermedio de cualquier autoridad administrativa o judicial. ii) El Cédigo Orgénico
General de Procesos, publicado en el suplemento del R.O. No. 506 de 22 de mayo de 2015 (vigente un afio
después), tiene como propdsito regular la actividad procesal en todas las materias, con excepcion de las
materias constitucional, electoral y penal, conforme asi lo prevé su articulo 1. iii) En esta materia procesal,
incluye de manera expresa al contencioso tributario que se regula a partir del articulo 299 y con normas
especificas a partir del articulo 318 del mismo cuerpo legal, por otra parte, la Primera Disposicion Final del
COGEP, prevé que en todo lo no previsto en el Cédigo Orgénico General de Procesos, se observard de
forma obligatoria las disposiciones vigentes, entre otros, del Cédigo Organico Tributario; esto evidencia
que las normas del Cédigo Tributario son de naturaleza supletoria, precisamente a partir de la plena
vigencia del cuerpo legal procesal, el COGEP. iv) En ese sentido, en el caso concreto, la demanda de
excepciones propuesta por (¥4 ) ha sido presentada 22 de marzo de 2019, fecha en la que, sin discusioén,
estaba en plena vigencia las normas procesales del COGEP, por lo que su observacién es obligatoria en
todo proceso judicial que se inicie, como es el presente caso. v) El articulo 315 del COGEP, al referirse al
?Procedimiento de excepciones a la coactiva®, manifiesta que el procedimiento ordinario serd aplicable a

todos los procesos de conocimiento en los que se propongan excepciones a la coactiva y que el juzgador
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calificard la demanda en el término fijado por el COGEP, citard al funcionario ejecutor a fin de que
suspenda el procedimiento de ejecucidn (previa consignacién de la obligacién) y convocara en dicha
calificacion a audiencia conforme con las reglas generales de este Cédigo; ello significa sin ninguna duda
que el legislador implement6 otra forma de presentar excepciones a la coactiva, en cuanto dispone que el
juez califique la demanda y cite al funcionario ejecutor, entendiéndose que quien puede recibir la demanda

es el juez.

6.4.6. Aun cuando la infraccién sea evidente, el recurso de casacién es de alta especializacién y
estrictamente dispositivo y, en el caso particular, sobre las normas que sustentan el recurso, resultan
insuficientes para declarar la nulidad y su efecto, pues, por la naturaleza juridica del recurso, para que se
considere que la proposicién juridica de *indebida aplicacién® esté completa, se debe indicar qué norma
correspondia aplicar, y si bien menciona al art. 320 numeral 8 del COGEP, no resulta trascendente en el
auto interlocutorio de inadmisién y esta la Sala de Casacién, no puede aplicar casacién de oficio e
inobservar que la decisién de inadmitir la demanda se subsumi6 en la aplicacién del art. 147 del COGEP,
norma que no fue reprochada, lo cual resulta determinante, ya que por técnica casacional, el
pronunciamiento de este 6érgano de administracion de justicia solo puede hacerse respecto de las normas

que han sido denunciadas y admitidas por el Conjuez.

De esta manera, subsistiendo el efecto que genera el art. 147 del COGEP, por el error en la proposicién por
parte de la defensa técnica de la accionante, se rechaza el recurso de casacidn; sin que ello signifique que
esta Sala este de acuerdo con lo resuelto por el voto de mayoria en instancia; por el contrario, se llama la
atencion de los jueces que dictaron el auto, por no contemplar en su decision la amplia jurisprudencia de

esta Sala en relacién a la presentacion de excepciones a la coactiva.

7. Decision.

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR el auto de inadmision de la demanda dictada mediante voto de mayoria de 30 de junio de
2021, las 12h07, que dicta el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio No. 17510-2021-00231.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.
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7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en virtud

de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de 2022.

Resumen de facil comprension
No se casa la sentencia, toda vez que el recurrente yerra en la construccion de la proposicién juridica al

no denunciar todas las normas procesales que han sido determinantes en la decisién de la causa.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CONJUEZ NACIONAL (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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F:IEIli_g’.EI
FUNCION JUDICIAL B

286815371-DFE
Juicio No. 17510-2021-00231

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 16 de marzo del 2026,
las 09h02. PRIMERO: Mediante providencia de 5 de marzo de 2026, las 08h59, se corrié traslado
con el pedido de aclaracién y ampliacién propuesta por la sefiora Karen Joann Larrea Herreria,
Apoderada General de Marge Anett Larrea Herreria a la entidad tributaria-aduanera demandada.

Dentro del término concedido no se ha dado contestacién al pedido de la recurrente.
Para resolver las pretensiones de la parte recurrente, se considera:

SEGUNDO: Con respecto al pedido de aclaracién; manifiesta la recurrente que, en la resolucion de
la Sala sobre el cargo casacional presentado * por indebida aplicacion de los Articulos 214 y 215 del
Codigo Tributario, no analiza la norma que expresamente estableci debio ser aplicada por los
Jjuzgadores, esto es el Art. 320 numeral 8 del COGEP en concordancia con el Art. 316 numeral 10
ibidem, por el contrario en la sentencia de casacion se analizo el Art. 147 del COGEP que sustentaba
el auto de Archivo dictado por la mayoria del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario y por
tanto no corresponde al cargo casacional propuesto respecto a la indebida aplicacion y pese a que la
linea jurisprudencial de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia ratifica el argumento que fue planteado en el recurso, que las excepciones a la coactiva
pueden presentarse de forma directa en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario que
corresponda, por asi haberlo previsto el legislador a través de una demanda frente a un juzgador,
razon por la cual solicito la Aclaracion de la sentencia por considerar que la misma es oscura en su
planteamiento de acuerdo a lo anteriormente mencionado. Por otra parte, solicita a la Sala amplie lo
siguiente: “ Del auto de admision del Recurso de Casacion notificado de fecha 4 de diciembre de
2024 a las 09h00, en el numeral 24.1i) e ii) se acepta el mismo bajo dos cargos casacionales como
son Aplicacion indebida del articulo 214 y 215 del Cédigo Tributario; y, Falta de aplicacion del
articulo 320 numeral 8 y la disposicion final primera del COGEP. De la sentencia emitida se verifica
que no existe un pronunciamiento respecto al segundo cargo casacional presentado, razon por la
cual solicito que se emita la Ampliacion correspondiente en virtud que no se ha resuelto uno de los

puntos controvertidos® .

TERCERO: RESOLUCION. 3.1. El Cédigo Organico General de Procesos, norma aplicable a este
caso, en el articulo 253, establece que: “ La aclaracion tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La
ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se haya
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.” Bajo este precepto normativo, considerando que no

se trata de un recurso que permita refutar, cuestionar o controvertir nuevamente los aspectos ya
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resueltos en la sentencia u otros ajenos a la Litis, los jueces que dictaron la sentencia.

3.2. ACLARACION.- Esta Sala de Casacién observa que el cuestionamiento se refiere a que la Sala
de Casacion no se ha pronunciado sobre el art 320.8 del COGEP que alegé como la norma que debié
ser aplicada y por el contrario se analiza el art. 147 del mismo COGEP que fue aplicado por el
Tribunal de instancia, por considerar a la demanda manifiestamente inadmisible, norma que no fue
reprochada en casacién. Si bien se manifestd en la sentencia, que existe jurisprudencia de esta Sala
sobre ante quien debe presentarse una demanda de excepciones a la coactiva, el fundamento legal del
Tribunal de instancia para rechazar la demanda y emitir auto de archivo es, * porque el compareciente
no ha justificado, conforme lo fuera requerido la presentacion de la demanda de excepciones
directamente en sede jurisdiccional®, en aplicacion directa del art. 147 del COGEP, deficiencia del
recurso que esta Sala no puede subsanar por el caricter dispositivo y técnico que es el recurso de
casacion. En conclusién, se ha explicado y justificado de manera clara y sencilla el razonamiento para
sefalar que la aplicacion del art. 320.8 del COGEP resulta intrascendente, porque ain de ser aplicado
en nada cambiaria el fundamento del auto de archivo; sin que, exista vaguedad en su alcance que

permita interpretaciones equivocadas de lo decidido.

3.3. AMPLIACION.- También ha sido propuesto recurso horizontal de ampliacién, por cuanto, segin
la recurrente, no se ha resuelto uno de los puntos controvertidos, especificamente porque la sentencia
no se pronuncia respecto a la falta de aplicacion del art. 320.8 del COGEP que, regula ante quien debe
presentarse la excepciones a la coactiva; lo que significa que, en el fondo, hace el mismo
cuestionamiento sobre la * aclaracién®, lo cual seria suficiente para rechazarlo pues, no cabe resolver
simultdneamente por tratarse de dos causas diferentes; sin embargo, con la explicacién realizada sobre
la ninguna trascendencia del art. 320.8 del COGEP en la decisién del Tribunal de instancia queda

también resuelto el recurso de ampliacién propuesto.

Por los razonamientos expuestos se rechazan los pedidos de aclaracién y ampliacién solicitado por la

sefiora, Karen Joann Larrea Herreria, apoderada general de Marge Anett Larrea Herreria.

Notifiquese y Devuélvase.-
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
CONJUEZ NACIONAL (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

dar Gnicamente en FirmaEC.

Firmado electrénicamente por:
LIGIA MARISOL
AMEDIAVILLA
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




