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N° 0007

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

Considerando:

Que mediante Acuerdo Ministerial 355 de 31 de diciembre del
2001, el sefior Ministro de Economia y Finanzas, autoriz6 la
emision e impresion de quinientos mil formularios para
otorgamiento de pasaportes;

Que conforme lo prevé el articulo 1 del Decreto Legislativo
No. 014, publicado en el Registro Oficial No. 92 de 27 de
marzo de 1967, reformado por el articulo 9 del Decreto
Supremo No. 1065-A, publicado en el Registro Oficial No.
668 de 28 de octubre de 1974, en concordancia con lo
previsto en el articulo 1 del Reglamento para la Emisién de
Especies Valoradas expedido mediante Acuerdo Ministerial
No. 488, publicado en el Registro Oficial No. 690 de 12 de
octubre de 1978, el Instituto Geografico Militar es el Unico
organismo autorizado para que, en sus propios talleres
imprima las especies valoradas que la administracion requiera;

Que el articulo 2 del Decreto Legislativo No. 014, establece
que los contratos de impresion de las especies fiscales, seran
suscritos entre el Ministerio correspondiente y el Instituto
Geogréfico Militar;

Que el Instituto Geografico Militar mediante oficio No.
020060-1GM-f recibido en esta Cartera de Estado el 30 de
enero del 2002, dirigido al sefior Coordinador de Recursos
Materiales y Seguridad del Ministerio de Economia vy
Finanzas, da a conocer la cotizacién para la impresion de
quinientos mil formularios para otorgamiento de pasaportes a
un costo total de USD $ 56.224,00, incluido el IVA;

Que segun se desprende de la certificacion de fondos No.
14379-SIGEF-CEP-UP-2002 de 31 de enero del 2002, existen
los fondos suficientes para la impresion y emision de las
especies valoradas sefialadas en el considerando anterior, en la
partida presupuestaria No. 1130-0000-Q100-000-00-00-
530200-000-0 "Servicios Generales";

Que segun lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de
Cartografia Nacional publicada en el Registro Oficial No. 643
de 4 de agosto de 1978, el Instituto Geografico Militar es una
entidad de derecho puablico con personeria juridica propia,
con autonomia administrativa y patrimonio propio;

Que el literal k) del articulo 6 de la Ley de Contratacion
Puablica, exceptla de los procedimientos precontractuales a los
contratos que celebren el Estado con entidades del sector
publico; y,

En ejercicio que la facultad que le confiere el literal k) del
articulo 6 de la Ley de Contratacién Publica y el articulo 3 de
su reglamento general,

Resuelve:

Art. 1.- Exceptlase de los procedimientos precontractuales,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 6, literal k) de
la Ley de Contratacién Publica, a la impresion de quinientos
mil formularios para otorgamiento de pasaportes.

Art. 2.- Adjudicar al Instituto Geografico Militar la impresién
de las especies sefialadas en el articulo anterior, cuyo costo
total es de USD $ 56.224,00 (CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES 00/100)
incluido el IVA.

Art. 3.- La presente resolucion entrara en vigencia a partir de
la fecha de su expedicion.

Dado en el Distrito Metropolitano de la ciudad de San
Francisco de Quito, a 15 de febrero del 2002.

f.) Dr. Carlos Julio Emanuel Morén, Ministro de Economia y
Finanzas.

Es copia, certifico.- f.) Julio César Moscoso S., Secretario
General del Ministerio de Economia y Finanzas.- 15 de
febrero del 2002.

N° 415-2001

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, noviembre 21 del 2001; las 17h00.

VISTOS: El Tribunal Cuarto de lo Penal de Pichincha expide
sentencia declarando a Santos Daniel Sanchez Rueda autor
responsable del delito de asesinato tipificado y sancionado en
el Art. 450 del Cédigo Penal, con las circunstancias de los
nimeros 1, 4 y 7, en concurrencia con el delito de robo
agravado previsto en el Gltimo inciso del Art. 552 ibidem, y le
impone la pena de dieciséis afios de reclusion mayor
extraordinaria. En su oportunidad el sentenciado interpone
recurso de casacién cuyo conocimiento corresponde a esta
Segunda Sala de lo Penal, la cual para resolver hace las
siguientes consideraciones: PRIMERA.- En el escrito que
contiene la fundamentacion del recurso, Sanchez Rueda
manifiesta que se han incumplido las disposiciones contenidas
en el Art. 23, numerales 3, 26 y 27, y en el Art. 24, numerales
3 y 10 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador. Sobre este punto sostiene que no ha tenido la
oportunidad de probar sus dichos, por cuanto, segun afirma,
sistematicamente se le negd la actuacion “de todas y cada una
de las pruebas” por él solicitadas. Mas adelante alega haber
sido privado del derecho a la defensa al no haber sido
consideradas por el Tribunal juzgador su irreprochable
conducta anterior y al no permitirsele oportunamente tanto en
el sumario como en el plenario probar los hechos alegados en
referencia a la muerte del sefior Ricardo Rodriguez Becdach.



4 - Registro Oficial N° 523

Miércoles 27 de Febrero del 2002

Afirma inobservancia del Art. 130 del Codigo de
Procedimiento Penal al haber sido citado a prestar su
testimonio indagatorio al cabo de seis meses de estar privado
de la libertad. Protesta que el Tribunal haya descartado el
testimonio propio del testigo Miguel Angel Landeta Calderdn,
por amistad intima con una de las partes procesales. Alega que
se omiti6 aplicar el Art. 65 del Cédigo Penal en relacién con
el Art. 25, del mismo cuerpo legal al no haberse ordenado el
examen médico legal que pudo determinar las circunstancias
alegadas por el aqui recurrente. Expresa que en el
considerando séptimo de la sentencia sefiala que el objetivo
era el robo de un vehiculo, cuestion que, al decir de Sanchez
Rueda, no se ha probado en forma fehaciente, por lo cual la
calificacion de autoria del delito contemplado en el Art. 552,
inciso final del Codigo Penal es para el recurrente absoluta y
totalmente antijuridica. Reclama haber sido condenado por el
Art. 450 con las agravantes contempladas en los numerales 1,
4y 7 del Codigo Penal pues, dice que no se ha comprobado
que haya actuado con alevosia o con ensafiamiento. Concluye
su memorial sustentatorio manifestando que si se hubieran
aplicado correctamente las normas y los criterios que, respecto
del proceso penal, son universalmente reconocidos, el
resultado habria sido la aplicacion de una pena
sustancialmente inferior, por lo cual solicita se expida nueva
sentencia en la cual se imponga una pena que corresponda a la
correcta aplicacion de las normas legales. SEGUNDA.- La
sefiora Ministra Fiscal General, en su dictamen considera que
el recurso de casacion interpuesto por Sanchez Rueda es
insuficiente y carece de fundamento. Observa que la sentencia
retine los requisitos exigidos por el Art. 333 del Cddigo de
Procedimiento Penal, habiéndose cumplido los preceptos
adjetivos penales atinentes a la comprobacion conforme a
derecho de un delito, en el caso, el de asesinato en
concurrencia con el de robo agravado. Advierte igualmente
que en la sentencia se ha aplicado correctamente la sancion de
conformidad con el Art. 30 en relacion con el Art. 72 del
Codigo Penal, que impide la modificacion de la pena por
atenuantes y permite la agravacion de la misma por la
existencia de agravantes. TERCERA.- Por lo dispuesto en el
Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal promulgado en
el Suplemento del Registro Oficial N° 360 del 13 de enero del
afio 2000, procede el recurso de casacion si en una sentencia
definitiva se ha quebrantado la ley en cualesquiera de estas
hipétesis: 1) Por contravenir expresamente al texto de la
norma; 2) Por haberse hecho una falsa aplicacion del precepto
sustantivo; y, 3) Por haberlo interpretado errdneamente.
CUARTA.- Como dispone el Art. 64 del Codigo de
Procedimiento Penal de 1983, la apreciacion de la pena es
facultad privativa del juzgador, quien debe hacerlo atendiendo
las reglas de sana critica. Por esta razon, a la Sala de Casacién
le estd vedado valorar nuevamente la prueba que ya fue
apreciada al expedirse el fallo de instancia. En la especie que
se juzga, consta que el Tribunal Penal en las consideraciones
tercera y cuarta analiza y valora la prueba material y la
incriminatoria, en la cual se establece el grado de
participacion y la consecuente culpabilidad del procesado
Sanchez Rueda. Determina, en el considerando séptimo, que
la muerte de Ricardo Rodriguez Becdach fue el medio
comisivo para ejecutar el delito de robo del automotor
propiedad de la victima. En la sentencia censurada, los hechos
relatados y aceptados como verdaderos mantienen coherencia
con las conclusiones expuestas en el fallo. El andlisis del
caudal probatorio guarda un orden légico con la parte
dispositiva, asi como la necesaria correspondencia con la
tipificacion del delito, con la declaracién de existencia de la
infraccion y con la certeza de la responsabilidad del
encausado, razones por las cuales no ha lugar al recurso de

casacion. Por las anteriores consideraciones, la Corte Suprema
de Justicia -Segunda Sala de lo Penal-, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY”, declara la improcedencia del
recurso. Notifiquese y devuélvase el juicio al Tribunal de
origen para que se ejecute la sentencia.

Fdo.) Dres. Milton Moreno Aguirre y Arturo J. Donoso
Castellon, Magistrados y Jorge Andrade Lara, Conjuez
Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Sala de lo Penal.- Es fiel copia de
su original.- Quito, a 17 de enero del 2002.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 416-2001

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, noviembre 21 del 2001; las 16h00.

VISTOS: El Segundo Tribunal Penal de Loja mediante
sentencia condenatoria, impone a José Reinerio Fernandez
Cuenca, la pena modificada por atenuantes de tres afios de
reclusién menor, en aplicacién del numeral 3 del articulo 512,
en concordancia con los articulos 513, 29 y 72 del Cddigo
Penal. Respecto de dicha sentencia, José Reinerio Fernandez
Cuenca interpone recurso de casacion, correspondiendo a esta
Segunda Sala de lo Penal, competente y por encontrarse el
trdmite en estado de resolver, pronunciarse, para lo cual se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERA.- En la
casacion penal, como lo determina el articulo 373 del Cddigo
de Procedimiento Penal de 1983, aplicable al caso, no es
admisible cualquier pretension de que la Sala vuelva a
examinar las pruebas, que, en cumplimiento de la tarea legal,
efectud el Tribunal Penal, para llegar como en este caso, a
dictar la sentencia recurrida. Ademas, para que el recurso de
casacion se vuelva procedente, quien recurre por esta via,
debe fundamentar el ataque que efectla sobre el fallo,
puntualizando concretamente en qué consisten las violaciones
a la ley en la sentencia, sea por contravenir expresamente a su
texto, o por haberse hecho una falsa aplicacion o una errénea
interpretacion de la norma. SEGUNDA.- De fojas 4 a 5 vta,,
el recurrente hace su exposicion para fundamentar su recurso
y, luego de hacer una narracién de algunos aspectos del
proceso, se refiere a los testimonios y a otras pruebas,
inclusive documentales, por las que el Tribunal Penal, dice,
desde su particular punto de vista, debié no condenarlo,
afirmando que las pruebas a las que se remite, no fueron
debidamente valoradas, por lo que considera violados los
articulos 66, 157 y 326 del Codigo de Procedimiento Penal de
1983, sin que explicite, como no sea la mera referencia
normativa, en dénde se encuentran las violaciones a la ley en
la sentencia. Es decir, que el recurrente, sin éxito alguno,
pretende que la Sala vuelva a examinar la carga probatoria, lo
cual es ajeno al recurso de casacién penal. TERCERA.- Con
el contenido de la consideracién anterior, coincide el sefior
Ministro Fiscal General subrogante (fojas 9 a 11), quien dice
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que el recurso debe declararse improcedente, porque el fallo
no se encuentra viciado por error de derecho que deba ser
enmendado. CUARTA.- Del examen de la sentencia recurrida,
la Sala encuentra que el Tribunal Penal hace un detallado
analisis, de todos los elementos procesales, de manera que
razonada y ldgicamente, establece fundamentadamente la
conclusion que fluye de la parte motivada del fallo, para llegar
a imponer la pena, en base a la determinacién de culpabilidad
del procesado. Es decir, que en la sentencia recurrida, no
existe violacion alguna de la ley, por lo que el recurso de
casacion planteado no puede prosperar, ni ain en la
posibilidad legal del articulo 382 y 383 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1983, aplicable al caso, esto es, que
tampoco cabe que la Sala case de oficio la sentencia recurrida,
aun si el recurrente la hubiera fundamentado
equivocadamente.- Por todas estas consideraciones la
Segunda Sala de lo Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, declara improcedente el recurso de casacion
interpuesto y ordena devolver el proceso. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Milton Moreno Aguirre y Arturo J. Donoso
Castellon, Magistrados y Jorge Andrade Lara, Conjuez
Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Sala de lo Penal.- Es fiel copia de
su original.- Quito, a 17 de enero del 2002.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N°417-2001

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, noviembre 21 del 2001; las 15h50.

VISTOS: El Tribunal Primero de lo Penal de Pichincha dicta
sentencia absolutoria a favor del encausado Luis Gilberto
Basantes Chicaiza, calificando como temeraria y maliciosa la
acusacion particular presentada por Marco Heriberto Davalos
Flores, sentencia de la cual interpone recurso de casacion este
Gltimo, por cuyo motivo, ha llegado a conocimiento de la Sala
la presente causa penal, que para resolver considera:
PRIMERO.- El impugnante Marco Heriberto Davalos Flores
fundamenta su recurso en que el Tribunal Penal no ha tomado
en cuenta la prueba que acredita la comision del delito de
hurto tipificado en el Art. 547 del Codigo Penal, que no
determina la forma en que se ha comprobado la existencia del
delito, no recoge las pruebas que fundamentan la
responsabilidad del procesado, ni enuncia las disposiciones
legales aplicables, infringiendo el Art. 333 del Cddigo de
Procedimiento Penal, pide que se case la sentencia y se
condene al sindicado. SEGUNDO.- La Sra. Ministra Fiscal
General expresa que la sentencia impugnada no sefiala la
fecha de la denuncia presentada en el INEFAN por parte del
procesado, entregando la motosierra presuntamente sustraida
al acusador, no menciona otros elementos que determinen la
malicia o temeridad de la acusacién, por lo que pide que se
case de oficio la sentencia corrigiendo el error en la
calificacion de la acusacion particular, que el recurso del

sefior Davalos Flores debe ser rechazado por improcedente.
TERCERO.- El impugnante no concreta cual es el error de
derecho contenido en la sentencia del Tribunal Penal, en
general se refiere a las pruebas sobre la existencia del delito y
la responsabilidad del encausado, las mismas que no pueden
ser reexaminadas por la Sala en recurso de casacion y al
contrario, se encuentra que han sido suficientemente
evaluadas, principalmente, la denuncia formulada por Luis
Basantes Chicaiza al INEFAN, entregando a esta institucion
la motosierra que habia retirado del terreno, con la que se
talaban los arboles, sin autorizacién alguna e infringiendo la
Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales, hecho
que desvirtda totalmente el elemento esencial del delito de
hurto, cual es la sustraccion fraudulenta de cosa ajena con
animo de apropiarse, de acuerdo con el Art. 547 del Cddigo
Penal, con tal prueba necesariamente tenia que dictarse
sentencia absolutoria en su favor, como lo hizo el Tribunal
Penal. CUARTO.- El argumento del Ministerio Publico de
que no se han cumplido los requisitos del Art. 330 del Cddigo
de Procedimiento Penal, para sustentar la calificacion de
temeraria y maliciosa de la acusacion particular, no son
exactos, pues no se incluye tal andlisis en ninguno de los
numerales de dicha disposicion legal, con todo, el Tribunal
Penal sustento dicha calificacion al considerar que la denuncia
inicial y la acusacién posterior, son frutos de una retaliacion
arbitraria e injusta contra Luis Gilberto Basantes Chicaiza, por
defender sus propios derechos constantes en la escritura de
transaccién y adjudicacion de 1993, la proteccion y defensa
ecoldgicas de la vida silvestre, amparados por la Ley Forestal,
motivaciones que estan inmersas en las garantias
constitucionales, es decir que mal se pudo acusar un hecho
legitimo, como es el impedir la tala de érboles sin
autorizacion legal, tomando la motosierra y combustibles y
entregandola a la institucion de defensa ecolégica y de la vida
silvestre, como es el |INEFAN. En consecuencia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza
el recurso de casacion interpuesto. Notifiquese.

fdo.) Dres. Milton Moreno Aguirre y Arturo Donoso
Castellon, Magistrados y Jorge Andrade Lara, Conjuez
Permanente.

Certifico.
f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Sala de lo Penal.- Es fiel copia de
su original.- Quito, a 17 de enero del 2002.

Certifico.

f.) El Secretario Relator.
N° 418-2001

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, noviembre 10 de 1999; las 11h00.

VISTOS: Agréguese al proceso el dictamen de la sefiora
Ministra Fiscal General. En lo principal, por cuanto el
recurrente Segundo Hipdlito Lara Cevallos, ha cumplido la
obligacion consignada en el Art. 376 del Codigo de
Procedimiento Penal; como se desprende de la razon de fs. 7
vta. En consecuencia, al tenor de lo previsto en el Art. 346 del
cuerpo de leyes antes indicado, se tiene por no interpuesto
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dicho recurso. Y, una vez ejecutoriada esta providencia,
vuelvan los autos para continuar con el tramite. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Jorge A. Gallegos Teran, Magistrado, Fabian
Navarro Davila y Arturo Donoso Castellon, Conjueces
Permanentes.

Certifico.- f.) Secretario Relator.

En esta fecha a las nueve horas mediante boletas notifico con
la copia de la razon y del auto que anteceden a la sefiora
Ministra Fiscal General en el casillero judicial N° 1207; a
Hipolito Lara Cevallos en el casillero judicial 1565; y, a Juan
Tohasa Tisalema en el casillero judicial 957.- Quito,
noviembre 29 de 1999.

Certifico.- f.) Secretario Relator.

RAZON: De conformidad con la disposicién final, inciso 3°
del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, promulgado en el
Suplemento del Registro Oficial N° 360 del 13 de enero del
2000, a partir de esa fecha se encuentra en vigencia el
Capitulo 1V, Titulo 1V del Libro Cuarto del mismo cuerpo
legal.- Quito, enero 13 del 2000.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, noviembre 21 del 2001; las 16h30.

VISTOS: Este proceso llega a conocimiento de la Segunda
Sala de lo Penal por recurso de casacion interpuesto por Juan
Pio Tohaza Tisalema, acusador particular, asi como por
Hipolito Lara Cevallos, sentenciado por el Primer Tribunal de
lo Penal de Tungurahua a cumplir la pena modificada de un
afio de prision correccional, en aplicacion del articulo 543
concordante con el Art. 57 del Cddigo Penal. El recurrente
Segundo Hipolito Lara Cevallos, no presentd escrito para
fundamentar su recurso, declardndose como no interpuesto a
fojas 9 del cuadernillo del recurso. Siendo competente esta
Sala para conocer de este tramite, que se encuentra en estado
de resolver, se considera: PRIMERO.- La casacion penal tiene
por objeto enmendar las violaciones a la ley que pudieran
haber en la sentencia, sea por contravenir expresamente a su
texto, o por haberse hecho una falsa aplicacién o una
interpretacion errénea de la norma, como lo sefialan tanto el
articulo 373 del Codigo de Procedimiento Penal de 1983
como el articulo 349 del codigo adjetivo vigente. Por
consiguiente no procede la casacion cuando el recurrente
persigue cualquier otro objetivo que no sea el sefialado, y
menos aun, pretender que la Sala vuelva a examinar las
pruebas, mision que corresponde al Tribunal Penal.
SEGUNDO.- De fojas 5 a 6 vta. el recurrente acusador
particular hace una exposicion de hechos procesales, y en lo
principal dice que no debié en este caso el Tribunal Penal
aplicar las atenuantes previstas en los numerales 2 y 7 del
articulo 29 del Codigo Penal, de acuerdo con la regla del
articulo 73 del mismo codigo, porque, dice, existen las
agravantes de los numerales 1, 3y 4 del articulo 30 ibidemy,
afirma, que el hecho se dio por medio de varias personas en el
arrebato del menor, en el que wusaron la fuerza
planificadamente para cometer la infraccion por la que se ha
seguido este proceso, concluyendo con la peticion de que se
modifique la pena impuesta, aumentandola por lo menos a
cinco afios. TERCERO.- Al contestar el traslado con el escrito
de fundamentacion, la Ministra Fiscal General, a fojas 8 y 8

vta., dice que en la sentencia recurrida consta el analisis de las
pruebas aportadas, tomando en consideracion las atenuantes,
como son la edad mayor a sesenta y dos afios, la buena
conducta anterior y el no tratarse del sentenciado como un
individuo peligroso, sin que se evidencie que hayan
concurrido las circunstancias agravantes previstas en el
articulo 30 numerales 1, 3 y 4 del Codigo Penal, por lo que,
concluye diciendo que el Tribunal Penal no ha violado la ley
en la sentencia, lo que hace el recurso improcedente.
CUARTO.- Examinada por la Sala la sentencia recurrida,
como lo manifiesta la representante del Ministerio Pablico, en
efecto, no se encuentra violacion legal alguna y, mas bien, el
fallo recurrido hace un andlisis logico tanto de la carga
probatoria, como de la aplicacién de las atenuantes previstas,
como todas ellas, ejemplificativas, en los numerales 2 y 7 del
articulo 29 del Caédigo Penal, en ausencia de agravantes no
constitutivas ni modificatorias de infraccion, por lo que el
Tribunal inferior aplicd bien la regla del articulo 73 de la
norma sustantiva penal, por lo que el recuso de casacion
interpuesto deviene improcedente. Por las consideraciones
expuestas, esta Segunda Sala de lo  Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, declara
improcedente el recurso de casacién interpuesto y ordena
devolver el proceso. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Milton Moreno Aguirre y Arturo J. Donoso
Castellon, Magistrados y Jorge Andrade Lara, Conjuez
Permanente.

Certifico.- f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Sala de lo Penal.- Es fiel copia de
su original.- Quito, a 17 de enero del 2002.- Certifico.- f.) El
Secretario Relator.

N° 419-2001

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, noviembre 22 de 2001; las 10h00.

VISTOS: De la sentencia por la cual el Quinto Tribunal Penal
de Manabi le impone la pena de tres afios de prision por el
delito tipificado y sancionado en el articulo 563 del Codigo
Penal, interpone recurso de casacién Washington Genaro
Cotera Ortiz. Siendo esta Segunda Sala de lo Penal de la
Corte Suprema, competente para conocer de este proceso que
se encuentra en estado de resolver, se considera: PRIMERO.-
El Cddigo de Procedimiento Penal vigente, en el articulo 349,
que coincide con el articulo 373 del Codigo Adjetivo Penal de
1983, establece las causales por las que se vuelve procedente
el recurso de casacion, y que son: contravenir expresamente el
texto legal en la sentencia, haberse hecho una falsa aplicacién
de la norma o haberla interpretado errbneamente, causas por
las que se viola la ley en la sentencia, por lo que, quien
recurre para casar la sentencia, debe puntualizar las
violaciones legales que pueden existir. Es, por tanto, ajeno a
la naturaleza de la casacion penal, pretender que la Sala
vuelva a examinar las pruebas, mision cumplida por el
Tribunal Penal. SEGUNDO.- A fojas 8 del cuadernillo del
recurso, el recurrente presenta su escrito de fundamentacion
en el que alega desde su particular punto de vista que no se ha
tomado en cuenta todos sus argumentos probatorios, tanto
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documentales como testimoniales, por lo que, dice, se han
violado los articulos 127, 157 y 326 inciso tercero del Codigo
de Procedimiento Penal de 1983, pretendiendo, por tanto que
la Sala examine nuevamente las pruebas, volviéndose esta
presentacion insuficiente y ajena a la procedibilidad del
recurso interpuesto. TERCERO.- El Ministro Fiscal General
subrogante (fojas 14 a 15 vta.), contesta al traslado hecho con
el escrito de fundamentacion del recurso, y dice, entre otras
cosas, que en el caso y en relacion a los hechos procesales, “el
formulario del cheque pasé a convertirse en un medio
fraudulento para cometer estafa, entregandose en pago por la
compra de insumos al acusador particular, con lo que se
demuestra que el cheque girado en cuenta cerrada, sirvio de
medio para hacerse entregar bienes, constituyéndose asi el
delito de estafa, que es un delito contra la propiedad
compuesto esencialmente por dos elementos: engafio y
apropiacion”, afladiendo que el Tribunal Penal no ha violado
la ley en la sentencia y que ha tipificado correctamente la
infraccion decidiendo de acuerdo a la sana critica, por lo que
considera improcedente el recurso interpuesto. CUARTO.- Es
importante sefialar, en el caso, que, como se manifiesta en
varias decisiones judiciales de esta Sala, el giro de cheque en
cuenta cerrada, constituye estafa, al usar esa accion
fraudulenta, como medio para hacerse entregar fondos,
muebles, obligaciones, finiquitos, recibos, entre otras
maniobras propias del elemento objetivo, caracteristico de la
tipificacion de la estafa prevista en el articulo 563 del Cédigo
Penal, haciendo uso de nombres falsos o de falsas calidades.
Como se puede colegir del examen de la sentencia recurrida,
el sentenciado, precisamente ha adecuado su conducta a los
elementos tipicos de la estafa, al girar un cheque, entre otras
maniobras, como la revocatoria de cheques en numeraciones
diferentes a la que corresponderia al del cheque en cuestion,
que es un ardid para intentar confundir los hechos, lo cual
corrobora una vez mas la conducta fraudulenta, al asumir la
falsa calidad de cuenta correntista, girando contra una cuenta
cerrada, para hacerse entregar diversos insumos, de los cuales
termina  apropidndose ilicitamente. Por todas estas
consideraciones, no habiéndose encontrado violacion legal
alguna en la sentencia, esta Segunda Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto y ordena
devolver el proceso. Notifiquese.

Fdo.) Dres. Milton Moreno Aguirre y Arturo J. Donoso
Castellon, Magistrados y Jorge Andrade Lara, Conjuez
Permanente.

Corte Suprema de Justicia.- Sala de lo Penal.- Es fiel copia de
su original.- Quito, a 17 de enero del 2002.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 420-2001
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL
Quito, noviembre 21 de 2001; las 17h00.

VISTOS: El Juez Tercero de lo Penal de Chimborazo dicta
auto de incoacién contra Segundo Carmelo Tipan Guaraca,

teniendo como noticia la denuncia deducida por el sefior
Teniente Politico de la parroquia Guasuntos, quien en el
acapite que corresponde a la relacién circunstanciada de la
infraccion: “Que en la madrugada del dia lunes 27 de abril de
1998, Luz Maria Tamay Mendoza, atendida por la comadrona
Victoria Juntamay Mendoza, ha dado a luz una criatura de
sexo masculino en perfecto estado de salud, razén por la cual
la partera luego de atenderle se ha retirado a realizar sus
faenas agricolas, pero cuando ha sido mas o menos las 15h00,
ha podido observar desde su casa que Segundo Carmelo Tipan
Guaraca, el mismo que se ha encontrado durmiendo en el
altillo de la habitacién en donde su conyuge habia dado a luz,
ha salido Ilevandole al recién nacido en brazos y acercandose
a una ladera ha procedido a arrojarle hacia abajo; al ver esto la
comadrona ha buscado ayuda entre los miembros de la
comunidad, por lo que han concurrido al lugar en donde yacia
el cuerpo de la criatura, observando que sangraba por la boca
y la nariz y comprobando que habia fallecido. Al conocer este
hecho el Vicepresidente del Cabildo, Segundo Miguel
Aucama Saquisili, ha ordenado que el cadaver sea llevado a la
casa de los padres, Segundo Tipan y Luz Maria Tamay y que
Tipan sea detenido, por lo que el Tesorero del Cabildo
Segundo Pablo Aucama le ha quedado vigilando hasta el dia
siguiente martes 28 de abril de 1998, en horas de la mafiana.
El dia jueves 30 de abril de 1998, en horas de la tarde, el
Vicepresidente del Cabildo, Segundo Miguel Aucama se ha
trasladado donde el sefior Teniente Politico de la parroquia
Guasuntos a ponerle en conocimiento de los hechos ocurridos,
pero esta autoridad le ha dicho que vuelva el sdbado 2 de
mayo de 1998 para que firme la denuncia, lo cual ha sido
aprovechado por Segundo Carmelo Tipan Guaraca para darse
a la fuga, desconociendo al momento de su paradero”. A fs.
85 vta., el sindicado interpone en su oportunidad recurso de
nulidad y recurso de casacion al mismo tiempo, por lo que la
Segunda Sala de la Corte Superior de Riobamba declara sin
lugar el recurso de nulidad. Con respecto al recurso de
casacion interpuesto por el procesado contra la sentencia
condenatoria pronunciada por el Tercer Tribunal de
Chimborazo que impone al recurrente la pena de doce afios de
reclusién mayor extraordinaria, es aceptado y sube a la Corte
Suprema de Justicia.- Efectuado el sorteo pertinente,
corresponde a esta Segunda Sala Especializada de lo Penal el
conocimiento del recurso, y una vez agotada la sustanciacion,
para decidir se considera: PRIMERO.- El recurrente al
fundamentar el recurso de casacion interpuesto sostiene que el
Tribunal Tercero de lo Penal de Chimborazo al pronunciar
sentencia contraviene expresamente el texto de la Ley
Sustantiva y Adjetivas Penales por haberse hecho una falsa
aplicacién del Art. 452 del Cdédigo Penal, que se ha
transgredido el Art. 312 del Cddigo de Procedimiento Penal
por cuanto no existen pruebas conforme a derecho de la
existencia del delito y de la responsabilidad con la
determinacion precisa de la infraccion y de la pena. Agrega
que atribuye a la mala practica médica de la comadrona que
manipulé grotescamente, lesionando el cerebro del recién
nacido, que existen evidentes motivos de nulidad procesal que
de oficio la Corte Suprema de Justicia puede declarar por
cuanto no existen evidencias de lesiones por golpes, tampoco
correcta identificacion de los testigos. Termina su exposicion
solicitando se revoque la sentencia dictada por el Tribunal
Tercero de lo Penal de Chimborazo y se le absuelva en esta
causa. SEGUNDO.- El Ministro Fiscal General subrogante el
emitir su dictamen en sintesis manifiesta que: el Tribunal
Penal Tercero de Chimborazo ha justificado fehacientemente
que el recurrente se encontraba ebrio, que agredié a su mujer
al término de las labores del parto y que al infante le lanzé por
una quebrada al vacid, que por los golpes sufridos el recién
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nacido, murid. Agrega que existe coherencia de los hechos
que el Tribunal Tercero de lo Penal da por probados con la
tipificacion y la pena impuesta, ademas que la circunstancia
agravante de matar a un hijo constituye una infraccion mas
grave por la alarma en la sociedad que ocasionan este tipo de
delitos. Considera que se debe declarar la improcedencia del
recurso de casacion interpuesto por el procesado Segundo
Carmelo Tipan Guaraca. TERCERO.- La casaci6n no es un
recurso ordinario, ni medio de impugnacién que promueve
una instancia superior. Es, en esencia, una accion contra una
sentencia definitiva, que pretende enmendar el error de
derecho en que hubiere incurrido el juzgador, y que estuviere
comprendido en uno o mas de los casos que sefiala el Art. 373
del Cédigo de Procedimiento Penal. CUARTO.- No esta en la
esfera de las facultades de esta Sala de Casacion, examinar los
hechos que en la sentencia se tienen como probados, ni hacer
nueva valoracion de la prueba, ni juzgar los razonamientos
que formaron la conviccién del fallador. Analizada la
sentencia impugnada, se advierte que los hechos relatados y
aceptados como verdaderos mantienen un orden l6gico con
las conclusiones expuestas en el fallo. Vale decir que el
andlisis de la prueba de cargo y de la de descargo guarda
correspondencia con la parte dispositiva en cuanto se
relaciona con la ley aplicada, con la declaracion de la
existencia, tipificacion y sancion del delito, y con la certeza de
la responsabilidad del encausado. Por tanto, no apareciendo
violacion de la ley, la Sala “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY”, de conformidad con la disposicion del Art.
382, parte final del Cddigo de Procedimiento Penal, declara
improcedente el recurso y dispone se devuelva el proceso al
Tribunal Penal de origen, para que se ejecute la sentencia.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Milton Moreno Aguirre y Arturo J. Donoso
Castellon, Magistrados y Jorge Andrade Lara, Conjuez
Permanente.

Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- Sala de lo Penal.- Es fiel copia de
su original.- Quito, a 17 de enero del 2002.

Certifico.- f.) El Secretario Relator.
No. 004-2002-111-SALA-HC

CASO No. 067-2001-HC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 23 del 2002; las 10h00.
Antecedentes:

Gabriel Fernando Haro Vergara, por sus propios derechos,
comparece refiriéndose a la denuncia presentada por el sefior
Augusto Guillermo Salazar Ayala.

Manifiesta que el 23 de noviembre del 2001, en circunstancias
que se encontraba labrando el campo en terrenos de la casa de
su padre Salomén Gabriel Haro, ubicado en el Recinto La
Esmeralda, Cantén Montalvo de la Provincia de Los Rios, fue
detenido por elementos del Destacamento de Policia del
Cantén Montalvo, arguyendo que le detenian porque al frente

de la casa de su prenombrado padre se hallaba estacionada la
camioneta de placas PLZ-890. Asegura que la camioneta ha
sido llevada por el sefior Manuel N., quien era su patrono con
el que repartia gas en la ciudad de Quito con el que trabajo
aproximadamente tres semanas, quien le asegur6 que bajo su
responsabilidad le encargaba el carro en su casa, ofreciéndole
ademas, que regresaria para instalar un negocio de venta de
gas en el Recinto. En estos dias se encuentra ilegalmente
detenido y se ha enterado que la camioneta pertenece a
Augusto Guillermo Salazar Ayala. Agrega que con él se esta
cometiendo una tremenda ilegalidad por el supuesto
cometimiento de un delito flagrante, hecho que no es asi, por
cuanto la denuncia por desapariciéon del vehiculo ha sido
presentada en Quito en la Policia Judicial de Pichincha el 18
de noviembre del 2001 vy, a él le detienen el 23 de noviembre
del 2001 en la Provincia de Los Rios, por tanto no procedia
detencidn alguna, si ésta no era ordenada por Juez competente
de la ciudad de Quito. Que el sefior Augusto Salazar Ayala,
propietario de la camioneta ha Ilegado al convencimiento de
que no tuvo participacion alguna en el hecho denunciado por
lo que ha presentado desistimiento de la denuncia en contra de
su persona. Por lo expuesto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 93 de la Constitucion Politica presenta recurso de
Habeas Corpus para que se disponga su inmediata libertad,
por cuanto no existe orden de prision preventiva en su caso.

El Alcalde del Canton Babahoyo resuelve rechazar el recurso
presentado por cuanto estima que no se ha dado los
presupuestos que la garantia constitucional dispone para el
uso de este derecho. Decision que ha sido apelada para ante el
Tribunal Constitucional. Con los antecedentes expuestos, para
resolver la Tercera Sala, hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- El Alcalde, de acuerdo con el inciso segundo
del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica,
dispondré la inmediata libertad del detenido si éste no fuere
presentado, si no se exhibiere la orden, si ésta no cumpliere
los requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la detencion o si se hubiere justificado el
fundamento del recurso.

TERCERA.- El numeral 6 del articulo 24 de la Constitucion
Politica establece que : “Nadie serd privado de su libertad
sino por orden escrita de juez competente, en los casos, por el
tiempo y con las formalidades prescritas por la ley, salvo
delito flagrante, en cuyo caso tampoco podra mantenérsele
detenido sin férmula de juicio, por mas de veinte y cuatro

”»

horas...”.

CUARTA.- Visto el oficio No. 2.159-CP8-PJ-LR-2001 de 11
de diciembre del 2001, suscrito por el Jefe Provincial de la
Policia Judicial de Los Rios, quien en atencion al pedido
formulado por el Alcalde del Canton Babahoyo, remite toda la
documentacion en torno a la detencién del sefior Gabriel Haro
Vergara, esto es, copia certificada del Parte Policial y
declaracion por escrito rendida por el detenido; siendo
evidente la inexistencia de la correspondiente orden
constitucional de detencién, lo cual va en contradiccion con el
numeral 6 del articulo 24 de la Constitucion, esta omision en
si,  constituye una irregularidad en el procedimiento,
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determinante para que se disponga la inmediata libertad del
detenido.

QUINTA.- El referido numeral 6 del articulo 24, establece
como salvedad, que exista delito flagrante en cuyo caso se
justificaria la inexistencia de orden constitucional de
detencién, sin embargo, no se puede exceder de 24 horas sin
que al detenido se le haya iniciado un juicio conforme a las
leyes de la materia. En la especie, tampoco se cumple este
requisito, toda vez, que segun lo expuesto en el libelo de la
demanda la denuncia por la desaparicion del vehiculo fue
presentada el 18 de noviembre del 2001 y al compareciente se
lo detiene el 23 de noviembre del 2001; es decir, la figura del
delito flagrante para el caso, no existe. Asi mismo, consta en
la demanda, que el propietario de la camioneta de placa PLZ-
890, seflor Augusto Guillermo Salazar Ayala, en el
convencimiento de la ninguna participacion en el ilicito por
parte del compareciente, ha procedido a presentar el
desistimiento de la denuncia, deslindandolo en consecuencia
de cualquier responsabilidad en el hecho.

SEXTA.- Vale sefalar, que en razdn del tiempo transcurrido,
podria  haberse  dictado orden constitucional de
encarcelamiento, de ser ese el caso, igual se estaria en
contradiccién de la disposicion constante en el articulo 93 de
la Constitucidn Politica y el inciso segundo del articulo 31 de
la Ley de Control Constitucional.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Revocar la Resolucién del Alcalde del Cantén
Babahoyo; y, en consecuencia, conceder el recurso
Habeas Corpus interpuesto, siempre que no se hubiese
dictado sentencia privativa de su libertad en su contra, o
se encontrare a ordenes de otro juez o tribunal, o por
otra causa en la que se haya ordenado la privacion de su
libertad como medida cautelar.

2.-  Oficiar con el contenido de esta Resolucion al Director
del Centro de Rehabilitacion de Babahoyo a fin de que
se disponga la inmediata libertad del detenido.

3.- Devolver el expediente a la Alcaldia, para los fines
legales.- Notifiquese.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobo el dia de hoy veinte y tres de enero del dos mil dos.-
Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 24 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

N° 030-2002-111-SALA-RA

CASO No. 442-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito enero 11, 2002; las 11h00.
Antecedentes:

El abogado Arturo Junco Sanchez, fundamentado en los
articulos 95 de la Constitucion y 46 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, comparece ante el Juez de lo Civil de
Los Rios e interpone accion de amparo constitucional contra
los sefiores alcalde, concejales y Procurador Sindico de
Urdaneta.

Manifiesta el accionante que el dia 28 de enero del 1999, el
Concejo Cantonal de Urdaneta, resolvié designarle al
recurrente  como Procurador Sindico Municipal del
Municipio del Cantén Urdaneta, Provincia de Los Rios, por
un periodo de cuatro afios que vencia el treinta y uno de
enero del dos mil tres, periodo que se vio reducido a dos afios
y un mes de funciones, hasta el dos de marzo del 2001, fecha
en que el Alcalde, mediante comunicacion, le agradecia los
servicios prestados a la institucion, por lo cual quedé cesante
de las funciones.

Sefala el actor que los accionados no consideraron que un
Alcalde o el Concejo no pueden designar a un nuevo
procurador sindico, sin que el anterior no haya cumplido el
periodo para el cual fue designado. Que hicieron caso omiso
a la normativa de la Ley para la Reforma de las Finanzas
Pablicas, que se encuentra clasificado por el Ministerio de
Trabajo y Recursos Humanos como servidor publico, por lo
cual esta sujeto a la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa.

Expresa que al haberse expedido dicho acto de cesacion de
funciones, se viol6 el articulo 192 de la ley de Régimen
Municipal y que, por otra parte, no se encontraba incurso en
ninguna de las causales de destitucion que determina el
articulo 114 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que sin haber el exponente incurrido en una
violacion legal que esté consignada en la ley como causa
de destitucién o remocidn, se viol6 el derecho a la defensa y
el debido proceso tipificados en los articulos 24 y 23 de la
Constitucion Politica del Ecuador.

Los accionados, en la audiencia publica, por intermedio de su
abogado, contestan la demanda manifestando que el Concejo
Cantonal de Urdaneta, en uso de su facultad que le concede
el articulo 64 y 72 de la ley de Régimen Municipal, ha
procedido a efectuar el nombramiento del Procurador Sindico
Municipal, para el nuevo periodo municipal, designacion que
reemplaza al abogado Arturo Junco Sanchez cuyo periodo
habia terminado; de ninguna manera se ha transgredido la
Constitucion Politica ni otra norma de derecho publico
aplicada en el presente caso, pues el recurrente no ha sido
cesado o destituido de su cargo en forma ilegal, sino que por
mandato de la ley sus funciones habian fenecido. Cuando el
Concejo nombro al abogado Junco Sanchez, para que ocupe el
cargo de Procurador Sindico Municipal, lo hizo para que
culmine el periodo del anterior procurador que habia
presentado su renuncia anteriormente a su cargo.
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El Juez Décimo de lo Civil de Los Rios resuelve conceder el
amparo solicitado, resolucion de la cual apelan los
demandados.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La acciéon de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omision de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando la autoridad actia
sin competencia, no se han observado los procedimientos
determinados en el ordenamiento juridico, su contenido
contraria dicho ordenamiento o no contiene el debido
fundamento o la suficiente motivacion.

CUARTA.- A fojas 4 del cuaderno de primera instancia
consta la copia certificada del acta de posesion del accionante
en calidad de Procurador Sindico Municipal del Canton
Urdaneta, nombramiento que rige desde el 28 de enero de
1999; y, a fojas 9 consta la copia certificada de la accion de
personal en la que consta tal designacion, sin que en ninguno
de los dos documentos se especifique una duracion de dos
afios como aseverara el Alcalde en la audiencia pablica, por lo
que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ordenanza que reglamenta la administracion de personal de
servidores de la Municipalidad de Urdaneta, en concordancia
con el articulo 192 de la Ley de Régimen Municipal, el
nombramiento conferido al accionante tenia una duracion de 4
afios, la misma que concluiria el 27 de enero de 2003.

QUINTA.-  Solamente en el caso de existir causas
plenamente comprobadas que justifiquen la decision de dar
por terminado el nombramiento antes de la terminacion del
periodo, el Alcalde puede solicitar la remocién de un
funcionario, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
referidos en la anterior consideracion. Por otra parte, la
separacion de un servidor publico que incurra en faltas cuya
sancién sea la destitucion debe ser precedida de un tramite
administrativo en que se conceda al acusado el derecho a la
defensa.

SEXTA.- El articulo 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, taxativamente, determina las funciones de los
servidores publicos que son susceptibles de libre remocion,
entre las cuales no se encuentra las de procurador sindico. Por
otra parte, no es facultativo de las autoridades sefialar otras
funciones como de confianza o de direccidon politica y
administrativa del Estado a fin de remover a sus titulares,
conforme dispone la Resolucion del Tribunal Contencioso
Administrativo publicada en el Registro 901 de 25 de marzo
de 1992, en actual vigencia y de efectos generales y
cumplimiento obligatorio, razén por la que se concluye que el
oficio enviado al accionante por el Alcalde de Urdaneta en el
que se le agradece por los servicios prestados, constituye un

acto ilegitimo por haber obrado sin competencia y en
desconocimiento del procedimiento respectivo.

SEPTIMA.- EIl accionante ha probado ser servidor sujeto a
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y, en tanto
sus funciones no son de libre remocioén, ha sido objeto de una
destitucion sin que haya precedido el tramite administrativo
correspondiente en el que se investigue su actuacion y se haya
comprobado que se encontraba incurso en casuales de
destitucion, para aplicar la respectiva sancién, omision que
determina que el accionante haya quedado en indefensién por
no haberse observado el procedimiento legalmente
establecido, lo cual viola el derecho al debido proceso y la
seguridad juridica, constitucionalmente reconocidos.

OCTAVA.- Las consecuencias del acto impugnado en esta
accion determinan para el servidor destituido un dafio grave,
puesto que se le priva de la fuente de trabajo y de ingresos
necesarios para su subsistencia y de su familia, por otra parte
la intempestiva separacion, sin causa justa, afecta su imagen
profesional, pues un acto de esta naturaleza ocasiona
interpretaciones erradas que le afectan personalmente.

Por las consideraciones que antecedente, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional,

Resuelve:

1. Confirmar la resolucién del Juez de instancia; y, en
consecuencia, conceder el amparo  solicitado,
suspendiendo los efectos del oficio de 2 de marzo de 2001
en que el alcalde de Urdaneta agradece los servicios del
accionante.

2. Remitir el expediente al juez de origen para el
cumplimiento de los fines de ley.
f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobo el dia once de enero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, 30 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 033-2002-111-SALA-RA

CASO No. 409-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, 11 de enero del 2002; las 10h30.
Antecedentes:

Arquitecto Andrés Cafiizares Pinargote, Procurador Comun de
varios y ejecutivos de la construccién con domicilio en la
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ciudad de Manta, interponen accién de amparo constitucional
en contra del Ing. Jaime Marrasquin Duefias, en su calidad de
Presidente de la Camara de Construccion de Manta.

Manifiestan que el 17 de marzo del 2001 por convocatoria del
Presidente, sin conocimiento del Directorio se constituy6 una
asamblea conformada por miembros de la Cémara de la
Construccion de Manta, convocatoria realizada a través del
diario el Mercurio de la ciudad de Manta. En dicha asamblea
de acuerdo con la comunicacioén sin nimero firmada por el
Ing. Tonio Realpe Tomala, Director de Asamblea y la Ing.
Maria Cedefio Pico, Secretaria, que fue ingresada el dia 20 de
marzo del 2001 a la Secretaria de la Empresa de Agua Potable
de Manta EAPAM, cuya copia adjuntan, se ha procedido
segun consta en la comunicacién a expulsarlos en forma
definitiva y a destituirles de las funciones que dentro de la
Cémara han venido desempefiando. Todo esto en violacion
del Estatuto de la Camara de Construccion, sin haberles
comunicado previamente, sin abrirse expediente y sin derecho
a la defensa, violandose sus derechos constitucionales,
especialmente los contenidos en el articulo 23 numerales 3, 26
y 27; asi como las previstas en el articulo 24 numerales 10, 11
y 12. Que esta accién anémala no queda ahi, toda vez que,
dicho Presidente ha procedido a convocar ilegal e
inconstitucionalmente a otra asamblea con el propésito de
ratificar y confirmar su destitucion. Solicitan la suspension de
la convocatoria a Asamblea de la Camara de Construccion de
Manta para el jueves 22 de marzo del 2001.

En la audiencia publica llevada a efecto en el Juzgado de
instancia, la parte recurrida esgrime las siguientes
excepciones: Improcedencia de la accion, pues no redne los
requisitos del articulo 95 de la Constitucion Politica;
Inexistencia de acto ilegitimo que viole derechos
constitucionales de los actores; Inexistencia de acto grave que
afecte interés comunitario, colectivo o un derecho difuso;
llegitimidad de personeria pasiva pues conforme a los
estatutos el Director de Debates es el Ing. Tonio Realpe y
Secretario Ad - hoc; Incompetencia del juzgado pues debi6
sustanciarse como un acto contencioso administrativo de
caracter ordinario de nulidad. Solicitan que la accion
planteada se deseche por falta de elementos legales como ha
quedado demostrado.

El Juez de instancia, resuelve aceptar el amparo solicitado.
Decision que es apelada para ante el Tribunal Constitucional.

Radicada la competencia en la Tercera Sala, para resolver se
realizan las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede
ante la concurrencia simultanea de los siguientes elementos:
a).- Que exista un acto u omision ilegitimos de autoridad
publica; b).- Que ese acto u omision viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio o
tratado internacional vigente; y, ¢).- Que el acto u omisién de
modo inminente amenace con causar un dafio grave.

TERCERA.- Segun el inciso tercero del articulo 95 de la
Constitucion Politica: “También se podra presentar accién de
amparo contra los particulares, cuando su conducta afecte

grave y directamente un interés comunitario, colectivo o un
derecho difuso”.

CUARTA.- Siendo como es el amparo, una accion de
caracter extraordinario, eventualmente puede plantearse
contra los particulares, para ello, deberd cumplirse los
requisitos a los que obliga la Constituciéon Politica y que
hemos hecho referencia en el considerando que antecede; en
la especie, de modo alguno, el Presidente de la Camara de la
Construccion de Manta, a través de sus convocatorias ha
afectado grave y directamente un interés comunitario,
colectivo o un derecho difuso. La ausencia de este particular
requisito, torna improcedente a la accién planteada.

QUINTA.- No siendo en consecuencia, necesario revisar los
otros elementos que dan lugar a la procedencia del amparo.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1. Revocar la Resolucion emitida por el Juez de instancia; y,
en consecuencia, negar el amparo solicitado.

2. Llamar la atencion al Juez Décimo Primero de lo Penal de
Manabi, por su ligereza en la aplicacion del articulo 95 de
la Constitucion Politica.

3. Devolver el expediente para los fines de ley.- Notifiquese
y publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal Ponente.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprob6 el dia de hoy once de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 24 de enero del 2002.- f))
Secretario de la Sala.

No. 034-2002-111-SALA-RA

CASO No. 633-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 23 del 2002; las 11h00.
Antecedentes:

Comparecen ante el Juez de lo Civil de Los Rios, los sefiores
Segundo Miguel Bonilla Jaya y Jorge Palemén Castro Vinces
y plantean acciéon de amparo constitucional en contra del
Director Nacional de Rehabilitacion Social y del Analista de
Recursos Humanos de la Direccion Nacional de
Rehabilitacion Social, manifestando:
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Que, como consecuencia del Parte Informativo de la agresion
y heridas entre los internos, elaborado por el grupo de guardia
presentado a la sefiora Directora del Centro de Rehabilitacion
Social de Quevedo, se ha instaurado una investigacion por
parte de la Directora del Centro Carcelario, pesquisa que ha
concluido con el Oficio No. 213-01-CRSQ.D., de mayo 2 del
2001.

Que, se ha iniciado un procedimiento publico culminando con
la expedicion del acto administrativo contenido en el Oficio
No. 0006202 de junio 20 del 2001 suscrito por el Doctor
Diego Mora, Analista de Recursos Humanos, Director
Administrativo de la Direccién Nacional de Rehabilitacion
Social (E),oficio que hacia alusion a la resolucion adoptada
por el Director Nacional de Rehabilitacion Social, Doctor
Luis Mufioz, el 14 de junio del 2001, a las 12h00, dentro del
sumario administrativo indicado.

Que, dicho procedimiento adolecié de varias ilegalidades y
vulneraciones de garantias constitucionales como son: Que el
17 de mayo del 2001 fue citado Segundo Miguel Bonilla Jaya
pero no se le entregd, por lo menos, unas copias simples del
auto inicial, ni del parte informativo del 2 de mayo del 2001,
ni se les dijo que vayan a declarar con la compafiia de un
abogado o que presenten pruebas de descargo, produciéndose
un estado de indefension que influyé en la decision de la
causa.

Que, Jorge Castro Vinces fue citado para un sumario
administrativo porque supuestamente se estaba investigando
la gresca de los internos del Centro de Rehabilitacion del dia
2 de mayo del 2001, dia en el que éste se encontraba libre y
no estuvo por el indicado Centro; situacion absurda porque
sus propios comparieros que hacen el Parte Informativo de la
pelea de los internos se vean involucrados luego de un
sumario administrativo y peor adn cuando dentro de la
“supuesta investigacion” el Delegado del Director Nacional
de Rehabilitacion Social tenga como prueba de acusacion o
cargo las declaraciones de los compafieros de trabajo y de los
propios internos o presos sabiendo que la legislacion civil
determina carencia de probidad e imparcialidad de que “gozan
este tipo de testigos”.

Que, con los razonamientos expuestos en el libelo de
demanda se han violado las garantias establecidas en los
numerales 5, 7, 10, 13 y 14 del articulo 24 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Que, solicita se adopten las medidas suficientes para hacer
cesar los efectos del acto administrativo impugnado contenido
en las Acciones de Personal Nos. 1100-DNRS-DRH y 1101-
DNRS-DRH, de 14 de junio del 2001 y Oficio No. 0006202
de 20 de junio del 2001, mediante los cuales se les destituyo
del Centro de Rehabilitacion Social de Quevedo.

Que, el Juez Cuarto de lo Civil de Los Rios con despacho en
Quevedo, mediante resolucion expedida el 13 de julio del
2001, declara sin lugar el amparo constitucional propuesto por
los sefiores Segundo Miguel Bonilla Jaya y Jorge Palemdn
Castro Vinces; y, luego concede el recurso de apelacion
planteado por los actores.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
€aso.

SEGUNDA.- Para que proceda la accion de amparo
constitucional, es necesario que en forma simultanea
concurran los siguientes elementos: a).- Existencia de un acto
u omision ilegitimos proveniente de autoridad publica; b).-
Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucion, convenio o tratado
internacional vigente; y, ¢).- Que de modo inminente amenace
con causar grave dafio.

TERCERA .- En la especie se han impugnado las Acciones de
Personal Nos. 1100-DNRS-DRH y 1101-DNRS-DRH de 14
de junio del 2001 y el Oficio No. 0006202 de 20 de junio del
2001, de manera que corresponde analizar si tales actos se
encuentran caracterizados por los elementos que en conjunto
conforman la procedencia de la accion de amparo
constitucional.

CUARTA.- En el auto pronunciado por la Direccion
Administrativa de la Direccion Nacional de Rehabilitacion
Social suscrito por el Delegado de la DNRS, (fs. 18, 19),
dispone, entre otros aspectos, notificarse a Segundo Miguel
Bonilla Jaya, Jorge Lorenzo Véasquez Pefia y Jorge Palemén
Castro Vinces con los cargos formulados que dentro del
término de seis dias presenten cualquier prueba o alegato de
descargo a su favor, que comparezcan a rendir su declaracion
testimonial debiendo concurrir con su abogado defensor o en
su defecto la institucion les proporcionara uno.

QUINTA.- El Secretario ad-hoc notifica el 17 y 18 de mayo
del 2001 a Segundo Miguel Bonilla Jaya y Jorge Castro
Vinces, en persona, respectivamente, con el auto inicial y
demas anexos (fs. 22).

SEXTA.- Cuando rindieron sus declaraciones sin juramento
los sumariados Segundo Miguel Bonilla Jaya (fs. 24, 25, 26) y
Jorge Palemon Castro Vinces (fs. 44 y 45) fueron asistidos
por su abogado Félix Valdez Rivera.

SEPTIMA.- Luego de haberse tramitado el sumario
administrativo, el Jefe de Recursos Humanos de la DNRS (fs.
11) recomienda la destitucion, entre otro, de Segundo Miguel
Bonilla Jaya y Jorge Palemdn Castro Vinces; y, el Director
Nacional de Rehabilitacion Social, en la providencia del 14 de
junio del 2001 (fs. 11), dispone la destitucion de Segundo
Miguel Bonilla Jaya, Jorge Lorenzo Vasquez Pefia y Jorge
Palemoén Castro Vinces y ordena que para su ejecucion se
encargue el Jefe de Recursos Humanos de la Entidad.

OCTAVA.- En las Acciones de Personal Nos. 1101-DNRS-
DRH y 1100-DNRS-DRH suscritas por el Director Nacional
de Rehabilitacion Social constan las destituciones del cargo
de la que fueron objeto Segundo Miguel Bonilla Jaya y Jorge
Palemon Castro Vinces, respectivamente.

NOVENA.- Mediante Oficio No. 0006202 del 20 de junio del
2001, el Analista de Recursos Humanos, Jefe (E) DNRS,
comunica al Director del Centro de Rehabilitacion Social de
Quevedo (fs. 4) que Segundo Miguel Bonilla Jaya, Jorge
Palemoén Castro Vinces y Vasquez Pefia Jorge Lorenzo, son
destituidos del cargo.
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DECIMA.- Las constancias procesales demuestran que
Segundo Miguel Bonilla Jaya y Jorge Palemén Castro Vinces
fueron destituidos de los cargos de Guias de CRS 1 del Centro
de Rehabilitacion Social de Quevedo por el Director Nacional
de Rehabilitacion Social, luego del tramite de sumario
administrativo que se les sigui6 en su contra en el que fueron
debidamente notificados con el auto inicial y documentacion
anexa, se les apercibi6 para que presenten pruebas de
descargo, rindieron sus declaraciones con la asistencia de su
defensor, de manera que, los actos impugnados, a mas de ser
legitimos no son violatorios de las normas constitucionales
alegadas por los actores, ni constituyen grave amenaza de
causar grave dafio.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucion pronunciada por el Juez Cuarto
de lo Civil de Los Rios que declara sin lugar el amparo
constitucional propuesto por Segundo Miguel Bonilla
Jaya y Jorge Palemon Castro Vinces.

2.- Dejar a salvo los derechos de los actores para proponer
las acciones que creyeren pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.

4.- Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobd el dia de hoy veinte y tres de enero del dos mil dos.-
Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 24 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

N° 035-2002-111-SALA-RA

CASO No. 570-2001-RA

MAGISTRADO PONENTE: DR.
RIVADENEIRA JATIVA.

HERNAN

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA
Quito, enero 25 del 2002; las 10h00.

Antecedentes:

Rodrigo Ramirez Vasquez, apoderado de los conyuges
Francisco Edmundo Campos Sanchez y Elena Puyol de
Campos, comparece ante el Juez de lo civil de Pichincha y
deduce accion de amparo contra el Gerente de Quito Motors
S.A., fundamentandose en el articulo 95 de la Constitucion
Politica , incisos tercero y quinto.

Sefiala el accionante que sus mandantes adquirieron un
vehiculo a Quito Motors S.A.,, mediante contrato de
compraventa, cuyas obligaciones fueron pactadas en sucres.
Que, con posterioridad al contrato, la factura y mas
documentos como comprobantes de pagos iniciales, el
vendedor ha hecho firmar a sus mandantes letras de pago en
dolares, negandose a recibir los pagos en sucres, de manera
que el vehiculo adquirido en sesenta millones de sucres,
pagado con intereses, ascendia a noventa millones; y, al ser
transferido arbitrariamente a ddlares el valor asciende a mas
de cuatrocientos millones, hecho que pone a sus mandantes en
situacion de incumplir su obligacion.

Solicita se suspenda cualquier acto violatorio a la ley y el
contrato “que es igual para las partes”, a fin de precautelar los
derechos de sus mandantes.

El accionado, en la audiencia publica efectuada, en lo
fundamental, manifiesta que el recuso interpuesto es ilegal e
improcedente pues no existe accién u omision de autoridad
publica, que Quito Motors es persona de derecho privado y
como tal no ha afectado interés comunitario, colectivo o
difuso alguno. Alega falta de legitimo contradictor, por lo que
solicita se deseche el recurso.

El Juez Octavo de lo Civil de Pichincha resuelve negar el
amparo solicitado, resolucion de la cual apela el accionante.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accion de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omision de modo inminente amenace con
causar un dafio grave. Procede también contra actos de
particulares cuando su conducta afecte grave y directamente
un interés comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Del andlisis del expediente se concluye que el
acto materia de la presente accién, no ha sido emitido por
autoridad publica y que, proviniendo de persona particular,
como es la empresa Quito Motors S.A., no se ha demostrado
que afecte a interés comunitario o colectivos ni a derecho
difuso alguno.

CUARTA.- EIl accionante puede acceder a la justicia
ordinaria a fin de defender los derechos de sus mandantes que
considere afectados.
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QUINTA.- En caso no retne los requisitos de procedibilidad
de la accién de amparo establecidos constitucional y
legalmente.

Por las consideraciones expuestas la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional,

Resuelve:

1. Confirmar la resolucion del Juez de instancia; y, en
consecuencia, inadmitir el amparo solicitado, por
improcedente.

2. Remitir el expediente al juez de origen.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jétiva, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprob6 el dia veinte y cinco de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 30 de enero del 2002.- f.))
Secretario de la Sala.

No. 036-2002-111-SALA-RA

CASO No. 603-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 25 del 2002; las 11h00.
Antecedentes:

El Contralmirante Carlos Monteverde Granados, en servicio
pasivo, debidamente representado, mediante poder especial,
por el doctor Hernan Donoso Velasco, comparece ante el Juez
de lo civil de Pichincha y deduce accion de amparo
constitucional en contra del Ministro de Defensa Nacional y
manifiesta:

Que, el 20 de mayo de 1965, se le ascendié de Capitan de
Navio a Contralmirante, ascenso que se lo hizo de
conformidad con la vigente Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas, especialmente el articulo 8 que establecia para las
tres Fuerzas los Grados Militares en la siguiente forma: En la
Fuerza Terrestre, General; en la Fuerza Naval,
Contralmirante; y, en la Fuerza Aérea, General.

Que, con posterioridad se cre6 mediante Decreto Ejecutivo
Reservado No. 48-R del 30 de diciembre de 1970 que también
habia sido promulgado en el Registro Oficial Reservado No.
222-R, una jerarquia subalterna de “General de Brigada” en la
Fuerza Terrestre y sus equivalentes en la Naval y Aérea,
reformando, ademas, los articulos 89, 90 y 91 de la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas y el 8 de la Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas, en forma expresa.

Que, con violacion a la Constitucion vigente, la igualdad de
nivel asi mantenida, se alteré sin su conocimiento mediante el
Decreto aludido calificado de Reservado y que, por
publicaciones en la Prensa del Pais, se conocié que se habia
creado el Grado de General de Brigada inmediatamente
debajo del de General de Division y por los ascensos que
posteriormente se hizo en la Fuerza Naval se deducia que el
Grado de Vicealmirante, que era el caso del compareciente, se
habia bajado al nivel de Contralmirante y resulté degradado.

Que, se ha llegado a conocer que el Decreto Ejecutivo
Reservado No. 48-R se lo aplicd diminuto a favor de los
Generales del Ejército, al no cumplir el articulo 4 que dice:
“Art. 4.- Disposiciones Transitorias: 1.- Para fines de
antigiiedad y jerarquia, los actuales Contralmirantes y
Generales de EM de Aviacién, constaran como
Vicealmirantes y Generales del Aire, respectivamente, con la
misma fecha de sus ascensos debiendo en consecuencia
extendérseles los correspondientes despachos con esta nueva
designacion ...”.

Que, con estas circunstancias se elevd una nueva peticion al
entonces Ministro de Defensa, General Jorge Félix Mena,
solicitando se dé cumplimiento al Decreto integro y
especialmente a dicha transitoria con lo cual se les devolvera
la antigliedad, jerarquia y demés derechos que habian sido
conculcados con la aplicacion diminuta del referido Decreto.

Que, el Ministro, General Jorge Félix Mena, por primera vez,
dio contestacion a la solicitud, pero negandola infundada e
ilegalmente, y resolvié con acto ilegitimo de autoridad de la
administracion publica, que le causo al actor dafio inminente,
grave e irreparable.

Que, de conformidad con el articulo 276, numeral 2 y demés
pertinentes de la Constitucidn Politica vigente, solicita que el
Juez conozca y resuelva la demanda, se revoque dicho acto y
se tomen las medidas necesarias para el respeto a las normas
legales y constitucionales que le han sido violadas causandole
grave perjuicio.

Que, el Juez Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha, en la
resolucion pronunciada el 17 de julio el 2001, niega el
“recurso” interpuesto, dejando a salvo al recurrente de iniciar
las acciones legales a que se crea asistido; y, posteriormente,
concede el recurso de apelacion formulado por el doctor
Hernan Donoso Velasco, Procurador del Contralmirante
Carlos Monteverde Granados.

Al encontrase el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- EI Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver las acciones
de amparo constitucional.

SEGUNDA.- La accion de amparo constitucional, de acuerdo
con el inciso primero del articulo 276 de la Constitucion
Politica de la Republica, tiene por objeto la adopcion de
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos proveniente de autoridad publica; que
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
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Constitucion o en un tratado o convenio internacional vigente;
y, que, de modo inminente amenace causar grave dafo.-
También, se puede plantear esta acciéon en contra de los
particulares cuando su conducta afecte grave y directamente
un interés comunitario, colectivo o derecho difuso.

TERCERA.- El Contralmirante Carlos Monteverde
Granados, por medio de su procurador Doctor Hernan Donoso
Velasco, en el libelo inicial dice que presenta “una demanda
de amparo constitucional”, pero en la parte que hace relacion
a los “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, desnaturaliza la
accion al indicar “solicito a usted, que de conformidad con el
articulo 276, numeral 2 y demas pertinentes de la
Constitucion Politica vigente, conozca y resuelva esta
demanda y que se revoque dicho acto ...”.

CUARTA. - La accion de amparo constitucional, se tramita de
conformidad con las normas establecidas en el articulo 95 de
la Constitucion Politica de la Republica en concordancia con
el articulo 47 de la Ley del Control Constitucional, mientras
que los actos administrativos previstos en el numeral 2 del
articulo 276 de la Carta Politica del Estado son de
competencia exclusiva del Tribunal Constitucional previo
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 5 del
articulo 277 Ibidem;

QUINTA.- Con la acciobn de amparo constitucional se
propende a la suspension definitiva del acto u omisién
ilegitimos originados en una autoridad publica y, en cambio,
la accion de institucionalidad contemplada en el numeral 2 del
articulo 276 indicado encausa a la revocatoria del acto
administrativo de toda autoridad publica, objetivos que no
pueden conciliarse entre si.

SEXTA.- El actor no determina en la demanda cual es el acto
que impugna, pero en el manifiesto que corre a fojas 25
sostiene que conocida la ilegal e infame degradacion que se
produjo al aplicar el Decreto Ejecutivo No. 48-R, reclamaron,
hasta que al fin el Ministro de Defensa Jorge Félix Mena, con
Oficio No. 900032-MS-6a de 27 de marzo de 1990, dio
contestacion a estos reclamos y que es este el acto
administrativo que impugna.

SEPTIMA. .- Desde el 27 de marzo de 1990, fecha del Oficio
No. 900032-MS-6a, hasta el 25 de junio del afio 2001, fecha
de presentacion de la demanda que motiva este
procedimiento, han transcurrido once afios, dos meses y
veintiocho dias, tiempo que demuestra que el caso sometido a
conocimiento de esta Sala no es de aquellos que ameritan se
adopten medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de un
acto u omision ilegitimos proveniente de una autoridad
publica, tanto mas que el oficio referido no se encuentra
dirigido al actor Contralmirante Carlos Monteverde Granados

(0.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién emitida por la Jueza Décima
Segunda de lo Civil de Pichincha que niega el amparo.

2.- Dejar a salvo los derechos del actor para proponer las
acciones que a bien tuviere.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.

4.-  Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.
f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.
RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia de hoy veinte y cinco de enero del dos mil
dos.- Lo certifico.
f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 30 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

N° 037-2002-111-SALA-RA

CASO No. 460-2001-RA

MAGISTRADO PONENTE: DR.
RIVADENEIRA JATIVA.

HERNAN

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, 11 de enero de 2001; las 11h30.
Antecedentes:

Gustavo Terdn Acosta, Presidente del Frente Popular
Ecuatoriano, comparece ante el Juez de lo Civil de Pichincha
y, fundamentado en el articulo 95 de la Constitucion Politica
y 46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
deduce accion de amparo a fin de que se suspenda cualquier
efecto proveniente de la publicacion en el Registro Oficial N°
325 de 14 de mayo del afio 2001 en cuanto a la tarifa del
impuesto al valor agregado que podria implementarse en el
14% de acuerdo con las pretensiones del sefior Presidente de
la Republica Dr. Gustavo Noboa Bejarano, precuatelando de
esta manera los derechos consagrados en la Constitucion
vigente por considerar que, de hacerlo, seria un atentado y
acto ilegitimo producido por el Primer Mandatario, causando
un dafio inminente al pueblo ecuatoriano.

Sefiala el accionante que el Presidente de la Republica envi6 a
publicar en el Registro Oficial la Ley de Reforma Tributaria,
la misma que no tuvo dentro del Congreso Nacional el
tratamiento previsto en la Constitucidn, la ley, el Reglamento,
violando todo principio democrético y arrogandose funciones.
Que la Ley tiene vicios de fondo y de forma al no establecer
el monto supuesto que el Ejecutivo prevé para el incremento
del impuesto al valor agregado IVA, omisién que no permite
la identificacion porcentual, conforme pretende imponer
inconstitucionalmente el Gobierno.
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El demandado, por intermedio de su Procuradora Judicial,
contesta la demanda manifestando que la publicacion del veto
presidencial no es la Ley de Reforma Tributaria, tampoco es
un acto administrativo es un acto de gobierno al que esta
facultado el Presidente de la Republica con fundamento en la
norma suprema, cuyos efectos no son individuales ni
particulares, sino que afectan a todos los ecuatorianos y
extranjeros que viven en el Ecuador, por lo que no es un acto
susceptible de amparo constitucional porque los efectos que
tiene una resolucién que lo concede pueden aplicarse
Unicamente a favor de aquel o aquellos que lo impugnan,
tampoco existe grave dafio e inminente pues la imposicion de
tributos es uno de los medios legitimos con los que cuenta el
Gobierno Nacional para cubrir sus gastos.

El Juez Primero de lo Civil de Pichincha resuelve negar el
amparo solicitado, resolucion de la cual apela el accionado.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes,
Consideraciones:

PRIMERA.- El actor, mediante accion de amparo, pretende
la suspension de los efectos de la Ley de Reforma Tributaria
en lo relativo a la tarifa del 14% del impuesto al valor
agregado que podria ser implementada, por considerar que La
Ley de Reforma Tributaria contiene vicios de fondo y de
forma, por lo que su publicacion viola disposiciones
constitucionales.

SEGUNDA.- La determinaciéon del impuesto al valor
agregado es, a no dudarlo, una disposicion de caracter
general, cuyos efectos no pueden ser impugnados mediante
accion de amparo como pretende el accionante, tanto mas que
del texto de la demanda se desprende que la pretension se
orienta a que se suspenda los efectos provenientes de su
aplicacion por causar dafio al pueblo ecuatoriano, objetivo
que puede ser alcanzado solamente a través de la declaratoria
de inconstitucionalidad de la norma aludida.

TERCERA.- EIl Tribunal Constitucional, en torno a la tarifa
del impuesto al valor agregado, materia de la presente accion,
mediante Resolucion N° 126-2001-TP publicada en el
Suplemento del Registro Oficial N° 390 de 15 de agosto del
2001, declaré la inconstitucionalidad de la resolucion
presidencial contenida en el oficio N° T812-DAJ-2001-3280
de 10 de mayo del 2001, constante en el Suplemento del
Registro Oficial N° 325 de 14 de mayo del 2001, promulgada
indebidamente de modo conjunto con la promulgacion de la
Ley de Reforma Tributaria, aprobada y ordenada por el
Congreso Nacional; y, en consecuencia, suspendid sus
efectos, por lo que el accionante debe atenerse a la resolucion
mencionada.

Por las consideraciones expuestas la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional;

Resuelve:
1.- Confirmar la resolucion del juez de instancia; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo por

improcedente.

2.- Remitir el expediente al juez de origen.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jéativa, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobd el dia once de enero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 30 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 039-2002-111-SALA-RA

CASO No. 526-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 28 del 2002; las 11h00.
Antecedentes:

La sefiora Pubenza Maria Fuentes Flores, comparece ante el
Juez de lo Civil de Imbabura y deduce acciéon de amparo
constitucional en contra de todos y cada uno de los Miembros
del H. Consejo Universitario de la Universidad Técnica del
Norte y manifiesta:

Que, el H. Consejo Directivo de la Universidad Técnica del
Norte, en sesion del 30 de septiembre de 1998, resolvid
nombrarle a la compareciente en forma definitiva para el
cargo y funciones de Directora del Departamento del Centro
Universitario de Difusion Cultural, cargo en el que se ha
desempefiado con lealtad, ética profesional y observancia de
la norma legal juridica interna de la Universidad Técnica del
Norte, sin que jamas haya dado motivo de observacion o
sancion alguna por el cometimiento de infracciones.

Que, sin embargo, por diferencias de opinion matizadas por el
caracter ideologico-politico del Vicerrector Académico han
puesto en entredicho su desempefio profesional y ha generado
un ambiente de inestabilidad y de opiniones diversas hasta
que el H. Consejo Universitario, en sesion realizada el 14 de
junio del 2001, ha resuelto la remocién de las funciones de la
compareciente segln consta del Oficio No. 80-HCU del 15 de
junio del 2001 suscrito por el licenciado Alberto Andrade,
Secretario General (E).

Que, ante estos hechos, mediante Oficio No. 390 de 25 de
junio del 2001 expres6 su total desacuerdo e impugnoé esa
resolucion por violatoria de las normas establecidas en el
Estatuto Organico de la Universidad Técnica del Norte, sin
que haya obtenido respuesta alguna por parte del Rector a
quien dirigié esa comunicacion.
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Que, se ha violado lo prescrito en el numeral 7 del articulo 35,
numerales 12 y 13 del articulo 24, articulo 16, articulo 17,
articulo 18, numeral 3 del articulo 35, numerales 15, 26 y 27
del articulo 23 de la Constitucién Politica de la Republica, por
lo que solicita se deje sin efecto el “legitimo” acto
administrativo emanado del H. Consejo Universitario de la
Universidad Técnica del Norte y se le restituya al cargo del
que indebidamente se le ha removido.

Que, el Juez Quinto de lo civil de Ibarra, en la resolucién
pronunciada el 2 de julio del 2001, indica que no ha lugar el
“recurso” de amparo constitucional propuesto por la
licenciada Pubenza Fuentes Flores en contra del H. Consejo
Universitario.

Que, la licenciada Pubenza Maria Fuentes interpone recurso
de apelacién de la resolucion indicada y, el Juez, por su parte
lo concede.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,
Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso.

SEGUNDA.- Para que proceda la accion de amparo
constitucional, es necesario que en forma simultanea
concurran los siguientes elementos: a).- Existencia de un acto
u omision ilegitimos proveniente de autoridad publica; b).-
Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucién, tratado o convenio
internacional vigente; y, c).- Que de modo inminente amenace
con causar grave dafio.

TERCERA.- Mediante Accidn de Personal No. 1255-UTN-R
de octubre 8 de 1998, por resolucion del H. Consejo
Universitario del 30 de septiembre de 1998 y amparandose en
el articulo 17 numeral 19 del Estatuto Orgénico Funcional se
le nombra a la licenciada Fuentes Flores Pubenza Maria para
que desempefie las funciones de Directora del Centro
Universitario de Difusion Cultural, de la Universidad Técnica
del Norte.

CUARTA.- El Secretario General de la Universidad Técnica
del Norte, con Oficio No. 80-HCU de junio 15 del 2001 da a
conocer a la licenciada Pubenza Fuentes, Directora del
CUDIC, que el H. Consejo Universitario, en sesidn ordinaria
del 14 de junio del 2001, luego de la votacion respectiva,
resolvio removerle de las funciones.

QUINTA.- La licenciada Pubenza Maria Fuentes, con el
Oficio No. 000390 del 25 de junio del 2001 dirigido a los
Sefiores Rector de la Universidad Técnica del Norte y
Miembros del H. Consejo Superior Universitario, al
encontrarse en desacuerdo con la resolucion del 14 de junio
del 2001, apela de la misma, sin que haya merecido de parte
de la Autoridad Universitaria el fallo correspondiente.

SEXTA.- No consta de autos que el funcionario
correspondiente haya expedido la Accion de Personal
respectiva removiéndole de las funciones de Directora del
Centro Universitario de Difusion Cultural de la Universidad
Técnica del Norte a la licenciada Pubenza Maria Fuentes
Flores.

SEPTIMA.- Para que surtan los efectos de remocién de una
funcién publica no basta que haya resolucién asumida por un
o6rgano colegiado como es el H. Consejo Universitario de la
Universidad Técnica del Norte, sino que es necesario, a mas
de dicha resolucién, se expida y suscriba la Accion de
Personal respectiva.

OCTAVA.- Al encontrarse pendiente de resolucion la
apelacién planteada por la actora y al no haberse expedido la
Accién de Personal removiéndole de las funciones a la
licenciada Pubenza Maria Fuentes Flores, no se encuentra
configurado el acto de remocion, circunstancia que impide a
la Sala establecer si el actuar del H. Consejo Universitario de
la Universidad Técnica del Norte es ilegitimo.

NOVENA.- No hace falta analizar los otros dos elementos
que son necesarios para que proceda la accion de amparo
constitucional.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucion pronunciada por el Juez Quinto
de lo Civil de Imbabura que declara no ha lugar el
amparo constitucional propuesto por la licenciada
Pubenza Fuentes Flores en contra del H. Consejo de la
Universidad Técnica del Norte.

2.- Dejar a salvo los derechos de la actora para proponer las
acciones que estime pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.- Notifiquese.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobd el dia veinte y ocho de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 30 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 040-2002-111-SALA-RA

CASO No. 593-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 28 del 2002; las 09h00.
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Antecedentes:

El sefior Rodrigo Ernesto Hidalgo Pinto, Oficial de la Policia
en Servicio Activo, comparece ante el Juez de lo Civil de
Pichincha y plantea accién de amparo constitucional en contra
del Comandante General de la Policia Nacional,
manifestando:

Que, con fecha 2 de diciembre de 1999 la Institucién Policial
ha resuelto calificarle al compareciente como no idéneo para
recibir la condecoracion “Policia Nacional de Primera
Categoria”, por haber cumplido 25 afios de servicios prestados
a la Institucion.

Que, ante esta situacién ha solicitado la reconsideracion de la
calificacion de idoneidad para el otorgamiento de la
condecoracién aludida de conformidad al Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional; calificacion que le ha
sido negada en base al informe legal de la Direccién Nacional
de Asesoria Juridica de la Policia Nacional, habiéndose
expedido la resolucion respectiva publicada en Orden General
No. 019 del 27 de enero del 2000.

Que, su conducta profesional durante los Gltimos cinco afios
ha demostrado gran capacidad, mistica profesional y honradez
de procedimientos al obtener una conducta de 18.96,
equivalente a sobresaliente.

Que, casos similares de otros compafieros han sido
reconsiderados, se les ha otorgado la condecoracion aludida,
demostrando en su caso la desigualdad en la aplicacion de la
justicia; que la Institucion Policial ha violado flagrantemente
el principio constitucional que garantiza el respeto a las leyes
que nos rigen, igualdad ante la ley y las normas policiales al
haberle negado la Condecoracion de Policia Nacional
“Primera Categoria”.

Que, las disposiciones legales y constitucionales transgredidas
son: articulo 16, numeral 3 del articulo 23, articulo 186 y
articulo 272 de la Constitucién Politica de la Republica;
articulos 1y 105 de la Ley de Personal de la Policia Nacional;
articulo 119 del Reglamento de la Ley de Personal de la
Policia Nacional; literal a) del articulo 5 del Reglamento de
Condecoraciones de la Policia Nacional.

Que, solicita se adopten las medidas urgentes destinadas a que
se reconozca la Condecoracion de la Policia Nacional de
“Primera Categoria” y que consecuentemente se deje sin
efecto las Ordenes Generales Nos. 232 y 019 del 2 de
diciembre de 1999 y 27 de enero del 2000, en las que se
publicaron las Resoluciones Nos. 99-461-OGPN de octubre
28 de 1999 y 00-015-OGPN de enero 10 del 2000,
resoluciones éstas que, también, solicita se las deje sin efecto.

Que, el Juez Cuarto de lo Civil de Pichincha, con la
resolucion pronunciada el 15 de junio del 2001, rechaza, por
improcedente, el ‘“Recurso” de amparo constitucional
deducido por Rodrigo Ernesto Hidalgo Pinto en contra del
Comandante General de la Policia Nacional; y, por maliciosa
la actuacion del recurrente, le impone la multa de diez salarios
minimos vitales o su equivalente en délares norteamericanos;
y, luego, concede al actor el recurso de apelacion planteado.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, tiene competencia para conocer y resolver en este
€aso.

SEGUNDA.- La accion de amparo constitucional, de
conformidad con el inciso primero del articulo 95 de la
Constitucion Politica de la Republica, tiene por objeto la
adopcion de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de un
acto u omisién ilegitimos de una autoridad publica, que viole
0 pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, tratado o convenio internacional vigente y que,
de modo inminente, amenace con causar grave dafio.
TERCERA.- La Resolucion No. 99-461-OGPN del Consejo
de Generales de la Policia Nacional con la que se le califica
como no idéneo para recibir la Condecoracion “Policia
Nacional de Primera Categoria”, entre otros, al Mayor de
Policia de Intendencia Hidalgo Pinto Rodrigo Ernesto, fue
pronunciada el 28 de octubre de 1999 y se la publicé en la
Orden General No. 232 del Comando General de la Policia
Nacional para el dia 2 de diciembre de 1999.

CUARTA .- La Resolucién No. 00-015-OGPN del Consejo de
Generales de la Policia Nacional que ratifica el contenido de
la Resolucion No. 99-461-OGPN, fue emitida el 10 de enero
del 2000 y se la publico en la Orden General del Comando
General de la Policia Nacional para el 27 de enero del 2000.

QUINTA.- El tiempo que ha transcurrido desde las fechas de
publicacién de las Resoluciones emanadas del Consejo de
Generales de la Policia Nacional hasta el 4 de junio del afio
2001 que el sefior Rodrigo Ernesto Hidalgo Pinto presenta la
demanda de amparo constitucional, demuestra que el caso en
estudio no amerita se adopten medidas urgentes encaminadas
a cesar, evitar la comision o remediar inmediatamente las
consecuencias del acto u omision y que constituye el objeto
de la accién de amparo constitucional.

SEXTA.- Los autos no reflejan que la conducta del sefior
Rodrigo Ernesto Hidalgo Pinto se encuentre caracterizada por
la malicia al haber presentado la accion de amparo
constitucional.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar, la resolucién pronunciada por el Juez Cuarto
de lo Civil de Pichincha con asiento en Quito en cuanto
se refiere a que rechaza, por improcedente, el “Recurso”
de Amparo Constitucional deducido por Rodrigo Ernesto
Hidalgo Pinto.

2.- Revocar la multa de diez salarios minimos vitales o su
equivalente en dolares norteamericanos impuesta por el
Juez a-quo al recurrente.

3.- Dejar a salvo los derechos del actor para proponer las
acciones que estime pertinentes.

4.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.
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5.- Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobo el dia veinte y ocho de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 30 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 041-2002-111-SALA-RA

CASO No. 381-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, 28 de enero del 2002; las 10h00.
Antecedentes:

La doctora Marianela Isabel Urdiales Espinoza, fundamentada
en los articulos 95 de la Constitucion y 46 y siguientes de la
Ley del Control Constitucional, interpone accion de amparo
contra el Alcalde y Procurador Sindico de Pifias, ante el Juez
Sexto de lo Penal de El Oro, mediante el cual solicita se
adopte las medidas urgentes destinadas a cesar la lesion o
evitar que las resoluciones adoptadas por el I. Concejo
Cantonal de Pifias se realicen en grave contravencion y
quebrantamiento de las normas legales y constitucionales y
ordene la suspension de la resolucion.

A fojas 20-21 manifiesta la accionante que es propietaria de
un lote de terreno ubicado en el perimetro urbano de la ciudad
de Pifas, adquirido mediante escritura publica. Que ahi
construy6 una casa de tres pisos, cumpliendo para ello con
toda la normativa legal y con todas las exigencias requeridas
por la Municipalidad. Que presentd los respectivos planos
para la aprobacion y se le confirio la respectiva linea de
fabrica. Que con sorpresa e indignacion recibié una
notificacion firmada por el Comisario Municipal en la que le
ordena suspender la construccion de la vereda, por cuanto la
misma esta supuestamente fuera de la linea de fabrica. Que es
la Unica notificacion que recibid, por lo que no se le puede
acusar de desacato ni haber omitido las normas de
construccion reglamentarias. Que el Concejo Cantonal de
Pifias viola la ley al ordenar la demolicion de la construccion
sin haber seguido el proceso indicado en el articulo 161 de la
Ley de Régimen Municipal, por consiguiente la resolucion
adoptada es total y absolutamente violatoria de los derechos
constitucionales a la propiedad, seguridad juridica y debido
proceso, establecidos en los articulos 23 numerales 23, 26 y

27; y 24, ademas dicha resolucién puede causarle dafio
inminente, a mas de grave e irreparable.

A fojas 23, en la audiencia publica, el Procurador en
representacion del Alcalde de Pifias fundamenta su defensa en
que el amparo es improcedente por cuanto la accionante, en su
construccion, ha incumplido con los parametros establecidos
por el Municipio de Pifas, por consiguiente el 12 de marzo
del 2000 resolvié ordenar la demolicién de las columnas que
sobrepasan a la construccion, para la ejecucion de lo resuelto
dispuso que el sefior Comisario Municipal proceda conforme
a derecho, esto es en base a lo que determina el articulo 161
de la Ley de Régimen Municipal en concordancia con el
articulo 444 del Coédigo de Procedimiento Penal. Que la
accionante al no respetar los planos aprobados por la
Municipalidad, estd afectando gravemente al ornato de la
ciudad y al dejar pasar por alto ese desacato quedaria un grave
precedente para que los propietarios de solares cercanos a
dicha edificaciéon cedan a actuar en igual sentido. Que es de
falsedad absoluta que se esté afectando la propiedad de la
accionante, asi como la seguridad juridica. Que no se ha
violado procedimiento alguno, la accionante hizo caso omiso
al recibir la orden por parte del Comisario en la que dispuso
se paralice la construccion y siguié construyendo. Que al dar
tramite a un recurso de esta naturaleza se est4 afectando a la
autoridad municipal.

El Juez resuelve declarar sin lugar el “recurso” de amparo,
resolucion que es apelada por la accionante.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala hace las
siguientes:

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucidn Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso.

SEGUNDA .- La accién de amparo procede con el objeto de
adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comision o remediar inmediatamente las consecuencias de un
acto u omision ilegitimos de autoridad publica que viole
cualquier derecho consagrado en la Constitucién o en un
tratado o convenio internacional vigente y que de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. También se
podra interponer contra los particulares cuando su conducta
afecte grave y directamente un interés comunitario, colectivo
0 un derecho difuso.

TERCERA.- Corresponde, en primer lugar, el analisis en
torno a la legitimidad del acto impugnado, al efecto, cabe
decir que no existe acto ilegitimo, pues el Alcalde y
Procurador Sindico de Pifias han actuado en uso legitimo de
las atribuciones que les confiere la Ley de Régimen
Municipal. A fojas 5 consta la Ordenanza de Ornato y
Fabrica, aprobada por el Concejo Cantonal de Pifias, que entre
otros en su articulo 2 dice “foda construccién, reconstruccion
o ampliacion de edificio muros o cerramientos, no podran
efectuarse sin autorizacion previa de la Corporacion
Municipal, la misma que cuidara que tales obras se realicen
respetando la linea de fabrica, que se establecera en el plan
regulador...”.

CUARTA.- Del andlisis del expediente se desprende que la
accionante por no cumplir con lo establecido en los planos
aprobados por la Municipalidad de Pifias e incurriendo en una
violacion a la Ordenanza de Ornato y Fabrica y a la Ley de
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Régimen Municipal; ha sido requerida con la suspension de la
construccion en la parte que afecta la ampliacion de la via 'y el
retiro adyacente que ha sido ocupado, pese a esto no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto por el I. Concejo Municipal y ha
continuado construyendo.

QUINTA.- La actuacién de la I. Municipalidad del Cantén
Pifias es legitima, no se la puede calificar de causante de dafio
grave, menos aun que viole derecho constitucional alguno
pues el derecho de propiedad esta supeditado a estipulaciones
legales, por lo que mal puede una persona realizar en su
propiedad trabajos que perjudiquen el ornato de la ciudad. Por
consiguiente no se encuentran presentes los requisitos de
admisibilidad de la presente accién de amparo.

Por las consideraciones expuestas, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional,

Resuelve:
1.- Confirmar la resolucién adoptada por el Juez de
Instancia, en consecuencia declarar sin lugar el amparo

interpuesto.

2.- Devolver el expediente al juzgado de instancia para los
fines legales consiguientes.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jétiva, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

Magistrado Ponente: Dr. Oswaldo Cevallos Bueno.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobd el dia veinte y ocho de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.) El
Secretario de la Sala.

No. 042-2002-111-SALA-RA

CASO No. 557-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 28 del 2002; las 10h00.
Antecedentes:

El Ex Cabo Primero de Policia Manuel Maria de la Cruz
Achig, comparece ante el Juez de lo Civil de Pichincha e

interpone demanda de amparo constitucional en contra del
Comandante General de la Policia Nacional y manifiesta:

Que, con fecha 30 de septiembre de 1981 ingresé a la Policia
Nacional; llegé al grado de Cabo Primero y cumpli6 sus
funciones en forma legal, reglamentaria y disciplinaria hasta
que se le da de baja con fecha 7 de enero de 1998 porque,
supuestamente, se ha presentado a laborar en la unidad
policial el 7 de enero de 1998 luego que se encontraba
subsiste més de 12 dias.

Que, en base a este mal intencionado y dafioso supuesto con
el Unico fin de causarle dafio, el sefior Comandante General de
la Policia Nacional procede a darle de baja al compareciente
con fecha 7 de enero de 1998 conforme consta de la Orden
General No. 023 del 4 de febrero de 1998 y, ademas, dispone
que se proceda con esta baja, sin perjuicio de la accién penal
que se inicie en uno de los Juzgados del Primer Distrito de la
Policia Nacional.

Que, el caso le correspondid conocer al Juzgado Segundo del
Primer Distrito de la Policia Nacional, cuyo titular, mediante
auto de abril 24 de 1998, indica que el accionar del Cabo
Primero de Policia no se encuadra con lo prescrito en el
articulo 184, inciso segundo del Codigo Penal de la Policia
Nacional.

Que, con los antecedentes indicados y amparado en los
principios fundamentales del derecho internacional vigente y
constitucionales ecuatorianos, justifica la violacién de los
derechos que le amparan y protegen, asi como la ilegalidad e
ilegitimidad de la resolucion y con este fin consigna: Articulo
8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
aprobada y proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas del 10 de diciembre de 1948; Declaracion
Americana de los Deberes y Derechos del Hombre adoptada
por la IX Conferencia Internacional Americana reunida en
Bogota en abril de 1948 referente al amparo en su articulo
XVIII; articulo 25 de la Convencién Americana sobre los
Derechos Humanos aprobada en San José de Costa Rica en
noviembre de 1969; de la Constitucion Politica de la
Republica, los siguientes articulos: 16, 17, 18, inciso segundo
del 186, numerales 7, 11y 17 del 24, primera parte del 95.

Que, solicita se deje sin efecto, por inconstitucional, la
resolucion adoptada por el Comandante General de la Policia
Nacional contenida en el articulo 14, pagina 11 de la Orden
General No. 023 del Comando General de la Policia Nacional
para el dia 4 de febrero de 1998; que se disponga su inmediata
restitucion a la Policia Nacional con todos los derechos,
grados y emolumentos.

Que, el Juez Primero de lo Civil de Pichincha, mediante
resolucion fechada el 25 de junio del 2001, niega el recurso
interpuesto por el Ex Cabo Primero de la Policia Nacional
Manuel Maria de la Cruz Achig en contra del Comandante
General de la Policia Nacional; y, posteriormente, concede el
recurso de apelacidn planteado por el actor.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
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Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional, al tenor del
primer inciso del articulo 95 de la Constitucion Politica de la
Republica, tiene por objeto la adopcién de medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comisibn o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos proveniente de una autoridad publica, que viole o
pueda violar cualquier derecho consagrado en la Constitucion,
convenio o tratado internacional vigente y que, de modo
inminente amenace con causar grave dafio.

TERCERA.- Con fecha 7 de enero de 1998 se le dio de baja
de las filas policiales al Cabo Primero de Policia Manuel
Maria de la Cruz Achig segln consta en la Orden General No.
023 del Comando General de la Policia Nacional para el
miércoles 4 de febrero de 1998.

CUARTA - El Ex Cabo Primero de Policia Manuel Maria de
la Cruz Achig presenta, en la Oficina de Sorteos y Casilleros
Judiciales de la Corte Superior de Justicia de Quito, la
demanda de amparo constitucional el 19 de junio del 2001.

QUINTA.- EIl tiempo transcurrido desde la fecha que fue
publicada la baja de las filas policiales al Cabo Primero de la
Policia Nacional Manuel Maria de la Cruz Achig hasta la
fecha que presenta la demanda de amparo constitucional
demuestra, sin equivocos, que el acto impugnado no es de
aquellos que merece se adopten medidas urgentes destinadas a
cesar, evitar la comision o remediar inmediatamente las
consecuencias del indicado acto.

Por todo lo expuesto, la Tercera sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién pronunciada por el Juez Primero
de lo Civil de Pichincha que niega el recurso interpuesto
por el Ex Cabo Primero de la Policia Nacional Manuel
Maria de la Cruz Achig en contra del Comandante
General de la Policia Nacional.

2.- Dejar a salvo los derechos del actor para proponer las
acciones que estime pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.

4.-  Notificar a las partes y publicar en el Registro Oficial.
f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se

aprobo el dia veinte y ocho de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 30 de enero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 043-2002-111-SALA-RA

CASO No. 540-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 29 del 2002; las 10h00.
Antecedentes:

El Cabo Primero de Policia Cajas Reinoso José Ernesto,
comparece ante el Juez de lo Civil de Pichincha y deduce
accion de amparo constitucional en contra del Director
General de Personal y Presidente del H. Consejo de Clases y
Policias de la Policia Nacional y del Comandante General de
la Policia Nacional e indica:

Que, fue dado de alta en la Institucion Policial el 1 de julio de
1985 con el grado de Policia y desde esa fecha tiene quince
afios y ocho meses de servicio, tiempo en el que ha
desarrollado su actividad profesional cumpliendo los
preceptos cientificos y técnicos que determina la doctrina
policial moderna.

Que, en cumplimiento del deber fue Ilamado a realizar un
Curso Bésico Antidrogas en el Centro de Capacitacion
Antidrogas de la Policia Nacional, el mismo que de acuerdo a
la Planificacion debia aprobarse en dos fases, una a distancia
de 15 dias y otra presencial complementaria de diez dias.

Que, transcurridos nueve meses aproximadamente de haber
realizado y aprobado el curso sefialado, el 19 de abril del
2000 fue notificado el compareciente de la Resolucién No.
2000-235-CCP-PN del Consejo de Clases y Policias, en la
cual le incluyen en la némina de Personal de Clases y Policias
que pasaban a conformar la Cuota de Eliminacidon Anual para
el afio 2000, por cuya razén presentd la apelacion el 27 de
abril del 2000.

Que, posteriormente con admiracion y sorpresa, llega a
enterarse de la publicacion en la Orden General de la Policia
Nacional No. 181, para el martes 19 de septiembre del 2000,
que en el articulo séptimo transcribe la Resolucion No. 2000-
511-CCP del H. Consejo de Clases y Policias que en su parte
pertinente dice: “1.- Solicitar al sefior Comandante General de
la Policia Nacional, se digne colocar en Situacién Transitoria
previo a la baja de la Institucién, al sefior Cabo Primero de
Policia Cajas Reinoso José Ernesto, por estar incluido en la
Lista de Eliminacion para el afio 2000, de conformidad con el
literal d) del articulo 60 en concordancia con el articulo 94 de
la Ley de Personal de la Policia Nacional”.

Que, en ningun momento fue notificado por parte del H.
Consejo de Clases y Policias, con documento que se refiera al
resultado de su apelacidn oportunamente presentada y a la que
adjuntd los documentos sefialados, omision que no le permitié
apelar ya sea en forma escrita o verbal ante los Consejos
respectivos, acogiéndose a lo dispuesto en el tercer inciso del
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articulo 93 de la Ley de Personal de la Policia Nacional,
siendo, por tanto, alejado de la verdad el Considerando
Tercero constante en la Resolucion posterior a la que acciona
No. 2000-882-CCP, dictada por el H. Consejo de Clases y
Policias en el que se dice “que en su momento el sefior Clase
indicado, present6 el recurso de apelacion ante el Consejo
Superior, y ésta ha ratificado la resolucion del inferior ...” lo
que le ha impedido oportunamente interponga la apelacion
ante el H. Consejo Superior de la Policia Nacional.

Que, se ha violado el principio universal de la notificacion y
con ello se le ha impedido ejercer su derecho a la defensa.

Que, entre los fundamentos de derecho consigna las siguientes
disposiciones de la Constituciéon Politica de la Republica:
articulo 16, articulo 18, numerales 3, 26, numeral 27 del
articulo 23, numerales 10, 12 del articulo 24, inciso segundo
del articulo 186.

Que, solicita se suspenda definitivamente las consecuencias
del acto juridico ilegitimo constante en la Resolucion No.
2000-235-CCP adoptada por el H. Consejo de Clases y
Policias de la P.N., mediante la cual se le incluye al Cabo
Primero de Policia Cajas Reinoso José Ernesto en la cuota de
eliminacion para el afio 2000; la Resolucion No. 2000-511-
CCP adoptada por el H. Consejo de Clases y Policias
publicada en la Orden General de la Policia Nacional No. 181
del 19 de septiembre del 2000 en la que se resuelve solicitar al
Comandante General de la Policia Nacional colocar en
situacion transitoria previo a la baja al Cabo Primero Cajas
Reinoso José Ernesto; la Resolucion No. 2000-882-CCP
adoptada por el H. Consejo de Clases y Policias el 14 de
septiembre del 2000, en la que dispone el archivo de la
documentacion relacionada con el pedido formulado por el
compareciente; que la Direccién General de Personal de la
Policia Nacional suspenda el tramite administrativo; que la
Comandancia General de la Policia Nacional, por intermedio
de la Direccidon General de Personal de la Policia Nacional,
disponga su inmediata reincorporacion al servicio policial
respectivo; y, que se disponga a la Direccion General de
Personal de la Policia Nacional, elimine de la Tarjeta de Vida
Policial del compareciente, los datos erroneos que conllevaron
a dictar la resolucion recurrida.

Que, la Jueza Vigésima Tercero de lo Civil de Pichincha con
asiento en Quito, al resolver, niega la acciéon de amparo
solicitada; y, luego, concede el recurso de apelacion planteado
por José Ernesto Cajas Reinoso.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
€aso.

SEGUNDA.- Segun el inciso Primero del articulo 95 de la
Carta Suprema del Estado, la accion de amparo tiene por
objeto la adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar,
evitar la comision o remediar inmediatamente las
consecuencias de un acto u omisién ilegitimos de una
autoridad publica que viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucion, convenio o tratado

internacional vigente, y que, de modo inminente, amenace con
causar grave dafio.

TERCERA. .- La Resolucion No. 235-CCP-PN, emitida por el
H. Consejo de Clases y Policias el 17 de abril del 2000, al
establecer la némina del Personal de Clases y Policias que
pasan a formar la cuota de eliminacién para el afio 2000,
consigna el nombre del Cabo Primero Cajas Reinoso José
Ernesto.

CUARTA.- ElI H. Consejo de Clases y Policias, con
Resolucion No. 2000-283-CCP del 9 de mayo del 2000,
concede el recurso de apelacion planteado por CBOP., Cajas
Reinoso José Ernesto para que ante el H. Consejo Superior de
la Policia Nacional, haga valer sus derechos; pero no se le ha
procedido a notificar al CBOP., Cajas Reinoso José Ernesto,
con la resolucion que antecede por no haber sefialado casillero
judicial para el efecto, habiéndose notificado del particular
mediante Telegrama No. 2000-017-CCP del 23 de mayo del
2000.

QUINTA. - El H. Consejo Superior de la Policia Nacional, en
la Resolucion dictada el 30 de junio del 2000, signada con el
No. 2000-292-CS-PN, al resolver la apelacion planteada,
ratifica el contenido de la Resolucion No. 2000-235-CCP-PN
adoptada por el H. Consejo de Clases y Policias mediante la
cual se le incluye al Cabo Primero de Policia Cajas Reinoso
José Ernesto, en la cuota de eliminacion para el afio 2000.

SEXTA.- El H. Consejo de Clases y Policias, en la
Resolucion No. 2000-511-CCP del 23 de agosto del 2000
solicita al sefior Comandante General de la Policia Nacional
se digne colocar en Situacion Transitoria previo a la baja al
Cabo Primero de Policia Cajas Reinoso José Ernesto;
habiéndose publicado la indicada resoluciéon en la Orden
General No. 181 del Comando General de la Policia Nacional
para el dia martes 19 de septiembre del 2000.

SEPTIMA.- La Resolucion No. 235-CCP-PN, fue emitida de
acuerdo con el articulo 95 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional por encontrarse inmerso en el literal a) de la
disposicion legal indicada.- La Resolucion No. 2000-283-
CCP-PN, se expidid teniendo como antecedente el articulo 57
del Reglamento para el Consejo de Clases y Policias.- La
Resolucion No. 2000-292-CS-PN, se dictd con fundamento
en el inciso cuarto del articulo 93 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional.- La Resolucion No. 2000-282-CCP
pronunciada el 14 de diciembre del 2000 con la que se
dispone el archivo de la documentaciéon presentada por el
Cabo Primero de Policia Cajas Reinoso José Ernesto, se dictd
con fundamento en el literal i) del articulo 7 del Reglamento
para el Consejo de Clases y Policias.

OCTAVA.- Las resoluciones que se indican en el
considerando anterior son consecuencia de la equidad y
justicia; para expedirlas se siguieron los lineamientos
establecidos en la ley; las autoridades que las pronunciaron
tienen atribuciones para hacerlo; no son violatorias de los
derechos establecidos en la Constitucion Politica de la
Republica o en tratado o convenio internacional vigente; ni de
modo inminente constituye grave amenaza de causar grave
dafio y tanto es asi que el actor presenta su demanda de
amparo constitucional luego de tres meses y dias de la fecha
de la dltima Resolucién que es la No. 2000-882-CCP.
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Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,
Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién pronunciada por la Jueza
Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha que niega la
accion de amparo constitucional solicitada.

2.- Dejar a salvo los derechos del actor para proponer las
acciones que estime pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.

4.-  Notificar a las partes.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprob6 el dia veinte y nueve de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

N° 044-2002-111-SALA-RA

CASO No. 542-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 31 del 2002; las 10h45.
Antecedentes:

El Dr. Rubén Chavez Del Pozo, Defensor del Pueblo Adjunto
Primero (E), fundamentado en los articulos 95 de la
Constitucion y 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, comparece ante el Juez de lo Civil de
Pichincha e interpone accién de amparo constitucional contra
el abogado Luis Villacis, Gerente General de la Agencia de
Garantias de Depdsitos y el economista César Rumbea
Thomas, Administrador Temporal del Banco del Progreso.

Manifiesta que la sefiora Geovanna de Alarcén ha solicitado a
la Defensoria del Pueblo la interposicion de un recurso de
amparo por cuanto, amparada en su derecho a la propiedad y
normas relativas a su calidad de inversionista nacional,
presentd la documentacion a fin de que el Banco del Progreso,
a través de la Agencia de Garantia de Depositos, le entregara
los valores que le han sido retenidos y que constan en los
certificados que adjunta, lo cual no ha podido obtener no
obstante que los titulos que posee son de plazo vencido y
estan en condiciones y cumplen los requisitos para su total
garantia por parte de la AGD, como exige la ley de
Reordenamiento en materia Econdmica en el Area Tributaria
Financiera y mas leyes aplicables a los depdsitos de dineros

en entidades del sistema financiero-nacional y sin tomar en
cuenta que el Tribunal Constitucional, mediante Resolucion
de 8 de noviembre de 1999, publicada en el Registro N° 346
de 24 de diciembre del mismo mes y afio, declaré la
inconstitucionalidad por el fondo y por la forma y suspendi6
los efectos del Decreto Ejecutivo N° 685 de 11 de marzo de
1999 y mas acuerdos y Decretos derivados de aquel, que
versaron sobre congelamiento de dineros, por lo cual los
dineros de todos los depositantes salieron de la situacion
ilegal de movilizacion o congelamiento.

Solicita se adopten las medidas urgentes destinadas a hacer
cesar las consecuencias de los actos ilegitimos e
inconstitucionales y determine el cumplimiento estricto de los
términos y mas clausulas estipuladas en los titulos o
certificados pactados entre la accionante y el Banco del
Progreso, hecho que se materializara en la devolucion o pago
de los valores entregados por la accionante en forma integra y
con los intereses del caso.

Los accionados, en la audiencia publica realizada, se
concretan a rechazar el recurso y sefialar casillero para sus
notificaciones. Posteriormente, el Gerente General de la AGD,
mediante escrito, fundamenta su defensa, en lo principal,
manifestando que el recurso planteado es improcedente por
cuanto los actores no diferencian lo que es el
descongelamiento con el pago de la garantia de depdsitos.
Que la demandante no ha probado la existencia de un acto
ilegitimo, y no hace referencia expresa a normas
constitucionales violadas. Que la AGD acata lo previsto en la
Ley de Reordenamiento en Materia Econdmica, es decir,
asegura los depositos de las personas e instituciones del
sistema financiero sometidas a proceso de saneamiento, los
pagos se hacen a través de cronogramas que privilegian a
discapacitados, miembros de la tercera edad, pequefios
ahorristas, etc, por lo que no existe acto ilegitimo. Solicita se
rechace el recurso de amparo propuesto.

El juez Sexto de lo Civil de Pichincha niega el amparo
solicitado resoluciéon que es apelada por el Defensor del
Pueblo Adjunto Primero.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver las acciones
de amparo.

SEGUNDA .- La accién de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; vy, c).-
Que el acto u omisiéon de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- El asunto principal de la demanda ha sido
conocido y resuelto por el Tribunal Constitucional en otras
causas que fueron acumuladas para la adopcion de la
resoluciéon Nro. 078-99-TP de 8 de noviembre de 1999,
publicada en el Registro Oficial Nro. 346 de 24 de diciembre
del mismo afio.
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CUARTA - El Decreto Ejecutivo Nro. 685 de 11 de marzo de
1999 que dispuso el congelamiento de fondos asi como los
Acuerdos Ministeriales y Decretos Ejecutivos derivados del
mismo, fueron declarados inconstitucionales por parte del
Tribunal Constitucional, mediante Resolucién Nro. 078-99-
TP de 8 de noviembre de 1999, publicada en el Registro
Oficial Nro. 346 de 24 de diciembre de 1999. Por otra parte,
respecto a la Resolucion Interministerial Resolucién 016 de 9
de febrero del 2000, publicada en el Suplemento del Registro
oficial Nro. 25 de 25 de febrero del 2000, declard el
incumplimiento parcial de su anterior decision.

QUINTA.- Por consiguiente, al tenor de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, de considerar
pertinente la actora, podra recurrir a la justicia ordinaria para
que se ventile el pago de los fondos retenidos.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional.

Resuelve:

1. En el presente caso las partes deben sujetarse a lo
establecido en las resoluciones Nos. 078-99-TP y 016-
2000-TP adoptadas por el Pleno del Tribunal, pues el
Decreto Ejecutivo Nro. 685, declarado inconstitucional, es
de carécter general.

2. Devolver los expedientes al respectivo Juez de origen para
los fines legales consiguientes.- Notifiquese”.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobd el dia treinta y uno de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

N° 045-2002-111-SALA-RA

CASO No. 539-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 31 del 2002; las 10h50.
Antecedentes:

Nelson Eugenio Sisalema Soria, Policia Nacional,
actualmente dado de baja, comparece ante el Juez de lo Civil
de Pichincha y fundamentado en los articulos 95 de la
Constitucion y 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional deduce accién de amparo contra los sefiores
Comandante General y Presidente del H. Consejo de Clases y

Policias de la Policia Nacional y solicita se deje sin efecto el
acto administrativo contenido en la resolucién N° 2000-586-
CCP del H. consejo de Clases y Policias y la Resolucion N°
2000-77-T por los cuales se le coloque en situacion de
transitoria y la Resolucién N° 2000-77-T, por lo cual se le
coloca en tal situacion.

Sefiala el actor que hace aproximadamente 15 afios viene
prestando servicios licitos y personales a la Policia Nacional,
habiendo sido dado de alta el 15 de mayo de 1985, tiempo en
el cual ha cumplido a cabalidad las funciones a él
encomendadas, mas, por negligencia del Departamento de
Personal se hace constar en su hoja de vida 4 juicios y no tres
los que en realidad son por pérdida de arma de estado, por
evasion de detenido y por abuso de facultades el que se
encuentra duplicado constando como juicio por abandono de
servicios, en los que no tiene ninguna responsabilidad, como
lo establecen el auto de prescripcidn, la sentencia absolutoria
y el sobreseimiento definitivo, respectivamente, por lo que
considera haber sido puesto injusta e ilegalmente en las cuotas
de eliminaciéon para el afio 2000, luego en situacion y
transitoria y por Gltimo dado de baja en la institucion. Sefiala
que se le colocé en situacion transitoria argumentando que no
reunia los pardmetros establecidos en la Orden General 160
del Comandante Genera de la Policia Nacional para el 20 de
agosto de 1998, es decir que deberia tener un maximo de tres
juicios o informaciones sumarias para no constar en la cuota
de eliminacion. Aclara que tiene 3 y no 4 juicios como
registra su hoja de vida, sin embargo de lo cual, haciendo caso
omiso a la propia reglamentacién, fue puesto en situacion
transitoria y luego dado de baja. Por otra parte, expresa que la
Orden 160 fue publicada con posterioridad a la iniciacion de
los procesos en su contra, la misma que no debid ser aplicada
con efecto retroactivo.

Sefiala que se ha atentado contra su honor e integridad, que
las resoluciones no se encuentran motivadas, que se ha
violado el articulo 24, numeral 13 de la Constitucion, entre
otras normas constitucionales.

Los demandados, en la audiencia publica efectuada, contestan
la demanda negando los fundamentos de hecho y de derecho,
alegan improcedencia de la accion por cuanto se ha actuado
conforme a la Constitucion, la Ley y reglamentos que rigen la
institucion policial, que los miembros de la Policia estan
sujetos a las leyes y reglamentos especiales que la regulan.
Que el articulo 68 de la Ley de Personal establece que la
calificacion es el resultado de la evaluacion integral y
permanente del personal, que el articulo 95, literal d)
manifiesta: no haber sido calificado por segunda ocasion al
curso de promocion para ascenso, que en el presente caso se
ha negado tres veces su calificacion, como prueba con la hoja
de vida profesional del recurrente. Que, de conformidad al
articulo 104 del Reglamento a la Ley de Personal, el
respectivo Consejo debe presentar hasta el 15 de marzo de
cada afo la cuota numérica de eliminacion en cada grado a fin
de que se pueda tomar la resolucién determinada en el
articulo 92 de la Ley de Personal.

El Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha niega el
amparo interpuesto, resolucion de la cual apela el accionante.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala, realiza
las siguientes
Consideraciones:
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PRIMERA. .- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso en razén de lo dispuesto por el articulo 276,
numeral 3 de la Constitucion de la Republica.

SEGUNDA.- De conformidad a lo dispuesto en los articulos
95 de la Constitucién Politica y 46 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, la accién de amparo procede, entre
otros, ante la presencia simultdnea de los siguientes
elementos: a) Existencia de un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) Que ese acto u omision sea violatorio a
cualquier derecho consagrado en la Carta Fundamental; vy, c)
Que tal situacion cause o pueda causar de manera inminente
un dafio grave.

TERCERA.- Corresponde a la Sala verificar la presencia de
los elementos de procedibilidad de la accion de amparo y, en
primer lugar, el anlisis relativo a la ilegitimidad alegada de
los actos impugnados

CUARTA.- La Ley de Personal de la Policia Nacional,
publicada en el Registro Oficial N° 378 de 7 de agosto de
1998 sustituyd el régimen de eliminacion constante en el
Capitulo Il de la anterior Ley, que hacia referencia a la
seleccidn en las diferentes jerarquias y regulacion de la carrera
de personal de tropa y establecia que el Comandante General
fijara anualmente la cuota de eliminacion en todos los grados
y el Consejo de Tropa elaborard las listas correspondientes,
para lo cual la Ley establecia las normas a aplicarse. La nueva
Ley de Personal unifico el régimen de eliminacién para
asegurar una adecuada seleccion del personal policial, regular
su profesién y satisfacer las necesidades de la planta organica
de la institucién, determinando que el establecimiento de
cuotas de eliminacion se efectuard mediante resolucion de los
respectivos  Consejos. Es decir, ahora se establecen
expresamente y de manera general, los pardmetros que se
utilizardn para conformar la lista de eliminacion anual de
cada grado.

QUINTA.- Tanto en la vigencia de la antigua Ley como en la
de la actual, la evaluacion del personal tiene lugar respecto al
desenvolvimiento en las filas de la institucion policial durante
todo el tiempo en que se ha permanecido en ellas, por lo que
resulta ilégico manifestar que realizar la evaluacion en esta
forma sea aplicar retroactivamente la Ley que, por otra parte,
es ley especial, a cuya normativa se sujetan quienes se hallan
incorporados a las filas de la institucion policial.

SEXTA.- Del andlisis del expediente se concluye que el
accionante fue colocado en situacion transitoria por hallarse
incurso en el literal c) del articulo 95 de la Ley de Personal de
la Policia Nacional, es decir, por no haber sido calificado
idéneo para el ascenso al grado inmediato anterior por tres
ocasiones, que en su hoja de vida existen otras novedades
como registrar un total de 102 dias de arresto disciplinario, 3
juicios y un tribunal de disciplina, todo lo cual fue analizado
por el Consejo de Clases y Policias y revisado por el H.
Consejo Superior de la Policia Nacional al conocer y resolver
la apelacion propuesta por el ahora accionante: y, que estos
organismos actuaron en cumplimiento de las facultades que le
confiere la Ley de Personal de la Policia Nacional en sus
articulos 92 y 93 de la Ley de Personal de la Policia Nacional;
que, posteriormente, fue colocado en situacion transitoria, por
el Comandante General de la Policia Nacional, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 18 literal f) de la Ley
Organica de la Policia Nacional, por lo que, habiendo sido
adoptadas por las competentes autoridades y en aplicacion de
la normativa vigente en la institucion policial, los actos

impugnados gozan de legitimidad.

SEPTIMA.- Al inexistir ilegitimidad de los actos
impugnados, deviene irrelevante el andlisis de los demas
elementos de la accion de amparo, por faltar coexistencia de
los mismos.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,

Resuelve:

1. Confirmar la resolucién del juez de instancia y, en
consecuencia, negar el amparo solicitado.

2. Devolver el expediente al juez a-quo para los fines de Ley.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jéativa, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprob6 el dia treinta y uno de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 046-2002-111-SALA-RA

CASO No. 489-2001-RA
Magistrado Ponente: Dr. Hernan Rivadeneira Jativa.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito enero 11, 2002; las 11h20.
Antecedentes:

El sefior José Miguel Jiménez Alvarez comparece ante el Juez
de lo Civil de Pastaza y, fundamentado en los articulos 95 de
la Constitucién y 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, deduce accién de amparo contra la decision
del Concejo Municipal del Cantdn Mera de removerle de sus
funciones de Procurador Sindico, adoptada en sesiones de 5y
12 de abril del 2001, mediante resoluciones N° 153 CMM-
2001 y 158-CMM-2001, respectivamente.

Manifiesta el accionante que al haberse posesionado del cargo
de Procurador Sindico Municipal del Cantén Mera el 15 de
septiembre del 2000, su nombramiento duraba hasta el 14 de
septiembre del 2004, como prevé el primer inciso del articulo
192 de la Ley de Régimen Municipal. Que, el Alcalde Willam
Batallas el 20 de marzo del 2001 le pidié la renuncia a su
cargo, que en sesiéon de 21 de marzo del mismo afio, en su
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informe de actividades, indicé al Concejo que ha pedido la
renuncia al Dr. Jiménez por no ser de su confianza. Que el
dia 5 de abril del 2001 el Concejo Municipal ha tomado la
decision de removerle del cargo fundamentandose en lo
facultado por el articulo 192 de la Ley de Régimen Municipal,
resolucion respecto a la cual interpuso recurso de reposicion,
el mismo que fue denegado por el Concejo. Que el Concejo
Municipal en sesién de 12 de abril trata el segundo punto del
orden del dia “Conocimiento y resolucion del texto de
resolucion que ejecuta la decision de remover del cargo al
Procurador Sindico del Concejo Municipal” y resuelve
removerle de sus funciones con fundamento en el inciso 2 del
articulo 192 de la Ley de Régimen Municipal y literal b) del
articulo 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que estas resoluciones ilegitimas atentan su
honorabilidad, honra y buena reputacion, violan derechos
constitucionales relativos a la seguridad juridica y el debido
proceso y le causan dafio grave y real.

Los demandados niegan los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda, alega ilegitimidad de personeria de la
parte demandada, por cuanto el Alcalde y el Procurador
Sindico no son el gobierno del Concejo, por otra parte no se
especifica nombres y apellidos, alega nulidad de la accién e
incompetencia del sefior Juez pues el amparo es una accién
especial y los representantes del Municipio gozan de fuero de
Corte. Que el acto emanado del Concejo Municipal no es de
caracter administrativo y no se ha justificado que se haya
causado dafio grave e inminente. Que el actor fue removido de
sus funciones en cumplimiento de lo establecido en la Ley de
Régimen Municipal y en la de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, por lo que no existe acto ilegitimo.

El Juez Primero de lo Civil de Pastaza resuelve conceder el
amparo solicitado, resolucion de la cual apelan los
demandados.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La acciéon de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omisién de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando la autoridad actla
sin competencia, no se han observado los procedimientos
determinados en el ordenamiento juridico, su contenido
contraria dicho ordenamiento o no contiene el debido
fundamento o la suficiente motivacion.

CUARTA.- El accionante ha demostrado haber sido
designado Procurador Sindico de la Municipalidad de Mera,
mediante nombramiento definitivo expedido el 15 de
septiembre del 2000, por lo que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley de Régimen Municipal,
el nombramiento conferido al accionante tenia una duracion
de 4 afios, es decir, el accionante fue designado para cumplir
sus funciones hasta el 14 de septiembre del 2004.

QUINTA.- El Alcalde tiene facultad para solicitar la
remocion de un funcionario, de acuerdo a lo dispuesto por el
mismo articulo 192 de la Ley de Régimen Municipal,
solamente en el caso de  existir causas plenamente
comprobadas que justifiquen la decisién de dar por terminado
el nombramiento antes de la terminacion del periodo. Por
otra parte, la separacion de un servidor publico que incurra en
faltas cuya sancion sea la destitucion debe ser precedida de un
tramite administrativo en que se conceda al acusado el
derecho a la defensa, tramite que, para el caso de servidores
que no sean de carrera, se contrae a una audiencia publica en
que el servidor sera escuchado y en la que pueda ejercer su
defensa.

SEXTA.- Del andlisis del expediente se concluye que,
habiendo solicitado el Alcalde de Mera la renuncia a las
funciones de Procurador Sindico al ahora accionante y sin que
obtuviera resultados favorables a su pretension, que,
indudablemente es arbitraria pues la renuncia es un acto
volitivo, procedi6 a solicitar al Concejo Municipal se
remueva de sus funciones del Procurador Sindico, solicitud
que fue aceptada por el Concejo, aceptacion que se concret6
en la resolucion de remocion por considerar que hubo
arrogacion de funciones y falta de lealtad para con la
Institucion, sin que, por otra parte se haya justificado la
realizacion del tramite administrativo establecido por la ley a
efectos de oir al acusado en ejercicio del derecho a su
defensa, por lo tanto, se actu6 prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido.

SEPTIMA.- El articulo 90 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera  Administrativa, taxativamente, determina las
funciones de los servidores publicos que son susceptibles de
libre remocion, entre las cuales no se encuentra las de
procurador sindico. Por otra parte, no es facultativo de las
autoridades sefialar otras funciones como de confianza o de
direccion politica y administrativa del Estado a fin de remover
a sus titulares, conforme dispone la Resolucion del Tribunal
Contencioso Administrativo publicada en el Registro 901 de
25 de marzo de 1992, en actual vigencia y de efectos
generales y cumplimiento obligatorio, razon por la que la
resoluciéon de remociéon al Procurador Sindico de Mera,
constituye un acto ilegitimo por haber obrado sin competencia
y en desconocimiento del procedimiento respectivo.

OCTAVA.- El accionante, servidor sujeto a la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, en tanto sus
funciones no son de libre remocion, ha sido objeto de una
destitucion sin que haya precedido el tramite administrativo
correspondiente en el que se investigue su actuacion y se haya
comprobado que se encontraba incurso en casuales de
destitucion, para aplicar la respectiva sancién, omision que
determina que el accionante haya quedado en indefensién por
no haberse observado el procedimiento legalmente
establecido, lo cual viola el derecho al debido proceso y la
seguridad juridica, constitucionalmente reconocidos.
NOVENA.- Las consecuencias del acto impugnado en esta
accion determinan para el servidor destituido un dafio grave,
puesto que se le priva de la fuente de trabajo y de ingresos
necesarios para su subsistencia y de su familia, por otra parte
el hecho de no haber sido comprobadas las acusaciones en su
contra, afecta su imagen profesional, pues un acto de esta
naturaleza ocasiona interpretaciones erradas que le afectan
personalmente.
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Por las consideraciones que antecedente, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional,

Resuelve:

1. Confirmar la resolucién del Juez de instancia; y, en
consecuencia, conceder el amparo  solicitado,
suspendiendo los efectos de las resoluciones N° 153 y 158
de 5y 12 de abril del 2001 del Concejo Municipal de
Mera en lo relativo a la remocion del Procurador Sindico
Municipal.

2. Remitir el expediente al juez de origen para el
cumplimiento de los fines de ley.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede se
aprobo el dia once de enero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.) El
Secretario de la Sala.

No. 047-2002-111-SALA-RA

CASO No. 388-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, 4 de enero del 2002; las 11h30.
Antecedentes:

Karina Irene Ledn Rodriguez, por sus propios derechos,
interpone accion de amparo constitucional en contra de los
sefiores Alcalde y Procurador Sindico del Municipio del
Canton Alfredo Baquerizo Moreno (Jujan), y Jefe de
Personal, en los siguientes términos:

Manifiesta que el 14 de agosto de 1992 ingreso a prestar sus
servicios en el Municipio del Canton Alfredo Baquerizo
Moreno, en calidad de Auxiliar Contable, hasta el 18 de
agosto del 2000, en que mediante oficio 008.JPM.ABM.,
suscrito por el sefior Juan Carpio Ramos, en su calidad de
Jefe de Personal, se le comunica que por disposicion del sefior
Alcalde queda cesante en las funciones que venia
desempefiando. Asegura que el oficio antes mencionado, no
determina las razones para ser cesado, ni tampoco se ha
instruido previamente el sumario administrativo que dispone
el articulo 108 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y articulo 62 del Reglamento. Todo lo cual ha
dado como consecuencia un dafio moral, social, psicologico y
econdmico a su persona y familia. Que con este acto se atenta

a lo previsto en los numerales 20 y 27 del articulo 23 relativo
a una calidad de vida que asegure la salud, alimentacién, agua
potable y otros servicios sociales y al debido proceso,
respectivamente y el numeral 10 del articulo 24 de la
Constitucion Politica que se refiere al derecho a la legitima
defensa. Asi también el articulo 35 ibidem. Solicita la
suspension definitiva de dicho oficio y se ordene la restitucion
inmediata a su cargo y al pago de sus remuneraciones y demas
beneficios dejados de percibir.

En la audiencia publica llevada a efecto en el Juzgado de
instancia, la parte recurrida alega que el acto administrativo
ordenado por el Alcalde esta amparado en lo que dispone el
articulo 192 de la Ley de Régimen Municipal. Asegura que
los actuales y los anteriores empleados no gozan de los
beneficios de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que su actuacion ha estado cefiida a lo
dispuesto en la Ley de Régimen Municipal. Solicita se niegue
el recurso interpuesto.

El Juez de instancia, resuelve negar el amparo solicitado.
Decision que es apelada para ante el Tribunal Constitucional.

Radicada la competencia en la Tercera Sala, para resolver se
realizan las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede
ante la concurrencia simultanea de los siguientes elementos:
a).- Que exista un acto u omision ilegitimos de autoridad
publica; b).- Que ese acto u omision viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio o
tratado internacional vigente; y, c).- Que el acto u omisién de
modo inminente amenace con causar un dafio grave.

TERCERA.- El numeral 27 del articulo 23 de la Constitucion
Politica del Estado garantiza “El derecho a un debido proceso
vy a una justicia sin dilaciones”. Asi también, el numeral 10
del articulo 24 ibidem, establece que: “Nadie podra ser
privado del derecho de defensa en ningln estado o grado del
respectivo procedimiento”.

CUARTA.- Conforme el literal a) del articulo 108 de la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativa atinente a las
garantias de los servidores publicos establece que
“Estabilidad en sus puestos. Solo podrdn ser destituidos por
causa justa, previo fallo expedido en juicio sumario
administrativo”. Igual procedimiento sugiere el articulo 62
del Reglamento a la referida Ley.

QUINTA.- En la especie, se deja de lado todo el
procedimiento establecido y sin mas, se oficia a la recurrente
que ha sido destituida de las funciones que venia
desempefiando como Auxiliar Contable en la entidad
Municipal; lo cual, a més de ilegitimo, es violatorio de las
garantias a un debido proceso establecido en el numeral 27
del articulo 23 de la Constitucion Politica; asi como también
del numeral 10 del articulo 24 ibidem, atinente al derecho a la
legitima defensa y como es légico le ocasiona un dafio grave,
en razén que ha sido despojado de su trabajo.
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SEXTA.- Se llama la atencion al Ab. Gabriel Nivela Vera,
Juez Trigésimo de lo Civil de Duran, en razén de su ligereza
en el tratamiento de esta causa.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1. Revocar la Resolucion emitida por el Juez de instancia; vy,
en consecuencia, conceder el amparo solicitado.

2. Remitir el expediente al Juez de origen para los fines de
ley.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobo el dia cuatro de enero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.) El
Secretario de la Sala.

No. 048-2002-111-SALA-RA

CASO No. 618-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, enero 31 del 2002; las 11h00.
Antecedentes:

El sefior José Oswaldo Guzman Valencia, comparece ante el
Presidente del H. Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con la demanda de amparo constitucional
dirigida en contra del Director General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social 1.E.S.S., e indica:

Que, también se cuente con el sefior Procurador General del
Estado.

Que, desde el 1° de agosto de 1992 presta sus servicios en el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, comenzando por
niveles inferiores hasta llegar a las funciones de Asistente de
Oficina 2, categoria BA.

Que, la Comision Interventora del I.E.S.S., mediante
Resolucién No. C.1.019 del 19 de febrero de 1999, determina
que los grupos ocupacionales del 1.E.S.S. se sujetaran a la
clasificacion que consta en el articulo 1, en cuya aplicacion se
le ha reclasificado al compareciente como Asistente
Administrativo, Grado Ocupacional 4, del Departamento
Nacional de Servicios Generales, Unidad Administrativa en la
que siempre presto sus servicios.

Que, mediante Oficio No. 200121 el 23 de febrero del 2001 se
le comunica que el puesto que venia desempefiando ha sido
suprimido mediante Resolucion No. Cl-114 expedido por la
Comision interventora del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social el 22 de febrero del 2001, acto administrativo en que se
le hace aparecer al compareciente que ha estado trabajando en
la Sub Regional Administrativa 1, sin que esa constancia
responda a la realidad de los hechos, puesto que siempre
trabajé en el Departamento Nacional de Servicios Generales.

Que, al expedirse el acto administrativo sin base ni
notificacion alguna, se trata de una actuacion inconstitucional,
ilegal, ilegitima, injusta, nula, porque acarrea en su contra
graves y reales dafios, al haberse violado las siguientes normas
constitucionales: numerales 26 y 27 del articulo 23, numerales
1, 10, y 13 del articulo 24, numerales 3 y 4 del articulo 35,
articulo 119, articulo 124, articulo 163, disposiciones
transitorias segunda y quinta, asi como también se han violado
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
expedida por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
sesion del 10 de diciembre de 1948 el articulo 3, numeral 3
del articulo 16, numeral 3 del articulo 23 y numeral 1 del
articulo 25.

Que, solicita se adopten las medidas inmediatas y urgentes
destinadas a cesar y evitar las consecuencias dafiosas de las
acciones concretadas en las Resoluciones Nos. C.I. 106 del 25
de octubre del 2000 y C.I. 114 del 22 de febrero del 2001,
expedidas por la Comision Interventora del I.E.S.S. al no
tener competencia ni atribucidn alguna para su expedicién, en
cuyo fundamento se ha expedido el Oficio No. 2000121-6169
del 23 de febrero del 2001 que contiene la notificacion con la
supresion del puesto que desempefiaba, agravada por el error
en la determinacion de la Unidad Administrativa en la que
prestaba sus servicios que es el Departamento Nacional de
Servicios Generales y no la Subdireccion Regional
Administrativa 1, y que, como consecuencia y deduccion
légica se adopten las medidas que enuncia en el libelo de
demanda.

La Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Distrito de Quito, mediante resolucion
pronunciada el 18 de julio del 2001, rechaza el amparo
solicitado; y, luego, concede el recurso de apelacion planteado
por el actor.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,
Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso.

SEGUNDA.- Para que proceda la accion de amparo
constitucional, es necesario que en forma simultanea
concurran los siguientes elementos: a).- Existencia de un acto
u omision ilegitimos proveniente de autoridad publica; b).-
Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucion, convenio o tratado
internacional vigente; y, ¢).- Que de modo inminente amenace
con causar grave dafio.
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TERCERA.- De acuerdo con la Disposicion Transitoria
Segunda de la Constitucion Politica de la Republica, el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de manera
inmediata y urgente, iniciard& un profundo proceso de
transformacion para racionalizar su estructura, modernizar su
gestion, aplicar la descentralizacion y desconcentracion,
recuperar su equilibrio financiero, entre otros.- Para el efecto
se crea una Comision Interventora.

CUARTA.- Segun la Disposicién Transitoria Quinta de la
Carta Magna, el personal que quedare cesante como
consecuencia de la transformacion y racionalizacién del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, tendra derecho a
las indemnizaciones que, por la terminacion de la relacion,
estén vigentes en la ley y contratos a la fecha en que dejen de
prestar sus servicios.

QUINTA.- Las Resoluciones No. C.1.106 del 25 de octubre
del 2000 y la No. C.1.114 del 22 de febrero del 2001
expedidas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
asi como el Oficio No. 2000121-6169 del 23 de febrero del
2001 con el que el Director General del I.E.S.S.(e) le notifica
a Guzmén Valencia José Oswaldo la cesacion definitiva de
sus funciones por supresion del puesto, se encuentran
amparadas por las Disposiciones Transitoria Segunda y
Quinta de la Constitucién Politica de la Republica, asi como
por el articulo 59 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, literal d) reformado por la Ley 93, publicada
en el Registro Oficial No. 340 del 16 de junio de 1998.

SEXTA. - Las resoluciones y oficio impugnados provienen de
autoridades publicas, sin visos de ilegitimidad.

SEPTIMA. .- Ante la inexistencia de acto u omision ilegitimos
no se hace necesario analizar los otros elementos que en
conjunto conforman la procedencia de la accién de amparo
constitucional, tanto méas que el tiempo transcurrido desde el
23 de febrero hasta el 18 de mayo del 2001 en que presenta la
demanda que motiva este procedimiento demuestra que el
caso no es de aquellos que ameritaban se adopten medidas
urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias del acto.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién pronunciada por la Primera Sala
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito
de Quito, que rechaza la accion de amparo propuesta.

2.- Dejar a salvo los derechos del actor para proponer las
acciones que estime pertinentes en defensa de sus
intereses.

3.- Devolver el expediente a la Sala del Tribunal de origen
para los fines consiguientes.

4.- Notificar a las partes.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia treinta y uno de enero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

N° 049-2002-111-SALA-RA

CASO No. 609-2001-RA

MAGISTRADO PONENTE: DR. HERNAN RIVADENEIRA
JATIVA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 1 del 2002; las 09h00.
Antecedentes:

Luis Rodrigo Herrera, fundamentado en los articulos 95 de la
Constitucion y 46 vy siguientes de la Ley de Control
Constitucional, comparece ante el Juez de lo Civil de
Pichincha y deduce accion de amparo constitucional contra
los sefiores General S/P Paco Moncayo Gallegos, Alcalde del
Distrito Metropolitano de Quito, Guido Aguirre Alvarez,
Comisario Metropolitano Zona Sur-Oeste; y, economista
Rommel Merchan, Administrador del Mercado Mayorista del
Distrito Metropolitano de Quito.

Expone como antecedente que en forma extrajudicial llegd a
tener conocimiento que el sefior Eduardo Toledo Jarrin ha
solicitado por dos ocasiones, sin firma de abogado, al sefior
Gerente del Mercado Mayorista, interponer sus oficios a fin
de que en el menor tiempo posible le sea entregado el local
N° 19 bloque B2 situado en el Mercado Mayorista. Que
comparecié ante el Administrador del Mercado Mayorista
demostrando que es arrendatario de ese local y que justifico
el pago de arriendo, exponiendo que se encuentra prohibido el
subarriendo de acuerdo al Reglamento Interno de la Empresa
de Economia Mixta y que Eduardo Toledo estaba
usufructuando bienes del Municipio. Luego de detallar una
serie de actos en torno al un expediente enviado por el
Administrador del Mercado Mayorista al Comisario
Metropolitano de la Zona Sur-Oeste, respecto al
levantamiento de una pared a su costa para que la bodega
vuelva a su estado anterior, en los que considera se actu6 en
violacion a varias leyes y la Constitucion, indica que el 6 de
marzo de 2001, sin que preceda trdmite previo, el Comisario
Metropolitano de la Zona Sur-Oeste le concede el plazo de 15
dias para que proceda a restituir la pared medianera. Indica
que ha impugnado tal resolucién, que no ha tenido
conocimiento de ningln acto procesal, ni siquiera respecto al
recurso de apelacion que ha interpuesto, mucho menos de la
resolucion adoptada por el Alcalde, la que lleg6 a enterarse
mediante providencia  2001-638-CZSO, emitida por el
Comisario Metropolitano, en que se le concede el plazo de 15
dias para dar cumplimento a la resolucion de la Alcaldia. Que
no obstante haber sefialado nuevo casillero judicial no se le
notifico sino al anterior casillero, por lo que todo lo actuado
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adolece de nulidad,
inconstitucionales.

son procedimientos ilegitimos e

Solicita se adopten las medidas urgentes destinadas a cesar,
evitar la comisién y remediar las consecuencias de la
resolucion y acto ilegitimo N° 101-2000, expediente 1287-01
del 18 de mayo del 2001 dictado por el Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito porque viola los derechos
consagrados en la Constitucién Politica del Estado y de
manera inminente amenaza con causarle dafio grave de no
adoptarse medidas urgentes.

El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito contesta la
demanda, por intermedio del Dr. Mauricio Espinosa Brito,
manifestando que ha dictado resolucién en virtud de lo
contemplado en los articulos 10 y 21 de la Ley de Régimen
para el Distrito Metropolitano, Ley Orgéanica a la que, de
conformidad con los dispuesto por los articulos 142 y 143 de
la Constitucidn, no se le puede oponer leyes ordinarias ni a
pretexto de especiales. Que lo resuelto tiene fundamentos en
los articulos 261, 262 y 263 de la Ley Orgénica de Régimen
Municipal, es decir siendo la bodega del Mercado Mayorista
signada con el nimero 19 del bloque B2 un bien municipal,
existe un procedimiento especialisimo para proteger vy
garantizar que los bienes aceptados al servicio publico no
sufran desmedro, incluso pudiendo llegar al desalojo en caso
de incumplimiento o afectacion a esos bienes. Que se ha
afectado el debido proceso, que se ha dejado en indefensidn al
Procurador Metropolitano que es el representante judicial del
Municipio. Al no haber dafio ilegitimo, tampoco hay dafio
inminente e irreparable y la sola mencion de derechos
constitucionales infringidos no es suficiente para que se
conceda un recurso de amparo.

El Juez Tercero de lo Civil de Pichincha niega el amparo
solicitado, resolucion de la cual apela el accionante.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La acciéon de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omisién de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando la autoridad actlia
sin competencia, no se han observado los procedimientos
determinados en el ordenamiento juridico, su contenido
contraria dicho ordenamiento o no contiene el debido
fundamento o la suficiente motivacion.

CUARTA.- Consta del proceso el tramite iniciado con
ocasion de la peticion efectuada por los sefiores Eduardo
Tolero y Patricia Hidalgo de Toledo a fin de que se
interpongan buenos oficios para que el sefior Rodrigo Herrera
proceda a restituir el local N° 19 del bloque B2 del Mercado
Mayorista cuyo derecho de llaves le fue adjudicado al primero
de los solicitantes, habiendo firmado el respectivo contrato de

adjudicacion con la Administracion el Mercado Mayorista,
que pese a haber transcurrido en exceso el plazo convenido el
sefior Herrera no ha cumplido con la obligacion de
entregarselo, pedido en el que ademas denuncia que el sefior
Herrera ha cometido el error de derrocar la pared posterior,
sin autorizacion de la Gerencia ni de los arrendadores. Es en
este tramite que ha recaido la resolucion del Comisario
Municipal de la Zona Sur-Oeste, confirmada por el Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, en la que se dispone que
el sefior Herrera restituya la pared medianera a su estado
original.

QUINTA.- La resolucién N° 101-2000 impugnada en esta
accion fue adoptada por el Alcalde del Distrito Metropolitano
en cumplimiento de las facultades que le concede la Ley de
Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito,
especialmente el articulo 21 que faculta al Alcalde revisar las
resoluciones adoptadas, entre otros funcionarios municipales,
por los comisarios, siendo, por lo tanto, procedente lo
actuado por el Alcalde, tanto mas que la materia sobre la que
se ha resuelto es de plena competencia del Distrito
Municipal pues en esencia sanciona la actitud del recurrente
por la cual ha destruido bienes publicos, es decir, el
derrocamiento de la pared del local que le fue arrendado, que
es un bien municipal, protegido por la disposicion contenida
en el articulo 262 de la Ley de Régimen Municipal, razones
por las cuales se concluye que el acto de autoridad publica
materia de la presente accién goza de legitimidad.

SEXTA. .- El accionante conocié del tramite, la resolucion del
Comisario Metropolitano, impugnd la misma e interpuso el
recurso de apelacion, por lo que no se justificado que haya
quedado en indefensién o se haya inobservado el debido
proceso.

SEPTIMA.- El presente caso no reune los requisitos de
procedibilidad de la accion de amparo.

Por las consideraciones expuestas la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional,

Resuelve:

1. Confirmar la resolucién del Juez de instancia; y, en
consecuencia, negar el amparo solicitado.

2. Remitir el expediente al juez de origen para el
cumplimiento de los fines de ley.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprob6 el dia primero de febrero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.



Registro Oficial N° 523 -

Miércoles 27 de Febrero del 2002 -- 31

N° 050-2002-111-SALA-RA

CASO No. 124-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 1 del 2002; las 10h00.
Antecedentes:

El sefior Teodoro Absalén Villamar Murillo comparece ante
el Juez de lo Penal del Guayas vy, fundamentado en los
articulos 95 de la Constitucion y 46 y siguientes de la Ley de
Control Constitucional, deduce accion de amparo contra la
orden administrativa dispuesta por el Director Distrital
Occidental del INDA contenida en el oficio N° 20350 (B) de
12 de diciembre de 2000, en la que solicita al Intendente
General del Guayas su desalojo del predio de 16.37 hectareas
ubicado en la propiedad denominada “Margarita” del canton
Duréan, desalojo que tuvo lugar el dia 22 de diciembre de
2000 a las ocho horas.

Manifiesta que desde hace 20 afios mantiene la posesion
publica del predio al que hace referencia en el que ha
construido dos viviendas, mantiene cultivos de ciclo corto y
perennes, 18 vacunos, 2 corrales para ganado y ha efectuado
otros inversiones, inmueble por el que viene sustanciando un
juicio de prescripcion adquisitiva de dominio. Que ha sido
calificado socio de la Asociacion de Trabajadores Agricolas
"Ataulfo Cruz". Que ante los rumores de que esta Asociacion,
a través de su patrocinador y ciertos directivos, pretendian
invadir su predio, solicité al INDA de Guayaquil, que, previa
verificacion, le conceda medidas de proteccion y garantia.
Que el 13 de diciembre el perito Ing. Santos Ferrer, mediante
informe #20393 de 21 de diciembre del mismo afio, concluye
que su posesién ha sido invadida, con lo cual el funcionario
correspondiente debié ordenar el desalojo. Que este
expediente se tramito en el INDA con el N° 574-2000.

Sefiala que extrafiamente, ante una solicitud de desalojo en su
contra efectuada por la Asociacion "Ataulfo Cruz" efectuada
ante el Director Distrital del INDA (cancelado de sus
funciones el 8 de diciembre de 2000) sin exhibir el supuesto
titulo de dominio, el abogado Francisco Javier Gélvez, solo
mediante oficio 20350 solicita al Intendente de Policia del
Guayas le desaloje de la posesion antes indicada, desalojo que
se efectud el 22 de diciembre a las 08h00, incinerando sus
viviendas, plantaciones, infraestructura y sufrio la pérdida de
sus pertenencias. Que 14 maquinas pesadas, desde entonces,
vienen destruyendo la infraestructura y construyendo canales
y muros, alterando el estado de tenencia y explotacién de su
posesion. Que nunca fue citado ni notificado con la orden de
desalojo y se le impidio ejercer su derecho a la defensa. Que
se han violado los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso, causandole grave dafio.

El demandado niega los fundamentos de hecho y de derecho
de la demanda y manifiesta que lo actuado responde a las
disposiciones contenidas en la Ley de la materia.

El Juez Décimo Octavo de lo Penal del Guayas resuelve negar
el amparo solicitado, resolucién de la cual apela el
accionante.

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omision de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando la autoridad actda
sin competencia, no se han observado los procedimientos
determinados en el ordenamiento juridico, su contenido
contraria dicho ordenamiento o no contiene el debido
fundamento o la suficiente motivacion.

CUARTA.- El oficio N° 20350 de 12 de diciembre de 2000,
suscrito por el Director Distrital Occidental el INDA, en el
que dispone el desalojo del ahora accionante Teodoro
Absalén Villamar Murillo, hace referencia al trdmite de
invasion N° 574-2000, que es precisamente el que se instaurd
por denuncia del sefior Villamar Murillo de la invasién al
predio del que dice se encuentra en posesion, es decir, no se
resolvi6 sobre la denuncia materia del tramite 574, sino sobre
la solicitud de quienes comparecen al tramite como
denunciados, sin que, por otra parte, el denunciante haya sido
notificado de denuncia alguna presentada en su contra, por lo
tanto sin que puede ejercer el derecho a su defensa ni se haya
valorado el contenido de su denuncia y del resultado de la
investigacion efectuada dentro del tramite 574.

QUINTA.- A fojas 12 del cuaderno de primera instancia
consta la publicacion de 16 de marzo de 2000 del extracto de
citacion de la demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio deducida por Teodoro Absal6n
Villamar Murillo contra Jorge Dager Millen y otros, en
relacion al terreno de 16.37 hectareas ubicado en la Hacienda
Margarita del cantdn Duréan, del cual dice encontrarse en
posesion por mas de 18 afios, predio del cual fue desalojado el
demandante.

SEXTA.- Al disponer el desalojo del predio en referencia, el
funcionario del INDA, desconoce el tramite que se encuentra
pendiente de resolucidn en la justicia ordinaria, razén por la
que se califica de ilegitimo el acto impugnado, tanto mas que
la disposicion no contiene fundamento alguno que haya
llevado a la autoridad publica a definir su actuacion en tal
sentido.

SEPTIMA.- La orden de desalojo cumplida lesiona los
derechos del accionante a ejercer su defensa, a ser
oportunamente informado de las acciones en su contra, a ser
juzgado por el juez competente, a que las resoluciones que le
afecten se encuentren debidamente motivadas.

OCTAVA.-  Es incuestionable que el desalojo efectuado
causa dafio grave al accionante, no solo porque se ha
destruido la infraestructura construida en el predio, como se
desprende del informe s/n elevado por Wilfrido Salguero,
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Jefe del Operativo de desalojo al Subcomandante Provincial
de Policia Guayas N° 2 que, en la parte pertinente dice
“procedieron a tumbar la casa ya antes mencionada” y “el lote
de terreno en mencién, fue desalojado en su totalidad,
quedando sin ningln bien inmueble en el interior del mismo”,
sino también porque los efectos de este desalojo alterarian el
estado de su posesion, lo cual traerd consecuencias negativas
en la demanda que se encuentra tramitando.

Por las consideraciones expuestas la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional,

Resuelve:

1. Revocar la resolucion del Juez de instancia; y, en
consecuencia, conceder el amparo solicitado,
suspendiendo los efectos del oficio N° 20350 (B),
materia de la presente accion.

2. Remitir el expediente al juez de origen para el
cumplimiento de los fines de ley.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia primero de febrero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de la Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 051-2002-111-SALA-RA

CASO No. 440-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, 1 de febrero del 2002; las 11h50.

Antecedentes:

Francisco Chavez Moran, en su calidad de Gerente y
representante legal de la Cooperativa de Transporte Publico
de Pasajeros denominada “Rio Guayas”, en la modalidad de
furgonetas en la ciudad de Guayaquil, interpone la siguiente
accion de amparo:

Manifiesta que ha sido informado que el sefior Ing. Octavio
Jarrin Rivadeneira, Director Ejecutivo de la Comision de
Transito del Guayas, el 19 de octubre del 2000, recibi6 el
oficio No. 0495-SG-2000-CNTTT, mediante el cual se le
comunica que el Directorio del Consejo Nacional de Transito
y Transporte Terrestre, en sesion celebrada el 12 de octubre
del 2000, respecto al llamado problema de circulacion de las
furgonetas en la ciudad de Guayaquil, resolvio: Aprobar el
informe presentado por la Comisién del Consejo Nacional de
Transito y la mocion planteada por el General Molina, en el
sentido de que se prorroga a las furgonetas para que laboren
en la ciudad de Guayaquil, por el lapso de seis meses a partir
de la presente fecha, la concesion que se hace es por Ultima

vez de manera definitiva e improrrogable. Por su parte, la
Comision de Transito de la Provincia del Guayas en
convocatoria publicada en el diario El Universo comunica a
los dirigentes de las Cooperativas 0 Compafiias de la
Transportacion Urbana de la ciudad de Guayaquil, que todas
las unidades tipo furgonetas seran retiradas de circulacion a
partir del 13 de abril del presente afio, dando cumplimiento
estricto con la Resolucion del Consejo Nacional de Transito y
Transporte Terrestre, en la sesion ordinaria de 12 de octubre
del 2000, (que se transcribe), luego se menciona los nombres
de las cooperativas, entre las que se cuenta bajo el ndmero
10, la Cooperativa Rio Guayas, a la cual representa. Asegura
que con esta disposicién se viola los articulos 3, 10, 16, 17,
numerales 17 y 20 del articulo 23, 33 y 35 de la Constitucion
Politica. Solicita la suspension definitiva de la convocatoria
publicada en el diario El Universo que amenaza con privarles
de su trabajo mediante el retiro de las furgonetas que
pertenece a los socios de la Cooperativa que representa.

En la audiencia publica llevada a cabo en el Juzgado de
instancia la parte recurrida alega en lo fundamental: 1.-
llegitimidad de la parte demandada pues conforme a lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Transito, el
representante legal del Consejo Nacional de Transito es el
Presidente, mas no el Director Ejecutivo; 2.- No existe acto
ilegitimo de autoridad publica pues el acto ha sido dictado en
virtud de las disposiciones constitucionales, legales,
reglamentarias y administrativas; 3.- Niega los fundamentos
de hecho y derecho de la accion; 4.- Improcedencia de la
accion.

El Juez de instancia, resuelve desechar el amparo solicitado.
Decision que es apelada para ante el Tribunal Constitucional.

Radicada la competencia en la Tercera Sala, para resolver se
realizan las siguientes,
Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La acciéon de amparo constitucional procede
ante la concurrencia simultinea de los siguientes elementos:
a).- Que exista un acto u omision ilegitimos de autoridad
publica; b).- Que ese acto u omisién viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio o
tratado internacional vigente; y, c).- Que el acto u omision de
modo inminente amenace con causar un dafio grave.

TERCERA.- El articulo 252 de la Constitucion Politica
establece que: “El Estado garantizard la libertad de
transporte terrestre, aéreo, maritimo y fluvial dentro del
territorio nacional o a través de él. La ley Regulara el
ejercicio de este derecho, sin privilegios de ninguna
naturaleza”.

CUARTA.- Conforme el inciso segundo del articulo 19 de la
Ley de Trénsito y Transporte Terrestre, el Consejo Nacional
de Trénsito y Transporte Terrestre, es la maxima autoridad
nacional dentro de la organizacion y control del transito y del
transporte terrestre y sus resoluciones son obligatorias. Asi
mismo, los incisos a) y b) del articulo 23 ibidem, obliga a
dicho Consejo a cumplir y hacer cumplir la presente Ley y sus
reglamentos, como también dictar las politicas sobre el
trénsito y transporte terrestre.
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QUINTA. - El Reglamento a la Ley de Transito y Transporte
Terrestre en su articulo 257 dispone: “La prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros en busetas,
furgonetas, taxi - rutas y furgo - rutas, se sujetard a las
resoluciones que para ese efecto expida el Consejo Nacional
de Transito”.

SEXTA.- Segun consta del expediente, el Consejo Nacional
de Trénsito a través de resoluciones de julio del 94 y junio de
1999, resolvio definir como politica nacional la prohibicion
de otorgamiento de permisos provisionales o definitivos para
la transportacion urbana, incluyendo en esa prohibicién los
denominados taxi - rutas y furgo - rutas. Como excepcion
dicho Consejo en sesion de Directorio de 29 de diciembre de
1999, resolvio establecer un plazo de 12 meses a partir de esa
fecha, para el funcionamiento de las furgonetas en la ciudad
de Guayaquil, hasta que éstas renoven la totalidad de su
parque automotor. Posteriormente, el 12 de octubre del 2000,
ante la peticion y clamor de los propietarios de las unidades
que prestan el servicio de furgo - rutas en la ciudad de
Guayaquil, el Directorio resolvi6 aprobar el informe
presentado por la Comision del Consejo Nacional de Transito
y Transporte Terrestre en el sentido de una prérroga por el
lapso de seis meses, transcurrido dicho tiempo los duefios de
la unidades debian renovar sus unidades; es decir, el Consejo
Nacional de Transito, ha dado todas las facilidades para que
los duefios de las unidades procedan conforme a la
disposicion, la misma que se enmarca dentro de las
atribuciones que la Constitucion y la Ley de la materia le
concede, por lo tanto, dicho acto es legitimo.

SEPTIMA.- Demostrada la legitimidad de tal actuacién, no
es necesario revisar los otros elementos que dan lugar a la
procedencia del amparo.
Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, negar el amparo solicitado.

2.- Dejar a salvo el derecho del actor para proponer las
acciones a que se crea asistido.

3.- Devolver el expediente para los fines de ley.- Notifiquese
y publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

Magistrado Ponente: Dr. Oswaldo Cevallos Bueno.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia primero de febrero del dos mil dos.- Lo
certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 053-2002-111-SALA-RA

CASO No. 677-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 6 del 2002; las 09h45.
Antecedentes:

La sefiora Mercedes Trinidad Cedefio Montesdeoca,
comparece ante el Juez Décimo Tercero de lo Civil de Manabi
y deduce acciéon de amparo constitucional solicitando se les
cite al Banco Nacional de Fomento, Sucursal Calceta, en la
persona del Gerente Encargado Frank Rodriguez Andrade y al
Inspector del Trabajo de Manabi en Portoviejo. Manifiesta:

Que, con sorpresa ha leido en la Edicion de El Diario del 8 de
junio del 2001, pagina 15-A una publicacion en la que le cita
a la compareciente el Inspector del Trabajo de Manabi con
sede en Portoviejo, con una solicitud de visto bueno incoada
por su ex empleador el Banco Nacional de Fomento, Sucursal
de Calceta, quebrantando normas constitucionales y legales,
incluyendo la comision del delito de perjurio y forja de
documento.

Que, es sorprendente, existiendo en el archivo del
Departamento de Personal del Banco Nacional de Fomento,
Sucursal de Calceta, su carpeta personal con la direccion
domiciliaria, en franca violacién al numeral 11 del articulo 24
de la Constitucion Politica y del articulo 25 del Codigo de
Procedimiento Civil, se proponga una solicitud de visto bueno
en Portoviejo y no en la Inspectoria Provincial de Trabajo de
Chone, a cuya Jurisdiccion pertenece el canton Bolivar por
mandato del Acuerdo de Creacion publicado en el Registro
Oficial No. 137 de diciembre 9 de 1981.

Que, con los documentos que adjunta prueba que el lugar de
su residencia siempre ha sido la ciudad de Calceta, casa de
habitacion de sus padres, ubicada en la Avenida Sixto Duran
Ballén.

Que, es improcedente solicitar el Visto Bueno para dar por
terminada una relacién laboral, cuando por supresion de su
partida No. 060702-415-03-03-03-0170 se encuentra desde el
19 de febrero del 2001 esperando el pago de su liquidacién
segun Certificado de Inversién No. 044 a 30 dias, el mismo
que debia hacerse efectivo el 19 de marzo del 2001.

Que, por ser el acto ilegitimo de autoridad publica que viole
preceptos constitucionales y legales se ordene la inmediata
suspension de la accién de visto bueno y asi se evite la
consumacion del acto que le amenace causar grave dafio.

Que, en la audiencia publica celebrada el 28 de junio del
2001, a la que no ha concurrido el Inspector del Trabajo,
abogado Antonio Rafael Saavedra Vélez, las otras partes, por
medio de sus abogados defensores, han realizado las
exposiciones con las que en derecho han defendido a sus
representados.
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Que, el Juez Décimo Tercero de Manabi con despacho en
Calceta, en la resolucion del 5 de julio del 2001, acepta el
amparo constitucional propuesto por la sefiora Mercedes
Trinidad Cedefio Montesdeoca y ordena la inmediata
suspension de la accion de visto bueno.- El indicado Juez
concede el recurso de apelacion planteado por el sefior Frank
Rodriguez Andrade.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso.

SEGUNDA.- Para que proceda la accion de amparo
constitucional, es necesario que en forma simultanea
concurran los siguientes elementos: a).- Existencia de un acto
u omision ilegitimos proveniente de autoridad publica; b).-
Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucion, convenio o tratado
internacional vigente; y, c).- Que de modo inminente amenace
con causar grave dafio.- También, se puede proponer accion
de amparo constitucional en contra de los particulares cuando
su conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o derecho difuso.

TERCERA.- Es evidente que al haber expedido la
providencia el 7 de junio del 2001, a las 09h10, la Inspectoria
del Trabajo de Manabi, con asiento en Portoviejo, aceptando
al tramite la peticion de visto bueno formulada por el Banco
Nacional de Fomento, y ordenando notificar por la prensa a la
sefiora Mercedes Cedefio Montesdeoca, lo hizo en forma
ilegitima, apartandose de la equidad y la justicia, haciendo
tabla rasa del Acuerdo No. 744 del Ministerio de Trabajo y
Recursos Humanos publicado en el Registro Oficial No. 137
de diciembre 9 de 1991 que crea la Unidad de Inspectoria del
Trabajo del canton Chone, provincia de Manabi, a cuya
jurisdiccion le subordina al canton Bolivar (Calceta) en donde
se encuentra el domicilio de la actora.

CUARTA - Es, asi mismo, evidente que al haberse dispuesto
se le notifigue a la sefiora Mercedes Trinidad Cedefio
Montesdeoca por medio de la prensa a sabiendas que en los
archivos del Banco Nacional de Fomento, Sucursal de la
ciudad de Calceta deben constar los datos de identificacion de
la actora incluyendo su direccion domiciliaria, se le estaba
privando hacer uso del derecho a la defensa.

QUINTA.- El trdmite de visto bueno realizado por el
Inspector del Trabajo de Manabi con asiento en Portoviejo
viola los derechos civiles consagrados en los numerales 26 y
27 del articulo 23 de la Constitucién Politica de la Republica
referentes a la seguridad juridica y el derecho al debido
proceso, respectivamente.

SEXTA.- Es incuestionable que el acto, materia de este
procedimiento, constituye grave amenaza de causar grave
dafio a la sefiora Mercedes Trinidad Cedefio Montesdeoca.

SEPTIMA .- Llama la atencion que las autoridades del Banco
Nacional de Fomento, Sucursal Calceta, teniendo a su orden

las tarjetas de identificacion no conozcan las direcciones
domiciliarias de los colaboradores y se decidan hasta a
manifestar, con juramento, que ha sido imposible determinar
el domicilio de la actora.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar, la resolucién expedida por el Juez Décimo
Tercero de lo Civil de Manabi con asiento en Calceta,
que acepta el amparo constitucional propuesto por la
sefiora Mercedes Trinidad Cedefio Montesdeoca.

los fines

2.- Devolver el expediente al Inferior

consiguientes.

para

3.- Notificar a las partes.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jétiva, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobo el dia seis de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 054-2002-111-SALA-RA

CASO No. 668-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 6 del 2002; las 10h30.
Antecedentes:

El doctor Zenén Delgado Mufioz, comparece ante el Juez de
lo Civil del Guayas y deduce accién de amparo constitucional,
manifestando:

Que, por Oficio No. 2000121-4847 el Jefe Encargado de
Departamento de Servicios Generales de la Unidad de
Recursos Humanos del I.E.S.S., economista Maria Avilés de
Coloma, dictd la resolucion administrativa de apertura de
sumario administrativo en contra del compareciente por
supuesta violacion del literal b) del articulo 114 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa.

Que, en su calidad de Médico Radiélogo presta sus servicios
en el 1.LE.S.S. desde el 1 de agosto de 1975 pero por razones
de salud, concretamente una enfermedad profesional
adquirida en su trabajo, le han otorgado descansos médicos
hasta que se resuelva el trdmite de jubilacion.
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Que, al estarsele sometiendo a un procedimiento no acorde
con su situacion juridica garantizada en diferentes
contrataciones colectivas y porque se viola el debido proceso,
ni se garantiza la seguridad juridica, fundandose en los
numerales 26 y 27 del articulo 23 de la Constitucion Politica
de la Republica, deduce la accién de amparo constitucional
para que se disponga la suspensién del sumario
administrativo.

Que, en la Audiencia Publica realizada el 16 de julio del 2001
las partes, por medio de sus abogados, han realizado sus
exposiciones tendientes a la defensa de los intereses de sus
representados.

El Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, en la resolucion
pronunciada el 18 de julio del 2001, deniega el amparo; vy,
posteriormente concede el recurso de apelacion planteado por
el doctor Zendn Delgado Mufioz.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver en este
caso.

SEGUNDA.- Para que proceda la accion de amparo
constitucional, es necesario que en forma simultanea
concurran los siguientes elementos: a).- Existencia de un acto
u omision ilegitimos proveniente de autoridad publica; b).-
Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucion, convenio o tratado
internacional vigente; y, c).- Que de modo inminente amenace
con causar grave dafio.

TERCERA.- El acto impugnado es el que consta en el Oficio
No. 2000121-4847, de mayo 17 del 2001, suscrito por el
Director General del I.E.S.S., Encargado, con el que dispone
la iniciacion de un sumario administrativo al doctor Zen6n
Delgado Mufioz, por encontrarse presumiblemente incurso en
lo establecido en el literal b) del articulo 114 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, esto es al presumir ha
inasistido injustificadamente a sus labores, por méas de tres
dias consecutivos.

CUARTA.- No obstante que el actor no determina en forma
expresa cual es el dafio grave que le ocasiona o pueda
ocasionar la mencionada disposicion, de la lectura de los
autos se puede establecer que la Encargada de Recursos
Humanos de la Direccion Regional 2, en el dictamen del
sumario administrativo constante en la comunicacion No.
300230.7.1.1529, recomienda se disponga la realizaciéon de
una auditoria médica que permita establecer si la enfermedad
que adolece el doctor Zenon Delgado Mufioz es de caracter
invalidante y de ser del caso se determinen posteriormente las
acciones administrativas que dieren lugar.

QUINTA.- Se observa, desde otro angulo, que la orden de
iniciacion del sumario administrativo no viola las garantias
establecidas en los numerales 26 y 27 del articulo 23 de la
Constitucion Politica de la Republica, tanto mas que aquella
orden generd la recomendacion de auditoria médica para
establecer si la enfermedad que sufre el actor es de caracter
invalidante que no le permita continuar trabajando.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar, la resolucién pronunciada por el Juez Sexto
de lo Civil de Guayaquil que deniega el amparo.

2.- Dejar a salvo los derechos del actor para que proponga
las acciones que estime pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines consiguientes.

4.- Notificar a las partes.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jétiva, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobo el dia seis de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 5 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 055-2002-111-SALA-RA

CASO No. 851-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 12h45.
Antecedentes:

Publio Rafael Goyoneche y Wilda Elena Andrade Gastiaburo,
por sus propios derechos interponen accién de amparo
constitucional en contra del Alcalde Metropolitano de Quito y
Procurador Sindico Municipal.

Manifiestan que los actos administrativos que expresamente
impugnan son la Resolucidn 588-2000 de 13 de septiembre
del 2000 y la providencia 0607-CALD de 18 de abril del
2001, pues afectan exclusivamente sus derechos
constitucionales, personales y concretos y de ningin modo de
manera general, menos aun al Municipio Capitalino ni a un
plan regulador. Consideran que dicho actos son ilegitimos por
cuanto el Comisario Nacional y el Alcalde Metropolitano
asumieron facultades que no les correspondian ya que se
tratan de problemas eminentemente civiles que deben ser
resueltos por los jueces respectivos, cuanto mas que existen
acciones deducidas por su parte y que se encuentran en
tramite. El problema surge cuando dentro de su propiedad
reemplazaron una cerca o division de alambre con pared de
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blogues de cemento. Aseguran que desde un inicio ante el
sefior Comisario impugnaron esa falsa denuncia y
expresamente alegaron falta de competencia de esa autoridad.
Posteriormente cuando conocieron que el asunto estaba en
conocimiento del Alcalde, expresamente manifestaron que no
han cometido infraccién alguna al sustituir en el inmueble de
su propiedad y dentro de ella, una division de malla de
alambre por otra de mejor calidad con bloques de cemento. Se
trata de una division interna realizada en uso de sus derechos
y garantias constitucionales sin contrariar ordenanza alguna.
Asi mismo se permitié consignar ante la Alcaldia que los
asuntos de derecho de propiedad o de linderos deben ser
conocidos y resueltos por el juez de lo civil ante el cual esta
haciendo valer sus derechos. Si alguna vez tuvo algan derecho
la Corporacién “La Biblia dice”, éste a la fecha se encuentra
prescrito, lo cual tendra que ser analizado en otra instancia,
que no es la Municipalidad. Para evitar confusiones
posteriores impugna y rechaza la infundada afirmacién segun
la cual se afirma que “La Biblia dice” es la exclusiva
propietaria del predio, toda vez, que los comparecientes han
vivido con su familia por mas de 18 afios como propietarios.
Que el 13 de julio del 2000 cuando comparecié ante el
Alcalde denunci6 vicios de procedimiento y violacion de los
principios que rigen el debido proceso respecto de la
apelacion de la resolucion No. 194-CALD-00 de 23 de mayo
del 2000 del Comisario Metropolitano de la Zona Norte en
donde se le multo en la cantidad de 125.000 sucres, aplicando
indebidamente el articulo 11, 168 del Cédigo Municipal. Que
el Alcalde Metropolitano por razones que ignora no cumplié
ni cumple lo dispuesto por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en el sentido de remitir todo el expediente;
que, al contrario, ha enviado de manera inmediata a la
Comisaria de origen, la misma que con total desconocimiento
de las normas legales dispone no solo el derrocamiento de la
pared materia de otra litis, sino que, ordena proceder con el
derrocamiento de las construcciones efectuadas sin contar con
las autorizaciones municipales, sin precisar en donde, ni por
qué, debiendo el éarea de gestion adivinar cuales son las
construcciones a derrocarse, el trdmite administrativo seguido
indebidamente se refiere a una sola construccion. Si lo
ordenado por el Alcalde es ilegal, mucho mas lo es lo
dispuesto por la sefiorita Comisaria de la administracion
noroccidental “La Delicia”. Las resoluciones impugnadas,
sefialan los accionantes violan los numerales 2 y 5 del articulo
3; los articulos 16, 17 y 18; los numerales 7, 23, 26, 27 del
articulo 23; articulo 24, articulo 30 que garantiza el derecho
de la propiedad, articulos 27, 32, 55; numerales 3, 4, 11 del
articulo 97 de la Constitucion Politica, ademas que les
ocasionan un dafio grave. Solicitan la suspension definitiva de
los actos administrativos impugnados.

En la audiencia publica llevada a cabo en el Juzgado de
instancia, la parte recurrida alega que el articulo 196 de la
Constitucion Politica recoge el criterio doctrinal en el sentido
de que la accion de amparo es de caracter residual, esto es,
puede interponerse el mismo cuando el propio ordenamiento
constitucional y legal no establecen otra forma de impugnar
los actos administrativos, tan es asi, que los mismos actores
reconociendo ese procedimiento han formulado ante el
Tribunal Contencioso Administrativo un recurso subjetivo o
de plena jurisdiccion, el mismo que ha recaido en la Primera
Sala, en la que el Municipio ya ha dado contestacién, en este
sentido cuando existe un proceso en conocimiento de los
jueces competentes, ese solo hecho determina que esa accién
sea improcedente por mandato expreso de la Constitucion.
Ademas de fojas 21 a 26 existen las constancias de dos juicios
adicionales uno por prescripcién adquisitiva de dominio y

otro de amparo posesorio, dentro de los cuales los ahora
recurrentes aseguran expresamente no ser duefios de la
totalidad del inmueble siendo posesionarios de buena fe, lo
cual desvirta la afirmacion tendenciosa de que las
construcciones se ha efectuado en su propiedad, en dichos
procesos aln no existe sentencia, ni que aquella se haya
inscrito en el Registro de la Propiedad, en suma son tres
procesos pendientes de sentencias, por tal virtud no procede la
accion de amparo. Asegura que el derecho a la propiedad se
ejercera conforme a la Ley, pues, no es un derecho ilimitado
ni absoluto; en tal virtud, si es el ordenamiento legal el que
regula el ejercicio de la propiedad, entonces, no hay violacién
de tal derecho; por tanto, el presente recurso no retne los
requisitos que prevé la Constitucion, solicitan denegarlo y
ordenar el archivo. Por otro lado, la Ley de Régimen
Municipal y la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano
son leyes organicas y como tales prevalecen sobre las demas.
Que los articulos 2, 8 y 26 de la Ley Orgénica del Distrito
Metropolitano conceden al Municipio competencia privativa y
exclusiva para regular y controlar el uso del suelo y que
cualquier construccién dentro del Distrito Metropolitano
deberd tener el permiso correspondiente, de faltar dicho
requisito, se podra sancionar con multa y derrocamiento.

El Juez de instancia, resuelve conceder el amparo solicitado.
Decisidn que es apelada para ante el Tribunal Constitucional.

La Tercera Sala, para resolver se realizan las siguientes,
Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucidn Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omision de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Del anélisis del expediente se establece que con
fecha 8 de marzo del 2000 se presenta una denuncia por parte
de la Corporacion “La Biblia Dice” en contra de la
compareciente sefiora Wilda Andrade, ante el Comisario de la
Zona Norte, aduciendo que se ha procedido a derrocar una
parte del cerramiento perimetral del costado norte de la
propiedad de la Corporacién, abrir una pequefia puerta en el
cerramiento sur y levantar una malla de alambre en sentido sur
a norte; no obstante hallarse el caso ventilandose ante los
jueces competentes, dicho Comisario de la Zona Norte
mediante Resolucion 194-CALD-00 de 23 de mayo del 2000,
resuelve multarle a la compareciente con el equivalente al
ciento veinte y cinco por ciento del salario minimo vital, toda
vez que se ha construido el cerramiento sin contar con la
autorizacion correspondiente. Dicha Resolucion ha sido
acatada por la compareciente, es decir, se ha procedido a
efectuar el pago de la multa (fojas 8); sin embargo, también ha
sido apelada por el representante de la Corporacion.

CUARTA.- El Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, a
través de Resolucion 588-2000 de 13 septiembre del 2000,
reforma la Resolucidn subida en grado, primero ordenando el
derrocamiento de las construcciones efectuadas sin contar con
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los permisos municipales; y, segundo, multando a la sefiora
Wilda Andrade, en S/. 125.000.00, 0 su equivalente en
dolares.

QUINTA.- Al respecto, es necesario tener presente las
disposiciones constitucionales previstas en el numeral 13 del
articulo 24 que establece: “Al resolver la impugnacion de una
sancion, no se podra empeorar la situacion del recurrente”,
asi mismo, la del numeral 16 del mismo articulo que dispone:
“Nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma
causa...” principios constitucionales que se han visto
vulnerados por dicha Resolucién en razén de que empeora la
situacion del recurrente pues se dispone el derrocamiento de
la construcciones y se vuelve a sancionar con otra multa, esta
vez, con S/. 125.000.00, todo ello, en franca contradiccion
con los derechos y garantias constitucionales referidos, vician
de ilegitimidad la actuacion del Municipio y amenaza con
ocasionar el consiguiente dafio material.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1. Confirmar la Resolucion emitida por el Juez de instancia;
y, en consecuencia, aceptar el amparo solicitado,
suspendiendo los efectos de la Resolucién 588-2000 y de
la providencia 0607-CALD de 18 de abril del 2001
suscrita por la Lic. Jenny Paredes, Comisaria
Metropolitana Administracion Noroccidental, La Delicia,
con la que se pretende ejecutar la Resolucién 588-2000.

2. Remitir el expediente al Juez de origen para los fines de
ley.- Notifiquese y publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

Magistrado  Ponente: DR. OSWALDO CEVALLOS

BUENO.

RAZON: Siento por tal que la resoluciéon que antecede se
aprobd el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 056-2002-111-SALA-RA

CASO No. 463-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, 11 de enero del 2002, las 12h50.

Antecedentes:

Ing. Ind. Mario Milton Vera Moreno, Dr. Rafael Alejandro
Montenegro y Victor Rosalino Rodriguez Delgado, deducen
accion de amparo constitucional en contra de los sefiores Dr.
Angel Mena Cardona y Luis Pulido Barzola, en sus calidades
de representantes legales de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito La Dolorosa Ltda., Presidente y Gerente General
respectivamente.

Manifiestan que la actual administraciéon de la Cooperativa
como es el Consejo de Administracién presidido por el Dr.
Angel Mena Cardona, y sefior Luis Pulido Barzola,
Secretario, conjuntamente con los demas miembros del
Directorio se han tomado la molestia de modificar el
Reglamento de Elecciones de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito La Dolorosa Ltda., a su manera y permitir que
solamente un grupo de socios privilegiados se beneficien,
dejando de lado a cientos de socios fuera de elecciones por no
poseer los suficientes medios econdémicos. Agregan, que
conforme el estatuto de la Cooperativa no existe base legal
que impida la participacion de todos los socios. En base de lo
expuesto, solicitan que los actuales representantes legales de
la Cooperativa de Ahorro y Crédito dejen de lado la
conspiracion que tienen en contra de los socios de la
Cooperativa suspendiendo el dafio causado.

En la audiencia publica llevada a efecto en el Juzgado de
instancia, la parte recurrida alega que la conspiracion es un
delito penal, por lo que sugieren la falta de competencia para
conocer del caso via accion de amparo y podrian haber
incurrido en la figura delictiva del articulo 296 del Cddigo
Penal. Que el articulo 34 del Estatuto establece las
atribuciones del Consejo de Administracion. Que el decreto
1227 expedido por el Dr. Fabidn Alarcon Rivera, en su
articulo 24 establece que para efecto de elecciones se
entendera como socio a quien tenga la capacidad de elegir y
ser elegido y enumera los requisitos, asi mismo el articulo 30
del Decreto asigna las atribuciones del Consejo de
Administracion el mismo que dice: Dictar los reglamentos
internos; el Organico Funcional de Elecciones, de Crédito y
demas normas con sujecion a las disposiciones contenidas en
la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero y este
Reglamento, es decir, el Decreto 1227 ampara al Consejo de
Administracion para dictar entre otros el Reglamento de
Elecciones. Que el Reglamento de Elecciones fue discutido en
sesiones de 25 y 27 de octubre del 2000 el mismo que
consagra en su articulo 2 los requisitos para ser elegido, en
concordancia con el articulo 21 ibidem. Sin perjuicio de lo
manifestado las normas contenidas en el Reglamento rigen
desde la fecha de aprobacion por el Organismo Directivo, sin
que, la Superintendencia de Bancos tenga que aprobarlos para
que entren a regir, es decir el Reglamento cuestionado se halla
en vigencia desde el 27 de octubre del 2000. Solicita se
rechace la pretension.

El Juez de instancia, resuelve negar el amparo solicitado.
Decisidn que es apelada para ante el Tribunal Constitucional.

Radicada la competencia en la Tercera Sala, para resolver se
realizan las siguientes,

Consideraciones:
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PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede
ante la concurrencia simultanea de los siguientes elementos:
a).- Que exista un acto u omisién ilegitimos de autoridad
publica; b).- Que ese acto u omision viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio o
tratado internacional vigente; y, ¢).- Que el acto u omision de
modo inminente amenace con causar un dafio grave; también
se podra interponer contra los particulares cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés comunitario,
colectivo o un derecho difuso o cuando se trate de la accion
ilegitima de un delegatario o concesionario de un servicio
publico.

TERCERA.- Siendo como es el amparo, una accion de
caracter extraordinaria, eventualmente puede plantearse contra
los particulares, para ello, debe cumplirse los requisitos a los
que obliga la Constituciéon Politica y que hemos hecho
referencia en el considerando que antecede; es evidente, que
el Presidente y Gerente General de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito La Dolorosa Ltda., en la reforma por ellos impulsada
e introducida al Reglamento de Elecciones de la Cooperativa,
en modo alguno ha afectado grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso o, en su defecto se
pueda aceptar que la cooperativa realiza un servicio puablico;
pues, dicha reforma, atafie exclusivamente a quienes
conforman la Cooperativa en mencion. La ausencia de este
requisito, torna improcedente la accion planteada.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:
1.- No admitir la accién planteada por improcedente.
2.- Devolver el expediente para los fines de ley.- Notifiquese
y publiquese.
f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal
Magistrado Ponente: Dr. Oswaldo Cevallos Bueno.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia once de enero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 057-2002-111-SALA-RA

CASO No. 525-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 13h00.
Antecedentes:

El sefior José Emilio Aguilar Zambrano, fundamentado en los
articulos 95 de la Constitucion y 46 de la Ley de Control
Constitucional, interpone accién de amparo constitucional
contra los sefiores Secretario General, Presidente de la
Comision de Fiscalizacion, Asesor Juridico y otros del
Sindicato de Choferes Profesionales del Cantén Pifias, ante el
Juez de lo Civil de El Oro y solicita la suspension de todo
acto u omision que afecte los derechos protegidos asi como
se deje sin efecto la resolucion dictada por la cual se expulsa
de por vida al accionante.

Manifiesta el accionante en su demanda que el dia tres de
mayo del dos mil uno mediante oficio ndmero 00317-
SCCHPP, los demandados le comunican que en sesién de
Comité Ejecutivo del Sindicato realizada el dia miércoles dos
de mayo del dos mil uno, conocieron detalladamente la
situacion presentada sobre los informes al Seguro Social, con
la participacion del recurrente como Inspector del IESS en
Pifias y que trajo como consecuencia que el Sindicato cancele
una elevada cantidad de dinero a dicha Institucion, aduciendo
que ha otorgado una informacion apresurada y en algunos
casos irreales al Seguro Social, ocasionando un perjuicio
econémico al Sindicato de Choferes y manifiestan que
tomando en cuenta su intencién maliciosa en base al Estatuto
y Reglamento Sindical, considerando que es una falta grave la
que ha cometido como socio, resuelven por unanimidad
expulsarlo de por vida como socio activo del Sindicato de
Choferes Profesionales de Pifias. Que los Miembros del
Comité Ejecutivo del Sindicato sin que exista ninguna causa
que justifique su destitucién lo hacen por su cuenta y riesgo,
ya que es verdad que trabajo como Inspector del Seguro
Social de Pifas, como era su obligacion procedio a realizar la
fiscalizaciéon de dicha Institucion y de otras, como era su
deber en calidad de Inspector Patronal.

El Secretario General de la Institucidn tenia conocimiento de
las obligaciones incumplidas al IESS y dejo transcurrir el
tiempo sin dar ninguna contestacion a la glosa formulada por
la Inspectoria del IESS y éste es el motivo de la expulsion
definitiva del recurrente del Sindicato de Choferes de Pifias.
Con todos los antecedentes expuestos, amparado en lo que
sefiala el articulo 95 de la Constitucion Politica del Estado,
articulo 16 y 23 del mismo cuerpo legal.

En la audiencia publica manifiestan los demandados que el
Comité Ejecutivo resolvid por unanimidad expulsar en calidad
de socio al demandante. Esta resolucion no tiene porque ser
revisada por ningin Juez, ya que no es cierto que el
demandante esté lesionado en los derechos constitucionales en
los que se ampara. Esta irrespetando las normas claras del
Reglamento y Estatuto y presenta un recurso en contra de la
Institucion. Al recurrente se le supo manifestar que debia
concurrir ante la Asamblea General para que reclame los
derechos de que se crea asistido, sin embargo de ello no lo ha
hecho, al contrario presenta un recurso ante una autoridad
gue no tiene competencia.
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El Juez Octavo de lo Civil de El Oro resuelve negar el recurso
planteado, resolucion que es apelada por el accionante.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala, para resolver, realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La acciéon de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omision de modo inminente amenace con
causar un dafio grave. Procede también esta accidon contra
actos de particulares cuando su conducta afecte grave y
directamente un interés comunitario, colectivo o un derecho
difuso.

TERCERA.- La presente accion estd dirigida contra los
directivos del Sindicato de Choferes Profesionales del Canton
Pifias, solicitando amparo respecto de la resolucion por ellos
adoptada de expulsar de ese organismo al accionante. Mas,
siendo el Sindicato una persona juridica privada, sus
directivos no constituyen autoridad publica, cuyos actos
puedan ser revisados mediante accion de amparo. Por otra
parte, si bien la expulsion de que ha sido objeto el accionante
afecta sus intereses, no se encuentra que con este acto se
afecte intereses comunitarios o colectivos o derechos difusos
para que, igualmente, el acto en referencia pueda ser revisado
en esta accion.

CUARTA.- El presente caso no reune los requisitos de

procedibilidad de la accién de amparo.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala del

Tribunal Constitucional,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién del juez de instancia; v,
consecuentemente, negar el amparo solicitado por
improcedente.

2.- Remitir el expediente al Juez de origen.- Notifiquese y
publiquese.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera

Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

Magistrado Ponente: Dr. Hernan Rivadeneira Jativa.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobé el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 058-2002-111-SALA-RA

CASO No. 508-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 11h45.
Antecedentes:

Miguel Antonio Cadena Vallejos, comparece en su calidad de
Presidente y Representante del Club Social y Deportivo
“Sociedad Antefia” con la siguiente accion de amparo
constitucional en los siguientes términos:

Manifiesta que el sefior Luis Gonzalo Yépez Rocha, Alcalde
de Antonio Ante y cuyo despacho lo tiene en la ciudad de
Atuntaqui, mediante Oficio No. 1008-CMAA-A de 16 de
noviembre del 2000, le comunica que la Honorable Camara
Edilicia decidié dar por terminado el comodato suscrito con el
Club Sociedad Antefia, para el funcionamiento del comedor
popular, mismo que estara bajo la administracion municipal,
sin que ello obste que continde con las labores hasta aqui
ejecutadas..., lo cual implica una violacioén a las garantias y
derechos constitucionales. El Club Social, Cultural y
Deportivo “Sociedad Antefia”, seglin lo expresan sus estatutos
es una entidad de servicio, méas no de lucro, hecho demostrado
especialmente con su funcién humanitaria brindada por el
comedor popular que funciona desde que fue dado en
comodato el 11 de noviembre de 1994, por el tiempo de tres
afios. El comedor popular ocupa las piezas A12 y Al3, del
Centro Comercial, equipado con el aporte del Ministerio de
Bienestar Social, atendiendo con servicio de alimentacion a
los grupos wvulnerables del Canton como son los nifios,
ancianos, e indigentes; los dos primeros con aporte simbdlico
y los terceros en forma gratuita. EI 11 de noviembre del 2000,
la Comision de Servicios Publicos de la Municipalidad
conformada por el sefior Manuel de la Torre, Presidente; Dr.
Joaquin Paredes y Lic. Vinicio Andrade, miembros de esta
Comision, presentan un informe al Alcalde, luego de
investigar el funcionamiento del Comedor, cuya parte
pertinente dice: “Por lo expuesto y pensando que el servicio
social debe continuarse, la Comision sugiere que se ratifique
el comodato, siempre que tenga una organizacion o institucion
bien solida”. Lo cual ha sido demostrado en virtud del
reconocimiento de la comunidad cuyas copias de respaldo
adjuntan, principal beneficiaria de su accionar. Que todos los
justificativos presentados no frenan la agresividad en contra
del sector menos protegido, procediendo a colocar sendos
candados en la puerta de acceso al comedor popular. Estos
hechos causan un dafio inminente, grave e irreparable que
afecta directamente a las personas menos protegidas e incluso
va en contra del articulo 273 de la Ley de Régimen Municipal.
Asegura que los bienes publicos estan destinados al servicio a
la comunidad, mas ain cuando va en beneficio de la clase mas
desprotegida. No se puede dar por terminada la concesién en
comodato del local en forma arbitraria y sin justificativo legal,
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sin conocimiento y notificacién de autoridad competente que
solicite la desocupacion. Solicitan que por ser inconstitucional
e ilegal se ordene la suspensiéon definitiva de la orden
emanada por la Camara Edilicia en lo referente a la
terminacion del comodato y se garantice el uso de las piezas
Al2 y Al3 del Centro Comercial y se les permita continuar
con la noble tarea como es alimentar a los grupos vulnerables
del Cantdn.

En la audiencia publica llevada a efecto en el Juzgado de
instancia, la parte recurrida sostiene que la Resolucion
adoptada por el Concejo Municipal de Antonio Ante en la
cual se entregaba en comodato al Club Social, Cultural y
Deportivo Sociedad Antefia, tenia un lapso de vigencia de tres
afios a partir del 9 de noviembre de 1994, conforme justifica
con la certificacién otorgada por la Secretaria General, de la
cual se desprende que el mencionado comodato ha fenecido
en forma técita por el cumplimiento del plazo estipulado. La
resolucion que motiva el presente recurso de amparo
constitucional es la supuesta violacion al articulo 47 de la
Constitucion Politica, misma que se halla establecida en la
peticion inicial, la cual carece de fundamento legal y valor
alguno por cuanto la Municipalidad ha resuelto Unicamente
dar por terminado dicho convenio y de ninguna manera quitar
los beneficios que se imparten en dicho comedor al sector mas
necesitado, sino que, el Municipio contando con la
infraestructura necesaria y sobre todo la voluntad de seguir
sirviendo asume esa actividad y se responsabiliza de
administrar la misma. Advierten que conforme a la Ley de
Régimen Municipal, los municipios gozan de autonomia y sus
decisiones se canalizan a través de resoluciones y demas actos
legislativos para el buen desempefio municipal. Solicitan se
niegue la accion planteada.

El Juez de instancia, resuelve negar el amparo solicitado.
Decision que es apelada para ante el Tribunal Constitucional.

Radicada la competencia en la Tercera Sala, para resolver se
realizan las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede
ante la concurrencia simultanea de los siguientes elementos:
a).- Que exista un acto u omisién ilegitimos de autoridad
publica; b).- Que ese acto u omision viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio o
tratado internacional vigente; y, ¢).- Que el acto u omisién de
modo inminente amenace con causar un dafio grave.

TERCERA.- En la especie, el accionante basa su pretension
en que se deje sin efecto el oficio No. 1008.CMAA-A de 16
de noviembre del 2000, suscrito por el Alcalde del Municipio
de Antonio Ante, en el cual se le hace conocer al sefior
Tarquino Salgado, que en sesion del Municipio del Canton
Antonio Ante, se resolvid dar por terminado el contrato de
comodato suscrito con el Club Sociedad Antefia, para el
funcionamiento del comedor popular, el que estard bajo la
administracion municipal.

CUARTA. - Al respecto, es menester recordar, que el Tribunal
Constitucional a través de reiteradas resoluciones se ha
pronunciado en el sentido de que los contratos no son
susceptibles del amparo, los mismos que tienen predestinada

su jurisdiccién natural; este particular se halla actualmente
corroborado con lo dispuesto en el articulo 50 del Reglamento
de Tramites de Expedientes en el Tribunal Constitucional; por
lo tanto, la accion planteada deviene en improcedente.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- No admitir la accién planteada por improcedente.

2.- Dejar a salvo el derecho de los actores para proponer las
acciones a que se crean asistidos.

3.- Devolver el expediente para los fines de ley.- Notifiquese
y publiguese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

Magistrado Ponente: Dr. Oswaldo Cevallos Bueno.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

N° 059-2002-111-SALA-RA

CASO No. 645-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 09h00.
Antecedentes:

Los sefiores ingeniero Roberto Aguirre Torres y Emilio
Aguirre Morén, comparecen ante el sefior Juez de lo Civil de
Guayaquil y, fundamentados en los articulos 46 y siguientes
de la Ley de Control Constitucional, deducen accion de
amparo contra el sefior Gobernador del Guayas y solicitan
tutela frente a los atentados de la Resolucion N° 032 Ia
misma que les causa dafio grave e inminente.

Sefialan que, como propietarios del Taller Automotriz
Artesanal “Aguirre e Hijos” suscribieron con el sefior
Gobernador de la Provincia del Guayas, el 5 de septiembre de
1977, un contrato para la reparacién de 18 tanqueros de
propiedad de la Junta de Defensa Civil del Guayas,
habiéndose elaborado las preformas con anterioridad y
recibido al momento de celebracion el 70% del contrato
como anticipo. Que el estado y condiciones de los vehiculos
al ingresar al taller no eran las mismas que al tiempo de
haberse efectuado las proformas, situacién que se dio a
conocer a los departamentos técnico y financiero de la
Gobernacion, quienes manifestaron que por la urgencia se
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proceda a la reparacion de los autorzotes en las condiciones
en que se encuentran y que no habria problema en cancelar
todo gasto extra que no hayan sido considerados en el
contrato. Que pese a los multiples reclamos de pago por los
trabajos extras, jamas dio cumplimiento la Gobernacion, al
contrario, mediante oficio N° 0436.2001 de 6 de marzo del
2001 se nos dio un plazo para justificar la demora en el
cumplimiento del contrato. Que demostraron que el
incumplimiento correspondia a la Gobernacion y que Talleres
Aguirre era partidario de que el contrato termine por decisién
de las dos partes, conforme establece la Ley de Contratacion
Pdblica: sin embargo la Gobernacién a hecho conocer a
Talleres Aguirre la Resolucion N° 032 mediante la cual da por
terminado el contrato por decision unilateral.

Manifiesta que la entidad contratante no podia dar por
terminado el contrato por estar inmersa en lo previsto en el
articulo 1595 del Cddigo Civil e inciso segundo del articulo
110 de la Ley de Contratacion Publica y ademas atenta contra
los derechos constitucionales de trabajo, patrimonio
econdmico e igualdad ante la Ley.

El demandado contesta la demanda alega la legitimidad de la
Resolucion N° 032 pues constituye el ejercicio de una
facultad establecida por la Ley de Contratacion Publica,
articulos 104 y 105, en concordancia con el articulo 30 de su
Reglamento, que no hay derechos menoscabadas y que la Ley
establece que es el procedimiento administrativo el que debe
seguirse cuando existe incumplimiento y mora en la ejecucion
de un contrato.

El Juez Vigésimo Cuarto de lo Civil de Guayaquil resuelve
negar amparo solicitado, resolucién de la cual apelan los
accionantes .

Con estos antecedentes, para resolver, la Tercera Sala realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La acciéon de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omisién de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando la autoridad actlia
sin competencia, no se han observado los procedimientos
determinados en el ordenamiento juridico, su contenido
contraria dicho ordenamiento o no contiene el debido
fundamento o la suficiente motivacion.

CUARTA. - La presente accién se dirige a obtener la
cesacion de los efectos de la Resoluciéon N° 032 adoptada por
el Gobernador del Guayas, la misma que tiene relacion al
contrato suscrito entre ese organismo y los comparecientes,
contrato que estd sujeto a las disposiciones que sobre
Contratacion Publica establece la respectiva Ley.

QUINTA. - El articulo 109 de la Ley de Contratacion Publica
establece que “De surgir controversias en que las partes no

concuerden someterlas a los procedimientos de mediacion y
arbitraje y decidan ir a sede judicial, el procedimiento se lo
ventilard  ante  los  tribunales  distritales de lo
Contencioso Administrativo aplicando para ello la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

SEXTA.- Del anélisis del proceso se determina que existe
controversia respecto a los términos de cumplimiento del
contrato en referencia, situaciébn cuyo conocimiento y
resolucion corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, por expresa disposicion legal, por lo mismo no
compete a este Tribunal el andlisis de los problemas de
legalidad que se generen como consecuencia de la relacion
contractual establecida. Por otra parte, la accién de amparo se
encuentra prevista para tutelar derechos subjetivos lesionados
por actos de autoridad publica que en ejercicio de sus
funciones actle ilegitimamente contra los administrados,
relacion cuya naturaleza es diferente a la contractual.

Por las consideraciones expuestas la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional,

Resuelve:

1. Confirmar la resolucién del Juez de instancia; y, en
consecuencia, negar el amparo solicitado.

2. Remitir el expediente al juez de origen para el
cumplimiento de los fines de ley.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jéativa, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

Magistrado Ponente: Dr. Hernan Rivadeneria Jativa.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 060-2002-111-SALA-RA

CASO No. 614-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 12h00.
Antecedentes:

Los sefiores, Jorge Erazo lzurieta, Flavio Pincay Delgado,
Jorge Reyes La Rosa, Herndn Romero La Rosa
fundamentados en los articulos 95 de la Constitucion y 46 de
la Ley de Control Constitucional, interponen accién de
amparo constitucional  contra el Director Nacional de
Cooperativas, ante el Juez Cuarto de lo Civil de Guayaquil,
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solicitando se suspenda en forma definitiva los efectos
juridicos del oficio 02308 DNC-2001 y se les reintegre las
calidades de socios de la Cooperativa de Transportes
Pascuales.

Manifiestan los accionantes que como socios de la
Cooperativa de Transportes Pascuales se han caracterizado
por cumplir con todas las disposiciones legales, estatutarias y
reglamentarias y han llegado en varias ocasiones a ser
miembros de la Directiva. Que presentaron ante la
Subdireccion  Regional de Transportes del Litoral una
denuncia por irregularidades cometidas por la actual Directiva
de la Cooperativa con el objeto de que sea este organismo de
control regional que imparta las instrucciones o correctivos
necesarios para una buena administracion, habiendo dicha
autoridad dispuesto una intervencién a la Cooperativa,
comprobandose  fehacientemente lo  denunciado que
constituye violacion grave a las disposiciones legales
constantes en la Ley y Reglamento General de Cooperativas.
Que el articulo 148 de la Ley de Cooperativas confiere a los
socios la facultad de denunciar con absoluta libertad toda
infraccion cometida, habiendo procedido asi en el caso de
Cooperativa de Transporte Pascuales. Que con fecha 9 de
enero del 2001 el Presidente de la Cooperativa les cita a la
sesion del Consejo de Administracion a celebrarse el dia 12
de enero del afio 2001, en cuyo orden del dia constaba un
punto sobre el juzgamiento de su conducta, sin que se haya
indicado los motivos por los cuales se les iba a juzgar y sin
que existiera a esa fecha denuncia alguna en su contra, sesion
en la que se resolvié por mayoria de votos la sancién de
expulsion mencionando las disposiciones de los articulos 16 y
17 de la Ley de Cooperativas. Como se podria apreciar en el
evento no consentido de que fuesen los recurrentes calificados
de desleales y disociadores, tendrian que ser juzgados por la
sancion de exclusién y no de expulsion como lo han realizado
los directivos de la Cooperativa violando claras disposiciones
constitucionales y reglamentarias, por lo que apelaron de la
resolucion . Que el 9 de febrero se les comunicé que habia
una denuncia en su contra en que se les acusa de actos de
disociacion y deslealtad, con posterioridad a la sancién
impuesta, sin que hayan podido defenderse y sin que haya
precedido un debido proceso. Que el sefior Director Nacional
de Cooperativas con el pretexto de tomar nota de su
expulsion dicta el acto administrativo completamente ilegal
ya atentatorio a la Constitucién por lo que solicitan la
suspension definitiva del acto administrativo ilegitimo del
Director Regional de Cooperativas.

En la audiencia publica manifiesta el demandado que la
Direccion Nacional de Cooperativas no ha iniciado el proceso
de expulsidon , ni la autoridad ha tomado tal decision. Que no
existe acto ilegitimo, notificar las expulsiones de socios
resueltas por las instancias internas de las Cooperativas
constituye facultad privativa de la Direccién Nacional de
Cooperativas, otorgada mediante las disposiciones contenidas
en los articulos 149 de la Ley de Cooperativas y articulo 54
del Reglamento Organico Funcional del Ministerio de
Bienestar Social, no se ha probado en lo absoluto que el acto
administrativo impugnado, sea violatorio de algun derecho o
garantia constitucional; en el acto administrativo en cuestion
no amenaza con causar dafio grave a los recurrentes.

El Juez Cuarto de lo Civil de Guayaquil niega el recurso
planteado de lo cual apelan los accionantes.

Radicada la competencia en la Tercera Sala, para resolver
realiza las siguientes

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; y, c).-
Que el acto u omisiéon de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando la autoridad actla
sin competencia, no se han observado los procedimientos
determinados en el ordenamiento juridico, su contenido
contraria dicho ordenamiento o no contiene el debido
fundamento o la suficiente motivacion.

CUARTA.- La presente accion se orienta a que se deje sin
efecto la comunicacién por la cual el Director Nacional de
Cooperativas ha tomado nota de la expulsion de los
accionantes de la Cooperativa de Transportes Pascuales, la
misma que la considera ilegal y atentatorio a la Constitucion.
Procede, entonces, el andlisis relativo a la legitimidad del acto
impugnado.

QUINTA.- El articulo 149 de la Ley de Cooperativas
dispone que en la Direccién Nacional de Cooperativas se
llevard una lista de las personas que han sido expulsadas de
las organizaciones cooperativas por falta de honestidad,
deslealtad o disociacién, por lo que el acto por el cual se
registra la expulsion de socios de una Cooperativa, no
constituye, en esencia, declaracion de voluntad de la autoridad
publica, pues, en estos casos su actuacion se reduce a tomar
nota de las resoluciones de expulsion efectuadas por las
Cooperativas, en ejercicio de su autonomia. En el presente
caso no se impugna el acto de registro de las expulsiones sino
el oficio por el cual se comunica a la Cooperativa que se ha
tomado nota de la expulsién, el mismo que, por otra parte,
refiere que tal acto se  encuentra fundamentado en
disposiciones legales y reglamentarias, asi como en informes

técnicos  razén por la cual se califica de legitimo el acto
impugnado.
SEXTA.- La presente accion no retne los elementos de

procedibilidad de la accién de amparo, pues la inexistencia de
acto ilegitimo de autoridad publica determina la falta de
coexistencia de tales elementos.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional

Resuelve:

1. Confirmar la resolucion del juez de instancia; en
consecuencia, negar el amparo solicitado.

2. Remitir el expediente al juez de instancia para los fines
consiguientes.
f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente Tercera Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.
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Magistrado Ponente: Dr. Hernan Rivadeneria Jativa.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede, se
aprobo el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f))
Secretario de la Sala.

No. 062-2002-111-SALA-RA

CASO No. 567-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 10h00.
Antecedentes:

El sefior Miguel Neptali Tituafia, comparece ante el Juez de lo
Civil de Pichincha y propone accion de amparo constitucional
en contra del Director Nacional Forestal e indica:

Que, en base de las Actas de Retencion Nos. 02 y 04 UPM del
23 de enero del 2001 suscrita por Camilo Gonzélez y
Subteniente de Policia Ivan Monteros, parte policial de la
fecha indicada y Oficio de la Unidad de Proteccion del Medio
Ambiente, asoma que el 25 de enero del 2001, en el sitio de
Tumbaco, sector de Rumihuaico, parroquia de Tumbaco,
cantdn Quito, provincia de Pichincha, se ha procedido a la
retencion de una motosierra marca Dolmar 153, serie No.
153-058387, color tomate y de cuatro arboles de eucalipto
que han sido tumbados o cortados en los terrenos de
propiedad de Juan Salazar Osorio de quien, se dice, no tenia
autorizacion para explotarlos, por lo que se ha iniciado el
proceso administrativo en contra del compareciente.

Que, el actor no ha obrado por su cuenta sino por mandato del
duefio de la propiedad el que tomd esa decision al haber
reparado que al abrirse una via carrosable por el pie, podian
caer sobre las personas viandantes del lugar o sobre unos
cables de luz eléctrica que podrian ocasionar incendio
forestal.

Que, el Juez de Primera Instancia, Juez A-quo Administrativo,
no ha hecho caso de sus aseveraciones, ni siquiera fue a la
inspeccion judicial que la hicieron dos personas, uno de ellos,
ingeniero.

Que, este particular le ha ocasionado un dafio irreparable de
impredecibles consecuencias al habérsele privado de su
herramienta de trabajo y que, ademas, para reponerla requiere
de una suma de un mil quinientos ddlares, dificil de
conseguirlos.

Que, solicita se ordene se le devuelva su motosierra, los
cuatro arboles talados y que se deje sin efecto la multa de tres
salarios minimos vitales.

El Juez Segundo de lo Civil de Pichincha con despacho en
Quito, mediante resolucién emitida el 2 de julio del 2001, no

admite la accion propuesta; y, luego, concede el recurso de
apelacion formulado por Miguel Tituafa.

Al encontrarse el expediente en estado de resolver, la Sala,
hace las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral tercero del articulo 276 de la Constitucion Politica de
la Republica, es competente para conocer y resolver en este
€aso.

SEGUNDA.- Para que proceda la accion de amparo
constitucional, es necesario que en forma simultanea
concurran los siguientes elementos: a).- Existencia de un acto
u omision ilegitimos proveniente de autoridad publica; b).-
Que ese acto u omision viole o pueda violar cualquier derecho
consagrado en la Constitucion, convenio o tratado
internacional vigente; y, c).- Que de modo inminente amenace
con causar grave dafio.

TERCERA.- De la lectura del libelo de demanda se colige
que el actor no determina cudl es el acto que impugna, ni la
autoridad publica que lo pronunci6, ni cuéles son los derechos
constitucionales que le han sido violados, habiéndose limitado
a indicar se le ha privado de su herramienta de trabajo y que
para reponerla requiere de cierta cantidad de dolares.

CUARTA.- No se encuentran establecidos, dentro del
proceso, los elementos que son necesarios para que proceda la
accion de amparo constitucional.

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

Resuelve:
1.- Confirmar la resolucion pronunciada por el Juez
Segundo de lo Civil de Pichincha y, en consecuencia no

admitir la accion propuesta.

2.- Dejar a salvo los derechos del actor para proponer las
acciones que estime procedentes.

3.- Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
fines pertinentes.

4.- Notificar a las partes.

f.) Dr. Herndn Rivadeneira Jativa, Presidente de la Tercera
Sala.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobd el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.
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No. 063-2002-111-SALA-RA

CASO No. 509-2001-RA
Magistrado Ponente: Dr. Hernan Rivadeneira Jativa.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 11h00.
Antecedentes:

Juan Bulmaro Jaramillo Mifio y otros, por sus propios
derechos, interponen accion de amparo constitucional en
contra de los sefiores Director General del I.E.S.S. y
Procurador General del Estado en los siguientes términos:

Los accionantes han prestado sus servicios licitos y personales
en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, con entrega
absoluta al desempefio de los cargos durante varios afios.

Manifiestan que, mediante oficios numeros 02320-3860,
02320-3854, 02320-3864 y 02320-3853, todos con fecha 27
de octubre del 2000, se les comunica a los accionantes que los
puestos que venian desempefiando han sido suprimidos
mediante resolucion No. C.1.105 expedida por la Comision
Interventora del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social el
24 de octubre del 2000. Una vez que se notifico con los
oficios que contienen la decision de separarlos de los cargos
que ocupaban, se presentd un reclamo administrativo, el
mismo que fue negado, conforme consta en los oficios No.
2000121-4.536-AJ, 2000121-4.541-AJ, 2000121-4.537-A) y
2000121-4.511-AJ, todos del 12 de enero del 2001 las cuales
adolecen de nulidad por no contener motivacion alguna. La
supresion de los puestos es una verdadera sancion de
destitucién que se ha impuesto a los recurrentes, sin que se
haya realizado el procedimiento sefialado por la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, al no haber dado la
oportunidad de ejercer derecho a la defensa y sin haber
realizado en forma previa un estudio técnico o auditoria de
trabajo que sustente la supresién de los puestos, en los
términos que sefiala el Reglamento para la Supresion de
Puestos y su correspondiente indemnizacion. En el
procedimiento adoptado por la autoridad accionada para
suprimir las partidas presupuestarias de los cargos que
ocupaban los accionantes no se tomo en cuenta que existe a
favor de los accionantes el derecho a la legitima defensa
garantizado por el numeral 10 del articulo 24 de Carta
Suprema Ecuatoriana y por el articulo 64 del Reglamento
General de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa.
Manifiestan que la Comision Interventora del IESS
fundamentada en las segunda y quinta disposiciones
transitorias de la Constitucion, las cuales no le dan
competencia ni atribucién para movilizar o remover personal,
bajo la figura de supresion de puestos expidid las resoluciones
C.l. 054 que sustituye el capitulo VIII del titulo 11 del
Estatuto Codificado del IESS, por el capitulo denominado DE
LA GESTION DEL SEGURO DE ENFERMEDAD Y
MATERNIDAD, C.1 105, por el cual se suprimen mas de 600
puestos, C.1. 106 que contiene el REGLAMENTO INTERNO
DE DESVINCULACION DE LOS SERVIDORES DEL IESS

MEDIANTE LA SUPRESION DE SUS RESPECTIVOS
PUESTOS DE TRABAJO. Llamando la atencién que primero
se suprimen los cargos y luego se expide el Reglamento de
Desvinculacion.

Solicitan se declaren ilegitimas y se deje sin valor y efecto
legal las Resoluciones N° 054, 105 y 106, por acusar defectos
sustanciales en su contenido y por violatorias a las
Disposiciones ~ Transitorias Segunda y Quinta de la
Constitucion Politica vigente; y, se disponga el reintegro
inmediato a las funciones que desempefiaban.

Se llevé a cabo la audiencia publica en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo el dia cinco de junio del dos mil
uno.

La Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, niega el recurso planteado, resolucién que es
apelada por los accionantes.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala, para resolver realiza
las siguientes,

Consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucién Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso;

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede,
entre otros aspectos, ante la concurrencia simultanea de los
siguientes elementos: a).- Que exista un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que ese acto u omision
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion, convenio o tratado internacional vigente; vy, c).-
Que el acto u omision de modo inminente amenace con
causar un dafio grave.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando la autoridad actla
sin competencia, no se han observado los procedimientos
determinados en el ordenamiento juridico, su contenido
contraria dicho ordenamiento o no contiene el debido
fundamento o la suficiente motivacion.

CUARTA.- No corresponde, mediante accion de amparo,
efectuar el andlisis relativo a la conformidad de las
resoluciones impugnadas en el presente tramite con las
disposiciones constitucionales a fin de dejarlas sin valor y
efectos juridicos como pretenden, en esencia, los accionantes,
es decir analizar si son o no violatorias de las disposiciones
transitorias segunda y quinta de la Constitucion Politica de la
Republica, pues para efectuar tal analisis la Carta
Fundamental ha previsto la accién de inconstitucionalidad, la
misma que Se encuentra sujeta a un procedimiento distinto al
del amparo constitucional, procesos que deben ser respetados
por los particulares a efectos de obtener una acertada
aplicacion de la justicia constitucional.

QUINTA.- El objetivo de la accion de amparo, por el
contrario, es asistir, de manera urgente, a quienes se
encuentren afectados por actos de autoridad publica que
lesionen derechos constitucionalmente reconocidos, mas, en
el presente caso, se advierte que los accionantes recibieron
indemnizaciones como consecuencia de la supresiéon de
puestos de que fueron objeto e incluso en algunos casos
efectuaron los reclamos pertinentes de valores que no se
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incluyeron en la liquidacion, por lo que se estima no
aceptaron la supresion de sus puestos como tal figura juridica.

El presente caso no redne los requisitos de procedibilidad de
la accién de amparo.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala del
Tribunal Constitucional,

Resuelve:
1.- No admitir la accién propuesta.

2. Remitir el expediente al Tribunal de origen, para los
fines legales.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jétiva, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.
f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobo el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f.)
Secretario de la Sala.

No. 065-2002-111-SALA-RA

CASO No. 431-2001-RA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
TERCERA SALA

Quito, febrero 7 del 2002; las 12h30.
Antecedentes:

Guadalupe del Rocio Quimbita Toapanta, por sus propios
derechos interpone accion de amparo constitucional en contra
del Comandante General de la Policia Nacional en los
siguientes términos:

Manifiesta que con fecha 26 de enero del 2000, fallece el cabo
segundo de Policia Luis Angelo Carrera Salazar. Con fecha 27
de enero se extiende el protocolo de autopsia por parte de los
doctores Mario Silva y Maximiliano Arias en la que se
concluye que la causa de la muerte se debi6 a un traumatismo
craneo encefalico grave con fractura de la béveda del craneo y
hemorragia intra craneana maxima, causada por un objeto
duro contundente. EI mismo dia 27, se emite el informe
policial No. 2000-012-PJ, del caso No. 2000-056-PJ-CP-11,
que en sus conclusiones dice: “I.- Que el incidente materia
de esta investigacion, se origina por que el sefior CBOS. de la
FAE. ROBERTO IGNACIO ROMERO RIVADENEIRA, llama
la atencion de MARIA CARLITA ATZUCHI MAZA, con la
que se inicia una discusion, ya que este le pide que se
quedara a libar con sus amigos sin aceptar esta proposicion,

lo que enfureci6 al sefior ROMERO, procedieron a insultar a
la mencionada sefiorita y a sus acompafantes por lo que el
sefior CBOS. LUIS ANGELO CARRERA SALAZAR, intentd
defender a la misma, y en esos instantes es perseguido y
agredido fisicamente y a lo que con posteridad le ocasioné la
muerte”. Con fecha 18 de abril del 2000, se publica la baja
del referido cabo segundo Luis Angelo Carrera Salazar, en la
Orden General No. 075, en la que se tipifica el articulo 66
literal b) de la Ley de Personal de la Policia Nacional, por
fallecimiento. De igual forma con fecha 9 de enero del 2001,
se ratifica la Resolucion del Consejo de Clases y Policias con
la baja del malogrado clase. Solicita se deje sin efecto las
referidas resoluciones mediante las cuales se resuelve darle la
baja por fallecimiento, cuando en realidad conforme a la
Constitucion y la legislacion policial es la baja por
fallecimiento a consecuencia de actos de servicio, del sefior
cabo segundo de Policia Luis Angelo Carrera Salazar, de
acuerdo con el articulo 66 literal b) en concordancia con el
articulo 80 literal a) de la Ley de Personal de la Policia
Nacional, teniendo como base la definicion de actos de
servicio, que se encuentra en el articulo 1 del Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional.

En la audiencia publica llevada a efecto en el Juzgado de
instancia la parte recurrida niega simple y Ilanamente los
fundamentos de hecho y de derecho de la recurrente
Guadalupe del Rocio Quimbita, por ser ilegal, improcedente y
faltar a la verdad y realidad de los hechos. La relacion
circunstanciada de los hechos aparece del acapite 11 Trabajos
realizados del informe No. 2000-024-P2 de 28 de enero del
2000 elaborado por el Tnte. de Policia Wilson Vinueza, quien
partiendo del andlisis, entrevistas, verificaciones y
declaraciones se llega a establecer que el Cabo Segundo de
Policia Luis Angelo Carrera Salazar, fallecié consecuencia de
una pelea callejera con elementos de la FAE y que desde
ningln punto de vista estos actos tienen relacion con actos de
servicio. Aseguran que los actos realizados por los consejos
respectivos y el Comandante General en cuanto a dar de baja
al que en vida se llam6 Luis Angelo Carrera Salazar, se
encuentra puntualizado en el articulo 119 de la Constitucion
Politica, disposiciones legales de la Ley Orgéanica y la Ley de
Personal de la Policia Nacional y reglamentos de los
respectivos consejos, es decir, se ha cumplido con el debido
proceso. Solicita se rechace la accion planteada.

El Juez de instancia, resuelve negar el amparo solicitado.
Decision que es apelada para ante el Tribunal
Constitucional.

Radicada la competencia en la Tercera Sala, para resolver se
realizan las siguientes.

Consideraciones:

PRIMERA.- EI Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, es competente para conocer y resolver este caso.

SEGUNDA.- La accién de amparo constitucional procede
ante la concurrencia simultanea de los siguientes elementos:
a).- Que exista un acto u omision ilegitimos de autoridad
publica; b).- Que ese acto u omision viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucién, convenio o
tratado internacional vigente; y, c).- Que el acto u omisién de
modo inminente amenace con causar un dafio grave.
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TERCERA.- De las constancias procesales aparejadas al
expediente, aparece el informe emitido por el Teniente de
Policia Wilson Vinueza, Oficial P-2 del CP-11, respecto de
las novedades suscitadas en torno a la muerte del Cabo
Segundo de Policia Luis Angelo Carrera Salazar, en el cual se
establece luego de las investigaciones realizadas, entrevistas,
verificaciones, careos, y declaraciones, que la muerte del
referido clase fue consecuencia de una pelea callejera con
elementos de la FAE y en modo alguno como consecuencia de
actos de servicio, como afirma equivocadamente la recurrente.

CUARTA.- De ahi que, dentro de las atribuciones que el
articulo 4 del Reglamento del Consejo de Clases y Policias
otorga al Consejo de Clases y Policias mediante Resolucion
No. 158-CCP-2000, procede a dar de baja de las filas
policiales al Cabo Segundo de Policia Luis Angelo Carrera
Salazar, por fallecimiento, conforme a lo dispuesto en el
articulo 66 literal b) de la Ley de Personal de la Policia
Nacional. Resolucion que ha sido ratificada por el Consejo
Superior de la Policia Nacional.

QUINTA.- Es importante subrayar, que las resoluciones
dictadas tanto por el Consejo de Clases y Policias, cuanto del
Consejo Superior de la Policia Nacional, han sido dictadas
dentro del marco de sus atribuciones, siguiendo el
procedimiento establecido; por lo tanto, tales resoluciones a
mas de legales, son legitimas. No violan derechos ni garantias
constitucionales, menos ocasionan dafio grave.

Por lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional
en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién del Juez de instancia; en

consecuencia, negar el amparo solicitado.

2.- Devolver el expediente para los fines de ley.- Notifiquese
y publiquese.

f.) Dr. Hernan Rivadeneira Jativa, Presidente.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Vocal.

f.) Dr. Oswaldo Cevallos Bueno, Vocal.

Magistrado Ponente: Dr. Oswaldo Cevallos Bueno.

RAZON: Siento por tal que la resolucién que antecede se
aprobo el dia siete de febrero del dos mil dos.- Lo certifico.

f.) Dr. Roberto Lovato Gutiérrez, Secretario de Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 13 de febrero del 2002.- f))
Secretario de la Sala.

CITACION JUDICIAL

A LOS HEREDEROS PRESUNTOS Y DESCONOCIDOS
DE MANUEL CAIZABANDA CURICHUMBI LES HAGO
SABER LA SIGUIENTE DEMANDA DE EXPROPIACION:

EXTRACTO
ACTORES: Dres. Euclides Barrera Carrasco
y Luis Villalva Soria, Alcalde y
Procurador Sindico del Ilustre
Municipio de Pelileo.
DEMANDADOS: José Maria Caizabanda Pilla,

Juan Francisco Caizabanda Pilla,
Eugenio Caizabanda Pilla y
Mariana Caizabanda Pilla y
todos los herederos presuntos y
desconocidos de Manuel
Caizabanda Curichumbi.

CLASE DE JUICIO: Expropiacion.

TRAMITE: Especial.

CUANTIA: $1.033,50.

JUEZ DE LA CAUSA:  Dr. German Paredes C.

CAUSA: N° 304-2001.

JUZGADO DE LO CIVIL
Pelileo, a 12 de diciembre del 2001; las 11h10.

VISTOS: Una vez que los actores han cumplido con lo
dispuesto en providencia del diecinueve de noviembre ultimo,
la demanda de fs. 7 presentada por los sefiores Dr. Euclides
Barrera Carrasco y Luis Villalva Soria, en sus calidades de
Alcalde y Procurador Sindico, respectivamente del Municipio
de Pelileo, conforme justifican con la documentacion que
acompafian, es clara, completa y se la admite al tramite
especial; citese a los sefiores: José Maria Caizabanda Pilla,
Juan Francisco Caizabanda Pilla, Eugenio Caizabanda y
Mariana Caizabanda Pilla, mediante comision que se enviara
al sefior Teniente Politico de la parroquia Salasaca, para que
dentro del término de quince dias de citados, contesten a la
demanda y sefialen domicilio judicial en esta ciudad para las
notificaciones pertinentes; y, a los herederos presuntos y
desconocidos de Manuel Caizabanda Curichumbi, citese por
la prensa con el extracto de la demanda y este auto, por tres
veces en uno de los periddicos de la ciudad de Quito, para que
comparezcan dentro de los veinte dias habiles; publiquese en
el Registro Oficial conforme determina la ley; como a la
demanda se acompafia cheque certificado del Banco del
Pacifico por la suma de un mil treinta y tres ddlares con
cincuenta centavos ($ 1.033,50), depositese en el Banco
Nacional de Fomento sucursal Ambato; procédase al avallo
del predio materia de esta accion, para lo que nombra como
perito a la sefiora Arg. Mirian Nufiez Jaramillo, quien
presentard su informe en el término de ocho dias de
posesionada; cuéntese con el sefior Agente Fiscal Quinto de lo
Penal, a quien le notificard mediante deprecatorio que se
remitird al sefior Juez de lo Civil de Bafios. En vista de la
declaratoria de utilidad pablica y ocupacién urgente expedida
por la entidad demandante y una vez que se ha consignado el
valor de la cosa a expropiarse, se ordena la ocupacion
inmediata del lote de terreno que se detalla en la demanda;
inscribase la demanda en el Registro de la Propiedad de este
cantdn, para lo que se notificara al funcionario respectivo,
agréguese al expediente la documentacion acompafiada y
témese en cuenta el domicilio sefialado.- Citese y notifiquese.
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El Juez de lo Civil.

f.) Dr. German Paredes C.

Certifico: El Secretario.

f.) Manuel Nufiez Altamirano.

Lo que cito a usted a fin de que se sirva sefialar domicilio en
esta ciudad de Pelileo para que reciba las notificaciones
pertinentes.

Pelileo, diciembre 14 del 2001.

f.) Manuel Nufiez Altamirano, Secretario.

(1ra. publicacion)

R. del E.
JUZGADO VIGESIMO DE LO CIVIL
DE PICHINCHA
AVISO JUDICIAL
Dentro del juicio de muerte presunta solicitada por Monica

Elizabeth Vargas Garcia, contra Rafael Alfonso Vargas, hay
lo que sigue:

JUICIO: N° 714-2001 muerte presunta.
ACTORA: Moénica Elizabeth Vargas Garcia.
DEMANDADO: Rafael Alfonso Vargas.
TRAMITA: Lcdo. Luis Aguilar.

JUZGADO VIGESIMO DE LO CIVIL DE PICHINCHA.

Quito, a 14 de septiembre del 2001; las 09h00.

VISTOS: En virtud del sorteo correspondiente avoco
conocimiento de la presente causa, en lo principal la demanda
que antecede es clara completa y redne los requisitos de ley,
en consecuencia désele el tramite establecido en el Art. 66 y
siguiente del Codigo Civil.- Citese al desaparecido sefior
Rafael Alfonso Vargas, en uno los diarios de mayor
circulacion de esta ciudad de Quito y en el Registro Oficial,
con un intervalo de un mes entre cada una de las
publicaciones.- Cuéntese con uno de los sefiores Agente
Fiscal de lo Penal de Pichincha.- Agréguese a los autos la
documentacion adjunta.- Tomese nota del casillero judicial
sefialado por la compareciente.- Citese y notifiquese.

f.) Dr. Germéan Gonzélez del Pozo, Juez.

Lo que se pone en conocimiento al pablico en general para los
fines legales pertinentes.

Certifico.

f.) Lcdo. Juan Salvador, Secretario del Juzgado Vigésimo de
lo Civil de Pichincha.

(2da. publicacion)

CITACION JUDICIAL

A: ADOLFO MARIA SINCHI, se le hace saber que en el
Juzgado XIV de lo Civil de Cuenca, a cargo del Dr. Guillermo
Yéanez Narvéez, se ha presentado una demanda la que en
extracto junto con la providencia en ella recaida es como
sigue: ACTORA: Balvina de Jesis Bravo Avila;
DEMANDADO: Adolfo Maria Sinchi; NATURALEZA:
Sumario: MATERIA: Declaratoria de muerte presunta;
CUANTIA: Indeterminada; PROVIDENCIA: Cuenca, a 14 de
noviembre del 2001.- Las 15h00. Vistos: Se avoca
conocimiento y califica la demanda, disponiendo se cite al
sefior Adolfo Maria Sinchi, por tres veces en el Registro
Oficial, en el diario “El Mercurio” de esta ciudad y en el
diario “El Comercio” de la ciudad de Quito, con intervalo de
un mes entre cada dos citaciones. Cuéntese con el Ministerio
Pablico, esto es con uno de los agentes fiscales de la
provincia. Recibase la informacion sumaria. Por fijada la
cuantia. En cuenta la casilla judicial y la autorizacion.
Dejando copia certificada en autos desgldsese y entréguese la
documentacion.  Citese y notifiquese.- f) Dr. G. Yénez.
Cuenca, a 10 de diciembre del 2001.- Las 10h00; se tendra en
cuenta la rectificacion del nombre de la Sra. Balbina Bravo.
Notifiquese.- f.) Dr. G. Yénez.

Al citado se le previene de la obligacion que tiene de sefialar
casilla judicial para notificaciones posteriores.

Cuenca, a 12 de diciembre del 2001.

f.) Dra. Monica Ortiz de Chica, Secretaria del Juzgado X1V de
lo Civil de Cuenca.

(3ra. publicacion)



