ReGistTRoOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

-

-

5
A
el
-
(.
Z
9
=
El y 4

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SUMARIO:
FUNCION ELECTORAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL:

AUTOS, CAUSAS, SENTENCIAS Y
ABSOLUCIONES DE CONSULTAS:

Nos. 129-2024-TCE, 134-2024-TCE

Afio | - N° 19 - 68 paginas
Quito, lunes 9 de febrero de 2026




Lunes 9 de febrero de 2026 Ediciéon Juridica N° 19 - Registro Oficial

DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

Auto de Inadmision
Causa Nro. 129-2024-TCE

AUTO DE INADMISION
Causa Nro. 129-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
julio de 2024, las 10h43.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. CNE-SG-2024-3432-0F de 22 de julio de 2024 suscrito por el
abogado Santiago Vallejo Vasquez secretario general del Consejo
Nacional Electoral, ingresado en la recepcién documental de la
Secretaria General de este Tribunal el 23 de julio de 20241.

b) Correo electrénico recibido el 23 de julio de 2024, desde la direccion
ortitorres@hotmail.com, con el asunto: “Re: NOTIFICACION CAUSA 129-
2024-TCE AUTO DE SUSTANCIACION”, el mismo que contiene cuatro (04)
archivos adjuntos en formato PDF2.

c¢) Correo electréonico recibido el 23 de julio de 2024, desde la direccion
ortitorres@hotmail.com, con el asunto: “Auto de Sustanciacion, Causa No.
129-2024-TCE”, el mismo que contiene seis (06) archivos adjuntos en
formato PDF3.

I. ANTECEDENTES

El 04 de julio de 2024, ingreso en la recepcion documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral un recurso subjetivo
contencioso electoral suscrito por la sefiora Georgina Verdnica Herrera
Cederio, en calidad de Vicepresidenta Nacional del Partido Avanza, Lista 8,
con fundamento en la causal 12 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia®.

. El 05 de julio de 2024, se realizé el sorteo electréonico y radicd la

competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral. A la causa la Secretaria General le asign6 el numero
129-2024-TCE->.

! Con el referido oficio se adjuntan nueve fojas en calidad de anexos. (Fs. 162-171}).

z Fs. 173-177 vuelta,

3 Fs.179-189.

4 El escrito de interposicion del recurso consta en cinco (05) fojas e incluye treinta y dos (32) copias simples en calidad de
anexos (Ver. Fs. 1-37 vuelta).

5 Fs.39-41.
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3. El 05 de julio de 2024, ingresé al despacho el expediente de la causa Nro.
129-2024-TCE en un (01) cuerpo contenido en (41) cuarenta y un fojas®.

4. El 09 de julio de 2024, a través de auto de sustanciacion dispuse que: i) la
recurrente complete y aclare su recurso; ii) el representante legal del
Partido Politico Avanza remita el expediente integro en original o en copias
certificadas que guarde relacion con los fundamentos constantes en el
escrito de la recurrente; asi como certifique respecto al agotamiento de las
instancias internas dentro de la organizacion politica; y, iii) el Consejo
Nacional Electoral envie en copias certificadas el Estatuto, el Reglamento de
Etica y Disciplina del Partido Avanza Lista 8; y, la nomina de la directiva
nacional de esa organizacion politica’.

5. El 11 de julio de 2024, el secretario general del Consejo Nacional Electoral
remiti6 el Oficio Nro. CNE-SG-2024-3205-OF con el cual remitié la
documentacion solicitada en el auto de sustanciacion de 09 de julio de
20248,

6. El 11 de julio de 2024, el representante legal de la organizaciéon politica
Avanza solicitd una prorroga para presentar la documentacion que fue
requerida en el auto de 09 de julio de 20249,

7. El 11 de julio de 2024, ingreso en la recepcion documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito firmado por la
recurrente y su abogado patrocinador?.

8. El 15 de julio de 2024, atendi la peticion formulada por el representante
legal del Partido Politico Avanza, Lista 811.

9. El 19 de julio de 2024, dicté auto de sustanciacion mediante el cual en lo
principal dispuse que el Consejo Nacional Electoral y el Partido Politico
Avanza remitan respectivamente documentacion?2,

10.E]l 23 de julio de 2024, ingreso a este Tribunal la documentacién descrita en
los literales a), b) y ¢) ut supra.

IL CONSIDERACIONES

6 Fs. 42,

7 Fs. 43-44 vuelta.

8 Fs. 67-86 vuelta.

Y Fs. 88-89.

10 El referido escrito se encuentra en seis (06) fojas con una (01) fojas en calidad de anexos. (Véase las fojas 92-98).
11 Fs. 100-100 vuelta.

12 Fs. 153-153 vuelta,
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11.La Constitucién de la Republica del Ecuador establece en el articulo 82 que
la seguridad juridica se sustenta en la existencia de normas claras, previas y
publicas, aplicadas por autoridad competente. Bajo estos preceptos, el
articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, “Codigo de
la Democracia” o “LOEOP") sefiala los requisitos que deben cumplir los
recursos, acciones o denuncias que se presenten ante este organo de
administracion de justicia electoral.

12.Para garantizar el acceso a la justicia en los procesos contenciosos
electorales, los juzgadores deben observar que las actuaciones de las partes
procesales se enmarquen en el tramite legal previsto, particularmente en la
fase de admisibilidad. En esta etapa, se debe analizar que el escrito que
contiene el recurso, accién o denuncia cumpla con todos los requisitos
formales que establece la ley. Solo en el caso de que se llegue a cumplir a
cabalidad con éstos, el juez podra continuar con las siguientes fases
procesales.

13.La etapa de admisibilidad consiste en un examen previo y estricto del
cumplimiento de lo previsto en el articulo 245.2 de la LOEOP, asi como del
articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
(en adelante, RTTCE). En este contexto, la normativa electoral prevé nueve
requisitos que debe contener la denuncia, accion o recurso.

14.De igual manera, es preciso sefalar que el acto propositivo con el cual se
interpone la denuncia, accién o recurso ademas de cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo antes referido, no debe incurrir en
ninguna de las causales de inadmision previstas en el articulo 245.4 de la
LOEOP.

15.En el caso en examen, se observa que mediante auto de 09 de julio de 2024
dispuse a la recurrente que cumpla los requisitos previstos en los numerales
2,3,4,5y 7 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, en concordancia
con lo establecido en los numerales 2, 3, 4, 5 y 7 del articulo 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral; asimismo se
dispuso que tanto el Partido Avanza como el Consejo Nacional Electoral,
remitan documentacion.

a) Sobre los escritos de la recurrente

16.De la revision del escrito que contiene el recurso subjetivo contencioso
electorall3, se verifica lo siguiente:

13 Fg, 33-37 vuelta,
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16.1. La senora Georgina Verodnica Herrera Cedeno describe varios actos y
omisiones del presidente nacional y del Consejo de Etica y Disciplina que
a su criterio vulneran la normativa interna del Partido Avanza y que
ponen en riesgo la legitimidad y legalidad de ese partido ante el Consejo
Nacional Electoral.

16.2. En dicho recurso procede a detallar algunos oficios y documentos que
remitié al presidente del Partido y al Consejo de Etica y Disciplina; entre
ellos, el oficio Nro. 008. Avanza-DLR.2024 de 29 de junio de 2024. El
citado oficio, lo dirige la ahora recurrente al presidente del Consejo de
Etica y Disciplina del Partido Politico Avanza, para que se investigue y de
ser el caso se sancione al Presidente de esa organizacion politica segtn el
Reglamento de Etica y Disciplina.

16.3. Como pretension solicita a este Tribunal que resuelva el conflicto interno
del Partido Avanza, “(...) para que se investigue y de ser el caso se sancione
segtin lo tipificado en el Reglamento de Etica y Disciplina del Partido
Politico Avanza”.

17.Por otra parte, en el escrito con el cual aduce completar y aclarar el recurso
inicial, la recurrente luego de repetir los mismos fundamentos del escrito
inicial, expresa que su peticién “es compatible con la causal invocada al
Consejo de Etica y Disciplina del Partido Avanza mismo que deberd
determinar su responsabilidad por el hecho materia de la presente queja
recordando los fundamentos mencionados en lineas anteriores referentes al
cumplimiento del Reglamento de Etica y Disciplina del Partido Politico
Avanza”1*,

b) Documentos enviados por el Partido Avanza, Lista 8

18.De la revision de los cuadernos procesales se observa que el representante
legal del Partido Politico Avanza, remitié varios documentos y
certificaciones en relacion a la presente causa, entre ellos:

18.1. El oficio 07-2024-PCED-AVANZA de 26 de junio de 2024, firmado
electrénicamente por el magister Jeamil S. Burneo V., presidente del
Consejo de Etica y Disciplina del Partido Avanza, Lista 815, a través del
cual da contestacion a la comunicacion enviada por la sefiora Verdnica
Herrera Cedefio, con el asunto: “Queja formal presentada en contra del Sr.
Presidente Nacional del partido Avanza™'®.

14 Fs. 93-98.

15 En la copia certificada de la Resolucion PLE-CNE-6-6-1-2022 de 06 de enero de 2022, se verifica que consta dentro de la
nomina de la directiva del Partido Politico Avanza Lista 8, como primer vocal principal del Consejo Nacional de Etica y
Disciplina.

16 Fs. 145,
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18.2.

18.3.

Por otra parte, se observa que a fojas 186 a 186 vuelta, consta una
certificacion remitida por el presidente de ese consejo, en relacion a la
constancia de envio del oficio 07-2024-PCED-AVANZA a la sefora

Veronica Herrera Cederio.

. Jeamil Burnes . LT oy

PRnEr— UF 07 J0M . PCED AVANIA
il I i o Loja, I de junio del 2024

Avanga Los Bos

cavanzalouiosCBEgmad com:»

26 jun 2024, 2141

Re: OFICIO A LA CONSEIO DE ETICA

W Wrrdak
PRESIDENTI
PRIMIRA V

argandes oig

En tanto que a fojas 174 a 174 vuelta del expediente consta el Of. 12-
2024-PCED-AVANZA de 22 de julio de 2024, suscrito electronicamente
por el magister Jeamil S. Burneo V, en su calidad de presidente del
Consejo de Etica y Disciplina del Partido Avanza Lista 8, a través del cual
certifica lo siguiente:

“El estado actual de la causa presentada por la Sra. Verdnica Herrera
Cedeno, fechada y recibida por correo electrénico el dia 22 de junio del
presente afo, sin numeracion, con asunto: “Queja formal presentada en
contra del Sr. Presidente Nacional del partido Avanza®, corresponde a la
fase de substanciacion de pruebas, en cuyo caso se ha requerido en el OF.
07-2024- PCED-AVANZA de fecha 26 de junio del 2024, adjuntar las
evidencias debidamente legalizadas que sustenten dicho requerimiento,
conforme lo establece la normativa interna y el codigo de la democracia,
con el objeto de analizar la procedencia de aperturar el expediente
respectivo. De igual manera, tal cual indica el Art. 10 del "Reglamento
interno de ética y disciplina”, es necesario consignar el domicilio, evidencia
de afiliacion al partido y copia del documento de identificacién del
solicitante.

Posterior a ello ha sido remitida una nueva comunicacion por la
interesada, desde otro correo electrénico y con un encabezado inexacto
(...) en la cual aiin no se evactian todos los elementos de prueba solicitados,
de manera prioritaria el certificado de afiliacion al partido.
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Una vez cumplimentadas dichas formalidades, en el seno del Concejo de
ética y disciplina de nuestro partido se procederd a calificar dicha peticion
y trasladar conocimiento a ambas partes (...).

Debo mencionar, por lo tanto, que no_se han agotado todas las
instancias en la causa mencionada y se deberdn adjuntar las evidencias
de substanciacion para calificar o no la peticion respectiva.” (el énfasis no
corresponde al texto original) (sic en general).

c) Sobre el agotamiento de la instancia interna

19.En el articulo 2454 de la LOEOP'7, constan cuatro (04) causales de
inadmision de los procesos contencioso electorales que corresponden a:

1. Incompetencia del 6rgano jurisdiccional;

2. Si no se hubiese agotado las instancias internas dentro de las
organizaciones politicas; previo a dictar la inadmisién, el juez de
instancia, requerira la certificacion correspondiente a la
organizacion politica.

3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles,
0 que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el
Jjuzgador no es competente respecto de todas ellas;

4. Por haber sido presentados fuera del tiempo legal establecido. (El
énfasis no corresponde al texto original).

20.En el presente caso, se observa que la recurrente manifiesta que el recurso
tiene como fundamento lo dispuesto en la causal 12 del articulo 269 del
Codigo de la Democracia, esto es, por “Asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas”.

21.Por otra parte, el articulo 269.4 del mismo Cddigo, establece respecto a este
tipo de recurso que:

Art. 269.4.- Los hechos que motiven el recurso subjetivo contencioso electoral
sobre asuntos litigiosos internos de las organizaciones politicas por afectacion
a los derechos de los afiliados a un partido y de los adherentes permanentes a
un movimiento politico, serdn resueltos por sus érganos internos, conforme al
procedimiento previsto en su estatuto o régimen orgdnico, de manera
oportuna y con sujecion a los principios del debido proceso.

El recurso subjetivo contencioso electoral podrad presentarse ante el Tribunal
Contencioso Electoral siempre que se hayan agotado las instancias internas de

7 Disposicion que guarda concordancia con lo sefialado en el articulo 11 del RTTCE.
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la organizacién politica, salvo que los organos competentes no estuvieren
integrados e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o no
respondieren a las solicitudes formuladas por los afiliados o adherentes
permanentes que se consideren afectados.

()
Este recurso serd interpuesto dentro del plazo de tres dias, contados a partir
de la fecha de la notificacién de la resolucién de la organizacién politica, o
desde cuando el afectado tenga conocimiento del acto o hecho, segtin el caso,
circunstancia que deberd ser expresamente justificada.

El juez de instancia, sin perjuicio de admitir a tramite la causa, dispondra que
el representante de la organizacion politica remita el expediente completo,
debidamente foliado, en el plazo mdximo de dos dias.

22.En ese contexto y por lo senalado en los parrafos precedentes esta
juzgadora considera que al encontrarse pendiente de resolucion la queja
remitida por la ahora recurrente ante el Consejo Nacional de Etica y
Disciplina del Partido Avanza, no se han agotado las instancias internas; por
tanto, deviene en inadmisible el recurso planteado por la sefiora Georgina
Verénica Herrera Cedeno, Vicepresidenta Nacional del Partido Avanza, Lista
8, tal como lo prevé el numeral 2 del articulo 245.4 del Codigo de la
Democracia.

Il.  DECISION
En funcion de todo lo analizado, esta juzgadora decide:

PRIMERO.- Inadmitir a tramite el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por la senora Georgina Veroénica Herrera Cedeio, Vicepresidenta
Nacional del Partido Avanza, Lista 8 al amparo de lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 245.4 del Cédigo de la Democracia; en concordancia, con el numeral
2 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido del presente auto:

2.1. A la senora Georgina Verdnica Herrera Cedefio y a su abogado
patrocinador, en las siguientes direcciones electronicas: veritohc-
@hotmail.com y vh.coffre@yahoo.com; asi como, en la casilla contencioso
electoral Nro. 103.

2.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electrdnicas:
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secretariageneral@cne.gob.ec 5 santiagovallejo@cne.gob.ec :

asesoriajuridica@cne.gob.ec y noraguzman@cne.gob.ec .

2.3 Al representante legal del Partido Avanza, lista 8 en la direccién electronica:
ortitorres@hotmail.com; asf como en la casilla electoral Nro. 08 ubicada en el
Consejo Nacional Electoral.

TERCERO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO.- Actie la abogada Priscila Naranjo Lozada, en su calidad de secretaria
relatora del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

.I|I

Abg. lvonne Coloma Pefaﬁ%ﬁip?&'i'ﬁziﬂ
_Jueza Tribunal Contencioso Electoral -
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Causa Nro, 129-2024-TCE

Quito D.M., 05 de septiembre de 2024, a las 12h00.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA
CAUSA Nro. 129-2024-TCE

Tema: Recurso de apelacion interpuesto por la seiiora Georgina Veronica Herrera
Cedeiio, vicepresidenta nacional del partido Avanza, Lista 8, en contra del auto de
inadmision emitido por la jueza de instancia el 29 de julio de 2024.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve negar el recurso de apelacion;
en consecuencia, se ratifica lo resuelto por la jueza de instancia.

VISTOS.- Agréguese al expediente; i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0537-0O de 12 de
agosto de 2024, suscrito por el magister Paul Emilio Prado Chiriboga, secretario general
encargado de este Tribunal; ii) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0538-0 de 12 de agosto de
2024, suscrito por el magister Paul Emilio Prado Chiriboga, secretario general encargado de
este Tribunal; iii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0205-M de 04 de septiembre de
2024 suscrito por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general encargado de este
Tribunal.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 04 de julio de 2024 a las 17h46, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en cinco (05) fojas, suscrito por la sefiora Georgina
Veronica Herrera Cedefio, vicepresidenta nacional del partido Avanza, Lista 8, y su
patrocinador, el doctor Victor Hugo Coffre Moran, mediante el cual interpuso un recurso
subjetivo contencioso electoral al amparo de lo previsto en el numeral 12 del articulo 269
de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuadeor,
Codigo de la Democracia (Fs. 01- 37 vta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el namero 129-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 05 de julio de 2024 a las 09h38; segin la razén
sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal a
esa fecha, se radicd la competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza del
Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 39-41).

10
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3. EL 29 de julio de 2024 a las 10h43, la jueza de instancia dicté auto de inadmision deniro
de la presente causa con fundamento en el numeral 2 del articulo 245.4 Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en concordancia con el numeral 2 del articulo 11 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral. La decision fue notificada a la recurrente, en las
direcciones de correo electronico designadas para el efecto y en la casilla contencioso
electoral, conforme se desprende de las razones sentadas por la secretaria relatora del
Despacho de la jueza a quo (Fs. 192-208 vta.).

4. E1 01 de agosto de 2024 a las 17h19, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en tres (03) fojas, suscrito por la recurrente y su abogado patrocinador, con el
cual apelo del auto de inadmisién dictado por la jueza de instancia. El recurso vertical fue
concedido por la jueza a quo mediante auto de 02 de agosto de 2024 a las 11h43 (Fs.209-
214 vta.).

5. E1 02 de agosto de 2024 a las 18h16, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizo el sorteo
electronico del recurso de apelacion, radicandose la competencia en el doctor Fernando
Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme a la razon sentada por
el secretario general encargado a esa fecha (Fs. 225-227).

6. Mediante auto de 12 de agosto de 2024 a las 09h00, el juez sustanciador admitié a

tramite el recurso vertical de apelacion en contra del aute de inadmision de 29 de julio de
2024 (Fs. 229-230).

7. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0537-O de 12 de agosto de 2024, el secretario
general encargado a esa fecha, convoco al abogado Richard Honorio Gonzalez Davila, juez
suplente del Tribunal Contencioso Electoral, a integrar el Pleno Jurisdiccional para conocer
y resolver el presente recurso (Fs. 236-237).

8. Mediante Accion de Personal Nro. 175-TH-TCE-2024 de 30 de agosto de 2024, se
realizd la subrogacion de funciones, como juez principal, al abogado Richard Gonzalez
Davila, para efectos de las actuaciones jurisdiccionales a partir del 02 al 09 de septiembre
de 2024, por las vacaciones solicitadas por el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

9. El juez sustanciador de la causa, mediante Memorando Nro. TCE-FM-2024-0027-M,
solicitd a la Secretaria General de este Tribunal certifique quienes son los jueces que

11
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conformaran el Pleno para conocer y resolver la presente causa. El secretario general
encargado del Tribunal, mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0205-M de 04 de
septiembre de 2024 certifico que:

(...) a esta fecha el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la causa Nro. 129-2024-TCE, se encuentra conformado por:

Doctor Angel Torres Maldonado,

Magister Guillermo Ortega Caicedo,

Doctor Fernando Muiioz Benitez, (juez sustanciador),
Abogado Richard Gonzalez Divila,

Doctor Roosevelt Cedefio Lopez (...}

II. ANALISIS DE FORMA
2.1. Competencia

10. El cuarto inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante Codigo de la
Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, fa primera estara a cargo del
juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe €l recurso de apelacion ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

11. El numeral 6 del articulo 268 del Codigo de la Democracia, en concordancia con €l
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
(en adelante RTTCE), dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones. Por consiguiente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente
para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de inadmision
dictado el 29 de julio de 2024.

2.2 Legitimacién activa

12. El presente recurso de apelacion es interpuesto por la sefiora Georgina Veronica Herrera
Cedefio, vicepresidenta nacional del partido Avanza, Lista 8. Por lo lanto, conforme al
numeral 6 del articulo 13 del RTTCE, goza de legitimacion activa para interponer el
recurso vertical.

2.3. Oportunidad

12
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13. El articulo 214 del RTTCE sefiala que el recurso de apelacion se interpondra dentro de
los tres dias contados desde la Gltima notificacion. Ef auto de inadmision impugnado fue
emitido el 29 de julio de 2024 a las 10h43 y notificado a la recurrente el mismo dia en las
direcciones electronicas designadas para el efecto y en la casilla contencioso electoral
asignada, de conformidad con las razones sentadas por la secretaria relatora del Despacho
de la jueza @ quo. En tanto que, el recurso de apelacion se presentd el 01 de agosto de 2024,
siendo interpuesto de manera oportuna.

[1l. ANALISIS DE FONDO
3.1 Contendido del auto de inadmisién de 29 de julio de 2024

14. La jueza de instancia motivo el auto de inadmision del recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto con fundamento en el articulo 82 de la Constitucion del Ecuador que
garantiza la seguridad juridica; el articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia, que
establece los requisitos que deben cumplir los recursos, acciones o denuncias que se
presenten ante este Tribunal; y el examen de admisibilidad que deben efectuar los jueces
previo a continuar con la siguiente fase procesal. Mediante auto, dispuso que la recurrente
cumpla con los requisitos de ley. No obstante, en el escrito con el que sefialo completar y
aclarar su recurso, repitio los mimos fundamentos de su escrito inicial y sefialé que su
peticion es compatible con la causal invocada.

15. Luego de analizar los documentos remitidos por el partido Avanza, Lista 8, concluyo
que no se han agotado las instancias internas. En consecuencia, resolvio inadmitir a tramite
el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la sefiora Georgina Verénica
Herrera Cedefio, vicepresidenta nacional del Partido Avanza, Lista 8, al amparo de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 245.4 del Codigo de la Democracia, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

3.2. Argumentos del recurso de apelacién

16. El recurrente, en su escrito de apelacion, seiiala que impugna el auto de inadmisién de
29 de julio de 2024 dictado por la jueza de instancia. Procede a transcribir el contenido del
referido auto y argumenta su recurso con base en el articulo 370 del Codigo de la
Democracia. Anuncia como medios de prueba varios oficios con los que indica demostrar
que agotd los procesos internos dentro de la organizacion politica Avanza.

13
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3.3 Analisis Juridico
17. El articulo 108 de la Constitucion de la Repiblica prescribe que:

Los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentardn concepciones
filosoficas, politicas, ideologicas, incluyentes y no discriminatorias. Su organizacion,
estructura y funcionamiento seran democraticos y garantizaran la alternabilidad, rendicion
de cuentas y conformacion paritaria entre mujeres y hombres en sus directivas.
Seleccionaran a sus directivas y candidaturas mediante procesos electorales internos o
elecciones primarias.

18. En concordancia con el transcrito texto constitucional, el articulo 306 del Codigo de la
Democracia establece que: "Las organizaciones politicas son un pilar fundamental para
construir un estado constitucional de derechos y justicia. Se conducirdn conforme a los
principios de igualdad, paridad, autonomia, deliberacion publica, respeto a la diferencia,
control popular, solidaridad e interculturalidad".

19. En lo que respecta al principio de autonomia, el régimen juridico ecuatoriano reconoce
a las organizaciones politicas independencia y poder de autorregulacion y autogobierno, lo
que no equivale a una ausencia de regulacion. Por €l contrario, la libertad de asociacion con
fines politicos, que se cristaliza en el derecho fundamental a; "Conformar partidos y
miovimientos politicos, afiliarse o desafiliarse libremente de ellos y participar en todas las
decisiones que éstos adopten”, reconocido en el numeral 8 del articulo 61 de la
Constitucion de la Repiblica, implica, entre otros aspectos, que una persona que decide
libremente formar parte de una organizacion politica como afiliada o adherente permanente,
segin el caso, asume la obligacién de sujetarse a lo dispuesto en el respectivo estatuto o
régimen organico.

20. El articulo 331 del Cédige de la Democracia establece las obligaciones de las
organizaciones politicas, entre las que se encuentran:

l. Adecuar su conducta a los mandatos constitucionales, a la ley, al acta constitutiva, a la
declaracion de principios ideologicos, a su programa de gobierno, a su estatuto o a su
régimen organico segun corresponda, y a su normativa interna; (...)

3. Abstenerse de recurrir a cualquier acto que tenga por objeto restringir los derechos,
perturbar el goce de las garantias o impedir el funcionamiento regular de los érganos de
gobierno (...).
21. Cualquier afiliado o adherente puede denunciar el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el citado articulo, una vez agotadas las instancias internas. El Tribunal
Contencioso Electoral puede verificar el incumplimiento de dichas obligaciones y notificar
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con la peticion a las organizaciones politicas a fin de que subsanen €l incumplimiento. En
caso de no hacerlo, esto sera causal para su suspension o eliminacion, en caso de
reincidencia, para lo cual se debera observar el procedimiento previsto para el juzgamiento
y sancion de las infracciones.

22. En materia de conflictividad interna de las organizaciones politicas, el Codigo de la
Democracia establece un primer ambito para su resolucion, el mismo que consiste en seguir
la via estatutaria ante e} organo partidista competente, con sujecion al trimite previsto en el
mismo estatuto y con observancia a los principios basicos del debido proceso. Esto tiene ¢l
proposito de posibilitar que sea la misma organizacion politica la que procese este tipo de
conflictos y llegue a una resolucion satisfactoria. No obstante, en caso de no ser posible
esta forma de autocomposicion, las personas que se consideren afectadas tienen el derecho
de acudir ante la justicia contencioso electoral para recibir la debida tutela jurisdiccional
efectiva de sus derechos ¢ intereses.

23. En este orden de ideas, el inciso segundo del articulo 269.4 del Cddigo de la
Democracia preve:

(..) El recurso subjetivo contencioso clectoral podra presentarse ante el Tribunal
Contencioso Electoral siempre que se hayan agotado las instancias internas de la
organizacion politica, salvo que los ¢rganos competentes no estuvieren integrados e
instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o no respondieren a las solicitudes
formuladas por los afiliados o adherentes permanentes que se consideren afectados (...).

24. En sede jurisdiccional, la necesidad de agotar la via estatuaria establecida para dirimir
conflictos internos de las organizaciones politicas se refleja como una causal de inadmision,
de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 245.4 del Codigo de la
Democracia y en el numeral 2 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, cuyo tenor expone: "Serdn causales de inadmision las siguientes:
(..) 2. Si no se hubiese agotado las instancias internas dentro de las organizaciones
politicas; previo a dictar la inadmision, el juez de instancia, requerird la certificacién
correspondiente a la organizacion politica (...) "

25. En este sentido, a fojas 174 del expediente electoral consta el Oficio Nro. 12-2024-
PCED-AVANZA de 22 de julio de 2024, firmado electrénicamente por el magister Jeamil
Burneo, presidente del Consejo de Etica y Disciplina del partido Avanza, Lista 8, en el que
se indica el estado de la queja presentada por la hoy recurrente y, en su parte pertinente,
sefiala: “(...) Debo mencionar, por lo tanto, que no se han agotado todas las instancias en
la causa mencionada y se deberdn adjuntar las evidencias de substanciacion (sic) para
calificar o no la peticion respectiva (...} ",
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26. La recurrente solicita que este Tribunal aplique la disposicion contenida en el articulo
370 el Codigo de la Democracia, que textualmente senala:

Se entiende como asuntos internos de las organizaciones politicas al conjunto de actos y
procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento.

Los organos establecidos en sus estatutos o régimen organico, resolveran oportunamente y
conforme al debido proceso los conflictos que se presenten sobre los derechos de afiliados o
adherentes permanentes.

El Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, en el ambito de su
competencia, podran intervenir en todos y cada uno de los asuntos internos, a peticion de
parte y de acuerdo a las disposiciones previstas en la Constitucion, esta Ley y su normativa
interna.

27. Asi, del segundo inciso de la disposicion legal trascrita se desprende que los conflictos
internos deben ser resueltos por los 6rganos previamente previstos en su normativa interna,
para que, solo una vez agotadas todas las instancias previstas de acuerdo al conflicto
suscitado, pueda ser conocido por este Tribunal. La oportunidad de la resolucion del
conflicto, el respeto al debido proceso, la aplicabilidad normativa u otros aspectos podran
ser alegados en instancia contencioso electoral a fin de que el érgano de justicia electoral
determine la legalidad del procedimiento efectuado por la organizaciéon politica para
resolver el conflicto.

28. La Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en su articulo 82, reconoce el derecho a la
seguridad juridica, cuyo fundamento se encuentra en el “(...) respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. Para garantizar el acceso a la justicia electoral, los juzgadores tienen la
obligacion de comprobar que las actuaciones de las partes procesales se enmarquen en el
tramite legal previsto para cada procedimiento. En consecuencia, el Pleno de este Tribunal
coincide con el analisis de la jueza a quo, pues no se pueden obviar los requisitos de
admisibilidad previstos por la ley y el reglamento para la sustanciacion y resolucion de los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas, como es el agotamiento de las instancias
internas.

IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resuelve;
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PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Georgina Veronica
Herrera Cedefio, vicepresidenta nacional del Partido Avanza, Lista 8, en contra del auto de
inadmisién emitide por la jueza de instancia el 29 de julio de 2024.

SEGUNDO.- Una vez ¢jecutoriada la presente sentencia, se dispone ¢l archivo de la causa.
TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

3.1 A la sefiora Georgina Veronica Herrera Cedefio y a su abogado patrocinador, en las
siguientes direcciones electronicas: veritohc-@hotmail.com y vh.coffre@yahoo.com; asi
como, en la casilla contencioso electoral Nro. 103,

3.2 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electronico: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; asesoriajuridica@cne.gob.ec y noraguzman@cne.gob.ec.

3.3 Al representante legal del Partido Avanza, lista 8 en la direccion electronica:
ortitorres@hotmail.com; asi como en la casilla electoral Nro. 08 ubicada en el Consejo
Nacional Electoral.

CUARTO.- Actie el magister, Milton paredes Paredes secretario general encargado del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

Firmado digitalmente por ANGEL EDUARDO WILSON R TG ORTECA CAKEOO
USRI oy (erle GUILLERMO ‘ot
Nombre de reconocimiento (DN): c=EC, ORTEGA PerablomberIOCEC 1712043
|—QU|TO, serialNumber=1900147842, CA' CEDO é.;-'::;oucuusmoomm
cn=ANGEL EDUARDO TORRES MALDONADO fecha 20200768 17809 9300
Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (c) Msc. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ
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Causa No. 129-2024-TCE Voto Salvado

VOTO SALVADO

SENTENCIA

Tema: Recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Georgina Veronica Herrera
Cedefio, en calidad de vicepresidenta nacicnal del Partido Avanza, Lista 8, en contra del
auto de inadmision de 29 de julio de 2024, de acuerdo con el numeral 12 del articulo
269 del Codigo de la Democracia, esto es por asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas. En el estudio del expediente, se ha determinado que, la organizacion politica,
por medio de su Consejo de Etica y Disciplina, impidi6 que se agote la via interna, lo que
habilita a la parte recurrente a acudir al Tribunal Contencioso Electoral y exigir de la
entidad la tutela jurisdiccional efectiva de sus derechos como afiliados de la
organizacion politica.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de
septiembre de 2024, las 12:00.- VISTOS. -

ANTECEDENTES. -

1. El 29 de julio de 2024, mediante auto de inadmision!, la abogada Ivonne
Coloma Peralta, en calidad de jueza de instancia de este Tribunal, dispuseo:

“PRIMERQ.- Inadmitir a trdmite el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por la sefiora Georgina Verdnica Herrera Cedeiio, Vicepresidenta Nacional del Partido
Avanza, Lista 8 al amparo de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 245.4 del Cédigo
de la Democracia; en concordancia, con el numeral 2 del articulo 11 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral”.

2. El 01 de agosto de 2024, ingresé a través de recepcién documental de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito? firmado por la sefiora Georgina
Verdnica Herrera Cedeifio, en calidad de vicepresidenta nacional del Partido
Avanza, Lista 8, en el cual interpuso un recurso de apelacion en contra del auto
de inadmisién de 29 de julio de 2024.

3. El 02 de agosto de 2024, la jueza de instancia concedid el recurso de apelacion
presentado?® y en lo principal dispuso remitir el expediente a Secretaria General

! Expediente fs. 192-195 vta.
2 Expediente fs. 210-212.
3 Expediente fs. 215-215 vta.
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de este Tribunal, para que proceda con el respectivo sorteo y designe juez
sustanciador.

El 02 de agosto de 2024, mediante acta de sorteo No. 102-02-08-2024-SG4, se
radicé la competencia en el doctor Fernando Mufioz Benitez, como juez
sustanciadors, La causa se recibié en el despacho el 05 de agosto de 2024,
conforme la razon sentada por la secretaria relatora®.

Mediante auto de admision’ de 12 de agosto de 2024, en mi calidad de juez
sustanciador, admiti a tramite y dispuse convocar a través de secretaria
general al juez suplente en el orden de designacion a fin de que integre el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de
apelacién interpuesto dentro de la presente causa.

Con oficio® Nro. TCE-SG-OM-2024-0537-0 de 12 de agosto de 2024, suscrito
por el secretario general de este Tribunal, se convocé al abogado Richard
Honorio Gonzélez Dévila, juez suplente de este organismo electoral, con el fin
de conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro de la presente
causa.

Con oficio® Nro. TCE-SG-OM-2024-0538-0 de 12 de agosto de 2024, suscrito
por el secretario general de este Tribunal se pone en conocimiento a los
integrantes que conformaran el Pleno de este drgano electoral.

Con memorando'® Nro. TCE-SG-OM-2024-0205-M de 04 de septiembre 2024,
suscrito por el secretario general de este Tribunal se pone en conocimiento a
los integrantes que conformaran el Pleno de este 6rgano electoral.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccién y Competencia. -

® Expediente fs. 225-226.
5 Expediente fs. 227.
& Expediente fs. 228.

7 Expediente fs. 229-230.
® Expediente fs. 236.

? Expediente fs. 238.

¥ Expediente fs. 240,
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9. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del
territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la Constitucion y la Ley.

10.El articulo 72, penultimo inciso del Cadigo de la Democracia establece:

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez seleccionado
por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno del Tribunal, en
cuyo caso, la seleccion del juez sustanciador se efectuard por sorteo. {...)"

11.El articulo 268, numeral 6 del Cddigo de la Democracia, prevé:

“El Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver lo siguiente:
{...) 6. Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones. {....)"

12.El articulo 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
sefiala:

“Recibida la apelacion, el juez sustanciador admitird a trdmite el recurso y en la
misma providencia dispondrd la convocatoria para integrar al Pleno, al juez suplente
segin el orden de designacion o a un conjuez ocasional designado por sorteo y
notificard a la contraparte. El Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la
fecha de admision a tramite del recurso, deberd resolverlo mediante sentencia”.

13.Larecurrente sefiala en su escrito inicial lo siguiente:

"APELO a su decisidn respecto a lo cual argumento el articulo 370 del Cédigo de la
Democracia mismo mencionado en la denuncia en cuestion que manifiesta (...) El
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, en el dmbito de su
competencia, podrdn intervenir en todos y cada uno de los asuntos internos, a
peticion de parte y de acuerdo a las disposiciones previstas en la Constitucidn, esta
Ley y su normativa interna”.

14.Considerando que, se trata de un recurso de apelacion en contra del auto de
inadmision de 29 de julio de 2024, emitido por la abogada Ivonne Coloma
Peralta, en calidad de jueza del Tribunal Contencioso Electoral, y en virtud del
sorteo realizado por la Secretaria General de este Tribunal el 02 de agosto de
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2024, por cuanto este Pleno es competente para conocer y resolver la causa en
segunda y definitiva instancia.

Legitimacidn activa. -

15.El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
establece:

“El recurso de apelacion es la peticion que las partes procesales hacen al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de instancia
0 el auto que pone fin a la causa”.

16.Del expediente consta que, la apelante, sefiora Georgina Verdnica Herrera
Cedefio, en calidad de vicepresidenta nacional del Partido Avanza, Lista 8,
comparece en su calidad de parte procesal dentro de la presente causa, por lo
cual, cuenta con legitimacién activa para la presentacion del recurso de
apelacion,

Oportunidad. -

17.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
sefiala:

“La apelacidn, salvo en la accién de queja, se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la ultima notificacidn; y, el juez de primera instancia, sin correr
traslado ni observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro de un dia de
recibido el escrito en el despacho. {...)".

18.El auto de inadmisién fue notificado a las partes procesales el 29 de julio de
2024; y el recurso de apelacién fue presentado a través de recepcién
documental de la Secretaria General de este Tribunal, el 01 de agosto de 2024,
con lo expuesto se confirma que el recurso ha sido presentado dentro del
tiempo legal provisto para el efecto.

ANALISIS SOBRE EL FONDO
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19.Después de transcribir integramente el auto de inadmisién dictado por la jueza
de primer grado, la recurrente sefiala:

"APELO a su decision respecte a lo cual argumento el articulo 370 del Cédigo de la
Democracia mismo mencionado en la denuncia en cuestion que manifiesta (...} El
Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, en el dmbito de su
competencia, podrdn intervenir en todos y cada uno de los asuntos internos, a peticion de
parte y de acuerdo a las disposiciones previstas en la Constitucion, esta Ley y su
normativa interna™.

Andlisis juridico del recurso de apelacién.

20. El articulo 108 de la Constitucion de la Republica prescribe:

“Los partidos y movimientos politicos son organizaciones publicas no estatales, que
constituyen expresiones de la pluralidad politica del pueblo y sustentardn
concepciones filoséficas, politicas, ideoldgicas, incluyentes y no discriminatorias.

Su organizacion, estructura y funcionamiento serdn democrdticos y garantizardn la
alternabilidad, rendicién de cuentas y conformacién paritaria entre mujeres y
hombres en sus directivas. Seleccionardn a sus directivas y candidaturas mediante
procesos electorales internos o elecciones primarias”.

21. El articulo 306 del Cédigo de la Democracia prescribe:

“Las organizaciones politicas son un pilar fundamental para construir un estado
constitucional de derechos y justicia. Se conducirdn conforme a los principios de
igualdad, paridad, autonomia, deliberacién publica, respeto a la diferencia, control
popular, solidaridad e interculturalidad’.

22.En lo que respecta al principio de autonomia, el régimen juridico ecuatoriano
reconoce a las organizaciones politicas independencia y poder de auto
regulacién y autogobierno, lo que no equivale a ausencia de regulacion; por el
contrario, la libertad de asociacidn con fines politicos, que cristaliza el derecho
fundamental a; “Conformar partidos y movimientos politicos, afiliarse o
desafiliarse libremente de ellos y participar en todas las decisiones que éstos
adopten”, reconocido para los ecuatorianos, en el articulo 61, numeral 8 de la
Constitucion de la Republica; implica, entre otros aspectos, que una persona
que libremente decide formar parte de una organizacion politica como afiliada
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o adherente permanente, segin el caso; asume la obligacién de sujetarse a lo
dispuesto en el respectivo estatuto o régimen organico.

23. La recurrente manifiestal! que el sefior Javier Orti Torres, ha incurrido en los
siguientes incumplimientos como presidente nacional del Partido Avanza, Lista
8:

“(...} a) Incumplimiento de la Resolucién del CEN aprobada el 1 de marzo de 2024 en
Ibarra, que establecia a realizacién de una sesidn el 26 de abril de 2024 para
analizar los resultados de la Consulta Popular. Esta sesion nunca se llevé a cabo.

b) Falta de convocatoria y realizacién de sesiones ordinarias mensuales del CEN,
violando el articulo 23 del Estatuto. Especificamente:

- No se realizé la sesién correspondiente a abril de 2024, programada para el 26 de
abril.

- No se convoco ni realizé la sesion de mayo de 2024.

- A la fecha {22 de junio de 2024), no se ha convocado la sesion de junio.

¢) Omisién en la presentacién de informes de funcionamiento y situacién del partido
ante la Asamblea Nacional y el CEN, contraviniendo el articulo 31. literal i, del
Estatuto. Especificamente:

- No se presentd el informe anual correspondiente al afio 2021.

- No se presentd el informe anual correspondiente al afio 2022.

- No se ha presentado el informe anual correspondiente al afio 2023, cuye plazo
vencié el 31 de enero de 2024.

d) Falta de convocatoria a la Asamblea Nacional del partido, cuya ditima reunién se
realizé el 15 de marzo de 2023, excediendo asi el plazo mdximo de un afio entre
asambieas establecido en el articulo 21 del Estatuto.

e) Con fecha 16 de mayo de 2024, se presentd una solicitud formal de intervencion al
Consejo Nacional de Etica y Disciplina, firmada por el Sr. Vicente Garcia Yerovi.
Presidente Provincial de Santa Elena, denunciando varios incumplimientos por
parte del Presidente Nacional. Hasta la fecha, no se ha recibido respuesta ni se ha
tomado accion alguna sobre dicha solicitud.

f). Adicionalmente, con fecha 16 de mayo de 2024, el Sr. Franklin Flores. Presidente
Provincial de Avanza Orellana, presentd otra queja formal ante el Consejo Nacional
de Etica y Discipling, denunciando los siguientes incumplimientos por parte del
Presidente Nacional:

g) La suspensidn irregular de una sesién del CEN programada para el 3 de mayo de
2024 en Santo Domingo de los Tsdchilas, acogiendo una resolucion de la Comision
Politica sin sustento legal para hacerlo.

! Expediente, fs. 93-98.
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h) El incumplimiento reiterado del articulo 23 del Estatuto sobre la realizacién de
sesiones mensuales del CEN.

i) El incumplimiento de la resolucién del CEN del 1 de marzo de 2024 para convocar
una sesion el 26 de abril de 2024 para analizar los resultados de la Consulta
Popular.

J) La falta de presentacion de informes sobre el finacionamiento y situacion del
partido, violando el articulo 31. literal i. del Estatuto.

k) Al igual que con la queja anterior, hasta la fecha no se ha recibido respuesta ni se
ha tomado accién alguna sobre la queja presentada por el Sr. Franklin Flores, lo que
constituye una violacién adicional de los estatutos por parte del Consejo de Etica y
Disciplina.

1) Ei patrén de incumplimiento reiterado de las disposiciones estatutarias y
reglamentarias por parte del Presidente Nacional, asi como a inaccion sistemdtica
del Consejo de Etica y Disciplina frente a las multiples quejas presentadas. han
creado un clima de grave incertidumbre, desconfianza y malestar entre los
militantes del partido afectando severamente el funcionamiento democrdtico y la
transparencia de nuestra organizacidn politica.

Asf como también documentos administrativos sin respuesta ejemplo el
Oficio No. 008. Avanza-DLR.2024 de fecha 29 junio del 2024.

24.El articulo 331 del Codigo de la Democracia, establece las obligaciones de las
organizaciones politicas como: mantener el funcionamiento efectivo de sus
érganos internos, y cumplir con las obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacién de sus afiliados. El Tribunal Contencioso Electoral
puede verificar el incumplimiento de obligaciones y notificar con la peticién a
las organizaciones politica a fin de que subsane el incumplimiento, caso de no
hacerlo sera causal para la suspension de la organizacion politica.!?

25.En este orden de ideas, y como una manifestacién de la autonomia de la que
gozan los partidos politicos, en el inciso segundo del articulo 370 del Codigo de
la Democracia, establece:

12 Articulo 331, dltimo inciso del Cddigo de fa Democracia. *{...) Cuaiguier afiliado o edherente, podrd interponer las
denuncias por violacienes a este articulo ante el Tribunal Contencioso Electoral una vez agotadas las instancias
internas. El Tribunal Contencioso Electoral verificard a través de cualquier medio el incumplimiento de estas
obligaciones y notificard con la peticion a la organizacidn politica, a fin de que subsane su incumplimiento, en el plazo
que para el efecto establezca el Tribunal. En caso de no hacerio, serd causal para la suspensién de la organizacién
politica por el tiempo que determine el Tribunal e incluso su eliminacidn en caso de reincidencia en el incumplimiento
“Articulo 331, inciso final { ...} En caso de no hacerlo, serd causal para la suspension de la organizacién politica por el
tiempo que determme el 'I‘nbunaf e incluso su ehmmacadn en caso de reincidencia en el m_cumn&mggu_{o_d_e_cuqmw_e_g

25



Lunes 9 de febrero de 2026 Edicion Juridica N° 19 - Registro Oficial

“(...) Los érganos establecidos en sus estatutos o régimen orgdnico, resolverdn
oportunamente y conforme al debido proceso los conflictos que se presenten sobre
los derechos de dfiliados o adherentes permanentes. (...)".

26.Conforme se expone, en materia de conflictividad interna de las organizaciones
politicas, el Codigo de la Democracia establece un primer ambito para su
resolucion, el mismo que consiste en seguir la via estatutaria, ante el érgano
partidista competente y con sujecién al tramite previsto en el mismo estatuto,
y observancia a los principios basicos del debido proceso; a efecto de
posibilitar que sea la misma organizacién politica la que, pueda procesar este
tipo de conflictos y llegar a una satisfactoria resolucién; no obstante, en caso de
no ser posible esta forma de auto composicidn, las personas que se consideren
afectadas tienen derecho de acudir ante la justicia contencioso electoral a
efecto de recibir la debida tutela jurisdiccional efectiva de sus derechos e
intereses.

27.Bajo este marco conceptual, el inciso segundo del articulo 269.4 del Cédigo de
la Democracia prevé:

“(...) El recurso subjetivo contencioso electoral podrd presentarse ante el Tribunal
Contencioso Electoral siempre que se hayan agotado las instancias internas de
la organizacién politica, salvo que los drganos competentes no estuvieren integrados
e instalados con antelacion a los hechos litigiosos, o no respondieren a las
solicitudes formuladas por los afiliados o adherentes permanentes que se
consideren afectados. (Enfasis afiadido)

28.En sede jurisdiccional, la necesidad de agotar la via estatuaria establecida para
dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas se refleja como una
causal de inadmisién, de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
cuyo tenor expone:

“Serdn causales de inadmision las siguientes: (...)

2. Si no se hubiese agotado las instancias internas dentro de las organizaciones
politicas; previo a dictar la inadmisién, el juez de instancia requerird la
certificacion correspondiente a la organizacion politica; (...)".
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29.Del andlisis del expediente!? consta, en copias simples y sin fe de recepcion,
una denuncia y varios oficios!* planteadas ante el presidente del Consejo de
Etica y Disciplina del Partido Politico Avanza, en contra del presidente de esta
organizacion politica, fechada a 29 de junio de 2024 y suscrita por la
recurrente, sefiora Georgina Veroénica Herrera Cedefio.

30.A su vez, integra el expediente!s el oficio No. OF-11-2024-PCED-AVANZA, de 22
de julio de 2024, por medio del cual, el magister Jeamil Burneo, en su calidad
de presidente del Consejo de Etica y Disciplina del Partido Avanza, con relacién
al presente caso, afirma que; “(...) no se han agotado las instancias en la causa
mencionada”; todo esto, en virtud de que, dentro del expediente abierto por la
organizacidn politica, con base a la denuncia que motiva el presente analisis,
esta dependencia partidista habria requerido a la denunciante que complete su
denuncia, a efecto de contar con “evidencia debidamente legalizadas que
sustenten su requerimiento”; segin consta en comunicacion de fecha 17 de julio
de 2024, suscrito por el sefior Javier Orti Torres, representante legal del
Partido Avanza, en atencion al auto de sustanciacion dictado por la jueza de
primera instancials,

31.El articulo 10 del Reglamento de Etica y Disciplina del Partido Politico Avanza!”
dispone que la denuncia se proponga por escrito con:

“"Nombres completos del denunciante y copia de su documento de identificacion;

- nombres completos del denunciado;

- indicacidn de la falta cometida;

- relato claro de los hechos: adjuntando las pruebas que crea demuestren
existencia de la infraccdn, en caso de la presentacion de testigos deberd consignar
los nombres completos y domicilio, asi como correo electrénico y teléfonos.

- La denuncia deberd ser firmada por el denuncante; asimismo, deberd consignar
su domicilio y correos personales para efecto de notificaciones”.

32.De lo cual se establece que el Reglamento citado no pone como condicidn el
texto que consta en la contestacion!® de las denuncia presentada por la

13 Expediente, fs. 19-30.
14 Expediente, fs. 8-14.
15 Expediente, 5. 187.

16 Expediente, fs. 114.

17 Expediente, fs. 168y
18 Expediente, fs. 144

27



Lunes 9 de febrero de 2026 Edicion Juridica N° 19 - Registro Oficial

recurrente, en el cual el presidente del Consejo de Etica y Disciplina manifiesta:
“(..) Solicito muy comedidamente se digne adjuntar las evidencias
debidamente legalizadas que sustenten su requerimiento, conforme lo
establece la normativa interna y el Cédigo de la Democracia, con el objeto de
analizar la procedencia de aperturar el expediente respectivo. (...)".

33.Mediante oficio Nro. OF.12-2024-PCED-AVANZA de 22 de julio 202419, suscrito
por el magister Jeamil Burneo, presidente del Consejo de Etica y Disciplina del
Partido Avanza, Lista 8, dirigido a la abogada Ivonne Coloma, jueza del
Tribunal Contencioso Electoral, certifica sobre el estado actual de la causa
presentada por la sefiora Verénica Herrera Cederio, fechada y recibida el 22 de
junio del presente afio, en su parte pertinente menciona:

“l...) “Queja formal presentada en contra del Sr Presidente Nacional del partido
Avanza”; corresponde al a fase substanciacion de pruebas, el cuyo caso se ha
requerido en el OF. 07-2024-PCED-AVANZA de fecha 26 de junio del 2024, adjuntar
las evidencias debidamente legalizadas que sustente, dicho requerimiento,”.

Posterior a ello ha sido remitida una nueva comunicacion por la interesada, desde
otro correo electrénico y con un encabezado inexacto, razén por la cual ha sido
alojado en mi correo no deseado o SPAM, en la cual aiin no se evaciian todos los
elementos de prueba solicitado, de manera prioritaria el certificado de afiliacion al
partido.

Una vez cumplimentadas dichas formalidades, en el seno de Concejo de ética y
disciplina de nuestro partido se procederd a calificar dicha peticién y trasladar
conocimiento a ambas partes ademds del Consejo de Defensa del Afiliado de nuestro
partido. Disponiendo de 10 dias, después de los cuales se levard a efecto la
Audiencia respectiva, en cuyo caso se garantizard la imparcialidad y justicia
requeridas. (...)"

34, Por su parte, no escapa a este Tribunal el hecho segin el cual, el magister
Jeamil Burneo ha dejado en claro que, la recurrente contestd al requerimiento
formulado, pero que tal respuesta “se ha ido al buzon de spam”. Esta afirmacién
tiene como consecuencia que después de 22 dias, el responsable de la
sustanciacién apenas, se plantea la posibilidad de calificar la peticién, y
sostiene que, para ello, dispone de 10 dias adicionales. Con esta afirmacién

13 Expediente, fs. 174
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queda demostrada a aseveracion de la recurrente, en el sentido de no haber
recibido contestacién a la queja presentada el 22 de junio 2024. Por otra parte,
al pretender postergar diez dias mds el conocimiento de la denuncia, ka parte
recurrida pretende beneficiarse de su propia negligencia, situacién revestida
de especial gravedad, en razén del desarrollo del calendario electoral previsto
para las “Elecciones Generales 2025”,

35.E] presidente del Consejo de Etica y Disciplina segin el Reglamento de
Disciplina, articulo 11 tiene 10 dias?® a partir de la presentacién de la queja
para convocar a la audiencia, lo cual no lo hizo, habiendo decurrido el tiempo
previsto en este Reglamento para dar tramite a la queja, se ha excedido el plazo
razonable para atender esta queja y otras que constan en el proceso, por
inaccién del presidente del Consejo de Etica y Disciplina, por lo cual la
recurrente estaba en su derecho de acudir al Tribunal Contencioso Electoral.

36.Al respecto, el articulo 10, inciso tercero, punto 4 del Reglamento de Etica y
Disciplina del Partido Politico Avanza, establece entre los requisitos que debe
contener una denuncia: “(...) relato claro de los hechos: adjuntando las pruebas
que crea demuestren la existencia de la infraccion, en caso de la presentacién de
testigos deberd consignar los nombres completos y domicilio, asi como correo
electronico y teléfonos”.

37.Por su parte, el articulo 11 del Reglamento de Etica y Disciplina del Partido
Politico Avanza, que se refiere a la audiencia prevista dentro de Ia
sustanciacion de este tipo de controversias, sefiala: “El Consejo de Etica y
Disciplina correspondiente, fijard lugar, fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia, que se realizard en un plazo no mayor de diez (10} dias contados
desde la fecha de notificacién al denunciado, en la que se sustanciardn las
pruebas que hayan sido peticionadas y la que el denunciado podrad ejercer su

2 gypediente. fs. 169. “Articulo 11.- Audiencia El Consejo de Etica y Disciplina correspondiente, fijard lugar, fecha y
hora para Hevar a cabo un audiencia que se realizard en un plazo no mayor de diez (10} dias contados desde la fecha
de notificacién al denunciado, en la que se sustanciardn las pruebas que hayan side peticionadas y I que el
denunciado podrd ejercer su derecho a Ia defensa, para lo cual se convecard al autor de la denuncia, al implicado y a
las personas cuya audicién se considere Gtil. La no concurrencia de las partes no impide la continuacién de
procedimiento. (...})".
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derecho a la defensa, para lo cual se convocard al autor de la denuncia {...)".
(Enfasis afiadido)

38.Del andlisis de la normativa interna aplicable para la sustanciaciéon de
conflictos internos del Partido Politico Avanza, se desprende que junto a la
presentacion de su denuncia, los denunciantes deben presentar los elementos
probatorios con los que dispongan, los mismos que seran practicados en la
correspondiente audiencia, es decir, el Consejo de Etica y Disciplina del
Partido Politico Avanza no esta facultado, en la etapa de admisidn, a evaluar la
suficiencia de la prueba anunciada puesto que este analisis corresponde al
emitir un criterio sobre el fondo del asunto; todo esto, sin perjuicio que en caso
de ser insuficiente la prueba, la denuncia puede ser rechazada por medio de la
correspondiente resolucién que dé fin al procedimiento disciplinario interno.

39.En el presente caso, cuando en la etapa de admisidn se le exigié a la parte
denunciante incorporar elementos adicionales de prueba, como condicion para
admitir la causa a tramite, se establecié una barrera que impidié a la interesada
proseguir con el procedimiento disciplinario que activé. Bajo este contexto, al
haber sido imposible para la recurrente agotar la via estatutaria de la
organizacién politica de la que forma parte, por acciones imputables a la
organizacion politica, este Tribunal, en aras de posibilitar que la recurrente
pueda tener tutela efectiva de sus derechos, estd facultada para activar la via
contencioso electoral.

40.Como respuesta a ello, el inciso segundo del articulo 269.4 del Codigo de la
Democracia prescribe:

“(...) El recurso subjetivo contencioso electoral podrd presentarse ante el Tribunal
Contencioso Electoral siempre que se hayan agotado las instancias internas de la
organizacién politica, salvo que los érganos competentes no estuvieren integrados e
instalados con antelacién a los hechos litigiosos, o no respondieren a las
solicitudes formuladas por los afiliados o adherentes permanentes que se
consideren afectados. {...)"

41.La sefiora Georgina Verdnica Herrera Cedefio, vicepresidenta nacional del
Partido Avanza sostiene en su recurso los numerosos oficios que no han sido
contestados por el presidente del partido Avanza, a requerimiento de la jueza
de instancia adjunta las actas, sin establecer en que parte cumpli6 con el deber
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de informacion a la afiliada y primera vicepresidenta del partido Avanza. En la
queja presentada el 29 de junio 2024, hasta 22 de julio 2024 que, el presidente
del Consejo de Etica y Disciplina manifiesta que va a substanciar y todavia tiene
10 dias, ademas que en las certificaciones del presidente del Consejo de Etica y
Disciplina constan otras quejas presentadas por los directores provinciales del
mencionado partido, que igual no han sido atendidas de manera oportuna.

42.En forma integral podemos afirmar que no se trata solo de una queja
presentada por la recurrente, sino de la actuacién de los directivos del partido
Avanza, los cuales deben cumplir con las obligaciones previstas en el articulo
331 del Codigo de la Democracia y sus estatutos, por lo cual es procedente que
la jueza electoral de primera instancia aplique el articulo 370 del Cddigo de la
Democracia?! y se verifique la tutela judicial efectiva.

43.Consta del expediente la certificacién emanada por el Consejo de Etica y
Disciplina del Partido Politico Avanza, en el sentido de que, a su criterio, no se
habria agotado la instancia interna, que le faculte a la recurrente a acceder ala
via contencioso electoral; no obstante, la jueza de primera instancia, previo a
inadmitir la causa a tramite debié contrastar lo manifestado por el presidente
del Consejo de Etica y Disciplina del Partido Avanza lista 8, que como esta
probado no actué diligentemente en el tramite de la queja presentada por la
recurrente, es decir, no puede aprovechar de su propia negligencia.

44.Para el caso materia de analisis, la recurrente activé las instancias internas, y
presentd la queja el 29 de junio de 2024 y no recibid contestacién por parte del
presidente del Comité de Etica y Disciplina, quien el 22 de julic de 2024
informa que le habria llegado una comunicacién de la recurrente y se ha ido al
spam, y que sin embargo tiene todavia 10 dias. El Reglamento de Etica y
Disciplina del partido politico Avanza dispone en el art. 11 que la audiencia se
realizara en un plazo de 10 dias a partir de la notificacién a las partes.

2L wart. 370.- Se entiende como asuntos internos de las erganizaciones politicas al conjunto de actos y procedimientos
relatives a su organizacidn y funcionamiento. Los drganos establecidos en sus estatutos o régimen orgdnico,
resolverdn oportunamente y conforme al debido proceso los conflictos que se presenten sobre los derechos de afiliados
o adherentes permanentes. El Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, en el dmbito de su
competencia, podrdn intervenir en todos y cada uno de los asuntos internos, a peticién de parte y de acuerdo a las
disposiciones previstas en la Constitucidn, esta Ley y su normativa interna.
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Esta actuacion ha impedido continuar con el tramite de la queja y por lo que
debe aplicarse el articulo 269.4 del Cddigo de la Democracia en el caso de que
los érganos competentes internos no respondieran a las solicitudes formuladas
por los afectados, para garantizar a los afiliados el acceso a un recurso rapido,
sencillo y expedito en materia electoral.

Ante esta situacion, el inciso final del articulo 370 del Codigo de la Democracia
establece: “El Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, en
el dmbito de su competencia, podrdn intervenir en todos y cada uno de los
asuntos internos, a peticion de parte y de acuerdo a las disposiciones previstas en
la Constitucion, esta Ley y su normativa interna”; en consecuencia, es deber de
este Tribunal intervenir a efecto de impedir eventuales actuaciones arbitrarias
por parte de la dirigencia de las organizaciones politicas, en contra del pleno
ejercicio de los derechos de participacion de su militancia, que solicita tutela
judicial efectiva a sus derechos.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, estos jueces electorales, RESUELVEN:

PRIMERO: Aceptar el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Georgina
Verdnica Herrera Cedefio, en calidad de vicepresidenta nacional del Partido Avanza,
Lista 8.

SEGUNDO: Dejar sin efecto el auto de inadmision de 29 de julio de 2024.

TECERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria General, remitase el
expediente integro al despacho de la jueza de primera instancia a efecto de que
proceda con la sustanciacion de la causa de conformidad con el trémite
correspondiente.

CUARTO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

4.1. A la sefiora Georgina Veronica Herrera Cedefio y a su abogado patrocinador, en

las  siguientes direcciones electronicas: veritohc-@hotmail.com  y
vh.coffre@yahoo.com; asi como, en la casilla contencioso electoral Nro. 103.
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4.2, Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec asesoriajuridica@cne.gob.ec y noraguzman@cne.gob.ec;
asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 003

4.3. Al representante legal del Partido Avanza, lista 8 en la direccidn electronica:
ortitorres@hotmail.com; asi como en la casilla electoral Nro. 08 ubicada en el Consejo
Nacional Electoral.

QUINTO: Publicar el contenido de la presente sentencia en la pagina web institucional.

SEXTO: Continie el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, encargado.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. -

Firmado digitalmente por
FERNANDO FERNANDO GONZALO

GONZALO MUNOZ BENITEZ ,.n, :
MUNOZ BENITEZ Fg;:; 20240905 125709 s gggg Okligpgacmm
Dr. Fernando Muiioz Benitez. Dr. RooseveTt Lederio Lopez.
JUEZ JUEZ

Certifico. - Quito, D.M., 05 de septiembre de 2024.

MsC. Milton Paredes Paredes.
SECRETARIO GENERAL (E)
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CAUSA Nro. 129-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las treinta y dos (32) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen el auto de inadmision (08 fojas); sentencia (voto de mayoria y voto salvado) de 05 de
septiembre de 2024 (24 fojas); resuelto dentro de la causa Nro. 129-2024-TCE.- Lo certifico.-

Firmado electrénicamente por:
MILTON ANDRES
PAREDES PAREDES
it idar nicanente

con FirmaBC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SMA
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DESPACHO
DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

CAUSA No. 134-2024-TCE
Sentencia

Sentencia
CAUSA No. 134-2024-TCE

TEMA: Recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el doctor
Jorge Santiago Guevara Daqui, por sus propios derechos, con
fundamento en la causal 15 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024, de
03 de julio del 2024, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, por la cual niega la entrega de formularios para la recoleccion
de firmas para impulsar la revocatoria del mandato del sefior John
Henry Vinueza Salinas, Alcalde del GAD municipal del cantéon
Riobamba.

El suscrito juez electoral niega el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto y ratifica el contenido de la resolucion recurrida.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 31 de julio de 2024, las 15h26.- VISTOS.-

I.- ANTECEDENTES

1. Conforme la razoén sentada por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 08 de julio de 2024, a las 12h18, “...) se
recibe del doctor Santiago Guevara, un (01) escrito en veintisiete (27)
fojas, y en calidad de anexos cincuenta y nueve (59) fojas” (fs. 87).

Una vez analizado el escrito (fs. 60-86), se advierte que el mismo se
refiere a la interposicion de un recurso subjetivo contencioso
electoral, “De conformidad con lo previsto en el articulo 269 de la
Ley Organica Electoral y Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador’, presentado por el doctor Santiago Guevara, por sus
propios derechos, en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-
2024, de 03 de julio de 2024, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 088-08-07-2024-SG,
de 08 de julio de 2024, asi como de la razén sentada por el
magister David Carrillo Fierro, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa,
identificada con el No. 134-2024-TCE, le correspondié al doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral (fs.
88-90).
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ATV L

3. El expediente de la causa ingreso6 a este despacho el 08 de julio de
2024, a las 17h14, compuesto por un (01) cuerpo, contenido en
noventa (90) fojas (fs. 90).

4. Mediante auto de 10 de julio de 2024, a las 13h06, el juez suscrito
juez dispuso que el recurrente aclare y complete su escrito inicial,
y en lo principal: 1) Precise en qué causal del articulo 269 del
Codigo de la Democracia se enmarca su pretension; 2) Cumpla los
requisitos previstos en los numerales 4 y 5 del articulo 245.2 del
Codigo de la Democracia; 3) Precise qué derechos subjetivos le han
sido vulnerados; 4) Que en relacion al pedido de auxilio de
prueba, acredite el cumplimiento de lo previsto en los articulo 78 y
138 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral. Asi mismo, se requiere al Consejo Nacional Electoral la
remision del expediente integro que guarde relacion con la
Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024 (fs. 91-92).

5. Con auto de 11 de julio de 2024, a las 16h26, en lo principal,
dispuse que a través de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se notifique el auto de 10 de julio de 2024, a
las 13h06, al Consejo Nacional Electoral para que, en el término de
dos dias, remita el expediente relacionado con la resolucion objeto
del presente recurso subjetivo contencioso electoral (fs. 97-98).

6. Mediante escritos ingresados por correo electronico el 12 de julio
de 2024, a las 15h03, 15h06, 15h26, 15h28 y 15h36, el doctor
Santiago Guevara, conjuntamente con su abogado patrocinador,
dio cumplimiento a lo dispuesto en auto de 10 de julio de 2024 (fs.
103-127).

7. Mediante oficio Nro. CNE-SG-2024-3232-OF, de 12 de julio de
2024, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, remitié en copias certificadas el
expediente de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024 (fs. 128-
639).

8. Una vez que el sefior Santiago Guevara Daqui dio cumplimiento a
lo requerido en auto de 10 de julio de 2024, a las 13h03, el
suscrito juez electoral, mediante auto de 17 de julio de 2024, a las
14h06, admitio a tramite el recurso interpuesto y nego el auxilio de
prueba requerido por el recurrente, por no haber cumplido lo
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previsto en los articulo 78 y 138 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral (fs. 641-643).

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la
causa, se procede a analizar y resolver.

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

9. El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica,
establece que el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus
funciones, “conocer y resolver los recursos electorales contra los
actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas {(...)".

10. La presente causa se fundamentan en el articulo 269, numeral 15
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en virtud del
cual, procede la interposicion del recurso subjetivo electoral en los
siguientes casos:

“15. Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que
emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades
desconcentradas o de las juntas electorales regionales, distritales,
provinciales y especial del exterior que genere perjuicios a los
sujetos politicos o a quienes tengan legitimacion activa para
proponer los recurso contencioso electorales, y que no tengan un
procedimiento previsto en la ley.”.

11. El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, establece que en el tramite del recurso subjetivo
contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los
numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente ley, vy el
recurso excepcional de revision, habra una sola instancia ante el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral; en tal virtud, la presente
causa, por mandato legal, se tramita en dos instancias.

12. El inciso cuarto del articulo 72 del Codigo de la Democracia
dispone:
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13.

2.2.

14.

15.

16.

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estarda a cargo
del juez seleccionado por sorteo de cuya decision cabe el recurso
de apelacion ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion
del juez sustanciador se efectuard por sorteo.” (Enfasis fuera del
texto original).

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el
suscrito Juez es competente para conocer y resolver -en primera
instancia- el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto en
contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024, de 03 de julio
de 2024, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

De la legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto del
o la recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se
encuentra legitimada para que, mediante sentencia de fondo o
meérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial
pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que
conforme a derecho esta habilitada para discutir u oponerse a la
pretension DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del Proceso”; 2017 -
pag. 236.

El inciso tercero del articulo 244 del Codigo de la Democracia
senala que:

“(...) En el caso de consultas populares y referéndum, podran
proponer los recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la
democracia directa; en el caso de revocatorias del mandato, los que
han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus
derechos politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o
servidor publico de eleccion popular a quien se solicite revocar el
mandato”.

En la presente causa, consta de fojas 129 a 165, que el doctor
Santiago Guevara, con cédula de identidad No. 060188087-5,
comparecio ante la Direccion de la Delegacion Provincial Electoral
de Chimborazo, solicitando a la “SENORA PRESIDENTA Y
VOCALES DEL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL”, el
formato de formulario de recoleccion de firmas para la revocatoria
del mandato al Alcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del cantéon Riobamba, arquitecto John Henry Vinueza
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Salinas; por tanto, el compareciente se encuentra legitimado para
interponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso:

1T

18.

3.1.
19.

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, el recurso subjetivo
contencioso electoral podra ser presentado “dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la notificacion que se recurrd’.

De la revision del proceso, se advierte que la Resolucion No. PLE-
CNE-3-3-7-2024, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, mediante la cual dispone: “NEGAR la solicitud de entrega
del formato de formulario para la recoleccion de firmas de respaldo
para la revocatoria de mandato, presentada por el senor Santiago
Guevara Daqui, en contra del senor John Henry Vinueza Salinas,
Alcalde del canton Riobamba...”, fue notificada al peticionario el dia
miércoles 03 de julio de 2024, conforme consta de la
documentacion que obra de fojas 623 a 636 del proceso; en tanto
que el doctor Santiago Guevara Daqui interpone recurso subjetivo
contencioso electoral el lunes 08 de julio de 2024, conforme consta
de la documentacion que obra de fojas 60 a 87; en consecuencia, el
presente recurso ha sido interpuesto oportunamente.

III. ANALISIS DE FONDO

Fundamentos del recurso interpuesto

El doctor Santiago Guevara Daqui, proponente del proceso de
revocatoria del mandato, fundamenta su recurso subjetivo
contencioso electoral, en lo principal, en los siguientes términos:

19.1. Que interpone recurso subjetivo contencioso electoral
contra la Resolucion Nro. PLE.CNE-3-3-7-2024, de 03 de
julio de 2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, fundamentado en los articulos 11, numeral 5; 61,
numeral 6; 76,numeral 1; y, 105 de la Constitucion de la
Republica; y, articulos 70, numeral 2; 199; 268, numeral 1;
y, 269 del Codigo de la Democracia.

19.2. Que el 23 de mayo de 2024, solicité el formato de
formularios de recoleccion de firmas para la revocatoria del
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19.3.

19.4.

19.5.

19.6.

19:7.

mandato del alcalde del cantéon Riobamba, peticion con la
que se corrio traslado a la autoridad cuestionada, cuando
se produjo un primer impase juridico, pues, afirma, “/lJa
delegacion Provincial Electoral de Chimborazo debia
notificarme con esa resolucién (...) sin que el organismo
electoral me haya notificado con dicho traslado (...) conforme
estipula el articulo 15 del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular”.

Que una vez que el Alcalde cuestionado dio contestacion a
la peticion de revocatoria, anexo 33 anexos que representan
sentencias judiciales, y que “a simple vista se puede
observar que estas sentencias impresas son fotocopias
simples, mas no copias certificadas, compulsas o
documentos materializados por ningun notario”, por lo cual
carecen de valor probatorio.

Que para confirmar esta afirmacion, solicité a la Delegacion
Provincial Electoral de Chimborazo wuna certificacion
respecto de los 33 anexos adjuntados por el alcalde de
Riobamba; pero el organo administrativo electoral Ile
respondio mediante Oficio Nro. CNE-DPCH-2024-0547-0OF,
de 02 de julio de 2024, donde valida unas simples
fotocopias como documentos originales o fiel compulsa, lo
que, afirma, “le acarraria (sic) acciones legales de cardcter
administrativo, e incluso de cardacter penal en contra de quien
en un presunto acto doloso pretender (sic) enganar a la
Jjusticia electoral’, hecho que no ha sido tomado en cuenta
en la resolucion objeto del presente recurso subjetivo
contencioso electoral.

Que el remitir su peticion de revocatoria, asi como la
contestacion del alcalde de Riobamba al Consejo Nacional
Electoral en la ciudad de Quito, no fue notificado de este
particular, sino unicamente la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-3-
3-7-2024 a través de su correo electronico.

Que en la referida resolucion, “se puede apreciar que los
considerandos desde la pagina 1 a 9, no hace sino copiar las
diferentes disposiciones legales con las que el CNE
supuestamente motiva tal resolucion (...) violando lo que
dispone el articulo 76 numeral 7, literal | de la Constitucion
de la Republica”.

Que la resolucion emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en su analisis juridico, “para favorecer al
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burgomaestre”, afirma que la peticion de revocatoria no ha
cumplido con la causal que prevé el articulo 25 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, “sin apreciar que la
falta de cumplimiento del plan de trabajo, es el preambulo de
la violacion del derecho al trabajo y otros derechos
constitucionales, que han sido vulnerados conforme los
Jjueces constitucionales lo mencionan en las tres sentencias
de acciones de proteccion que presenté como prueba, para
llegar a la causal de incumplimiento de las demas funciones
y obligaciones establecidas en la Constitucion de la
Republica y la ley correspondiente a cada una de las
dignidades de eleccion popular (nos referimos a la tercera
causal de revocatoria de mandato)’.

19.8. Que el Consejo Nacional Electoral arguye el incumplimiento
de requisitos, como que el solicitante de revocatoria “no
expone argumentos sobre los supuestos incumplimientos del
Alcalde del cantén Riobamba”; no cumple la entrega de
medio magnético; y, no cumple el requisito de motivacion de
la solicitud de revocatoria de mandato.

19.9. Que en la resolucion recurrida, se senala que “se verifica
que el peticionario anexa todos los requisitos de
admisibilidad, asi también adjunta las pruebas de cargo que
considera pertinentes para este caso’; y, sin embargo, de
forma contradictoria se afirma que no se ha cumplido con
los requisitos previstos en el articulo innumerado constante
a continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana.

19.10. El recurrente refiere “como por ejemplo”, a la accion de
proteccion Nro. 06101-2023-01680, en la cual se acepto la
accion propuesta por la senorita Tatian Abigail Marifio
Vallejo, y se declar6 la vulneracion de derechos
constitucionales, entre ellos el derecho al trabajo; fallo
judicial que, afirma, fue “ratificado en la sentencia dictada
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo”.

19.11. Que la consejera Elena Najera, en la sesion ordinaria Nro.
52-PLE-CNE-2024, al momento de consignar su voto, “es
pobre de conceptos de institucionalidad democrdtica”, pues
dicha consejera expresé que las acciones de proteccion
“estan devaluadas” y que “es necesario que se reforme la ley
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19.12.

19.13.

19.14.

19.15.

y los reglamentos para que no se abuse de esta iniciativa
ciudadana de la revocatoria”, criterio que el recurrente
cuestiona, y lo considera “inaudito, porque de cualquier
persona se podria esperar un pronunciamiento de esta
magnitud, pero no de una consejera del CNE”.

Que queda claro, que no es que no se admite -la peticion de
formato de formularios para la recoleccion de firmas para
efectuar el proceso de revocatoria del mandato- porque el
Alcalde de Riobamba no haya dado trabajo, sino por “la
violacién de derechos constitucionales, tales como el derecho
al trabajo, al igual que la falta de motivacion, seguridad
Jjuridica, falta de aplicacion la norma (sic), le conllevé al senior
alcalde a violar la Constitucion y la ley en funcion de las tres
acciones de proteccion por haber dejado cesantes de sus
trabajos a cientos de funcionarios, configurandose la causal
que estipula el primer inciso del articulo 25 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana en concordancia con el
articulo 14 literal c) del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular”.

Que la resolucion del Consejo Nacional Electoral senala que
en la peticion del proponente, “no se determina de manera
clara y precisa cual es el incumplimiento del plan de
trabajo, pues senala que se esperaba que el Alcalde de
Riobamba, de resultados positivos (...) en el ambito de su
gestion publica, gobernanza, seguridad y derechos
humanos”, y agrega que el Consejo Nacional “en ningun
momento hacen el analisis de la violacion de la
Constitucion y la ley en pleno ejercicio de sus funciones
como causal para revocar el mandato al alcalde de
Riobamba”.

Que en virtud de lo expuesto, respecto de la Resolucion Nro.
PLE-CNE-3-3-7-2024, solicita “se declare la nulidad o
revoque la misma, y en su defecto, se sirva ordenar que en
forma inmediata el Consejo Nacional Electoral, me entregue
el Formato de Formulario de Recoleccion de Firmas para la
Revocatoria de Mandato del senor alcalde del Gobierno
Autéonomo y Descentralizado del Municipio del Cantén
Riobamba arquitecto John Henry Vinueza Salinas”.

Que anuncia como prueba todo el expediente que dio origen
a la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral €lO3 de julio de 2024;
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3.2.

20.

21.

3.3.

22.

23.

que adjunta el texto de la propuesta para la revocatoria de
mandato; Oficio Nro.CNE-DPCH-2024-0480-0F, y
documentos anexos, remitido por la directora de la
Delegacion Provincial Electoral de Chimborazo; peticiones
s/n presentadas por el ahora recurrente ante la Delegacion
Provincial Electoral de Chimborazo el 17 de julio de 204 y
28 de julio de 2024; copia de su cédula de ciudadania y
certificado de votacion.

19.16. Ademas solicité6 auxilio de prueba, mismo que fue negado
por el suscrito juez, en virtud de que el recurrente no
acredito el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 78
y 138 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

Aclaracion y ampliacion del recurso interpuesto

Con auto de 10 de julio de 2024, a las 13h06, el suscrito juez
dispuso que el recurrente, en el término de dos dias, aclare y
complete el recurso interpuesto, en los términos referidos en el
parrafo 4 ut supra.

Mediante escritos remitidos, via correo electronico, el 12 de julio de
2024, el recurrente, Santiago Guevara Daqui, dio cumplimiento a
lo dispuesto en auto de 10 de julio de 2024, en razon de lo cual se
admiti6 a tramite el recurso interpuesto.

Analisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por el recurrente, este
juzgador estima necesario pronunciarse en relacion a los
siguientes problemas juridicos:

22.1. ¢En qué consiste el ejercicio del derecho de revocatoria
del mandato a una autoridad de eleccion popular?; y,

22.2. ¢La resolucion No. PLE-CNE-3-3-7-2024, expedida por el
Consejo Nacional Electoral, vulnera los derechos
invocados por el recurrente?

En relacion al primer problema juridico planteado, se efectua el
siguiente analisis: La Constituciéon de la Republica consagra, en su
articulo 61, los denominados derechos de participacion, entre ellos
en previsto en el numeral 6, que dispone: “Revocar el mandato que
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hayan conferido a las autoridades de eleccion popular”, lo que nos
conduce al analisis de los derechos politicos, llamados también
derechos del ciudadano, que son prerrogativas reconocidas
exclusivamente a las personas con la calidad de ciudadanos
precisamente, que facultan y aseguran su participacion en la
direccion de los asuntos publicos, incluido el derecho a votar y ser
votados.!

24. En el sistema de proteccion internacional de los derechos
humanos, la participacion politica es el derecho politico por
excelencia, ya que reconoce y protege el derecho y el deber de los
ciudadanos de participar en la vida politica.?

25. Nuestro sistema democratico es esencialmente representativo, a
través de la eleccion de los llamados “representantes populares”,
quienes en nombre de los ciudadanos, toman las decisiones
politicas de importancia; sin embargo, el ejercicio de la democracia
no puede restringirse a esta forma de participacion, ya que, al
hacerlo, tiende a debilitarse.

26. Por ello, aunque la democracia contemporanea es sustancialmente
representativa, necesita contar con elementos adecuados para
superar los problemas mencionados. La manera de hacerlo es por
medio de la incorporacion de mecanismos y procedimientos que
tiendan a evitar el debilitamiento y la consecuente pérdida de
legitimidad de la democracia. Algunos de estos mecanismos y
procedimientos son los que se conocen bajo la denominacion de
formas de democracia directa®.

27. Nuestro ordenamiento juridico reconoce tres formas de democracia
directa, que son las siguientes: a) iniciativa popular normativa; b)
consulta popular; y, ¢) revocatoria del mandato, que se encuentran
previstas y reguladas en los articulos 103, 104 y 105,
respectivamente, de la Constitucion de la Republica, y conforme
las disposiciones legales aplicables a cada caso.

! Molina Carrillo Julian, “Los derechos politicos como derechos humanos en México” - IUS — Revista
del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla A.C. Nro. 18, anio 2006, pag. 78.

2 CIDH - Informe sobre Democracia y Derechos Humanos en Venezuela - 2009.

3 Ver "Democracia Directa, Principios Basicos y su Aplicacion en el Ecuador “ - Corporacion
Participacion Ciudadana Ecuador - Quito, afio 2008; pag. 9.
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28. En relacion al derecho a revocar el mandato a las autoridades de
eleccion popular, el articulo 105 de la Constitucion de la
Republica, en su inciso segundo, dispone:

“(...) La solicitud de revocatoria del mandato podra presentarse una
vez cumplido el primero y antes del ultimo ano del periodo para el
que fue electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de
gestion de una autoridad podra realizarse solo un proceso de
revocatoria del mandato”.

29. De otro lado, el articulo 199 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, establece que: “(...) La solicitud y el proceso de
revocatoria deberdn cumplir con lo previsto en la ley que regula la
participacion ciudadana’, esto es, la Ley Organica de Participacion
Ciudadana.

30. Por tanto, es condiciéon necesaria que quien pretenda el ejercicio de
este derecho, consagrado en la Constitucion y la Ley, sujete su
actuacion al cumplimiento de los requisitos y formalidades
previstas en el ordenamiento juridico pertinente, pues en caso
contrario el 6rgano administrativo electoral no podra dar viabilidad
a la peticion de formularios para la recoleccion de firmas de los
electores con el objeto de llevar adelante el proceso de revocatoria
del mandato de una autoridad de eleccion popular.

31. En relacion al segundo problema juridico, el ciudadano Jorge
Santiago Guevara Daqui, en su recurso interpuesto ataca la
Resolucion No. PLE-CNE-3-3-7-2024, expedida el 03 de julio de
2024 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, respecto de la
cual afirma que tiene intima relacion con el numeral 2. BASE
CONSTITUCIONAL, LEGAL Y REGLAMENTARIA, numerales 2.1,
2.2, 2.3 y 2.4 del INFORME JURIDICO Nro. 043-DNAJ-CNE-2024,
de 2 de julio de 2024, y que “no es mds que una simple
transcripcion de las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias, sin que se explique la pertinencia de su aplicacion
para inadmitir o negar la solicitud de revocatoria de mandato”.

32. Al respecto, el suscrito juez electoral examinara el proceso de
solicitud de entrega de formularios para la recoleccion de firmas
para la revocatoria del mandato del Alcalde del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del cantén Riobamba, provincia de
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Chimborazo, a fin de determinar si la resolucion recurrida incurre
en los cargos imputados por el doctor Jorge Santiago Guevara
Daqui.

33. Previamente, es necesario precisar que el ejercicio del derecho de
revocatoria del mandato a las autoridades de eleccion popular debe
cumplir los requisitos que se encuentran previsto en la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, la cual, en el articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 25, dispone:

“Art. Requisitos de admisibilidad:

1. Comprobacién de la identidad del proponente y que esté en
ejercicio de los derechos de participacion.

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las
causales que lo inhabiliten.

3. La determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria, la misma que servira de base para la
recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria...”.

34. De la revision del expediente remitido a este organo jurisdiccional,
por parte del Consejo Nacional Electoral, consta de fojas 129 a
165, el escrito que contiene la peticion formulada por el doctor
Santiago Guevara Daqui, ante la Delegacion Provincial Electoral de
Chimborazo, en la que, en lo principal, expone lo siguiente:

“(...) El alcalde de Riobamba ha transgredido el articulo 25 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, que permite revocar el
mandato de autoridades por incumplimiento de su plan de trabajo y
las demas funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion
de la Republica y la ley correspondiente a cada una de las
dignidades de eleccion popular, en este caso del alcalde del cantén
Riobamba” (ver fojas 141).

35. Adicionalmente, el ahora recurrente, en su peticion presentada
ante el organo administrativo electoral, fundamenta su solicitud
bajo el siguiente argumento:

“En su plan de trabajo, el burgomaestre en los indicadores del punto
7.2 se compromete a “Contribuir a reducir el indice de desempleo |(...)
a través de diferentes ejes locales y componentes, tanto en lo
economico, social, cultural y administrativo, pero en la realidad
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36.

37.

nunca cumplio (...) al pasar mas de un ano de su mandato para el
cual fue electo, no se ha cumplido con su plan de trabajo en la
generacion de empleo pero paralelamente violo la constitucion (sic) y
la ley, vulnerando el derecho al trabajo, al haber cesado de sus
funciones a mas de un centenar de funcionarios publicos que
suscribieron contratos de servicios ocasionales, que fueron
renovados en forma sistematica ano tras ano, que al renovarse cada
ano, dejo de ser un contrato bajo la modalidad de ocasional para
convertirse en permanente (...).

El promotor del proceso de revocatoria de mandato invoca ademas
el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, norma que
dispone:

“Art. 14. Contenido de la solicitud de formulario para la
recoleccion de firmas.- La solicitud se la presentara en el
formulario entregado por el Consejo Nacional Electoral adjuntando
copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios, deberad
ser motivada y referirse a :

a. El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcion
de la candidatura y que habrian sido incumplidos por la
autoridad contra quien se dirige la peticion, para lo cual debera
adjuntar el plan de trabajo debidamente -certificado por el
Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales.

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion
ciudadana que considere incumplidas o violentadas y la
descripcion motivada de las condiciones en las que se habria
producido el incumplimiento o la violacion legal; y/ o,

c. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la
ley, referente a su dignidad que ejerce la autoridad, y la
descripcion motivada de las condiciones en las que se habrian
producido el incumplimiento”.

Como elementos probatorios, el solicitante de la revocatoria del
mandato, adjunto ante el Consejo Nacional Electoral, los siguientes
documentos:
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38.

39.

e Copia certificada del Plan de Trabajo presentado por el senor
John Vinueza, en su calidad de candidato a Alcalde del canton
Riobamba, para las Elecciones Seccionales 2023, auspiciado
por la “Alianza Provincial 1-33, Vecinos en Accion” (fs. 168 a
179 vta.).

e Certificacion emitida por la Secretaria de la Delegacion
Provincial Electoral de Chimborazo, respecto de que el senor
Guevara Daqui Jorge Santiago, “NO registra la suspension de
sus derechos politicos y de participacién” (fs. 180).

e Certificacion emitida por el responsable de la Unidad Técnica
Provincial de Participacion Politica de la Delegacion Provincial
Electoral de Chimborazo, respecto de que el senor Guevara
Daqui Jorge Santiago, en las elecciones seccionales 2023, “NO
ha obtenido ningun cargo publico, ya sea a nivel local, provincial
o nacional’ (fs. 181).

e Certificacion emitida por la Secretaria de la Delegacion
Provincial Electoral de Chimborazo, respecto de que el senor
Guevara Daqui Jorge Santiago, se encuentra empadronado en
la provincia de Chimborazo, canton Riobamba, Parroquia
Velasco (fs. 182).

e Copias certificadas de escritos de demanda y sentencias
emitidas en los procesos judiciales de acciones de proteccion
Nro. 06101-2023-01680; 06101-2023-01760: y, 06571-2023-
01016, interpuestos en contra del GAD municipal del canton
Riobamba (fs. 185 a 298).

El 6rgano administrativo electoral de la provincia de Chimborazo,
mediante Oficio Nro. CNE-DPCH-2024-0431-OF, de 29 de mayo de
2024, puso en conocimiento de la autoridad cuestionada (Alcalde
del canton Riobamba), la peticién de formularios para recoleccion
de firmas previo al proceso de revocatoria de mandato impulsada
por el doctor Jorge Santiago Guevara Daqui y documentos
adjuntos, a fin de que en el término de siete dias presente sus
argumentos de descargo e impugne dicha peticion (fs. 335).

El Alcalde del canton Riobamba, John Vinueza Salinas, mediante
escrito presentado el 07 de junio de 2024 (fs. 545 a 560), dio
contestacion a la peticion de revocatoria de mandato, y en lo
principal, expuso que el peticionario Santiago Guevara Daqui, no
ha acreditado los supuestos incumplimientos que le atribuye, y por
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tanto, existe falta de motivacion en la solicitud de revocatoria de
mandato.

40. La directora de la Delegacion Provincial Electoral de Chimborazo,
mediante Memorando Nro. CNE-PDCH-2024-1156-M, de 10 de
junio de 2024 (fs. 128), remitio al Consejo Nacional Electoral el
expediente de peticion de formato de recoleccion de firmas para la
revocatoria de mandato, impulsada por el ahora recurrente, Jorge
Santiago Guevara Daqui.

41. Mediante Informe Juridico Nro. 043-DNAJ-CNE-2024, de 02 de
julio de 2024 (fs. 607 a 622 vta.), suscrito por la doctora Nora
Guzman Galarraga, directora nacional de Asesoria Juridica del
Consejo Nacional Electoral, se efectu6 un analisis del
cumplimiento de los requisitos exigidos en la normativa electoral
pertinente, conforme lo prevén los articulos 14, 16 y 19 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de
la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referendum
y Revocatoria del Mandato, de lo cual se advirtio lo siguiente:

Nro. REQUISITO CUMPLE
01 Comprobacion de la identidad del proponente y SI
que esté en ejercicio de los derechos de
participacion
02 Que el proponente no se encuentre incurso en Sl
las causales de inhabilidad

03 La determinacion clara y precisa de los motivos

por los cuales se solicita la revocatoria, misma NO

que servira de base para la recoleccion de firmas
y el proceso de revocatoria

04 | Nombres, apellidos y numero de cédula de las o SI
los peticionarios
05 Nombres, apellidos, numeros de cédula, correo
electronico, direccion, niimeros telefonicos,
original o copias a color de la cédula y papeleta SI
de votacion de la o el representante o procurador

comun

06 Certificado de estar en ejercicio de los derechos SI
de participacion otorgado por el Consejo
Nacional Electoral
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07 Entrega de medio magnético NO
08 Si la solicitud de revocatoria de mandato se ha
propuesto una vez cumplido el primer ano y SI

antes del ultimo ano del periodo para el que fue
electo la autoridad cuestionada

09 | Que el peticionario conste inscrito en el registro SI
electoral de la circunscripcion de la autoridad
cuya revocatoria se propone
10 Motivacion de la solicitud de revocatoria de NO
mandato

42. Por ello, en el referido informe juridico, se recomendo negar la
solicitud de entrega de formato de formularios para recoleccion de
firmas de respaldo para impulsar el proceso de revocatoria del
mandato del Alcalde del canton Riobamba.

43. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, en atencion a Ila
recomendacion contenida en el referido Informe Juridico, expidio la
Resolucion No. PLE-CNE-3-3-7-2024, de 03 de julio de 2024,
mediante la cual resolvio:

“Articulo Unico.- NEGAR la solicitud de entrega del formato de
formulario para recoleccién de firmas de respaldo para la revocatoria
de mandato presentada por el senor Santiago Guevara Daqui, en
contra del senor John Henry Vinueza Salinas, Alcalde del canton
Riobamba, por no cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 25; e innumerado del articulo 25 numeral 3 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, concordante con los literales
a) y c) del articulo 14, e incisos séptimo y octavo del articulo 19 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato”

44. En la resolucion recurrida, el Consejo Nacional Electoral realiza el
analisis respecto de los cargos imputados por el ciudadano Jorge
Santiago Guevara Daqui en contra de la autoridad de eleccion
popular cuestionada, y senala lo siguiente:
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44.1.

44.2.

“l...) El peticionario en el numeral 3 de su oficio, en la
determinacion clara y precisa de los motivos por los que
solicita la revocatoria menciona los siguientes:

(...) El alcalde de Riobamba presenté un plan de trabajo al
inscribirse como candidato, comprometiéndose a reducir el
indice de desempleo y generar trabajo, seguridad vy
comodidad. Sin embargo, al asumir el cargo, emitié actos
administrativos que cesaron a clentos de funcionarios
publicos con contratos ocasionales, muchos de los cuales
fueron renovados ano tras ano, convirtiéndose en
permanentes de facto”.

Ante ello, la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024, senala:

“(...) De la revisién de la peticion efectuada por el proponente,
no se determina de manera clara y precisa, cual es el
incumplimiento del plan de trabajo, pues senala que se
esperaba que el Alcalde de Riobamba, de resultados
positivos  “(...) en el ambito de su gestion publica,
gobernanza, seguridad y derechos humanos, enfoque
diferencial y sus ejes de Red de Redes, Mas Cerca Mas Feliz,
Turismo para Familias, Mercados Complementarios, Arboles
Bancas y Bebederos a Caminar, el Placer de Comprar, Bict
Segura, Ciudad de Ninos Ciudad de Todos y otros ejes que
constan en el Plan de Trabajo, Periodo 2023-2027, de
cumplirse hubiese permitido incentivar la generacion de
trabajo y su contribucion para reducir el indice de desempleo,
pero lamentablemente esto no ha ocurrido”

()

De acuerdo con la normativa legal expuesta, se determina
que todos los planes de trabajo que se vienen ejecutando en
los diferentes niveles de gobierno tienen el cardacter de
Plurianual por mandato legal, por lo tanto, éstos pueden ser
ejecutados en el transcurso de los cuatro anos que dura la
administracion de las autoridades electas, esto es hasta el
ano 2027

45. Este juzgador estima acertado el criterio del Consejo Nacional
Electoral, puesto que, si el plan de trabajo que presentan los
aspirantes a un cargo de eleccion popular, al momento de la
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46.

47.

inscripcion de sus candidaturas, tiene el caracter de plurianual,
ello implica que, en caso de resultar triunfadores en la lid electoral,
tienen el plazo de cuatro anos (2023-2027) que dura el ejercicio del
cargo, para la ejecucion del referido plan de trabajo; siendo por
tanto, improcedente atribuir a la autoridad municipal cuestionada
el incumplimiento del plan de trabajo ofertado.

Si bien el doctor Jorge Santiago Guevara Daqui, impulsor del
proceso de revocatoria del mandato del Alcalde del canton
Riobamba, adjunté como prueba, copias certificadas de escritos de
demanda de acciones de proteccion, presentadas por funcionarios
del GAD municipal de Riobamba, que habian sido cesados de sus
puestos de trabajo por la terminacion de sus contratos de servicios
ocasionales; asi como, sentencias expedidas por los o6rganos
jurisdiccionales del canton Riobamba y de la provincia de
Chimborazo, que concedieron las acciones constitucionales
propuestas, documentacion con la cual el ahora recurrente
pretende justificar el cargo de incumplimiento del plan de trabajo
por parte de la autoridad municipal, respecto de “reducir el indice
de desempleo”.

Sin  embargo dicha documentacion no constituye prueba
fehaciente, clara y contundente del supuesto incumplimiento del
plan de trabajo por parte de la autoridad municipal cuestionada,
en razon de que aquella, en ejercicio de sus atribuciones legales,
puede dar por terminados los contratos de servicios ocasionales,
en cualquier momento, conforme prevé el articulo 58 de la LOSEP,
y sin perjuicio de las acciones judiciales que han sido presentadas
en los procesos de accion de proteccion Nro. 06101-2023-01680;
06101-2023-01760: y, 06571-2023-01016, referidos por el ahora
recurrente; mas aun si, la motivacion expuesta por el impulsor de
la revocatoria del mandato del Alcalde del cantéon Riobamba, “njo
podra cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento
de las funciones y atribuciones que por ley le corresponde a
la autoridad”, como prevé el penultimo inciso del articulo 14 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de
la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum
y Revocatoria del Mandato, norma concordante con el articulo 27
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana.
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48. Adicionalmente, el sefior Jorge Santiago Guevara Daqui, respecto
de los requisitos previstos en la normativa electoral, si bien remitio
el texto escrito que contiene la motivacion de su peticion, en
cambio mo lo remiti6 en medio magnético, como exige el
penultimo inciso del articulo 19 del Reglamento para el Ejercicio de
la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato;
omision que fue advertida por el Consejo Nacional Electoral, de lo
cual concluyé que la peticion de formato de formularios para la
recoleccion de firmas para la revocatoria del mandato del alcalde
del cantéon Riobamba, no cumplio la totalidad de requisitos que
exige la normativa electoral pertinente, en virtud de lo cual,
mediante la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024, se nego la
peticion del impulsor de la revocatoria de mandato, sin que ello
constituya afectacion o vulneracion de derecho alguno.

El derecho a recibir resoluciones motivadas

49. El recurrente imputa a la resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024
falta de motivacion, para lo cual senala que dicho acto
administrativo carece de los parametros de “razonabilidad, légica y
comprensibilidad”, que formaban parte del denominado “test de
motivacion” determinado anteriormente por la Corte Constitucional
del Ecuador.

50. Entre las garantias del debido proceso, el texto constitucional
consagra el derecho a recibir, por parte del poder publico,
resoluciones debidamente motivadas, lo que conlleva la obligacion
correlativa en la actuacion de los o6rganos, autoridades y servidores
publicos, de garantizar el cumplimiento del articulo 76, numeral 7,
literal 1) de la Constitucion de la Republica.

51. En relaciéon a esta garantia, la Corte Constitucional del Ecuador, a
partir de la emision de la Sentencia Nro. 1158-17-EP/21, de 20 de
octubre de 2921, se alejo explicitamente del test de motivacion, y
establecio nuevas pautas para examinar los cargos de vulneracion
del derecho a recibir resoluciones motivadas; y, ha senalado que,
de la norma constitucional (Art. 76, numeral 7, literal 1), se deriva
el “criterio rector”, el cual establece que: “una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos:
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(i) wuna fundamentacion normativa suficiente, y (i) una
fundamentacion factica suficiente*. En este contexto, todo cargo de
vulneracion a la garantia de motivacion, es un argumento sobre la
inobservancia del criterio rector, que cuando no se cumple, la
argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional, la cual
puede ser de tres tipos: i) inexistencia; ii) insuficiencia; Yy, iii)
apariencia (...)".

52. Si bien el recurrente no refiere a ninguno de estos vicios o
deficiencias motivacionales, este juzgador constata que la
Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024, emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, cuenta con suficiente fundamentacion
factica y juridica, pues identifica los supuestos facticos objeto de
analisis, cita las disposiciones y principios juridicos pertinentes y
aplicables al caso; contiene una concatenacion logica entre las
premisas y la conclusion, y se encuentra redactada en forma
inteligible; en tal virtud, cumple los parametros de motivacion, en
los términos que exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica; por tanto, no incurre en vulneracion
del derecho constitucional invocado.

IV.- DECISION

Por todo lo expuesto, en mi calidad de Juez Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVO:

PRIMERO: Negar ¢l recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el sefior Jorge Santiago Guevara Daqui; y, en consecuencia
Ratificar la Resolucion No. PLE-CNE-3-3-7-2024, de 03 de julio de
2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se ordena el
archivo de la causa.

TERCERO: Notifiquese la presente sentencia:

e Al doctor Santiago Guevara, y su patrocinador, en:

- Los correos electronicos: marcoherreral 2wemail.com
santiguevara@yahoo.com

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 1158-17-EP/21; parr. 61.
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- La casilla contencioso electoral Nro. 150.
e Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en:

- Las direcciones electronicas: noraguzman(@cne.gob.ec

asesoriajuridica@cne.gob.ec
secretariageneral@cne.gob.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec

- La casilla contencioso electoral Nro. 003.

CUARTO: Siga actuando la abogada Gabriela Cecibel Rodriguez
Jaramillo, Secretaria Relatora ad hoc de este despacho.

QUINTO: Hagase conocer el contenido de la presente sentencia en la
cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ - TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico; Quito, D.M. 31 julio de 2024
1)
i

' Rodriguez Jaramillo
SECRETARIA RELATORA ad hoc
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Sentencia
Recurso de apelacién
Causa Nro. 134-2024-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 134-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso de
apelacién interpuesto por el doctor Santiago Guevara Daqui contra la sentencia dictada
por el juez de instancia.

Luego del analisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve negar el
recurso de apelacion interpuesto por el doctor Santiago Guevara Daqui, por considerar
que no ha demostrado que la sentencia impugnada incurra en las falencias que aduce.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de septiembre
de 2024. Las 13h13.-

VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes documentos: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-
2024-0570-0 de 30 de agosto de 2024; b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0571-0 de 30 de
agosto de 2024; ¢) Convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

L. ANTECEDENTES

1. El 8 de julio de 2024, a las 12h18, ingresd a través de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral un (01) escrito en veintisiete (27) fojas y cincuenta y
nueve (59) fojas en calidad de anexos. Mediante el referido escrito, el doctor Jorge
Santiago Guevara Daqui, por sus propios derechos, interpone un recurso subjetivo
contencioso electoral fundamentado en la causal 15 del articulo 269 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia o LOEOPCD) en
contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-7-2024, de 3 de julio de 2024, expedida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral!,

2. Mediante sorteo electrénico efectuado el 8 de julio de 2024, el conocimiento de la
causa le correspondio en primera instancia al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral?,

3. El 31 de julio de 2024, a las 15h26, el juez de instancia dicté sentencia en la
presente causa’.

! Fojas 1-86
2 Fojas 88-90
3 Fojas 653-663.
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4.

10.

El 5 de agosto de 2024, a las 16h49, el doctor Jorge Santiago Guevara Daqui,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada por el juez a quo®.

El doctor Joaquin Viteri Llanga, mediante auto de sustanciacién de 6 de agosto de
2024 a las 16h36, concedid el recurso de apelacién presentado y dispuso que a
través de la secretaria relatora ad hoc de ese Despacho se remita el expediente de
la causa a la Secretaria General de este Tribunals,

Mediante Memorando Nro. TCE-JVLL-SR-2024-013-M de 7 de agosto de 2024, la
abogada Gabriela Rodriguez Jaramillo, secretaria relatora ad-hoc del despacho del
juez electoral, doctor Joaquin Viteri Llanga, remitié a Secretaria General de este
Tribunal, el expediente de la causa Nro. 134-2024-TCE en sicte (7) cuerpos
contenidos en seiscientas ochenta (680) fojas, que incluye un soporte digitals.

Conforme se verifica de la razon sentada por el magister Paul Emilio Prado
Chiriboga, secretario general encargado del Tribunal Contencioso Electoral (a esa
fecha) mediante sorteo electronico efectuado el 8 de agosto de 2024 a las 17h05,
recayd el conocimiento de la presente causa en el magister Guillermo Ortega
Caicedo en calidad de juez sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral. A la razdn se adjuntan el Acta de Sorteo Nro. 107-08-08-2024-SG de 8 de
agosto de 2024, y el informe de realizacion del sorteo’.

Mediante Resolucion Nro. PLE-TCE-1-13-08-2024-EXT de 13 de agosto de 2024, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvid encargar la Secretaria General al
magister Milton Andrés Paredes Paredes desde el 13 de agosto de 2024 hasta la
designacion de su titular y Accion de Personal Nro. 142-TH-TCE-2024 de 13 de
agosto de 20248,

El 30 de agosto de 2024 a las 08h11 el juez sustanciador admitié a tramite el
recurso de apelacion interpuesto, dispuso a Secretaria General convocar al juez
suplente en razén de que el juez de instancia se encuentra imposibilitado de
conformar el Pleno jurisdiccional y remitir a la sefiora jueza y sefiores jueces el
expediente en formato digital para su revision y estudio®.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0570-0 de 30 de agosto de 2024, suscrito por el
magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general (e) del Tribunal
Contencioso Electoral, dirigido al abogadoe Richard Honorio Gonzalez Davila,

i Fojas 669-673.

5 Fojas 674-675.
“Fojas 681.

7 Fojas 683-685.

¥ Fojas 68B6-689 via,
Y Fojas 690-692.
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mediante el cual lo convocé para que en calidad de juez suplente integre el Pleno
jurisdiccional.!?

11. Oficio Nro, TCE-SG-OM-2024-0571-0 de 30 de agosto de 2024, suscrito por el
secretario general (e) del Tribunal Contencioso Electoral, con el que remitio el
expediente digital de la presente causa a la sefora jueza y senores jueces: abogada
Ivonne Coloma Peralta, magister ﬁ.ngel Eduardo Torres Maldonado, doctor
Fernando Gonzalo Munoz Benitez y abogado Richard Honorio Gonzalez Davila!!,

1. ANALISIS DE FORMA

2.1, Competencia

12. La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver los recursos subjetivos contencioso electorales, asi como los recursos
verticales, se encuentran determinados en el numeral 1 del articulo 221 de la
Constitucion de la Reptiblica; e inciso cuarto del articulo 72, numeral 6 del articulo
268 del Codigo de la Democracia; numeral 6 del articulo 4 y articulos 187 y 188 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE).

13. El recurso de apelacién interpuesto por el doctor Santiago Guevara Daqui, se lo
planted contra la sentencia dictada por el juez a@ quo el 31 de julio de 2024.

14. En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion formulado contra la referida sentencia.

2.2. Legitimacion activa

15.De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacion fue
interpuesto por el doctor Jorge Santiago Guevara Daqui, quien en primera
instancia comparecio en este proceso, a recurrir la Resolucion Nro. PLE-CNE-3-3-
7-2024, de 3 de julio de 2024, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral; razén por la cual, cuenta con legitimacién activa para interponer el
presente recurso vertical, al tenor de lo dispuesto en el niimero 9 del articulo 13
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.3. Oportunidad en la interposicion del recurso de apelacion

16. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la

10 Fojas 698,
11 [ipjas 700.

58



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 19 Lunes 9 de febrero de 2026

accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la Ultima
notificacion.

17. La sentencia recurrida fue dictada el 31 de julio de 2024 y notificada a las partes
procesales en el mismo dia, en las casillas contencioso electorales y en los correos
electronicos senalados para el efecto, conforme se verifica de las razones de
notificacion suscritas por la secretaria relatora ad - hoc del despacho del juez de
instancial?,

18. El recurso de apelacion fue presentado el 5 de agosto de 202413, esto es, dentro de
los tres dias término previstos en la norma reglamentaria citada; por tanto, se
encuentra oportunamente presentado.!*

19.Una vez que fue sorteado el juez sustanciador!s y verificado que el recurso de
apelacién interpuesto cumple con los requisitos de forma previstos en la LOEOPCD
y en el RTTCE, se procede al anélisis de fondo correspondiente,

ML FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

20. El recurrente transcribe el primer inciso del articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, e indica:

“(...) son tres las causales por las que se puede solicitar la revocatoria de
mandato, esto es por una o por dos o por tres causales, si estas han sido
incumplidas por el mandatario, pues al existir la letra "y", como conjuncidin
copulativa, de denota suma, no alternativa, lo que implica que puede ser
considerada una, dos o tres causales, si éstas estdn legalmente justificadas,
como en efecto se halla justificada la tercera causal del articulo 25 de la Ley

Orgdnica de Participacion Ciudadana” (Sic en general).
21. Ademas senala entre sus argumentos;

“En el fallo en cuestion, en lo relativo al sequndo problema juridico, en el
que manifiesta que para ejercer el derecho a la revocatoria de mandato se
debe cumplir los requisitos que se encuentran en la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana. En el numeral 34 del fallo que nos ocupa, seniala
claramente, que el alcalde del canton Riobamba, ha trasgredido el articulo 25
de la Ley Organica de Participacion Ciudadana, al haber incumplido el

12 Ver foja 668,

13 Ver de foja 669 a 673.

14 Conforme se verifica del auto de sustanciacion dictado el 10 de julio de 2024, a las 13h06, la causa se
sustancia en término, es decir, en dias habiles.

15 Ver de foja 683 a 685.
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derecho al trabajo, al haber cesado en sus funciones a un centenar de
funcionarios en forma ilegal e inconstitucional, pues si bien para efectos de
prueba se adjunté tres fallos, que lo considero mds que suficiente para probar
la violacién a la Constitucion y la ley (...) los jueces constitucionales han
expresado en forma contundente y fehaciente que el alcalde viold el derecho
al trabajo, y esto le conlleva a que incumplié las funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucion y la Ley, pero de manera especial el articulo
226 de la Carta Magna y el articulo 331 numeral 1 del Codigo Organico de
Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, configurdndose
esta causal de revocatoria de mandato”.

22. Otro de los argumentos del recurrente es:

“En el numeral 43 del fallo en referencia del juez electoral en referencia,
sefiala que he incumplido los requisitos 01, 03 y 10 del cuadro de
REQUISITOS, cuando no es verdad, tanto la motivacién de las causales como
la motivacion de la solicitud estan plenamente justificadas y motivas, tanto
en escrito de solicitud de revocatoria, como en el numeral siguiente anterior”
(Sic en general).

23. El recurrente, ademas de lo anterior, senala que en lo correspondiente al requisito
7, relativo a la “entrega del medio magnético”, el juez de instancia negd el auxilio de
prueba, no asi en lo que tiene que ver al anuncio de prueba del que enuncia varios
numerales, e indica:

“(...) entre los cuales incorpora el magistrado el magnético en CD de la
propuesta para proponer la revocatoria de mandato, con lo cual se cumplic
con este requisito, mds aiin cuando este presupuesto es un asunto meramente
formal, mds no trascendental para resolver el caso que nos ocupa”

24. Aduce la falta de aplicacién de los principios de objetividad, transparencia y las
normas del debido proceso.

25.Que el Consejo Nacional Electoral "(..) es una de las instituciones que poca
credibilidad tiene en el pais, por tomar resoluciones administrativas al margen de la
ley, violando el derecho de participacién de los ciudadanos.”

26. Se refiere al numeral 47 del fallo impugnado, e indica que:
“(..) el juez de instancia, expresa en forma errada en su andlisis, al
mencionar que el alcalde en ejercicio de sus funciones que la prueba que

presenté no es prueba fehaciente de incumplimiento del plan de trabajo, ya
que segun el juez electoral, determina con una apreciacion sesgada, que el
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alcalde dentro de sus atribuciones legales, puede dar por terminando (sic) los
contrates de servicios ocasionales, en cualquier momento, conforme el
articulo 58 de la LOSEP, lo que implica que para el juez, que el haber cesado
en sus funciones a los funcionarios ptblicos el alcalde de Riobamba, si ha
cumplido con la ley, cuando esto es falso y erroneo, pues los jueces
constitucionales, ha expresado en estos tres fallos y en muchos otros que el
alealde violo la ley, al haber cesado en sus funciones a los funcionarios
publicos, sin que primero se haya convocado a un concurso de méritos y
oposicion para lenar estos puestos” (Sic en general).

27.Y adicional a esto, senala que el juez de instancia ha actuado con total falta de

objetividad al momento de resolver, y que tanto el juez a quo como el Consejo
Nacional Electoral en su “malhadada” resolucion PLE-CNE-3-3-7-2024, de 03 de
julio de 2024 "inadmitié” su peticion de revocatoria de mandato.

28. Solicita el recurrente que se revoque la sentencia venida en grado y que se ordene

Iv.

“(...) al Consejo Nacional Electoral nos entreguen las (sic) formularios para proceder
a llenar las firmas dentro del tiempo y en niimero de firmas de respaldo que se
requerird para cumplir con este requisito.”

ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

29. Con el objeto de pronunciarnos respecto a la apelacion interpuesta en este proceso

es necesario plantearse como problema juridico ¢si lo resuelto por el juez de
instancia, y por el Consejo Nacional Electoral, adolece de los errores que
aduce el recurrente?

30. La Constitucion de la Reputblica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal

m), establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir
del fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

31.El derecho a recurrir, segiin pronunciamiento de la Corte Constitucional

ecuatoriana:

“(...) es una expresion del derecho a la defensa y esta estrechamente vinculado
con la garantia de doble instancia, especificamente can la posibilidad de que
una resolucion judicial relevante dictada dentro de un proceso, sea revisada
por el érgano jerarquicamente superior del cual emand dicha decision, en
aras de subsanar posibles errores u omisiones judiciales que se cometan en
las mismas, precautelando de esta manera el derecho de las partes
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intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela judicial
efectiva™®

32. En el ambito electoral, el recurso de apelacion es aquella peticion que efectian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin ala
causa contencioso electoral'?,

33. Para dar atencion al problema juridico, es importante partir por senalar que en el

escrito mediante el cual el recurrente interpuso su apelacion, en un confuso

argumento, menciona el articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana,

y sefiala en lo relativo a las causales sobre la revocatoria de mandato que "(...) al
N

existir la letra "y", como conjuncion copulativa, de denota suma, no alternativa, lo
gue implica que puede ser considerada una, dos o tres causales” (sic)

34. Los fundamentos del recurso deben ser claros, ya que con los mismos se pretende

dejar sin lugar lo resuelto por el juez de instancia, siendo esto una carga procesal
para el recurrente.

35

De la lectura del argumento del recurrente no se comprende si lo alegado significa
que a su parecer se deban cumplir en conjunto las causales del articulo 25 de la
Ley Organica de Participacion Ciudadana para solicitar la revocatoria de mandato
0 no, por lo que en razén de esto, no se puede resolver de oficio por parte de los
jueces, lo que las partes han omitido precisar.

36. Posterior a esto, menciona el numeral 34 del fallo que objeta en este proceso
dictado por el juez de instancia, del cual transcribimos su texto:

34. De la revisién del expediente remitido a este érgano jurisdiccional, por
parte del Consejo Nacional Electoral, consta de fojas 129 a 165, el escrito que
contiene la peticion formulada por el doctor Santiago Guevara Daqui, ante la
Delegacion Provincial Electoral de Chimborazo, en la que, en lo principal,
expone lo siguiente:

“(...) El alcalde de Riobamba ha transgredido el articulo 25 de la Ley
Orgdnica de Participacién Ciudadana, que permite revocar el mandato de
qutoridades por incumplimiento de su plan de trabajo y las demds funciones y
obligaciones establecidas en la Constitucion de la Reptblica y la ley
correspondiente a cada una de las dignidades de eleccién popular, en este
caso del alcalde del cantdon Riobamba” (ver fojas 141).

te Corte Constitucional, sentencia No. 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 48.
17 Articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciosa Electoral.
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37. En ningtin momento el fallo que el recurrente impugna senala lo que ¢l indica en su
escrito de apelacion, esto es: "En el numeral 34 del fallo que nos ocupa, seriala
cluramente, que el alcalde del cantén Riobamba, ha transgredido el articulo 25 de la
Ley Organica de Participacion Ciudadana, al haber incumplido el derecho al trabajo”
mas bien, la sentencia considera lo que el ahora impugnante incluyo en su escrito
con el que planteé el recurso subjetivo contencioso electoral, por lo que no se
puede, bajo este argumento erréneo, revocar lo resuelto por el juez de instancia en
la sentencia.

38. De la misma manera, el recurrente toma en consideracion el numeral 43 del fallo, y
aduce que el juez electoral “senala que he incumplido los requisitos 01, 03 y 10 del
cuadro de REQUISITOS”

39.El numeral 43 de la sentencia dictada por el juez de instancia se seiiala lo
siguiente:

“43. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, en atencion a la recomendacion
contenida en el referido Informe Juridico, expidié la Resolucion No. PLE-CNE-
3-3-7-2024, de 03 de julio de 2024, mediante la cual resolvid:

“Articulo Unico.- NEGAR la solicitud de entrega del formato de formulario
para recoleccion de firmas de respaldo para la revocatoria de mandato
presentada por el sefior Santiago Guevara Daqui, en contra del sefior John
Henry Vinueza Salinas, Alcalde del cantén Riobamba, por no cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 25; e innumerado del articulo 25
numeral 3 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, concordante con
los literales a) y c) del articulo 14, e incisos séptimo y octavo del articulo 19
del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato”

40. Se aprecia del fallo en cuestion que el numeral 43 del mismo no senala lo que
aduce el recurrente, no hay un cuadro de requisitos ni se indica que se ha
incumplido el 1, 3 y 10, confusién que afecta la debida comprension por parte de
los jueces de lo que el recurrente pretende, sobre la base de esto, no se puede dejar
sin lugar lo resuelto por el juez de instancia.

41. El recurrente seiiala, como otro de sus argumentos, este en cuanto a la entrega del
medio magnético:

“(...) entre los cuales incorpora el magistrado el magnético en CD de la
propuesta para proponer la revocatoria de mandato, con lo cual se cumplio
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con este requisito, mds atin cuando este presupuesto es un asunto meramente
formal, mas no trascendental para resolver el caso que nos ocupa.”

42. Al respecto se debe senalar que los requisitos introducidos por la autoridad
electoral via reglamento, podrian plenamente ser subsanados por el solicitante, ya
que de lo contrario, se estaria implementando trabas irrazonables a un ejercicio de
democracia directa. Por ello, la falta del mencionado medio magnético no puede
ser motivo para el rechazo de la peticion propuesta por la ciudadania.

43. Ahora bien, debemos indicar que los actos administrativos gozan de las
presunciones de legitimidad y validez, y es una carga procesal de quien los
impugne desvirtuarlas.

44, La presuncion de legitimidad, como lo sefiala Roberto Dromi “es la suposicién de
que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia con el ordenamiento
Juridico."1®

45, La validez del acto administrativo va coligada a la presuncion de legitimidad, y
significa, segun Roberto Dromi, lo siguiente:

“La validez es el resultado de la perfecta adecuacion, sumisién y
cumplimiento en la elaboracion y expedicion del acto administrativo a los
requisitos y exigencias en las normas superiores. En otras palabras, se dice
que un acto administrativo es vdlido en la medida en que éste se adeciia
perfectamente a las exigencias del ordenamiento juridico. Esto es, el acto
administrative es vdlido cuando ha sido emitido de conformidad con las
normas juridicas, cuando su estructura consta de todos los elementos que le
son esenciales. La validez supone en el acto la concurrencia de las condiciones
requeridas por el ordenamiento juridico.""*

46. Ademas, ya que se trata del cumplimiento de un requisito, este término es definido
en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, como una “Circunstancia o
condicién necesaria para algo”, y entre sus sinénimos estan, conforme el mismo
Diccionario: “exigencia” y “obligacion”.

47.Si la norma citada en el fallo que se impugna establece requisitos, y estos no se
cumplen por parte de quien presente una solicitud, la autoridad administrativa
tiene la potestad de no aprobar lo que se requiera.

1# DROMI, Roberto, Acto Administrativo, A.B.R.N. Producciones Griaficas 5.R.1., Buenos Aires-Argentina, agosto-
2008, pig. 119.

19 DROMI, Raberto; Derecho Administrativo, Décima Edicién Actualizada; Buenos Aires-Argentina; 2004; pag.
319,

64



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 19 Lunes 9 de febrero de 2026

48.En lo que atinente al parrafo 47 de la sentencia recurrida, donde aduce el
recurrente que el juez de instancia “expresa en forma errada en su andlisis, al
mencionar que el alcalde en ejercicio de sus funciones que la prueba que presenté no
es prueba fehaciente de incumplimiento del plan de trabajo”, y menciona el articulo
58 de la Ley Organica del Servicio Piblico "LOSEP”, cabe indicar que el fallo
recurrido, a partir de su parrafo 44 analiza lo correspondiente al plan de trabajo, y
al efecto cabe enfatizar que si bien el plan de trabajo es cuatrianual, esto no obsta
que se pueda acudir a reclamar a su incumplimiento sin que hayan transcurrido
los cuatro anos, porque de no ser asi se estaria implementando trabas irrazonables
al ejercicio de democracia directa.

49, No obstante, debe tenerse en cuenta que conforme el citado articulo 58 de la
LOSEP, una autoridad podria dar por terminado un contrato de servicios
ocasionales por alguna de las causales establecidas en esta ley y su reglamento, lo
que debera discutirse en la via juridica correspondiente. De tal manera que el
sustento para pretender se entreguen los formularios para la recoleccion de
firmas, esto es, la terminacion de contratos de servicios ocasionales de varias
personas incurre en lo determinado en el articulo 27 de la Ley Orgéanica de
Participacion Ciudadana que expresa: “La motivacion no podrd cuestionar el
cumplimiento pleno de las funciones y atribuciones que por ley les corresponde a las
autoridades”, por lo que tampoco se puede revocar la sentencia sobre la base de
este argumento.

50. Por todo lo indicado, no se ha podido demostrar por parte del recurrente ninguna
vulneracién a los principios de objetividad, transparencia y a las normas del
debido proceso en la decision adoptada por el juez a quo en la presente causa, ya
que el hecho de que las pretensiones del recurrente no hayan sido aceptadas en la
sentencia impugnada, no es elemento suficiente para revocar la sentencia dictada
por el juez de instancia.

V. DECISION
Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:
PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Santiago Guevara
Daqui, contra la sentencia dictada por el juez de instancia el 31 de julio de 2024, a las
15h26, en razon de los argumentos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta sentencia:
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3.1. Al doctor Jorge Santiago Guevara Daqui, en las direcciones electronicas:

marcoherreralZ@gmail.com / santiguevara@yahoocom y en la casilla

contencioso electoral Nro. 150.

3.2. A la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral, en las direcciones electronicas:

noraguzman@cne.gob.ec / asesoriajuridica@cne.gob.ec /

secretariageneral@cne.gob.ec  / santiagovallejo@cne.gob.ec v en la casilla
contencioso electoral Nro. 003.

CUARTO.- Actie el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general (e) del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.cc,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Eirmado
ANGEL digitalmente por
EDUARDO ANGEL
S TORRES EDUARDO
e MALDONADO TORRES
wa Aite: MALDONADO
Ab. Ivonne Coloma Peralta Dr. Angel Torres Maldonado
JUEZA JUEZ
FERNANDO  Firmado digitalmente WILSON CIML RO OATICA CAXEDO)
FERNANDD Rambine de reonsamisnto (D)
GONZALO GONZALO MUNOZ GUILLERMO  cecoomaccos |
MUNOZ BENITEZ ORTEGA A
Fecha: 2024.09.13 ki
BENITEZ |§f40: 18-0500° ChiceDo Frehs2ops
Dr. Fernando Munoz Benitez Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ

ASDATCHARD HONORTO
Ley CONEALEEZ DAVILA

Ab. Richard Gonzalez Davila
JUEZ

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de septiembre de 2024,

AMILTON ANDRES
U S DAREDES PAREDES

Mgtr. Milton Paredes Paredes
Secretario General (E)
Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 134-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las treinta y dos (32) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la sentencia de 31 de julio de 2024 (21 fojas); y la sentencia de 13 de septiembre de
2024 (11 fojas), resueltas dentro de la causa Nro. 134-2024-TCE.- Lo certifico.-

£ rirnado electrénicamente por

*MILTON ANDRES

[’PAREDES PAREDES
lidar Gnicamente con FirmaEC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SMA
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