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No. 313

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En gercicio de las atribuciones que le concede el 171,
numeral 14, concordante con €l numeral 2 del Art. 179 de
la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador en
vigenciay € Art. 65, literal a) de la Ley de Personal de las
Fuerzas Armadas, a solicitud de la sefiora Ministra de
DefensaNacional,

Decreta:

Art. 1.- De conformidad con lo previsto en € Art. 87,
litera c) de la Ley de Persona de las Fuerzas Armadas,
dése de baja con fecha 30 de abril del 2007, a los
siguientes sefiores oficiales, quienes fueron colocados en
situacion de disponibilidad a partir del 31 de octubre del
2006, mediante Decreto Ejecutivo No. 2139 expedido €
12 de diciembre del 2006.

090485572-3 CRNL.EMT. AVC. Moreno Paredes
Ramiro Alonso
070096495-0 CRNL.EMT. AVC. Zurita Mendoza
Julio César
170425912-4 CRNL.EMT. AVC. Vagas Davila
Celso Ddlfin
180123770-0 CRNL.EMT. AVC. Lanas Vasco Luis

Fernando

Art. 2.- La sefiora Ministra de Defensa Nacional, queda
encargada de la g ecucion del presente decreto gjecutivo.

Dado en el Paacio Naciona, en Quito, a 9 de mayo del
2007.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Replblica.

f.) Dra Lorena Escudero, Ministra de Defensa Nacional.

Esfiel copiadel original .- Lo certifico.

f.) Pedro Solines Chacdn, Subsecretario General de la
Administracién Plblica.

N°318-A

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que € articulo 42 de la Constitucion Politica establece que
el Estado garantizard el derecho a la salud de la poblacion
Yy SU acceso permanente e ininterrumpido a servicios de
salud equitativosy de calidad;

Que € articulo 6 de la Ley Organica de Salud, numera 11
establece la responsabilidad del Ministerio de Saud
Plblica de solicitar la declaratoria del estado de
emergencia sanitaria;

Que € articulo 259 de la Ley Organica de Salud establece
gue la emergencia sanitaria deberd ser declarada por €
Presidente de la Replblica conforme lo manda la
Constitucion Politica;

Que la poblacion que habita en e territorio ecuatoriano
sigue siendo amenazada por riesgos inminentes de
desastres naturales y sociales, inundaciones, erupciones
volcanicas, desplazamientos masivos de poblacion y
consecuentemente epidemias de enfermedades y otros
problemas sanitarios que exigen una respuesta adecuada al
aumento de la demanda de servicios de salud;

Que lainfraestructura'y equipamiento de |as unidades de la
red de servicios del Ministerio de Salud Pdblica se
encuentra en una fase de contratacion para ofrecer
aternativas eficientes para superar las condiciones de
precariedad y de incremento de enfermedades
transmisibles;

Que los recursos asignados a Ministerio de Salud Piblica
para superar la emergencia se encuentran previstos en los
procesos de contratacion que se encuentran en tramite;

Que la sefiora Ministra de Salud Publica mediante oficio
SDM-10-2822 de 3 de mayo del 2007 solicita la
renovacion de la declaratoria del estado de emergencia
sanitaria en todo €l territorio naciondl; y,

En gercicio de la atribuciones conferidas en €l articulo 182
de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador,

Decreta:

Articulo 1.- Renovar la declaratoria de Estado de
Emergencia Sanitaria en toda la red de servicios del
Ministerio de Salud Piblica, en €l territorio nacional.

Articulo 2.- Ordénese a Ministerio de Salud disponga la
gecucion inmediata de las acciones que fueren
indispensables para la atencion de la emergencia.

Articulo 3.- De la gecucién y cumplimiento de este
decreto gecutivo, que entrard en vigencia sin perjuicio de
su publicacion en e Registro Oficia, encarguense los
sefiores ministros de Economiay Finanzas y de Salud.
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Dado en el Palacio Naciona en San Francisco de Quito, a
11 de mayo del 2007.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica

f.) Fausto Ortiz De la Cadena, Ministro de Economia y
Finanzas, encargado.

f.) Caroline Chang Campos, Ministrade Salud Publica

Esfiel copiadel original .- Lo certifico.

f.) Pedro Solines Chacon, Subsecretario General de la
Administracion Pablica

No. 000005

Arq. Maria de los Angeles Duarte Pesantes
MINISTRA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

Considerando:

Que la Constitucion Politica del Estado en su articulo 179,
numera 6, faculta a los sefiores ministros de Estado,
expedir las normas, acuerdos y resoluciones que requiere la
gestion ministerial;

Que de conformidad con lo dispuesto en € articulo 17 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, los ministros de Estado son
competentes para conocer y dar trdmite legal a todos los
asuntos inherentes a sus ministerios sin necesidad de
contar con la autorizacién del sefior Presidente de la
Republica, salvo los casos expresamente sefialados en la
Constitucion Politica del Estado y las leyes;

Que € articulo 55 de Estatuto del Régimen Juridico,
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, de los procesos
administrativos de descentralizacion y desconcentracion,
delegacion y avocacion estable que las atribuciones propias
de las entidades y autoridades de la administracién publica
central e ingtitucional seran delegables a las autoridades u
organismos de inferior jerarquia excepto las que se
encuentren establecidas por ley o por decreto g ecutivo;

Que de acuerdo a lo establecido en € articulo 29 del
Estatuto del Banco Ecuatoriano de la Vivienda € Ministro
de Desarrollo Urbano y Vivienda es el Presidente del
Directorio del BEV;

Que de conformidad a lo establecido en €l articulo 25 del
Estatuto del Banco Ecuatoriano de la Vivienda los
integrantes principales del Directorio del BEV podran
acreditar su respectivo alterno; y,

En gercicio de las facultades que le confierelaley,

Acuerda:

Articulo 1.- Designar a Dr. Manuel Adrian Badillo
Guerrero, Asesor y Coordinador General del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda como su delegado a
Directorio del Banco Ecuatoriano de la Vivienda para que

le represente con sujecion alo dispuesto en los estatutos en
|as reuniones de Directorio.

Articulo 2.- En virtud de la delegacion y en atencion alo
dispuesto en e presente acuerdo € delegado adoptara las
decisiones y resoluciones correspondientes con sujecion a
las politicas y directrices que dicte la sefiora Ministra de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

Articulo 3.- El presente acuerdo entrard en vigencia a
partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacién
en el Registro Oficial.

El presente acuerdo ministerial deroga cuaquier otro que
existiere sobre esta misma materia.

Comuniquese, publiquese en la ciudad de Quito, Distrito
Metropolitano, a 27 de febrero del 2007.

f.) Arg. Maria de los Angeles Duarte Pesantes, Ministra de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

MINISTERIO DE DESARROLLO URBANO Y

VIVIENDA .- Certifico que este documento es fiel copia
del original.- 11 de mayo del 2007.- f.) Secretaria General.

No. 0000018

Arq. Maria de los Angeles Duarte Pesantes
MINISTRA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

Considerando:

Que, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
en su articulo 179, numera 6, faculta a los sefiores
ministros de Estado, expedir las normas, acuerdos y
resoluciones que requierala gestion ministerial;

Que, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 17 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, los ministros de Estado son
competentes para conocer y dar tramite legal a todos los
asuntos inherentes a sus ministerios sin necesidad de
contar con la autorizacién del sefior Presidente de la
Republica, savo los casos expresamente sefidados en la
Constitucién Politicadel Estado y las leyes;

Que, € articulo 28 de la Codificacion de la Ley de
Consultoria establece que para la realizacion de concursos
gue tengan por objeto contratar servicios de consultoria, la
dependencia, entidad u organismo respectivo conformara
en cada caso, una comision técnica que tome a su cargo y
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responsabilidad |levar adelante los procesos previstos para
cada concurso, la que deberd actuar de conformidad con
|as bases aprobadas para el efecto;

Que, en concordancia € articulo 12 del Reglamento
Reformatorio y Codificatorio de la Ley de Consultoria
determina que la maxima autorided de la institucion
respectiva, definira el procedimiento de contratacion a
seguirse y conformara la comisién técnica que tomard a su
cargo la responsabilidad del proceso de contratacion
previsto;

Que, e Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda
necesita ocasionamente recurrir a la contratacién de
consultores  especidlizados en diferentes campos
especificos, mediante contratos de prestacion de servicios
profesionales, sin relacion de dependencia; v,

En gercicio de las atribuciones que le concede la
Constitucion Politica del Estado, la Codificacion de la Ley
de Consultoria y su reglamento reformatorio 'y
codificatorio; y, € articulo 17 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva,

Acuerda:

Aprobar y expedir € siguiente“Reglamento General para
la conformacién y funcionamiento de la Comision
Técnica de Consultoria del Ministerio de Desarrollo
Urbano y Vivienda, MIDUVI y de contratacion de
consultores”.

Art. 1.- Conférmase la Comision Técnica de Consultoria
del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI,
con sujecién a la Codificacion de la Ley de Consultoria y
su reglamento reformatorio y codificatorio, la que tendra a
su cargo y seraresponsable de los procesos de contratacion
de consultores.

La Comisién Técnica de Consultoria del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI, estard integrada
por los siguientes miembros:

e El titular del Ministerio de Desarrollo Urbano vy
Vivienda o su delegado, quien lo presidira

e El Director de Disefio de Mecanismos y Asignacion
de Incentivos para Implementacion del Plan Nacional
de Vivienda de la Subsecretaria de Vivienda, cuando
se deban tratar asuntos relacionados con vivienda; el
Director de Promocion de Asistencia Técnica de la
Subsecretaria de Agua Potable y Saneamiento Basico,
cuando se deban tratar asuntos concernientes con agua
y saneamiento; € Director de la Direccion Nacional
de Avallos y Catastros o € Director Naciona de
Ordenamiento Territorial de la Subsecretaria de
Ordenamiento Territorial cuando se deba tratar temas
vinculados con ordenamiento teritorial; el Director
gue sea responsable en cada area de la Subsecretaria
de Desarrollo Organizacional, cuando se deba tratar
temas de su competencia.

e El Director Técnico de Asesoria Juridica del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda,
MIDUVI.

Actuard como Secretario de la comisién técnica, un
funcionario de la Direccion Técnica de Asesoria Juridica

del Ministerio que designe para e efecto la comision,
quien actuard con voz informativay sin derecho a voto.

Art. 2.- La comision técnica tendrd quérum y se instalara
con todos sus miembros, sus decisiones se adoptaran por
mayoria simple, debiendo consignar obligatoriamente sus
integrantes su voto debidamente razonado, en forma
afirmativa o negativa, dejando constancia en las respectivas
actas.

Art. 3.- Condiciones generales de la contratacion.-
Previo a iniciar cada proceso de contratacion, se debera
contar con la respectiva certificacion presupuestaria que
acredite la existencia de fondos y la autorizacion expresa
del Ministro de Desarrollo Urbanoy Vivienda

Art. 4.- Funciones de la comisién técnica.- Son funciones
de la comision técnica:

a) Revisar los términos de referencia y mas documentos
gue para cada proceso preparard la Subsecretaria
solicitante de los servicios, y someterlos a la
aprobacién del Ministro;

b) Mantener actualizada una base de datos de consultores
individuales y firmas consultoras, previamente
cdificadas, de acuerdo ala materia de la contratacion y
en armonia con € registro de la Secretaria Técnica del
Comité de Consultoria;

c) Elaborar la lista de consultores a invitarse a los
concursos privados, en base a los registros de la
Secretaria Técnica del Comité de Consultoria e
inscritos en e Ministerio de Desarrollo Urbano y
Vivienda, MIDUVI;

d) Desarrollar las acciones necesarias para el proceso de
contratacion en todas sus etapas, esto es, convocatoria
0 invitacion, calificacion, andisis y evauacion de las
ofertas presentadas reapertura o, declaratoria de
desierto, conforme alos documentos de cada proceso;

€) Adjudicar y negociar, €l respectivo contrato de
consultoria, con sujecién a la Ley de Consultoria 'y
més disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,
teniendo, para €l efecto, total autonomia para gercer
sus atribuciones dentro del proceso de contratacion a
su cargo y bajo su responsabilidad; v,

f) Designar subcomisiones de apoyo a su trabajo, asi
como solicitar € asesoramiento de los técnicos y
especidistas que estime conveniente en las materias
requeridas y que considere necesario.

Art. 5.- Procedimiento de contratacion sin concurso
previo.- Cuando & monto de |os servicios de consultoria a
contratarse, previstos por e Ministerio, seaigua o inferior
a US$ 195.354,61 (ciento noventa 'y cinco mil trescientos
cincuenta y cuatro dolares de los Estados Unidos de
América, 61/100), se podra contratar sin necesidad de
concurso bajo las siguientes reglas:

a) La comisién técnica, seleccionara a consultor de
acuerdo a la naturaleza del servicio reguerido y le
solicitara la presentacion de las propuestas técnica y
econdmica, que deberan entregarse en sobres separados
y cerrados;



Registro Oficial N° 92  --

Lunes 28 de Mayo del 2007 -- 5§

b) La comisién técnica abrira los sobres dentro del
término de cinco dias de recibida la propuesta y de
considerar que cumple con los objetivos establecidos y
responde a los intereses institucionales, negociard con
el consultor los gjustes técnicos y econdmicos que
fueren necesarios y, los términos y estipulaciones
contractuales que permitan la correcta y oportuna
gecucion de los servicios que se contratan; y,

¢) Culminado € proceso anterior, la comision técnica
adjudicara el contrato de consultoria y su Presidente
pondra en conocimiento del consultor, esta decision.

Art. 6.- Procedimiento para contratacion mediante
concurso privado.- Si e monto estimado de |os servicios
de consultoria a contratarse supera al fijado en € articulo
anterior y esigua a US$ 390.709,21 (trescientos noventa
mil setecientos nueve dolares de los Estados Unidos de
América, 21/100), se observara el siguiente procedimiento:

a) Lacomision técnica, seleccionard un minimo de tresy
un maximo de seis consultores, del registro del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI
que por sus caracteristicas estén en condiciones para
efectuar los estudios de consultoria, materia del
CoNCurso;

b) El Presidente de la comision técnica, procedera a
invitar para que presenten las propuestas técnicas y
econdmicas alas firmas seleccionadas;

c) Laspropuestas técnicasy econémicas se presentaran en
sobres separados y debidamente sellados, con
membretes que indiquen la referencia del concurso;

d) En e dia y hora sefidados por € Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI, la comisién
receptard los sobres y seguidamente procedera por
orden de presentacion a abrir las propuestas técnicas;

€) Luego redlizara d andlisis, comparacién y evaluacion
de las propuestas técnicas segin los criterios que
establezcan los reglamentos de calificacion para cada
concurso y establecera en orden de prelacion;

f) El Presidente de la comisién dentro de los cinco dias
laborables siguientes a la terminacion del proceso de
caificacion, comunicara a todos los participantes los
resultados de la seleccion, a mismo tiempo devolverda
los concursantes no seleccionados los sobres que
contengan las propuestas econdmicas sin abrirlos.

Ademas, notificara a seleccionado en primer lugar la
fecha en que se iniciara e proceso de negociacion la
que serd dentro de un lapso no menor de cinco ni
mayor de diez dias laborables siguientes a la fecha de
lanotificacion;

g) Para el caso de que entre los dos primeros calificados
exista una diferencia de hasta el cinco por ciento (5%)
en e puntaje entre €elos, se abriran las ofertas
econdmicas de los dos y se negociara en orden
sucesivo € costo de los servicios y los términos del
contrato. La propuesa econdmica del concursante
seleccionado en segundo lugar servird Unicamente
como elemento referencia paralafase de negociacion;

h) Abierta la propuesta econémica del concursante
seleccionado en primer lugar, se entrara a negociar la
propuesta seleccionada, paralo cua redizara

1.h.- Un andlisis sobre los aspectos técnicos de la
propuesta, que permitan que € acance, €
contenido, la metodologia y la asignacion de
recursos humanos y fisicos garanticen conseguir
plenamente los objetivos del estudio o proyecto.

2.h.- Un andlisis y gjuste de los aspectos econdmicos
de la propuesta en funcion de los componentes
técnicos, de los costos y de la modalidad de
contratacién prevista.

3.h.- Unadefinicién de los términos contractual es;

i) Iniciado e proceso de negociacién este no podra
suspenderse por ningln motivo, salvo circunstancias
de fuerza mayor;

j) Parala determinacién de los costos de consultoria, se
tomara en cuenta los costos directos, indirectos o
gastos generales y los honorarios y utilidad empresarial
de conformidad con lo dispuesto en € articulo 45 del
Reglamento de la Ley de Consultoria; y,

k) Cuando no se llegase a un acuerdo sobre los aspectos
econémicos con el consultor seleccionado en primer
lugar la comision procederd a negociar con e consultor
seleccionando en segundo lugar y asi sucesivamente
con los demés seleccionados, pero no podra acordar
con los consultores seleccionados en los siguientes
lugares un monto de contratacion superior a aquel que
la comision contraoferta a consultor seleccionado en
primer lugar.

En caso de que no se llegue a un acuerdo en la negociacién
con ningun proponente la comisién declarard desierto el
concurso y procedera a repetir € proceso o convocar a un
concurso publico, sugiriendo los gustes que deban
introducirse afin de obtener resultados positivos.

Concluido € proceso de negociacién la Comision Técnica
de Consultoria, adjudicard el contrato y comunicard al
titular del Ministerio su resolucion a fin de que proceda de
acuerdo alaley.

Art. 7.- Procedimiento de contratacion mediante
concurso publico.- Si € monto estimado de los servicios
de consultoria a contratarse supera a fijado en e articulo
anterior y es decir es mayor a US$ 390.709,21 (trescientos
noventa mil setecientos nueve dodlares de los Estados
Unidos de América, 21/100), se adoptard e siguiente
procedimiento:

a) Se convocara a concurso publico, mediante dos
publicaciones consecutivas en por lo menos, dos
diarios de circulacion naciona; y, en un diario de la
ciudad o provincia en que se van a gecutar los
proyectos;

b) Segin los casos y en razon de la complgidad,
caracteristicas 0 magnitud de la consultoria requerida,
se redizara € proceso de contratacion bao las
modalidades de: Precalificacion y calificacion en forma
secuencia y separada, o calificacion en formadirecta;
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0)

)

Art.

El concurso publico se redizara observando el
procedimiento previsto en € articulo anterior, en lo
que fuere pertinente; y,

Si no hubiere proponentes o se presentare solamente
un consultor interesado, la comision técnica mediante
una nueva publicacion por la prensa podra ampliar la
presentacion de ofertas por una sola vez y hasta por la
mitad del plazo inicialmente fijado para la entrega de
las ofertas. Si cumplido el nuevo plazo persistiere la
ausencia total de proponentes declarard desierto €
proceso.

Habra

8.- Procedimiento de precalificacion.-

precaificacion, cuando la complejidad y dificultades del
proyecto asi lo ameritey sea necesario elaborar lalista de
consultores a ser invitados, en base a los registros del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI,
con el siguiente tramite:

a)

b)

©)

d)

e

f)

9)

h)

Se convocard a precalificacion por la prensa en dos
diarios de mayor circulacién a nivel naciona; y, en un
diario de la ciudad o provincia en que se van a gjecutar
los proyectos, durante dos dias consecutivos,

La comision abrira en un solo acto los sobres que
contengan la informacion de los participantes y
elaborard para el efecto el acta de apertura respectiva;

Comprobara que los participantes hayan presentado la
informacién solicitada en las bases de precalificacion,
seguidamente  establecera la  noémina de los
participantes que hayan incumplido con los requisitos
exigidos, luego de lo cual se procedera a su
descalificacion con la indicacion dd motivo que
condujo alacomision a adoptar dichadecision;

Andizardy evaluara la informacién presentada por los
participantes de acuerdo a los puntajes asignados en
Reglamento de Precalificacion;

Definira una lista de a menos tres y maximo seis
precalificados, de conformidad con e orden de
puntuacién que hubieren alcanzado;

Elaborara el informe técnico de precalificacion en el
plazo méximo de cinco dias contados a partir de la
apertura de los sobres que contengan la informacion de
los participantes.

Este informe debera contener en detalle el proceso de
precalificacion y sus resultados tomando como base
las actas respectivas;

El Presidente de la comisiéon comunicara por escrito a
los participantes el resultado de la precalificacion;

Si no hubiere proponente o se presentare solamente un
consultor interesado, la comision técnica, mediante una
nueva publicacién por la prensa, podrd ampliar por una
sola vez y hasta por la mitad del plazo iniciamente
previsto laentrega de lainformacion solicitada;

El Presidente de la comisién, procedera invitar a los
participantes precalificados a presentar sus propuestas
técnicas y econdmicas para la elaboracion de los
estudios,

k)

Los aspectos evauados y ponderados en la
precalificacion asi como los resultados y puntajes de la
misma, no serdn considerados para la fase de
calificacién de propuestas técnicas. En consecuencia
todos los consultores precalificados estaran en iguaes
condiciones de participacion para la fase de
caificacion; y,

Los consultores precaificados no podrén asociarse
entre ellos para presentar las propuestas técnicas y
econdémicas.

Art. 9. Definiciones y disposiciones comunes a los
procedimientos de contratacion:

a)

b)

©)

d)

Para los efectos del presente reglamento se entiende
por consultores indistintamente a todas las personas
naturales o juridicas nacionales o extranjeras, que
acrediten su calidad profesional y se encuentren
inscritos en € registro de consultoria, del Ministerio de
Desarrollo  Urbano y Vivienda, MIDUVI en
conformidad con lo establecido en la Ley de
Consultoriay el Reglamento ala Ley de Consultoriay
este reglamento;

La contratacion de consultores se reglizara de acuerdo
a la especialidad requerida de entre no menos tres
consultores, a través del concurso respectivo que se
Ilevara a cabo en consideraciéon al monto estimado del
contrato y en sujecion a lo establecido en el presente
reglamento.

Sin embargo, € monto estimado del contrato no
sobrepasara del fijado en e parafo primero del
articulo 6 de éste reglamento, se podra celebrar €
contrato sin necesidad de concurso y la contratacion se
podra efectuar directamente, cuando €l caso |o amerite,
en funcion de los intereses del Ministerio de Desarrollo
Urbano 'y Vivienda, MIDUVI, dd tipo de
especializacion y experiencia requeridos o de la oferta
disponible;

La contratacién de consultores extranjeros se realizara
exclusivamente en los casos, por € tipo de estudio o
especializacion requeridos o por las exigencias del
organismo financiero, seguin lo establece € inciso fina
del articulo 8 de la Ley de Consultoria; y, cuando no
exista la posibilidad de contratar consultores
nacionales, lo cua deberd demostrarse con la
certificacion correspondiente obtenida del Comité de
Consultoria, de acuerdo alo previsto en € articulo 154
del Reglamento alaLey de Consultoria;

El requerimiento de consultaria por pate de la
Subsecretaria interesada, de acuerdo a monto estimado
del contrato y en virtud de lo dispuesto en el presente
reglamento serd sometido a consideracion y aprobacion
del  Ministro, acompafiando los documentos
justificativos correspondientes que incluirdn: €
objetivo, nivel, acance y contenido de los estudios o
trabajos a gecutarse, e perfil de los consultores
requeridos y € costo estimado del servicio a
contratarse.

Se propondrd, ademés, seguin fuere del caso, el tramite
a seguirse para la contratacion las bases y términos de
referencia para e concurso pertinente; e normativo
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bajo € cual se redizard € andlisis, comparacion y
evaluacion de las propuestas técnicas y la lista de
candidatos de entre los que se hallan registrados en la
Secretaria del Comité de Consultoria del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda, MIDUVI;

€) Cuando la consultoria requerida se refiera a aspectos
relacionados con la administracion financieray control,
se observard lo previsto en la Ley Orgénica de
Administracion Financieray Control;

f) Lacomision técnica, levantara las actas respectivas de
cada reunion que serdn suscritas por todos los
miembros;

g) Los consultores participantes podran solicitar a la
comision cualquier aclaracion sobre las bases y
condiciones de los concursos. La comision atenderé o
solicitado y hara llegar las respuestas a todos los
concursantes en los plazos determinados en las bases
de cada concurso, que se sujetardn alo dispuesto en €
aticulo 32 del  Reglamento Reformatorio 'y
Codificatorio de la Ley de Consultoria; y,

h) Lacomision para establecer los resultados de cada fase
de los concursos tendra los siguientes plazos maximos:

1h. Paralaprecdificacion:  Veinte (20) dias.

2h. Paralacdificacion: Cuarenta (40) dias.
3.h. Para la negociacion y

adjudicacion: Veinte (20) dias.

Art. 10.- Cargas tributarias y fiscales- Para los efectos
del control tributario y fiscal, en los respectivos contratos
se identificara con claridad € rubro de “honorarios’” del
consultor, asi como los sueldos y remuneraciones del
personal destinado a estudio o proyecto.

Art. 11.- Administracién del contrato.- La administracion
del contrato con los consultores contratados estara a cargo
de los funcionarios de la Subsecretaria responsable del
proyecto que hard su seguimiento a través del persona de
la Direccion que participd en su contratacion.

Art. 12.- Sujecion a la ley.- Cualquier regulacion o
procedimiento no establecido en e presente reglamento, se
regirapor laLey de Consultoriay su reglamento.

En casos de redizarse procesos con fondos originados en
convenios con financiamiento proveniente de créditos
extranjeros o de organismos multilaterales, se sujetara en
primer lugar a las disposiciones contenidas en los
convenios internacionales y de manera suplementaria a la
legislacion nacional.

DISPOSICION TRANSITORIA.- Con € presente
reglamento queda derogado € expedido mediante Acuerdo
Ministerial No. 000229 de 15 de agosto del 2005, y demés
disposiciones que se le opongan.

DISPOSICION GENERAL.- De la gecucion de
presente reglamento encarguense, la Subsecretaria de
Vivienda; la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial; la

Subsecretaria de  Desarrollo Organizacional; la
Subsecretaria de Agua, Saneamiento y Desechos Sdlidos;
y, la Subsecretaria Regional del Litoral.

El presente acuerdo entrard en vigencia desde su
suscripcién, sin perjuicio de su publicacion en e Registro
Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, alos tres dias de mayo del 2007.

f.) Arg. Maria de los Angeles Duarte Pesantes, Ministra de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

CERTIFICACION

CERTIFICO: Que € texto que antecede, en diez fojas
utiles, del Acuerdo Ministerial No. 018 de 3 de mayo del
2007, que contiene € “Reglamento General para la
conformacion y funcionamiento de la Comision Técnica
de Consultoria del Ministerio de Desarrollo Urbano y
Vivienda, MIDUVI y de contratacién de consultores”,
suscrito por la sefiora arquitecta Maria de los Angeles
Duarte Pesantes, Ministra de Desarrollo Urbano y
Vivienda, esigua asu original que reposa en €l archivo de
esta Cartera de Estado, a cua me remito en caso
necesario.

La presente certificacion la emito en mi cdidad de
Secretario del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda.
En San Francisco de Quito, D. M., alos 14 dias de mayo
del 2007.

Atentamente,

f.) Rubén Cadtillo Puga, Secretario del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda.

N° 045

EL DIRECTOR GENERAL
DE AVIACION CIVIL

Considerando:

Que, d Consgo Nacional de Aviacién Civil, mediante
Resolucion N° 029/2003 del 1 de octubre del 2003, aprob6
e incorporé a las regulaciones técnicas de Aviacion Civil,
la Parte 121, “REQUERIMIENTOS OPERACIO-
NALES; OPERACIONES: DOMESTICAS, INTER-
NACIONALES Y NO REGULARES”;

Que, en e Registro Oficia N° 257 del 22 de enero del
2004, se publico la Resolucion 029/2003 del 1 de octubre
del 2003;
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Que, en sesion ordinaria del Comité de Normas llevada a
cabo el 12 de marzo del 2007 se conoci6 e expediente N°
11 sobre los apéndices | y J de la Parte 121 relacionados a
los programas antidrogas y ma uso de alcohal, y
determind la necesidad de implementarlos a esquema
normativo dela DGAC;

Que, los apéndices | y J son aplicables a las partes 61, 63,
65, 67, 121 y 135 de las Regulaciones Técnicas de
Aviacion Civil RDAC;

Que, es necesario mantener en continua revision las
normas aeronauticas de conformidad con los adelantos
tecnol 6gicos anivel internacional;

Que, de acuerdo con e Art. 6, numeral 3, literd a) de la
Codificacién de la Codificacion de la Ley de Aviacion
Civil, publicada en el Registro Oficial N° 435 del 11 de
enero del 2007, es atribucién del Director General de
Aviacion Civil: “Dictar, reformar, derogar: regulaciones
técnicas, oOrdenes, reglamentos internos y disposiciones
complementarias de la Aviacion Civil de conformidad con
la presente Ley, Codigo Aerondutico, Convenio sobre
Aviacion Civil Internacional, y las que sean necesarias
para la seguridad de vuelo, y la proteccion de seguridad
del transporte aéreo’’;

Que de conformidad con la Codificacion de la
Codificacién de la Ley de Aviacién Civil citada en €
parrafo anterior Art. 6. numeral 3, literal b) el Director de
Aviacién Civil debe: emitir regulaciones que establezcan
un programa de control en el uso de substancias adictivas
como drogas y/o alcohol a los transportadores agreos y
operadores de aeropuerto a conducir pruebas de
preempleo, durante el trabajo y posterior a un accidente de
aquellas personas que realizan funciones sensitivas de
seguridad aérea, como tripulantes, mecénicos, persona de
seguridad de un aeropuerto y otras personas que €l Director
considere necesario; y,

En uso de las atribuciones que laley le confiere,

Resuelve:

Articulo 1.- Aprobar la inclusién del Apéndice I,
Programa de prueba de drogas, y Apéndice J, Programa de
Prevencion del uso indebido de acohol con el siguiente
texto:

TEXTO DE LOS APENDICES

APENDICE I A LA PARTE 121 DE LAS RDAC CON
EL SIGUIENTE TEXTO

Programa de Prueba de Drogas

Este apéndice contiene las normas y 1os componentes que
deben ser incluidos en un programa antidroga requerido
por esta RDAC.

I- Generalidades

A. Proposito.- El propdsito de este apéndice es
establecer un programa designado para ayudar a
prevenir accidentesy resultados no deseables por el
uso de drogas prohibidas por parte de los

. Procedimientos.- Cada

empleados que desarrollan funciones sensitivas de
seguridad aérea;

explotador  debera
asegurarse que los programas de prueba de drogas
de acuerdo alas partes 65, 121 y 135 cumplen con
los requerimientos de este apéndice. Un explotador
no puede utilizar o contratar un laboratorio de
prueba de drogas que no esté certificado por la
autoridad respectiva;

. Responsabilidades del Explotador.- Asi como un

empleador usted es responsable por todas las
acciones de sus empleados, representantes y agente
de servicio en € transporte de los requerimientos
de este apéndice;

. Regulaciones Técnicas Aplicables.- Las siguientes

regulaciones se refieren a este apéndice:

61.14 Rehusarse a someterse a una prueba de
drogas o acohal.

63.12a Rehusarse a someterse a prueba del acohol
0 aentregar los resultados de la prueba.

63.12b Rehusarse a someterse a un examen de
drogas o alcohol.

65.23 Negacion a someterse a prueba de drogas o
acohol.

65.46 Uso de drogas prohibidas.
65.46a Mal uso de alcohal.

67.107 Certificado médico de primera clase,
mental.

67.207 Certificado médico de primera clase,
mental.

67.307 Certificado médico terceraclase, mental.

121.429 Drogas prohibidas.
121.455  Uso dedrogas prohibidas.
121.457  Prueba para drogas prohibidas.

1351 Aplicabilidad.

135.249  Uso de drogas prohibidas.
135.251  Pruebas para drogas prohibidas.
135.353  Drogas prohibidas,

. Falsificacion.- Ninguna persona puede redlizar o

ser parte de:

1. Una declaracion intencionalmente fraudulenta
o fasa aplicada en cuaquier programa
antidroga.

2. Cualquier anotacion intencionalmente falsa o
fraudulenta en los registros o reportes que
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realiza, archiva o utiliza para demostrar el
cumplimiento con este apéndice.

3. Cudquier reproduccién o ateracion con
propositos fraudulentos de un informe o
archivo requerido a ser mantenido por este
apéndice.

I1.- Definiciones.- Para €l propdsito de este apéndice se

aplican las siguientes definiciones:

Accidente.- Significa un hecho asociado con la
operacion de una aeronave que tiene lugar entre €
tiempo que una persona aborda a la aeronave con la
intencion de volar hasta que todas las personas han
sido desembarcadasy en €l cual alguna personasufre la
muerte o heridas serias, con € cual |a aeronave recibe
un dafio sustancial.

Agencia.- Significa una ingtitucién del Ministerio de
Transporte y Obras Publicas del Ecuador que
administra los requerimientos regulatorios de prueba
dedrogas.

Contratar.- Significa emplear a un individuo para
desempefiar una funcién de seguridad operaciona ya
sea como empleado asalariado, voluntario o através de
un convenio u otra forma de compensaci on.

Contratista.- Es un individuo o compafiia que realiza
una funcién sensitiva de seguridad por contrato a un
operador 0 aotro contratante.

Contrato.- Es un convenio individua paraunafuncién
sensitiva de seguridad aérea pagada como un
empleado, como un voluntario u otra forma de
compensacion.

Drogas Prohibidas.- Significa marihuana, cocaina,
opio, fencyclidine (PCP) y anfetaminas.

Empleado.- Es una persona contratada ya sea
directamente o mediante contrato para desarrollar una
funcion de sensitiva de segurided aérea, para un
explotador, como se define mas abajo. Un empleado
es también una persona que transfiere una posicion
para redlizar una funcion sensitiva de seguridad aérea
para un explotador.

Explotador.- Es un poseedor de certificado bajo la
parte 119 con autoridad para operar bajo la parte 121
y/o parte 135, un operador como se define en 91.145
de las RDAC, o una facilidad de control de trénsito
aéreo no operada por laDGAC o bgjo un contrato.  Un
explotador puede usar a un empleado contratado que
no esté incluido en el programa antidrogas dispuesto
por la DGAC para desarrollar una funcion sensitiva de
seguridad aérea solamente si el empleado contratado
estdincluido bajo el programa antidrogas dispuesto por
la DGAC vy esta realizando una funcién sensitiva de
seguridad aérea en nombre de ese contratante.

Funcién sensitiva de seguridad aérea.- Significa una
funcién listada en laseccion I11 de este apéndice.

Funcion.- (Una funcién sensitiva de seguridad
aérea).- Un empleado es contratado para g ecutar una
funcién de seguridad aérea durante cualquier periodo

en e cua e o dla esta actuamente trabajando, lista
para trabgjar o disponible inmediatamente para
desarrollar tal funcién.

Indice positivo para prueba de drogas aleatoria.-
Significa € nimero de resultados positivos verificados
mediante pruebas de droga aleatoria conducido bajo
este apéndice més e ndmero de rechazos de las
pruebas de drogas aeatorias requeridas por este
apéndice, dividido por € total de nimero de resultados
de pruebas de drogas aleatorias (positivas, negativa y
rechazos) bajo este apéndice.

Rehusarse.- Significa que un individuo involucrado en
este programa se niega a proporcionar una muestra
parael andlisis sin explicacion médicavélida

Resultado negativo de la prueba de drogas.-
Significa un resultado de la prueba de drogas de un
laboratorio certificado que ha sometido a revision por
un oficial médico de verificacion y ha determinado un
resultado negativo.

Resultado Positivo de la prueba de drogas.- Significa
un resultado de la prueba de drogas de un laboratorio
certificado que ha sometido a revision por un oficia
médico de verificacion y ha determinado un resultado
negativo.

111.- Empleados que deben ser sometidos a la prueba

Todos los empleados incluyendo cualquier asistente
ayudante o un individuo en entrenamiento que
realiza una funcion sensitiva de seguridad aérea
listado en esta seccién, directamente o por contrato
para un explotador como se define en este apéndice,
debe ser sometido a la prueba de drogas bajo un
programa antidrogas implementado de acuerdo con
este apéndice. Esto incluye empleados a tiempo
completo, parcial o tempora e intermitente sin
considerar su grado de responsabilidad. Las
funciones sensitivas de seguridad aérea son:

A Funciones de los miembros de la tripulacion de
vueo;

B Funciones de los auxiliares de cabina;
C Funciones deinstruccion de vuelo;
D Funciones del despachador de aeronaves;

E Funciones de mantenimiento y mantenimiento
preventivo de aeronaves,

F Funciones de coordinador de seguridad en tierra;

G Funciones de chegqueo de seguridad de aviacion;
Y

H Funciones de control detransito aéreo.

IV.- Sustancias sobre las cuales debe ser sometida una

prueba.- Cada explotador debe realizar una prueba a
cada empleado que desarrolla una funcion sensitiva
de seguridad aérea cuando hay evidencia de
marihuana, cocaina, opio, fencyclidine, PCP y
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anfetamina durante cada prueba requerida por la
seccion V de este apéndice.

V.- Tipo de prueba de

droga requerido.- Cada

explotador debe conducir los siguientes tipos de

pruebas de acuerdo

con los procedimientos

establecidos en este apéndice:

A.- Prueba de Preempleo.-

1.-

Ningln operador puede contratar a cualquier
individuo para una operacion sensitiva de
seguridad aérea listada en la seccion 111 de este
apéndice, a menos que e explotador primero
conduzca una prueba de preempleo y reciba un
resultado negativo de la prueba de drogas para
eseindividuo.

Ningln explotador puede permitir a un
individuo se traslade de una funcion no
sengitiva de seguridad aérea de seguridad a una
sensitiva de seguridad aérea a menos que €
explotador primero conduzca una prueba de
preempleo y reciba un resultado negativo de la
pruebas de drogas para ese individuo.

Los explotadores deben conducir otra prueba
de preempleo y recibir los resultados de la
prueba de drogas negativo antes de contratar o
transferir a un individuo a una funcion
sensitiva de seguridad aérea, Si transcurren mas
de 180 dias entre laredizacion de la prueba de
preempleo requerida por los péarrafos anteriores
y contrata o transfiere a individuo a una
funcion sensitiva de seguridad aérea,
resultando que € individuo ha sido llevado
bgjo e programa de prueba de drogas
aprobados por la DGAC.

Si los siguientes criterios son cumplidos, un
operador esta permitido conducir pruebas de
preempleo y s ta prueba es redizada, €
explotador debe recibir € resultado negativo de
la prueba antes de ubicar al individuo en una
funcién sensitiva de seguridad aérea:

a) El individuo previamente desarrollé una
funcién sensitiva de seguridad aérea
operacional para € empleador y d
explotador no requiere una prueba de
preempleo a individuo bajo la seccion
V.A.l o V.A.ll de este apéndice antes de
colocar a individuo para trabajar en una
funcion sensitiva de seguridad aérea;

b) El explotador removié a individuo del
programa de pruebas aeatorias conducido
bajo este apéndice por razones diferentes a
los resultados positivos de la prueba o a
una prueba de drogas dispuesta por la
DGAC o0 a una negativa de someterse a tal
prueba; y,

¢) El individuo esta retomando la funcion
para desarrol lar una actividad sensitiva de
seguridad.

Antes de contratar o transferir aun individuo a
una funcién sensitiva de seguridad aérea, €

explotador debe advertir a cada individuo que
serd sometido a una prueba de preempleo de
acuerdo a este apéndice para determinar la
presencia de marihuana, cocaina, opio
fencyclidine (PCP) y anfetaminas o un
metabdlico de esas drogas en su sistema. El
explotador debera dar la misma notificacion a
cada individuo requerido por é, que debe
someterse a una prueba de preempleo bagjo la
seccion V.A .4 de este apéndice.

B.- Prueba aleatoria.-

1.-

Excepto como esta previsto en los parrafos 2 y
4 de esta seccién, € minimo porcentaje anua
para la prueba aeatoria de drogas debe ser de
50% de empleados cubiertos.

Ladecision del Director General para aumentar
o disminuir €l porcentaje anua minimo parala
prueba aleatoria de drogas esta basado en €
reporte positivo de toda la industria. Toda la
informacién usada para esta determinacién es
tomada de los reportes estadisticos requeridos
por la seccion de este apéndice para asegurar la
verecidad de los datos, e Director Genera
considera que la cdidad de los datos
reportados pueden obtener  informacién
adiciona o informacion de los explotadores, y
puede realizar modificaciones apropiadas en €
célculo ddl promedio positivo de la industria.
Cada afio e Director Genera publicara €
porcentaje anual minimo para las pruebas
aeatorias de drogas de empleados tomados en
consideracion. El nuevo porcentaje minimo
anual para las pruebas aeatorias de drogas
debera aplicarse a partir del 1 de enero del afio
calendario.

Cuando los porcentajes minimos anuales de las
prueban aleatorias de drogas es del 50%, €
Director General puede bagjar este promedio a
25% de todos los empleados cubiertos s
determina que los datos recibidos bajo los
requerimientos de reporte de este apéndice para
dos afios calendario consecutivos, indica que €l
promedio positivo reportado es menor que €
1%.

Cuando € indice de porcentaje anual minimo
para una prueba aleatoria de drogas es 25%, y
los datos recibidos bgjo los requerimientos de
reporte de este apéndice para cuaquier afio
calendario indican que € indice positivo
reportado esigua o mayor que 1%, € Director
General incrementara € indice de porcentaje
anual minimo para la prueba al 50% de todos
los empleados cubiertos.

La seleccion de los empleados para la prueba
aleatoria de drogas se redlizara mediante un
método vélido cientificamente, tal como una
tabla de nimeros aeatorios o un generador de
nimeros aleatorios computarizado  que
coincida con e nimero de seguro social del
empleado, la identificacion, e rol de pagos, u
otro nuimero de identificacién comparable.
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Bajo €l proceso de seleccion usado, cada
empleado cubierto tendra igual oportunidad de
ser evaluado en cada seleccion redlizada

6.- Como empleador, usted debe seleccionar y

probar un porcentgje de empleados a menos
igual a porcentaje anual minimo, cada afio.

a Como un empleador para determinar si
usted ha cumplido con € indice de
porcentaje anual minimo, debe dividir €
ndmero de resultados de la prueba aleatoria
para el nimero de empleados sensitivas de
seguridad aérea por €l nimero promedio de
empleados elegibles para la prueba
aeatoria

1.- Para calcular s usted ha cumplido con
el porcentaje anual, cuente todos los
positivos aleatorios, negativos
aleatorios y los rechazos resultados de
su prueba aeatoria.

2.- Para calcular € numero promedio de
empleados sensitivos a la seguridad
elegibles para la prueba aeatoria
durante €l afio, sume el numero total
de empleados elegibles para la prueba
durante cada periodo de prueba
aleatoria para el afio y divida ese tota
para el nimero de periodos de prueba
aeatorio. Solamente los empleados
sengitivos a la seguridad  son
considerados en las pruebas aestorias
del explotador, y todos los empleados
sensitivos de seguridad deben estar
considerados en este grupo. Si usted es
un explotador que conduce pruebas
aleatorias més a menudo que una vez
por egemplo (diario, semandl,
quincenal,) usted no necesita calcular el
numero total de empleados sensitivos
de seguridad més de una vez por mes
bésico.

b) Como empleador usted debe usar a un
agente de servicio parareaizar la seleccion
aleatoria y sus empleados pueden ser parte
del grupo de prueba aeatoria mas grande
de seguridad. Sin embargo debe asegurar
que el agente de servicio que usted utiliza
estd probando e porcentaje apropiado
establecido para su industria y que
solamente  empleados  sensitivos  de
seguridad estén en € grupo de pruebas
aleatorias. Por gemplo:

1- Si & agente de servicio tiene a sus
empleados en € grupo de prueba
aeatoria solamente para su compafiia,
debe asegurarse que la prueba es
conducida a menos en un indice de
porcentgje anua minimo bao esta
parte.

2.- Si e agente de servicio tiene a sus
empleados en un grupo de prueba
aleatoria combinado con  otras

7.-

10.-

11.-

compafiias controladas por la DGAC,
debe asegurase que la prueba es
conducida a menos a indice de
porcentgje anua minimo bao esta
parte.

3.- Si e agente de servicio tiene a sus
empleados en un grupo de prueba
aleatoriacon otras compafiias reguladas
por otras entidades del Ministerio de
Obras Pdblicas y Transporte, debe
asegurarse que la prueba es conducida
a menos en e indice més dto
requerido para las otras compafiias
reguladas por € Ministerio.

Cada empleador debe asegurar que las pruebas
de drogas aeatorias conducidas bao este
apéndice son no anunciadas y que las fechas
para la administracion de las pruebas son
distribuidas razonablemente a través del afio
calendario.

Cada empleador debe requerir que cada
empleado sensitivo de seguridad aérea que es
notificado de la seleccion para la prueba de
drogas aeatoria concurra inmediatamente a
sitio de reunion, sin embargo, s € empleado
estda redlizando una funcion sensitiva de
seguridad aérea a tiempo de la notificacion, €
empleador se asegurara que dicha persona deje
de redlizar la funcién y proceda a sitio de
reunién tan pronto como sea posible.

Si e empleado tomado en cuenta esta sujeto a
la prueba de drogas aleatoria bajo estas reglas
de la prueba de drogas de més de una
institucion, el empleado deberd estar sujeto a
la prueba de drogas aleatoria en un indice de
porcentgje establecido para € afio calendario
por la agencia del Ministerio de Transporte y
Obras Publicas que regula més del 50% de la
funcion de losempleados.

Si un empleado es requerido para conducir la
prueba de drogas aeatoria bajo las reglas de
otra agencia del Ministerio de Transporte y
Obras Publicas, el empleador puede:

a) Establecer grupos separados mediante una
seleccion aeatoria, con cada grupo que
contenga a los empleados que estan sujetos
ala prueba con el mismo indice requerido;
0,

b) Aleatoriamente seleccionar alos empleados
para la prueba en el indice de porcentagje
més ato establecido para € afio caendario
por cualquier agenciaalacual e empleado
pertenece.

Un empleador reguerido para conducir una
prueba aleatoria de drogas bajo las normas
antidrogas de otras agencias, proveera a cada
agencia el acceso a los registros de las pruebas
aeatorias de drogas de los empleadores para
determinar la necesidad de que la agencia
cumplacon las reglas de cada una.
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C.-

=1
I

Prueba post-accidente

Cada empleador probara que todo empleado que
redliza funciones sensitivas de seguridad la
presencia de marihuana, cocaina, opio,
fencyclidine, PCP, anfetaminas o un metabdlico de
esas drogas en € sistema del empleado, si dicho
desempefio de los empleados contribuya a un
accidente o no pueden ser completamente
descontados como un actor contribuyente al
accidente. El empleado debe ser chequeado tan
pronto como sea posible pero no mas tarde de 32
horas después del accidente. La decision no se
administrard para una prueba bajo esta seccion
pero debe basarse en una determinacion, que el
desempefio del empleado no hubiera contribuido a
accidente. El empleado se sometera a una prueba
post-accidente bajo esta seccion.

.- Prueba basada en una causa razonable

Cada empleador probard al empleado que rediza
funciones sensitivas de seguridad y quien es
razonablemente sospechoso de usar una droga
prohibida. La decision para probar debe estar
basada en una creencia razonable de que €
empleado esta usando una droga prohibida en base
a los indicadores fisicos, comportamiento o
representacion debido a probable uso de drogas.
Al menos 2 de los supervisores de los empleados,
uno de los cuales esta entrenado en la deteccion de
los sintomas del posible uso de drogas deben
sustanciar y concurrir en la decision para la prueba
a un empleado que es razonablemente sospechoso
del uso de drogas, excepto en € caso de un
empleador, diferente a un poseedor de un
certificado bagjo la parte 119 con autoridad para
operar como 121, quien emplea a 50 0 menos
personas que desarrollan funciones sensitivas de
seguridad; un supervisor entrenado en sintomas de
posible uso de drogas debera sustanciar la decision
de la prueba que un empleado que es
razonablemente sospechoso del uso de drogas.

~ Prueba para el retorno al trabajo

Todo empleador deberd asegurarse que antes que
un individuo retorne a trabgjo para desempefiar
funciones sensitivas de seguridad, después de
rehusar a presentarse a una prueba de drogas
requerida por este apéndice, o recibir una
verificacion positiva de los resultados de la prueba
de drogas conducida bajo este apéndice, €
individuo debera someterse a una prueba de
retorno alatarea. Ningun empleador permitira que
un individuo se someta a una prueba de retorno de
tarea para desarrollar una funcién sensitiva de
seguridad aérea, a menos que e empleador haya
recibido una verificacion negativa de la prueba
para esa persona. La prueba no puede ocurrir hasta
después de que el profesional sobre abuso de
substancias haya determinado que € empleado ha
cumplido satisfactoriamente con la educacion
prescritay/o € tratamiento.

F.- Pruebas de Seguimiento

1.- Todo empleador debera implementar un
programa razonable de pruebas no anunciadas
para cada individuo que ha sido contratado
para desarrollar o ha retornado a redizar
funciones sensitivas de seguridad después de
rehusarse a ser sometido a una prueba de
drogas requerido por este apéndice o haber
recibido resultado de la prueba de drogas
verificado en forma positiva bajo este apéndice.

2.- Numero y la frecuencia de dicha prueba sera
determinada por e Centro de Evaluacién
Médicade la DAC, pero consistira de a menos
6 pruebas en los primeros 12 meses luego de
que el empleado retorna a sus labores.

3.- El empleador debe dirigir que el empleado se
someta a la prueba de alcohol de acuerdo con
€l apéndice J de esta parte, ademés de la prueba
de drogas, s € Inspector Médico de la
Aviacion Civil determina que la prueba del
alcohol es necesaria para € empleado
particular. Cualquier tipo de prueba sobre
alcohol debera ser conducida con aprobacién
delaDGAC.

4.- La prueba de seguimiento no excedera los 60
meses después de la fecha en que € individuo
empieza a redizar 0 retorna a la funcién
sensitiva de seguridad. El Profesional sobre
abuso de substancias de la DGAC puede
determinar el requerimiento para la prueba de
seguimiento en cuaquier tiempo después de
los primeros seis meses que han sido
conducidas, S determina que tal prueba no es
més necesaria

VI.- Asuntos administrativos y otros

A.- Registros médicos referentes a las pruebas.

1.- Los archivos concernientes a las pruebas de
drogas confirmadas como positivas por €
laboratorio deben ser mantenidas en los
registros por 5 afios. Tales archivos incluyen
copias de los registros de custodia y formas
de control, entrevistas médicas,
documentacion de las bases para la
verificacion de los resultados positivos de la
prueba confirmados por e laboratorio,
cualquier otra documentacién concerniente al
proceso de verificacion del médico de
revision.

2.- S el empleador cambia a los médicos de
revision por aguna razén, deberd asegurarse
que los registros mantienen todos los
archivos de acuerdo con la regla para un
nuevo médico de revision dentro de los 10
dias laborables de haber recibido la noticia

de parte del empleador sobre nombre del
meédico de revisiény su direccién.

3.- Cualquier empleador que obtiene los
servicios de un médico de revision mediante
contrato incluyendo los documentos, deberan
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asegurase que € contrato contemple la
provisién de archivos que es consistente con
este parrafo, incluyendo los requerimientos
para la transferencia de registros a nuevo
médico de revision.

B.- Acceso a los registros

El empleador y € médico de revision permitiran
a Director Genera 0 a su  representante
examinar los archivos requeridos que son
guardados bajo este apéndice y la Codificacion
delaley de Aviacion Civil. El Director General
0 su representante pueden requerir todos los
archivos mantenidos por el agente de servicio
para que e empleador proceda a determinar los
lugares de negocio.

C.- Divulgacion de la informacién relativa a la

prueba de drogas

Un empleador debera liberar la informacién
relacionada a los resultados de la prueba de
drogas de un empleado, evaluacién o
rehabilitacion a una tercera persona de acuerdo
con laLey de Transparencia.

D.- Rehusamiento a someterse a la prueba

1.- Todo empleador notificara alaDGAC dentro
de los 5 dias laborables de cualquier
empleado que tiene un certificado emitido
bgjo la parte 61, parte 63 o parte 65 en las
RDAC que se ha negado a someterse a la
prueba de drogas requerido por este
apéndice. Esta notificacion debe ser enviada
a la Direccion General de Aviacion Civil,
Centro de Evaluacion Médica de la DGAC,
Buenos Aires OE 153 y 10 de Agosto.

2.- Los empleadores no requieren notificar a la
oficina indicada anteriormente sobre la
negativa para presentarse a la prueba de
preempleo o retorno a trabgjo.

E.- Descalificacién permanente del servicio

1.- El empleado que tiene resultados del test de
droga verificados como positivos en dos
pruebas requeridas por este apéndice y
conducidas después del 1 de mayo del 2007
es permanentemente excluido de trabajar para
un empleador en las funciones sensitivas de
seguridad que el empleado realiz antes de la
segunda prueba de drogas.

2.- Un empleado que ha estado involucrado en €
uso de drogas prohibidas durante la
redlizacion de una funcion sensitiva de
seguridad aérea después del 19 de septiembre
de 1994 es permanentemente excluido de
trabagjar en dicha funcién para un empleador.

VIL.- Funcionario de Revision Médica/Profesional

sobre abuso de substancias y empleador

Responsabilidades: El empleador designara o
nombrard a un funcionario de revision (MRO)

.- Responsabilidades

que cdificarda y redizard las funciones
establecidas en este apéndice. Si el empleador
no tiene una persona calificada en su persona
para servir como funcionario de revisién
médica, debe contratar los servicios que le
provean esta revison como pate de su
programa de prueba de drogas.

.- Funcionario de Revision (MRO)

Debe redlizar las funciones establecidas en la
ley y en este apéndice, e MRO no demorara en
la verificacion de los resultados de la prueba
primaria siguiendo los requisitos para €l test a
menos de que la demora esté basada en razones
diferentes a los asuntos relacionados a la
prueba. Si los resultados primarios del test son
verificados como positivos, las acciones
requeridas bajo esta regla no deben permanecer
més de 72 horas del periodo solicitado o
pendiente de recibir una muestra del resultado
de laprueba.

.- Profesional sobre Abuso de substancias

(SAP)

El SAP debe desarrollar las funciones
especificadas en laley de lamateria.

adicionales del
Funcionario de Revision Médica, profesional
sobre el abuso de substancias y empleador
relacionado con la parte 67, certificacion y
estandares médicos.

1- Como parte de verificacion de un resultado
de la prueba confirmado como positivo, el
Funcionario de Revisién Médica requerira
y e individuo proporcionard, s tiene o
requiere poseer un certificado médico
emitido bagjo la parte 67 para desarrollar
una funcién sensitiva de seguridad aérea
para € empleador. Si las respuestas del
individuo son negativas, e Funcionario de
Revision Médica requerird entonces €
certificado médico citado, s |as respuestas
del  individuo son afirmativas, e
Funcionario de Revision Médica debe
informar a CEMAC, & nombre del
individuo junto con la informacion de
identificacion y la documentacion de apoyo
dentro de los 12 dias |aborables después de
verificar el resultado de la prueba de drogas
positivo.

2- El Profesiona sobre abuso de substancias
requerird y e individuo proporcionara un
certificado médico otorgado bajo la parte
67 de las RDAC para desarrollar una
funcion sensitiva de seguridad aérea del
empleador, s las respuestas del individuo
son afirmativas, € Profesional sobre abuso
de substancias no recomendard que dicho
individuo retorne a dicha funcion la misma
que requiere un certificado médico bajo la
parte 67 a menos que dicho individuo haya
recibido el certificado médico o un
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VIIIL.-

certificado especial que lo haya extendido
el CEMAC. La recepcion de uno de estos
certificados no altera alguna obligacion
requerida por este apéndice.

El empleador debe enviar al CEMAC una
copia de cualquier reporte provisto por el
Profesional de Abuso de Substancias, si
esta disponible, relacionado a un individuo
para € cual € Funcionario de Revision
Médica a provisto un informe at CEMAC
bajo la seccion VII.C. 1 de este apéndice
dentro de los 12 dias laborables de recibir
el reporte del empleador.

El empleador no puede permitir a un
empleado que requiere tener un certificado
médico bagjo la parte 67 para redizar
funciones sensitivas de seguridad hasta que
el empleado haya recibido e certificado
médico o una autorizacion médica especial
de parte del CEMAC, a menos que €
empleador se haya asegurado que
empleado cumple los requerimientos para
retorno al servicio de acuerdo con laley.

ol
1

Los informes requeridos por esta seccion
deben ser enviados a CEMAC de la
DGAC.

Programa de Asistencia de Empleados (EAP)

El empleador proporcionard un Programa de Asistencia
para los Empleados. También puede establecer €
Programa como una parte de los servicios personaes
internos o el empleador puede contratar a una entidad que
proporcionara los servicios de asistencia a los empleados.
Cada Programa debera incluir educacion y entrenamiento
en el uso de drogas para los empleados y entrenamiento
para los supervisores que hacen determinaciones para las
pruebas de empleados basadas en una causa razonable.

A.-

Programa Educacional EAP

Cada programa de educacién, debera incluir al
menos los siguientes documentos: Despliegue y
distribucion de material informativo; despliegue y
distribucion de un numero de teléfono a la
comunidad de servicio de linea caiente, como
ayuda a los empleados; y despliegue y distribucion
de la politica del empleador en referencia a uso de
drogas en e lugar de trabajo. La politica del
empleador incluird informacion relacionada con las
consecuencias bajo la regla del uso de drogas
mientras realiza funciones sensitivas de seguridad,
recibiendo e resultado de la prueba de drogas
verificado como positivo, o negandose a
presentarse a la prueba de drogas requerida bajo la

regla

.~ Programa de Entrenamiento EAP

Cada empleador implementara un programa
razonable en entrenamiento inicial para los
empleados. El programa de entrenamiento para los
empleados debera incluir a menos los siguiente
elementos: Los efectos y consecuencias del uso de

la droga en la salud personal, seguridad y ambiente
de trabgjo; las manifestaciones y modos de
comportamiento que pueda indicar e uso de
drogas; y ladocumentacion del entrenamiento dado
a los empleados y a persona de supervisores del
empleador. El persona de supervisores del
empleado que determinard cuando un empleado
estd sujeto a la prueba basado en una causa
razonable recibirh e entrenamiento  sobre
indicadores especificos, fisicos contemporéaneos de
comportamiento y desempefio del uso probable de
las drogas ademés del entrenamiento especificado
anteriormente. El empleador asegurara que los
supervisores que hacen determinaciones por una
causa razonabl e reciban a menos 60 minutos de un
entrenamiento inicial. El empleador implementara
un programa de entrenamiento recurrente razonable
para e personad de supervisores que realizan
determinaciones por causas razonables durante los
proximos afios. Identificara al empleado y a
supervisor en entrenamiento dentro del plan de
prueba de drogas de empleador sometido a
aprobacion por parte delaDGAC.

IX.- Implementacion de un programa antidrogas
A.- Cada compafiia debe cumplir con los

requerimientos de este apéndice. Use la
siguiente tabla para determinar s su compafiia
debe obtener un programa de prevencion del
mal uso del acohol-antidrogas en las
especificaciones  operaciondles o s debe
registrar en laDGAC.

S| USTED ES...... USTED DEBE......

1. Poseedor de certificado
119 con autoridad para
operar bgjo las partes 121
y/o 135

Obtener un programa de
prevencion antidrogas y mal
uso de adcohol en las

especificaciones

operacionales mediante la
comunicacion con su
inspector principal de

operacionesdelaDGAC

2. Un operador como se
define en 91.147

Registrar en laDGAC

3.

Una
control de trénsito aéreo
no operadapor laDGAC

facilidad de | Registrar enlaDGAC

4.

su

antidrogas

un
certificado 145 que tiene

poseedor de | Obtener un programa de
prevencion antidrogas y mal
uso de acohol en las
especificaciones

operacionales mediante la
coordinacién con su inspector

principa de mantenimiento

propio  programa

5. Un contratante que
tiene su propio programa
antidrogas

Registrar en laDGAC

B.-Uso de cuadro diguiente paa la
implementacion del programa antidrogas s
usted esta aplicando para un certificado bgjo la
parte 119 con autoridad para operar bago la
parte 121 6 135, s usted trata de iniciar
operaciones de definidas en 91.147 de las
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RDAC o s usted o intenta iniciar operaciones
de control de trénsito aéreo particulares, Uselo
para determinar s necesita tener un programa
de prevencién antidrogas y mal uso del alcohol
en las especificaciones operacionales o s
necesita registrar en la DGAC. Sus empleados
que desarrollan actividades sensitivas de
seguridad deben someterse a la prueba de
acuerdo con este apéndice. El cuadro es el

siguiente:
SI USTED...... USTED DEBE........
1. Aplica paa € |a Tener un programa de
certificado 119 con | prevencion antidrogas y mal

autoridad para operar bajo
las partes 121 6 135

uso del acohol en las
OSPECS;

b. Implementar € programa
antidrogas de la DGAC no
més tarde de la fecha de
inicio de las operaciones; y,
c. Cumplir requerimientos
de este apéndice.

(i) Implementar un programa
antidrogas de la DGAC no
mas tarde de la fecha de
inicio de las funciones
senditivas de seguridad para
un poseedor de certificado
parte 119, con autoridad para
operar bajo las partes 121 6
135, 0 un operador como se
define en la parte 91.

(iii) Cumplir los requeri-
mientos de este apéndice
como s fuera un empleador.

2. Trata

operaciones definidas en

91.147

de iniciar | a Registrar en la DGAC
contactando con la oficina
de Estandares de Vuelo més
cercana a su base principal
de negocios antes de iniciar
en las operaciones,

b. Implementar un programa
antidrogas de la DGAC
antes de iniciar las
operaciones; y,

c. Cumplir los requeri-
mientos de este apéndice.

Es un contratante

(i) Registrar enlaDGAC

(i) Implementar un programa
antidrogas antes de iniciar las
funciones  sensitivas de
seguridad para un poseedor
certificado parte 119 con
autorizacién para operar bajo
las partes 121 6 135 o un
operador como se define en la
parte 91 o una facilidad de
control de trénsito aéreo no
operada por laDGAC.

(ili) Cumplir los requeri-
mientos de éste apéndice
como s fuera el empleador

3. Pretende
operaciones de control de

transito aéreo

iniciar | a Registrar en la DGAC,
CEMAC,;

b. Implementar un programa
antidrogas de la DGAC no
mas tarde de la fecha de
inicio de las operaciones; v,
¢. Cumplir con los requeri-
mientos de esta parte.

C.-1.- Si usted es un individuo o compafiia que

pretende dar servicios sensitivos de
seguridad por contrato para un poseedor de
certificado parte 119 con autoridad para
operar bgjo las partes 121 y/o 135, un
operador como se define en 91.147, un
operador de facilidad de control de transito
aéreo no operada por la DGAC o bgjo un
contrato, use € cuadro para determinar s
debe hacer o tener su propio programa
antidrogas:

SI USTED...

Y USTED OPTA POR
CONDUCIR SU PROPIO
PROGRAMA ANTIDROGA,
DEBE...

Poseedor de certificado

parte 145

(i) Tener un programa de
prevencion antidroga y mal
uso del acohol en las
Especificaciones Operaciona-
les, o registrar con €
CEMAC delaDGAC.

D.- 1.- Para obtener un programa de prevencién

b)
0
d)

e

antidroga y ma uso de acohol en las
especificaciones operacionales, usted debe
contactar con € inspector principal de
operaciones de laDGAC o con €l inspector
principal de mantenimiento, indicando la
siguiente informacion.

Nombre de la compafiia;
Numero de certificado;
Numero telefénico;

Indicar donde € programa de prevencion
antidroga y ma uso de acohol son
archivados; v,

Si tiene més de 50 empleados sensitivos
de seguridad, o 49 o menos. (Los
poseedores de certificado parte 119 con
autoridad para operar solamente bajo la
parte 121 no requieren proporcionar esta
informacién).

Usted debe certificar e programa de
prevencion antidroga y mal uso de alcohol
publicado en las Especificaciones
Operacionales emitido por € inspector
principal de operaciones de la DGAC que
completara con este apéndice, apéndicej de
esta partey con laley respectiva

Usted requiere obtener solamente el
programa de prevencién antidroga y mal
uso de acohol de las especificaciones
operaciondes para  satisfacer los
requerimientos de este apéndice y del
apéndice j de esta parte.
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4. Usted debe actualizar € programa citado
cuando ocurren cambios a la informacion
contenida en las  especificaciones
operacionales.

pruebas debe ser presentado a la DGAC en la
primera semana de marzo de cada afio calendario.

1- Cada poseedor de certificado 121 debe
presentar un reporte anual cada afio.

E.- 1- Para registrar en la DGAC se requiere la

siguiente informacion 2.- Cada entidad que conduce un programa
antidrogas bajo esta parte diferente del
poseedor de certificado parte 121, que tiene 50
0 méas empleados en funcién sensitiva de
seguridad aérea, € primero de enero de cada
afio calendario sometera el reporte anua a la
DGAC por ese afio calendario.

a) Nombre dela compafiia;
b) NUmero telefonico;

¢) Donde seran guardados los registros del
programa de prevencion antidrogas y uso
indebido del acohol;

3.- El Director General se reserva e derecho de
requerir que los empleadores de aviacion
presenten informes anuales de otra formay lo
sometan ala DGAC. Los empleadores que sean
requeridos presentar informes anuales bajo esta
provisién seran notificados por escrito por la
DGAC.

d) Tipo de funciones sensitivas de seguridad
gue redliza para un empleador (tal como
tarea de instruccién de vuelo, funciones de
despachador de aeronaves, tareas de
manteni miento 0 manteni miento
preventivo, tareas de coordinador de
seguridad en tierra, tareas de revisién de
aviacion, funciones de control de transito

i B.- Como empleador usted debe usar e sistema de
aéreo);

formacion administrativo mediante sus formas e
instrucciones indicadas en los procedimientos

e) S usted tiene 50 o mas empleados establecidos por la DGAC.

sensitivos de seguridad, 0 49 0 menos; Y,

f) Una declaracion firmada indicando que: su
compafiia cumplira con este apéndice,

C.- Un agente de servicios puede preparar |os reportes
de acuerdo a las formas establecidas, en lugar de

apéndi ce J de esta parte y Codificacion de un empleador.
la Ley de Aviacion Civil; y, s usted es un
contratante que intenta proveer funciones XIL.- Prioridad
sensitivas de seguridad por contrato a un
poseedor de certificado parte 119 con A.- Lapublicacién de las partes 61, 121y 135 delas
autoridad para operar bagjo la parte 121 y/o RDAC, tendrén prioridad sobre cualesquier,
parte 135, un operador como se define en reglamentos, regulaciones, érdenes o normas que
la parte 91, o una facilidad de control de cubren las materias de las partes 65, 121 y 135,
trénsito aéreo no operada por la DGAC o incluyéndolas pero no limitdndolas ala prueba de
bajo contrato. drogas a personal de Aviacién que rediza tareas
sensitivas de seguridad; y,
2.- Envie esta informacion en la forma y
manera prescrita por € Director General, B.-Las partes 65, 121 y 135 no priorizan las
en duplicado ala direccion apropiada: provisiones del Cddigo Pena que impone
m. sanciones a la conducta imprudente de un
a) Para un operador parte 91,a la oficina individuo que conduce a la pérdida de vidas,
de estandares de vuelo mas cercana a heridas 0 dafios a la propiedad s tales
su base principal de negocios. provisiones se aplican especificamente a los
b) Para todos los demés operadores a la empleados de aviacion o a publico en general.
Direccion General de Aviacion Civil,
XII.- Pruebas fuera de territorio ecuatoriano.

CEMAC Buenos Aires OE 153 y 10 de
Agosto.

w
M

Actudice la informacion de registro s
sufre algiin cambio. Envie la informacién
actualizada por duplicado a la misma
direccion sefialada.

4.- Este registro satisfara los reguerimientos
del programa antidroga bajo este apéndice
y e programa de prevencién de uso
indebido de alcohol bajo € apéndice J de
esta parte.

X.- Reportes anuales.

A.- Un reporte anual (correspondiente a lero. de enero
a 31 de diciembre del afio precedente) de las

A.-Ninguna parte del proceso de pruebas serd

conducido fuera de territorio ecuatoriano.

1- Todo empleado que esta asignado a
funciones sensitivas de seguridad fuera de
territorio ecuatoriano deberd ser removido
del grupo de pruebas aleatorias alainclusién
de dicha asignacion.

2.- Todo empleado cubierto que es removido del
grupo de pruebas aleatorias bajo el parrafo
anterior, debe retornar a grupo de pruebas
deatorias cuando el empleado reasume las
funciones sensitivas de seguridad total o
parcialmente dentro del territorio
ecuatoriano.
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B.- Las provisiones de este apéndice no deben
aplicarse a cualquier persona que rediza
funciones listadas en la Seccion Il de este
apéndice mediante contratos para un empleador
fuera de territorio ecuatoriano.

XIIL.- Exenciones

Un empleador sujeto a esta parte debe pedir ala
DGAC una exencién dispensa que le permita
permanecer fuera del programa a los empleados
gue de acuerdo a los reportes de laboratorio han
sido confirmados como positivos en la prueba de
droga o se han negado aella

A.- Cada peticién para una exencion debe estar por
escrito incluyendo los hechos sustanciales y las
justificaciones para apoyar la dispensa.

B.- Cada peticion para una dispensa debe ser
presentada ala DGAC.

C.- El Director General puede otorgar una dispensa

bajo la Codificacion de la Ley de Aviaciéon Civil,
Art. 6 numeral 3.

APENDICE J

Programa de Prevencion del uso indebido de Alcohol

Este apéndice contiene las normas y componentes que
deben ser incluidos en un programa de prevencion de mal
uso del acohol requerido por las RDAC.

I

GENERALIDADES

A) PROPOSITO

El propésito de este apéndice es establecer
programas disefiados para ayudar a prevenir
accidentes y lesiones que resultan del mal uso del
alcohol por parte de los empleados que desarrollan
funciones sensitivas de seguridad en aviacion.

B) PROCEDIMIENTOS DE PRUEBA DE

ALCOHOL

Todo empleador se asegurara que todas las pruebas
de acohol conducidas conforme a este apéndice
cumplen con la Codificacién delaLey de Aviacion
Civil articulo 6, numera 3, litera b).

C) RESPONSABILIDADES DEL EMPLEADOR

Como empleador usted es responsable de todas las
acciones de sus funcionarios, representantes y
agentes de servicios observen los requerimientos
de las regulaciones de Aviacion Civil.

D) DEFINICIONES

Para propésitos de este apéndice:

Accidente.- Significa un hecho asociado con la
operacion de una aeronave que tiene lugar entre el
tiempo que una persona aborda a la aeronave con

la intencién de volar hasta que todas las personas
han sido desembarcadas y en e cua aguna
persona sufre la muerte o heridas serias, o con €
cual la aeronave recibe un dafio sustancial.

Alcohol.- Significa un agente intoxicante en una
bebida alcohdlica, alcohol etilico, u otros alcoholes
de poco peso molecular, incluyendo € alcohol
metilico o isopropilo.

Concentraciéon de alcohol (o contenido).-
Significa el acohol en volumen de respiracion
expresado en términos de gramos de acohol por
210 litros de respiracion seguin lo indicado por una
prueba fundada en la evidencia de respiracion bajo
este apéndice.

Contratista.- ES un individuo o compafia que
realiza una funcion sensitiva de seguridad aérea por
contrato para un empleador u otro contratante.

Empleado.- Es una persona contratada ya sea
directamente 0 mediante contrato para desarrollar
una funcion sensitiva a la seguridad de vuelo, para
un explotador, como se define més abajo. Un
empleado es también una persona que transfiere
una posicién para realizar una funcién sensitiva a
la seguridad de vuelo a un explotador.

Empleado cubierto.- Significa una persona que
redliza en forma directa o contrato una funcién
sensitiva de seguridad aérea listada en la seccion 2
de este apéndice por un empleador (como se define
més abajo). Para propositos de la prueba de
preempleo solamente, € término empleado
cubierto que incluye a una persona que aplica para
realizar una funcidn sensitiva de seguridad aérea.

Empleador.- Es un poseedor de certificado bajo la
parte 119 con autoridad para operar bgjo la parte
121 y/o parte 135, un operador como se define en
91.145 de las RDAC, o unafacilidad de control de
trénsito aéreo no operada por la DGAC o bgjo un
contrato. Un explotador puede usar a un empleado
contratado que no esté incluido en e programa
antidrogas dispuesto por la DGAC para desarrollar
una funcion sensitiva de seguridad aérea solamente
s & empleado contratado esta incluido bajo €
programa antidrogas dispuesto por laDGAC y esta
realizando una funcioén sensitiva de seguridad aérea
en nombre de ese contratante.

Funcion.- Un empleado es considerado para
desarrollar una funcién de seguridad operacional
durante cualquier periodo en e cud el o ellaestd
actualmente trabajando lista para trabgar o
disponible inmediatamente para desarrollar ta
funcion.

Funcion  sensitiva de  seguridad aérea
operacional.- Significa una funcion listada en la
funcién |1 de este apéndice.

Indice de violacion para las prueba de alcohol
aleatoria.- Significa el nimero de 0.04 y sobre los
resultados de la prueba a azar de confirmacion de
alcohol conducido bajo este apéndice més el
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E)

F)

G)

H)

nimero de negaciones a las pruebas de alcohol
aleatorias requeridas por este apéndice, dividido
por e numero total de la prueba de investigacion
aleatorias de alcohol, incluyendo las negaciones
conducidas bajo este apéndice.

Rehusamiento a someterse.- Significa que un
individuo involucrado en este programa se opone a
proporcionar una muestra para € andisis sin
explicacion médicavdida

Uso del alcohol.- Significa e consumo de
cualquier bebida, mezcla o preparacion incluyendo
cualquier medicacién, que contienen alcohol.

PRIORIDAD

1 Excepto como esta previsto en € parrafo 2 de
esta seccion, estas regulaciones tienen
prioridad  sobre cuaquier  reglamento,
regulacion u orden en lamedida de que:

a) Cumplan con los reguerimientos estatales o
localesy este apéndice si no es posible; o,

b) Cumplan con los requerimientos estatales o
localesy es un obstaculo a cumplimiento y
giecucion de cuaquier obligacion de este
apéndice.

2 Los requerimientos de e mal uso de acohol de
este titulo no deben ser elaborados para las
provisiones prioritarias del Codigo de
Procedimiento Penal que impone sanciones
para conducta imprudente que conduzca a la
pérdida rea de vidas, heridas o dafios a la
propiedad, s las provisones aplicadas
especificamente a transporte de empleados y
empleadores o a publico en general.

OTROS REQUISITOS IMPUESTOS POR
LOS EMPLEADORES
Excepto lo expresamente provisto en estos

requerimientos del ma uso de alcohol nada de
estos requerimientos se pueden considerar que
afecten la autoridad de los empleadores o los
derechos de los empleados, con respecto a uso o
posesién de dcohol, incluyendo cuaquier
autoridad y derechos con respecto a la prueba de
alcohoal y rehabilitacion.

REQUERIMIENTO DE NOTIFICAR

Antes de realizar una prueba de alcohol bajo este
apéndice, todo empleador notificara a empleado
cubierto que la prueba de acohol es requerida por
este apéndice. Ningln empleador representara
falsamente que una prueba es administrada bajo
este apéndice.

APLICABILIDAD DE LAS REGULACIONES
TECNICAS

Son aplicables las siguientes secciones de las
regulaciones:

61.14 Rehusarse a someterse a una prueba de
drogas o acohal.

63.12b Rechazo a someterse a la prueba de
alcohol o drogas.

Negacion a someterse a pruebas de
drogas o alcohol.

Mal uso del acohol.

Prueba de & cohol.

Certificado médico de primera clase para
aerotécnicos, mental.

Certificado médico segunda clase para
aerotécnicos, mental.

Certificado médico tercera clase para
aerotécnicos, mental.

Mal uso de a cohol.

Prueba de & cohol.

Aplicabilidad.

Mal uso de alcohol.

Prueba de acohol.

65.23

65.46a
65.46b
67.107

67.207
67.307

121.458
121.459
1351

135.253
135.255

FALSIFICACION
Ninguna persona podrareaizar o ser parte de:

1. Una declaracion intencionalmente fraudulenta
o falsa aplicada en un programa de prevencién
del mal uso de acohal.

2. Cudquier anotacion intencionalmente
fraudulenta o intencionalmente falsa en un
registro o reporte que se hace, se guarda o se
usa para demostrar el cumplimiento con este
apéndice.

3. Cuadquier dteracién o reproduccion para
propésitos fraudulentos o cuaquier informe o
archivo requerido para ser guardado por este
apéndice:

I EMPLEADOS CUBIERTOS

A) Cada empleado incluyendo cualquier asistente,

B)

ayudante o individuo en estado de entrenamiento
que redliza funciones sensitivas de seguridad
listados en esta seccion directamente o mediante
contrato para un empleador, como se definid en
este apéndice, debe estar sujeto a la prueba de
alcohol bajo un programa de prevencion de mal
uso de alcohol de acuerdo con este apéndice. Esto
no solamente incluye a los empleados a tiempo
completo o tiempo parcia sino también a los
empleados temporales u ocasionales sin considerar
el grado de supervisiéon. Las funciones sensitivas
de seguridad son:

Deberes de latripulacion de vuelo.

Deberes de las auxiliares de cabina

Deberes de instruccion de vuelo.

Deberes despachadores de aeronaves.

Deberes de mantenimiento de aeronaves o
mantenimiento preventivo.

Deberes de coordinador de seguridad en tierra.
7. Deberesdeinvestigacion de aviacion.

8. Deberes de control de transito aéreo.

gk e

o

Cada empleador debe identificar a cualquier
empleado que estd sujeto a las regulaciones de
prueba de alcohol de més de una agencia del
Ministerio de Transporte y Obras Piblicas. Antes
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de conducir cualquier prueba de alcohol en un
empleado cubierto sujeto a las regulaciones de
prueba de acohol de més del Ministerio, €
empleador debe determinar cual agencia autoriza o
requiere la prueba.

IIT PRUEBAS REQUERIDAS

A) Prueba de preempleo

Como un empleador usted puede pero no requiere
conducir una prueba de alcohol de preempleo bajo
esta parte. Si usted escoge conducir una prueba de
alcohol de preempleo, debe cumplir con los
siguientes requerimientos:

1

Debe conducir una prueba de acohol de
preempleo antes de redizar la primera funcién
sensitiva de seguridad aérea de cada empleado
cubierto (s un nuevo empleado o alguien ha
transferido  una posicion que implica €
desarrollo  de funciones sensitivas de
seguridad).

Debe tratar a todos los empleados que
desarrollan funciones sensitivas de seguridad
de la misma manera para las pruebas de alcohol
de preempleados (por ejemplo no debe probar
aguno de los empleados cubiertos y a otros
no).

Debe conducir las pruebas de preempleo
después de hacer una oferta contingente del
empleo o de la transferencia, sujeto a la
aprobacidn del test de alcohol de preempleo

Debe conducir todas las pruebas de alcohol de
preempleo de acuerdo a la Codificacion de la
Ley de Aviacién Civil Art. 6, numerdl, 3 litera
b).

No debe permitir que un empleado cubierto
inicie el desarrollo de sus funciones sensitivas
de seguridad a menos que € resultado de la
prueba del  empleado indique  una
concentracion de acohol de menos de 0.04. Si
d resultado de la prueba de preempleo bajo
este parafo indica una concentracion de
alcohol de 0.02 o maés dta pero menos que
0.04, las provisiones del péarafo f) de esta
seccion V de este apéndice aplican.

B) Prueba después de un accidente

1

Tan pronto como sea practicable luego de un
accidente cada empleador deberd probar a cada
empleado cubierto que sobreviva, s €
desempefio de este empleado sensitivo de
seguridad aérea contribuy6 al accidente o no
puede ser completamente descontado como
factor que contribuye a accidente. La decision
para no administrar una prueba bajo esta
seccion debe estar basada en la determinacién
del empleador, usando la mejor informacion
disponible en € tiempo de la determinacién
que e desempefio del empleado cubierto no
pudo haber contribuido a accidente.

2. S una prueba requerida por esta seccidn no es

administrada después de dos horas de
accidente, €l empleador preparard y mantendra
un archivo guardando las razones de la no
aplicacion del test. Si una prueba requerida por
esta seccion no es llevada a efecto dentro delas
8 horas que siguen al accidente, e empleador
cesara de administrar una prueba del alcohol y
preparara y mantendra el mismo archivo. Estos
archivos serén presentados a la DGAC a
solicitud del Director Genera o de su
designado.

Un empleado cubierto que esta sujeto a la
prueba de postaccidente  permanecera
disponible para dicha prueba o puede ser
juzgado por & empleador por haber rehusado a
someterse a la prueba. Nada de esta seccion se
tomara como demora de la atencion médica
parala gente lasgimada después de un accidente
o prohibir a empleado cubierto abandonar la
escena del accidente por e tiempo necesario
para obtener la asistencia en €l accidente o
jubilado médico de emergencia necesario.

C) Pruebas aleatorias

1. Excepto como esta previsto en los parrafos 1y

4 de esta seccion, € porcentgje anual de la
prueba de alcohol aleatorias estaran € 25% de
|os empleados cubiertos.

Ladecision del Director General para aumentar
o disminuir € porcentaje anual minimo de las
pruebas de acohol aledorias esta basada en €
indice de violacién para toda la industria
Toda la informacion utilizada para esta
determinacion es extraida de los informes
requeridos por este apéndice. Para asegurar la
confiabilidad de los datos, € Director General
considera la calidad y la completacion de la
informacion registrada, se puede obtener
informacién adicional o informes de los
empleadores y pueden hacerse modificaciones
apropiadas caculando la incidencia de
violacion de la industria. Cada afio la DGAC
publicara € indice de porcentaje anual de las
pruebas de acohol aeatorias de los empleados
cubiertos. El nuevo indice de porcentgje anual
minimo para estas pruebas sera aplicado a
partir del 1ero de enero del afio calendario que
sigue alapublicacion.

a Cuando € indice de porcentaje anual
minimo de la prueba de acohol, aleatoriaes
25% o més, €l Director General puede bajar
este indice al 10% de todos los empleados
cubiertos s determina que los datos
recibidos bajo los requerimientos de
informacién de este apéndice para dos afios
caendarios consecutivos indican que €
indice de violacién es menor que 0.5%.

b. Cuando € indice del porcentge anual
minimo de las pruebas de alcohol aleatorias
es el 50% e Director General puede bajar
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este indice al 25% de todos los empleados
cubiertos s determina que los datos
recibidos bajo los reguerimientos de
informacién de este apéndice para dos afios
calendarios consecutivo indican que €
indice de violacion es menor que 1% pero
igual o mayor que 0.5%.

a Cuando € indice de porcentge anua
minimo para la prueba de acohol aeatorio
es de 10%, y los datos recibidos bajo los
requerimientos de reporte de este apéndice
para ese afio caendario se indica que €
indice de violacion es igua o mayor que €
0.5% pero menor que € 1%, el Director
Genera incrementard e indice de
porcentgje anua minimo para la pruebas
aleatorias de alcohol a 25% de todos los
empleados cubiertos.

b. Cuando € indice de porcentgje anua
minimo para la prueba de acohol aeatorio
es de 25%, y los datos recibidos bajo los
requerimientos de reporte de este apéndice
para ese afio caendario se indica que €
indice de violacion es igua o mayor que €
1%, €l Director General podra aumentar €l
indice de porcentaje anual minimo para la
pruebas aleatorias de acohol a 50% de
todos los empleados cubiertos.

5. La seleccion de los empleados para la prueba
de alcohol aeatoria sera realizard mediante un
método cientifico vaido, tales como una tabla
numérica aeatoria 0 un generador numérico
aeatorio computarizado que se relaciona don
€l nimero de la cédula de identidad, ndmeros
de identificacion del rol de pagos, o cuaquier
nimero de identificacién similar. Bajo este
proceso de seleccion usado cada empleado
cubierto tendrd una oportunidad igua de
realizar la prueba cada vez que se hagan
selecciones.

6. Como empleador debe seleccionar y probar un
porcentaje de empleados de a menos igua al
minimo indice de porcentaje anual.

a Como empleador, determinar s ha
cumplido con los indices de porcentaje
anual minimo, debe dividir el nimero delos
resultados de la prueba a azar de la
investigacion de alcohol paralos empleados
sensitivos de seguridad por e numero
medio de empleados elegibles para la
funciones sensitivas de seguridad para la
prueba a eatoria.

1. Para cdcular si ha cumplido con €
porcentaje anual minimo cuente todos
los resultados de la prueba aleatoria de
investigacion por debago de 0.02 de
concentracion de acohol de la
respiracion, los resultados de la prueba
aleatoria de investigacion de 0,02 o de
mayor concentracion de acohol en la

respiracion, y las negaciones aleatorias
como su resultado de prueba d azar de
investigacion de alcohol.

2. Para calcular € nimero promedio de
empleados sensitivos de seguridad
elegibles para la prueba aeatoria a lo
largo del afio sume e nimero total de
empleados elegibles para la prueba
aleatoria durante cada periodo de
seleccion aleatoria en el afio y divida
ese total por € nimero de periodos.
Solamente los empleados sensitivos de
seguridad deben estar en e grupo de
prueba aleatoria, y todos los empleados
sensitivos de seguridad estaran en €
grupo adeatorio, s usted es un
empleador que lleva acabo pruebas
aleatorias por mas de una ocasion
mensual, (por eemplo diariamente,
semanamente, quincenamente, no
requiere cacular e numero de
empleados sensitivos de seguridad mas
gue unavez por mes basico.

b. Como empleador puede usar un agente de

servicio para que redice la seleccion
aleatoria en su lugar y sus empleados
sensitivos de seguridad pueden ser parte del
grupo de pruebas deatorias de estos
empleados. Sin embargo debe asegurarse
que e agente de seguridad que usted
contrat6, estd comprobando con €
apropiado porcentgje establecido por su
industria y que solamente los empleados
sensitivos de seguridad estén en € grupo de
pruebas aleatorias. Por giemplo:

1. S la gente de servicios tiene a sus
empleados en € grupo de pruebas
aeatorias de su compafiia solamente
debe asegurarse que la prueba esta
conducida @ menos d indice de
porcentaje anual minimo bajo esta
parte.

2. Si e agente de servicios tiene a sus
empleados en & grupo de pruebas
dleatorias combinado con otras
compafiias reguladas por la DGAC,
debe asegurar que la prueba esta
conduciéndose a menos en € indice de
porcentgje anuad minimo bgo esta
parte.

3. Si & agente de servicios tiene a sus
empleados en e grupo de pruebas
aleatorias combinado con  otras
compafiias reguladas por € Ministerio
de Transporte y Obras Publicas, debe
asegurarse que las pruebas estén
conduciéndose a menos a indice més
alto requerido para cualquier compafiia
regulada por €l Estado.

7. Cada empleador se asegurara que las pruebas
de acohol aleatorias conducidas bajo este
apéndice no sean anunciadas y que las fechas
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10.

11.

1

paa la administracion sean separadas
razonablemente através del afio calendario.

Cada empleador requerira que todo empleado
cubierto que es notificado en la seleccién para
la prueba aestoria proceda inmediatamente al
sitio de la prueba, sin embargo s e empleado
esta desarrollando una funcién sensitiva de
seguridad aérea a tiempo de la notificacion, e
empleado dejard de redizar las funciones y
procedera a sitio de la prueba tan pronto como
seaposible.

Un empleado cubierto solamente seré probado
en forma aeatoria mientras rediza las
funciones sensitivas de seguridad; momentos
antes de que & empleado desarrolle las
funciones sensitivas de seguridad o después de
que & empleado ha dejado de desarrollar tales
funciones.

Si un empleado cubierto esta sujeto a las
pruebas de acohol aleatorias bajo las reglas de
la prueba de més de una entidad estatal, el
empleado estara sujeto a la prueba aeatoria de
acohol en el porcentaje establecido para el afio
cdendario por la entidad responsable
regulando en méas de 50% de las funciones del
empleado.

Si un empleador debe conducir una prueba de
acohol aeatoria bgjo las reglas de prueba de
alcohol de mas de una agencia del Ministerio
de Transporte, el empleador debe;

(a) Establecer grupos separados de seleccion
deatoria con cada grupo que contiene
empleados cubiertos que estan sujetos a la
pruebaen el mismo indice requerido; o,

(b) Seleccionar  deatoriamente  a  dichos
empleados para la prueba en un porcentaje
més alto establecido para €l afio calendario
para cualquier dependencia estatal a la cual
e empleado esta sujeto.

D) Prueba de sospecha razonable

Un empleador requerird que un empleado
cubierto se someta a la prueba de acohol
cuando € tiene las sospecha razonable para
creer que un empleado ha violado la
prohibicion de mal uso de acohol mencionado
en 61.46a; 121.458 6 135.253 de las RDAC.

La determinacion del empleado de que dicha
sospecha razonable existe para requerir al
empleado cubierto someterse a la prueba de
alcohol estara basado en observaciones
especificas, y reales referentes a la apariencia,
comportamiento, manera de expresarse u olores
del cuerpo del empleado. Las observaciones
requeridas deben ser hechas por un supervisor
gue esta entrenado en detectar los sintomas del
mal uso de alcohol. El supervisor que readlizala
determinacion de que existe la sospecha
razonable no conducira la prueba de acohol de
larespiracion de ese empleado.

3. La prueba de acohol es autorizada por esta

seccién  solamente s las  observaciones
requeridas por € parafo anterior han sido
hechas durante, un momento antes o
inmediatamente después del periodo del dia de
trabagjo que e empleado cubierto debe cumplir
con esaregla, un empleado puede ser ordenado
por e empleador a someterse a la prueba de
sospecha razonable de acohol solamente
cuando e empleado estd desarrollando
funciones sensitivas de seguridad, momentos
antes de que & empleado vaya aredlizar dichas
funciones o inmediatamente después de que €
empleado ha dejado de realizar esas funciones.

a. Si una prueba requerida por esta seccion no
es administrada dentro de las dos horas
sguientes a la determinacién hecha bajo €
parafo 2 de esta seccion, € empleador
preparard y mantendra en un archivo un
expediente que indique las razones de que
e test no fue prontamente administrado. Si
un test requerido por esta seccién no es
adminidgrado dentro de las ocho horas
siguientes a la determinacién hecha bajo el
parafo 2 de esta seccion & empleador
dejard de administrar la prueba de alcohol e
indicard en el récord las razones por las
cuales no se administro la prueba.

b. A pesar de la ausencia de una sospecha
razonable bajo esta seccion de uso indebido
de alcohol, ningin empleado cubierto
divulgara sus obligaciones o mantendra en
el desarrollo de su obligacion de las
funciones sensitivas de seguridad mientras
esté bajo la influencia o deterioro debido al
acohol ya sea por su comportamiento,
forma de hablar o indicadores del
desemperio por mal uso del acohol, ningdn
empleador permitira que un empleado
cubierto desarrolle o continde realizando
funciones sensitivas de seguridad a menos
que:

1. Una prueba de dcohol sea
administrada y la concentracion de
alcohol del empleado sea menos de
0.02.

2. El comienzo de un periodo de deberes
programados regularmente para €l
empleado, pero no menos de ocho
horas seguidas a la determinacion
hecha bajo € parafo 2 de esta seccion,
gue hay una sospecha razonable de que
el empleado ha violado las provisiones
del ma uso del acohol citadas en
75.46a, 121458 6 135.253 de las
RDAC.

¢. Ningln empleador tomara alguna accién
bajo este apéndice en contra de un
empleado cubierto basado solamente en €l
comportamiento de ese empleado y a la
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apariencia en ausencia de una prueba de
alcohol. Esto no prohibe a un empleador
con independencia de la autoridad de este
apéndice, para tomar cualquier accién que
esté sujetaala disposicion legal.

E) Prueba de retorno a funciones

F)

Cada empleador se asegurard de que antes de que
un empleado retorne a sus funciones después de
haber estado involucrado en actos prohibidos
citados en las secciones 65.46a, 121.458, 6
135.253 de las RDAC, e empleado debe someterse
a una prueba de alcohol de retorno a funciones con
un resultado que indique una concentracion de
alcohol de menos de 0.02. La prueba no debe
ocurrir después de que € Profesional sobre abuso
de Substancias ha determinado que el empleado ha
cumplido satisfactoriamente con el tratamiento y/o
educacion escrita.

Prueba de seguimiento

1. Cada empleador se asegurard que todo
empleado que estd involucrado en conductas
prohibidas prescritas en 65.46 a 121.458 6
135.253 de las RDAC esta sujeto a una prueba
de alcohol de seguimiento no anunciada como
estd determinada por un Profesional sobre
abuso de substancias.

2. El ndmero y frecuencia de dicha prueba serd
determinada por e Profesiona sobre abuso de
substancias del empleador, pero debe consistir
de a menos 6 pruebas en los primeros 12
meses que siguen a retorno del empleado a sus
funciones.

3. El empleador debe ordenar al empleado a
someterse a la prueba de drogas de acuerdo con
el apéndice | de esta parte, adiciona a la de
alcohol, s e Profesional sobre abuso de
substancias determina que la prueba de drogas
es necesaria para € empleado en particular.
Cualquier prueba de drogas debera ser
conducida de acuerdo a lo establecido en la
Codificacién de la Ley de Aviacion Civil Art. 6
literal b).

4. Las pruebas de seguimiento no excederan de
sesenta meses después de la fecha de que e
individuo inicié la actividad o retorn6 a
desarrollar una funcion sensitiva de seguridad
aérea. El Profesiona sobre abuso de
substancias puede terminar los requerimientos
de la prueba de seguimiento en cuaquier
tiempo después de los seis meses primeros de
haber conducido dichas pruebas s determina
que tales pruebas no son més necesarias.

5. Un empleado cubierto se sometera a una
prueba de alcohol bajo este parrafo solamente
mientras se encuentre desempefiando funciones
sensitivas de seguridad, justo antes de
desarrollar estas funciones, o inmediatamente
después de haber dgjado de redlizar dichas
funciones.

G) Reexaminacion  de

empleados con una
concentracion de alcohol 0.02 o mas alta pero
menos que 0.04.

Cada empleador reexaminara a un empleado
cubierto para asegurarse del  cumplimiento de las
provisiones de la seccion V, parafo F de este
apéndice, s € empleador elige permitir a
empleado a desarrollar funciones sensitivas de
seguridad dentro de las ocho horas siguientes de la
administracion de la prueba de acohol que indica
una concentracién de alcohol de 0.02 o mas grande
pero menor que 0.04.

IV ADMINISTRACION DE LOS RESULTADOS DE

LA PRUEBAS, ARCHIVO DE LOS REGISTROS,
Y CONFIDENCIALIDAD

A) Archivo de los registros

1. Reguerimiento genera.- Adiciona a los
archivos requeridos a ser mantenidos, los
empleadores deben guardar los archivos
requeridos por este apéndice en un lugar
seguro con accesos controlados.

2. Periodo deretencion.

a) Cinco afios

i- Copias de cuaquier reporte anua
presentado a la DGAC bajo este apéndice
por un minimo de cinco afios.

ii.- Los archivos de notificacion a Centro de
Evaluacion Médica CEMAC de las
prohibiciones de uso indebido de alcohol
por parte de empleados que mantienen un
certificado médico emitido bajo la parte 67
delasRDAC.

iii.- Documentos presentados por un empleado
cubierto para discutir € resultado de una
prueba de alcohol administrados bajo este
apéndice.

iv.- Documento  relacionado con  otras
violaciones de 65.46 a 121.458 6 135.253
delas RDAC;

b) Dos afios.- Expediente relacionado a proceso
de pruebas y a entrenamiento reguerido bajo
este apéndice:

i-  Documentos relacionados a proceso de
seleccion deatoria

ii.- Documentos generados con relacion alas
decisiones para administrar pruebas de
alcohol de sospecharazonable.

iii- Documentos generados en relacion con
las decisiones en pruebas post-accidente.

iv.- Documentos que verifican la existencia
de una explicacion médica de la
inhabilidad de un empleado cubierto para
proveer una adecuada respiracion para la
prueba.
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v.- Materiadles de reconocimiento de uso
indebido de alcohol, incluyendo una
copia de la politica del empleador sobre
€l uso indebido de acohol.

vi.- Documentos de cumplimiento de los
requerimientos de la seccion VI parrafo
A de este apéndice.

vii.- Documentos de entrenamiento provistos
a los supervisores con € fin de
calificarlos para realizar una
determinacion  concerniente a la
necesidad de pruebas de alcohol basadas
en la sospecharazonable.

viii.- Certificacion que cualquier
entrenamiento  conducido bajo este
apéndice cumple con los requerimientos
para dicho entrenamiento.

B) Reportes Anuales

1. Los reportes anuaes de los resultados del

programa de prevencién del uso indebido de
acohol deben ser presentados ala DGAC hasta
el 15 de marzo del afio calendario subsiguiente
a afio anterior (enero lero. a diciembre 31) de
conformidad con las provisiones abgo
desarrolladas.

a) Cada poseedor de certificado de la parte
119, con autoridad para operar bajo la parte
121, debe presentar un reporte anual cada
ano;

b) Cada entidad que realiza un programa de
prevencion de alcohol bajo esta parte,
diferente del poseedor de certificado parte
121, que tiene 50 o més empleados en
funciones sensitivas de seguridad en enero
lero. de cada afio calendario presentara un
reporte anual alaDGAC por ese afio; y,

c) El Director General se reserva el derecho
de reguerir que los empleadores de
aviacion presenten informes anuales de otra
forma y lo sometan a la DGAC. Los
empleadores que sean requeridos presentar
informes anuales bajo esta provision seran
notificados por escrito por laDGAC.

2. Como un empleador, usted debe utilizar la

forma de un sdsistema de informacion
administrativa y las instrucciones requeridas
por la ley. También puede usar la version
electronica del sistema de informacidn
administrativa. El Director General puede
designar medios electronicos, Internet o copias
para la presentacion de la formas del sistema
de informacion administrativo.

Un agente de servicio puede ser contratado
para elaborar los reportes en lugar del
empleador. Sin embargo dicho documento

debe estar firmado por € representante legal
del empleador.

C) Acceso a los archivos y facilidades

1. Excepto como esta requerido por la ley o
expresamente autorizado o requerido por este
apéndice, ningin empleador revelara la
informacién de un empleado cubierto contenida
en los records requeridos a ser archivados bajo
este apéndice.

2. Un empleado cubierto tiene derecho, bajo un
pedido escrito, a obtener copias de cuaquier
archivo perteneciente a su registro personal de
prueba sobre uso indebido de acohal,
incluyendo cualquier resultado relacionado a su
prueba de acohol. El empleador proveerd
prontamente los expedientes requeridos por €
empleado. El acceso a los expedientes de un
empleado y la obtencién de copias del mismo
no deberan ser cobrados de ninguna manera.

3. Cada empleador permitira € acceso a todas las
facilidades utilizadas en cumplimiento con los
requerimientos de este apéndice a Director
Gengra de Aviacion Civil o a sus
representantes.

V Consecuencias para empleados comprometidos en
conducta relacionada con el alcohol

A)

B)

|9

Remocion de la funcién sensitiva de seguridad
aérea

1. Excepto lo provisto en laley, ningiin empleado
cubierto redlizara funciones sensitivas de
seguridad s e empleado ha estado
comprometido en conducta prohibida por
65.46 a), 121.458 6 135.253 de las RDAC o
por un reglamento de uso indebido de acohol.

2. Ningin empleador permitird que cualquier
empleado  cubierto  desarrolle  funciones
senditivas de seguridad s e empleador ha
determinado que ese empleado ha infringido
este parrafo.

Descalificacion permanente del servicio

Un empleado que hainfringido 65.46 a), 121.458 6
135.253 de las RDAC o quien esta comprometido
en uso de acohol que infringe otras provisiones de
65.46 &), 121.458 ¢ 135.253 de las RDAC y habia
previamente estado comprometido en € uso de
acohol que viol6 las provisiones 65.46 a), 121.458
0 135.253 de las RDAC, queda permanentemente
impedido de redizar funciones sensitivas de
seguridad para un empleador que previamente
desempefiaba.

Notificacion al Centro de Evaluacion Médica de
la DGAC

1. Un empleador que determina que un empleado
cubierto poseedor de un certificado médico
aeronautico emitido bajo la Parte 67 de las
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RDAC ha estado comprometido en uso
indebido de alcohol que viol6 las provisiones
de uso indebido de acohol de 65.46 a),
121.458 ¢ 135.253 de las RDAC notificara a
CEMAC dentro de los 2 siguientes dias
laborables.

Cada empleador debera reenviar una copia al
CEMAC del reporte de cualquier evauacion
realizada bgjo las provisiones de la seccion VI
C de este apéndice dentro de los 2 dias
laborales de la recepcion del reporte.

Todos los documentos deben ser enviados al
CEMAC delaDGAC.

Ningin empleado cubierto que posee un
certificado médico bajo la parte 67 de las
RDAC para desempefiar funciones sensitivas
de seguridad después de la violacion a este
apéndice no volvera a esas tareas a menos que
el Médico del CEMAC haya recomendado que
el empleado esta permitido realizar dichas
taress.

Una vez que € inspector médico haya
recomendado bajo € parafo C4 de esta
seccion e empleado ha sido permitido
desarrollar tareas sensitivas de seguridad, el
empleador no puede permitir al empleado
iniciar dichas tareas a menos que esté seguro de
gue e empleado cumple con |os requerimientos
deretorno a servicio de acuerdo alaley.

D) Notificacién sobre personas que se rehusan a
someterse a pruebas de alcohol.

E)

a)

b)

Excepto como esta previsto en € subparrafo 2
de este péarafo, todo empleador debera
notificar a la DGAC dentro de los cinco dias
laborables sobre cualquier empleado que
mantiene un certificado emitido bajo las RDAC
61, 63 6 65 que ha rehusado a someterse a una
prueba de alcohol requerido bajo este apéndice.
Las judtificaciones deben ser enviadas a
CEMAC delaDGAC; Yy,

Un empleador no requiere notificar  CEMAC
la negativa a someterse a la prueba de alcohol
de preempleo 0 a la prueba de retorno a
servicio.

Pruebas y evaluaciones requeridas

Ningin empleado cubierto que ha estado
comprometido en conductas prohibidas prescritas
en 65.46 a 121.458 ¢ 135.253 de las RDAC,
realizara funciones sensitivas de seguridad a menos
gue haya cumplido los requerimientos de ley.
Ningin empleador permitira a un empleado
cubierto que ha estado comprometido en tal
conducta a redizar funciones sensitivas de
seguridad a menos que e empleado haya cumplido
los requerimientos de ley.

F) Otras conductas relacionadas con el wuso
indebido del alcohol

1. Ningin empleado cubierto que ha sido
evaluado bgo las provisiones de la seccién 3
de este apéndice y que es encontrado una
concentracion de alcohol de 0.02 o més pero
menos que 0.04 redizard o continuara
realizando funciones sensitivas de seguridad
para un empleador, y ningin empleador
permitiraA que un empleado continGe
desarrollando funciones sensitivas de seguridad
hasta que:

a) La concentracion de acohol del empleado
mida menos que 0.02; o;

b) El empleado inicie un nuevo periodo de
servicio normalmente programado, que no
podrda empezar antes de ocho horas
transcurridas  después de haber sido
sometido alas pruebas de alcohol.

2. Excepto como estd previsto € péarrafo uno
anterior, ningin empleador puede tomar una
accion bgjo esta regulacion en contra de un
empleado basado solamente en los resultados
del test que demuestra que, una concentracion
de alcohoal inferior a 0.04. Esto no prohibe que
e empleador con la autoridad
independientemente de la regla tome alguna
accion que contemplalaley.

VI INFORMACION SOBRE EL MAL USO DEL

ALCOHOL, ENTRENAMIENTO Y
PROFESIONALES SOBRE EL ABUSO DE
SUBSTANCIAS.

A. Obligaciones del empleador para promulgar
una politica sobre el uso indebido del alcohol

1. Requerimientos generales

Cada empleador debera proveer materiales de
educacion que expliquen estos requerimientos
del uso indebido del alcohol y las politicas y
procedimientos del empleador con respecto al
cumplimiento de esos requerimientos.

a) El empleador se asegurara que una copiade
estos materiadles sea distribuida a cada
empleado cubierto antes de iniciar la
prueba de acohol bagjo el programa de
prevencion de uso indebido de alcohol
dispuesto por la DGAC a empleador y a
cada persona contratada consecuentemente
o transferida alaposicion cubierta y,

b) Todo empleador proveera avisos escritos a
los representantes de |as organizaciones de
empleados sobre la disponibilidad de esta
informacién.

2. Contenido requerido
Los materidles que estén disponibles a los

empleados deben incluir un andlisis detallado
sobrelo siguiente:



Registro Oficial N° 92 -- Lunes 28 de Mayo del 2007 -- 25

a)

b)

0

d)

e

f)

9

h)

k)

La identificacion de cada persona
designada por e empleador para responder
las inquietudes sobre los materiales;

Las categorias de empleados que estén
sujetos a las profesiones de requerimiento
de uso indebido de alcohal;

Informacion suficiente acerca de las
funciones  sensibles de  seguridad
desempefiadas por aquellos empleados para
determinar que periodo del diade trabajo €l
empleado cubierto debe cumplir con los
requerimientos del uso indebido de
alcohol;

Informacion especifica concerniente a la
conducta del empleado que esta prohibido
por las RDAC,;

Las circunstancias bajo las cuales un
empleado cubierto debe realizar la prueba
de alcohol bajo este apéndice;

Los procedimientos que serén usados para
probar la presencia de alcohol, proteger a
empleado y la integridad del proceso de
pruebas de la respiracion, seguridad de la
validez de los resultados de la prueba y
seguridad de que esos resultados
corresponden a empleado correcto;

El reguerimiento de que un empleado
cubierto debe ser administrado una prueba
de alcohol de acuerdo con este apéndice;

Una explicacion de lo que significa
rehusarse a someterse a la prueba de
alcohol y las consecuencias de ello;

Las consecuencias para un empleado
cubierto que es encontrado en violacion a
las prohibiciones de esta regulacion,
incluyendo e requerimiento que €
empleado sea removido inmediatamente de
las funciones sensitivas de seguridad;

Las consecuencias para un empleado
cubierto que ha sido encontrado con una
concentracion de alcohol de 0.02 o mayor
peroinferior a0.04;

Informacion concerniente a los efectos del
uso indebido de acohol en lasalud, trabajo
y vida persona ded individuo; signos y
sintomas de |os problemas del al coholismo;
métodos disponibles de evaluacion y
resoluciéon de problemas asociados con €l
uso indebido de alcohol; intervencion
cuando se presume un problema de
alcoholismo, se presenta, incluyendo
confrontacion, rechazo a cualquier
programa de asistenciaa empleado; y,

Provisiones opcionales. Los materiales de
apoyo para € empleado cubierto puede
también incluir informacién adicional

sobre las politicas del empleador con
respecto a uso o posesién de acohol,
incluyendo cualquier consecuencia d
empleado que es encontrado con un nivel
especifico de acohol basado en la
autoridad del empleador
independientemente de este apéndice.
Cualquier ofra politica adicional o
consecuencias deben ser claramente y
obviamente escrita asi como estar basadas
en laautoridad independiente.

B) Entrenamiento para supervisores

Cada empleador se asegurard de que las personas
designadas para determinar s existe sospecha
razonable para requerir que un empleado cubierto
se someta a la prueba de alcohol bajo la seccion 2
de este apéndice, reciba a menos 60 minutos de
entrenamiento en lo fisico, persona, lengugje y
presentacion de los indicadores del probable uso
indebido de alcohol.

C) Responsabilidades del profesional sobre abuso
de substancias

El profesiona sobre abuso de substancias debe
desempefiar sus funciones de acuerdo a lo descrito
en este apéndice.

VIII COMO IMPLEMENTAR UN PROGRAMA DE
PREVENCION DE USO INDEBIDO DE
ALCOHOL

A) Cada compafiia debe cumplir con los
requerimientos de este apéndice. Utilice los
siguientes cuadros para determinar s su compafiia
debe obtener un programa de prevencién de uso
indebido de alcohol y antidrogas en las
especificaciones operacionales o si debe registrar
en laDireccion General de Aviacion Civil.

SI USTED ES USTED DEBE

1.- Poseedor de certificado | Obtener un programa de
119 con autorizacion para | prevenciéon de acohol y
operar bajo la parte 121 | antidrogas mediante la
y/o 135. coordinacion con € inspector
principal de operaciones de la
DGAC.

2.- Un operador como esta | Registrar en la oficina de
definido en la parte 91. Estéandares de Vuelo de la
DGAC més cercana a su base
principal o de negocios.

3.- Una faclidad de | Registrar con la DGAC,
control de trénsito aéreo o | CEMAC
por contrato.

4- Un poseedor de | Obtener un programa de uso
certificado Parte 145 que | indebido de acohol vy

tiene su propio programa | antidrogas en las
de prevencion de uso | especificaciones operacionales
indebido de alcohol. mediante coordinacién con

inspector principal de
mantenimiento de la DGAC o
registrarse en el CEMAC
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SI USTED ES

USTED DEBE

5.- Un contratante que
tiene su propio programa
de prevencion de uso

indebid

Registrar con e CEMAC dela
DGAC

o de alcohol

B)

Utilice el siguiente cuadro para la implementacion
de un programa de uso indebido de alcohol si
usted esta aplicando para un certificado de la parte
119 con autoridad para operar bajo las partes 121
y 0 135, s usted intenta iniciar operaciones
definidas en la parte 91 de las RADC, o s usted
intenta iniciar operaciones de control de transito
aéreo (no operadas por la DGAC o bajo agun
contrato). Uselo para determinar s usted necesita
tener un programa de prevencién de uso indebido
de alcohol y antidrogas en las especificaciones
operacionales, 0 si usted requiere registrar en la
DGAC. Sus empleados que realizan funciones
sensitivas de seguridad deben ser evaluados de
acuerdo con este apéndice. El cuadro es €
siguiente:

SI USTED USTED DEBE

1.- Aplica paa un
certificado bgjo la parte
119 con autoridad para
operar bajo las partes 121

a) Tener un programa de
prevencion de uso indebido
de acohol y antidrogas en las

especificaciones operaciona-

y 0135 les;
b) Implementar un programa
de prevencion de uso
indebido de acohol de la
DGAC no més tarde de la
fecha de inicio de
operaciones; y,
¢) Cumplir con los
requerimientos de este
apéndice.

2.- Intenta iniciar | @) Registrar en la DGAC en

operaciones como esta
definido en la parte 91

coordinacién con la oficina
de Estandares de Vuelo més
cercana a la base principal de
negocios antes de iniciar
operaciones;

b) Implementar un programa
de prevencion de uso
indebido de acohol de la
DGAC no més tarde de la
fecha de inicio de
operaciones; y,

¢) Cumplir los requeri-
mientos de este apéndice.

3.-

operaciones de control de
Trénsito Aéreo (en una
facilidad de trénsito aéreo
no operada por la DGAC
0 bgjo algun contrato)

Intenta iniciar | a) Registrar en el CEMAC de

laDGAC;

b) Implementar un programa
antidroga de la DGAC no
més tarde de la fecha de
inicio de operaciones, v,

¢) Cumplir los requeri-
mientos de este apéndice.

C) 1. Si usted es una persona natura o juridica que

pretende proveer servicios sensitivos de seguridad
por contrato para un poseedor de certificado parte
119 con autoridad para operar bajo las partes 121
y/o 135 o un operador como estd definido en la
parte 191 use e cuadro siguiente para determinar
gue debe hacer s opta por tener su propio
programa de prevencion de uso indebido de
acohol.

SI USTED

USTED OPTA POR CONDU-
CIR SU PROPIO PROGRAMA
DE PREVENCION DE USO
INDEBIDO DE ALCOHOL,
DEBE:

Es poseedor de un | i)
certificado parte 145

Tener un programa de
prevencion de uso indebido de
adcohol y antidrogas en las
especificaciones operacionales o
registrar en laDGAC, CEMAC.

ii) Implementar un programa de
prevencion de uso indebido de
alcohol de la DGAC no mas tarde
de la fecha de inicio de las
funciones sensitivas de seguridad
para un poseedor de certificado
parte 119 con autoridad para
operar bgjo las partes 121 y/o 135
u operador definido en la parte 91
delaRDAC.

iii) Cumplir los requerimientos de
este apéndice como s fuera un
empleador.

b) Un contratante

i) Registrar en e CEMAC de la
DGAC.

ii) Implementar un programa de
prevencion de uso indebido de
alcohol de la DGAC no mas tarde
de la fecha de inicio de las
funciones sensitivas de seguridad
para un poseedor de certificado
parte 119 con autoridad para
operar bgjo las partes 121 y/o 135,
u operador como esta definido en
laparte 91.

iii) Cumplir con los requerimientos
de este apéndice como s fuera
empleador.

D) 1. Para obtener un programa de
prevencion de uso indebido de alcohol
antidroga en las especificaciones
operacionales, debe contactar con €
inspector principal de operaciones de la
DGAC o d inspector de mantenimiento
principal, con la siguiente informacion:
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E)1l.

a Nombre de la compafiia;

b. NUmero de certificado;

C. NUmero telefénico;

d. Direccion del lugar donde se guardan

los archivos del programa de prevencion
del uso indebido de alcohol y antidrogas; v,

e Si tiene 50 o més empleados cubiertos,
0 49 o menos (poseedores de certificado
parte 119 con autoridad para operar
solamente bajo la parte 121 no requiere
cumplir con proporcionar esta
informacién).

Usted debe certificar de su programa de
prevencion de uso indebido de acohol y
drogas de las especificaciones operacionales,
emitidas por la DGAC, que cumplira con €
apéndice | de esta parte, de este apéndicey la
ley.

Usted requiere obtener solamente el programa
de prevencién de uso indebido de acohol y
antidrogas en las especificaciones
operacionaes para satisfacer este
requerimiento bajo €l apéndice | de esta parte
y este apéndice.

Usted debe actualizar € programa de uso
indebido de acohol y antidrogas de las
especificaciones operacionales cuando ocurre
un cambio de la informacién contenida en las
especificaciones operacionales.

Para € registro en la DGAC, presente la
siguiente informaci én:

a  Nombre de lacompafiia;
b. NUmero telefonico;

c. Direccion del lugar donde se guardan los
archivos del programa de prevencion del
uso indebido de alcohol y antidrogas;

d. Tipo de funciones sensitivas de seguridad
que redlizara para un empleador (tales
como instruccion de vuelo despacho de
aeronaves, mantenimiento, seguridad...);

e. S usted tiene 50 o més empleados
cubiertos, o 49 o menos empleados
cubiertos; y,

f.  Una declaracién firmada indicando que: su
compafiia cumplira con este apéndice,
apéndice | de esta parte y laley; y s usted
€s un contratante que pretende proveer
funciones sensitivas de seguridad bajo
contrato para un poseedor de certificado
119 con autoridad para operar bgo las
partes 121 y/o 135 o un operador como
esta definido en la parte 91, o unafacilidad
de control de transito aéreo no operada por
laDGAC o bagjo agin contrato.

2. Enviar esta informacion en la forma y manera
prescrita por € Director Genera delaDGAC:

a) Para operadores bajo la parte 91, la oficina
de esténdares de vuelo més cercana a su
base principal de negocios; y,

b) Para los demas operadores, d CEMAC de
laDGAC.

3. Actudizar la informacion registrada s es que
ocurre algin cambio. Enviar esta actualizacion
alaDGAC.

4. Este registro sdatisfard los requerimientos de
registro para los dos programas antidrogas bajo
el apéndice | de esta parte y su programa de
prevencion de uso indebido de acohol bajo
este apéndice.

VIII EMPLEADOS UBICADOS FUERA DEL
ECUADOR

A) Ningin empleado cubierto seré evaluado por €l uso
indebido de alcohol mientras se encuentre
localizado fuera del territorio ecuatoriano.

Todo empleado cubierto que es asignado para
desarrollar funciones sensitivas de seguridad fuera
del territorio ecuatoriano debera ser removido del
grupo de pruebas aeatorias una vez que ha sido
asignado.

Todo empleado cubierto que es excluido del grupo
de prueba aleatoria bajo este parrafo debe retornar
al grupo de pruebas deatorias cuando e empleado
retome las funciones sensitivas de seguridad total o
parcialmente dentro del territorio ecuatoriano.

B) Las provisiones de este apéndice no se aplican a
ninguna persona que realiza funciones de seguridad
por contrato para un empleador fuera del Ecuador.

Articulo 2.- Encargar a la Subdireccion Genera de
Aviacion Civil lagecuciony control de lainclusion de los
apéndices| y JalaRDAC Parte 121.

Articulo 3.- La presente resolucién entrard en vigencia a
partir de su aprobacién sin perjuicio de su publicacién en
el Registro Oficial.

Dada en la Direccién Genera de Aviacién Civil, en Quito
Distrito Metropolitano, 10 de abril del 2007.

f.) César V. Posso A., Director Genera de Aviacion Civil.
Proveyo y firmo la resolucion que antecede, el ingeniero
César Posso Arregui, Director General de Aviacion Civil,
en Quito Distrito Metropolitano, 10 de abril del 2007.
Certifica

f.) Dr. Julio Carrera G., Secretario General.
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No. 633-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 27 de junio del 2006; las 11h00.

VISTOS: Antecedentes- El sefior Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Babahoyo resolviendo una querella
de injurias seguido por € Ab. Arturo Enrique Junco
Sanchez en contra de Ab. Joffre Ramirez Mora, Juez
Décimo de Los Rios, € dia 22 de noviembre del 2004 alas
16h30, dicta sentencia declarando sin lugar la querella
propuesta y ademés cdlificandola como temeraria
Resolucién que ha sido impugnada mediante €l recurso de
apelacion propuesto por el Ab. Arturo Junco Sanchez la
Sala Especializadade lo Penal, e dia 14 de enero del 2005
alas 08h20, argumentando que a afirmar en la acusacion:
"cometio un delito de destruccion de campo sembrado” le
estaban imputando la comisiéon de un delito de injurias, en
sentencia confirma en todas sus partes la resolucion del
inferior. Frente atal situacion el Dr. Arturo Junco Sanchez
interpone € recurso de casacién € mismo que ha sido
concedido en providencia del 13 de mayo del 2005.
Habiendo radicado la competencia en esta Tercera Sada
Especializada de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en razon del sorteo practicado el 19 de diciembre del 2005.
Tramitado que ha sido el expediente, contando con la
fundamentacién presentada por e impugnante € mismo
que ha sido corrido traslado a la otra parte. Sin haber
dictamen del Ministerio Plblico, en razén de que se trata
de delito de accion privada, estando para resolver la Saa
considera PRIMERO.- Competencia- Esta Sala tiene
potestad jurisdiccional y competencia para conocer y
resolver el recurso de casacion propuesto por Arturo Junco
Sénchez, tanto por la creacion de la Sala previstaen laLey
Orgéanica Reformatoria a la Ley Organica de la Funcién
Judicial, asi como por la nota de sorteo expresada
anteriormente. SEGUNDO.- Validez procesal.- Revisado
el expediente no se encuentran vicios de procedimiento
que podrian generar nulidad procesal, por lo que este
Tribunal de alzada declara la validez de esta causa penal.
TERCERO.- Alegaciones del recurrente.- Al fundamentar
e recurso de casacion, € recurrente manifiesta su
inconformidad con |a parte resolutiva de la sentencia en la
que "Se caifica ademés a la querella como temeraria...”,
paralo cual hace un andlisis, de lo que los tratadistas como
¢l Dr. Jorge Zavala Baquerizo, Dr. Byron Lopez Castillo y
otros consideran como temeridad por lo que concluye
considerando que € falo de mayoria de la Sala
Especidlizada de lo Pena de la Corte Superior de
Babahoyo ha violado los Art 24 numera 13 de la
Constitucion Politica del Estado asi como e Art. 373
inciso tercero del Cdédigo de Procedimiento Penal.
CUARTO.- Otras consideraciones.- Por tratarse de un
delito de accién privada, el mismo que se impulsa con la
intencionalidad del querellante al margen del Ministerio
Publico, en e presente caso no se ha contado con la
opinion del Ministro Fiscal Genera del Estado; mas, si en
casos semejantes € Ministerio PUblico se ha inhibido de
expresar opinion. QUINTO.- Andlisis de la Sda- El
impugnante argumenta que la sentencia ha violado €
numeral 13 (parte Ultima) del Art. 24 de la Congtitucién
Politica de la Republica, € mismo que dice: "Las
resoluciones de los poderes publicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion

s en la resolucion no se enunciaren normas O principios
juridicos en que se haya fundado y si no se explicare la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Al resolver la impugnacion de una sancion, no se podra
empeorar la situacion del recurrente.”". La Corte Superior
de Justicia de Babahoyo, conocié y resolvié e recurso
interpuesto por € Ab. Arturo Junco Sanchez, que ha decir
e sefior Presidente "contiene términos injuriosos’, sin
embargo de lo cual, concede € recurso, esta sentencia
declara sin lugar la querella propuesta por e Ab. Arturo
Junco Sanchez contra € Ab. Joffre Ramirez Mora y
califica a la querella como temeraria; la Sala Especializada
de lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Babahoyo,
a resolver la impugnacion, e 14 de enero del 2005
"confirma en todas sus parte la sentencia subida en grado”,
es decir, en ninglin momento procesal ha empeorado la
situacion juridica del  impugnante. Con respecto a lo
dispuesto en e Art. 373 del Codigo de Procedimiento
Penal, relacionado con el avance procesal que € Juez debe
observar en la tramitacion de los procesos por delitos de
accion privada, esto es que luego de la audiencia en la que
no se ha conseguido la conciliacion, se debe recibir la
causa a prueba por el plazo de 15 dias, tampoco tiene
fundamento por cuanto la audiencia se ha celebrado € dia
8 de septiembre del 2004 (fs. 110), y € Presidente dispone
recibir la causa a prueba el dia23 de septiembre del 2004,
y consta en € proceso que la prueba ha sido receptada
dentro del plazo establecido. La casacion es un recurso
extraordinario que procede Unicamente cuando en la
sentencia se hubiere violado la ley; ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de ella o por haberlainterpretado erroneamente,
en e presente caso, la inconformidad con la sentencia
manifestada por € impugnante no ha sido justificada, por
lo que, del estudio de la sentencia se observa que la misma
Se gjusta a derecho tanto en la parte procesal como en la
calificacion de la temeridad. Adicionalmente para que una
sentencia se gjuste a derecho debe ser debidamente
motivada, por esta razdn, la Sala ha manifestado que la
motivacion de la sentencia para ser correcta, debe referirse
a hecho y a derecho, vaorando las pruebas y
suministrando las condiciones a que arribe e Tribunal
sobre su examen, sobre la subsuncion del hecho
comprobado en un precepto penal, y las consecuencias
juridicas que se deriven de su aplicacion. El Juez debe
consignar las razones que lo llevan a tener por acreditados
0 no, ciertos o falsos los hechos que constituyen los
elementos materiales del delito, enunciando las pruebas de
gue se sirve en cada caso y expresando la valoracién que
haga de ellas, es decir, la apreciacion sobre si 1o conducen
relativamente a supuesto del hecho investigado o a una
conclusién afirmativa o negativa. La falta de motivacién en
derecho puede consistir en la no descripcion del hecho que
debe servir de sustento ala calificacién; es decir, cuando se
aplica una norma juridica diferente ala que corresponde en
un proceso de correcta adecuacion tipica; para ser
motivada la resolucion en los hechos, debe suministrar las
pruebas en que se fundan las conclusiones fécticas, esto es,
demostrarlas. Para que sea fundada en derecho la sentencia
debe explicar los hechos objeto de la adecuacion tipica;
esto es, describirlos.  Otra exigencia para que la
motivacion sea legitima es que debe basarse en prueba
véidamente introducida. Todo lo cua ha sido observado,
por lo tanto el recurso de casacion no es procedente.
SEXTO.- Resolucion. Por las consideraciones expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, la
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Tercera Sala de lo Pena de la Corte Suprema de Justicia,
fundada en lo dispuesto en e Art. 358 del Cddigo de
Procedimiento Pena declara improcedente el recurso de
casacion planteado y ordena devolver e proceso d
inferior para que gecute la sentencia. Notifiquese y
publiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, Magistrados.

Certifico.
f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las dos (2) copias que anteceden son iguales
asu original.

Quito, 29 de agosto del 2006.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 636-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 1 de junio del 2006; alas 10h00.

VISTOS: El 20 de julio del 2005, alas 12h50, € Tribunal
Segundo de lo Pena de Pichincha, dicta sentencia
condenatoria y declara a Laura Violeta Pacheco Lastra
como autora responsable del delito de homicidio simple,
tipificado y sancionado en el Art. 449 del Cadigo Penal
modificando la pena en aplicacion del Art. 25 en
concordancia con €l Art. 75 del Cédigo Penal, por lo que
se le impone la pena de dieciocho meses de prision
correcciond. Del fallo definitivo e acusador particular
Manud Maria Valego interpone recurso de casacion; y
una vez concluido € trdmite previsto para este tipo de
recurso, la Sala considera PRIMERO.- Competencia.-
Esta Sala tiene potestad jurisdiccional y competencia para
conocer y resolver e recurso de casacion propuesto por el
condenado, tanto por la creacion de la Sala prevista en la
Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley Organica de la
Funcion Judicial, asi como por € resorteo de causas
penales ordenado por € Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, mediante resolucion del 7 de diciembre y
practicado e 9 de diciembre del 2005. SEGUNDO.-
Validez procesal .- Revisado €l expediente no se encuentran
vicios de procedimiento que podrian generar nulidad
procesal por lo que este Tribunal de azada declara la
validez de esta causa penal. TERCERO.- Pretensién del
impugnante- El recurrente a fundamentar e recurso
manifiesta, entre otras cosas que, € Tribunal ha aplicado
falsamente la tipificacion del delito en la norma del Art.
449 del Codigo Penal, cuando de las pruebas vertidas en €
juicio, se determina la existencia de la causal 5 del Art.
450 ibidem; que las pruebas demuestran que hubo una
pelea familiar, luego de una copiosa libacion y que la
procesada no estuvo sola @ momento que sucedieron los
hechos que terminaron con la vida de Gonzalo Guillermo
Valego, ya que se encontraba también en la escena del

crimen, un hijo suyo de nombres Eduardo Pacheco, de lo
que se infiere que entre madre e hijo atacaron y victimaron
al hoy occiso, en tal virtud, no se trata de un homicidio
sino de un asesinato; que en & supuesto no admitido que
se haya hecho una correcta tipificacion del delito del Art.
449 del Codigo Penal, la aplicacion de la pena también ha
sido violatoria a las pruebas vertidas en € juicio, a aplicar
falsamente € Art. 25, en concordancia con € Art. 75 del
ya citado Cddigo Penal; que d Tribuna juzgador, a no
valorar la prueba coordinadamente y conforme a las reglas
de la sana critica, ha impuesto una pena inferior a la
procesada, no acorde a la gravedad de su delito. Hace
ademas, un andlisis de la prueba testimonial desde su
particular punto de vista, aspirando evidentemente que la
Sala revise nuevamente la misma. CUARTO.- Dictamen
del Ministerio Publico.- La Ministra Fiscal Genera del
Estado, subrogante en el escrito presentado € 31 de marzo
del 2006 ante los Sres. ministros de la Tercera Sala de lo
Pena de la Corte Suprema de Justicia, sostiene entre otras
cosas que, “Probada que fuera la existencia del delito con
€l protocolo de autopsia sustentado por € perito médico
legista Dr. Luis Cisneros Yépez, indicando “que fue €
quien efectivamente la realizd en e cadéver de quien en
vida respondié a los nombres de Gonzalo Guillermo
Valgo Ortega, en la que determind que la causa de la
muerte era hemorragia aguda externa provocada por
laceracion de vena yugular derecha, en un sesenta por
ciento, por penetracion de arma punzo cortante,
constituyéndose en muerte violenta...”; € Tribuna
juzgador considera que la responsabilidad pena de la
acusada en e delito investigado, se encuentra probada con
los testigos presenciales de los hechos y principamente
con su propia declaracion en relacion con los mismos vy €
por qué de €llos, resultando ser concordante con las
evidencias fisicas y coherentes en su estructura, con la cual
se descata en primer término la hipétesis de la
premeditacion, aevosia e imposibilitacion de la victima
para defenderse procurando que ingiriera licor, como
infundadamente sostiene € acusador particular,
determindndose en segundo término, que la herida mortal
fue causada por la provocacion de que fuera objeto la
acusada, mientras recibia graves matratos de obray a su
dignidad, instantes en que intentd zafarse de la agresiéon de
gue fuera objeto, cuando estaba desesperada por la
sensacion de asfixia a sentirse estrangulada, repelié dicha
agresion, utilizando un pedazo de vidrio de botella que se
encontraba en la escena del hecho desde la noche anterior,
considerando que € atacante, hoy victima era un hombrey
la acusada era una mujer, resultando evidente la diferencia
de fuerza y tamafio y su ingesta de licor, razonamientos
suficientes para que €l juzgador aplique con fundamento
legal la circunstancia de excusa del Art. 25 del Cédigo
Penal, a favor de la acusada, sin que €llo signifique en
modo aguno violacion de la Ley en la sentencia'.
Consecuentemente la representante del Ministerio Pablico
solicita a la Sala que rechace por improcedente € recurso
de casacion interpuesto por e acusador particular y
devuelva e proceso a inferior para que ejecute la
sentencia. QUINTO.- Consideraciones de la Sdla- Parala
procedencia del recurso de casacion en el ambito penal, es
menester que en la fundamentacion se determinen con
certeza los cargos contra la legalidad de la sentencia
impugnada, vale decir, que se especifiquelaviolacion dela
norma en cualquiera de las hipétesis fijadas en € Art. 349
del Codigo de Procedimiento Penal. La violacion del
precepto no debe buscarse en la parte motivada de la
sentencia, sino en la parte dispositiva que es la que
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contiene la decision definitoria.  Aseveramos que por
cuanto la casacion no es un recurso ordinario, no esta en la
esfera de las facultades de la Sada efectuar nueva
valoracion del caudal probatorio, ni volver a andizar las
argumentaciones juridicas sostenidas por los sujetos
procesales durante la sustanciacion de la causa. En €
presente caso estudiada la sentenciaimpugnada el Tribunal
Segundo de lo Pena de Pichincha en € considerando
séptimo se narra in - extenso sobre la materididad de la
infraccion y sobre la responsabilidad penal de la acusada el
Tribuna considera que ésta se encuentra probada, toda vez
gue consta de su propia declaracion la relacion de los
hechosy €l por qué de ellos, evidenciandose € nexo causal
psicolégico toda vez que la herida mortal fue causada por
la provocacion de que fuera objeto la acusada mientras
recibia graves maltratamientos de obra y de su dignidad a
ser culpada por parte del occiso, de haberse sustraido
dinero, del que no se ha probado que hubiere existido y
desaparecido en el mismo acto por lo que procurando
zafarse de la agresion de que era objeto cuando se sentia
desesperada por la sensacion  de asfixia a sentirse
estrangulada por cuanto habia sido tomada por € cuello
con las dos manos, requiriéndole e supuesto dinero
desaparecido, fue repelida dicha agresion utilizando un
pedazo de vidrio de botella que se encontraba en la escena
del hecho, sin que haya sido preparado en particular,
considerando que la victima era un hombre frente a la
acusada que era una mujer, resultando evidentemente la
diferencia en fuerza y tamafio porque, por demés los dos
expelian olor a acohol y esta dltima incluso hablaba
incoherentemente todavia por los efectos del mismo,
cuando se realizaron las diligencias del levantamiento del
cadaver y primeras experticias y en € lugar de los hechos,
en unidad de tiempo, accidn que se encuentra tipicamente
considerada en € Art. 25 del Codigo Pend. La Sda
observa que existe armonia y sindéresis entre la parte
considerativa y resolutiva de la sentencia y que la
escogencia de la norma aplicada es la correcta por 1o que
no cabe e recurso de casacién interpuesto, en
consideracion ademés de que la vaoracion del caudal
probatorio es facultad privativa del Juez quien debe a
efecto atender los principios de la sana critica. SEXTO.-
Resolucién.- Por las consideraciones  expuestas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, la
Tercera Sdla de lo Pena de la Corte Suprema de Justicia,
acogiendo € dictamen de la representante del Ministerio
Pdblico rechaza por improcedente el recurso de casacion
interpuesto, y ordena devolver el proceso a inferior para
gue gecute la sentencia, de conformidad con el Art. 358
del Cddigo de Procedimiento Pena. Notifiquese y
publiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, Magistrados.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las tres (3) copias que anteceden son iguales
asuoriginal.

Quito, 29 de agosto del 2006.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 639-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 13 dejunio del 2006; las 10h00.

VISTOS: Con fecha 18 de junio del 2005 a las 08h00, €l
Tribunal Quinto de lo Penal de Pichincha con sede en
Santo Domingo de los Colorados, dicta sentencia
absolutoria a favor de Jame Marcelo Mora Rugd,
Segundo Gregorio Zambrano Baque, José Plutarco Gaibor
Ortiz, Gustavo Fernando Arteaga Demera, Jaime Andrés
Banegas Lozado y Rafael Antonio Mancipe Puya, por no
encontrarlos  responsables  del  delito tipificado vy
sancionado por € Art. 31 de la Ley de Fabricacion
Importacion, Exportacion, Comercializacion y Tenencia de
Armas, Municiones, Explosivos y Accesorios. De esta
sentencia el Agente Fiscal Distrital de Pichincha interpone
recurso de casacion; y habiéndose concluido el tramite para
este tipo de recurso, la Sala consideras PRIMERO.-
Jurisdiccion y competencia- Esta Sala Tercera de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, tiene potestad
jurisdiccional y competencia para conocer y resolver los
recursos de casacion propuestos de conformidad con laley,
tanto por la creacion de la Sala previstaen laLey Organica
Reformatoria a la Ley Organica de la Funcién Judicial, asi
como por €l resorteo de causas penaes ordenado por €
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucion
del 7 de diciembre y practicado el 9 de diciembre del 2005.
SEGUNDO.- Validez procesal.- Revisado €l expediente no
se encuentran vicios de procedimiento que podrian generar
nulidad procesal, por lo que este Tribunal de alzada declara
la vaidez de esta causa penad. TERCERO.-
Fundamentacién del Ministerio Puablico.- El Agente Fiscal
en su escrito de interposicion del recurso manifiesta no
estar conforme con la sentencia ya que existe a su criterio,
violacién alaley segin lo preceptuado en el Art. 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, por contravenir
expresamente a su texto y haberla interpretado
erroneamente, agrega que las normas de derecho
infringidas son los Arts. 84 y 86 dd Cddigo de
Procedimiento Penal; y los Arts. 31, 19y 21 delaLey de
Fabricacion, Importacion y Exportacion, Comercializacion
y Tenencia de Armas, Municiones, Explosivos y
Accesorios. Por esto la Ministra Fiscal Generdl,
subrogante, en el escrito presentado €l 16 de marzo del
2006 ante los sefiores ministros jueces de la Tercera Sala
de lo Pend de la Corte Suprema de Justicia, entre otras
cosas dice que "en general los jueces de casacion no
pueden volver a evauar las pruebas, por lo que estan
obligados a respetar lalibre conviccion de los Jueces de los
Tribunales Penales. Pero, cuando la ley contiene reglas
expresas para la valoracion de la prueba, e Tribunal de
dzada esta obligado a verificar s se respetaron esas
normas en la sentencia. Sentada esa premisa, se observa
que € Tribunal Pena para dictar la sentencia absolutoria
se sustenta en que las armas incautadas en poder de los
acusados no fueron presentadas en la audiencia del juicio,
no obstante que si comparecen |0s peritos que intervinieron
en el reconocimiento de las mismas, ratificandose en su
informe ante e Tribunal; y, desestima las declaraciones
rendidas por los miembros policiaes, quienes afirman que
a momento de redizar la requisa, los acusados no
presentaron el permiso respectivo y asi lo reconoce el
Tribunal en la sentencia a sostener que "no existe
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documento alguno u otro tipo de prueba plena, del que se
colija si existio 0 no autorizacién por parte de autoridad
competente, para portar armas que han sido reconocidas
como evidencias...". En definitiva la representante del
Ministerio Piblico solicita ala Sala que case la sentenciay
condene a los procesados de conformidad con la ley.
QUINTO.- Fundamentaciones de la Sda- La casacion
pena es un medio extraordinario de impugnacion, de
efecto suspensivo, contra sentencias definitivas que acusan
errores de juicios o de actividad, expresamente sefialados
en laley, para que un Tribunal Supremo y especializado,
las anule, a fin de unificar la jurisprudencia, proveer a la
realizacion del derecho objetivo, denunciar € injusto y
reparar e agravio inferido, como sefiala Fabio Calderon
Botero en su "Casacion y Revision en Materia Pena"; por
ello es claro, en definitiva que, "€l recurso de casacion es
un juicio técnico juridico, de puro derecho sobre la
legalidad de la sentencia (errores in iudicando) sobre
proceso en su totalidad o en diversos sectores del mismo
(errores in procedendo); de ahi que la casacién, como un
juicio sobre la sentencia que es, no pueda entenderse como
una instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en sus diversos aspectos
fécticos y normativos, sino como una fase extraordinaria,
limitada y excepcional del mismo" (Torres Romero Jorge
Enrique y Puyana Mutis Guillermo, Manual del recurso de
casacion en materia pena. Bogotd). Por nuestra parte,
consideramos que en el recurso de casacion no se pueden
revisar las pruebas actuadas dentro del proceso, las mismas
que yafueron apreciadas por € juzgador en lasentencia. El
Tribunal en sentencia debe vaorar las pruebas de acuerdo
con las reglas de la sana critica, en cumplimiento delo que
dispone e Art. 86 del Codigo Adjetivo Pena. Los
tratadistas aseguran como fines esenciales a la casacion, la
defensa del derecho objetivo, buscandose con elo €
imperio de la seguridad juridica, la igualdad de los
ciudadanos ante la ley, asi como la unificacion de la
jurisprudencia. En la sentencia la actividad valorativa,
volitiva y critica que realiza el Juez se cumple con un
juicio légico, pero € error en que incurra puede traducirse
en un vicio in procedendo en lamotivacion de la sentencia
0 en un vicio in iudicando cuando no obstante la
correccion formal del fallo existe error en la decision de
fondo del asunto. En ambas situaciones la ley se interpreta
para aplicarlas la ley sustantiva para aplicarla in
iudicando, @ juzgar; la ley procesal para aplicarla in
procedendo, sobre € proceder. En € recurso de casacion
no se pueden revisar las pruebas actuadas dentro del
proceso, las mismas que ya fueron apreciadas por el Primer
Tribuna Penal de Manabi. Ahora bien, la motivacion de la
sentencia para ser correcta, debe referirse a hecho y al
derecho, valorando las pruebas y suministrando las
condiciones a que arribe € Tribunal sobre su examen,
sobre la subsuncién del hecho comprobado en un precepto
penal, y de las consecuencias juridicas que de su aplicacion
se derivan. El Juez debe consignar las razones que lo
llevan a tener por acreditados o no, o histéricamente
ciertos o falsos los hechos que constituyen los elementos
materiales del delito, enunciando las pruebas de que se
sirven en cada caso y expresando la valoracion que hagan
de dllas, es decir, la apreciacion sobre si lo conducen
relativamente a supuesto de hecho investigado, a una
conclusién afirmativa 0 negativa; para ser motivada en los
hechos la sentencia debe suministrar las pruebas en que se
fundan las conclusiones facticas, esto es, demostrados;
para que sea fundada en derecho, la sentencia debe explicar
los hechos objeto de la adecuacion tipica, esto es,

describirlos. Otras exigencias para que la motivacion sea
legitima es que debe basarse en prueba vaidamente
introducida en e debate o etapa del juicio, esta es una
consecuencia del principio de verdad rea y del de
inmediacion que es su derivado, € cua supone la
oralidad, publicidad y contradiccion. Por via del recurso
de casacién no se puede provocar un nuevo examen critico
de los medios probatorios que dan base a la sentencia,
queda excluido de la casacién todo lo que serefieraala
vaoracion de los elementos de prueba y a la
determinacion de los hechos, pues la casacion no es una
segundainstanciay no esta en el ambito de su competencia
revalorizar la prueba ni juzgar los motivos que formaron
la conviccidn de acuerdo con las reglas de la sana critica.
En e presente caso, revisada la sentencia, e juzgador
establece en e considerando tercero la existencia material
de lainfraccién y en la que consta, los testimonios de los
agentes de policia Sbs. Angel Bosguez, Sgto. José
Zambrano, Shof. Santos Orozco, Cap. Edison Galiano y
Cho. Arteméan Orddfiez, quienes sostienen que a revisar €
vehiculo blanco marca Toyota Rav. de placas PWH-021,
encontraron  tres revolveres y una pistola y que los
acusados Jaime Mora, Segundo Zambrano, José Gaibor,
Gustavo Arteaga, Jaime Banegas y Rafael Mancipe, a
momento del hecho, no presentaron ningin permiso para
portar las armas. El testimonio del Sgto. Segundo
Valenzuela, guardalmacén de la policiajudicia del cantdn
Santo Domingo de los Colorados, afirma que recibié del
Cap. Edison Galiano, y del Suboficial Bosquez, una
pistola marca Taurus, modelo PT93AF de fabricacién
brasilera, caibre 9 mm con su respectiva dimentadora y
sus cartuchos;. un revolver de fabricacion nacional, color
negro, sin serie, con cacha amarilla, con cuatro cartuchos;
y, un revllver de fabricacion nacional, calibre 38,
niguelado, cacha de madera, sin serie con cuatro cartuchos;
armas que segun € testigo fueron remitidas a la Direccion
Logistica del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
por orden del Juez Sexto de lo Pena de Pichincha El
informe de reconocimiento y avallo de evidencias No.
355-UAG-SDC, que obra a fs. 57 a 59, suscrito por los
peritos Cbhop. Washington Jiménez y Cbp. Olger Vera
Rios, en € que detalan las armas que constan como
evidencia que se encuentran en regular y buen estado de
conservacion y que son aptas para producir disparos,
informe que es ratificado por los mismos ante e Tribunal
en la respectiva audiencia. Todo lo cua a criterio de la
Sala configura la existencia materia de la infraccion y la
responsabilidad de los procesados, adecuando su conducta
a Art. 31 de la Ley de Fabricacion, Importacion y
Exportacion, Comercialiizacion y Tenencia de Armas,
Municiones, Explosivos y Accesorios; pero en €
considerando cuarto de la sentencia se hace una falsa
interpretacion y violacion de la ley toda vez que €
juzgador establece que "en la presente causade larevision
del proceso especidmente de las pruebas documentadas
en el juicio, se observa que no existe documento alguno u
otro tipo de prueba plena del que se colija s existié o no
autorizacion por parte de la autoridad competente, para
portar las armas que han sido reconocidas como evidencia
por parte de los acusados Ilamados a juicio”, lo que entra
en contradiccién con e numera tercero, del mismo
considerando cuarto de la sentencia, que menciona los
testimonios de los agentes de policia Angel Bosques
Verdesoto, José Eduardo Zambrano Minaya, Santos
Gerardo Orozco, Edison Galiano Andrade y Arteman
Ordofiez Calero, quien segun sus testimonios, los acusados
a momento de su detencion no han presentado ningln
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permiso para portar armas de ninguna clase, lo que
constituye violacion delaley en la sentencia. Observamos
gue hay violacion de los Arts. 84 y 86 del Codigo de
Procedimiento Penal; Arts. 19, 21 y 31 de la Ley de
Fabricacion, Importacion y Exportacion, Comercializacion
y Tenencia de Armas, Municiones, Explosivos y
Accesorios. Lo antes manifestado, a criterio de la Sdla es
gjustado a derecho porque si bien la estimacion valorativa
de las pruebas y las conclusiones fécticas de la sentencia
son inatacables en casacion, ésta si controla € proceso
16gico seguido por € Juez en su razonamiento. El Tribunal
de Casacion rediza bajo este agpecto un examen de
acuerdo con € sistema probatorio establecido por laley, a
fin de custodiar la aplicacion de las reglas de la sana critica
en la fundamentacion de la sentencia, verificando si en su
fundamentacion se han observado las reglas de la l6gica,
del razonamiento y de la experiencia o conocimiento. Por
ello aseguramos que la garantia de motivacion consiste en
que mientras por un lado se degja a Juez libertad de
apreciacion, queda en cambio obligado a correlacionar
|6gicamente los argumentos, demostrando su  conclusion
para prevenir la arbitrariedad. Asi en el presente caso,
existe violacion de la ley en la sentencia como se ha
mencionado anteriormente, por lo que cabe corregir €
error en la sentencia, cuanto més que € Art. 250 del
Cadigo de Procedimiento Penal establece que en la etapa
del juicio se practicaran los actos procesales necesarios
para comprobar conforme a derecho la existencia de la
infraccion y la responsabilidad del acusado, lo que esta
debidamente, comprobado por lo que procede una
sentencia condenatoria. QUINTO.- Resolucién.- Por las
consideraciones  expuestas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, esta Tercera Sala de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, admitiendo €l recurso de
casacion interpuesto por € representante del  Ministerio
Publico, casa la sentencia y enmendando los errores de
derecho que contiene la misma, impone a Jaime Marcelo
Mora Rugel, Segundo Gregorio Zambrano Bague, José
Plutarco Gaibor Ortiz, Gustavo Fernando Arteaga Demera,
Jaime Andrés Banegas Lozado y Rafael Antonio Mancipe
Puya, cuyos datos identificatorios complementarios
constan del proceso, a cumplimiento de la pena de 3 afios
de reclusién menor, por € delito de tenencia ilicita de
armeas tipificado y sancionado en € Art. 31 de la Ley de
Fabricacion, Importacion y Exportacion, Comercializacion
y Tenencia de Armas, Municiones, Explosivos y
Accesorios, ordenandose devolver € proceso a inferior
para que gecute la sentencia de conformidad con e Art.
358 del Cddigo de Procedimiento Penal. Notifiquese y
publiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, Magistrados.
Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
Certifico que las cuatro (4) copias que anteceden son
igualesasu original.

Quito, 29 de agosto del 2006.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 654-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 26 de junio del 2006; alas 10h00.

VISTOS Antecedentes.- El Juez Décimo Quinto de lo
Pena de Manabi, € dia 12 de noviembre del 2004, a las
10h30, en el proceso pend, por injurias iniciado mediante
querella presentada por Richard Euclides Ponce Andrade
en contra de Juan Manuel Daza Aliatis, declara
improcedente la accion de injurias calumniosas propuestas
por € sefior Richard Euclides Ponce Andrade, por lo
dispuesto en el Art. 496 del Codigo Penal; acusacion
particular que se caificacomo no maliciosani temeraria,
desestimando la querella por falta de prueba; sentencia que
ha sido notificada e mismo dia y oportunamente
impugnada mediante €l recurso de apelacion propuesta por
e querellante. Este proceso ingresd ala Primera Saladelo
Pena de la Corte Superior de Portovigjo, la que e 20 de
abril del 2005 a las 10h00, resolviendo la apelacién,
confirmé en todas sus partes la sentencia absolutoria a
favor del Dr. Juan Manuel Daza Aliatis. El querellante,
inconforme con esta resolucion de azada interpuesto el
recurso de casacion, que a ser concedido haingresado ala
Corte Suprema de Justiciay € 19 de diciembre del 2005
por sorteo se asignd € conocimiento y resolucion a esta
Tercera Sala de lo Penal, ante la cua el impugnante ha
fundamentado € recurso y se ha ocurrido traslado con
dicha fundamentacion a las otras partes para que contesten
en el plazo de 10 dias, conforme lo prescribe el Art. 355
del Cédigo de Procedimiento Penal. Por tratarse de un
delito de accion privada no se ha contado con la opinion
del Ministerio Publico. Estando €l proceso pararesolver, la
Sala considera: PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala tiene
potestad jurisdiccional 'y competencia para conocer y
resolver e recurso de casacién propuesto por Richard
Euclides Ponce Andrade, tanto por la creacion de la Sala
prevista en la Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica de la Funcién Judicial, asi como por e sorteo de
causas penaes practicado el 19 de diciembre del 2005.
SEGUNDO.- Validez procesal.- Revisado €l expediente no
se encuentran vicios de procedimiento que podrian generar
nulidad procesal, por lo que este Tribunal de alzada declara
la validez de esta causa penal. TERCERO.- Alegaciones
del recurrente- Al fundamentar e recurso, el impugnante
manifiesta que la sentencia ha violado e Art. 309 del
Cadigo de Procedimiento Penal y los Arts. 277 y 279 del
Cdodigo de Procedimiento Civil; también reproduce
algunos segmentos de la sentencia y afirma que en ellos se
ha hecho errénea aplicacion de la sana critica, paralo cual
transcribe € Art. 496 del Codigo Pena, a que segin su
criterio e juzgador ha aplicado una falsa interpretacion.
Concluye ratificando que la sentencia mantiene una falsa
vaoracion de la prueba en su conjunto por lo tanto ha
violado los Arts. 85, 86, 87, 88 del Codigo Adjetivo Penal
y Art. 715 del Cédigo de Procedimiento Civil. CUARTO.-
Otras consideraciones.- Tratdndose de un proceso que
investiga € cometimiento de una infraccion calificada
como delito de accién privada; € presente expediente no
cuenta con el dictamen del Ministerio Pdblico, ya que en
casos andlogos la sefiora Ministra Fiscal General del
Estado, se ha inhibido de presentar su dictamen.
QUINTO.- Andlisis de la Sala- El Dr. Richard Euclides
Ponce Andrade en la querella manifiesta que "El dia martes
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27 de mayo del 2003, a las 16h30 aproximadamente, se
instal6 en sesién ordinaria, el Consgjo Universitario de la
Universidad Laica "Hoy Alfaro" de Manabi, presidida por
el sefior Rector, esto es, en € salén de sesiones, ubicado en
el edificio de la administracion central de dicha entidad,
dentro del campus universitario, de esta ciudad de Manta.
Dentro de la lectura de las comunicaciones, € sefior
Secretario licenciado Carlos San Andrés Cedefio, procedio
a leer una fecha 26 de mayo del 2003 enviada por ocho
profesores de la Facultad de Odontologia, mediante la cual
solicitan a sefior Rector y por su digno intermedio a H.
Consgjo Universitario, que se proceda a investigar la
adquisicion de unidades dentales para la clinica de dicha
unidad académica. Concluida lalectura de lacomunicacion
en referencia, el sefior Rector solicitdé a doctor Juan
Manuel Daza Aliatis, Decano de la Facultad de
Odontologia para que informe sobre ladenuncia, € mismo
que manifesto....”, entre otras cosas lo siguiente: Que se
comprobd que € Dr. Ponce habia dejado de afio a un
alumno porque no voté por &. Que se nombré Jefe de la
clinica a Dr. Ponce hace cuatro afios para que coordinara
d trabgjo de profesores y estudiantes, pero que se le
removié de esas funciones porque todos los dias difamaba
a la autoridad; que tiene denuncias desde e afio 1999, en
contra del Dr. Richard Ponce de varios estudiantes que le
acusan de ser un profesor vengativo; que se trata de un
hombre con problemas sicolégicos desde muy pequefio y
que los tradada a los aumnos y que se le abra un
expediente para que se le investigue todas las denuncias
en su contra, situacion que ha sido analizada por € Juez
Décimo Quinto Penal de Manabi, autoridad que ha podido
vaorar que entre querellante y querellado existe
animadversion, expresando que se aprecia en los hechos la
reciprocidad 0 compensacion de injurias, por lo que en
sentencia declaré improcedente la accion. Llegado el caso
a la Primera Sala de lo Pend de la Corte Superior de
Justicia de Portovigjo, € Tribunal analiza la apelacion y
confirma en todas sus partes la sentencia absolutoria a
favor del Dr. Juan Manuel Daza Aliatis. La casacion es un
recurso extraordinario que procede Unicamente cuando en
la sentencia se hubiere violado la ley; ya por contravenir
expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de ella o por haberla interpretado erréneamente,
en e presente caso, la inconformidad con la sentencia
manifestada por 1os impugnantes se refiere a la valoracion
de las pruebas, que es facultad legal del Tribunal
sentenciador, de acuerdo con las reglas de la sana critica;
por estarazdn, la Sala ha manifestado que lamotivacién de
la sentencia para ser correcta, debe referirse a hecho y a
derecho, valorando las pruebas y suministrando las
condiciones a que arribe € Tribunal sobre e examen,
sobre la subsuncion del hecho comprobado en un precepto
pena y las consecuencias juridicas que se deriven de su
aplicacion. El Juez debe consignar las razones que lo
llevan a tener por acreditados o no, ciertos o fasos los
hechos que constituyen los elementos materiales del delito,
enunciando las pruebas de que se sirve en cada caso y
expresando la valoracién que haga de éllas, es decir, la
apreciacion sobre si lo conducen relativamente a supuesto
del hecho investigado o a una conclusion afirmativa o
negativa. Lafalta de motivacion en derecho puede consistir
en la no descripcion del hecho que debe servir de sustento
a la cdlificacion, es decir cuando se aplica una norma
juridica diferente a la que corresponde en un proceso de
correcta adecuacion tipica; para ser motivada la resolucion
en los hechos, debe suministrar las pruebas en que se
fundan las conclusiones fécticas, esto es demostrarlas.

Todo lo cua hasido debidamente observado en € presente
caso. SEXTO.- Resolucion.- Por las consideraciones
expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
la Tercera Saa de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, fundada en lo dispuesto en el Art. 358 del Cadigo
de Procedimiento Penal, declara improcedente e recurso
de casacion planteado por € querellante Richard Euclides
Ponce Andrade y ordena devolver el proceso al inferior
para que gecute la sentencia. Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, M agistrados.

Certifico.
f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las tres (3) copias que anteceden son iguales
asu original.

Quito, 29 de agosto del 2006.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 662-2005

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 13 de junio del 2006; las 10h30.

VISTOS: El 13 de junio del 2005 alas 10h00, € Segundo
Tribunal Pena de Manabi dicta sentencia condenatoria en
contra de Luis Adolfo Alarcén Jiménez, como autor
responsable del delito de tentativa de violacion tipificado
en los Arts. 16 y 512 del Cédigo Penal y sancionado con
los Arts. 513 y 46 del mismo cuerpo legal; por lo que en
aplicacion a los ordindes 6 y 7 del Art. 29 del Cédigo
Penal en relacion con el Art. 72 ibidem, se le impone la
pena modificada de dos afios de reclusion. A la sentencia
presenta recurso de casacion la Agente Fiscal del Distrito
de Manabi y habiéndose concluido el tramite previsto para
este tipo de recurso, la Sala consideras PRIMERO.-
Jurisdiccion y competencia.- Esta Sala Tercera de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, tiene potestad
jurisdiccional y competencia para conocer y resolver los
recursos de casacion propuestos de conformidad con laley,
tanto por la creacion de la Sala previstaen laLey Organica
ReformatoriaalaLey Organica delaFuncién Judicial, asi
como por €l resorteo de causas penales ordenado por el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién
del 7 de diciembrey practicado el 9 de diciembre del 2005.
SEGUNDO.- Validez procesal .- Revisado €l expediente no
se encuentran vicios de procedimiento que podrian generar
nulidad procesal por lo que este Tribuna de alzada declara
la validez de esta causa pend. TERCERO.-
Fundamentacion del Ministerio Pdblico.- La agente fiscal
en su escrito de interposicion del recurso manifiesta su
inconformidad con la sentencia pronunciada por €
Segundo Tribunal Penal de Manabi, porque, segin su
criterio, las pruebas practicadas en la audiencia del juicio
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establecen de manera cierta la existencia del delito de
violacion y no e de mera tentativa, como lo sostiene el
juzgador en su sentencia. Por esto la Ministra Fiscal
Genera del Estado, subrogante, en el escrito presentado el
15 de marzo del 2006, ante los sefiores ministros jueces de
la Tercera Sala de lo Pena de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras cosas dice que: "€l recurso de casacion
es extraordinario porque se refiere a la sentenciay no a
proceso, por lo que la Sala puede corregir e error de
apreciacion de la prueba cuando se lo ha hecho violando
las normas que regulan su valoracion. En la especie se
advierte que € Tribunal Pena violalaley en la sentencia
en una de las formas establecidas en e Art. 349 de
Cadigo de Procedimiento Pernal, pues realiza una errénea
interpretacion de los Arts. 16, 46 del Cédigo Pend; y; 84,
85, 86, 91, 92, 98, 105 y 291 del Cadigo de Procedimiento
Penal, a encasillar la conducta del acusado en la norma
gue no corresponde, en base a una indebida apreciacion y
vaoracion de las pruebas producidas en € juicio, las
mismas que de manera légica y natura llevan a la
conviccion que Luis Adolfo Alarcon Jiménez, queriendo y
previendo practicd actos idéneos conducentes de modo
inequivoco a la redlizacion del delito de violacion,
agrediendo sexuamente a su victima, la menor Daia
Martinez Rivera, a quien en forma intencional y
aprovechandose de su retardo mental, la encerré en € bafio
del sitio en e que laboraba para ala fuerza introducirle su
miembro viril en e ano, conducta que latipificael Art. 512
numeral 2 y lo sanciona el Art. 513, ambos del Codigo
Penal". En definitiva, la representante del Ministerio
Pablico solicita que la Sala case la sentencia, porque en
ella se han violado las disposiciones legales puntualizadas,
afin de que la Sala enmendando la vulneracion delaley en
d fallo cuya casacion se reclama, sancione a acusado Luis
Adolfo Alarcon Jiménez, autor del delito de violacidn, y le
imponga |a pena respectiva. CUARTO.- Fundamentaciones
dela Saa.- De conformidad con el Art. 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente, la casacién penal se contrae a
examinar si en la sentencia definitiva se ha violado la ley.
El Tribunal en sentencia debe valorar las pruebas de
acuerdo con las reglas de la sana critica, en cumplimiento
de lo que dispone el Art. 86 del Codigo Adjetivo Penal.
Los tratadistas aseguran como fines esencides a la
casacion, la defensa del derecho objetivo, buscandose con
ello e imperio de la seguridad juridica, laigualdad de los
ciudadanos ante la ley, asi como la unificacion de la
jurisprudencia. En la sentencia la actividad valorativa,
volitiva y critica que redliza e Juez se cumple con un
juicio légico, pero € error en que incurra puede traducirse
en un vicio in procedendo en lamotivacion de la sentencia
0 en un vicio in iudicando cuando no obstante la
correccion formal del fallo existe error en la decision de
fondo del asunto. En ambas situaciones la ley se interpreta
para aplicarla la ley sustantiva para aplicarla in
iudicando, a juzgar; la ley procesal para aplicarla in
procedendo, sobre € proceder. En € recurso de casacion
no se puede revisar las pruebas actuadas dentro del
proceso, las mismas que ya fueron apreciadas por €
Primer Tribuna Penal de Morona Santiago; |a motivacion
de la sentencia para ser correcta, debe referirse a hecho y
a derecho, valorando las pruebas y suministrando las
condiciones a que arribe e Tribuna sobre su examen,
sobre la subsuncion del hecho comprobado en un precepto
pena, y de las consecuencias juridicas que de su
aplicacion se derivan. El Juez debe consignar las razones
que lo llevan atener por acreditados o no, o historicamente
ciertos o falsos los hechos que constituyen los elementos

materides del delito, enunciando las pruebas de que se
sirven en cada caso y expresando la valoracion que hagan
de élas, es decir, la apreciacion sobre si lo conducen
relativamente al supuesto de hecho investigado, a una
conclusién afirmativa o negativa; para ser motivada en los
hechos la sentencia debe suministrar las pruebas en que se
fundan las conclusiones féacticas, esto es, demostrarlos;
para que sea fundada en derecho, |a sentencia debe explicar
los hechos objeto de la adecuacion tipica, esto es,
describirlos. Otra exigencia para que la motivacion sea
legitima es que debe basarse en prueba véidamente
introducida en €l debate o etapa del juicio, ésta es una
consecuencia del principio de verdad rea y del de
inmediacion que es su derivado, el cua supone la oralidad,
publicidad y contradiccién. Por via del recurso de casacion
no se puede provocar un nuevo examen critico de los
medios probatorios que dan base a la sentencia, queda
excluido de la casacién todo lo que se refiera a la
valoracion de los elementos de pruebay ala determinacion
de los hechos, pues la casacién no es una segunda
instancia, y no esta en e ambito de su competencia
revalorizar la prueba ni juzgar los motivos que formaron la
conviccion de acuerdo con las reglas de la sana critica. En
el presente caso, revisada la sentencia, e juzgador
establece en e considerando octavo que "se anaizd los
testimonios y los informes periciales de los Dres. Lépez y
Péarraga, en los que se establecen que en la region anal se
observé una laceracion de 0.4 a 0.5 mm de longitud en €
rafe anal y una excoriacion pequefia hemorrégica en la
estria superior anal, lo que significa que dicha lesion se
encuentra ubicada en la parte exterior del ano, como
resultado de la friccion del miembro viril del acusado en
esa parte del cuerpo de la ofendida..”", 1o que indican
indubitablemente que e procesado Luis Alarcon Jiménez
abusd sexua mente de la ofendida, introduciendo de forma
parcia su miembro viril en el ano de la menor; consta
ademas que € perito médico legal Dr. Vicente Paraga,
expresa haber examinado a la menor Dalia Martinez
encontrando en ella dos lesiones a nivel de himen, launaa
las cinco y la otra a las nueve y una cicatriz de 4 mm de
longitud en & ano, a la que considera compatible con
delito de tipo sexual por € que seinicid e presentejuicio;
es decir que se encuentra perfectamente comprobado
conforme a derecho, la responsabilidad del procesado y la
materialidad de la infraccién, encontrando la Sala una
errénea interpretacion de los Arts. 16 y 46 del Cédigo
Penal; y 84, 85, 86, 91, 92, 98, 105y 291 del Codigo de
Procedimiento Penal. Lo antes manifestado a criterio de la
Sala es gjustado a derecho, porque s bien la estimacion
vaorativa de las pruebas y las conclusiones fécticas de la
sentencia son inatacables en casacion, ésta si controla €
proceso l6gico seguido por €l Juez en su razonamiento. El
Tribunal de Casacidn realiza bajo este aspecto un examen
de acuerdo con € sistema probatorio establecido por laley,
a fin de custodiar la aplicacion de las reglas de la sana
critica en la fundamentacion de la sentencia, verificando si
en su fundamentacion se han observado las reglas de la
l6gica, del razonamiento y de la experiencia o
conocimiento, lo que no ha ocurrido en el presente caso.
Por ello aseguramos que |la garantia de motivacion consiste
en que mientras por un lado se deja a Juez libertad de
apreciacion, queda en cambio obligado a correlacionar
|6gicamente los argumentos, demostrando su conclusion
para prevenir la arbitrariedad. Asi en € presente caso,
existe violacion de la ley en la sentencia como se ha
mencionado anteriormente, por lo que cabe corregir €l
error en la sentencia. QUINTO.- Resolucion.- Por las
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consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTI-
CIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, esta Tercera Salade lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, admitiendo e recurso de
casacion interpuesto por la representante del Ministerio
Plblico, casa la sentencia y enmendando los errores de
derecho que contiene la misma, impone a Luis Adolfo
Alarcon Jiménez cuyo estado y condiciones consta de
autos, la pena de 12 afios de reclus6n mayor
extraordinaria como autor del delito de violacidn,
tipificado en e numera 2 del Art. 512 y sancionado en €l
Art. 513 del Cédigo Penal, y ordena devolver € proceso a
inferior para que ejecute la sentencia, de conformidad con
d Art. 358 dd Cddigo de Procedimiento Penal.
Notifiquese y publiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, Magistrados.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las tres (3) copias que anteceden son iguaes
asu original. Quito,

29 de agosto del 2006.
f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 2-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 27 dejunio del 2006; las 11h00.

VISTOS: El Tribuna Penal de Cotopaxi sancion6 a Mario
Xavier Llorente Garcia, Gabrid Eduardo Benavides
Ramirez, Luis Fernando Y éanez Jaray César Narciso Loor
Loor, con la pena de cinco afios de reclusion menor y una
multa de cuarenta centavos de dolar, € 8 de junio del
2001, a las 08h30, como autores responsables del delito
tipificado en & Art. 19 de la Ley de Fabricacion,
Importacion, Exportacion, Comercializacion y Tenencia de
Armas, Municiones, Explosivosy Accesorios y sancionado
por e Art. 31 del mismo cuerpo legal. Los acusados
interponen recurso de casacion de la sentencia dictada por
el Tribunal aquo. La causa fue conocida inicialmente por
la Primera Sala de lo Pena de la Corte Suprema, y
ordenado el resorteo en cumplimiento de las resoluciones
del Pleno de la Corte Suprema, concluido e tramite
previsto para este tipo de recursos, la Sala para resolver
considera: PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. Esta
Tercera Sala Penal, tiene jurisdiccién y competencia, por la
Ley Organica Reformatoria de la Ley Organica de la
Funcion Judicia, publicada en el Registro Oficial No. 26
del jueves 26 de mayo de 2005. El resorteo de causas se
dispuso por e Pleno de la Corte Suprema mediante
resolucion del 7 de diciembre; y, fue practicado € 9 de
diciembre del 2005. SEGUNDO.- Validez procesal.- No se
advierten vicios de procedimiento que puedan afectar la
validez del proceso de casacion, por lo que no hay nulidad
alguna que declarar. TERCERO.- Pretension de los

recurrentes- Los recurrentes en e escrito  de
fundamentacion del recurso, en lo principal expresan que
en la sentencja no se ha singularizado e delito imputado;
gue alo largo del proceso se afirma que cada uno de ellos
portaba armas; que en la sentencia no se ha considerado los
certificados de honorabilidad presentados, asi como no
tienen antecedentes penales; iguamente, no se ha
considerado la buena conducta observada durante el
tiempo que han permanecido detenidos. Los antecedentes
indicados son para los recurrentes los fundamentos, de su
recurso de casacion. CUARTO.- Dictamen del Ministerio
Publico.- El sefior Director General de Asesoria,
aubrogante, de la sefiora Ministra Fiscal General del
Estado, expresa en su dictamen que la fundamentacién de
un recurso especia y extraordinario como es €l de casacion
penal, tiene especia trascendenciajuridica paralatutela de
quien reclama el imperio de laley en la sentenciay tiene
¢ recurrente, la obligacion de sustentar y demostrar cuales
son los derechos y garantias que se estiman violados en
una resolucion judicial. Fundamentar es por tanto,
apoyarse en motivos y razones eficaces, aspectos no
cumplidos por los recurrentes en su escrito de
fundamentacion, limitandose a una exposicion escueta ya
gue ni siquiera sefialan que articulos de la ley han sido
violados en la sentencia, ni cud de los supuestos del Art.
349 del Cédigo de Procedimiento Penal se hubiere dado en
la sentencia como violacién para la procedencia del
recurso. Concluye diciendo que en lo referente al recurso
de casacion interpuesto por los sentenciados, en su
fundamentacion no han citado las normas de derecho que
consideraban haber sido violadas en la sentencia, por 1o
gue sobre la base de esta consideracion debe desecharse €l
recurso de casacion interpuesto por ser improcedente.
QUINTO.- Andlisis de la Sala- La casacién de acuerdo
con € Art. 349 del Cddigo de Procedimiento Penal se
contrae a examinar s en la sentencia definitiva se ha
violado la ley. El Tribuna en sentencia debe vaorar las
pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, en
cumplimiento de lo que dispone: el Art. 86 del Codigo
Adjetivo Penal. La motivacion de la sentencia para ser
correcta, debe referirse a hechoy al derecho, valorando las
pruebas y suministrando las condiciones a que arribe el
Tribunal sobre su examen, sobre la subsuncion del hecho
comprobado en un precepto penal y de las consecuencias
juridicas que de su aplicacion se derivan. El  Juez debe
consignar las razones que lo llevan atener por acreditados
0 no, e histéricamente ciertos o falsos los hechos que
constituyen los elementos materiales del delito, enunciando
las pruebas de que se sirve en cada caso y expresando la
vaoracion que haga de €ellas, es decir, |a apreciacion sobre
s lo conducen relativamente a supuesto de hecho
investigado, a una conclusion afirmativa o negativa. La
falta de motivacion en derecho puede consistir en la no
descripcion del hecho que debe servir de sustento a la
calificacion, es decir, cuando se aplica una norma juridica
diferente a la que corresponde en un proceso de correcta
adecuacion tipica. Para ser motivada en los hechos, la
sentencia debe suministrar las pruebas en que se fundan
las conclusiones facticas, esto es, demostrarlos. Para que
sea fundada en  derecho, la sentencia debe explicar los
hechos objeto de la adecuacion tipica, esto es, describirlos.
Otra exigencia para que la motivacion sea legitima es que
debe basarse en prueba védidamente introducida en e
debate o etapa del juicio, ésta, es una consecuencia del
principio de verdad real y del de inmediacion que es su
derivado, € cua supone la oraidad, publicidad y
contradiccion. Por via del recurso de casacion no se puede
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provocar un nuevo examen critico de los medios
probatorios, que dan base a la sentencia, quedando
excluido de la casacion todo, lo que se refiera a la
valoracion de los elementos de pruebay ala determinacion
de los hechos, pues la casacion no es una segunda
instancia, y no esta en e ambito de su competencia
revalorizar la prueba ni juzgar los motivos que formaron la
conviccion de acuerdo con las reglas de la sana critica. Si
es controlable en casacion el grado de convencimiento que
expresa e Juez. La sentencia, debe basarse en la certeza,
es decir, en la conviccion razonada y positiva de que los
hechos existieron y ocurrieron de cierta manera. Si bien la
estimacion valorativa de las pruebas y las conclusiones
fécticas de la sentencia son inatacables en casacion, ésta s
controla €l proceso légico seguido por e Juez en su
razonamiento. El Tribunal de Casacion rediza bajo este
aspecto  un examen sobre la aplicacion del sistema
probatorio establecido por la ley, a fin de custodiar la
aplicacion de las reglas de la sana critica en la
fundamentacién de la sentencia, verificando si en su
fundamentacién se han observado las reglas de la 16gica;
del razonamiento y de la experiencia o conocimiento. La
garantia de motivacion consiste en que mientras por un
lado se dgja a Juez libertad de apreciacion, queda en
cambio obligado a correlacionar ldgicamente los
argumentos, demostrando su conclusion para prevenir la
arbitrariedad. Para que se pueda dictar sentencia
condenatoria es necesario gque se demuestre conforme a
derecho, tanto la existencia de la infracciéon como la
responsabilidad del acusado, y del examen de la sentencia
aparece que € Tribuna Pena de la condena, hace constar
prueba fehaciente de que los procesados han violado
normas prohibitivas dela Ley de Fabricacién, Importacion,
Exportacién, Comerciaizacion y Tenenciade Armeas, a ser
encontrados en € vehiculo en que fueron detenidos, dos
armas de fuego, ocultas en el interior de la puerta derecha,
en la parte vacia dd parlante y que son un revélver
niquelado, calibre 38, No. 0001017, con cinco proyectiles
y una vaing, una cartuchera niquelada, calibre 38, No. C-
410, con una vainilla; asimismo, los sentenciados no tenian
permiso para portar estas armas, violando con este
procedimiento € Art. 19 de la ley citada. Las armas de
fuego se encontraban en perfecto estado de
funcionamiento, y los procesados tenian en su poder
documentos forjados, inclusive € vehiculo en que vigjaban
pertenece a la sefiora Beatriz Andrade Poveda,
comprobandose pogeriormente que habia sido robado en
la ciudad de Guayaquil. En e considerando cuarto del
falo, los juzgadores dejan constancia que se ha
comprobado € resultado material de lainfraccidn asi como
la responsabilidad penal de los encausados referente a que
en su poder se encontraron armas de fuego, municiones,
sin tener la autorizacion del Ministerio de Defensa
Nacional para portar dichas armas conforme lo establece €
Art. 19 dedl cuerpo de leyes citado, por lo que € juzgador
les impone la pena de cinco afios de reclusion menor. En €
fallo pronunciado se observa, que e Tribuna juzgador
determina que los sentenciados son autores responsables
dd delito tipificado en el Art. 19 delaLey de Fabricacion,
Importacién, Exportacion, Comercializacion y Tenencia de
Armas, pero de la lectura de este articulo no consta
ninguna tipicidad, si consideramos segin la doctrina 'y la
jurisprudencia, €l tipo pena es solo la descripcién de una
conducta, por lo que la infraccion que deben ser
sancionados se encuentra determinada en el Art. 31 de la
ley ibidem y por lo mismo hay error de derecho cuando, en
d fallo se afirma que hay concurrencia de infracciones, y

gue es procedente aplicar € Art. 81 No. 2 del Cadigo
Penal. Lainfraccion es una sola tenencia de armas de fuego
y municiones sin autorizacion legal, delito tipificado en el
Art. 31 de laley tantas veces citadas y que es sancionada
lainfraccién con reclusién menor de tres a seis afios y con
una multa de cinco a diez mil sucres, por lo que la Sala
debe corregir € error de derecho en que ha incurrido €
juzgador y disponer que € delito es e tipificado en el
mencionado Art. 31 de la Ley de Fabricacion, Importacién,
Exportacion, Comercidlizacion y Tenencia de Armas,
Municiones, Explosivos y Accesorios. La casacion en €
sistema procesa penal ecuatoriano, en su alcance,
fundamento y fines, se contrae a examinar s en la
sentencia se ha o no producido violacién de laley, ya por
contravenir a su texto, en € evento de una falsa aplicacion
delamisma, o en € caso de unainterpretacion erronea. El
Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal vigente dice:
"El recurso de casacion serd procedente para ante la Corte
Suprema cuando en la sentencia se hubieraviolado la Ley,
ya por contravenir expresamente a su texto; ya por haberse
hecho una fasa aplicacion de la misma; ya en fin, por
haberla interpretado errbneamente”. Se reconocen como
fines esenciadles a la casacién, la defensa del derecho
objetivo, buscandose con €llo € imperio de la seguridad
juridica, laigualdad de los ciudadanos ante laley, asi como
la wunificacion de la jurisprudencia, que busca ademés la
confluencia del interés privado con € interés socia o
publico. Agregamos por nuestra parte, que la casacion es
una ingtitucién establecida con e fin de garantizar la
legalidad formal del juicio previo exigido por la
Constitucién Politica en e Art. 23 numeral 27; para
asegurar el respeto a los derechos individuales y a las
garantias de igualdad ante la ley e inviolabilidad de la
defensa en juicio, asi como también para hacer efectivo €l
mantenimiento del orden juridico penal, con una mas
uniforme aplicacion de la ley sustantiva. Es sin duda un
medio de impugnacién por medio del cual, por motivos de
derecho especificamente previstos en la ley, la parte
afectada reclama la revisién de los errores juridicos
atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica,
reclamando la correcta aplicacion de la ley sustantiva y
adjetiva. Vae decir que los motivos pueden ser
clasificados como vicios de actividad o vicios de juicio, o
errores in procedendo Y errores in iudicando. En ambas
situaciones la ley se interpreta para aplicarla la ley
sustantiva para aplicarla in iudicando, d juzgar; la ley
procesal para aplicarla in procedendo sobre € proceder.
SEXTO.- Resolucion.- De una apreciacion ponderada y
objetiva de la sentencia, surge de manera incuestionable
que e Tribuna Pena de origen ha violado la ley en
sentencia, por una errada adecuacion tipica, pues debid
imponer la pena que prevista en e Art. 31 de la Ley de
Fabricacion, Importacion, Exportacion, Comerciaizacion y
Tenencia de Armas, Municiones, Explosivos y Accesorios,
pero por respeto al mandato constitucional previsto en €l
Art. 24 numera 13, no se puede empeorar la situacién del
recurrente. La prueba de que los acusados deben ser
reputados como autores fue presentada en la audiencia del
juicio, conforme a Art. 79 del Cédigo de Procedimiento
Penal. La prueba tanto de la materialidad del delito, como
de la responsabilidad y culpabilidad de los acusados ha
sido producida cumpliendo los principios propios del
modelo acusatorio, esto es, de manera ora y publica,
gerciendo las partes e derecho a  contradictorio, y
respetando los principios de la continuidad o
concentracion, asi como cumpliendo con € principio de la
inmediacion de la prueba con e Juez de la sentencia. La
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materialidad del delito asi como la culpabilidad de los
acusados, se encuentran debidamente probadas, como se ha
analizado en € considerando, QUINTO (up supra). Por las
consideraciones que anteceden y como en € caso llegado a
nuestro conocimiento por la alzada, se aprecia violacion
de laley en la sentencia condenatoria expedida por cuanto
el Tribunal Penal ha hecho una equivocada adecuacion
tipica de la conducta sancionable, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, esta Tercera Salade lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia, de conformidad con €
Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal vigente,
acepta el recurso de casacion interpuesto, solamente en lo
que tiene que ver con la adecuacion tipica, pues €l ddlito
probado es e mencionado en e Art. 31 de la Ley de
Fabricacion, Importacion, Exportacién, Comercializacion y
Tenencia de Armas, Municiones, Explosivosy Accesorios,
con la salvedad expresada, se confirma la sentencia en
todas sus partes. Devuélvase € proceso a Juzgado de
origen para la gecucion de la sentencia.  Notifiquese y
publigquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, Magistrados.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las cinco (5) copias que anteceden son
igualesasu original.

Quito, 29 de agosto del 2006.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

No. 12-2006

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 2 de marzo del 2006; las 09h00.

VISTOS: Antecedentes.- Llega a conocimiento de esta
Sala por el recurso de azada € juicio colusorio seguido
por Héctor Amador Arriciaga Echeverria, por sus propios
derechos, en contra del Ab. Andrés Aurelio Espinoza
Icaza, ex Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Babahoyo, Ab. Pilar Flores Valgo, Jueza Décima
Segunda de lo Civil de Los Rios, Ab. Reinaldo Félix
Lopez, funcionario de la Procuraduria General del Estado
y Esteban Amador habiéndose resuelto en e primer nivel
por € Presidente subrogante de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del 20 de mayo del 2004,
misma que declara sin lugar la demanda. La causa en
apelacion fue conocida inicialmente por la Primera Sala de
lo Penal de la Corte Suprema, y ordenado el resorteo en
cumplimiento de las resoluciones del Pleno de la Corte
Suprema. Concluido €l trémite previsto para este tipo de
recursos, la Sala para resolver condderas PRIMERO.-
Jurisdiccion y competencia.- Esta Tercera Sala Penal, tiene
jurisdiccion y competencia de pleno derecho, por la Ley
Organica Reformatoria de la Ley Organica de la Funcion
Judicial, publicada en el Registro Oficia No. 26 del jueves

26 de mayo del 2005. El resorteo de causas se dispuso por
el Pleno de la Corte Suprema mediante resolucién del 7 de
diciembre y se practicé € 9 de diciembre del 2005. La
competencia se encuentra debidamente justificada con los
documentos de fs. 6 y fs. 9 de los autos que acreditan la
calidad de Ministro Juez de la H. Corte Superior de
Justicia de Babahoyo, de uno de los demandados, € Ab.
Andrés Espinoza Icaza. SEGUNDO.- Validez procesal.-
No se advierten vicios de procedimiento que determinen la
nulidad del mismo, por lo que se declara expresamente su
validez. TERCERO.- Pretensiones del demandante- El
demandante propone demanda colusoria en contra de
Esteban Remigio Arriciaga Echeverria,z Andrés Aurelio
Espinoza | caza, Presidente de la Corte Superior de Justicia
de Babahoyo a la fecha de presentacion de la demanda
Pilar Flores Vallgjo, Jueza Segundade lo Civil de Los Rios
y Reinado Félix Lopez, funcionario de la Procuraduria,
delegacion del Guayas, por cuanto dice que, desde su nifiez
como hijo, contribuyd con €l trabagjo diario, a sustento y
progreso de su familia congtituida por su sefiora madre, la
sefiora Maria Emperatriz Echeverria Vaca y su hermano
Esteban Remigio Arriciaga Echeverria, quienes a haberse
comprometido en unién de hecho, formando cada uno sus
hogares, han seguido ocupando en forma pacifica e
ininterrumpida con animo de sefiores y duefios los terrenos
de su recordada madre, que debieron recibir por particion
de herencia después de su muerte, acaecida e 16 de
octubre de 1988; que €l 14 dejulio de 1989 recurri6 antela
Jueza Décimo Segunda de lo Civil de Los Rios,
demandando la apertura de la sucesion e inventario de los
bienes dejados por su madre, cumpliendo con todas las
formalidades de ley; que por otra parte su hermano Esteban
Remigio Arriciaga Echeverria, €l 17 de febrero de 1989,
acude ante el sefior Juez Séptimo de lo Civil de Los Rios,
demandando la posesién efectiva de |os bienes hereditarios
dejados por su madre, consiguiendo en resolucién dictada
el reconocimiento de su calidad de heredero; que de esta
manera se contintia € tramite de la apertura de sucesion e
inventarios. Cumpliéndose hasta la faccion, inventario y
avallio de los predios Pgjonal y La Elisay ladiligencia de
audiencia de conciliacion, en la que los abogados
patrocinadores de su hermano Esteban Remigio Arriciaga
Echeverria, conduciéndolo a error, niega tener derecho a
los bienes hereditarios de su madre Maria Emperatriz
Echeverria Vaca, asegurando que nunca tuvo titulo de
dominio, y con el asesoramiento de sus abogados, primero
de Reinddo Félix Lopez y después con e Ab. Andrés
Aurdlio Espinoza Icaza, como patrocinadores, en
contubernio con la abogada Pilar Flores Vallgo, Jueza
Décimo Segunda de lo Civil de Los Rios, consigue iniciar
y tramitar incidentes del juicio principa No. 25.89 de
apertura de sucesion e inventario de los bienes dejados por
su madre, dos juicios ordinarios. € juicio ordinario No.
08.92 que por prescripcion adquisitiva de dominio sobre
los terrenos que fueron parte de la hacienda Elisa, y €
juicio ordinario No. 09.92 que por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio de los terrenos que degj6 su
madre en € predio Pgonal; que los dos juicios fueron
seguidos en su contra, como que s el que tuvo unasimple
expectativa de adquirir por herencia, o que tuvo en
posesién en vida de su madre, fuera € titular de dominio
para que se le demande; que demandandole a su persona
como legitimo contradictor se cumple con e pacto
colusorio cuando la sefiora Jueza Décimo Segunda de lo
Civil de Los Rios, dicta sentencia a su favor de su hermano
Esteban Remigio Arriciaga Echeverria, en donde todos los
terrenos que poseia su madre pasan a S& Suyos,
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impidiéndole, dice el demandante, adquirir el dominio de
las partes que mantenia en posesion o tenencia, por la
expectativa de heredar, cometiéndose fraude judicia en
contra de terceros, entre ellos € Estado Ecuatoriano, y lo
que es peor perjudicandole en la posesion o tenencia y
cultivos que mantenia en los terrenos de su madre, todo
esto gecutado con las dos sentencias dictadas en los
primeros meses del afio 1997. Amparado en el Art. 1y
siguientes de la Ley para € Juzgamiento de la Colusion,
propone la demanda para que en sentencia se dejen sin
efecto los actos colusorios perpetrados y vuelvan las cosas
a su estado anterior, declardndose la nulidad de los dos
juicios ordinarios de prescripcion adquisitiva de dominio,
propuestos como incidente en € juicio de inventarios, se
ordene la inmediata ocupacion de los predios, que fueron
de su madre y que ha mantenido en posesion; se mande a
pagar los dafios y perjuicios ocasionados incluyendo las
costas procesales; y se imponga a los demandados la pena
correspondiente de prision. CUARTO.- Defensa de los
demandados.- Los demandados proponen las excepciones
contenidas en los esritos que corren de fs. 17, 18, 19, 20,
21, 22 y 3233, que se refieren en concreto a la
incompetencia de la Sala para conocer la accién, por
tratarse de una accion de naturaleza civil y no pend;
improcedencia de la accion por tratarse de un reclamo
penal de hermano en contra de hermano; prescripcion de la
accion colusoria; falta de derecho; negativa puray simple
de los fundamentos de la demanda. De esa manera quedd
trabada la litis. Convocada las partes a junta de
conciliacion no se llega a acuerdo alguno que ponga fin al
litigio, por lo que se abre la causa a prueba, y durante el
término de ley se han practicado las pruebas pertinentes y
procedentes en derecho que han solicitado las partes.
Concluido € juicio colusorio, € Presidente subrogante de
la Corte Suprema de Justicia, declaré sin lugar la demanda,
y resolvié como consta en los antecedentes up supra.
QUINTO.- Intervencién del Ministerio Pudblico.- De
acuerdo con lo previsto en e Art. 8 de la Ley para €
Juzgamiento de la Colusion, se puso en conocimiento del
Ministerio Publico € presente juicio colusorio, €
Ministerio Fiscal Genera del Estado, ha expresado que
deberia aceptarse € recurso de apelacion interpuesto, y
revocar la sentencia impugnada, pues se ha justificado la
existencia de un complot fraudulento, con e afan de
perjudicar a accionante en su calidad de coheredero en los
derechos y acciones que le corresponden en los bienes
sucesorios degjados por su madre Emperatriz Echeverria
Vaca; y, relievando d criterio que tiene sostiene la doctrina
y la jurisprudencia para que exista colusién no es
necesario que ella aparezca de un convenio expreso entre
las partes, basta que los hechos la revelen en forma
univocay clara, como ha sucedido en laespecie (sic), y por
ello se ratifica en & pronunciamiento del 14 de marzo del
2005 que suscribe la Dra. Cecilia Armas E. de Tobar,
Ministra Fisca General del Estado, subrogante. SEXTO.-
Anédisis de la Sala.- La apelacién en € sistema procesal
ecuatoriano, es el mecanismo mediante €l cual la parte que
se considera afectada impugna € auto resolutorio o la
sentencia que le es adversa y que le causa perjuicio. El
presupuesto de procedibilidad para la admision del recurso
es que se haya causado efectivamente un perjuicio en la
sentencia impugnada, y en €l presente caso se reclama la
existencia de un acto colusorio, vale decir, la existencia de
un objeto juridico que sirva de fundamento para la
demanda y para una sentencia que declare con lugar la
demanda y probado el acto colusorio. Doctrinariamente la
colusion es e acuerdo fraudulento entre dos o més

personas para perjudicar a un tercero, esto supone tanto el
acuerdo o convenio fraudulento previo, como las
consecuencias de este fraude que es un perjuicio
econémico rea. La Corte Suprema de Justicia mediante
resolucion de 3 de febrero de 1981, publicada en e
Registro Oficia No. 375 del 9 del mismo mes y afio,
expresa que a proponerse una demanda por colusion
contra un Ministro de Corte Superior, € competente para
conocer la primera instancia es e Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, de cuya resolucion se podra recurrir
ante la Sala Penal de la Corte Suprema. La prohibicién del
Art. 28 del Cédigo de Procedimiento Penal, no es aplicable
en e gercicio de la accién colusoria por tratarse de una
accién extraordinaria y especia que pretende rever €
procedimiento colusorio y fraudulento en perjuicio de un
tercero y sancionar a los responsables. La excepcion de
prescripcion es iguamente improcedente porque no se
cumplen los presupuestos objetivos de procedibilidad, que
la tornen exigible. La carga de la prueba o e onus
probandi le corresponde a quien hace o formula €
reclamo, y en e caso en estudio e demandante ha
presentado pruebas de las que se pueda inferir de manera
l6gica y racional la existencia del acuerdo colusorio.
Hacemos la referencia que sigue: 1. Copia de juicio,
apertura de sucesion e inventario de los bienes dejados por
la causante, Maria Emperatriz Echeverria Vaca, solicitada
por su hijo Héctor Amador Arriciaga Echeverria, ante la
Jueza Décima Segunda de lo Civil de Los Rios, con
jurisdiccion en e cantén Baba, en que constan copia de la
partida de defuncidn de la causahabiente, falecidael 16 de
octubre de 1988, la partida de nacimiento del demandante
que prueba su calidad de hijo y de heredero, y que en
calidad de tal solicité lafaccion de inventario de los bienes
pertenecientes a la sucesion, fundamentado ademas en e
testamento abierto celebrado por la sefiorita Rosa Maria
Echeverria Olvera, ante el Notario del cantén Baba, € 26
de junio de 1942, mediante el cua instituye como Unicay
universal heredera a Maria Emperatriz Echeverria Vaca, -
de todos sus bienes muebles, semovientes y los predios
denominados "La Elisa" y "Pgjonal”, habiendo adquirido
dichos bienes la testadora por herencia de sus padres,
instrumento que se encuentra legalmente inscrito como se
desprende del certificado del Registrador de la Propiedad
del cantén Baba, quien también certificaba la inscripcion
de la escritura de particién celebrada entre los hermanos
José Leonidas, Rosa Maria y Rosa Elvira Echeverria
Olvera como herederos de la sefiora Angela Echeverria
Olvera, ante & Notario Publico del cantén Baba, € 17 de
diciembre de 1940, de los lotes de terreno "Elisa’ y
"Pajona", que son materia del tesamento abierto otorgado
por Rosa Maria Echeverria Olvera a favor de Maria
Emperatriz Echeverria Vaca (madre de Héctor Amador y
Esteban Remigio Arriciaga Echeverria). Con estos
instrumentos publicos se justifica que los bienes inmuebles
inventariados pertenecian ala causante. Debemos presumir
I6gicay racionamente que hasta el 16 de octubre de 1988
en que faleciera Maria Emperatriz Echeverria Vaca,
gercio ella e dominio sobre los referidos bienes, y que
posteriormente han compartido la tenencia de los mismos,
sus hijos Héctor Amador y Esteban Remigio. 2. Lapeticion
de posesiéon efectiva presentada por Esteban Remigio
Arriciaga Echeverria ante el Juez Séptimo de lo Civil de
Los Rios, de los hienes hereditarios de su madre Maria
Emperatriz Echeverria Vaca, quien a su vez heredo
derechos y acciones de Miguel Echeverria Olveray Angela
Echeverria, sobre dos lotes de terrenos cuyos linderos
constan en la peticién, y que se encuentran ubicados en la
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jurisdiccion del cantén Baba, provincia de Los Rios,
reconociendo expresamente que su madre s dgjo y fue
propietaria de bienes inmuebles y aunque son los mismos a
los que serefiere e juicio de inventarios, fraudulentamente
pretende negar tales hechos, aduciendo que se encuentra en
posesion pacifica e ininterrumpida de los mismos, desde
hace més de cincuenta afios, presentando dos demandas
ordinarias como incidente en € juicio de inventarios. La
inequivoca ambicion de Esteban Remigio Arriciaga
Echeverria lo lleva a tratar de desapoderar a su propio
hermano de bienes hereditarios, con la estrategia de fundar
su reclamo en una mera expectativa como es la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que
debe tramitarse en juicio ordinario y no como incidente en
un juicio de inventario de bienes que es de jurisdiccién
voluntaria. No se han cumplido con las formalidades
propias de un juicio ordinario como e de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio que debieron
sustanciarse por cuerda separada por ser accion declarativa
de derecho, debiendo citarse a los primitivos propietarios,
y a tratarse de hienes sucesorios deben citarse a los
presuntos herederos. Nada de lo anterior se ha cumplido.
Como esta probado que la causahabiente falleciera el 16 de
octubre de 1988, hasta la fecha en que solicita la posesion
efectiva de bienes, Esteban Remigio Arriciaga Echeverria,
no han transcurrido los quince afios que se requieren como
requisitos sine qua non para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio que prevé e Art. 2435 del
Codigo Civil. De los documentos aportados como
elementos de prueba de cargo por € actor y examinados a
la luz de la sana critica como corresponde, consta de autos
prueba documental como determina el Art. 5 delalLey para
el Juzgamiento de la Colusion, esto es copias certificadas
de los juicios. No. 25.89 de la apertura de sucesion e
inventario de bienes deados por Maria Emperatriz
Echeverria Vaca, juicio ordinario No. 08.92 por
prescripcion  adquisitiva extraordinaria de dominio
propuesto por Esteban Remigio Arriciaga Echeverria; v,
juicio ordinario No. 09.92, por prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio propuesto por Esteban Remigio
Arriciaga Echeverria Estos juicios civiles fueron
tramitados por e Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de
Los Rios. La colusion como se ha expresado es e acuerdo
fraudulento entre dos o0 méas personas sobre alglin asunto o
negocio en perjuicio de un tercero, este tercero debe sufrir
un perjuicio o recibir un dafio, que en € presente caso se
materializa por el desapoderamiento que sufre uno de los
coherederos de Maria Emperatriz Echeverria Vaca, que es
el actor Héctor Amador Arriciaga Echeverria. La Sala degja
constancia de los siguientes considerandos. &) La
existencia de un convenio o acuerdo fraudulento en
perjuicio de un tercero, puede inferirse ldgica y
racionalmente sin necesidad de una constancia escrita de
tal fraude y dolo; b) De acuerdo con la doctrina y la
posicion de las fuentes de garante, no impedir un
acontecimiento cuando se tiene la obligacion juridica de
impedirlo, equivale a ocasionarlo; c) La presuncion
judicia es un juicio de valor que infiere el Juez de los
indicios, esto es de los hechos ciertos y probados en €
proceso; d) Probada la materialidad del dafio, es véido
presumir que los responsables del mismo han actuado de
manera dolosay fraudulenta; y, €) En el caso materiadela
presente resolucion esta justificado e perjuicio del que ha
sido victima el actor o demandante, pues ha sido privado
del dominio y posesion de los bienes que debieron ser
materia de un juicio de apertura de sucesion einventario de
bienes como € que ha propuesto, signado con € No.

25.89. La actuacion colusoria 'y con manifiesta malicia por
parte de los demandados esta debidamente probada en
autos. SEPTIMO.- Resolucion.- Por las consideraciones
gue anteceden, y como en e caso llegado a nuestro
conocimiento por la azada, se aprecian pruebas
irrefragables, indubitables y concluyentes de un acuerdo
fraudulento  congtitutivo de un acto  colusorio,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, esta
Tercera Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia,
acepta e recurso de apelacion interpuesto, calificandolo
como procedente. Se revoca en todas sus partes la
sentencia venida en grado que declara sin lugar la demanda
colusoria 'y se resuelve declarando con lugar la demanda:
1.- La nulidad del juicio ordinario No. 08.92 por
prescripcion  adquisitiva extraordinaria de dominio
propuesto por Esteban Remigio Arriciaga Echeverriay, la
nulidad del juicio ordinario No. 09.92, por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio propuesto por
Esteban Remigio Arriciaga Echeverria. 2.- Se dispone la
nulidad de las inscripciones en el Registro de la Propiedad
del Cantén Baba, de haberse producido, y que provengan
de los dos juicios ordinarios que se anulan en € numera
anterior. 3.- Se ordena la reposicion de las cosas a su
estado anterior, ordenandose igualmente la reparacion de
los dafios y perjuicios ocasionados a accionante, debiendo
restituirse a perjudicado y actor Héctor Amador Arriciaga
Echeverria, la posesion y tenencia de los derechos y
acciones hereditarios que le corresponde en los bienes
sucesorios de su madre Maria Emperatriz Echeverria Vaca,
y €l goce de los mismos. 4.- Se condena a los demandados
a pago solidario de los dafios y perjuicios ocasionados, y
se les impone la pena de treinta dias de prision a los
demandados, Ab. Andrés Aurelio Espinoza Icaza, ex
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Babahoyo,
Ab. Pilar Flores Vadleo, Jueza Décimo Segunda de lo
Civil de Los Rios, Ab. Reinaldo Félix Lépez, funcionario
de la Procuraduria General del Estado, y Esteban Remigio
Arriciaga Echeverria. Se dispone abrir un expediente
administrativo por conducta incorrecta constitutiva de falta
grave en contra del Ab. Andrés Aurelio Espinoza, ex
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Babahoyo, y
delaAb. Pilar Flores Valgo, Jueza Décimo Segundadelo
Civil de Los Rios. Con costas a cargo de los demandados y
se regulan los honorarios del abogado del accionante en la
cantidad de mil délares. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, M agistrados.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 2 de mayo del 2006; alas 09h00.

VISTOS: Andrés Espinoza Icaza y Reinaldo Félix Lépez,
solicitan aclaracion y ampliacién, respectivamente, de la
sentencia dictada e 2 de marzo del 2006, las 09h00. Al
respecto, esta Sala observa lo siguiente: 1. Laregla genera
del Art. 282 del Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable
al caso, sefida que la aclaracion "tendra lugar s la



40 -

Registro Oficial N° 92

Lunes 28 de Mayo del 2007

sentencia fuere obscura; y la ampliacion cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos o se
hubiere omitido decidir sobre frutos, intereses o costas". 2.
En el presente caso, la sentencia dictada por este Tribunal
es absolutamente intelegibley en ella se han resuelto todos
los puntos que fueron motivo de la controversia, por |o que
no hay nada que aclarar ni ampliar y se ordena que se esté
alo resuelto en la sentencia que es motivo de aclaracion y
ampliacion. Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, Magistrados.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de mayo del 2006; alas 10h00.

VISTOS: Agréguense a proceso € anexo y los escritos
presentados por las partes. En cuanto alas aegaciones de
prescripcion de la presente causa formuladas por Andrés
Espinoza Icaza (fs. 19) y Reinado Félix Lopez (fs. 21y 43
a 47), resulta pertinente sostener que la sentencia dictada
por esta Sala el 2 de marzo del 2006, las 09h00, aborda de
forma clara e inobjetable lo relativo a la prescripcion, por
lo que no hay nada que agregar al respecto. Asi mismo, en
relacion a escrito presentado por Andrés Varas Gaitan (fs.
39y 39 vita), y a pesar de que dicho escrito, no contiene
solicitud legal concreta alguna, cabe mencionar que, €
precedente jurisprudencial obligatorio no es vinculante
para la interpretacion y aplicacion de las leyes para la
Corte Suprema de Justicia, por lo que se desestima el
referido escrito. Finalmente, proveyendo las solicitudes
gue contienen la interposicion del recurso de casacion
formulados por Andrés Espinoza lcaza, Pilar Flores
Valeo y Reynaldo Félix Lopez, de la sentencia dictada
por esta Sda € 2 de marzo del 2006, se observa lo
siguiente: 1) El Art. 324 del Codgo de Procedimiento
Penal dispone que los recursos admitidos en este cuerpo
legadl solo se considerardn en los casos expresamente
sefiadlados en € mismo, consagrando € principio de
legalidad en materia de recursos. 2) Por su parte, € Art. 8
de laLey para @ Juzgamiento de la Colusién, sefiala: "Del
fallo expedido en primera instancia se concedera recurso
de apelaciéon para ante la Corte Suprema, la que fallarg,
previo informe de su Ministro Fiscal, en segunday Ultima
instancia, por medio de la Sda a la que hubiere
correspondido por sorteo e conocimiento de la causa'. De
la norma lega citada, fécilmente se infiere que las
sentencias dictadas por una Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia constituyen fallos de segunda y Ultima
instancia. De la mismamanera, €l articulado que contienen
los codigos de Procedimiento Pena y Civil, que es
aplicable en lo que no estuviere dispuesto en € Codigo de
Procedimiento Pena, en lo relativo a los recursos y
acciones verticales y horizontales que las partes procesales
pueden interponer de una sentencia dictada por una Sala
Pena de la Corte Suprema de Justicia, son normas
taxativas y que en ningln caso admiten la interposicion de
recurso de casacion alguno de sentencias dictadas por €
Tribuna de Casacion. 3) En ta virtud, se desestima la
solicitud de interposicién del recurso de casacion de la

sentencia referida y se ordena que se devuelva
inmediatamente e proceso a Tribunal de origen.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, M agistrados.

Certifico.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO PENAL

Quito, 29 dejunio del 2006; alas 10h00.

VISTOS: Agréguense d proceso los escritos presentados
por las partesy proveyendo los mismos la Sala observa: 1.-
En cuanto a la reiterada alegacion de prescripcion de la
presente causa formuladas por Reinaldo Félix Lopez (fs.
62 a 65) y por Andrés Espinoza Icaza (fs. 66 a 67 vita),
oportunamente ha sido resuelto, pues tanto en la sentencia
de 2 de marzo del 2006, cuanto en € auto de 16 de mayo
de este mismo afo, se ha abordado lo solicitado. 2.- En
relacion con las peticiones de revocatoria planteadas por
Andrés Espinoza Icaza y por Reinaldo Félix Lopez y la
interposicion del recurso de hecho solicitada por Pilar
Flores Vallgjo, del auto dictado el 16 de mayo del 2006, se
observa lo siguiente: @) El auto de lareferencia, entre otras
cosas, negb sendas solicitudes de prescripcion de lacausay
de interposicion del recurso de casacion de la sentenciade
2 de marzo del 2006, que fueron planteadas por las mismas
partes recurrentes; b) Las peticdones de revocatoria no
contienen fundamento legal alguno que motiven su
admision, pues e auto de 16 de mayo del 2006, no ha
vulnerado ningdn principio constituciona; y, c¢) En lo
relacionado con la interposiciéon del recurso de hecho, se
reitera que las normas que contienen los cddigos de
Procedimiento Penal y Civil, que es aplicable en |o que no
estuviere dispuesto en € Cadigo de Procedimiento Penal,
en lo relativo a los recursos y acciones verticaes y
horizontales que | as partes procesales pueden interponer de
un auto dictado por una Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, son normas taxativas y que en ningin caso
admiten la interposicion de recurso de hecho alguno de
autos dictados por e Tribuna de Casacion. En
consecuencia y por cuanto no han variado los
fundamentos, se desestima las solicitudes de revocatoria 'y
de interposicion del  recurso de hecho y se advierte a los
abogados patrocinantes que de continuar presentando
escritos tendientes a retardar la sustanciacion del presente
proceso, seran sancionados severamente conforme lo
sefida e Art. 293 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. Alfonso Zambrano Pasquel, Eduardo Franco
Loor, MSc. y José Robayo Campafia, M agistrados.

Certifico.
f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las ocho (8) copias que anteceden son
iguales a su original.- Quito, 29 de agosto del 2006.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.
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