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Juicio No. 09501-2022-00523  RESOLUCION 755-2025

276255192-DFE

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
miércoles 5 de noviembre del 2025, las 14h54.

VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, conformada por los jueces nacionales doctores: Gilda Rosana Morales Ordéiez,
Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), en reemplazo del doctor José Dionicio Suing Nagua y
Gustavo Adolfo Durango Vela (E) y ponente, dictan sentencia de casacién en el proceso No.

09501-2022-00523.

1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Jorge Arturo Cevallos Sanchez, gerente general y representante legal de la
compaiia EXPORSWEET S.A. presenta accién de impugnacién en contra de la Resolucién
No. SENAE-DNJ-2022-0160-RE, de 17 de agosto de 2022, que expide el abogado Raul
Eduardo Espinoza Rodriguez, Director Nacional Juridico Aduanero en calidad de delegado de
la Directora General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante SENAE), en

la que se resuelve declarar sin lugar el recurso de revisiéon No. 019-2021 (fs. 16 a 23).

1.2. Mediante auto interlocutorio de 16 de enero de 2023, a las 16h57 (fs. 32 y 33), notificado
el 17 de los mismos mes y afio, el Tribunal de instancia dispone el * archivo® de la presente
causa, asi como a la inmediata devolucién de la documentacién que se adjunta, sin dejar

copias en el expediente.

1.3. El sefior Jorge Arturo Cevallos Sdanchez, representante legal de la compafiia

EXPORSWEET S.A., interpone recurso extraordinario de casacion (fs. 35 a 39) en contra del
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referido auto interlocutorio de archivo y mediante providencia de 13 de marzo de 2023, las
13h38, se lo declara oportuno por el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el
expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia.

1.4. Mediante providencia de 30 de abril de 2024, las 10h19, el doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional, dispone que se aclare el recurso; cumplido lo cual,
mediante providencia de 23 de mayo de 2024, las 11h17, admite parcialmente a tramite el
recurso de casacién propuesto por la parte actora, por el caso primero del art. 268 del

COGEP, por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 146 inciso primero y 308 del COGEP.

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacién de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184, numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en
adelante CRE); 184, 185 segunda parte, numeral 1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial (en adelante COFJ) y 269 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP).

2.2. En virtud del sorteo de 23 de septiembre de 2024, las 12h10 (fs. 20), se radica la
competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordéiiez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez

Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resolucién No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion que expide el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, y ratifica la continuacion
en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de
Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademads, con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana

Morales Ordoénez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de
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2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordofiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de
febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y que se avala con Accidén de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNIJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion no se observa omision de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion que se llevd a cabo el dia
jueves 9 de octubre 2025, las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo
actuado. En vista de la suspension de labores de ese dia, se difirié la audiencia para el jueves
30 de octubre de 2025, a las 10h00. A peticién del nuevo defensor de la parte recurrente, se
difiere la audiencia para el dia viernes 31 de octubre de 2025, a las 12hl5, la que

efectivamente se realizo.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La parte actora en el escrito de casacion, su aclaracién y en la audiencia de casacion
sostiene que, en el auto recurrido se incurre en el caso primero del art. 268 del COGEP, por el

vicio de falta de aplicacion (exclusivamente) de los arts. 146 inciso 1 y 308 del COGEP, por
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cuanto considera que, el Tribunal de instancia comete un yerro al emitir el *auto de archivo®
del proceso, bajo el supuesto de que, en el escrito de aclaracion a la demanda no se especifica
el procedimiento que debe darse a la causa, conforme con el art. 142 numeral 11 del COGEP,
pues la parte actora si da cumplimiento a la orden judicial y precisa que, al tratarse de la
impugnacion de un acto administrativo en materia tributaria (No. SENAE-DNI-2022-0160-
RE) por liquidaciones contenidas en dicho acto y multas por faltas reglamentarias, el
procedimiento se sujeta al especial contencioso tributario, de acuerdo con el art. 299, 300 y

301 del COGEP.

4.1.1. Enfatiza que, el art. 146 inciso 2 del COGEP, sefiala que si el actor no completa o
aclara la demanda el 6rgano jurisdiccional ordenard el archivo y la devolucién de los
documentos que se adjuntan; no obstante, este presupuesto no ocurre en el presente caso, toda
vez que la compafiia EXPORSWEET S.A. si da cumplimiento a la orden judicial de aclarar y
ampliar la demanda, de forma oportuna, por lo que, de acuerdo con el art. 308 del COGEP, en
ninglin caso se debid archivar la demanda, una vez que el legitimado activo presentd el

escrito con la aclaraciéon y completado el respectivo libelo.

4.1.2. Seiala que, en virtud de que la empresa casacionista si cumplié con la orden judicial de
aclarar la demanda, contrariamente a lo que sostienen los jueces de instancia quienes
manifiestan que, la parte actora “ ha presentado un escrito a través del cual supuestamente
aclara y amplia su demanda; sin embargo, de ninguna manera lo hace conforme a lo
ordenado en los términos que dispuso el Tribunal®, dicho 6rgano jurisdiccional estaba
impedido de ordenar el archivo de la demanda, lo que evidencia la falta de aplicacién de los
arts. 146 inciso 4 y 308 inciso final del COGEP. En consecuencia, concluye que, el Tribunal
de instancia debi6 calificar la demanda y ordenar la citacion al demandado, por lo que, su

incumplimiento conlleva a la falta de aplicacion del art. 146 inciso 1 del COGEP.

4.1.3. Por su parte, la aclaracion del recurso que reitera, en su mayoria, los argumentos del
escrito inicial sefiala que, la presente casacion tiene como antecedente la demanda de accién
de impugnacion contra la resolucion administrativa que se dicta en un recurso de revision,
que se plantea *de conformidad con lo establecido en el 320 del COGEP° que lleva
A 1o o . - .

implicita® la tramitacion mediante procedimiento ordinario, la que se ordena aclarar y

ampliar mediante auto de 9 de diciembre de 2022, las 09h53 y mediante escrito de 12 de



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 420 - Registro Oficial

diciembre de 2022, se da cumplimiento. Sin embargo, mediante auto de 16 de enero de 2023,
se ordena el archivo, por cuanto si bien la parte actora, dentro del término presenta un escrito
a través del cual supuestamente aclara y amplia su demanda; sin embargo, “de ninguna
manera lo hace conforme a lo ordenado, toda vez que no cumple con el literal b) del auto de
sustanciacion®, pues el actor no da a conocer el procedimiento con el que se tramitard la

accion de impugnacion, de acuerdo con el art. 142 numeral 11 del COGEP.

4.1.4. En virtud de ello, considera que existe una indebida aplicacion de las normas
procesales, toda vez que, al aclararse y completarse todos los puntos que ordena el auto, se
dispone el archivo de la demanda porque, a criterio del Tribunal, no se presenta la aclaracion
en la * forma requerida®, pese a que, el escrito de contestacion de la aclaracion indica que el
procedimiento de la causa es el ® Procedimiento Especial de Contencioso Tributario, de
conformidad con lo establecido en el Art. 299 del Codigo Orgdnico General de Procesos, en
concordancia con los articulos 300 y 301 ibidem [% ]° . Por ello, considera que la compaiiia
dio cumplimiento a la orden judicial de aclarar y ampliar la demanda, con fundamento en el

art. 146 inciso 2 del COGEP.

4.1.5. Reitera que, el art. 319 del COGEP establece que se tramitardn en el procedimiento
contencioso tributario las acciones de impugnacién y, en el presente caso, de manera
inequivoca se presenté una demanda de accidon de impugnacion en contra de la Resoluciéon
No. SENAE-DNJ-2022-0160-RE, por lo que, al haberse solicitado que se aclare en la
demanda el requisito del art. 142.11 del COGEP, se precisé que, al tratarse de la impugnacion
de un acto administrativo, la causa se sujeta al procedimiento especial contencioso tributario,

tal como lo establece el art. 320 COGEP (procedimiento ordinario).

4.1.6. Por ello, puntualiza que, existe una “ erronea® o “indebida® aplicacién asi como una
“falta de aplicacion® de las *normas procesales® que ha sefialado expresamente y lo dejan en
indefension, al disponerse por parte del Tribunal de instancia, de manera sorpresiva, el
archivo de la demanda porque, a su criterio, no se la completa y aclara en *sus términos® y
obliga a los “ accionantes a subsumir los actos propositivos a criterios de $@rmalidad@Que la
norma no indica®, lo que impide su derecho al acceso a la justicia y se violenta el debido
proceso sefialado en el art. 169 de la CRE. Considera errado y arbitrario que se sefiale que se

debié expresar *textualmente® que el procedimiento especial contencioso tributario de los
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arts. 319 del COGEP y 320.5 del COGEP. Por ello, considera que se debe declarar la nulidad
de dicha providencia, pues el art. 308 del COGEP sefiala con claridad que, en ningtin caso se
archivard la demanda una vez que el legitimado activo haya presentado el escrito con la

aclaracion y completado el respectivo libelo.

4.1.7. En conclusion, sefiala que el Tribunal de instancia debi6 calificar la demanda y ordenar
la citacion al demandado, lo cual determina la falta de aplicacion de los arts. 146 inciso 1 y

308 inciso final del COGEP. En virtud de lo expuesto se solicita casar el fallo recurrido.

4.2. Contestacion al recurso admitido. Si bien mediante auto de admisién parcial del
recurso de casacion de 23 de mayo de 2024, las 11h17 (fs. 12 a 18), se dispone correr traslado
a la eventual contraparte procesal, a fin de que conteste el recurso de casacién de forma
fundamentada, no aparece del proceso escrito alguno que acredite contestacién al recurso

admitido.

5. Problema Juridico

Determinar si el auto recurrido objeto del recurso de casacion incurre en el caso primero del
art. 268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 146 inciso primero y 308
del COGEP.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. Casos del recurso de casacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el

caso primero del art. 268 del COGEP, que establece:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [Y4] 1.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la
transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya

sido subsanada en forma legal.



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 420 - Registro Oficial

El caso primero se refiere a la violacién de normas procesales o también llamados errores in
procedendo, los que pueden viciar el proceso de nulidad insanable y provocar indefension,
siempre y cuando hubieren influido en la decisién de la causa y que esta nulidad no se hubiere
convalidado legalmente. Ademads, hay que mencionar que sobre este caso la doctrina y la
jurisprudencia manifiestan, que no toda violacién de procedimiento es causa de nulidad, pues
para que se configure la misma, deben cumplirse los principios de: (i) especificidad, es decir,
que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y, (ii) transcendencia, que se

refiere a que esa omision debe ser de tal importancia que incida en la decision de la causa.

6.2. Alcance doctrinario del error. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia (Resoluciéon No. 473, de 7 de septiembre de 1999, publicado en el

Registro Oficial No. 332, de 3 de diciembre de 1999) sobre el error in procedendo dice:

“[Va | Ante todo es necesario tener presente la finalidad del derecho procesal, para de
acuerdo a ello determinar si se puede o no imputar a un fallo el vicio de la causal
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion (actual 268.1 del COGEP) por haberse
trasgredido esta clase de disposiciones legales. Al respecto, debe recordarse que el fin
del derecho procesal es garantizar la tutela del orden juridico y por tanto la armonia y
la paz sociales, mediante la realizacion pacifica, imparcial y justa del derecho objetivo
abstracto en los casos concretos, gracias al ejercicio de la funcion jurisdiccional del
Estado a través de funcionarios puiblicos especializados. Las normas procesales no
tienen vida por si mismas, sino en razon o en funcion del derecho sustantivo cuya
vigencia tutela; por lo tanto, solamente la violacion de la norma procesal que afecte a
la aplicacion de ese derecho sustantivo, en forma tal que impida esa aplicacion,
determina que la sentencia deba ser casada por vicios in procedendo.’ [Enfasis fuera

de texto].

Con relacién a la falta de aplicacion que alega el recurrente, Humberto Murcia Ballén
(Recurso de Casacion Civil, Bogota: Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez Cia. Ltda., p. 327)

sostiene:

“[Y4] el juez, al dictar su sentencia, la primera investigacion que debe hacer consiste

en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd
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necesario entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,

precisando los limites personales, temporales y espaciales de la regla juridica [Y4 ]°.

Sobre este error Luis Armando Tolosa Villabona (Teoria y Técnica de la Casacion, Bogota:

Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, p. 361), sefala:

“Segtin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye “la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por
no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta
rebeldia contra el precepto [Va] ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la
existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es
rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por

haberse excluido ésta en la sentencia.’

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas de derecho:

Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP)

“Art. 146.- Calificacion de la demanda.- Presentada la demanda, la o el juzgador, en
el término mdximo de cinco dias, examinard si cumple los requisitos legales generales
y especiales que sean aplicables al caso. Si los cumple, calificard, tramitard y
dispondrd la prdctica de las diligencias solicitadas. Si la demanda no cumple con los
requisitos formales previstos en este Codigo, la o el juzgador dispondrd que la o el
actor la complete o aclare en el término de cinco dias, determinando explicitamente el
o los defectos. Si no lo hace, ordenard el archivo y la devolucion de los documentos

adjuntados a ella, sin necesidad de dejar copias. Esta providencia serd apelable (Y4)° .

“Art. 308.- Requisitos de la demanda. Cuando se trate de procesos contencioso
tributarios y contencioso administrativos, ademds de cumplir los requisitos previstos
para la demanda en las normas generales de este Codigo, se adjuntard la copia de la
resolucion, del acto administrativo, del contrato o disposicion impugnados, con la

razon de la fecha de su notificacion a la o al interesado y la relacion circunstanciada
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del acto o hecho impugnado. En ningitin caso se archivard la demanda una vez que el
legitimado activo haya presentado el escrito con la aclaracion y completado el

respectivo libelo.°

6.4. Anailisis del CASO SUB JUDICE.- En esencia, el cuestionamiento del casacionista al
amparo del caso primero por el vicio de falta de aplicacion de los articulos de caricter
procesal sefialados, gira en torno al hecho de que el Tribunal de instancia yerra al ordenar el
*archivo® de la demanda, debido a que el recurrente da cumplimiento a la providencia en la
que se ordena completar y ampliar la demanda y especifica el procedimiento que debe darse a

la causa.

6.4.1. De acuerdo con la jurisprudencia sentada por esta Sala de Casacion para que el caso de
falta de aplicacion prospere debe sefialarse, en primer lugar, cudl es la norma legal a aplicarse
a los hechos que son objeto de la litis y que el juzgador de instancia ha dejado de aplicarla;
luego, se debe argumentar, de forma suficiente, las razones por las cuales se debe aplicar la
norma propuesta por el casacionista; después, sefialar con precision la norma que fue aplicada
en lugar de aquella que da solucidn al problema juridico materia de la decision judicial; y, por
fin, demostrar adecuadamente la incidencia o trascendencia del vicio en la sentencia dictada
por el juzgador, condicion, ésta dltima, fundamental para admitir el recurso de casacion, de

no hacerlo, no podria admitirse el mismo.

6.4.2. Es importante resaltar que el COGEP, que regula parte de nuestro sistema procesal,
determina como procedimientos especiales a los contencioso tributarios que, dependiendo de
la accidn, se siguen por la via ordinaria o sumaria. Asi, se sefiala que las acciones de
impugnacién y las acciones directas se ejercerdn en procedimiento ordinario (arts. 320 y 321
del COGEP), mientras que las acciones especiales se tramitardn en via sumaria (art. 322 del
COGEP). Es decir, el disefio procesal ecuatoriano establece vias y momentos en los que las
partes pueden discutir los puntos en controversia que van a ser sometidos a resolucién de los

jueces.

6.4.3. La infraccion que se denuncia es falta de aplicacion de los arts. 146 inciso 1 y 308 del
COGEP, bajo el caso 1 del art. 268 del COGEDP, por lo que para su andlisis esta Sala aplicara

la técnica casacional, para lo cual se hacen las siguientes reflexiones: el derecho al acceso a la

10
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administracion de justicia se * concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta
a la pretension® (CCE, sentencia No. 889-20-jp/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110), lo que se
concreta con la demanda como acto procesal introductorio que se sujeta a requisitos a fin de
que tengan validez y eficacia, los que se encuentran regulados por la ley (arts. 142 y 308 del
COGEP), conforme con el principio de la ®obligatoriedad de las formas procesales® y, al
tramite propio establecido en la norma procesal, en el caso, en el COGEP. En el presente
caso, el art. 142 del COGEP establece en su numeral 11 como requisito, la * especificacion

del procedimiento en que debe sustanciarse la causa®.

6.4.4. Por su parte, el art. 146 del COGEP primer inciso, sefiala que, presentada la demanda,
en el término médximo de cinco dias, los juzgadores deben * examinar® si cumple los requisitos
legales generales y especiales que sean aplicables al caso y si los cumple la califica, tramita y
dispone la practica de las diligencias que se soliciten. En su segundo inciso sefiala la norma
que, si no cumple con esos requisitos, el juzgador (tribunal) dispondrd que el actor la
complete o aclare en el término de cinco dias, determinando explicitamente el o los defectos;
el incumplimiento de estas disposiciones judiciales, conducen a ordenar su archivo (art. 146

inc. 2 COGEP).

6.4.5. En el caso en concreto, la compafia EXPORSWEET presenta una demanda de
impugnacion en contra de una resolucion que declara sin lugar el recurso de revision No. 019-
2021; en ella, en el numeral XI se puntualiza que, el procedimiento en que se sustanciard la
causa es el “contencioso tributario®. En virtud de lo cual, mediante providencia de 9 de
diciembre de 2022, las 9h53, el Tribunal de instancia ordena lo siguiente (fs. 25): “ Previo a
calificar la demanda presentada por el seiior JORGE ARTURO CEVALLOS SANCHEZ, se
dispone que el compareciente, en el término previsto en el art. 146 del COGEP, ACLARE y
AMPLIE la demanda propuesta, cumpliendo los siguientes requisitos: a) Anexe copia
debidamente certificada del nombramiento que acredite la calidad en la que dice comparecer
[Y4] b) Cumpla con el requisito legal especial aplicable al caso (numeral 11 del Art. 142). c)
ACLARE si el anuncio de prueba que hace en su libelo de demanda, es solamente la copia
certificada o el expediente integro del recurso de revision No. 019-2021.- Se le previene al
compareciente que, de no cumplir con lo dispuesto en lineas anteriores, se ordenard el

archivo de su demanda, conforme lo establece el inciso segundo del Art. 146 ibidem [V4 ].°
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6.4.6. El 12 de diciembre de 2022, la empresa EXPORSWEET S.A. presenta un escrito de
aclaracion y ampliaciéon de la demanda en el que sefiala, en el numeral 2.2. “[%] El
procedimiento en que se sustanciard la causa es el Procedimiento Especial de Contencioso
Tributario, de conformidad con lo establecido en el Art. 299 del Codigo Orgdnico General
de Procesos, en concordancia con los articulos 300 y 301 idem, siendo la presente causa la
impugnacion directa de la resolucion No. SENAE-DNJ-2022-0160-RE de fecha 16 de agosto
de 2022, notificada el 17 de agosto de 2022; y la nulidad de las liquidaciones contenidas en
dicho acto de determinacion tributaria por multas por faltas reglamentarias® (sic) (fs. 30 y

31).

6.4.7. Mediante auto de 16 de enero de 2023, las 16h57 (fs. 32 y 33), el Tribunal A quo
resuelve disponer el * archivo de la causa® por cuanto considera que no se aclara y completa la
demanda en los términos que se solicita en el ordinal b) del auto de sustanciacién que emite el
Tribunal de instancia el 9 de diciembre de 2022, por no sefialarse el requisito que establece el
art. 142.11 del COGEP, por lo que, se configura el motivo legalmente previsto en el art. 146,

inciso 2 del COGEDP, para ordenar el archivo de la causa.

6.4.8. En este contexto, esta Sala de Casacion considera que, el cargo alegado es la falta de
aplicacién del primer inciso del art. 146 del COGEP y del art. 308 ibidem. Revisado el auto
recurrido, se observa que el Tribunal A quo aplic6 el segundo inciso del art. 146 del COGEP,
norma que no ha sido reprochada por el casacionista con ningin yerro o vicio casacional, por
lo que se mantiene intocable dentro del auto recurrido; por otro lado, se verifica que no tiene
sentido solicitar la aplicacion del primer inciso del art. 146 acusado de vicio, puesto que el
primer inciso Unicamente debe ser aplicado por los juzgadores en los primeros 5 dias desde
que se ha interpuesto la demanda y no cuando ya se ha enviado a aclarar o completar, pues es
un momento procesal distinto, por lo que no sélo que no aportaria en nada su aplicacién
dentro del contexto del auto recurrido, sino que en el fallo es claro que una vez pasada esa
etapa contenida en el primer inciso reprochado, los jueces de instancia aplicaron el segundo
inciso para enviar a aclarar y completar, y, finalmente ante la presentacion de un escrito que a
criterio de los juzgadores no completaba lo solicitado, en aplicaciéon del mismo segundo
inciso, se dispuso el archivo del proceso, situacion que sea dicha de paso, fue advertida en la

providencia en la cual se dispuso que el actor aclare y complete la demanda. En funcién de
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este andlisis se verifica en primer lugar que no tiene cabida el reproche de falta de aplicacién
del primer inciso del art. 146 del COGEP dentro del contexto de los hechos ocurridos
contemplados en el auto recurrido y que, al no haberse reprochado la aplicacion del segundo
inciso del art. 146 ibidem, tampoco podria prosperar el cargo, pues incluso en el supuesto no
consentido de haber prosperado el vicio de *falta de aplicaciéon® del primer inciso, no
cambiaria la decisién de instancia de archivar el proceso, no pudiendo coexistir los dos inciso

bajo unos mismos hechos, pues regulan situaciones contrarias.

6.4.9. Respecto a la falta de aplicacion del art. 308 del COGEP, se observa que ésta norma
sefala en su parte pertinente que: “ Cuando se trate de procesos contencioso tributarios y

contencioso administrativos, ademds de cumplir los requisitos previstos para la demanda en

las normas generales de este Codigo, V4 °, siendo mandatorio que quien presenta la demanda,

tiene que cumplir con los requisitos generales (entre estos el numeral 11 del art. 142 del
COGEP para el caso puntual) y, més adelante la misma norma sefiala * En ningiin caso se
archivard la demanda una vez que el legitimado activo haya presentado el escrito con la
aclaracion y completado el respectivo libelo’, esto es, que no se podrd archivar cuando el
accionante haya aclarado y completado, lo cual es evidente, pero qué pasa cuando el
accionante presenta un escrito pero no aclara ni completa la demanda -como ha ocurrido en
este caso-, como se observa del auto recurrido?, entonces la norma prevé que se archive el
proceso, el art. 146 segundo inciso de forma explicita y el ultimo inciso del art. 308 de forma

implicita.

6.4.10. Consecuentemente si se hubiera aplicado el art. 308 del COGEP como seiala el
recurrente, entonces se habria reforzado la decision contenida en el auto recurrido, pues se
hubiere verificado que tenia que cumplirse con los requisitos generales establecidos para los
procesos contencioso tributarios (que no son meras formalidades pues el legislador lo ha
regulado bajo el principio dispositivo como “requisito’ de la demanda), y, se hubiera
reforzado que, al no haberse completado la demanda, el Tribunal A quo debia aplicar la
norma que regula la consecuencia de no aclarar o completar la misma, por lo que mal podria
argumentarse que el Tribunal hubiere realizado una actuacién arbitraria, o que se hubiere
vulnerado algin derecho, pues dicha consecuencia se encuentra expresamente contemplada

en el COGEP, siendo obligacion de los juzgadores velar por el cumplimiento de las normas
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claras y publicas, otorgando de esta forma seguridad juridica. De esta forma se verifica que
no prospera la *falta de aplicacion® del art. 308 citado, puesto que no existe trascendencia en
su aplicacién, por los motivos ya analizados, no incidiendo en la decisién de archivo
contenida en el auto recurrido. Llama la atencién que la defensa técnica del recurrente en
audiencia de casacion, incorpora nuevos alegados vinculados con la tutela judicial efectiva, lo
que propiamente es una reforma al recurso propuesto por fuera de la fase de admisibilidad, lo
cual a todas no puede ser solventado por esta Sala a la luz del cardcter técnico y

extraordinario que comporta el sistema cerrado de casacion en el Ecuador.

6.4.11. En virtud de lo expuesto, esta Sala de Casacion considera que en la forma que ha sido
propuesto, no se configura el vicio de falta de aplicacién de los arts. 146 inc. 1 y 308 del
COGEP que sefiala la parte casacionista, pues no s6lo que existen errores en la seleccion de
las normas acusadas de vicio que no pueden ser suplidos por esta Sala, sino que, al analizarlas

se verifica su falta de trascendencia en el caso puntual analizado.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR el auto de archivo de 16 de enero de 2023, las 16h57, que dict6 el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas,

dentro del juicio No. 09501-2022-00523.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accioén de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de
2022.

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 420 Viernes 13 de noviembre de 2026

Resumen de facil comprension

No procede el recurso de casacion que plantea la compafiia EXPORSWEET S.A., por el caso
primero del art. 268 del COGEDP, por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 146 inciso 1y
308 del COGEP, toda vez que, existe deficiencia en la proposicion del vicio alegado y el

supuesto yerro no es trascendente, pues no incide en la decision de la causa.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
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JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

Validar fnicamente en FirmaEC.
Firmado electrénicamente por:
LIGIA MARISOL

MEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL (]2 [=]
e

276370137-DFE

Juicio No. 17510-2021-00315 RESOLUCION 756-2025

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 6 de noviembre del
2025, las 14h19.

Resolucion de facil lectura

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso primero
del articulo 268 del COGEP, ha considerado que se ha incurrido en falta de aplicacién de normas
procesales que han causado indefension a la parte actora, pues se ha inobservado una regla de tramite
para la reinstalacion de la audiencia de juicio con motivo de la lectura del pronunciamiento oral del
fallo, vulnerando el derecho al debido proceso y causando indefensién a la actora. En tal virtud, ha
resuelto aceptar el recurso de casacién interpuesto, casar el auto impugnado y devolver el expediente

al Tribunal de origen para que contintde en la sustanciacién de la causa y resuelva en apego a derecho.

VISTOS.- El abogado David Anda Godoy, en su calidad de procurador judicial de la compaiifa
CONSORCIO DEL PICHINCHA S.A., interpone recurso de casacion en contra del auto de abandono
dictado el 28 de febrero de 2023, a las 14h33, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacion

No. 17510-2021-00315.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE); articulo 184 del
Codigo Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ) y articulo 266 y siguientes del Cédigo Organico

General de Procesos (COGEP). 1.2.- El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién
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No. 02-2021, conformé sus seis Salas Especializadas segin lo faculta el Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en
virtud de lo previsto en la segunda parte del articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo
de ley correspondiente, realizado el 14 de mayo de 2025, a las 09h11 (fj. 18 exp. Casacion), se radico
la competencia en el Tribunal integrado por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo
Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez, Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario. No obstante, a través del acta de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se
encargé al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing
Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo la calidad de Juez Nacional Encargado y
consecuentemente la ponencia de la presente causa. En tal virtud, segin lo que dispone el articulo
160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Tribunal en su actual integracién avoca

conocimiento y es competente para resolver el presente recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisiéon del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacion llevada a cabo el dia 5 de noviembre de

2025, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- En auto de fecha 19 de octubre de 2022, a las 16h06, la jueza
ponente de la causa convocé para el dia miércoles 26 de octubre de 2022, a las 09h30, para que tenga
lugar la audiencia preliminar en la presente causa (fj. 712 expediente de instancia). 3.1.1.- Del acta
resumen de la Audiencia Preliminar se desprende que el Tribunal resolvié que: “ Se sefiala para los
dias 17 de noviembre de 2022 las 14h30 y 24 de noviembre de 2022 las 09h00 a fin que se lleve a
cabo la audiencia de juicio dentro de la presente causa.”. (fj. 716 - 717 expediente de instancia).
3.1.2.- En providencia de fecha 17 de febrero de 2023, 12h41, se sefial6 para el dia lunes 27 de febrero
de 2023, 16h00, para que tenga lugar la continuacién de la audiencia de juicio. (fj. 724 - 725
expediente de instancia). 3.1.3.- Del acta resumen de la Audiencia de Juicio se desprende lo siguiente:
“Resolucion o decision del Juez: Ante la inasistencia de la parte actora, a la continuacion de la
audiencia de juicio sefialada para el martes 27 de febrero de 2023, se declara el abandono de la
causa.’. 3.1.4.- En auto de 28 de febrero de 2023, a las 14h33, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario resolvié: “ TERCERQO: Constituido el Tribunal Cuarto del Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario, sede Distrito Metropolitano de Quito, integrando por los jueces que
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suscribimos este auto, competente para conocer la causa, en el dia y hora fijados para que se lleve a
cabo la continuacion de la audiencia de juicio -27 de febrero de 2023, a las 16H00-, y solicitada la
certificacion del actuario respecto de la comparecencia de las partes procesales; éste certifico la
comparecencia de la procuradora judicial de la Administracion Tributaria, asi como la no
comparecencia de la parte actora. (...). QUINTO.- DECISION.- En tal virtud, debido a la ausencia
injustificada del representante legal de Consorcio del Pichincha S.A. CONDELPI, asi como de su
procurador o procuradores judiciales, en la audiencia de juicio convocada conforme los antecedentes
expuestos, y en aplicacion de la normativa legal sefialada en lineas precedentes, los suscritos jueces
integrantes del Tribunal Cuarto del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, sede Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, resolvemos declarar el ABANDONO DE LA
PRESENTE CAUSA, con los efectos previstos en el articulo 325 del referido cuerpo legal.”. (fj. 726 y
726 vuelta expediente de instancia). 3.1.5.- En escrito de 3 de marzo de 2023, a las 15h59, la
procuradora judicial de CONSORCIO DEL PICHINCHA S.A., presenta recurso de revocatoria en los
siguientes términos: “ En este sentido, es necesario indicar que el 27 de febrero de 2023 a las 16:00,
la parte actora estuvo conectada a la diligencia, sin embargo, la pantalla reflejaba que la reunion no
habia iniciado, puesto a que consideramos que era un retraso del Tribunal no realizamos gestion
alguna ni captura de pantalla en base a un principio de buena fe, debido a que, cuando el Tribunal
comienza una audiencia la pantalla refleja "en espera que el anfitrion le deje acceder"” lo cual no
sucedio en el caso concreto, a pesar de ello, el dia 28 de febrero de 2023 fuimos notificados con el
auto de abandono lo cual no cabe conforme paso a fundamentar. En virtud de lo mencionado, la
tinica captura que pudimos realizar de la plataforma es la que se adjunta, en la cual se evidencia
"que la reunion no habia iniciado" y consta el niimero de proceso 17510-2021-00315: (...) Es
importante mencionar, que el abandono implica la falta de impulso procesal, situacion que no ha
acontecido en este proceso, por cuanto conforme se puede evidenciar de autos en el expediente, en la
audiencia de juicio llevada a cabo el 17, 24 y 30 de noviembre y el 20 de diciembre de 2022 se
evacuaron las pruebas y se plantearon los alegatos finales de ambas partes, es decir, que fenecieron
las etapas del procedimiento ordinario y unicamente correspondia emitir su resolucion, es por ello
que, el auto dictado no es procedente en esta etapa procesal, en consecuencia, vulnera el derecho a
la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y derecho a la defensa consagrados en la Constitucion
de la Republica. (...) Conforme se desprende de la sentencia detallada y por cuanto se puede verificar
de autos que las partes han concluido con sus actuaciones, solo correspondia al Tribunal emitir su
fallo, es decir, que no era procedente declarar el abandono a raiz de la supuesta inasistencia de las
partes, pues ello no implica falta de impulso procesal. Adicional a ello y en virtud al derecho a la
tutela judicial efectiva, al derecho a la defensa y seguridad juridica solicitamos que se revoque el

auto mencionado, sin perjuicio, de que se presentard el recurso de casacion en el momento procesal
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oportuno. (...).°. (fs. 741 - 743 vuelta expediente de instancia). 3.1.6.- El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario en auto de 6 de marzo de 2023, a las 16h09, corri6 traslado a la parte contraria
para que se pronuncie acerca del recurso de revocatoria. (fs. 745 expediente de instancia). En tanto
que en escrito presentado el 8 de marzo de 2023, a las 16h46, la procuradora judicial del Servicio de
Rentas Internas menciona que: “no tiene cabida legal lo solicitado por la compariia actora. Dado
que, es mds que claro el abandono suscitado en la presente causa, por no haber comparecido la parte
actora en la fecha y hora sefialada para el efecto por el Honorable Tribunal.®. (sic) (fs. 747
expediente de instancia). 3.1.7.- De esta manera, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, en
auto de fecha jueves 16 de marzo del 2023, a las 08h34, resuelve que: * QUINTO.- Considerando lo
expuesto, y toda vez que no han variado los supuestos considerados por este tribunal en el auto de 28
de febrero de 2023, que refleja la decision adoptada el 27 de febrero de 2023 ante la ausencia de la
actora a la continuacion de la audiencia de juicio, su revocatoria deviene en improcedente, y por
tanto se rechaza el recurso asi deducido.-°. (fs. 750 y 750 vuelta expediente de instancia). 3.2.-
Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 11 de abril de 2023, 11h13, el abogado David Anda
Godoy, procurador judicial de la compafiia CONSORCIO DEL PICHINCHA S.A., interpone recurso
de casacion en contra del auto de 28 de febrero de 2023, 14h23, antes referido, con fundamento en el
caso primero del articulo 268 del Cédigo Orgédnico General de Procesos por el vicio de falta de
aplicacion de los articulos 93 y 297 numeral 7 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos y por el vicio
de errénea interpretacion del articulo 87 del Cédigo ibidem. 3.4.- Calificacion.- El Tribunal de lo
Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién en auto de 14 de abril de 2023, a las 07h55, en
los términos de los articulos 266, 269 y 271 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala
especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admisién.- En auto
de 26 de febrero de 2025, las 14h14, el doctor Juan Francisco Martinez Castillo en su calidad de
Conjuez de la Sala, resolvié admitir el recurso de casacidn propuesto en los siguientes términos: “22.
ADMITIR el recurso de casacion presentado por la compaiiia CONSORCIO DEL PICHINCHA S.A.
CONDELPI S.A., por intermedio de su procurador judicial, abogado David Anda Godoy; en
consecuencia, se admiten los siguientes cargos: 22.1. Por el caso primero del articulo 268 del
COGEP, por el que se acusa que en la decision recurrida se incurrio en: (i) Erronea interpretacion
del articulo 87 del COGEP; vy, (ii) Falta de aplicacion de los articulos 93 y 297 numeral 7 del
COGEP?. (fs. 4 - 7 expediente de casacion).

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- La compaiiia casacionista para fundamentar su
recurso en lo que se refiere a la errénea interpretacion del articulo 87 del COGEP, expresa que la

declaratoria de abandono ocasioné que no exista un pronunciamiento expreso sobre el objeto de la
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demanda, lo cual se da por la errénea interpretacion de la norma procesal referida que provocé a todas
luces indefension y cuya transgresion influyé gravemente en la decision de la causa. Por lo que
menciona que el abandono es la consecuencia directa de la inaccién de las partes y solo puede darse
una inaccién cuando existe alguna actividad pendiente por la parte del accionante, lo cual no sucede
en el caso concreto. Menciona que la sentencia No. 2067-15-EP/202 de 23 de septiembre de 2020
emitida por Corte Constitucional, determina que no se puede declarar el abandono cuando la siguiente
actuacién procesal se encuentra en manos del juzgador. (fj. 782 vuelta y 783 vuelta expediente de
instancia). 4.2.- Menciona que el Tribunal A quo aplica el articulo 87.1 del Cédigo Organico General
de Procesos otorgando a la norma un sentido que no tiene y esto lo hace en virtud de que no interpreta
dicha norma en su real contexto, puesto a que establece que el abandono de la causa procede incluso
por inasistencia para audiencias en las que la parte actora no tiene actuacidn alguna, es decir, para la
audiencia dispuesta de oficio por el Tribunal con la finalidad de dictar sentencia. El abandono a su
decir, implica una falta de impulso procesal en el momento en que la causa lo requiera, siendo que el
Cdédigo Organico General de Procesos establece la necesidad de que la parte actora tenga que acudir a
las audiencias por su obligacién de actuar en las mismas, sin embargo, en la audiencia de juicio
llevada a cabo el 20 de diciembre de 2022 se practicaron los alegatos iniciales, la prueba y alegatos
finales por ambas partes tal como consta en el acta constante a fojas 724 a 725 del expediente judicial,
por tanto se evacuaron y culminaron todas las etapas del procedimiento ordinario, quedando pendiente
unicamente la resolucién que corresponde exclusivamente al Tribunal de instancia, lo cual consta
incluso en la grabacién de la audiencia. La interpretacion que hace de la norma el Tribunal A quo,
lleva al yerro de considerar que al no acudir a la lectura de la sentencia lo que cabia es el abandono del
proceso, lo que gener6 una absoluta indefensién al accionante, puesto a que impide que las partes
reciban una sentencia en base a los argumentos esgrimidos por cada una de ellas, siendo este un
componente de la tutela judicial efectiva, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en su
sentencia Nro. 2067-15-EP/20 del 23 de septiembre de 2020. El Tribunal no actué con una debida
diligencia al declarar el abandono definitivo de la causa sin anélisis alguno vulnerando de esta manera
la tutela judicial efectiva constitucionalmente protegida, lo cual se da por cuanto en el auto recurrido
se interpreta de manera errénea el articulo 87 del COGEP. (fj. 784 vuelta expediente de instancia).
4.3.- De esta forma, la parte recurrente indica que para fundamentar este yerro se debe hacer
referencia al principio pro actione que estdn llamados a aplicar los administradores de justicia y que es
un principio de hermenéutica juridica y que se cita por la Corte Constitucional en la sentencia Nro.
946-2019-EP3 emitida el 24 de marzo de 2021 cuando se analiza una norma determinada. Por tanto,
seflala que la interpretacidn que hace el Tribunal A quo del articulo 87 es una de naturaleza restrictiva
de derechos constitucionales, lo cual impide que las partes reciban una sentencia en base a los

argumentos de defensa, sin verificar que para que opere el abandono de la causa se debia observar el
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momento procesal y a quién correspondia la préxima actuacion, como sucedi6 en el caso sub judice la
decision judicial corresponde eminentemente a los sefiores jueces. En base a lo mencionado es ficil
deducir que CONDELPI en ningtin momento tuvo el dnimo de no continuar con el proceso, pues
hemos asistido tanto a la audiencia preliminar como a la audiencia de juicio y realizamos la
produccién de mds de 500 fojas de prueba, si hubiésemos tenido la voluntad de no seguir con el
proceso la falta de actividad procesal la habriamos realizado en cualquier momento, més no al final
cuando sélo hacia falta la lectura de la decisién del Tribunal. (fj. 785 expediente de instancia). 4.4.-
Sefiala que la correcta interpretacion que el Tribunal A quo debia dar al articulo 87 del COGEP es
que, el abandono por inasistencia a una audiencia procede cuando en la misma se encuentre pendiente
alguna actuaciéon o impulso que concierna o corresponda a las partes (especificamente a la parte
actora), porque es la inica forma que se evidencie una inoperancia o pasividad para terminar de forma
extraordinaria el proceso, pues esta forma de interpretacion es en base a la definicién de abandono, sin
embargo, si solamente se encuentra pendiente la audiencia de lectura de sentencia, actuacién que
corresponde al Tribunal se debe seguir con el objeto para el cual convocé conforme lo sefiala el dltimo
inciso de la norma infringida; en el presente caso, debia seguir con la lectura de sentencia y no
vulnerar de esta manera la norma procesal causando indefension. (fj. 786 expediente de instancia).
4.5.- La compaiiia recurrente menciona que si el Tribunal de instancia hubiera interpretado de forma
correcta y en su integridad el articulo 87 del COGEP en virtud del derecho a la defensa y tutela
judicial efectiva habria dictado resolucién y notificado con la sentencia escrita a las partes, en virtud
de que se agotaron todas las etapas en las que la parte actora debia intervenir. En conclusién, indica
que lo que el Tribunal A quo sefala en su ratio decidendi se aleja totalmente del sentido real del
articulo 87 del COGEP, por ende de la figura del abandono y su naturaleza, dejando en indefensién a
la parte actora quien deja de obtener una sentencia justa sobre el derecho o no a la devolucién de
valores pagos en exceso y de forma indebida. (fj. 787 expediente de instancia). 4.6.- Para fundamentar
la falta de aplicacién de los articulos 93 y 97 numeral 7 del COGEP, sefiala que el Tribunal en el auto
definitivo de abandono no observa ni mucho menos aplica las normas en cuestién, que son de
trascendental importancia puesto que el articulo 93 ibidem establece que al finalizar la audiencia
corresponde el pronunciamiento del Tribunal y excepcionalmente puede suspender la audiencia por el
término de hasta diez dias para emitir su decision oral, determinando el dia y hora de la reinstalacion
de la audiencia, posterior a lo cual se notificard la sentencia escrita a las partes, por tanto en el
presente caso el momento procesal en el cual se encontraba la causa era el pronunciamiento de los
juzgadores ya que las intervenciones de las partes habrian finalizado. (fj. 788 expediente de instancia).
4.7.- Menciona que es por ello que, si hubiese aplicado esta normativa, el Tribunal no habria emitido
el auto definitivo de abandono, pues verificaria que no existia ninguna actuacién procesal que debia

ser realizada por alguna de las partes, que mds bien el estado procesal de la causa correspondia
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eminentemente a una actuacion de oficio y que a los Jueces A quo les correspondia dictar sentencia
dentro del término procesal oportuno, luego de lo cual, cabe tnicamente la notificacion de la sentencia
escrita a las partes. En virtud de que el Tribunal A quo no aplica las normas mencionadas, no verifica
el momento procesal en el que se encontraba la causa, no analiza que lo procedente era una actuacién
que le correspondia exclusivamente a los Jueces y puesto a que no emitié sentencia sobre los
argumentos esgrimidos en la demanda, contestacion y en las alegaciones de las audiencias respectivas,
dicté el abandono del proceso causando indefensién a la parte actora, puesto a que las normas
mencionadas hacen alusién a que culminada la intervencién de las partes lo tnico que cabe es dictar
sentencia, lo cual no fue realizado por los Jueces sino mds bien emitieron el auto definitivo objeto de
este recurso de casacion. (fj. 788 expediente de instancia). 4.8.- Concluye sefialando que la falta de
aplicacién de las normas mencionadas ha sido determinante en la parte dispositiva del auto definitivo
de abandono, debido a que si el Tribunal hubiese aplicado el articulo 93 antes mencionado, habria
verificado que la finalidad de la convocatoria a dicha audiencia era dictar sentencia, actuacién que
corresponde a los Jueces A quo y si hubiese aplicado el articulo 297 numeral 7 ibidem habria sefialado
que al haber culminado la intervencién de las partes, no existia ninguna actuacién atribuible a ellas
para que se genere el abandono del proceso, sino por el contrario lo tnico que cabia era dictar
sentencia y notificar con la misma a las partes procesales. (fj. 788 vuelta expediente de instancia).
4.9.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito presentado
en fecha 8 de abril de 2025, a las 16h58, el abogado Ivdn Andrés Cevallos Pachacama, procurador
judicial del Servicio de Rentas Internas, da contestacion al recurso interpuesto, y respecto de la
erronea interpretacion del articulo 87 del COGEP sefiala que al no comparecer la parte actora a la
audiencia de juicio, etapa unica en la que no procede fragmentacion en su sustanciacién, lo que
correspondia y que fue correctamente interpretado por el Tribunal es: declarar el abandono de la
causa. Esto, independientemente de si la actuacién le correspondia al juzgador, o a la parte actora.
Pues la audiencia de juicio corresponde a un solo acto, imposible de ser fraccionado a efectos de
considerar o no precluida la etapa procesal. (fj. 12 expediente de casacién). 4.10.- Concluye este punto
mencionando que la compaiiia recurrente expone en su recurso de casacion, que la interpretacion dada
por el Tribunal A quo al articulo 87 del COGEP es errénea y no verificé el sentido real de la misma,
influyendo en la decisién de la causa, concluyendo el litigio con el abandono de la causa, generando
indefensién a la parte actora. Asi, sefiala que la correcta interpretacion que el Tribunal A quo debia
dar al articulo 87 del COGEP es que el abandono por inasistencia a una audiencia procede cuando en
la misma se encuentre pendiente alguna actuacién o impulso que concierna o corresponda a las partes
(especificamente a la parte actora), porque es la unica forma que se evidencie una inoperancia o
pasividad para terminar de forma extraordinaria el proceso. (fj. 13 expediente de casacién). 4.11.- En

tanto que en referencia a la falta de aplicacién del articulo 93 y del articulo 297 numeral 7 del
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COGEP, menciona que la compaiiia recurrente pretende que a través de una interpretacion extensiva
del articulo 87 del COGEP, se considere una fragmentacién de la audiencia de juicio y se entienda por
precluida la intervencién de las partes, asumiendo erréneamente que ya no es necesaria la presencia de
las partes en la convocatoria para dictar el fallo oral; pues con la aplicacién de la norma que estima
infringida, aduce que el juzgador debia emitir el fallo oral sin importar que la audiencia de juicio es un
solo elemento de sustanciacion, no susceptible de fragmentacién. (fj. 15 expediente de casacién).
4.12.- Concluye la contestacién indicando que del recurso de casacion se desprende que la recurrente
considera que la falta de aplicacién de la norma procesal seflalada como infringida le causé
indefension. Pues, de aplicarse la norma en cuestion, el juzgador A quo habria verificado que la
finalidad de la convocatoria a dicha audiencia era dictar sentencia, actuacién que corresponde a los
Jueces y que no existia ninguna actuacion atribuible a las partes para que se genere el abandono del
proceso, sino por el contrario lo Uinico que cabia era dictar sentencia y notificar con la misma a las
partes procesales. Por tanto, infiere que la indefension alegada por la casacionista no es otra cosa que
la inconformidad con el auto de abandono ante su inasistencia a la audiencia de juicio -etapa procesal
que se sustancia en un solo acto y que no es posible fragmentar-. Adicional a ello, la recurrente no
cumple con todos los elementos que la causal invocada en el vicio de falta de aplicacién exige
conforme a la técnica casacional, por lo que no es posible que se configure la proposicién juridica
completa de la falta de aplicacién de norma procesal en la presente causa. (fj. 15 vuelta y 16

expediente de casacidn).

5.- Delimitacion del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la
recurrente, corresponde determinar si el auto de abandono impugnado ha incurrido en el caso primero
del articulo 268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacién de los articulos 93 y 297 numeral 7 del

COGERP y por el vicio de errénea interpretacion del articulo 87 del mismo Cédigo.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en el caso primero del articulo 268 del COGEP,

admitido por el Conjuez de la Sala, considera:

6.2.- Caso primero.- “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o

erronea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable
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o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa,

y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.” .

6.3.- La falta de aplicacion.- “ ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la
norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.’. 6.3.1.- Las
normas sefialadas como infringidas son.- a) Articulo 93 del Cédigo Organico General de Procesos.-
“ Pronunciamiento judicial oral. Al finalizar la audiencia la o el juzgador pronunciard su decision en
forma oral. Excepcionalmente y cuando la complejidad del caso lo amerite podrd suspender la
audiencia por el término de hasta diez dias para emitir su decision oral. Al ordenar la suspension
determinard el dia y la hora de reinstalacion de la audiencia. La resolucion escrita motivada se
notificard en el término de hasta diez dias. El incumplimiento del término para dictar sentencia serd
sancionado conforme con lo dispuesto por la ley.°. b) Articulo 297 numeral 7 del Cédigo Organico
General de Procesos.- “ Audiencia de juicio. La audiencia de juicio se realizard en el término
mdximo de treinta dias contados a partir de la culminacion de la audiencia preliminar, conforme con
las siguientes reglas: (...) 7. Terminada la intervencion de las partes, la o el juzgador podrd
suspender la audiencia hasta que forme su conviccion debiendo reanudarla dentro del mismo dia
para emitir su resolucion mediante pronunciamiento oral de acuerdo con lo previsto en este
Codigo.” . 6.3.2.- La casacionista para fundamentar su recurso sefiala, en resumen, que en el auto
definitivo de abandono no se aplican las normas en cuestién, que son de trascendental importancia,
puesto que el articulo 93 del COGEP establece que al finalizar la audiencia corresponde el
pronunciamiento del Tribunal y excepcionalmente puede suspender la audiencia por el término de
hasta diez dias para emitir la decision oral, determinando el dia y hora de la reinstalacién de la
audiencia, posterior a lo cual se notificard la sentencia escrita a las partes. Asi, afirma que en el
presente caso el momento procesal en el cual se encontraba la causa era el pronunciamiento de los
juzgadores, ya que las intervenciones de las partes habrian finalizado. Para concluir, sefiala que si el
Tribunal hubiese aplicado la normativa referida, no habria emitido el auto definitivo de abandono,
pues se habria verificado que no existia ninguna actuacion procesal que debia ser realizada por alguna
de las partes, pues en el estado procesal de la causa correspondia una actuacion de oficio a los jueces,
que era dictar sentencia dentro del término procesal oportuno, de tal forma que al dictar el abandono
se ha causado indefension a la actora. 6.3.3.- En tal escenario, a esta Sala especializada le corresponde

hacer las siguientes puntualizaciones: i. En la providencia de fecha 17 de febrero de 2023, 14h41, se

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.

25



Viernes 13 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 420 - Registro Oficial

senala para el dia lunes 27 de febrero de 2023, 16h00, para que tenga lugar la continuacién de la
audiencia de juicio. ii. El acta resumen de la audiencia de juicio de fecha 27 de febrero de 2023,
suscrita por la Secretaria del Tribunal, da fe de que en la referida audiencia se evacuaron los alegatos
iniciales de la parte actora y demandada, se practicé la prueba de ambas partes y se escucharon los
alegatos finales del actor y demandado. iii. Adicionalmente, esta Sala especializada con la finalidad de
garantizar una tutela judicial efectiva ha escuchado el audio de la audiencia de juicio de fecha 20 de
diciembre de 2022, 11h30, que es como sigue (1:09:02): “Jueza ponente: Bien, entonces hemos
concluido con la intervencion de las partes procesales en lo que a sus intervenciones corresponden
para la tramitacion de esta causa. Sin embargo, toda vez que existen ya otras diligencias
programadas para la tarde, este Tribunal se va a acoger a lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo
Orgdnico General de Procesos, ademds de determinar la revision necesaria y detallada de todas las
partes procesales para tal efecto. Sefior secretario, si es tan gentil me certifica una fecha y una hora
en la que este Tribunal dentro del término legal previsto para el efecto, se puede convocar a fin de
continuar con el desarrollo de la audiencia de juicio en esta causa desde el punto que nos
convocaria. Secretario: Por supuesto seiiora jueza, conforme al calendario de audiencia vigente del
Tribunal y dentro del término que nos marca el COGEP para estos casos, la fecha seria el 18 de
enero del aiio 2022, en el horario a las 16h30. Jueza ponente: La fecha y hora certificada por el
secretario es el miércoles 18 de enero de 2023, 16h30. Parte Actora. Ninguna sefiora jueza. Jueza
ponente: Parte demandada. Abogada parte demandada: Seiiora jueza, ya ese dia tengo otra
audiencia, no sé si es que es posible cambiar la fecha. Jueza ponente: Tal vez una hora. Dame un
segundo¥s Abogada parte demandada: Si podria ser en la maiiana, por favor. Tengo desde las 2 y
media la audiencia, no sé si es que se vaya a alargar. Jueza ponente: Sefior secretario, tal vez el
martes 17 de enero de 2023, 16 horas 30, por favor. Secretario: Si sefiora jueza estd disponible el
horario y estaria dentro de término. Jueza ponente: Martes 17 de enero de 2023, 16 horas 30. Que
dice, me confirma parte actora. Abogada parte actora: Estaria bien sefiora jueza. Jueza ponente:
parte demandada Abogada parte demanda: Si, de acuerdo, sefiora jueza. Jueza ponente: Bien,
entonces quedamos convocados para el 17 de enero de 2023 a las 16:30 para continuar con el
desarrollo de la audiencia de juicio en esta causa desde el punto en que corresponde. Las partes
quedan notificadas, con la convocatoria a la misma, resta unicamente que el sefior secretario les
ponga en conocimiento los codigos de conexion por lo que se va a realizar a través de este medio
virtual. Con ello, damos por concluida la presente convocatoria, se las agradecemos mucho a las
partes procesales, a los sefiores jueces, que tengan una de las excelentes fiestas y agradecerles
mucho. Estd bien, bien. Hasta la proxima. Gracias. General: Hasta luego. Hasta luego.?. iv.

Finalmente, del auto de abandono impugnado se desprenden las fechas de las audiencias preliminar y
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de juicio desarrolladas en el presente caso: “ SEGUNDO: La audiencia preliminar en esta causa se
llevo a cabo los dias 26 de octubre y 11 de noviembre de 2022. La audiencia de juicio conforme el
calendario de audiencias de este tribunal y las correspondientes certificaciones actuariales, tuvo

lugar los dias 17, 24 y 30 de noviembre, 20 de diciembre de 2022 y la ultima convocatoria para su

realizacion, fue seiialada en auto de 17 de febrero de 2023, para el dia 27 de febrero de 2023 ; auto

este ultimo, que fue debidamente notificado a las partes procesales, conforme la razon actuarial de
fojas 722 vuelta del proceso.’. (El resaltado es de la Sala). 6.3.4.- Ahora bien, el articulo 268 del
COGEP en su numeral 1 determina que el recurso de casacion procede cuando el fallo impugnado
incurra en falta de aplicacidn, aplicacién indebida o errénea interpretacion de normas procesales, que
hayan viciado el proceso de nulidad insanable o causado indefensién y que hayan influido por la
gravedad de la transgresién en la decisién de la causa. La Constitucion de la Republica del Ecuador en
su articulo 76 revela un conjunto de garantias inherentes al derecho al debido proceso, siendo una de
ellas, la observancia del trdmite propio de cada procedimiento ante el juez competente, al sefialar:
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 3. [V4 ] Solo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trdmite
propio de cada procedimiento’°. En la sentencia No. 740-12-EP/20 expedida el 7 de octubre de
2020 (parrafos 27 y 28), la Corte Constitucional manifestd que la precitada garantia “ constituye [una]
garantia impropia®, por lo que su sola inobservancia no implica una transgresion del derecho al
debido proceso. En este sentido, para que se configure su vulneracion se deben cumplir dos requisitos,
a saber: “ (i) la violacion de alguna regla de trdamite y (ii) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso.’ ; de ahi que en la causa en estudio, se advierte una infraccién al procedimiento
establecido para el desarrollo y reinstalacion de la audiencia de juicio conforme dispone el articulo 93
del COGEP, es decir, la violacién de la regla del tramite, que como consecuencia vulnera el principio
del debido proceso, de tal forma que se ha causado indefension a la actora al haberse declarado el
abandono no sin antes verificar si se encontraba pendiente alguna actuacién por parte de los sujetos
procesales o, por el contrario, correspondia a una actuaciéon de los juzgadores. En este sentido se ha
pronunciado la Corte Constitucional en su sentencia No. 1478-21-EP/25? cuando sefiala que se vulnera
el derecho de acceso a la justicia al declararse el abandono de la causa sin un pronunciamiento de

fondo del proceso y siendo que el impulso procesal corresponde a los juzgadores. Asi también, en la

2"23. Sobre la dimensién de acceso a la justicia, esta Corte ha determinado que se concreta en dos
derechos: la accién y la respuesta de la pretension. De este modo, el derecho a la accién se vulnera
cuando los administradores de justicia imponen obsticulos irrazonables para el acceso a la
administracion de justicia. Mientras que, el derecho de respuesta de la pretensién se transgrede
cuando no se permite que la pretension sea conocida, como por ejemplo, cuando se declara el
abandono de la causa sin un pronunciamiento de fondo del proceso y “la falta de impulso procesal es
atribuible al érgano jurisdiccional”.
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sentencia No. 1650-17-EP/22 la Corte Constitucional al referirse al derecho de acceso a la justicia, en
el parrafo 34 ha referido que: “ La Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 889-20-JP/21 de
10 de marzo de 2021, Parr. 112 y 115: “ 112. El derecho al acceso a la administracion de justicia se
concreta en el derecho a la accion y el derecho a tener respuesta a la pretension. [...] 115. El derecho
a recibir respuesta por parte de la autoridad competente se viola cuando no se permite que la
pretension sea conocida, por ejemplo cuando se dispone arbitrariamente el archivo de la causa o si
se declara el abandono de una accion siendo que la falta de impulso procesal es atribuible al organo
Jjurisdiccional.® . En la sentencia No. 2067-15-EP/20 sefiala que: “ 29. Por lo tanto, el abandono no

opera cuando la misma autoridad ha incumplido con su obligacion de dar contestacion a una

solicitud de las partes, 0 cuando depende exclusivamente del impulso oficial de la realizacion de un
acto procesal, ya que en ese caso debido a la negligencia de la autoridad jurisdiccional no se puede
presumir la voluntad de las partes de dar por terminado un proceso, si al contrario estas se
encuentran a la espera de una contestacion a su peticion[ ] 34. Esta Corte reitera que cuando un
Jjuzgador resuelve sobre la procedencia del abandono debe: (i) tener en cuenta a quién es atribuible
la falta de impulso del proceso y (ii) haber dado oportuna contestacion a las solicitudes realizadas
por las partes dentro del expediente, siempre que las mismas sean procedentes de acuerdo al curso
del proceso.’. Asimismo, la Corte Nacional de Justicia, a través del Oficio No. 1244-P-CNJ-2018 de
9 de marzo de 2018, en la absolucién de consulta (que si bien no es vinculante, mds esta Sala lo hace
suyo pues estima le es aplicable plenamente al caso en concreto, respecto al tema de ® Suspension de la
Audiencia pronunciamiento judicial oral®, concluye que: “ Para el caso de suspension de la audiencia
oral prevista en el art. 93 de COGEP, en el evento de que alguna de las partes no asistieren a su
reinstalacion, se deberd dictar la sentencia oral, sin declarar el abandono, por cuanto la audiencia se
suspendio con ese iinico propdsito, habiendo precluido las etapas que requieren la participacion de
las partes, acorde a lo establecido en el Art. 87, inciso final de ese Codigo®. 6.3.5.- En tal virtud, se
observa que se ha desvirtuado la finalidad de la reinstalacion de una audiencia para pronunciamiento
oral del fallo, con evidente angustia al derecho a la defensa no solo al inobservar las reglas de tramite
que en su juridicidad afectan al debido proceso en la garantia de defensa, cuyo ejercicio importa la
posibilidad de obtener una respuesta motivada de la pretension propuesta, que se encuentra
estrechamente vinculada a su vez, a la seguridad juridica® entendida ésta como el deber del Tribunal
de tunica instancia de brindar certeza y aplicar normas previas y claras reguladas en el ordenamiento
juridico.De esta forma, la Sala advierte que la tnica actividad procesal pendiente era imputable al
juzgador con motivo de la reinstalacion de la audiencia. Finalmente, esta Sala especializada considera
necesario sefialar que la inobservancia de la regla del tramite, esto es “/...] Al finalizar la audiencia

rn

la o al juzgador pronunciard su decision en forma oral% ' con la consecuente vulneracién del

3 Sentencia No. 168-19-EP/ parr. 28

28



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 420 Viernes 13 de noviembre de 2026

principio al debido proceso, ha provocado indefensién a la demandada pues constituye un obstidculo
irrazonable para la prosecucién de la causa. En tal virtud, corresponde aceptar el recurso de casacion
interpuesto con fundamento en el caso 1 del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacién del
articulo 93 del COGEP; sin que sea necesario analizar la infraccién de otras normas alegadas con

sustento en el caso primero.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- CASAR el auto de abandono dictado el 28 de febrero de 2023, a las 14h33, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2021-00315 y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 273 numeral 1 del COGEP se declara la nulidad del proceso hasta la reinstalacién de la
audiencia de juicio de fecha 27 de febrero de 2023, esto incluye el acta resumen de la audiencia de
juicio constante a fojas 724 inclusive, del expediente de instancia y se ordena remitir el proceso al
Tribunal de origen, a fin de que se continte la sustanciaciéon de la causa en arreglo a derecho, lo que

debera hacerse en un término no mayor a treinta (30) dias de ejecutoriada esta sentencia.

7.3.- A efectos de garantizar los mecanismos de impugnacién previstos en el articulo 173 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la notificacién en el domicilio judicial electrénico sefialado
por los sujetos procesales se tendrd como domicilio idéneo (art. 66 COGEP) para la contabilizacién de

términos y plazos.

7.4.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accion de personal vigente.

7.5.- Sin costas.
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7.6.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

VOTO SALVADO DEL JUEZA NACIONAL, SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, MORALES
ORDONEZ GILDA ROSANA.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 6 de noviembre del
2025, las 14h19. VISTOS.- Me aparto del fallo de mayoria a partir del numeral 6 del mismo, por el
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siguiente razonamiento juridico:

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.-

6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con
fundamento en el caso primero del articulo 268 del COGEP, admitido por el Conjuez de la Sala,

considera:

6.2.- Caso primero.- “ Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad insubsanable
o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la decision de la causa,

y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.” .

6.3.- Las normas sefialadas como infringidas son: a) Articulo 87 del Cédigo Organico General de
Procesos.- ? Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. En caso de inasistencia de las
partes se procederd de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien presento la demanda o
solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS, COGEP - Pdgina 24 LEXIS FINDER - www.lexis.com.ec inasistencia se entenderd
como abandono. Si comparece la parte actora sin su defensor, la o el juzgador suspenderd la
audiencia y la volverd a convocar, por una sola vez, a peticion de parte. 2. Cuando la o el
demandado o la o el requerido no comparece a la audiencia que corresponda, se continuard con la
audiencia y se aplicard las sanciones y efectos, entendiéndose siempre que pierde la oportunidad
procesal de hacer valer sus derechos. Sin embargo, en caso de retraso, se admitird su participacion,
tomando la audiencia en el estado en que se encuentre. Si la o el juzgador dispone de oficio la
realizacion de una audiencia la proseguird debiendo resolver lo que corresponda conforme con el
objeto para el cual la convocé®. b) Articulo 93 del Codigo Organico General de Procesos.-
“ Pronunciamiento judicial oral. Al finalizar la audiencia la o el juzgador pronunciard su decision en
forma oral. Excepcionalmente y cuando la complejidad del caso lo amerite podrd suspender la
audiencia por el término de hasta diez dias para emitir su decision oral. Al ordenar la suspension
determinard el dia y la hora de reinstalacion de la audiencia. La resolucion escrita motivada se
notificard en el término de hasta diez dias. El incumplimiento del término para dictar sentencia serd

sancionado conforme con lo dispuesto por la ley.?. ¢) Articulo 297 numeral 7 del Cédigo Organico

General de Procesos.- “ Audiencia de juicio. La audiencia de juicio se realizard en el término
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mdximo de treinta dias contados a partir de la culminacion de la audiencia preliminar, conforme con
las siguientes reglas: (...) 7. Terminada la intervencion de las partes, la o el juzgador podrd
suspender la audiencia hasta que forme su conviccion debiendo reanudarla dentro del mismo dia
para emitir su resolucion mediante pronunciamiento oral de acuerdo con lo previsto en este
Codigo.° . 6.3.1.- La casacionista para fundamentar su recurso, ancla su reproche principal en el art. 87
del COGEP, haciendo énfasis en el numeral 1 y fundamentando a su decir, una *errénea
interpretacion®, sin embargo, de sus alegatos se repara que lo que en el fondo persigue el recurrente
con su justificacién, no es la *errénea interpretacién® de dicha norma, sino su *aplicacién indebida®,
pero este vicio no ha sido presentado en su recurso de casacién, por lo que esta Sala concentrard su
andlisis en el vicio presentado, y, admitido por el conjuez: * errénea interpretaciéon®. En este sentido,
tanto el escrito del recurso de casacién, como en la audiencia, se constata que el casacionista ha
sefialado que lo que los juzgadores de instancia debieron hacer es aplicar el ltimo inciso del art. 87
acusado de vicio, pues si lo hubiesen aplicado la interpretacién seria distinta. Al preguntarle en
audiencia al procurador judicial de la parte recurrente sobre este particular, ha manifestado
exactamente aquello, lo que nos permite sefialar que, en cuanto al dltimo inciso de dicha norma, si no
ha sido aplicado, no debia alegarse la errénea interpretacién, pues el cargo alegado parte de la
aceptacion de que la norma debia ser aplicada, y, estd aplicada en el fallo recurrido. En el caso se
observa que lo que aplicaron los juzgadores A quo es el numeral 1 del art. 87 del COGEP, y no su
dltimo inciso, por lo que mal hace el casacionista al sefalar que debia aplicarse el dltimo inciso,
dentro de un cargo de ®errénea interpretacion®. Esto, por un lado. 6.3.2.- Por otro lado, respecto al
cargo principal alegado: errénea interpretacion del art. 87.1 del COGEDP, y al cargo residual de *falta
de aplicacién® de los arts. 93 y 297.7 del COGEDP, se ha verificado el fallo recurrido, y se evidencia

que los juzgadores de instancia para llegar a su decisién aplicaron los arts. 86, 87.1 y 325 del COGEP:

- La parte recurrente presenta el cargo de errénea interpretacion contra el art. 87.1
COGEP, no alegando vicio alguno contra el art. 86 y 325 ibidem, normas que

permanecen inalterables en el fallo tanto en su contenido como en sus efectos.

Al elegir el cargo de errénea interpretacion, se entiende que el recurrente se encuentra de
acuerdo en que el art. 87.1 tenfa que ser aplicado para decidir, pues era el llamado para
resolver los efectos de la falta de comparecencia. En este contexto, ;como podia interpretarse
de forma distinta esta norma? El recurrente al intentar justificar esta errénea interpretacion se
refiere mds bien a que dicha norma no debia aplicarse a esos hechos analizados, y eso como

tal, no constituye una errénea interpretacion, sino que corresponde a otro de los vicios
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casacionales contemplados en el art. 268 del COGEP, que, en el caso, no ha sido acusado en el

recurso de casacion.

Esta Sala se cuestiona, ;cémo con la aplicacién de una norma que establece efectos para la
falta de comparecencia a audiencias, se podria decidir algo distinto a lo que establece su
contenido literal? ;Cémo se podria dar un efecto no contemplado en dicha norma? Claramente
la respuesta en este caso puntual, es que el Tribunal A quo entendié la norma en su sentido
literal y no extendié o redujo su alcance, por lo que no prospera la errénea interpretacion
alegada, lo cual no quiere decir que esta Sala se encuentre de acuerdo con lo decidido por los
jueces de instancia, sino que ese es el efecto del andlisis en virtud de la técnica casacional

estricta que impera en un recurso extraordinario de casacion.

Pero mas alla de eso, en el supuesto no consentido de que el cargo de errénea interpretacion
prosperase, como lo alega el recurrente, el andlisis casacional no podria derivar en que aquello
hubiere incidido en la decision de la causa, pues no ha sido reprochado ni el art. 86 del Codigo
Tributario que establece cémo debe comparecerse a las audiencias, ni el art. 325 ibidem, que
establece cuales son los efectos del abandono, por tanto, el vicio alegado deviene en
intrascendente y se lo rechaza, pues dichas normas permanecen inalterables en el auto

recurrido al no haberse presentado vicio alguno contra estas.

Para concluir con este andlisis de “errénea interpretacion® también se evidencia que los
argumentos del recurrente, guardan relacién con la figura del *abandono® como tal,
establecida en el art. 245 del COGEP, cuando claramente no corresponde, visto que el art.
87.1 reprochado de vicio no establece que sea un abandono como tal, sino que sefiala que la
falta de comparecencia a una audiencia ®se entenderd® como abandono, evidentemente para

sus efectos.

- Respecto a la falta de aplicacién del art. 93 y 297.7 del COGEP, se evidencia que
estas son normas que se refieren al pronunciamiento judicial oral al finalizar la
audiencia de juicio, que, de haberse aplicado, tampoco incidirian en la decision de la
causa, pues como se observa del auto recurrido, el Tribunal no dicté dicha resolucién
oral por no haber comparecido a dicha audiencia la parte actora y procedi6 a aplicar el
art. 87.1 del COGEP, norma que como ya se analiz6, fue interpretada en su tenor
literal y bajo una construccién incompleta del cargo, se rechazé el cargo casacional,
por lo que, la aplicacion de estas normas no tiene trascendencia en el fallo,

consecuentemente se las rechaza. Por otro lado, ;cabe la aplicacion de normas que
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establecen el *momento del pronunciamiento judicial oral®, en un auto de archivo en
el que se entiende como abandono a la falta de comparecencia del actor a la audiencia

-por disposicion expresa del COGEP?

Es necesario hacer notar, que para este caso puntual, el recurrente no ha construido la
proposicion juridica completa, pues si bien sefiala las normas que considera que
debieron aplicarse en instancia, no establece qué normas fueron aplicadas
indebidamente en su lugar, y ante esto, tampoco llega a establecer con claridad cual
seria la incidencia de su aplicacion en el caso, pues siguen aplicados sin reproche los
arts. 86 y 325 del COGEP, cuyos efectos guardan relacion con el art. 87.1 ibidem que
ya fue analizado, por lo que tampoco cumple con la explicacion sobre la trascendencia

del cargo.

6.3.3.- La decisién a la que se arriba responde a serios errores en los vicios escogidos por el

recurrente, que no pueden ser subsanados en sede casacional.

Asimismo, se deja sentado que, esta decisién obedece estrictamente a la técnica casacional que
corresponde dentro de un recurso de casacion, pues esta Sala Especializada no puede realizar un
analisis como si se tratase de un recurso de apelacién, omitiendo lo sefialado y solicitado en el recurso
de casacion, y, de ninguna manera la decision técnica a la que se arriba, significa que nos encontremos

de acuerdo con el contenido del auto recurrido.

Finalmente, respecto al fallo emitido dentro del proceso 17510 2019 00302, referido por la parte
recurrente, es necesario precisar que en aquél lo que resolvid esta Sala tiene relacion con la indebida
aplicacion del art. 87.1 del COGEP y no con una errénea interpretacion de la misma norma, como
sucede en este caso, lo cual constituye una marcada diferencia en el anélisis, que no permite sefialar
-bajo ningin supuesto-, que la Sala ya ha analizado un caso similar, pues los cargos son

diametralmente distintos, y sus efectos también.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Reptiblica, RESUELVE:
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7.2.- NO CASAR el auto dictado el 28 de febrero de 2023, a las 14h33, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el

juicio de impugnacién No. 17510-2021-00315.

7.3.- A efectos de garantizar los mecanismos de impugnacién previstos en el articulo 173 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, la notificacién en el domicilio judicial electrénico sefialado
por los sujetos procesales se tendrd como domicilio idéneo (art. 66 COGEP) para la contabilizacion de

términos y plazos.

7.4.- Actiie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

77.5.- Sin costas.

7.6.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL [E14[E]

]
Juicio No. 17510-2021-00315 E'
277564329-DFE

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 20 de noviembre del
2025, las 10h45.

VISTOS: a) Agréguese al expediente el escrito presentado el 14 de noviembre de 2025, 14h05, por el
abogado David Anda Godoy, procurador judicial de la compaifiia Consorcio del Pichincha S.A.
CONDELPI. b) Una vez que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 12 de
noviembre de 2025, las 9h45, y transcurrido el término legal sefialado para el efecto, se procede a
resolver lo solicitado por la parte demandada en los siguientes términos: Antecedentes.- 1) La
abogada Jhosselyn Paredes Viteri, procuradora fiscal designada por la Directora Zonal 9 y del
Director de Grandes Contribuyentes del Servicio de Rentas Internas, en escrito de 11 de noviembre de
2025, 9h44, interpone recurso horizontal de aclaraciéon y ampliaciéon de la sentencia de mayoria
dictada el 6 de noviembre de 2025, 14h19, en el que manifiesta: “IV PETITORIO 1. Por lo expuesto,
solicito respetuosamente se sirva aclarar y ampliar la sentencia notificada el 6 de noviembre de
2025, en los siguientes términos: 1. Se servird aclarar la H. Sala el alcance procesal de la reposicion
ordenada, precisando si el Tribunal de origen debe dictar directamente sentencia de fondo o
reinstalar la audiencia conforme al articulo 93 del COGEP. 2. Se servird aclarar la H. Sala los
efectos de la nulidad declarada, indicando si el auto de abandono queda totalmente anulado con
efecto retroactivo. 3. Se servird aclarar la H. Sala los fundamentos por los cuales la mayoria se
aparta del voto salvado, precisando la interpretacion definitiva de la Sala sobre el articulo 87 del
COGEP. 4. Se servird ampliar la H. Sala la sentencia emitiendo pronunciamiento expreso sobre la
erronea interpretacion del articulo 87 del COGEP, causal admitida y no resuelta. 5. Se servird
ampliar la H. Sala la motivacion, explicitando el vinculo entre la falta de aplicacion procesal y la
vulneracion de la tutela judicial efectiva.®. 2) En providencia de fecha 12 de noviembre de 2025,
9h45, el doctor Diego Gordillo Cevallos, en su calidad de Juez Nacional encargado, ponente en la
causa, dispuso correr traslado por el término de 48 horas con dicha peticién a la contraparte. 3)
Corrido traslado con el recurso de aclaraciéon y ampliacién interpuesto, la contraparte comparece en
escrito de fecha 14 de noviembre de 2025, 14h05, y manifiesta que: “IV. PETITORIO. En virtud de lo
expuesto, solicito respetuosamente a esta Sala que: - Se rechace la solicitud de aclaracion respecto
del alcance de la reposicion procesal, por cuanto la sentencia es clara y no presenta oscuridad. - Se
rechace la solicitud de aclaracion sobre los fundamentos para apartarse del voto salvado, por ser
improcedente y no enmarcarse en el articulo 253 del COGEP. - Se rechace la solicitud de ampliacion
sobre la erronea interpretacion del articulo 87 del COGEP, por innecesaria para la decision. - Se

rechace la solicitud de ampliacion sobre la motivacion relativa a la tutela judicial efectiva, por
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encontrarse suficientemente desarrollada en la sentencia. - Se aclare, tinicamente si la Sala lo
considera pertinente, que la reposicion ordenada implica reinstalar la audiencia para dictar el fallo
oral, conforme al articulo 93 del COGEP.°. 4) Siendo el estado procesal de la causa corresponde
resolver el recurso de aclaracién y ampliacién en los siguientes términos: En lo principal, se realizan
las siguientes consideraciones: PRIMERO.- Los recursos de aclaracién y ampliacién se encuentran
previstos en el articulo 253 del Cddigo Organico General de Procesos, que dispone: “ La aclaracion
tendrd lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto
alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.” ;y, en
el articulo 255 segundo inciso del Cédigo ibidem, establece que: “La solicitud de aclaracion o
ampliacion deberd expresar con claridad y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se
la rechazard de plano.”. SEGUNDO.- 2.1.- El recurso de aclaracién procede en caso de obscuridad
de la sentencia, asi se observa que la demandada solicita que se aclare la sentencia sefialando el
alcance procesal de la reposicién ordenada y si el auto de abandono queda anulado con efecto
retroactivo al momento de su emision. Al efecto, este Tribunal de Casacién precisa que en el fallo de
mayoria con claridad se declara la nulidad del proceso hasta la reinstalacion de la audiencia de juicio
de fecha 27 de febrero de 2023, lo que incluye el auto de abandono de fecha posterior, 28 de febrero
de 2023. Ahora bien, se ha dispuesto que en virtud de la nulidad declarada, el Tribunal de origen
contintie la sustanciacion de la causa con apego a derecho, esto es, desde la reinstalacién de la
audiencia de juicio de fecha 27 de febrero de 2023, que fue convocada al amparo del articulo 93 del
COGEP que regula el pronunciamiento judicial oral, pues conforme queddé recogido en el fallo,
considerando 6.3.3, es la actuacién procesal que se encontraba pendiente, de ello no se advierte
obscuridad alguna. 2.2.- A continuacion, la demandada solicita que se aclaren los fundamentos por los
cuales la mayoria se aparta del voto salvado, respecto de lo cual no procede aclaracién alguna pues los
fundamentos del fallo de mayoria y del voto salvado constan claramente expuestos en el fallo, siendo
improcedente lo solicitado. TERCERO.- Finalmente, solicita que se amplie la sentencia emitiendo
pronunciamiento expreso sobre la errénea interpretacién del articulo 87 del COGEP que fue admitido
y no resuelto, y sobre la motivacion del fallo respecto del vinculo entre la falta de aplicacion procesal
y la vulneracién de la tutela judicial efectiva. Al respecto, en el considerando 6.3.5 del fallo de
mayoria se sefala que: “ En tal virtud, corresponde aceptar el recurso de casacion interpuesto con
fundamento en el caso 1 del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacion del articulo 93 del
COGEP; sin que sea necesario analizar la infraccion de otras normas alegadas con sustento en el
caso primero.°, siendo a todas luces notorio, el impacto procesal trascendente.' Adicionalmente, en el
referido considerando se explica la inobservancia de la regla de tramite que angustié el derecho a la

defensa de la actora. Por lo que, este Tribunal ha resuelto lo que correspondia conocer a esta instancia

1 corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 355-24-EP/24 (parr.31).
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de casacién; y se observa que la sentencia es muy clara y que en ella se han resuelto los puntos
relevantes controvertidos, es decir se han contemplado los presupuestos fécticos y juridicos que fueron
sometidos a decision, por lo que la peticién formulada carece de fundamento, y no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 253 antes citado. Por lo anterior, se rechaza el pedido de

aclaracion y ampliacion interpuesto. Notifiquese.-

VOTO SALVADO DRA. GILDA ROSANA MORALES ORDONEZ.- VISTOS: En virtud de
haberme apartado del voto de mayoria, no me corresponde pronunciamiento alguno respecto del

recurso de aclaracion y ampliacién propuesto por la administracion tributaria.- Notifiquese.-

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

dar dnicamente en FirmaC.
ado electrénicamente por:

LIGIA MARISOL

MEDIAVILLA
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FUNCION JUDICIAL OF0)|
T

Juicio No. 09501-2018-00558 RESOLUCION 759-2025

276468777-DFE

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 7 de noviembre del 2025, las 11h41. VISTOS: La Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada por la doctora Gilda
Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional, y los doctores Diego Patricio Gordillo Cevallos y
Gustavo Adolfo Durango Vela (ponente), Jueces Nacionales encargados, dictan la siguiente

sentencia de casacion en el proceso No. 09501-2018-00558

1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Robert John Fichler Nussbaum, por sus propios derechos y por los que
representa de la IMPORTADORA FEDERAL S.A., presenta accién de impugnacién en
contra de la Resolucién No. SENAE-DDG-2018-0330-RE del 5 de julio de 2018, dictada por
el Director Distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE)
que negd el reclamo administrativo presentado al aforo fisico intrusivo que dio lugar a la
emision de la liquidaciéon complementaria No. 35696133, sin que en el ajuste de valor se haya

realizado el proceso de descarte de los métodos de valoraciéon de mercancias.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia del Guayas, conforme con lo resuelto
en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, sefiala como objeto
de la controversia: “6.1.1) Establecer si en los actos administrativos hubo un ordenado y
sucesivo descarte de los métodos de valoracion no aplicados; 6.1.2) Establecer si existio
falta de motivacion en la resolucion impugnada; en especial en relacion al memorando

SENAE-DDEG-2018-0151-M que le precede; 6.1.3) Establecer si existe falta de motivacion
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por la indeterminacion de los items ajustados.”

1.3. Mediante sentencia dictada el 15 de abril de 2019, a las 14h51, el Tribunal de instancia
resuelve declarar con lugar la demanda y se dispone, de acuerdo al art. 324 del Cdédigo
Organico General de Procesos (COGEP en lo posterior), que la cauciéon que se refleja en
comprobante de transaccion que obra a foja 530 del expediente, sea devuelta con intereses a

la parte actora.

1.4. La Abg. Paola Alejandra Arguello Paredes, procuradora judicial del Director Distrital del
Guayaquil del SENAE, present6 recurso extraordinario de casacion (fs. 757 a 765) en contra
de la referida sentencia del 15 de abril de 2019, las 14h51, el cual es declarado de oportuno
por el Tribunal de instancia en auto de 9 de mayo de 2019, las 16h11, por lo que dispone
remitir el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 19 de agosto de 2024, las 14h57, el Dr. Juan Francisco Martinez
Castillo, Conjuez Nacional, dispone al recurrente que aclare y complete su recurso de
casacion, cumplido lo cual, mediante auto interlocutorio de 30 de agosto de 2024, las 12h23,
se lo admite parcialmente, por el caso quinto del art. 268 del COGEDP, por el vicio de falta de
aplicacion de los arts. 225 del Codigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones
(en adelante COPCI), 63 de la Resolucién 1684- Actualizacién del Reglamento Comunitario
de la Decision 571- Valor en Aduana de las Mercancias Importadas; y, 10 del Acuerdo
Relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y

Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion de la OMC).

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 184, numeral 1 de la CRE; 184, 185, segunda parte, numeral 1 del
COFJ y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, de 4 de diciembre de 2024, las 11h26, se radica la
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competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez

Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resoluciéon No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion que expide el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacion en
el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez
y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademds, con Resolucion No. 008-2021, de 28 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana

Morales Ordofiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordonez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero
de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia

y avalado con Accidn de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de 2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNIJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio
Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del

titular.

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién no se observa omision de

solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi

lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion, llevada a cabo el dia jueves
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6 de noviembre 2025, a las 11h00; en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La procuradora fiscal del Director Distrital del Guayaquil del SENAE en el escrito de
casacion, en el escrito que lo completa y en la audiencia de casacion llevada a cabo en la
fecha sefalada sostiene que, en la sentencia recurrida se incurre en el caso quinto del art. 268
del COGEP por el vicio de falta de aplicaciéon de los arts. 225 del COPCI, 63 de la
Resolucion 1684- Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decisién 571- Valor en
Aduana de las Mercancias Importadas y, 10 del Acuerdo Relativo a la aplicacién del articulo
VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo de

Valoracién de la OMC).

4.1.2. Una vez que se refiere al considerando sexto del fallo, denominado relacién de los
hechos probados y el objeto de la controversia sefiala que, el art. 225 del COPCI establece
que: “EI contenido de las base de datos del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador es
informacion protegida...” , lo cual se corrobora en el numeral 4 del art. 63 de la Resolucién
1684 del Reglamento Comunitario de la Decision 571 (anterior art. 62 de la Resolucion 846
de la CAN), que estatuye que: “ La informacion de la transaccion comercial contenida en los
bancos de datos a los efectos de valoracion aduanera a que se refiere el articulo 25 de la
Decision 571, asi como los valores que se encuentren en proceso de investigacion o estudio
por la administracion aduanera, constituyen Informacion confidencial, sujetdndose a lo
sefialado en el numeral 2 del presente articulo; que prescribe: En aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 10 del acuerdo sobre Valoracion de la OMC, la informacion suministrada, que
por su especial naturaleza, sea confidencial o aportada con ese cardcter, no serd revelada
por la Autoridad Aduanera sin la expresa autorizacion de la persona o del gobierno que la

haya proporcionado, salvo orden de autoridad judicial V4° .

4.1.3. Afirma que, similar sustento legal contiene el art. 10 del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994, que establece que: “ Toda informacion que por su naturaleza sea confidencial o que se
suministre con cardcter de tal a los efectos de la valoracion en aduana, serd considerada

como estrictamente confidencial por las autoridades pertinentes, que no la revelardn sin
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autorizacion expresa de la persona o del gobierno que haya suministrado dicha informacion,
salvo en la medida en que pueda ser necesario revelarla en el contexto de un procedimiento

Jjudicial® - Sefiala que, todas estas normas guardan coherencia y relacion entre si.

4.1.4. Afirma que, en la sentencia la Sala en el desarrollo de su decision, asocia la motivacion
de los actos administrativos, con la revelacion del valor en aduana de las mercancias similares
con el que se ha comparado para realizar el respectivo ajuste de valor al precio declarado por
el importador compafita IMPORTADORA FEDERAL S.A en Aduana, inobservando las
normas acusadas de su falta de aplicacién en el presente recurso, que prohiben tales

exigencias.

4.1.5. Indica que, “ conforme las normas cuya infraccion se denuncia, el SENAE, no podria
revelar el contenido de su base de valor como lo manifiesta la Sala en su sentencia, ya que su
contenido es informacion protegida, y ademds tinicamente mediante orden judicial, ésta
puede ser revelada, ya que dichas normas le brindan el cardcter de informacion reservada.
Haciendo referencia que la solicitud al acceso de la misma fue negada por parte de la Sala.”

(sic)

4.1.6. Expone que, cuando existan motivos para descartar el primer método de Valoracion -
Valor de la Transaccién, como lo dispone el art. 17 de la Decision 571 de la CAN, se procede
a la aplicacion de los métodos secundarios de valoracion, utilizando la informacién de
transacciones comerciales contenidas en la Base de Datos del SENAE, informacion que segin
la normativa nacional como el art. 225 del COPCI, asi como la supranacional (ya referidas) le
brindan el caracter de CONFIDENCIAL a dicha informacion. Ademas, conforme lo establece
el precepto universal sobre la carga de la prueba, cada parte estd obligada a probar sus
alegaciones, en virtud de dicho razonamiento, de conformidad con el art. 63 numeral 2 de la
Resolucién 1684 de la CAN, la parte actora pudo solicitar al Tribunal que ordene
judicialmente que el SENAE revele dichos valores, ya que dicha forma era la unica via para
poder revelar esa informacion confidencial. El art. 225 del COPCI, regula la actividad
aduanera en el Ecuador, de ella se desprende la calidad de ®informacion protegida® de los
datos que reposan en la Base de Datos del SENAE, calificacién que le otorga la propia Ley y
normativa comunitaria que no puede ser una arbitrariedad; por lo que si el Tribunal de

instancia, aplicando el principio de legalidad queria revisar si el acto que sirvié de
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antecedente a la resolucién impugnada se encontraba debidamente motivado, ésta debid

aplicar la normativa sefialada como infringida.

4.1.7. Advierte que, si bien es cierto que toda decision judicial y administrativa debe contener
los requisitos para su motivacion, para que de aquella forma, todo sujeto (pasivo en el
presente caso) pueda contradecir en lo que se crea afectado; no es menos cierto que en
materia de valoracion aduanera, de conformidad con el art. 63 de la Resolucién 1684 de la
CAN, el sujeto pasivo debe solicitar mediante orden judicial la revelacién de los refrendos
utilizados para el respectivo ajuste de valor que fueron extraidos de la Base de Valor del
SENAE, norma que dejo6 de aplicar la Sala en su decision. De ahi que, las decisiones tomadas
por el SENAE no cumplan con lo dispuesto en el art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién
es FALSO, ya que la misma se encuentra enmarcada dentro de la legislacion vigente y
cumple con los presupuestos juridicos contemplados en la norma constitucional, en
concordancia con el art. 81 del Cédigo Tributario, es decir, el acto administrativo impugnado
sefiala claramente cudles son las normas legales en la que se fundamenta la decisién tomada,
asi como la pertinencia de la aplicacion de las normas de derecho y métodos de valoracion, en

relacion a los hechos sujetos a controversia.

4.1.8. Para cerrar lo relacionado a la confidencialidad de la base de datos y la postura de
Tribunal de instancia sobre la supuesta obligacion del SENAE en revelar el contenido de su
Base de Valor, cita varias sentencias de Corte Nacional en las cuales se ha confirmado la
confidencialidad de la informacién que reposa en la base de datos de la aduana, sefialando

que es obligacién de sus funcionarios guardar absoluta reserva de dicha informacion.

4.1.9. Finalmente, establece que las normas que fueron aplicadas en la resolucién de la
controversia en lugar de las normas denunciadas, son los arts. 82 y 76 numeral 7) literal 1) de
la Constituciéon de la Republica, pues la decision del Tribunal se ha basado en que el actuar
del SENAE ha violado la garantia constitucional de la motivaciéon por cuanto no se ha
procedido a sefialar cudl ha sido la informacién comercial utilizada para realizar los
respectivos ajustes de valor. Invoca la sentencia constitucional 108-13-SEP-CC, para
establecer que el maximo 6rgano de justicia constitucional, en multiples fallos ha reiterado
que son requisitos de la motivacion, la razonabilidad juridica, 16gica juridica y finalmente la

comprensibilidad de los actos o resoluciones; las cuales debieron ser verificados que el acto
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administrativo impugnado contenga, y de los cuales se desprenda que la no revelacion de
informacién comercial confidencial pueda atribuirse a la falta de uno de aquellos requisitos

para la motivacion.

4.1.10. Sobre la incidencia o trascendencia del vicio en la decision, expone que el juzgador
procedi6 a declarar con lugar la demanda presentada por un importador que jamas justificé la
veracidad de los valores declarados en Aduana por sus mercancias importadas, y que dentro
de la propia sentencia se admite que la administracion aduanera procedié debidamente con el
descarte del primer método de valor, ocasiondndole un perjuicio a los intereses del SENAE,
como entidad recaudadora y controladora de los tributos al comercio exterior, y
consecuentemente los del Estado y los de todos los ecuatorianos, toda vez que se estd dejando

de percibir valores por concepto de tributos al comercio exterior.

4.1.11. Para concluir establece que, cuando determina que el acto impugnado no se encuentra
debidamente motivado y que por lo tanto dicho acto es nulo, a su parecer, el efecto que debia
darse con esa declaratoria es el retrotraer las cosas al estado desde que se produjo la nulidad,
es por ello que la decision del Tribunal de dejar sin efecto legal el acto administrativo sin
ordenar que se vuelva a "motivar debidamente" dicho acto, genera una incidencia perjudicial
a los procedimientos del SENAE, por cuanto se le impide que se pronuncie nuevamente y se
determine que el importador nunca justific6 los valores declarados de las mercancias

importadas.

4.1.12. Si el Tribunal de instancia hubiese aplicado la normativa sefialada como infringida por
no haber sido aplicada a la presente controversia, no hubiese procedido a declarar nulos los

actos administrativos impugnados por una supuesta falta de motivacion de los mismos.

4.2. Contestacion al recurso de casacion por la parte actora.- La compaiia
IMPORTADORA FEDERAL S.A., dentro del término de ley da contestacion al recurso de

casacion, en los siguientes términos:

4.2.1. Afirma que, sobre lo manifestado en el escrito inicial (la aclaracién no se refiere a este
caso) da contestacion sefialando que, hay que tener en consideracién el pronunciamiento

realizado por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina cuando emiti6 una
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Interpretacion Prejudicial dentro del Proceso 36-1P-2017, publicada en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena Nro. 3424, de 8 de noviembre del 2018, en el que ha dicho: en
aplicacion del segundo parrafo del art. 25 de la Decisién 571, *el uso de los bancos de datos
no debe conllevar al descarte automdtico del valor de transaccién®. Por lo que, de la
literalidad de la norma comunitaria, nadie discute que la administracion aduanera pueda
recurrir a la informacion contenida en su base de datos; sin embargo, debe realizar los

respectivos estudios que permitan establecer los factores de riesgo.

4.2.2. De igual manera, invoca otro pronunciamiento del Tribunal Andino (116-IP-2017,
publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nro. 3536, de 7 de febrero del
2019), que indica: “1.11. Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el literal g del
art. 2 del Reglamento Comunitario de la Decision 571 se deberd considerar como precios de
referencia los tomados de fuentes especializadas que hayan sido verificados por aduanas y

los tomados de los bancos de datos de aduanas.’

4.2.3. Finalmente, se refiere a la Resolucion No. 07-2022, de fecha 14 de septiembre de 2022,
que aborda el punto de derecho sobre la confidencialidad de la informacién contenida en la
base de datos del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), y advierte que, del
contenido del fallo del juzgador de instancia, especificamente en los puntos 7.3.3,7.3.4, 7.4 y
7.5 de la sentencia su decisidn, se ajusta a derecho y a la Resolucién 07-2022 del Pleno de la
Corte Nacional de Justicia que establece una jurisprudencia obligatoria por triple fallo

reiterativo de la Sala. Solicita no se case la sentencia.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn incurre en el caso 5 del art. 268 del
COGERP, por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 225 del COPCI, 63 de la Resolucién
1684- Actualizacién del Reglamento Comunitario de la Decisién 571- Valor en Aduana de las
Mercancias Importadas; y, 10 del Acuerdo Relativo a la aplicacién del articulo VII del

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion de

la OMC).

6. Analisis de la Sala de Casacion
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6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso guinto del articulo 268 del

COGEP, que dispone:

*Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (V4) 5.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes

Jjurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto® .

El caso quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras
palabras, la violacién directa de la norma sustantiva seflalada por el recurrente. Este caso
tiene como limitante la revaloracidn de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos
probados en la sentencia. En cuanto a sus elementos de configuracion, se requiere la
presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacion directa de las normas
sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresiéon haya sido

determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Alcance doctrinario del vicio propuesto. El autor Luis Tolosa Villabona, para que

proceda la casacién por la falta de aplicacion sostiene que:

“Segiuin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye @ infraccion directa tipica©por haberlo ignorado el sentenciador o por
no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta
rebeldia contra el precepto [%4]°. (Luis Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de la

Casacion, Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, pp. 361).

La falta de aplicacion * ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia vy
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta

en la sentencia.®

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se
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violentan las siguientes normas juridicas:

Acuerdo Relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo General sobre

Aranceles Aduaneros v Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion de la OMC)

“Articulo 10.- Toda informacion que por su naturaleza sea confidencial o que se
suministre con cardcter de tal a los efectos de la valoracion en aduana serd
considerada como estrictamente confidencial por las autoridades pertinentes, que no
la revelardn sin autorizacion expresa de la persona o del gobierno que haya
suministrado dicha informacion, salvo en la medida en que pueda ser necesario

revelarla en el contexto de un procedimiento judicial.®

Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones

“Art. 225.- Base de datos.- El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y el Servicio
de Rentas Internas, cuando éstas lo requieran, tendrdn libre acceso y sin
restricciones, ya sea via informdtica o fisica, y en forma permanente y continua, a
toda la informacion de las actividades de comercio exterior que repose en los
archivos y bases de datos del Banco Central del Ecuador, Policia de Migracion,
Registro Civil, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Superintendencias, Agencia
de Calidad del Agro, Instituto Ecuatoriano de Normalizacion, Registro Mercantil,
Unidad de Inteligencia Financiera y demds entidades que participan en el comercio
exterior ecuatoriano directa o indirectamente. Los servidores publicos que no
entreguen la informacion o que pongan obstdculos o interferencias para obtenerlas,

serdn sancionados con la destitucion de sus cargos®.

Resolucién 1684 -Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision-

Valor en Aduana de las Mercancias Importadas

“ Articulo 63. Obligacion de suministrar informacion. (%) 4. La informacion de la
transaccion comercial contenida en los bancos de datos a los efectos de valoracion
aduanera a que se refiere el articulo 25 de la Decision 571, asi como los valores que

se encuentren en proceso de investigacion o estudio por la Administracion Aduanera,
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constituyen informacion confidencial, sujetdandose a lo sefialado en el numeral 2 del

presente articulo.’

6.4. Caso SUB JUDICE a resolver.- Corresponde verificar si en la sentencia de instancia se
ha incurrido en la violaciéon de normas sustantivas al decidir que, el acto impugnado incurre
en el vicio de falta de motivaciéon por no haberse revelado del valor en aduana de las
mercancias similares con el que se ha comparado a las importadas para realizar el respectivo

ajuste de valor al precio declarado. Anélisis para el cual se considera:

6.4.1. Teniendo en cuenta que el caso invocado parte de la aceptaciéon de los hechos
establecidos como probados y otros como no controvertidos, de la sentencia se desprenden

como tales:

i) Es un hecho no controvertido que, en el documento ECUAPASS, se detallan los
documentos que impidieron justificar el primer método de valoracién, por lo que se procedid
a ajustar el valor. ii) En el informe de aforo, se detalla el registro dentro del control
concurrente, respecto de la documentacion faltante para demostrar el valor de transaccidn,
pero en lo que respecta a la aplicaciéon del método secundario de valoraciéon se sefiala
simplemente que se procedidé al ajuste valor. iii) En el memorando SENAE-DDEG-2018-
0362-M e informe técnico DNR-DTA-JVA-VGB-0241-2018-0151-M, se acreditan las
razones del descarte del primer método de valoracion. iv) En el memorando SENAE-DDEG-
2018-0151-M se seiiala que respecto de varios items declarados habia conformidad con los
valores contenidos en base de datos, se infiere que respecto de ellos no hubo ajuste de valor,
pero en el aforo fisico no se detall6 cudles eran los items objeto de ajuste. v) En la liquidaciéon
complementaria Nro. 35696133 nunca se especificé el método de valoraciéon aplicado ni a

qué items aplicaba, lo que constituye falta de motivacion de la determinacion.

6.4.2. Sobre estos hechos probados los jueces de instancia con sustento en los arts. 76.7.1) de
la CRE, 81 del Cédigo Tributario, relacionadas con la garantia de la motivacién, sefiala que:
“7.3) En cuanto a la aplicacion de los métodos secundarios de valoracion, se toma en
consideracion lo siguiente: 7.3.1) El articulo 4 de la Decision 571 de la Comunidad Andina
dispone que “ el valor de transaccion de las mercancias importadas es la primera base para

la determinacion del valor en aduana y su aplicacion debe privilegiarse siempre que se
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cumplan los requisitos para ello®; 7.3.2) El segundo pdrrafo del articulo 17 de la Decision
571 de la Comunidad Andina sefiala que “ El valor en aduana de las mercancias importadas
no se determinard en aplicacion del método del Valor de Transaccion, por falta de respuesta
del importador a estos requerimientos o cuando las pruebas aportadas no sean idoneas o
suficientes para demostrar la veracidad o exactitud del valor en la forma antes prevista®;
7.3.3) El numeral 1 (literales a y b), tanto del articulo 2 como del articulo 3 de las Normas
de Valoracion en Aduana, del Acuerdo Relativo a la Aplicacion del articulo VII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (de aplicacion obligatoria segiin el
articulo 1 de la Decision 571) sefialan las condiciones que debe cumplir el comparable que
se aplique para fijar el valor de aduana en el segundo y tercer método de valoracion,
referente a la igualdad o similitud de mercancias, importadas para el mismo pais, en un
momento aproximado, en un mismo nivel comercial y en similares cantidades;
estableciéndose la secuencialidad en el descarte de los métodos de valoracion; 7.3.4) El
Reglamento a la Decision 571 (articulos 37 y 41), aprobado por la Resolucion 1684
publicada en la Gaceta Oficial del 28 de mayo del 2014 (vigente a partir a los sesenta dias
siguientes a su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena, conforme al
articulo tercero de la resolucion), sefiala los mismos requisitos, indicando ademds que el
comparable debe tratarse de una importacion aceptada por el valor de transaccion; 7.4) En
el acto administrativo de control concurrente no se indico la forma de ajuste, ni el método de
valoracion se habia empleado (pruebas practicadas referidas en los apartados 6.2.1, 6.3.1 y
6.3.5 del numeral 6 de esta sentencia); 7.5) En la prdctica de prueba de ambas partes
(apartados 6.2.5 y 6.3.6) se destaca que la importacion objeto de ajuste de valor, se habia
dado por varios itemns. En atencion a que en el memorando SENAE-DDEG-2018-0151-M
(practicado como prueba por ambas partes, como recogen los apartados 6.2.4 y 6.3.2 del
numeral 6 de esta sentencia) se seiiala que respecto de varios items declarados habia
conformidad con los valores contenidos en base de datos, se infiere que respecto de ellos no
hubo ajuste de valor, pero en el aforo fisico no se detallo cudles eran los items objeto de
ajuste (apartados 6.2.1, 6.3.1 y 6.3.5 del numeral 6 de esta sentencia); 7.6) Se ha acreditado
en consecuencia que en el control concurrente, que desembocé en la Liquidacion
Complementaria No. 35696133, nunca se especificé el método de valoracion aplicado, ni a
qué items afectaba, lo que constituye falta de motivacion de la determinacion, pues ello

impidio en su momento tener los elementos suficientes para formular su reclamo
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administrativo, y ademds ello conllevo a que dicho control posterior y los actos emanados
dentro del mismo, incumplan los requisitos bdsicos de motivacion referidos en el articulo 76

numeral 7 literal 1) de la Constitucion, y articulo 81 del Codigo Tributario.’

6.4.3. De la transcripcion de la sentencia se advierte que, el juzgador de instancia resuelve el
segundo y tercer objeto de controversia referentes a la motivacién del acto impugnado,
llegando a una decision 16gica y razonable como consecuencia de la valoracién de los hechos
no controvertidos y probados en instancia, esto es, que se justifica el descarte del primer
método, pero no hubo una explicacién en el descarte de los métodos secundarios de
valoracién de mercancia, pues nunca se especificé el método aplicado en el ajuste ni a que
items se afectaba, lo que impidi6 tener los elementos suficientes para formular un reclamo
administrativo, incumpliendo lo sefialado en los arts. 76, numeral 7 literal 1) de la

Constitucién y 81 del Cédigo Tributario.

6.4.4. Revisado el fundamento de la administracién aduanera en su escrito de casacién, se
advierte que las normas que estima debian aplicarse al caso, y que no se han aplicado, se
refieren a la confidencialidad de la base de datos del SENAE en el descarte de métodos de
valoracién de mercancias y el cardcter de informacién protegida conforme la normativa
doméstica y comunitaria; corresponde a esta Sala de Casacion sefialar que el Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, elevd a rango de precedente jurisprudencial obligatorio, la
Resolucion 07-2022 publicada en el Registro Oficial No. 190, de 16 de noviembre de 2022, el
siguiente criterio juridico reiterado en més de triple fallo por la Sala Especializada: “Art. 1.-
Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente punto de derecho: “ La
confidencialidad de la informacion contenida en la base de datos del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador - SENAE es relativa en tanto es factible que sea puesta en conocimiento

del administrado no tinicamente previa autorizacion judicial sino también cuando facilite la

correcta aplicacion del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC en sede administrativa®. (El

resaltado es de la Sala). Si bien este precedente obligatorio, fue expedido con posterioridad a
la sentencia en ciernes, es claro que han existido mucho mas de los tres fallos reiterativos
sobre ese punto de derecho dictados por esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, como se desprende la lectura completa de la referida

Resolucion.
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6.4.5. En ese sentido, los jueces de instancia al establecer que el proceder del SENAE en el
descarte de métodos de valoracién de mercancias en aduana “impidio en su momento tener
los elementos suficientes para formular su reclamo administrativo® , se enmarcan en el punto
de derecho antes invocado; por lo que, la decision adoptada en instancia a diferencia de las
aseveraciones efectuadas por el ente estatal recurrente con soporte en varias decisiones
adoptadas por una Sala de Casacién de conformacion distinta a la actual; se ajusta a derecho;
y por tanto, las normas aplicadas (76.7.1 CRE y 81 CT) son las llamadas a resolver el
incumplimiento de los requisitos basicos de motivacion, mismas que no han sido reprochadas

en el recurso.

6.4.6. Se hace evidente que atn, en el supuesto no consentido de que fueran aplicadas las
normas denunciadas por el recurrente por *falta de aplicacion® (arts. 225 del COGEP, 63 de
la Resolucion 1684 y 10 del Acuerdo de Comercio de la OMC), resultan intrascendentes pues
en nada cambiaria la decisién de instancia, puesto que la falta de motivacion del acto
impugnado es lo que decant6 al Tribunal de instancia en la ratio decidendi para aceptar la

demanda.

Motivos por los cuales, se rechaza el recurso de casacion propuesto con base al caso 5 del art.
268 del COGEP, por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 225 del COPCI, 63 de la
Resoluciéon 1684- Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571- Valor en
Aduana de las Mercancias Importadas; y, 10 del Acuerdo Relativo a la aplicacion del articulo
VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo de

Valoracién OMCOC).

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. NO CASAR la sentencia de 15 de abril del 2019, a las 14h51, dictada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso y Tributario con sede en el canton Guayaquil, dentro del juicio de

impugnacién 09501-2018-00558.
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7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-0Q, de 28 de julio de
2022.

Resolucion de facil comprension

No se casa la sentencia, toda vez que de los hechos probados, el casacionista no ha
justificado conforme el vicio alegado, la motivacion debida del acto impugnado, lo que
deviene en que la falta de aplicacion de la norma nacional y las supranacionales referentes a

la confidencialidad, no tienen ninguna trascendencia en la ratio decidendi.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
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FUNCIGN JUDICIAL o
I

Juicio No. 17510-2023-00261 RESOLUCION 760-2025 276469993-DFE
JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
viernes 7 de noviembre del 2025, las 11h46. VISTOS: La Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformada por los jueces
nacionales doctores: Gilda Rosana Morales Ordéiez, Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), en
reemplazo del doctor José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo Durango Vela (E) y

ponente, dictan sentencia de casacién en el proceso No. 17510-2023-00261.

1. Antecedentes procesales

1.1. El sefior Segundo Armando Benavides Santillan, por sus propios y personales derechos,

presenta demanda de impugnacién de acto administrativo en contra del Oficio No.
1170120230REC003856, de 10 de marzo de 2023, emitido por el doctor Andrés Felipe

Coérdova, Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI) (fs. 47 a 57).

1.2. A fojas 60 del proceso de instancia consta un auto dictado y notificado el 21 de junio de
2023, en la que el Tribunal de instancia, previo a proveer lo que en derecho corresponda,
ordena que el compareciente: (a) Aclare su demanda, de conformidad con el art. 142, numeral
9 del Cdédigo Organico General de Procesos (en adelante COGEP), debiendo especificar la
pretension clara y precisa que se exige, atendiendo a la naturaleza de la accién deducida y los

antecedentes de hecho y derechos expuestos.

1.3. A fojas 62 a 64 del expediente de instancia consta el escrito de aclaracién de la demanda,
de 28 de junio de 2023, las 11h00, en donde, con relacién al requerimiento puntual del

Tribunal de instancia, sefiala:

- Firmado por - Firmado por > Firmado por
FUNCION JUDICIAL GusTavo FUNCION JUDICIAL 2569 PATRICIO  FUNCION JUDICIAL SI5R4R25ANA
DURANGO VELA CEVALLOS ORDONEZ
DOCUMENTO FIRMADO Ejggno DOCUMENTO FIRMADO Ejggno DOCUMENTO FIRMADO f—=58no
ELECTRONICAMENTE C|_ ELECTRONICAMENTE C|_ ELECTRONICAMENTE ¢
1703594588 0501385058 1710658640
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“ Solicito que su autoridad en sentencia declare la NULIDAD del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 1170120230REC003856 de fecha 10 de marzo de 2023,
suscrito por el Dr. Andrés Felipe Cordova Pizarro, Director Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, por ser un acto administrativo que vulnera mis derechos

constitucionales.®

1.4. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante
auto interlocutorio dictado y notificado el 31 de julio de 2023 (fs. 66 a 68), resuelve inadmitir
la demanda que presenta el sefior Segundo Armando Benavides Santillan, por sus propios y
personales derechos y, en consecuencia, ordena su archivo, dejando a salvo el derecho de la
parte actora a ejercer las acciones judiciales o administrativas que correspondan, de
conformidad con lo previsto en el COGEP y en el Cédigo Tributario, a la par que se dispone
la devolucion de toda la documentacién que presenta el accionante, sin que existan costas ni

honorarios que regular.

1.5. El sefior Segundo Armando Benavides Santilldn, por sus propios y personales derechos,
el 11 de septiembre de 2023 interpone recurso extraordinario de casacién (fs. 69 a 77) en
contra del referido auto interlocutorio de inadmisién y archivo, dictado y notificado el 31 de
julio de 2023; y, mediante auto de 13 de septiembre de 2023 (fs. 79), se lo declara oportuno
por el Tribunal de instancia, quien dispone remitir el expediente a la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.6. Mediante providencia dictada y notificada el 3 de septiembre de 2024, a las 11h28 el
doctor Marco Vinicio Alban Zambonino, Conjuez Nacional, dispone al casacionista aclarar y
completar su recurso de casacion, cumplido lo cual, mediante auto dictado el 13 de
septiembre de 2024, las 14h37 admite a tramite el recurso de casacién propuesto por la parte
recurrente, por el caso quinto del art. 268 del COGEP, que por un claro lapsus cdlami se
manifiesta por el vicio de aplicacion indebida cuando en realidad el fundamento del recurso
es la falta de aplicacion de los arts. 173 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (en

adelante CRE) y 98 del Cddigo Orgéanico Administrativo (en adelante COA).

2. Competencia
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2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 184, numeral 1 de la CRE; 184, 185 segunda parte, numeral 1 del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial (en adelante COFJ) y 269 del COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, de 4 de diciembre de 2024, las 11h42 (fs. 29), se radica
la competencia en la Sala Especializada integrada por los doctores: Gilda Rosana Morales
Ordonez, José Dionicio Suing Nagua (Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela

(Juez Nacional encargado) ponente de esta causa.

2.3. Mediante Resoluciéon No. 003-2021, de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispone dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion que expide el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463 y ratifica la continuacién en
el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez
y Conjuez Nacionales, respectivamente. Ademds, con Resolucién No. 008-2021, de 28 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designa a la doctora Gilda Rosana

Morales Ordoiiez, Jueza Nacional.

2.4. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero de
2021, integra la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales
Ordonez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Suérez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, llama al doctor Gustavo Durango Vela
para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora
Ana Maria Crespo Santos, que se ratifica mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de
febrero de 2021, que dicta el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de
Justicia y que se avala con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB, de 19 de febrero de
2021.

2.5. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-
MMV-2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al
haber sido designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el
despacho como juez de la Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio

Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del
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titular.

3. Validez procesal

En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion no se observa omision de
solemnidad sustancial alguna que pudiera invalidarlo o causar la nulidad procesal, como asi
lo manifestaron las partes procesales en la audiencia de casacion, llevada a cabo el dia jueves

6 de noviembre 2025, las 14h45; en consecuencia, se declara la validez de todo lo actuado.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El sefior Segundo Armando Benavides Santilldn, por sus propios y personales derechos
en el escrito de casacidn, su aclaracion y en la audiencia de casacién que se llevé a cabo en la
fecha sefialada sostiene que, en la sentencia recurrida se incurre en el caso quinto del art. 268
del COGEP por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 173 de la CRE y 98 COA, por
cuanto, a su criterio, el auto de inadmisiéon de la demanda que emite el Tribunal de instancia
lesiona su derecho legitimo a la defensa al indicar que el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 1170120230REC003856, de 10 de marzo de 2023, no es mds que un oficio
informativo que no produce efectos juridicos directos en contra del accionante y, por tanto, no

es susceptible de impugnacién, razén por la que inadmite la demanda.

4.1.1. Indica que, el art. 98 del COA establece la definicion y requisitos que debe cumplir la
administracion tributaria para que se considere un pronunciamiento como acto administrativo:
(a) Ser una declaracion unilateral de la voluntad de la administracion y el oficio impugnado
es una actuacion que emite la autoridad competente en la que se ratifica la disposicién de
rechazar el reclamo administrativo de impugnacién. (b) Que sea exteriorizado, lo que en el
caso se cumple al haberse notificado con su contenido. (¢) Que produzca efectos juridicos
directos, individuales e inmediatos, requisito que también se cumple pues, conforme queda
indicado, *a través de este se ha ratificado la decision de inadmitir el Reclamo
Administrativo presentado, por lo que, es claro el efecto juridico que se produce en mi

persona en calidad de administrado.®
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4.1.2. Dice que, el oficio impugnado cumple con lo dispuesto en el referido art. 98 del COA
para que se considere como un acto administrativo y que, de haberse aplicado esta norma, el
Tribunal A guo habria determinado que dicho acto administrativo (oficio) es susceptible de
impugnarse tanto en la via administrativa como en la via judicial, tal como lo dispone el art.
173 en concordancia con el art. 76.7.m) de la misma CRE, referente al derecho a recurrir en

todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

4.1.3. Si el Tribunal A guo hubiera aplicado tales normas, habria concluido que el oficio
impugnado constituye un acto administrativo pues se niega la reclamacion que presenta como
una accion prevista en el art. 320.9 del COGEP, y habria cambiado su decision, ya que se
habria determinado que constituye un acto administrativo susceptible de impugnacién y, por
lo tanto, habria admitido la demanda de impugnacion y se habria sustanciado y tramitado la
causa, permitiéndole el goce efectivo de sus derechos constitucionales. No obstante, de forma
errada, concluye que * [% ] la demanda, en los términos que estd planteada, no corresponde

a ninguno de los tipos de acciones de impugnacion previstos en el art. 320 del COGEP.’

4.1.4. Anade que, el art. 98 del COA es una norma sustantiva que aporta una definicién de lo
que es un acto administrativo y, de esta manera, crea la relacion juridica sustancial entre la
administracién publica y los administrados, y, en el presente caso, de haberse aplicado, el
Tribunal A qguo habria determinado que el oficio impugnado con la presentacién de la
demanda de impugnacién cumple con lo dispuesto en dicha disposicion para ser considerado
como un acto administrativo y, por ende, susceptible de ser impugnado. Manifiesta que, los
arts. 76.7.m) y 173 de la CRE constituyen normas sustantivas que sefialan y definen los
derechos subjetivos reales y personales de todo ciudadano y, en el caso en andlisis, se alega la
falta de aplicacion de tales normas, puesto que, de haberse aplicado las mismas, se habria
determinado que el oficio se constituye como un acto administrativo y, como tal, es

susceptible de ser impugnado, conforme el efectivo goce de los derechos constitucionales.

4.1.5. Senala que, la falta de aplicaciéon de la norma invocada fue determinante en la parte
dispositiva de la sentencia, pues, en el presente caso, el Tribunal de instancia inadmite la
demanda por cuanto considera que el oficio que se impugna no constituye un acto
administrativo que puede ser impugnado con esta accién, sino un oficio informativo que por

s mismo no produce ningin efecto juridico directo en contra del accionante y que, como tal,
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no es susceptible de impugnacion, lo cual demuestra la procedencia de este cargo, ya que, de
haberse aplicado la norma del art. 98 del COA se habria realizado una valoracién del acto
impugnado y, luego de verificarse que produce efectos juridicos, se habria concluido que se
configura como acto administrativo y, por lo tanto, susceptible de impugnaciéon conforme con
los arts. 76.7.m y 173 de la CRE. En virtud de lo expuesto, solicita que se case el auto

recurrido.

4.2. Contestacion al recurso de casacion. La Abg. Pamela Gonzdlez Martinez, procuradora
fiscal debidamente legitimada por el Director Zonal 9 quien, a su vez, tiene delegacion para
ejercer la representacion judicial de la Directora General del SRI, dentro del término que se
concede en el auto de calificacion, contesta el recurso propuesto por la parte recurrente (fs. 23
a 27) y, con respecto al vicio propuesto, sefiala que existe una falta de fundamentacion de la
causal que se invoca, sin que logre abordar la proposicion juridica completa, pues tanto en el
recurso de casacién como en su aclaracion el recurrente menciona que se trata de una *falta

de aplicacién® y no una indebida aplicacion, cargos que resultan contradictorios entre si.

4.2.1. De conformidad con las precisiones que realiza, analiza el recurso de casacion en los
términos que plantea el recurrente sobre la falta de aplicacion de los arts. 173 de la CRE y 98
del COA. Asi, con relacion a la alegacion del art. 173 de la CRE menciona que, si bien la
parte casacionista refiere que el acto objeto de controversia en instancia es susceptible de
impugnaciéon tanto en via administrativa como judicial por considerarse un acto
administrativo, no obstante, omite mencionar que constituye un hecho no controvertido que el
accionante presenta ante el SRI un escrito en el que solicita la revocatoria del Oficio No.
1170120220REC027737, en el que la administracion tributaria sefialaba que la devolucién de
la mercancia declarada en abandono se regula por la Disposicion General Séptima de la Ley
para la Reforma de las Finanzas Publicas y que, quien es llamado a resolver es el Tribunal

Distrital de lo Contencioso Tributario en procedimiento abreviado.

4.2.2. Este mismo criterio se sefiala en el Oficio No. 1170120230REC003856 (objeto de la
litis) el cual contiene una ratificacién del criterio emitido en el oficio anterior, motivo por el
cual, el Tribunal A quo lo considera como * un oficio meramente informativo por el cual la
administracion tributaria se ratifica en el contenido del oficio No. 1170120220REC027737

de 09 de diciembre de 2022.° Por ello, sin desviar el andlisis sobre la falta de aplicacion del
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art. 173 de la CRE puntualiza que, no toda actuacion de la administracion tributaria es
impugnable o susceptible de ser presentada ante el Tribunal Contencioso Tributario, para lo
cual se refiere a lo que senala la sentencia No. 0075-2010, de la ex Sala de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia (2008).

4.2.3. Anade que, la fundamentacion del recurso de casacidén con respecto a este cargo es
incompleta, ya que no es posible establecer cudl es su proposicion juridica, pues no se sefiala
cudl es la norma que el Tribunal A quo utiliza en lugar de aquella que considera como
ausente, ni mucho menos cémo dicha infraccién es determinante en su parte dispositiva del
auto recurrido. Finalmente, puntualiza que, de la lectura tanto del recurso de casacién como
de su aclaraciéon se infiere que, en realidad lo que el recurrente quiso fundamentar es la
indebida aplicacion del art. 173 de la CRE conforme con la causal quinta del art. 268 del

COGEP, lo que hace imposible que la causal prospere.

4.2.4. Sobre la “ indebida interpretacion® o * aplicacion indebida® del art. 98 del COA sefiala
que, la parte casacionista, en realidad se refiere al cargo de falta de aplicaciéon de dicha
norma, la que es imposible que proceda puesto que, lo que el accionante plantea es que D a
través de una errada interpretacionb los juzgadores de instancia declaren la nulidad del
Oficio No. 1170120230REC003856, de 10 de marzo de 2023 que emite el SRI; sin embargo,
considera que las acciones de impugnacion necesariamente deben dirigirse en contra de uno o
mas actos administrativos, conforme con la definicién del art. 98 del COA y, en la especie, el
mentado oficio no reune las caracteristicas de un acto administrativo impugnable, conforme
con lo que sefalan los recursos Nos. 102-2002, 106-2004 y 194-2009, pues tan solo se trata
de un oficio meramente informativo, tanto mas que, el casacionista tampoco completa la

proposicion juridica y confunde el cargo con respecto a la causal que denuncia.

4.2.5. Agrega que, el art. 98 del COA tan solo se refiere a la definicién de lo que se considera
un acto administrativo; no obstante, el Oficio No. 1170120230OREC003856 (objeto de la litis)
tan solo exterioriza la voluntad de la administracién tributaria que fue ratificada en otro
oficio, el No. 1170120220REC027737, en el que se le informaba al actor que: “la
administracion tributaria carece de competencia para pronunciarse sobre el reclamo
presentado, por cuanto la Disposicion General Séptima de la Ley para la Reforma de las

Finanzas Publicas reformada por la Ley Orgdnica de Incentivos a la Produccion y
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Prevencion de Fraude Fiscal, publicada en el R.O.S. 405 del 29 de diciembre de 2014,
establece un procedimiento especial el cual debe ser resuelto por el Tribunal Distrital de lo
Fiscal dentro del término de 30 dias y su resolucion debe realizarse en mérito de los
comprobantes de venta y mds documentos autorizados que legitimen la tenencia de los bienes
incautados.® Considera que, el Tribunal entiende la norma en su sentido correcto y la aplica
al supuesto factico, por lo que, no se configura el cargo alegado, raz6n por la que, solicita se

ratifique el auto de archivo y no se case la sentencia.

5. Problema Juridico

Determinar si el auto recurrido objeto del recurso de casacién incurre en el caso quinto del

art. 268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacion de los arts. 173 de la CRE y 98 del
COA.

6. Analisis de la Sala de Casacion

6.1. Caso del recurso de casacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el

caso quinto del art. 268 del COGEP, que dispone:

*Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: [Y4] 5.
Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.®

El caso quinto contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras
palabras, la violacion directa de la norma sustantiva que sefiala el recurrente. Este caso tiene
como limitante la revaloraciéon de las pruebas y debe plantearse a partir de los hechos
probados o no controvertidos en la sentencia. En cuanto a sus elementos de configuracion, se
requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacion directa de las
normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido

determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.
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6.2. Alcance doctrinario del vicio propuesto. El autor Luis Tolosa Villabona (Teoria y
Técnica de la Casacion, Bogotd: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., 2008, p. 359-361), sobre la

falta de aplicacion sostiene:

“Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales,
ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello
constituye @ infraccion directa tipica©por haberlo ignorado el sentenciador o por no
haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta

rebeldia contra el precepto [V4]°.

La falta de aplicacion ® ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta
en la sentencia® (Tolosa, p. 359) y * como tal omision implica desconocimiento del derecho
que claramente consagra el precepto legal, dicho texto resulta entonces vulnerado®
(Humberto Murcia Ballén, Recurso de Casacion Civil, 3ded., Bogota: Editorial * El Foro de la

Justicia®, 1983, p. 299).

6.3. Normas juridicas que se estiman infringidas. La parte recurrente manifiesta que se

violentan las siguientes normas juridicas:

Constitucion de la Republica del Ecuador

“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de

la Funcion Judicial.’

Cédigo Organico Administrativo

“Art. 98.- Acto administrativo. Acto administrativo es la declaracion unilateral de
voluntad, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos
juridicos individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de

forma directa. Se expedird por cualquier medio documental, fisico o digital y quedard
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constancia en el expediente administrativo.’

6.4. Analisis del caso SUB JUDICE.-

6.4.1. A continuacién, se procede a analizar el recurso propuesto por el sefior Segundo
Armando Benavides al amparo del caso quinto del art. 268 del COGEP, por el vicio de falta
de aplicacion de los arts. 173 de la CRE y 98 COA, por cuanto considera errado que el auto
de inadmision impugnado sefiale que el Oficio No. 1170120230REC003856 de 10 de marzo
de 2023, es meramente informativo y no es susceptible de impugnacidn, pues segiin sostiene,
dicho oficio constituye un acto administrativo susceptible de recurrir tanto en via

administrativa como judicial.

6.4.2. Es pertinente sefialar que, cuando se invoca este caso, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia debe verificar si el auto interlocutorio
que emite el Tribunal de instancia rifie con el derecho (error in iudicando), lo que implica que
los hechos sobre los que conocid el Tribunal A gquo, no son controvertidos y se aceptan por las
partes procesales, de tal manera que, no se puede volver a analizar las pruebas ya presentadas
y valoradas, pues este cargo abarca Unicamente infracciones a normas sustantivas o

precedentes jurisprudenciales obligatorios.

6.4.3. Revisado el auto recurrido, se identifican como tales los siguientes:

(a) El 12 de octubre de 2022, el Director Zonal 9 del SRI emite la Resolucién No.
117012022RFED549365, por la que, se resuelve declarar en abandono e incautar
definitivamente la mercaderia retenida provisionalmente mediante Acta - Resoluciéon de
Incautacién Provisional No. NAC-FFIRINC22-00000046, de 8 de junio de 2022, cuya

devolucion fue solicitada por el contribuyente.

(b) El 18 de noviembre de 2022, el actor presenta un reclamo administrativo de impugnacion,
con fundamento en los arts. 115, 116 y 119 del CT, en contra de dicha resolucion, el que se
atiende mediante Oficio No. 1170120220REC027737 de 9 de diciembre de 2022, en el que
se le informa que la administracién tributaria carece de competencia para pronunciarse sobre

dicho reclamo, por cuanto la Disposicion General 7ma. de la Ley para la Reforma de las
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Finanzas Publicas, reformada por la Ley Organica de Incentivos a la Produccién y Prevencion
de Fraude Fiscal, es competencia del Tribunal Distrital de lo Fiscal resolver el caso dentro del

término de 30 dias, justificando la tenencia de los bienes incautados.

(¢) Mediante escrito de 16 de diciembre de 2022, el accionante solicita la revocatoria del
Oficio No. 1170120220REC027737, con el argumento de que el recurso presentado se
trataba de un reclamo administrativo de impugnacién con el que se pretende dejar sin efecto

el acto administrativo y no solamente se requeria la devolucidn de la mercancia.

(d) En atencion al citado escrito, el 10 de marzo de 2023 el Director Zonal 9 del SRI emite el
Oficio No. 1170120230REC003856, donde reitera que, para los casos en que se declare en
abandono y se resuelva la incautacion definitiva de mercaderias incautadas, existe un
procedimiento especial previsto, cuya apelacion corresponde conocer al Tribunal Distrital de

lo Fiscal.

(e) El actor no estd impugnando un acto administrativo, sino un oficio meramente

informativo, pues el Unico acto impugnable por via judicial es la resolucién Nro.

117012022RFED549365 de 12 de octubre de 2022.

6.4.4. Con estos hechos que aparecen como probados o no controvertidos, la sentencia del
Tribunal de instancia, en lo que respecta a la solicitud del accionante referente a que el Oficio
No. 1170120230REC003856, de 10 de marzo de 2023, con el que se niega el reclamo
administrativo presentado, es un acto administrativo que debia tramitarse conforme con los
arts. 115, 116 y 119 del CT, sefiala que, contrariamente a lo que sefiala el accionante, no se
impugna un acto administrativo sino un “ oficio meramente informativo® en el que el Director
Zonal 9 del SRI se ratifica en el contenido del oficio No. 1170120220REC027737, de 9 de
diciembre de 2022, en el que se comunica al accionante que el SRI carece de competencia
para atender el reclamo en contra de la resoluciéon No. 117012022RFED549365, en virtud de
lo dispuesto en la Disposiciéon General Séptima de la Ley Orgdnica de Incentivos a la

Produccion y Prevencién de Fraude Fiscal.

6.4.5. Por ello, concluye que la accién de impugnacién que se plantea no cumple con lo

dispuesto en el art. 320.9 del COGEP que establece la procedencia de acciones de
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impugnacion en * contra las resoluciones de las administraciones tributarias que nieguen en
todo o en parte reclamaciones de contribuyentes [+ ]° puesto que, en el presente caso, no
existe resolucién alguna que cumpla con el presupuesto previsto en dicha norma, por cuanto
el acto impugnado no es mas que un *oficio informativo® que por si mismo no produce
ningtn efecto juridico directo en contra del accionante y que, como tal, no es susceptible de
impugnacién. En tal virtud, resulta inoficioso que la parte actora pretenda, a través de su
accion de impugnacion que los 6rganos judiciales den paso a un recurso administrativo que la
ley no le confiere, lo cual estd ampliamente explicado en los Oficios Nos.
1170120220REC027737, de 9 de diciembre de 2022 y 1170120230REC003856, de 10 de
marzo de 2023.

6.4.6. Ademads, acota la sentencia recurrida que, los reclamos administrativos previstos a
partir del art. 115 del CT proceden, por mandato expreso de la ley, en contra de: 1) actos
determinativos de obligaciones tributarias, 2) por verificaciéon de una declaracién, y 3) por
estimacion de oficio o liquidacién, lo cual no ocurre en la especie, conforme se desprende de
la demanda; por lo tanto, en los términos en que fue planteada, no corresponde a ninguno de
los tipos de acciones de impugnacién previstos en el art. 320 del COGEP, tanto més que, el
inciso final del art. 147 de dicho cuerpo normativo dispone que: * Si la o el juzgador estima
que la demanda es manifiestamente inadmisible, la declarard asi en la primera providencia,
con expresion de los fundamentos de su decision y ordenard devolver los anexos y el archivo
del expediente.° En tal virtud, resuelve inadmitir la demanda y, en consecuencia, ordena su

archivo.

6.4.7. Decision.- Esta Sala de Casacion deja constancia que en esta sede casacional, se ha
traido a conocimiento el tema de inadecuacion del procedimiento, bajo el caso quinto del art.
268 del COGEP. Ademds, de acuerdo con la jurisprudencia sentada por esta Sala de Casacién
para que el caso de *falta de aplicacion® prospere debe sefialarse, en primer lugar, cudl es la
norma legal a aplicarse a los hechos que son objeto de la [itis y que el juzgador de instancia
ha dejado de aplicarla. Luego, se debe argumentar, de forma suficiente, las razones por las
cuales se debe aplicar la norma propuesta por el casacionista; después, sefialar con precision
la norma que fue aplicada en lugar de aquella que da solucién al problema juridico materia de

la decisién judicial; y, por fin, demostrar adecuadamente la incidencia o trascendencia del
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vicio en la sentencia dictada por el juzgador, condicién, ésta dltima, fundamental para admitir

el recurso de casacion, pues, de no hacerlo, no podria admitirse el mismo.

6.4.8. Al respecto, es necesario realizar las siguientes puntualizaciones: (i) El art. 169 de la
CRE sefiala que: “ El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia®, es
decir, es el mecanismo idéneo para la consecucién de la justicia como fundamento de la paz
social, sin que se pueda sacrificar la misma por la sola omision de formalidades. (ii) La parte
pertinente del art. 76 numeral 3 de la CRE establece, dentro de las garantias del debido
proceso, que solo se puede juzgar a una persona “ ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento®, es decir, la adecuacion de los
trdmites en los juicios estdn determinados por la ley (seguridad juridica) y constituye un
derecho y una garantia constitucional de orden publico que ni los juzgadores ni las partes
puedan modificarlos o alterarlos a su arbitrario, a fin de que no se perjudique a la parte y

provoque su indefension (tutela judicial y debido proceso).

6.4.9. En el caso sub jidice, es necesario sefalar que el reclamo de la parte accionante se
contrae a impugnar el Oficio No. 1170120230REC003856, de 10 de marzo de 2023,
conforme con los arts. 115, 116 y 119 del CT el cual, a su criterio, constituye un acto
administrativo impugnable pues, los reclamos administrativos previstos a partir del art. 115
del CT proceden, por mandato expreso de la ley, en contra de actos determinativos de
obligaciones tributarias, por verificacion de una declaracién, por estimacién de oficio o
liquidacién, ninguno de los cuales ha sido propuesto por el sefior Benavides, por lo que la
demanda, en los términos en que se ha planteado no corresponde a ninguno de los tipos de
acciones de impugnacion previstos en el art. 320 del COGEP, lo cual ha quedado corroborado

con lo decidido en instancia.

6.4.10. Es de anotar que, en la presente causa, desde la técnica casacional, el caso primero es
el llamado juridicamente (en caso de prosperar) a disponer el reenvio a los jueces de instancia
por vicios in procedendo, a efectos de retrotraer el proceso en sede contenciosa, para dar
continuidad al mismo, como es palpable la pretension anhelada por el recurrente; sin
embargo, el casacionista opta a su riesgo (principio dispositivo), por el caso quinto que parte
sobre los hechos probados y no controvertidos de los cuales, conforme queda indicado, se

plante6 en contra de un oficio que reitera lo dispuesto en uno anterior, que sefiala que, para
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los casos en que se declare en abandono y se resuelva la incautacién definitiva de mercaderias
incautadas, existe un procedimiento especial previsto en la Disposiciéon General 7ma. de la
Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, cuya apelacion corresponde conocer al
Tribunal Distrital de lo Fiscal, en el término de 30 dias, lo que hace notorio el yerro en que
incurre el recurrente en la seleccion del vicio alegado, lo que no puede ser suplido por esta
Sala, a la luz de la seguridad juridica (art. 82 CRE), asi como en el ejercicio de las
competencias y facultades atribuidas por la Constitucion y la ley (art. 226 CRE) que comporta
a la justicia ordinaria, esto es, en el marco de la actividad reglada inherente al recurso
extraordinario, formal y riguroso del sistema cerrado de casacion, lo que hace imposible

deliberacién alguna por parte de esta Sala.

6.4.11. Por si no fuera suficiente, esta Sala de Casaciéon tampoco encuentra que la falta de
aplicacion de los arts. 173 de la CRE y 98 COA en el caso, tengan trascendencia alguna pues,
dichas normas se refieren a que los actos administrativos dictados por cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados tanto en via administrativa como jurisdiccional y la definicién
de lo que es un acto administrativo y en el caso, es un hecho probado que, el oficio
impugnado carece de tal condicion; lo que significa que aun aplicando las normas cuyo vicio
por falta de aplicacién denuncia el recurrente, en nada cambiaria lo resuelto en el auto
interlocutorio de archivo, es decir, que la acciéon de impugnacién que se plantea no se adectia
a lo dispuesto en el art. 320.9 del COGEP puesto que, no existe resolucion alguna que cumpla
con el presupuesto previsto en dicha norma; tanto mds que, el recurrente no construye su

proposicion juridica de forma adecuada.

6.4.12. En virtud de lo expuesto, esta Sala considera que no se configura el vicio de falta de
aplicacion de los arts. 173 de la CRE y 98 COA, conforme con el caso quinto del art. 268 del

COGEP, por lo que, el recurso no procede y se lo rechaza.

7. Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del

Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:
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7.2. NO CASAR el auto interlocutorio de 31 de julio de 2023, las 08h27, que dicta el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnaciéon No. 17510-2023-00261.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Acciéon de Personal No. 838-UATH-2022-0OQ, de 28 de julio de
2022.

Resolucién de facil comprension

No procede el recurso de casacion que plantea la parte actora, por el caso 5 del art. 268 del
COGEP, por vicio de falta de aplicacion de los arts. 173 de la CRE y 98 COA, toda vez que,
como hecho probado aparece que el oficio impugnado no es un acto administrativo y por
tanto la accién de impugnacion que se plantea no se adecua a lo dispuesto en el art. 320.9 del

COGEP.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
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JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL Em
Ty

Juicio No. 01501-2022-00091 RESOLUCION 762-2025 276574215-DFE
JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
Iunes 10 de noviembre del 2025, las 10h24. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéiiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y
doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dictan la siguiente sentencia dentro de la causa
No. 01501-2022-00091.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la sefiora Moénica Susana Coérdova Reyes,
presenté demanda de impugnacién en contra de la Resolucién sin nimero emitida y
notificada el 13 de junio de 2022, suscrita por el gerente general de la Empresa Publica
Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca
ETAPA EP, mediante la cual niega el reclamo administrativo presentado el 15 de diciembre

de 2016.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del
Azuay, establecié el siguiente objeto de la controversia: 1. Determinar si la resolucién
impugnada ha sido emitida fuera del plazo legal, produciéndose por tanto el silencio
administrativo respecto al reclamo presentado por la sefiora MONICA SUSANA CORDOVA
REYES, y si como consecuencia de ello se ha producido su nulidad por falta de competencia
para la emisién de una resolucién en sentido desfavorable; 2. Determinar si se ha producido la
caducidad de la facultad determinadora de la Empresa Publica Municipal ETAPA EP; y, 3.
En caso de que la resolucién impugnada no haya sido emitida fuera del plazo legal, verificar
si ésta se encuentra debidamente motivada, y si la obligacién tributaria ha sido cancelada por

la hoy accionante®.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar con lugar la accién de impugnacién

deducida por la sefiora Monica Susana Cérdova Reyes, por sus propios derechos, en contra
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sefior gerente general de la Empresa Publica Municipal de Telecomunicaciones, Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Cuenca ETAPA EP, como consecuencia de lo cual
se declara la invalidez legal de la Resolucién sin ndmero emitida y notificada por dicha
autoridad el 13 de junio de 2022, y se declara que se ha producido la aceptacion ticita del

reclamo presentado el 22 de diciembre de 2016.

1.3 La Empresa Publica Municipal ETAPA EP, interpone recurso de casacion contra la
sentencia de 29 de agosto del 2023, a las 16h29, expedida por el Tribunal Contencioso
Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No. 01501-

2022-00091, argumentando el caso 5 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 12 de febrero del 2025, a las 13h55, dictado por el doctor Juan
Francisco Martinez Castillo, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6 el
recurso de casacion interpuesto por la Empresa Publica Municipal ETAPA EP, por el caso 5
del art. 268 del Codigo Organico General de Procesos * COGEP®, por que acusa que la
decision recurrida incurrié en falta de aplicacion de los arts. 3 y 14 inciso primero de la
Ordenanza para el cobro de las Contribuciones especiales de mejoras en el cantéon Cuenca; de
los arts. 75, 146, y 150 del Cdédigo Tributario; y de la disposicion general Tercera del Codigo

Orgédnico Administrativo.
2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucion No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6é la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,

llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
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Maria Crespo. Actua el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia. - Sorteo de la causa nimero
01501-2022-00091, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 14 de mayo de 2025, mediante el que se radic6

la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, niimero 1- del
Coédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 7

de noviembre de 2025 a las 12h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala que la sentencia de instancia
incurre en el caso 5 del art. 268 del COGEP, que se incurre en Falta de aplicacion del art. 146
del Cddigo Tributario y de los arts. 3 y 14 primer inciso, de la Ordenanza para el cobro de las
Contribuciones Especiales de Mejoras en el Cantén Cuenca. Que el art. 146, dispone que la
rectificacion de errores de cdlculo la administracién podra rectificar en cualquier tiempo,
dentro de los plazos de prescripcion, los errores aritméticos o de cdlculo en que hubiere
incurrido en actos de determinacién o en sus resoluciones. Que el Tribunal no aplica este
articulo, a pesar de que los hechos se subsumen a este postulado, tal como se argumento,
expuso, explicd, demostrd y evidencio desde su origen los errores de cdlculo en el costo de la
obra * CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO COMBINADOQ? en los

que habfia incurrido la empresa publica ETAPA EP, errores que los debia rectificar a efectos
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de recuperar su costo de inversion, por ser estos dineros publicos los que permite que se siga
ejecutando nuevas obras en beneficio de otros sectores de la poblacion de conformidad con
los objetivos de su creacion. Que esta es la norma que en los hechos y en el derecho sustenta
el actuar de la empresa publica con relacion a la rectificacion de los errores de célculo, pero
que el Tribunal en su sentencia ni siquiera hace referencia a estos hechos que dan lugar a su
aplicacion, estando en la obligacion de hacerlo por su deber fundamental de control de
legalidad. Que la falta de aplicacion de esta norma incide de forma determinante en la
resolucion tomada por el Tribunal de instancia, vicio que le causa un gravisimo perjuicio a la
administracion tributaria de excepcion, cuando decide aceptar la demanda planteada por la
contribuyente en la que impugna la Resolucion emitida en atencion al reclamo administrativo.
Que como consecuencia del vicio de falta de aplicacion del art. 146 del Codigo Tributario, el
Tribunal A tampoco aplica los arts. 3 y 14 primer inciso de la Ordenanza para el cobro de las
Contribuciones Especiales de Mejoras en el Cantén Cuenca; disposiciones que establecen que
el costo de la obra se constituye en la base del tributo que deberd ser prorrateado entre las
propiedades beneficiadas en la forma y proporciéon que se establece en la misma,
disposiciones que son las que legal y legitimamente aplica ETAPA EP una vez ejecutada y
finalizada la obra, pero que el Tribunal, ain a sabiendas de todos estos hechos confirmados y
verificados en instancia, no aplica esta normativa que es la que corresponde a efectos de
liquidar la obligacién tributaria, y, una vez liquidada, recuperar el costo de la obra con la
correspondiente emision de los titulos de crédito a los beneficiarios de la misma. Que el vicio
de falta de aplicacién de las normas de la Ordenanza para el cobro de las contribuciones
especiales es determinante en la sentencia, la incidencia de su falta de aplicacion le causa un
gravisimo perjuicio a ETAPA EP, desconociendo implicitamente su correcto actuar en apego
irrestricto a las denunciadas normas por ser las que en derecho corresponden. Que existe falta
de aplicacion del art. 150 del Codigo Tributario. Que la contribuyente Moénica Cérdova
Reyes, tal como consta en la resolucion impugnada ante el Tribunal cuya sentencia se recurre,
en su reclamo administrativo pretendia la nulidad del titulo de crédito, pretension que fue
negada por no encontrase su solicitud dentro del presupuesto juridico consignado en el art.
150 del Codigo Tributario que establece la causa de nulidad de los titulos de crédito por la
falta de alguno de los requisitos consignados en su texto. Que es necesario hacer hincapié en
el hecho de que la Sala de instancia nunca hizo referencia alguna y peor un andlisis en

derecho de los cuatro argumentos esgrimidos por la contribuyente reclamante para sustentar
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la solicitada nulidad del titulo de crédito, esto es ®Incumplimiento de procedimientos;
Caducidad de la Facultad Determinadora de la Administracién; Falta de motivacion y
Extincién de la obligacion tributaria®. Que estos argumentos no le son en absoluto aplicables
a la nulidad del titulo de crédito No. 001-001-0000957 solicitada expresamente en el reclamo
administrativo, por lo que, mal podia la administracion tributaria proceder con su aceptacion
ticita de conformidad con la jurisprudencia emitida por la entonces Corte Suprema de
Justicia, Corte Nacional de Justicia y de la Corte Constitucional maximo 6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia constitucional del Ecuador, jurisprudencia que, con
respecto a la procedencia de la aceptacion tacita, en su parte medular sefiala ®...el efecto
estimatorio del silencio administrativo, establecido a favor del derecho de peticion, de ningun
modo puede contrariar el ordenamiento juridico®. Resoluciéon No. 0272-2005-RA-; *(...) el
silencio administrativo...no produce efectos mecanicos y automadticos * % bien puede ocurrir
que la peticion que no fue atendida en el término sefialado por la ley...contenga pretensiones o
aspiraciones absurdas o contrarias a derecho, en cuyo caso...serd negada...a efecto de que no
se vulnere el ordenamiento juridico,...° Resolucién del caso No. 1195-07. Que dicha
jurisprudencia aplicada por la administracién tributaria, debidamente sustentada y
desarrollada en el contenido de la resolucién impugnada, pero que la Sala de instancia al
faltar a su deber de control de legalidad de los argumentos juridicos del reclamante por el que
se pretendia la nulidad del titulo de crédito, asi como de los hechos y argumentos juridicos
sostenidos por la administracion tributaria que llevaron a la negativa del reclamo, nada dice
sobre la procedencia en derecho de la solicitada nulidad del titulo de crédito en su sentencia,
recayendo en el vicio de falta de aplicacién de la norma de derecho contenida en el art. 150,
vicio cuya incidencia es determinante en la parte resolutiva que finalmente le lleva a aceptar
las pretensiones del demandante en total detrimento de la empresa publica ETAPA EP. Sobre
la falta de aplicacién del art. 75 del Cdédigo Tributario. Que entre uno de los deberes
sustanciales de la administracion tributaria de excepcion estd el de expedir resolucién
motivada en los reclamos que presenten los sujetos pasivos de tributos, aun cuando lo haga
fuera del plazo establecido para el efecto, tal como la Sala de instancia lo determina en el
apartado 43 de su sentencia, en el que estima pertinente determinar el efecto que produce
dicha resolucién transcribiendo el argumento de la accionante, esto es, *...el ente accionado
perdié competencia para pronunciarse en sentido desfavorable al administrado, careciendo de

o

cualquier efecto juridico...° citando en el apartado 44 a los doctrinarios maestros Eduardo
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Garcia de Enterria y Tomas- Ramén Ferndndez en su obra *Curso de Derecho
Administrativo®, sosteniendo en el apartado 45, que, concordando con la Doctrina, nuestra
legislacion contempla dicho efecto, pero sin determinar la base legal que establezca la
“nulidad por falta de competencia para la emision de una resolucion en sentido desfavorable®,
tal como se establecié como objeto de la controversia, conclusion a la que llega precisamente
por falta de aplicacion del art. 75 del Cdédigo Tributario, esto es, que, la competencia
administrativa para resolver asuntos de cardcter tributario, en este caso puntual el reclamo
administrativo, no se pierde aun cuando haya transcurrido en su totalidad el plazo para
resolver. Que el vicio de falta de aplicaciéon de la denunciada norma de derecho, es
determinante en la sentencia recurrida, cuya incidencia le causa un grave perjuicio a la
administracién tributaria en detrimento de su gestion y correcta actuacién apegadas a derecho.
Respecto a la falta de aplicacion de la Disposicion general Tercera del COA. Que la Sala de
instancia no aplica esta norma cuando desconoce los postulados establecidos en los arts. 146,
150 y 75 del Coédigo Tributario que indefectiblemente la empresa publica ETAPA EP debia
aplicar en la resolucién del reclamo cuya pretension era la nulidad del titulo de crédito, tal
como se ha explicado en el escrito de casacidn, precisando los hechos acaecidos y
debidamente sustentados en la resolucién impugnada, la administracion regulada como estd
por el derecho publico, solamente podia hacer lo ordenado en estos articulos del Codigo
Tributario, rectificacién de errores de calculo en el costo de la obra base del tributo art. 146.
Nulidad del Titulo de crédito art. 150, Competencia Administrativa Tributaria del ente
accionado art. 75. Que en consecuencia, la sentencia habria tenido un sentido totalmente
distinto, correspondiendo legalmente el rechazo de las pretensiones del demandante, por lo
que, la falta de aplicacion de esta disposicion ha resultado determinante en su parte
dispositiva, cuya incidencia le causa un grave perjuicio a la entidad publica. Que el Tribunal
haciendo caso omiso de la normativa aplicable a los hechos que sustentan la negativa en
derecho del reclamo administrativo cuya resolucién es objeto de impugnacién, basa su
decision en postulados doctrinarios que a su decir coincidirian con el art. 134 del Cédigo
Tributario, asi como en los articulos 104 y 132 ibidem. Que por lo expuesto solicita que se

case la sentencia.

4.2. La sefiora Monica Susana Cérdova Reyes, no presenta contestacion alguna al recurso de

casacion planteado.
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5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacion incurre en: falta de aplicacion de los
arts. 3 y 14 inciso primero de la Ordenanza para el cobro de las Contribuciones especiales de
mejoras en el canton Cuenca; de los arts. 75, 146, y 150 del Cddigo Tributario; y de la
disposicion general Tercera del Cédigo Orgénico Administrativo; al amparo del caso 5 del

art. 268 del COGEP.

6. Analisis del tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del Cdodigo
Orgénico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS. - El recurso de casacién
procedera en los siguientes casos: (Y4 ) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta
de aplicacién o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte

dispositiva de la sentencia o auto®.

6.1.1 El caso 5, se refiere a la violacion directa de la Ley, y, por técnica casacional, su andlisis
debe partir siempre de los hechos probados en instancia, que no pueden ser valorados

nuevamente en sede casacional y, se entienden aceptados por las partes.

6.1.2 Sobre la falta de aplicacion alegada por el recurrente, esta Sala sefiala que,
doctrinariamente este vicio consiste en que: *Y el juez, al dictar su sentencia, la primera
investigaciéon que debe hacer consiste en la seleccion de la aplicable, o sea determinar la
existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas de la ley en
el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica’s ® (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casacion Civil, Bogotd +

Colombia Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).
6.2 El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:
CODIGO TRIBUTARIO.

* Art. 75.- Competencia.- La competencia administrativa tributaria es la potestad que

otorga la ley a determinada autoridad o institucién, para conocer y resolver asuntos de
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caracter tributario®.

* Art. 146.- Rectificacion de errores de célculo.- La administracion podra rectificar en
cualquier tiempo, dentro de los plazos de prescripcion, los errores aritméticos o de

célculo en que hubiere incurrido en actos de determinacién o en sus resoluciones®.
* Art. 150.- Requisitos.- Los titulos de crédito reunirdn los siguientes requisitos:
1. Designacion de la administracion tributaria y departamento que lo emita;

2. Nombres y apellidos o razén social y nimero de registro, en su caso, que

identifiquen al deudor tributario y su direccién, de ser conocida;

3. Lugar y fecha de la emision y numero que le corresponda;

4. Concepto por el que se emita con expresion de su antecedente;

5. Valor de la obligacién que represente o de la diferencia exigible;

6. La fecha desde la cual se cobrardn intereses, si éstos se causaren; y,

7. Firma autdgrafa o en facsimile del funcionario o funcionarios que lo autoricen o

emitan.

La falta de alguno de los requisitos establecidos en este articulo, excepto el sefalado

en el numeral 6, causara la nulidad del titulo de crédito®.

ORDENANZA PARA EL COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES ESPECIALES DE
MEJORAS EN EL CANTON CUENCA

* Art. 3.- Base del Tributo.- La base de este tributo serd el costo de la obra respectiva,
prorrateado entre las propiedades beneficiadas, en la forma y proporcién que se

establece en esta Ordenanza

* Art. 14.- Distribucién del costo de obras de agua potable, alcantarillado, depuracion
de aguas residuales y otras redes de servicio. El costo de las obras de agua potable,
alcantarillado, depuracién de aguas residuales y otras redes de servicio, en su valor
total, serd prorrateado de acuerdo al avalio municipal de las propiedades

beneficiadas®.
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CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO

*Tercera.- En el ambito tributario, son aplicables, las disposiciones contenidas en el
Cédigo Organico Tributario y demds normativa vigente, no obstante de ello, las
disposiciones del presente Codigo se aplicaran de manera supletoria, con excepcion de
lo previsto en el articulo 185 del Cédigo Organico Tributario que se deroga, debiendo
a efectos de la base para las posturas del remate observarse lo previsto en el Cédigo

Orgénico Administrativo®.
6.3 El Tribunal para resolver la controversia en su parte pertinente establece lo siguiente:

*VI Motivacion.- (Y4 ). 36. En lo que se refiere al primer punto del objeto de la controversia,
conforme ya fue explicado en la narracién de los hechos y circunstancias de la demanda, la
accionante alega que el 15 de diciembre de 2016 ha presentado un reclamo administrativo
ante el sefior Gerente General de ETAPA EP, alegando el incumplimiento de procedimientos,
falta de motivacion, extinciéon de la obligacion tributaria; y, caducidad de la facultad
determinadora; sin embargo, ha sido resuelto seis afios mds tarde, esto es, el 13 de junio de
2022, cuando ya no tenia competencia para ello, en virtud de haber operado el silencio
administrativo. Pone de relieve que durante la tramitacién del reclamo se han cometido una
serie de ilegalidades, puesto que recién el 13 de septiembre de 2021 se ha dispuesto la
apertura del término de prueba, y el 2 de octubre de 2021 ha sido notificado con una nueva
determinacién constante en el documento denominado *NOTIFICACION DEL ACTO
DETERMINATIVO DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA POR CONTRIBUCION
ESPECIAL DE MEJORAS?®, concediéndole 20 dias para presentar un reclamo, sin que hasta

esa fecha haya sido resuelto su reclamo presentado en el afio 2016.

37. La autoridad demandada por su parte, refiriéndose al silencio administrativo alegado por
la accionante, reconoce expresamente que *% efectivamente la administracién tributaria no
dio (sic) respuesta al reclamo en el plazo establecido en el Art. 132 del Codigo Tributario, vy,
en consecuencia, se estaria a la figura de la aceptacion tacita del mismo, generdandose lo que
en la doctrina se conoce como acto presunto¥ ® (fs. 143); sin embargo, ampardndose en
algunos pronunciamientos vertidos tanto por la Corte Nacional de Justicia como por la Corte
Constitucional, que bdsicamente se refieren a que los efectos del silencio administrativo de

ninguna manera pueden contrariar el ordenamiento juridico, y que cuando se traten de
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pretensiones o aspiraciones absurdas o contrarias a derecho, debe ser negado el silencio
administrativo, la autoridad demandada sostiene que en el presente caso *%4 no procede el
silencio administrativo positivo, pues éste se imposibilita cuando el contenido de la peticién
sea manifiestamente opuesto a la Constitucién o la ley, cuando no esté conforme al interés
publico o social, cuando pueda afectar a terceros ajenos a lo solicitado por el ciudadano,
postulados indudablemente atribuibles a los hechos que se dieron en este caso% ° (fs. 177

vta.).

38. Para resolver este punto de la controversia, la Sala estima pertinente comenzar sefialando
que el silencio administrativo positivo no es mds que una *ficcién juridica® creada por la ley,
en base a la cual se presume que, si un reclamo no ha sido resuelto dentro del plazo
legalmente previsto, se entiende aceptado, por ello que doctrinariamente se considera que el
silencio administrativo constituye un verdadero acto presunto, equivalente al acto expreso,
con lo que se pretende proteger a los administrados de la poca diligencia de la Administraciéon

Tributaria.

39. En nuestra legislacion tributaria, el Art. 104 del Cdédigo Tributario regula al silencio
administrativo sefialando que *La falta de resolucién por la autoridad tributaria, en el plazo
fijado en el articulo 132, se considerard como aceptacion ticita de la reclamacion respectiva,

y facultard al interesado para el ejercicio de la accién que correspondas °.

40. En armonia con la norma citada, el inciso primero del Art. 132 del mismo cuerpo legal,
estable que ® Las resoluciones se expediran en el plazo de 120 dias hébiles, contados desde el
dia habil siguiente al de la presentacion del reclamo, o al de la aclaraciéon o ampliacién que

disponga la autoridad administrativals °.

41. De las normas transcritas se desprende que para efecto de determinar si ha operado el
silencio administrativo, primeramente, es imprescindible tener en cuenta la fecha de
presentacion del reclamo administrativo, para luego verificar si ha sido resuelto dentro de los
ciento veinte dias habiles a los que se refiere la norma legal dltimamente invocada,

encontrando que a pesar de que el accionante, en su demanda escrita, manifiesta que el
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reclamo ha sido presentado el 15 de diciembre de 2016, de la copia del reclamo
administrativo que fue actuado como prueba por la parte accionante (fs. 72 +73 y 120y 121),
se desprende que éste ha sido presentado el 22 de diciembre de 2016, y aclarado el 31 de
mayo de 2017, en tanto que la Resolucion sin niimero, a través de la cual se ha atendido dicho
reclamo, ha sido emitida el 13 de junio de 2022, como asi consta en dicha resolucién que fue
actuada como prueba por las dos partes procesales (fs. 105 £ 117), y asi lo ha reconocido la
autoridad demandada de manera expresa, quien en realidad no discute este hecho, sino que,
segun su punto de vista, el silencio administrativo positivo no procede cuando el contenido de
la peticion sea manifiestamente opuesto a la Constitucién o la ley, cuando no esté conforme al
interés publico o social; y, cuando pueda afectar a terceros ajenos a lo solicitado por el
ciudadano, particular que estima que se ha configurado en el presente caso, por cuanto al ser
una obra ejecutada en funcion del interés publico, *% no pagar estos valores por parte de
quien efectivamente se ha beneficiado de esta obra, atenta directamente al interés publico y

social4 ° (fs. 177 vta.).

42. Sin embargo, de la copia del reclamo administrativo (fs. 120 y 121) y su
complementacion (fs. 125 + 127), se desprende que los temas controvertidos en relacion al
titulo de crédito No. 001-001-000000957 Cod. Tit. TITO00000960, a través del cual se ha
pretendido cobrar las Contribuciones Especiales de Mejoras por concepto de
*CONTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO COMBINADO (RELIQ.
1266-CEM)°, se refieren a lo siguiente: 1) que dicha liquidacion no se encuentra motivada; ii)
que la obligacion tributaria se encuentra extinguida; iii) que estaba caducada la facultad
determinadora de ETAPA EP; y, iv) incumplimiento de procedimientos, pretensiones que de
ninguna manera pueden ser consideradas como contrarias al ordenamiento juridico o absurdas
como ha venido sosteniendo tanto la Corte Nacional como la Corte Constitucional, ni
tampoco son atentatorias al interés publico o social, como arguye la autoridad demandada,
todo lo contrario, son reclamaciones por las que se ha sentido afectada la sefiora Monica
Susana Coérdova Reyes, cuya falta de atencién oportuna, ya sea por descuido o negligencia, es
la que en realidad causa perjuicio al interés colectivo, no su sola presentacién, mucho menos
si las denuncias son reales, por lo que la Sala concluye que, con las pruebas aportadas, la
autoridad demandada no ha logrado demostrar que tales peticiones hayan sido absurdas,

contrarias a derecho o atentatorias al interés publico, es mds, para que el interés publico no
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sufra detrimento alguno, la autoridad demandada competente estaba en la obligacién de emitir
una resolucién motivada dentro del término legal, cuestion que no ha ocurrido en el presente
caso, configurdndose irremediablemente el silencio positivo, cuyo efecto es la aceptacion

ticita de las pretensiones del reclamante.

43. Por otro lado, tomando en cuenta que a pesar de haber precluido el plazo para la emisioén
de la resoluciéon del reclamo, la Administracion Tributaria de excepcion ha emitido la
Resolucion hoy impugnada, la Sala estima pertinente determinar el efecto que produce dicha
resolucion, puesto que el accionante, amparandose en los Arts. 134 del Cédigo Tributario y
210 del Cdédigo Organico Administrativo (COA), sostiene que, al haber transcurrido en
demasia el término para pronunciarse, *% el ente accionado perdié competencia para
pronunciarse en sentido desfavorable al administrado, careciendo de cualquier efecto juridico

dicho pronunciamiento ° (fs. 34).

44. En efecto, a nivel doctrinario, los ilustres maestros Eduardo Garcia de Enterria y Tomaés-
Ramon Fernandez, en su obra ? Curso de Derecho Administrativo® Tomo I, Editorial Civitas,
Duodécima edicién 2004, Pag. 603, sostienen que el silencio debe considerarse *% desde el
primer momento como un verdadero acto administrativo, equivalente en todo a la
autorizacion o aprobacién expresas a las que las suple y que la jurisprudencia entendiese (Y4 ),
que, una vez producido aquél, no le era posible a la Administracién resolver de forma expresa

en sentido contrario al otorgamiento presunto de la autorizacién o aprobacion instadas.®.

45. Concordando con la Doctrina, nuestra legislacion tributaria contempla dicho efecto, al
prever que aun en el evento de que se hubiere producido el silencio administrativo, la
Administracién Tributaria no queda exenta de su obligacion de emitir una resolucion expresa;
sin embargo, si tal resolucion fuere enteramente negativa al reclamo planteado, no surte
efecto alguno, asi, el Art. 134 del Cédigo Tributario dispone, *En todo caso, el silencio
administrativo no excluird el deber de la administraciéon de dictar resolucion expresa, aunque
se hubiere deducido accion contenciosa por el silencio administrativo. En este evento, si la
resolucion expresa admite en su totalidad el reclamo, terminard la controversia; si lo hace en

parte, servird de elemento de juicio para la sentencia; y si la resolucién fuere integramente
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negativa, no surtird efecto alguno.®.

46. Por los razonamientos expuestos, como en el presente caso se ha demostrado que se ha
producido el silencio administrativo, luego de lo cual, el 13 de junio de 2022, la
Administracion Municipal ha emitido la Resolucién hoy impugnada, a través de la cual se ha
negado en su integridad el reclamo planteado, significa que esta resolucion carece de valor
legal alguno, puesto que la tnica alternativa que le quedaba a la administracion, es la emisién
de una resolucidn expresa aceptando total o parcialmente el reclamo, con los efectos previstos
en la norma invocada, maés, al haberse negado totalmente el reclamo, tal resolucién no estd

llamada a surtir efecto alguno®. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.4 De lo expuesto consta como hechos no controvertidos y probados lo siguiente: a) Que el
reclamo administrativo ha sido presentado el 22 de diciembre de 2016, y aclarado el 31 de
mayo de 2017; b) Que la Resolucién sin nimero, a través de la cual se ha atendido dicho
reclamo, ha sido emitida el 13 de junio de 2022; c¢) Que de lo argumentado en el reclamo
administrativo y su complementacion, se desprende que los temas controvertidos en relacion
al Titulo de crédito No. 001-001-000000957 Cod. Tit. TITO00000960, a través del cual se ha
pretendido cobrar las Contribuciones Especiales de Mejoras por concepto de
*CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO COMBINADO (RELIQ.
1266-CEM)°, se refieren a lo siguiente: i) que dicha liquidacion no se encuentra motivada; ii)
que la obligacién tributaria se encuentra extinguida; iii) que se entraba caducada la facultad
determinadora de ETAPA EP; y, iv) incumplimiento de procedimientos; pretensiones que de
ninguna manera pueden ser consideradas como contrarias al ordenamiento juridico o absurdas
como ha venido sosteniendo tanto la Corte Nacional como la Corte Constitucional, ni
tampoco son atentatorias al interés publico o social, como arguye la autoridad demandada,
todo lo contrario, son reclamaciones por las que se ha sentido afectada la sefiora Monica
Susana Cérdova Reyes, cuya falta de atencién oportuna, ya sea por descuido o negligencia, es
la que en realidad causa perjuicio al interés colectivo, no su sola presentacion, mucho menos
si las denuncias son reales, por lo que la Sala concluye que, con las pruebas aportadas, la
autoridad demandada no ha logrado demostrar que tales peticiones hayan sido absurdas,

contrarias a derecho o atentatorias al interés publico; d) Que la autoridad demandada
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competente estaba en la obligacién de emitir una resolucién motivada dentro del término

legal, cuestion que no ha ocurrido en el presente caso.

6.5 Cuando se fundamenta el vicio de falta de aplicacion, al amparo del caso 5 del art. 268 del
COGEP; se ha establecido por parte de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, que para la fundamentacion de este cargo se requiere que en
la argumentacién se determine lo siguiente: i) Determinar cudl es la norma a aplicarse a los
hechos materia de la litis y que el juzgador dej6 de aplicarla; ii) Argumentar sobre las razones
por las cuales se debia aplicar la norma propuesta; 1ii) Determinar qué norma fue aplicada en
lugar de aquella que da solucidén al problema juridico materia de la decisién judicial; y, iv)

Demostrar la incidencia o trascendencia del vicio en la decisiéon tomada por el juzgador.

En el presente caso el casacionista no determina que norma fue aplicada en lugar de aquella
que da solucién al problema juridico; ni determina la trascendencia del vicio en la decisién
tomada por el juzgador pues se limita a mencionar que si la sentencia habria tomado en
consideracién las normas denunciadas como no aplicadas, la sentencia habria tenido un
sentido totalmente distinto, por lo que la falta de aplicacién de la norma es determinante en la
parte dispositiva de la sentencia. Lo que debia establecer es como con los hechos probados
que constan en la sentencia, la aplicacion de las normas denunciadas habrian cambiado la
decision del Tribunal; consecuentemente existe falta de técnica casacional que no puede ser

subsanada por esta Sala de Casacion.

6.5 Por otro lado, y por tutela, esta Sala procede a sefialar que es un hecho no controvertido
que el reclamo administrativo fue resuelto en 2022, cuando habia transcurrido en exceso el
tiempo previsto para aquello, por ello los juzgadores afirman que se configurd el silencio
administrativo. Cabe precisar que, en materia tributaria para que opere el silencio
administrativo no basta el discurrir del tiempo, pues de ser asi, podria aceptarse cualquier
peticion, tenga o no sustento, sea o no legal, hasta podria concederse un hecho juridicamente
imposible; sino que debe procederse al andlisis juridico que efectivamente determine que es
viable la declaratoria del silencio administrativo positivo, por no infringir aquello norma legal

alguna o por ser viable desde todas las perspectivas en el mundo juridico.
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En la especie consta como hecho probado que el Tribunal de instancia determina que del
reclamo administrativo se desprende que los temas controvertidos en relacion al Titulo de
crédito No. 001-001-000000957 a través del cual se ha pretendido cobrar las Contribuciones
Especiales de Mejoras por concepto de *CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
ALCANTARILLADO COMBINADO (RELIQ. 1266-CEM)°, se refieren a lo siguiente: *1)
que dicha liquidacién no se encuentra motivada; ii) que la obligacién tributaria se encuentra
extinguida; iii) que estaba caducada la facultad determinadora de ETAPA EP; y, iv)
incumplimiento de procedimientos®; determinando el Tribunal de instancia que dichas
pretensiones de ninguna manera pueden ser consideradas como contrarias al ordenamiento
juridico o absurdas, ni tampoco son atentatorias al interés publico o social, por lo que
concluye que, la autoridad demandada no ha logrado demostrar que tales peticiones hayan

sido absurdas, contrarias a derecho o atentatorias al interés publico.

6.6 Vistos los hechos probados en instancia, no se observa de ellos que sean el resultado de
un andlisis sobre la base imponible del tributo o sobre la distribucién del costo de la
contribucion especial de mejora, pues son asuntos que no han sido siquiera abordados en el
fallo recurrido, justamente porque a criterio de los juzgadores se configuré el silencio
administrativo. Por ello no existen hechos a los cuales aplicar los arts. 3 y 14 de la Ordenanza

, rechazandose por este motivo el cargo, pues resulta intrascendente.

Asimismo, no existe en instancia conflicto sobre la competencia de la Administracion
Tributaria para conocer y resolver asuntos de carécter tributario; ni tampoco se observa que se
analice que la Administracién Tributaria puede rectificar dentro de los plazos de prescripcion
los errores aritméticos o de cdlculo que se hubiera incurrido en actos de determinacion;
tampoco se aborda en el andlisis los requisitos que deben contener los titulos de crédito, por
ello esta Sala Especializada no comprende porqué la parte recurrente eligié estas normas para
proponer su recurso de casacién, pues no tienen ningin tipo de trascendencia, no existen
hechos en el fallo que deban ser regulados por estas normas y por tanto, incluso de aplicarse
no generarian trascendencia, no cambiarian la decisién del fallo, sino que sembrarian
incoherencia en el andlisis, pues nunca esos hechos fueron objeto de pronunciamiento o

andlisis, por el acaecimiento del silencio administrativo, que los juzgadores dieron por
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positivo y lo declararon. Consecuentemente, tampoco se observa que prospere el cargo de
falta de aplicacion de los arts. 75, 146, y 150 del Cédigo Tributario y de la disposicion
general Tercera del Codigo Orgédnico Administrativo en funcidn de los hechos probados, asi

como de la construccién de los cargos alegados.

6.7 Se deja constancia que esta Sala no se encuentra necesariamente de acuerdo con el
andlisis de instancia, sino que el resultado de este fallo obedece exclusivamente a la técnica
casacional al confrontar el fallo recurrido con el yerro y vicios alegados en el recurso de

casacion.

7. Decision

7.1 La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2 No casar la sentencia de 29 de agosto del 2023, a las 16h29, expedida por el Tribunal
Contencioso Tributario con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio

No. 01501-2022-00091.

7.3. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.

7.4 Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Resumen de fécil comprension:

No se configuran los vicios alegados al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP, ya que de
los hechos probados se ha demostrado que la administracion tributaria de excepcién ha
notificado la resolucién al reclamo, fuera de los 120 dias habiles previstos para que surta

efecto el silencio administrativo, por lo que los cargos alegados resultan intrascendentes.
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