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181810113-DFE
Juicio No. 17751-2012-0129

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 25 de julio del 2022, las
15h49. VISTOS.-

ASUNTO

Resolucién del recurso de casacién interpuesto por el doctor Jorge Cevallos Jicome, apoderado de la
compaiifa TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORPORATION, TENCO, en contra
del Auto de mayoria de Archivo de 9 de diciembre 2011, a las 15h39; y, el auto de mayoria que niega
la revocatoria del mencionado auto, de 28 de diciembre, a las 11h26; expedidos por la Primera Sala
del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito; dentro del juicio de
excepciones a la coactiva No. 2003-2722-3965-DP (17751-2012-0129), accionado por la mencionada
compaiiia, en contra del procedimiento de ejecuciéon No. C-001-03-IIID-AJ, con el que el Funcionario
Ejecutor de la Gerencia Distrital de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana pretende el cobro de US $1

197.788,08 que guarda relacién con la Declaracién de Importacién No. 1360542.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido del Auto impugnado con relacion al objeto del presente recurso de casacion.-
En el Auto de archivo recurrido se sefiala que el actor ha propuesto excepciones al procedimiento de
ejecucion No. C-001-03-IIID-AJ, con el que, el funcionario ejecutor de la Gerencia Distrital de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana del III Distrito - Esmeraldas, actualmente Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador, pretende el cobro de US$ 1@97.788,08, no ha consignado valor alguno con el
que cubra el monto de la obligacién tributaria, sus intereses y costas, como lo dispone el articulo 968
del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto en la DECIMA DISPOSICION
TRANSITORIA de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado,
publicada en el Registro Oficial No. 583 de 24 de Noviembre del 2011; en virtud de dicha transitoria

se declara que ha concluido el proceso, disponiéndose su archivo definitivo.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacién, le han
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antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Mediante auto de 23 de febrero de 2022, a las 10h26, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita,
en su calidad de Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 a tramite el recurso de hecho y por
tanto el recurso de casacién interpuesto; fundamentado en la causal primera del art. 3 de la Ley de
Casacion, por el vicio de aplicacién indebida del art. 968 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) y
falta de aplicacion de los arts. 76, 82, 133, 300, 424, 425, 426, 428 de la Constitucién, 5, 158, 214,
279 del Cédigo Tributario, 12 y 39 del Cédigo Civil.

1.2.3 Consulta de constitucionalidad de norma.- Con fecha 27 de junio del 2012 las 15h40, el
Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en auto de
consulta de constitucionalidad de las Disposiciones Novena y Décima, de las ® Disposiciones para el
cobro eficiente de las acreencias del Estado®, constantes en el Decreto Ley de Fomento Ambiental y
Optimizaciéon de los Ingresos del Estado, publicado en el Registro Oficial No. 583 del 24 de
noviembre del 2011, consulta de norma que fue acumulada a los casos No. 0060-11-CN vy otros, en la
Corte Constitucional del Ecuador y que ha sido resuelta mediante sentencia No. 60-11-CN//20 de 06
de febrero del 2020. En cumplimiento a lo dispuesto por los jueces constitucionales, el expediente ha
sido devuelto a la Corte Nacional de Justicia mediante oficio No. 1634-CCE-SG-NOT-2020 de 05 de

marzo del 2020 para la prosecucién del recurso.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Con Resoluciéon No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional; y, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021 integr6 la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéiiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.
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Y, en atencién a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, numeral 1 del

articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Auto recurrido.- En el Auto recurrido se establece que: * VISTOS: De la RAZON sentada por la

Secretaria Relatora (E) de la Sala que obra a fs. 311, se desprende que el seiior Dr. Jorge Cevallos
Jdcome, en _su_calidad de Apoderado de TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION
CORPORATION, TENCO, quien ha propuesto excepciones al procedimiento de ejecucion No. C-001-

03-1IID-AJ, % no ha consignado valor alguno con el que cubra el monto de la obligacion tributaria,

sus_intereses v _costas, como_dispone el _articulo 968 del Coddigo de Procedimiento Civil, en

concordancia con lo previsto en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA de la Ley de Fomento

Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro Oficial No. 583 de 24

de noviembre de 2011; Y4 motivo por el que se declara vdlido el procedimiento; consecuentemente,

en_cumplimento de lo dispuesto en la citada décima_disposicion transitoria de la indicada Ley, la

Primera _Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, declara que ha concluido el proceso,

disponiéndose_su_archivo_definitivo, debiéndose oficiar al Juzgado de Coactivas de la Gerencia

Distrital de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana del Il Distrito- Esmeraldas, para los fines

pertinentes; y que, la Secretaria Relatora (E) de la Sala, notifique con este auto el mismo dia de hoy,

conforme lo dispone la referida disposicion transitoria.® (El subrayado es de esta Sala Especializada).

2.4 Fundamentacion del recurso.- En el recurso de casacion se sefiala que el auto recurrido, no tiene
motivacién alguna e incumple con la norma constitucional contenida en el art. 76, numeral 7 literal 1)
de la Constitucién. Que el auto que niega la revocatoria tampoco tiene motivacion, porque en lugar de
enunciar la norma y principios en los que se funda, se limita a decir que no es oportuna la invocacién
que se hizo al art. 428 de la Constitucién, porque simplemente el juicio ya estd archivado. Que la Sala
en auto de 7 de diciembre del 2011, sefiala que existen serias dudas sobre la constitucionalidad de las
normas contenidas en la Disposicién Transitoria Décima de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los ingresos del Estado. Que el doctor Fausto Murillo, juez que emitié su voto
salvado en el auto de archivo, expresa que se debe suspender la tramitacién del presente juicio y
disponer que se remita el proceso en consulta a la Corte Constitucional para que resuelva sobre la
constitucionalidad de las normas citadas en su pronunciamiento. Que con lo expuesto, los autos, a mds

de no estar motivados, aplican indebidamente a la materia tributaria la reforma hecha al CPC con la



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 404 Martes 30 de abril de 2024

Ley que se puso en vigencia con el Decreto del Presidente de la Repitblica y dejan de aplicar los arts.
76, 82, 133, 300, 424, 426, 428 de la Constitucién, 5, 158, 214, 279 del Cédigo Tributario, 12 y 39 del
Cédigo Civil.

2.5 Contestacion al recurso de casacion.- La Administracion Tributaria no ha presentado

contestacion alguna al recurso interpuesto.

2.6 Problema juridico planteado.- Causal primera: indebida aplicacion del art. 968 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC); y; falta de aplicacién de los arts. 76, 82, 133, 300, 424, 425, 426, 428 de
la Constitucidn, 5, 158, 214, 279 del Cédigo Tributario, 12 y 39 del Cédigo Civil.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacién interpuesto por la
Autoridad Tributaria se fundamenta en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casaciéon que
establece: *Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacion solo podrd fundarse en las siguientes

causales: Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdonea interpretacion de normas de

derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan

sido determinantes en su parte dispositiva® .

Este caso se refiere a la violacidén directa de la Ley y que de configurarse el yerro juridico de la
sentencia ésta debe ser corregida; la causal primera tiene como limitante la revaloracién de las pruebas

y debe ser planteada a partir de los hechos probados en la sentencia.

3.2 Sobre la falta de aplicacién, Luis Tolosa sefiala que: * Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye * la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador
o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el preceptos ° (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica de la Casacion,

Bogotd + Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 359).

Sobre la aplicacion indebida el autor Luis Cueva Carrién afirma que: * La aplicacion indebida de la
norma tiene lugar cuando se la aplica para un caso que no es el contemplado por ella o cuando se
aplica una norma que no le corresponde al caso que se juzga%.En la prdctica, cuando se aplica en
forma indebida la norma juridica, se deja de aplicar la norma correcta y, entonces, se produce
también el caso de falta de aplicacion de la norma® (Luis Cueva Carrién, La casacién en materia

civil, segunda edicién ampliada y actualizada, Ediciones Cueva Carrién, 2011, pagina 237).

3.3 Como se detall6 precedentemente en el auto de archivo recurrido se dispuso el archivo del proceso
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por no haberse consignado el valor que cubra el monto de la obligacién tributaria, sus intereses y
costas, como lo disponia el articulo 968 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo
previsto en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacién de los Ingresos del Estado. En virtud de lo cual esta Sala de Casacién observa que
efectivamente los juzgadores ampliaron el espectro que regula la norma en mencién al ambito
tributario de manera equivocada, pues siendo una norma supletoria no cabia referirse a aquella pues en
materia tributaria tiene sus propias normas que regula el proceso coactivo, por lo que es acertado

sefalar que se hizo una aplicacién indebida del art. 968 referido.

3.4 Las alegaciones de la empresa actora en su recurso de casacién sefialan que el auto de archivo
vulnera los principios constitucionales de irretroactividad de la norma y jerarquia normativa,
disposiciones constitucionales que estdn vinculadas a la tutela judicial efectiva y a la seguridad

juridica.

3.5 Respecto a la Décima Disposicion Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
los Ingresos del Estado, la Corte Constitucional en sentencia No. 60-11-CN/20, de 06 de febrero de
2020 dio respuesta al problema juridico referente a la disposicién décima transitoria, resolviendo que:

298. Inclusive, esta Corte Constitucional evidencia que los efectos que prescribe tal disposicion

acarrean como consecuencia la transgresion de la tutela judicial efectiva, va que se prevé que los

procesos judiciales serdn archivados ante el incumplimiento de una exigencia economica que fue

incorporada con posterioridad al inicio del proceso judicial. Aquello significa que quienes

accedieron al sistema de administracion _de justicia para hacer valer sus derechos e intereses,

podrian quedar en indefension por_incumplir un requerimiento _exigido luego de iniciado el proceso

judicial. 99. En consecuencia, la_disposicion décima de las disposiciones para el cobro eficiente de

las acreencias del Estado. que determina la aplicacion retroactiva de un requerimiento _econdmico

para la continuacion de la sustanciacion de un proceso judicial previamente iniciado, es contraria a

la tutela judicial efectiva vy a la seguridad juridica y, por lo tanto, transgrede los articulos 75 y 82 de

la Constitucion®. (El subrayado es de esta Sala Especializada).

3.6 Igualmente la Corte Constitucional mediante sentencia No. 161-12-EP/20, de 22 de julio de 2020,
en un caso similar al proceso en andlisis en este fallo de casacion, sefialé que: * 40. En el caso que nos

ocupa, la aplicacion de nuevos requisitos regulados por la Disposicion décima para el cobro eficiente

de las acreencias del Estado de la LFA vy OIE del aiio 2011, afectd la certidumbre de las reglas que se

aplicaron en el juicio de excepciones a la coactiva, iniciado con las reglas aplicables en el aiio 1994,

afectando dos de los elementos de la seguridad juridica que son la previsibilidad vy certeza de las

normas, por lo que no existe ninguna justificacion juridica razonable para que la Disposicion décima
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para el cobro eficiente de las acreencias del Estado de la LFA y OIE sea aplicable de forma

retroactiva en los procesos judiciales ya iniciados con otras reglas juridicas 41. Al respecto, se
identifica que este caso se encuentra en las mismas circunstancias que casos semejantes, por lo que
en congruencia con la sentencia No. 60-11-CN/20, esta Corte encuentra que el auto de 23 de
diciembre del 2011, emitido por la Segunda Sala del Tribunal Fiscal No. I vulnero el derecho a la

seguridad juridica®. (El subrayado es nuestro).

3.7 Por lo expuesto se determina con claridad absoluta que el auto de archivo en andlisis, fundament6
su decision en la Décima Disposicién Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
los Ingresos del Estado y, de conformidad a lo resuelto por la Corte Constitucional, al aplicarla se
violentaron los principios de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, ya que ordena el
cumplimiento de una exigencia econdmica que no cabia para los procesos tributarios y, ademads, que
fue incorporada con posterioridad al inicio del proceso judicial; por lo que, como consecuencia del
archivo ordenado, el Tribunal A quo impidié que se contintde con el proceso y se resuelva en derecho
sobre el fondo de las excepciones a la coactiva planteadas por el actor, vulnerando el derecho a la

defensa, al debido proceso y a la seguridad juridica.

3.8 En virtud del andlisis que antecede se determina que en el presente caso se configura la falta de
aplicacién de los arts. 300, 424 y 425, de la Constitucién de la Republica, que garantizan los
principios constitucionales de irretroactividad de la norma y jerarquia normativa, vinculados a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica, violentando dichos principios, ya que lo dispuesto por la
norma transitoria antes detallada no estaba en vigencia cuando se inici6 la accién de excepciones a la
coactiva (16 de septiembre 2003, fojas 10 a 12 del expediente); asi como también se configura la
aplicacion indebida del art. 968 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues no era la norma llamada a
regular el asunto, ya que la materia tributaria tiene sus propias normas que regulan el procedimiento
coactivo; por lo expuesto es innecesario pronunciarse respecto a las demds normas denunciadas por el

casacionista.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, *ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA®, se acepta el recurso de casacién interpuesto por el Doctor Jorge Cevallos
Jacome, apoderado de la compafifa TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION, TENCO; y
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se deja sin efecto el Auto de mayoria de Archivo de 9 de diciembre 2011, a las 15h39; y la negativa de
revocatoria de 28 de diciembre, a las 11h26; expedidos por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito; dentro del juicio de excepciones a la coactiva No. 2003-
2722-3965-DP (17751-2012-0129), al procedimiento de ejecucion No. C-001-03-1IID-AJ; y, se
ordena remitir dentro del término de cinco dias el proceso al Tribunal de origen, a fin de que la misma
Sala en caso de existir, o el mismo ponente en caso de seguir en funciones o, una Sala distinta a la que

expidio el auto, conozca la causa sustancidndola con arreglo a derecho.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha 21
de diciembre de 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, Publiquese y Devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 17751-2012-0652
JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 25 de julio del 2022, las
15h58. VISTOS: El doctor Gabriel Varela Ordéiiez, como abogado patrocinador debidamente
autorizado por el sefior Alexis Méndez Pantale6n, Gerente General de Constitucién C.A. Compaiiia de
Seguros, antes Memoser Compaiifa de Seguros S.A. (Mediante escritura publica otorgada ante el
Notario Tercero del cantén Quito el 12 de noviembre de 2007 e inscrita en el Registro Mercantil el 6
de mayo del afio 2009, la compaiifa reformé su estatuto cambiando su denominacién social a la de
Constitucién C.A. Compaififa de Seguros), interpuso recurso de casacién en contra del auto emitido
por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, el 26 de octubre de 2012, Ia 10h0, dentro
del juicio de excepciones No. 2007-25386.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 185 segunda

parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No.
1, en su auto declaré que ha concluido el proceso disponiendo el archivo definitivo de la causa,
debiéndose oficiar al Gerente Distrital de Aduana de Loja + Macara para los fines pertinentes; y que la
Secretaria Relatora encargada de la Sala, notifique el auto conforme lo dispone la referida disposicién

transitoria.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 31 de octubre de 2012, 16h02, el
doctor Gabriel Varela Ordéfiez, como abogado patrocinador debidamente autorizado por el sefior
Alexis Méndez Pantale6n, Gerente General de Constitucién C.A. Compaiifa de Seguros, interpuso
recurso de casacion en contra del auto referido, mismo que fue calificado en auto de 14 de noviembre

de 2012, las 10h39; en los términos de los articulos 2, 4, 5, 6, 7, 8 y 10 de la Ley de Casacién para

10
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ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

competentes para conocer y resolver este recurso.

CUARTO: CONSULTA DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA.- Mediante auto de fecha
19 de febrero de 2013, las 8h15, la Sala de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
dispuso suspender la tramitacién de la causa y elevar en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, consulta de norma que fue acumulada a los casos No. 0060-11-CN y otros, en la Corte
Constitucional del Ecuador y que ha sido resuelta mediante sentencia No. 0060-11-CN/ 20 de 06 de
febrero de 2020. En cumplimiento a lo dispuesto por los jueces constitucionales, el expediente ha sido
devuelto a la Corte Nacional de Justicia mediante oficio No. 1511-CCE-SG-NOT-2020 de 4 de marzo

de 2020 para la prosecucién del recurso.

QUINTO: ADMISION.- Mediante auto de admisién de 23 de febrero de 2022, las 10h11, el doctor
Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de casacién
propuesto, siendo que el recurrente fundamenta su recurso de casacion en las casuales primera y
segunda de la Ley de la materia, y lo hace en los siguientes términos: “ De tal suerte que, se aplico
indebidamente y hubo errdnea interpretacion de normas de derechos y normas procesales en el
siguiente juicio respecto de las disposiciones de los articulos 968, 971, 978 del reformado Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como la Disposicion Transitoria agregada a la Codificacion del Cédigo de
Procedimiento Civil por la Disposicion Décima de las Disposiciones para el Cobro Eficiente de las
Acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado,
publicada en el Registro Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011. Asi mismo, existio falta de
aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 300, 424, 425, 426, 428 y 11 numeral 4 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; y, articulos 3 'y 5 de la Codificacion del Codigo

Tributario.® .

SEXTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se ha

dado contestacion alguna.

SEPTIMO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el

5 de mayo de 2022, las 10h46, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda

11
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Rosana Morales Ordoéfiez, Jueza Nacional, Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E); y, José Suing
Nagua, Juez Nacional, ponente en la presente causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-
2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana
Morales Ordonez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No.
2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana
Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021,
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango
Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-
UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021. En esta causa, con fecha 17 de junio de 2022,
presenta excusa la doctora Rosana Morales Ordéfiez, conforme consta a fojas 48 del expediente de
casacion, misma que no ha sido aceptada por los otros miembros de la Sala en auto de fecha 4 de julio
de 2022, fojas 50 y 51 del expediente, en virtud de que determinaron que la doctora Morales realizé
actuaciones que no pueden considerarse suficientes para que se acepte la excusa, al no encontrarse en
riesgo la imparcialidad u objetividad que debe observarse para la resolucién de los procesos judiciales,

por lo que fue negada su excusa y le corresponde continuar en el conocimiento de la causa.

OCTAVO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso valido.

NOVENO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha 7 de julio de 2022, el Tribunal de Casacién

emitié autos para resolver la presente causa.

DECIMO: ERROR ALEGADO.- La compaiiia recurrente considera que el auto impugnado incurre
en las causales primera y segunda del articulo 3 de la Ley de Casacion, en los siguientes términos:
“ De tal suerte, que se aplico indebidamente y hubo erronea interpretacion de las normas de derechos
y normas procesales en el siguiente juicio respecto de las disposiciones de los articulos 968, 971, 978
del reformado Codigo de Procedimiento Civil, asi como la Disposicion Transitoria agregada a la

Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil por la Disposicion Décima de las Disposiciones para

12



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 404 Martes 30 de abril de 2024

el Cobro Eficiente de las Acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de
los Ingresos del Estado, publicada en el Registro Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011. Asi
mismo, existio falta de aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos 300, 424, 425, 426,
428 y 11 numeral 4 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; y, articulos 3 y 5 de la
Codificacion del Codigo Tributario.” .

DECIMO PRIMERO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la
compaiifa recurrente refiere como infringidas son: a) Articulo 11 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.- “ El ¢jercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: % 4.
Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.’ . b) Articulo 300 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.- “ El régimen
tributario se regird por los principios de generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad
administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria. Se priorizardn los
impuestos directos y progresivos. La politica tributaria promoverd la redistribucion y estimulard el
empleo, la produccion de bienes y servicios, y conductas ecoldgicas, sociales y economicas
responsables.’ . ¢) Articulo 424 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.-“ La Constitucion
es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los
actos del poder piiblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en
caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mds favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico.® d) Articulo 425 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.-* El orden jerdrquico
de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los tratados y convenios
internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas
distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds
actos 'y decisiones de los poderes puiblicos. En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la
Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la norma jerdrquica superior. La jerarquia
normativa considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad
de las competencias exclusivas de los gobiernos autonomos descentralizados.®. e) Articulo 426 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.-“ Todas las personas, autoridades e instituciones estdn
sujetas a la Constitucion. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mds favorables a las establecidas en la

Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la
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Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de inmediato
cumplimiento y aplicacion. No podrd alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas para
Jjustificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la
accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.’. f) Articulo
428 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.-“ Todas las personas, autoridades e
instituciones estdn sujetas a la Constitucion. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas
en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean mds favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos
consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de
inmediato cumplimiento y aplicacion. No podrd alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion,
para desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales
derechos.’. g) Décima Disposicion para el Cobro Eficiente de las Acreencias del Estado de la Ley
de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, ultimo inciso.- “ Décima.-
Agréguese al Codigo de Procedimiento Civil, la siguiente Disposicion Transitoria: @isposicion
Transitoria: De conformidad con lo establecido en el Art. 968 inciso tercero del Cédigo de
Procedimiento Civil, en aquellas demandas o juicios de excepciones presentados con anterioridad a
la vigencia de este reforma, se da un plazo improrrogable e inmediato de 10 dias para que los
deudores, sus herederos, fiadores o mds obligados, cumplan en consignar el dinero que hace
referencia el Art. 968 inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, sin que en ningtin caso, esta
disposicion sea motivo para declarar nulidad procesal, presentar recurso o accion alguna’ Esta
reforma al Cédigo de Procedimiento Civil, serd aplicable para todas las leyes que contienen
normativa en materia de coactiva e incluso en los procesos que se encuentren en la Corte Nacional
de Justicia y que no medie sentencia ejecutoriada® . h) Articulo 3 del Codigo Tributario.- ¢ Poder
tributario.- Solo por acto legislativo de organo competente se podrdn establecer, modificar o
extinguir tributos. No se dictardn leyes tributarias con efecto retroactivo en perjuicio de los
contribuyentes. Las tasas y contribuciones especiales se creardn y regulardn de acuerdo con la ley.
El Presidente de la Republica podrd fijar o modificar las tarifas arancelarias de Aduana.’. i)
Articulo 5 del Cédigo Tributario.- Principios tributarios.- El régimen tributario se regird por los
principios de legalidad, generalidad, igualdad, proporcionalidad e irretroactividad.®. j) Articulo 968
del Cédigo de Procedimiento Civil.- “ Serdn admisibles las excepciones que se deduzcan en juicio
coactivo. La consignacion no significa pago. Para que el trdmite de las excepciones suspenda la

ejecucion coactiva, serd necesaria la consignacion de la cantidad a que asciende la deuda, sus
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intereses y costas, aun en el caso de que dichas excepciones propuestas versaren sobre falsificacion
de documentos o sobre prescripcion de la accion.’. K) Articulo 971 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- “Si el deudor no acompaiia a su escrito de excepciones la prueba de consignacion, no se
suspenderd el procedimiento coactivo y el juicio de excepciones seguird de esa forma.’. 1) Articulo
978 del Codigo de Procedimiento Civil.- “Si el juicio en que se discuten las excepciones, se
suspendiere por treinta dias hdbiles o el actor no presenta ningiin escrito o peticion durante este
plazo, antes de la sentencia de primera o segunda instancia, de tribunales contenciosos
administrativos o de casacion, el juicio quedard terminado a favor de la institucion acreedora o de

quien sus derechos represente.’ .

DECIMO SEGUNDO: CONTENIDO DE LAS CAUSALES PRIMERA Y SEGUNDA DEL
ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION.- A. La causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion se configura por: “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto,
que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.”.” B. La causal segunda del articulo 3 de la
Ley de Casacion se configura por: “ Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion
de normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, siempre que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no

hubiere quedado convalidada legalmente.® .

DECIMO TERCERO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- Para fundamentar su recurso la casacionista sefiala que en el auto del viernes 26 de
octubre del 2012, 10h00, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No 1 declaré concluido el
proceso al disponer su archivo, todo aquello debido a que de la raz6n sentada por el Secretario de la
Sala, se desprende que el accionante no ha consignado valor alguno con el que cubra el monto de la
obligacidn tributaria, sus intereses y costas, tal como lo dispone el reformado articulo 968 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto en la Décima Disposicién Transitoria de la
Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, publicada en el Registro
Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011. Cita lo que disponen los articulos 968, 971 y 978 del

Cédigo de Procedimiento Civil y sefiala que en la normativa procesal civil indicada, se prevé que

1 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal Ira.
2 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal 2da.
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debera cumplirse con lo sefialado por la normativa juridica, esto es, que en aquellos juicios de
excepciones presentados con anterioridad a la vigencia de esa reforma, se da un plazo improrrogable e
inmediato de 10 dias para que los deudores, sus herederos, fiadores o mas obligados, cumplan en
consignar el dinero que hace referencia el articulo 968 inciso tercero del reformado Cddigo de
Procedimiento Civil; cumplimiento de la disposicion que debera efectuarse en todas aquellas leyes
que contengan normativa en materia de coactiva, tal cual lo manda la disposicidn transitoria agregada
al Cédigo de Procedimiento Civil por la disposiciéon décima de las disposiciones para el Cobro
Eficiente de las Acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los
Ingresos del Estado. Continda sefialando que sin embargo de lo indicado en las normas referidas,
dichas disposiciones quedan fuera para aquellos juicios de cardcter tributario de excepciones
presentados con anterioridad a la vigencia de esa reforma en materia tributaria, como es el caso del
presente juicio, por asi mandarlo las diferentes disposiciones constitucionales y tributarias que refiere
en su recurso. Sefiala que existe claridad absoluta de que las disposiciones reformatorias al Cédigo de
Procedimiento Civil asi como la disposicién transitoria incorporada al mismo cuerpo legal, no es
aplicable a aquellos juicios tributarios iniciados con anterioridad a la vigencia de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, esto es, no existe la obligacién legal de que en
el presente juicio de materia tributaria iniciado en el aflo 2008, en el plazo de 10 dias concedido por la
ley, deba presentarse la consignacion del dinero a que hace referencia la reforma del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ni tampoco habra lugar a la disposicion establecida en el articulo 978 ibidem,
esto es, a quedar terminado el juicio a favor de la institucién acreedora si el actor no presenta ningin
escrito o peticién durante el término de 30 dias; por lo tanto, dichas disposiciones solamente rigen
para lo venidero y no con carécter retroactivo para el ambito tributario, tal como lo establecen las
disposiciones constitucionales y del Cédigo Tributario alegadas. Continda sefialando que al intentar
aplicar una normativa tributaria con caricter retroactivo, hecho totalmente prohibido por la
Constitucion, se restringi6 los derechos constitucionales asistidos a su patrocinada, hecho que también
se encuentra totalmente prohibido por la Constitucién en su numeral 4 del articulo 11 cuando dispone
que ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales. Sefiala que la Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico, asi lo dispone expresa y categéricamente la Constitucién de la Republica del
Ecuador (Art. 424), siendo el orden jerdrquico de aplicacién de las normas la Constitucién, los
tratados y convenios internacionales, las leyes orgdnicas, las leyes ordinarias, las normas regionales y
las ordenanzas distritales, los decretos y reglamentos, pues en caso de conflicto entre normas de
distinta jerarquia, las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
lo resolverdn mediante la aplicacién de la norma jerarquica superior (Art. 425); las juezas y jueces,

autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, deben aplicar directamente las normas
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constitucionales, aunque las partes no las invoquen expresamente (Art. 426). Considera que si la
norma juridica era contraria a la Constitucion, se debié suspender la tramitacion de la causa y remitir
en consulta el expediente a la Corte Constitucional conforme lo ordena categéricamente en el articulo
428 de la Constitucion, tal cual lo ha hecho la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia en similares casos de los juicios de excepcidn propuestos, en los que ha
suspendido la tramitacién de la causa disponiendo la remisién del proceso en consulta a la Corte
Constitucional a efectos de que ésta resuelva sobre la constitucionalidad de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado. Por otra parte, también se refiere a la resolucién
de caricter obligatorio dictada por la Corte Suprema de Justicia de fecha 14 de julio del 2004 y
publicada en el Registro Oficial No. 418 del 10 de septiembre del 2004 y sefiala que conforme a lo
dispuesto en el segundo inciso de la disposicién décima referida al cobro eficiente de las acreencias
del Estado, guarda relacion con la resolucién de caracter obligatoria emitida por la Corte Suprema de
Justicia antes mencionada, en la que se determina el alcance de la disposicion transitoria ahora
analizada, y que se refiere exclusivamente a los procesos coactivos que conocen los Jueces de lo Civil
en primera y segunda instancia, las Cortes Provinciales, Salas Especializadas de lo Civil y de los
Tribunales Contencioso Administrativos, més no de los procesos de ejecucién de conocimiento de la
jurisdiccién contencioso tributaria. Para concluir indica que se aplicé indebidamente y hubo errénea
interpretaciéon de normas de derecho y normas procesales, respecto de las disposiciones de los
articulos 968, 971, 978 del reformado Cdédigo de Procedimiento Civil, asi como de la disposicién

transitoria tantas veces referida.

DECIMO CUARTO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
derivado del cuestionamiento al auto de instancia, con fundamento en la causal primera y segunda del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, procederd a resolver en un orden légico, a partir de la causal
segunda, por los efectos que produciria en la sentencia, de encontrarse tal vicio: 14.1. Causal
segunda.- i. La errdnea interpretacion °Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su
contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso
que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del
Jjuicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero
significado, alejdandose de su espiritu y finalidad.® .’ ii. El recurrente cuestiona el auto impugnado,

principalmente, porque considera que la Décima Disposicién Transitoria de la Ley de Fomento

3Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado no es aplicable para aquellos juicios de cardcter
tributario de excepciones presentados con anterioridad a la vigencia de esa reforma en materia
tributaria, pues existe claridad absoluta de que las disposiciones reformatorias al Cdédigo de
Procedimiento Civil asi como la disposicién transitoria incorporada al mismo cuerpo legal, no es
aplicable a aquellos juicios tributarios iniciados con anterioridad a la vigencia de la Ley de Fomento
Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, por lo que no se debia presentar la consignacion
del dinero a que hace referencia la reforma del Cédigo de Procedimiento Civil; iii. En el auto
cuestionado se dispone el archivo de la causa, porque a criterio de los jueces autores del mismo, el
coactivado debié dar cumplimiento a la disposiciéon transitoria décima del decreto que pone en
vigencia la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado que disponia que el
coactivado debia consignar el valor del 100% de la obligacién objeto del procedimiento de ejecucién
coactiva, que en el presente caso no ocurrid; iv. La referida disposicion establece que la reforma al
Cdédigo de Procedimiento Civil seria aplicable a todas las leyes que contienen normativa en materia
coactiva, incluso en los procesos que se encuentren en la Corte Nacional; v. Analizado el auto en
cuestién y el expediente de la causa, la Sala advierte la sentencia No. 60-11-CN/20, expedida por la
Corte Constitucional, de la cual se desprende que resolvié: “2. Declarar que el monto de la
consignacion para la suspension coactiva establecido en la disposicion cuarta para el cobro eficiente
de las acreencias del Estado, contenida en la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los
Ingresos del Estado, es contrario a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la
Constitucion; 3. Declarar que la disposicion décima de las disposiciones para el cobro eficiente de
las acreencias del Estado, es contraria a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, previstos en
los articulo 75y 82 de la Constitucion.” , y que ordena ademads a los operadores de justicia observar la
declaratoria de inconstitucionalidad declarada; razén suficiente para concluir que resulta, a la fecha,
inaplicable la referida disposicién transitoria que fuera el fundamento para la expedicion del auto
cuestionado y el archivo de la causa; vi. Esta Sala especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia ya se ha pronunciado en igual sentido, en la resolucién expedida dentro del
recurso de casacion No. 17751-2012-0103. Por estas razones, se acepta el cuestionamiento al auto
referido con fundamento en la causal segunda y se declara su nulidad de conformidad con el articulo
16 inciso segundo de la Ley de Casacidn, por lo que el proceso debe volver al Tribunal de instancia
para que resuelva la causa en lo principal. La declaratoria de nulidad hace innecesario el anélisis de
los cuestionamientos formulados por el recurrente con sustento en la causal primera del articulo 3 de

la Ley de Casacion.

DECIMO QUINTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
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de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuclve CASAR el auto impugnado,
declarar su nulidad; y se dispone que el proceso regrese al Tribunal de instancia para que, con la
misma integracién de cuando se emiti6 el auto impugnado, o la que exista en la actualidad en el que
forme parte el ponente, o mediante sorteo, si lo previamente seilalado no fuera posible, para que a la

mayor brevedad, resuelva lo que en derecho corresponda.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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Qg’.lil
By

181820053-DFE
Juicio No. 17751-2012-0305

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 25 de julio del 2022, las
16h27. VISTOS.-

ASUNTO

Resolucién del recurso de casacion interpuesto por la sefiora Ximena Belén Merino Sandoval, gerente
general y representante legal de LOS CERROS CLUB DE GOLF, en contra del Auto de mayoria de
Archivo de 13 de diciembre del 2011, a las 12h42, expedido por la Segunda Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito; dentro del juicio de excepciones a la coactiva No.
2007-25534 (17751-2012-0305), accionado por el mencionado contribuyente, en contra del
procedimiento de ejecucién No. 25194-2338-B.

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido del Auto impugnado con relacion al objeto del presente recurso de casacion.-
En el Auto de archivo recurrido se sefiala que el actor ha propuesto excepciones al procedimiento de
ejecucién No. 25194-2338-B, con el que el Juzgado de Coactivas del Municipio de Rumifiahui,
pretende el cobro de $ 35.555,87; $ 2.435,51 y $ 134,47 y no ha consignado valor alguno con el que
cubra el monto de la obligacidn tributaria, sus intereses y costas, corno lo dispone el articulo 968 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto en la Décima Disposicion Transitoria
de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011; en virtud de dicha transitoria se

declar6 que ha concluido el proceso, disponiéndose su archivo definitivo.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacién.- A la presente sentencia de casacién, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Mediante auto de 23 de febrero de 2022, a las 10h29, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita,

en su calidad de Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 a tramite el recurso de hecho y por
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tanto el recurso de casacidn interpuesto; fundamentado en la causal segunda del art. 3 de la Ley de
Casacion, por el vicio de errénea interpretacion de la Disposiciéon Décima Transitoria de la Ley de
Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, infringiendo los arts. 75, 82, 169, 300,
76 numeral 7 literal 9, 168, numeral 1 y 425 de la Constitucién de la Reptiblica, 8 numeral 1 y 25
numeral 2 de la Convencién Interamericana de los Derechos Humanos, 5, 11, 3, 2, 158 del Cdédigo

Tributario, 942 del Cédigo de Procedimiento civil y Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria.
1.2.2 El GAD del cant6n Rumifahui, contesta el recurso, y solicita negarlo.

1.2.3 Consulta de constitucionalidad de norma.- Con fecha 7 de agosto del 2012 las 10h15, el
Tribunal de Conjueces de la Sala Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en auto de
consulta de constitucionalidad de las Disposiciones Novena y Décima, de las * Disposiciones para el
cobro eficiente de las acreencias del Estado®, constantes en el Decreto Ley de Fomento Ambiental y
Optimizaciéon de los Ingresos del Estado, publicado en el Registro Oficial No. 583 del 24 de
noviembre del 2011, consulta de norma que fue acumulada a los casos No. 0060-11-CN vy otros, en la
Corte Constitucional del Ecuador y que ha sido resuelta mediante sentencia No. 60-11-CN//20 de 06
de febrero del 2020. En cumplimiento a lo dispuesto por los jueces constitucionales, el expediente ha
sido devuelto a la Corte Nacional de Justicia mediante oficio No. 1612-CCE-SG-NOT-2020 de 04 de

marzo del 2020 para la prosecucién del recurso.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; y, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021 integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéiiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.
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Y, en atencién a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Repiublica del
Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, numeral 1 del

articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Auto recurrido.- En el Auto recurrido se establece que: * VISTOS: Atenta la razon sentada por el

Secretario de la Sala, fs. 247 vta., del proceso se desprende que el excepcionante el Sr. Edwin Julio

Mena Maldonado, _Representante _Legal de “Los Cerros Club _de Golf° . quien ha propuesto

excepciones al procedimiento de ejecucion No. 25194-2338-B, V4, no ha consignado valor alguno con

el que cubra el monto de la obligacion tributaria, sus intereses y costas, como dispone el articulo 968

del Cddigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo previsto _en la Décima_Disposicion

Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en

el Registro Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011; (Y4) TERCERO.- La Décima Disposicion

Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental vy Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en

a

el Suplemento del Registro Oficial No. 583 de 24 de noviembre de 2011, establece lo siguiente:

Décima: Agréguese al Codigo de Procedimiento Civil la siguiente Disposicion Transitoria:
“ Disposicion Transitoria: De conformidad con lo establecido en el Art. 968 inciso tercero del Codigo
de Procedimiento Civil, en aquellas demandas o juicios de excepciones presentados con anterioridad
a la vigencia de esta reforma, se da un plazo improrrogable e inmediato de 10 dias para que los
deudores, sus herederos, fiadores o mds obligados, cumplan en consignar el dinero que hace
referencia el Art. 968 inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, sin que en ningtin caso estd
disposicion sea motivo para declarar nulidad procesal, presentar recurso o accion alguna. Cumplido
el plazo establecido en la Disposicion Transitoria anterior, se les otorga a los Juzgadores o
Juzgadoras de primera o segunda instancia, Tribunales Contencioso Administrativos o de casacion,
el término de veinte y cuatro horas improrrogables, para ordenar la conclusion, que se oficie al
Juzgado de Coactiva y se disponga el archivo del proceso, y, en el mismo término de veinte y cuatro
horas las Secretarias y Secretarios, para notificar lo resuelto al funcionario competente de la
institucion de origen (Juzgado de Coactiva) y archivar el proceso. Los Juzgadores o Juzgadoras de
los distintos niveles, Secretarias y Secretarios, que no cumplan con las obligaciones contenidas en
esta disposicion serdn inmediatamente destituidos de sus funciones por el Consejo Nacional de la
Judicatura. Esta Reforma al Codigo de Procedimiento Civil, serd aplicable para todas las leyes que
contienen normativa en materia de coactiva e incluso en los procesos que se encuentran en la Corte

Nacional de Justicia y que no medie sentencia ejecutoriada.’; por lo tanto en cumplimiento de lo
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dispuesto_en la citada disposicion transitoria _de la mencionada Ley, LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO FISCAL NO. 1, declara que ha concluido el proceso, disponiéndose

su_archivo _definitivo, debiéndose oficiar _al Funcionario Ejecutor del Municipio del Cantdn

Rumifiahui, para los fines pertinentes®. (El subrayado es de esta Sala Especializada).

2.4 Fundamentacion del recurso.- En el recurso de casacion se sefiala que en el auto recurrido, se

interpreta_erréneamente la Disposicion Transitoria Décima de la T.ey de Fomento Ambiental vy

optimizacién de los Ingresos del Estado, puesto que la Sala considerd a la contribuyente obligada a
consignar la totalidad de la deuda, los intereses y costas generadas en el presente juicio, por lo tanto,
faculté disponer el archivo del juicio. Que los arts. 75 y 82 de la Constitucién establecen los derechos
al acceso gratuito a la justicia, tutela judicial efectiva y seguridad juridica, lo que conlleva la
existencia de normas juridicas claras y previas. Que los arts. 168 numeral 1 y 169 de la Constitucién
reafirman el acceso libre y gratuito a la justicia en concordancia con el art 8 numeral 1 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos. Que cualquier norma que vulnere estos principios
y que dificulte de cualquier manera los derechos sefialados debe entenderse como contraria a los arts.
8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Que no es admisible que la
Disposicién de caucionar establecida en el Decreto-Ley sacrifique los derechos fundamentales
garantizados por la Constitucidn. Que el art. 76 numeral 7 literal 9 de la Constitucion asegura también
como garantia judicial el recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos. Que la pretensién de aplicar retroactivamente un Decreto-Ley para todos los
juicios tributarios de excepciones que iniciaron con anterioridad a la promulgacién de aquel,
contraviene de manera expresa la irretroactividad, situaciéon que vulnera los arts. 300 de la
Constitucién, 5, 3 y 11 del Cédigo Tributario. Que el art. 942 del CPC contempla el procedimiento
mediante el cual se pretende hacer efectivo el pago de lo que se deba al estado y a sus instituciones,
por cualquier concepto que no sean tributos. Que el auto recurrido y la Disposicién desconocen el art.
2 del Cdédigo Tributario, sobre la supremacia de las leyes tributarias. Que también desconocen que el
procedimiento coactivo y el juicio de excepciones en materia tributaria tienen su propia regulacion, tal
como lo sefiala el art. 158 del Cédigo Tributario. Que una norma ordinaria como lo es el Decreto Ley
de Fomento Ambiental y optimizacién de los Ingresos del Estado no puede de ninguna manera
modificar el Cédigo Tributario, al que se le ha atribuido el cardcter de orgénico, lo contrario seria
negar la jerarquia normativa sefalada en los arts. 133 y 425 de la Constitucion. Que se ha realizado el
afianzamiento del 10% dispuesto en el art. 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el
Ecuador, por lo tanto, el interés del acreedor de los tributos en litigio se encuentra asegurado. Que el
funcionario ejecutor se ha tomado la atribucién de disponer medidas en contra de las cuentas del

CLUB LOS CERROS. Que esta ilegal e ilegitima actuacién va en contra de norma expresa sefialada
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en el art. 247, que suspende la competencia del funcionario hasta la resolucién ejecutoriada del 6rgano

judicial competente. Por lo expuesto se solicita casar el auto recurrido.

2.5 Contestacion al recurso de casacion.- El GAD del cantén Rumifiahui, en su contestacion al
recurso de casacidn, sefiala que la caucién rendida no implica pago alguno de la deuda. Que la
Disposicién Décima Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del
Estado indica claramente lo que se debe hacer cuando se presenta una demanda por excepciones a la
coactiva. Que siendo esta la disposicion legal que debe aplicarse al presente caso, y por cuanto la
actora no dio cumplimiento con dicha disposicién, el auto de archivo se encuentra debidamente

motivado y legalmente emitido. Por lo expuesto solicita negar el recurso interpuesto.

2.6 Problema juridico planteado.- Causal segunda.- errénea interpretacién de la Disposicion Décima
Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de los Ingresos del Estado, infringiendo
los arts. 75, 82, 169, 300, 76 numeral 7 literal 9, 168, numeral 1 y 425 de la Constitucién de la
Republica, 8 numeral 1 y 25 numeral 2 de la Convencién Interamericana de los Derechos Humanos, 5,
11, 3, 2, 158 del Cédigo Tributario, 942 del Cdédigo de Procedimiento Civil y Ley Reformatoria para
la Equidad Tributaria.

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacién interpuesto por la
Autoridad Tributaria se fundamenta en la causal segunda del art. 3 de la Ley de Casacién que
establece: *Art. 3.- CAUSALES.- El recurso de casacion solo podrd fundarse en las siguientes
causales: (Y4) 2da. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas
procesales, cuando hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre
que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado

convalidada legalmente;” .

La causal segunda se refiere a la violacion de normas procesales o también llamados errores in
procedendo; la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que, no toda violacién de procedimiento
es nulidad, para que se configure la misma, deben cumplirse los principios de especificidad, es decir,
que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y, el de transcendencia, que se refiere a

que esa omision debe ser de tal importancia que incida en la decision de la causa.

3.2 Luis Armando Tolosa Villabona, respecto a la errénea interpretacién dice que: “ Se trata de la

exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de

25



Martes 30 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 404 - Registro Oficial

hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna
el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu 'y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad® (Tolosa
Villabona, Luis Armando, 2008 Teoria y Técnica de la Casacion, Bogotd Colombia Ediciones

Doctrina y Ley Ltda., pag. 361).

3.3 Como se detall6é precedentemente en el auto de archivo recurrido se dispuso el archivo del proceso
por no haberse consignado el valor que cubra el monto de la obligacién tributaria, sus intereses y
costas, como lo disponia el articulo 968 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo
previsto en la DECIMA DISPOSICION TRANSITORIA de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado. En virtud de lo cual esta Sala de Casacién observa que
efectivamente los juzgadores ampliaron el espectro que regula la norma en mencién al dmbito
tributario de manera equivocada, pues siendo una norma supletoria no cabia referirse a aquella pues la

materia tributaria tiene sus propias normas que regulan el proceso coactivo.

3.4 Las alegaciones de la empresa actora en su recurso se refieren a que el auto de archivo vulnera los
principios constitucionales de acceso gratuito a la justicia, debido proceso, irretroactividad de la
norma y jerarquia normativa, los cuales estdn vinculados a la tutela judicial efectiva y a la seguridad

juridica.

3.5 Respecto a la Décima Disposicién Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
los Ingresos del Estado, la Corte Constitucional en sentencia No. 60-11-CN/20, de 06 de febrero de
2020 dio respuesta al problema juridico referente a la disposicién décima transitoria, resolviendo que:

298. Inclusive, esta Corte Constitucional evidencia que los efectos que prescribe tal disposicion

acarrean_como_consecuencia la transgresion de la tutela judicial efectiva, va que se prevé que los

procesos_judiciales serdn _archivados ante el incumplimiento de una exigencia econdmica_que_fue

incorporada con posterioridad al inicio del proceso judicial. Aquello significa que quienes

accedieron al sistema de administracion _de justicia para hacer valer sus derechos e _intereses,

podrian_quedar en indefension por_incumplir un requerimiento _exigido luego de iniciado el proceso

judicial. 99. En consecuencia, la disposicion décima de las disposiciones para el cobro eficiente de

las acreencias del Estado, que determina la aplicacion retroactiva de un _requerimiento economico

para la continuacion de la sustanciacion de un proceso judicial previamente iniciado, es contraria a

la tutela judicial efectiva vy a la seguridad juridica y, por lo tanto, transgrede los articulos 75 y 82 de

la Constitucion®. (El subrayado es de esta Sala Especializada).

3.6 Igualmente la Corte Constitucional mediante sentencia No. 161-12-EP/20, de 22 de julio de 2020,
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en un caso similar al proceso en andlisis en este fallo de casacidn, sefialé que: * 40. En el caso que nos

ocupa, la aplicacion de nuevos requisitos regulados por la Disposicion décima para el cobro eficiente

de las acreencias del Estado de la LFA vy OIE del aiio 2011, afectd la certidumbre de las reglas que se

aplicaron en el juicio de excepciones a la coactiva, iniciado con las reglas aplicables en el aiio 1994,

afectando dos de los elementos de la seguridad juridica que son la previsibilidad v certeza de las

normas, por lo que no existe ninguna justificacion juridica razonable para que la Disposicion décima

para el cobro eficiente de las acreencias del Estado de la LFA y OIE sea aplicable de forma

retroactiva en los procesos judiciales ya iniciados con otras reglas juridicas 41. Al respecto, se
identifica que este caso se encuentra en las mismas circunstancias que casos semejantes, por lo que
en congruencia con la sentencia No. 60-11-CN/20, esta Corte encuentra que el auto de 23 de
diciembre del 2011, emitido por la Segunda Sala del Tribunal Fiscal No. 1 vulnerd el derecho a la

seguridad juridica®. (El subrayado es de esta Sala).

3.7 Por lo expuesto se determina con claridad absoluta que el auto de archivo en analisis, fundament6
su decision en la Décima Disposicion Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
los Ingresos del Estado y, de conformidad a lo resuelto por la Corte Constitucional, al aplicarla se
violentaron los principios de tutela judicial efectiva y seguridad juridica, ya que ordendé el
cumplimiento de una exigencia econémica que fue incorporada con posterioridad al inicio del proceso
judicial; por lo que, el Tribunal A quo impidi6 que se contintde con el proceso y se resuelva en derecho
sobre el fondo de las excepciones a la coactiva planteadas por el actor, vulnerando el derecho a la

defensa, al debido proceso y a la seguridad juridica.

3.8 En virtud del andlisis que antecede se determina que en el presente caso se configura la
vulneracién de los arts. 82, 300 y 425 de la Constitucién, que garantizan los principios
constitucionales de seguridad juridica, irretroactividad de la ley, y jerarquia normativa, vinculados a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, violentando dichos principios, ya que lo dispuesto por
la norma transitoria antes detallada no estaba en vigencia cuando se inici6 la accidén de excepciones a
la coactiva (29 de agosto 2009, fojas 3 a 11 del expediente); por lo expuesto no es innecesario

pronunciarse respecto a las demas normas denunciadas por el casacionista.
4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA®, se acepta el recurso de casacién interpuesto por la sefiora Ximena Belén

Merino Sandoval, en calidad de Gerente General y como tal Representante Legal de los Cerros Club
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de Golf, y se deja sin efecto el Auto de mayoria de Archivo de 13 de diciembre 2011, a las 12h42,
expedido por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 1, con sede en la ciudad de Quito;
dentro del juicio de excepciones a la coactiva No. 2007-25534 (17751-2012-0305), al procedimiento
coactivo No. 25194-2338-B; y, se ordena remitir dentro del término de cinco dias el proceso al
Tribunal de origen, a fin de que la misma Sala en caso de existir, o el mismo ponente en caso de
seguir en funciones o, una Sala distinta a la que expidié el auto, conozca la causa sustancidndola con

arreglo a derecho.

4.2 Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de fecha 21
de diciembre de 2021.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, Publiquese y Devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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ERE
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181821148-DFE

Juicio No. 17751-2016-0398

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
lunes 25 de julio del 2022, las 16h31. VISTOS: La sefiora Nilda Esperanza Cordero Méndez,
representante legal de la compafiia CASINO BOULEVAR CASIBAR S.A. EN
LIQUIDACION, en el juicio de impugnacién Nro. 09504-2012-0130 propuesto en contra de
la Resolucién N° 109012012RREC025668 emitida por el Director Regional Litoral Sur del
Servicio de Rentas Internas, interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia dictada el
15 de abril del 2016, las 15h23 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, ya ratifico las Liquidaciones de Pago por

Diferencias por el ICE de abril a diciembre de 2009 y de enero a diciembre del 2010.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, 184, 185 segunda parte numeral 1, numeral 1 del 201 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, en sentencia de 15 de abril
2016 (fs. 209 a 212 de los autos), dispuso: “ % I.- declara SIN lugar la demanda presentada
por la sefiora Nilda Cordero Méndez, por los derechos que representa de la compafiia
CASINO BOULEVAR CASIBAR S.A., contra la resoluciéon 109012012RREC025668
dictada por el Director Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, el 26 de

octubre de 2012. Sin costas ni honorarios que justificar’ .

- Firmado por £ Firmado por < Firmado por
FUNCION JUDICIAL Gugravo FUNCION JUDICIAL Gi5RARSANA — FUNCION JUDICIAL Jose pionicio
DURANGO VELA ~ ORDONEZ SUNG NAGUA
DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO C=EC DOCUMENTO FIRMADO ["=GUITO
ELECTRONICAMENTE (j ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE &0 00040
7703594588 1710658640
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TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO y OTROS ANTECEDENTES.- 3.1.
Con fecha 16 de mayo de 2016, a las 16h49, Nilda Esperanza Cordero Méndez, representante
legal de URDELPA S.A. a su vez representante de CASINO BOULEVAR CASIBAR S.A.
(fs. 228 a 249 de los autos), presenta recurso extraordinario de casacién, mismo que fue
aceptado por el Tribunal de instancia mediante auto de 30 de mayo de 201617h16, en los
términos del Art. 8 de la Ley de Casacién y dispone remitir el proceso a los Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, quienes son

competentes para conocer y resolver este recurso.

3.2. El Dr. Juan G. Montero Chavez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, calificé la admisibilidad del recurso, inicamente
por la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por la errénea interpretacion de los
Arts. 76 y 82 de la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI), 180 y 197 del Reglamento
para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno (RLRTI) (vigente a los ejercicios
fiscales 2009 y 2010, respectivamente); erronea interpretacion de las Resoluciones N°
NAC-DGER2008-1464 y NAC-DGERCGC09-00799 y en particular su articulo 1.; errénea
interpretacion del Art. 8 del Reglamento a la Ley de Turismo; y por la causal tercera del

mismo articulo 3, a causa de la falta de aplicacion de los Arts. 115 y 117 del Cddigo de

Procedimiento Civil y 270 del Cddigo Tributario (CT).

3.3. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE.- De acuerdo al escrito que contiene el
recurso, la casacionista fundament6 la causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de Casacién en que:
“ (Y1) No puede escapar al criterio de la Corte la dificultad de cdlculo de un tributo que no es
al juego sino al servicio de casino, como dice el articulo 82 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, aplicable a los ejercicios fiscales en mencion, y que por eso se establece que la base
imponible es una alusion genérica al valor de las fichas utilizadas para las apuestas. Asi lo
decia expresamente el articulo 76 de la Ley y reproducia el articulo 180 del Reglamento, en
sus textos vigentes a la época a la que se refiere el tributo que pretende cobrar injustamente.
Esa base, la ficha utilizaba para la apuesta, en materia de cdlculo que den una minima base

de certeza; de ahi la necesidad que hubo de establecer por parte del SRI otras formas que le
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permitan, a la propia Administracion y al contribuyente, determinar el valor del ICE para el
servicio de casinos. En efecto, el texto de la ley no utiliza como base la compra %o canje- de
fichas; y no lo hace porque lo que se compre o canjee- nada tiene que ver con lo que se
apueste, pues el hecho de la apuesta se deriva de la voluntad del sujeto y lo hard tanto en
base a, por ejemplo, los USD 5 dolares de fichas que compro o canjed, que pueden haberle
generado otras fichas que lo mantuvieron apostando algiin tiempo las cuales canjea en
ddlares al final, o, puede haber decidido canjear USD 100 solo apostar USD 20 y sin haber
ganado nada retirarse, volviendo a canjear en dolares los USD 80 restantes. Sin embargo, la
Sala al fallar, pese que alude a los articulos 76 de la Ley (que es lo determinante) y 180 de
su Reglamento, interpreta de forma erronea el significado de los mismos, de manera tal que,
para la Sala juzgadora, el impuesto a los consumos especiales (ICE) gravaria algo que la ley
no dice, que es la totalidad de las fichas que se compran o adquieren en la caja, de las cuales
unas podrian apostarse y otras no. Con ello interpreta que el tributo estaria gravado,
incluso, fichas que no han sido “ apostadas®, y no el servicio de casinos propiamente, que es
como lo establecia el articulo 82 de la Ley de Régimen Tributario Interno, y con lo cual
interpreta erroneamente, a su vez, este articulo. Cabe sefialar que si fuera un tributo al juego
o al hecho mismo de la apuesta, requeriria de algo o de alguien que regule cada apuesta a lo
largo del tiempo de permanencia de un sujeto en el casino, ya que con una sola moneda
comprada o canjeada, alguien podria haber ganado otras y asi continuar ganando y
perdiendo en sucesivas apuestas, y generaria el absurdo de que cuando el sujeto regrese a
canjear en dolares las fichas, si el monto canjeado es menor que el * comprado®, pues habria
que reliquidarle el teorico ICE que pago al inicio. Estos ejemplos, que son abstracciones de
hechos que inciden en el mundo juridico, hacen palpable la errada interpretacion de la Sala.
(Y4) La interpretacion es erronea. Y lo es porque: 1. Se deriva de una deficiente motivacion,
en razon de su incongruencia, porque ese articulo nada tiene que hacer con la linea de
razonamiento que la Sala utiliza en los pdrrafos que he citado; y para ser precisos, ese
articulo en ninguna parte dice que haya que calcular el tributo en base a la venta de fichas,
pues las razones técnicas y logicas, antes aludidas, impiden semejante interpretacion; 2. No
indica por qué lo puede aplicar para el evento, inclusive, de que se haya exhibido tque es el
justificativo para haber hecho una “determinacion directa’- el monto total de fichas
“vendidas® o canjeadas por alguien en la caja, pues ese hecho nada tiene que ver con el

verbo rector de la disposicion, que seria gravar en funcion de las fichas apostadas, actividad
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que no se puede medir o calcular para cada apostador, ademds de que la norma no alude,
como base, a la venta de fichas. (Y4) Esa materia le da al SRI, y a cualquiera que revise el
tema, dos certezas: (i) o aplica el criterio presuntivo, que por eso se lo cred; y (ii) el saldo de
mdquina o mesa, de obligatoria determinacion por los criterios técnicos impuestos por el
organo rector del turismo, que es lo que, ademds, constituye el vinico ingreso real que puede
tomar en cuenta e imputar como ingreso el servicio de casino. Es solo a partir de esas
certezas que puede construir una forma de determinacion; y por ello establecié un ICE
presuntivo. Pero aquello indica que ni atin (sic) teniendo acceso a un dato o registro de
ventas totales de fichas, podia el SRI configurar, a partir de ellas, una base para el ICE, pues
esto es completamente alejado a la intencion de la ley. (Y4) Pero esa interpretacion de la
Sala es determinante en el fallo; en base a ella considera que el SRI obro bien al basar su
“determinacion directa’ en el monto de ingresos por supuesta venta de fichas; y con esa

erronea interpretacion se desmarca del texto de la ley y de su correcta interpretacion.” .

3.3.2. Con relacién a esta misma causal primera al alegar ®errénea interpretacion de las
Resoluciones N° NAC-DGER2008-1464 y NAC-DGERCGC09-00799 y en particular su
articulo 1°, expresa: “(%) La biuisqueda de la facilidad para el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, en tratandose de la declaracion y/0 determinacion de un tributo de
determinacion imposible o sumamente dificil (las fichas apostadas ), hizo que el SRI
emitiera las citadas resoluciones en relacion al Impuesto a los Consumos Especiales, ICE.
Esa declaracion que consta como antecedente en la parte motiva de las citadas resoluciones
hace palpable la dificultad que el propio SRI tenia en cuenta para la determinacion del ICE
al servicio de casinos; y esto es de suma importancia tenerlo presente; pues determina el
criterio interpretativo y no pegado al ordenamiento que dio el propio SRI a la situacion. (V)
La norma antes seiialada indica que en el evento de que se produzca una determinacion por
parte del SRI, ese es el criterio que debe utilizar, y no otro. Y por tanto, el impuesto se
deberia determinar en funcion a lo que en el articulo 1 establecia. En consecuencia, al ser
compleja su determinacion, resuelta perfectamente aplicable el contenido de las
Resoluciones Nros. NAC-DGER2008-1464 y NAC-DGERCGC09-00799, al caso en
particular, ya que en este tipo de negocios no le es factible al casino, ni a la propia entidad
encargada de controlar los tributos (por las consideraciones que constan en las resoluciones
emitidas por ella), distinguir de manera inequivoca el niimero de fichas empleadas por cada

jugador en las mdquinas o mesas, de modo que la forma idonea de liquidar el ICE era
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precisamente en funcion del niimero de mesas y de las mdquinas que tenia cada
establecimiento. (Y4) Es decir, desconoce la fuerza y vigencia de las normas que regian para
fines de la declaracion y pago del ICE por esas mdquinas, que hacia mi representada,
normas 'y declaraciones que nadie habia cuestionado. Y para desconocerlas, las interpreta de
modo tal que éstas pierden su sentido, mismo que se desprende de sus propios
considerandos. (Y4) Con ello, la Sala lo que sostiene es que, al haber accedido el SRI a un
dato de ventas totales de fichas, tiene abierta la posibilidad de aplicar la determinacion
directa dejando de lado la aplicacion especial prevista en las NAC (que como lo he indicado,
y consta en los antecedentes de estas resoluciones, obedecen a la dificultad de determinacion
del tributo) para un tema complejo como es el servicio de casinos. Es errada la
interpretacion de la Sala respecto de las normas que el propio SRI dicto, y esto por dos
razones, la primera, porque la interpretacion correcta es que, dados los considerandos de
ella, estas establecia un mecanismo sencillo para el cdlculo de un tributo complejo, forma de
cdlculo que era aplicable también para el propio SRI; y, la segunda, porque ni aiin (sic)
accediendo a las cifras de ventas totales de fichas tque es lo que confunden la Sala y el SRI-
podia considerarlas, porque ese dato no estd contemplado en la ley como base de cdlculo del
tributo. Sin embargo, el fallo desmerece las dos NAC. Notese +y respecto de esto nada dice
la Sala- que el propio cdlculo presuntivo por mdquina o mesa puede encerrar, en si mismo,
una justicia, pues estd gravado tanto la actividad (en caso de que se juegue en cada mdquina
o mesa) como la inactividad (en caso de que no juegue en una o varias mdquinas o mesas);
sin embargo, asi se cumplia con el pago del tributo, basado en un mecanismo el presuntivo-
considerado el adecuado para el pago de un tributo de imposible determinacion las fichas

apostadas. (V4 )°.

3.3.3. Con relacion a la errénea interpretacion del Art. 8 del Reglamento a la Ley de Turismo,
manifiesta: “ Quedo explicado en el apartado III que el entorno juridico de la actividad de
casinos estaba sometido a la rectoria y control del Ministerio de Turismo. Que esa entidad
era la encargada de establecer, inclusive, las normas técnicas que regulaban el
funcionamiento de las mdquinas tragamonedas. Para mi (sic) representada era un hecho,
real, (sic) y determinable, el saldo en las mdquinas, pues estas, por disposicion ministerial,
debian estar programadas para hacer un retorno o payback (o como luego se denomino
“coin out® ) del 85% de lo que se acumule en ellas y no de lo que cada persona apueste. Y

ese 85% determina el ingreso neto de la mdquina tragamonedas que afecta, ese si de manera
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directa, al estado de resultados, y por ende a impuesto a pagar. (Y4) En ella el propio SRI
reconoce cuestiones de suma importancia, que se derivan de lo especialisimo y complejo del
cdlculo de este tributo. Por ejemplo, se alude a “ Ganancia bruta: Para cada mdquina
tragamonedas, es el valor que resulta de la diferencia entre el monto de las apuestas hechas
por los jugadores (clientes) menos los pagos realizados a los jugadores®, con lo cual
reconoce que la tinica ganancia que deja la mdquina es la que queda después de hacer los
pagos de premios. (Y4) Estd claro que esa norma técnica, de imperioso e inevitable
cumplimiento para mi (sic) representada, constituye el tinico hecho cierto en materia
contable y en su unica realidad de ingresos. Sin embargo, el SRI toma en cuenta, como si
fuesen ingresos, un dato que sirve para propositos exclusivos de control. Lo que la compariia
registro como venta de fichas, insisto solamente como mecanismo de control, de ninguna
manera significa que ese sea el ingreso derivado del negocio y, en este caso, de las mdquinas
o mesas. (Y4) Es incomprensible lo que quiere decir la Sala con semejante afirmacion.
. Como no va a tener connotaciones contables aquella norma técnica si lo que hace es exigir
al casino que el saldo del 15% el es tinico que, en realidad determina la venta real o ingreso
real derivado de la operacion de las mdquinas tragamonedas, y no lo que figuro como venta
bruta, la cual, como hemos visto, no siquiera constituye la base imponible que establece el
articulo 76 de la ley? La connotacion contable es absoluta y llama la atencion lo afirmado
por la Sala. Pretende esta que mi representada hubiese hecho algo diferente de lo que su
norma técnica le indicaba. (Y4) Por lo tanto, la Sala sostiene xsin mayor fundamento- que
por existir declaraciones y mayores contables (que no han sido analizados por ella, pues
tales documentos no constan en el expediente judicial), le correspondia a la Administracion
Tributaria efectuar una determinacion directa y no una determinacion presuntiva y que
corresponde que se le cobre a la compariiia el impuesto sobre la totalidad de las fichas, pero
no explica ni siquiera en base a qué cobraria sobre ese total, que nada refleja en cuanto a
fichas apostadas, y en cuanto a la realidad de la operacion; cuando, por iultimo, mds
razonable habia sido fijarse en el 15%, porcentaje que resulta ser el verdadero total técnico
de sus ingresos y que refleja, al final, las fichas que quedan en las cajas de las mdquinas e,
inclusive, de las mesas, siendo la tinica constancia de fichas apostadas que queda. Ya que
para operar en este tipo de negocios, habia que adecuarse a lo que se disponia en las normas
técnicas, mismas que obligaban a que del 100% de las fichas que se introducian en las

mdgquinas, la compaiiia deba devolver, minimo, el 85% de éstas a los jugadores, determinado
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una ganancia no mayor a un 15%, siendo *en el mejor de los casos y en el evento de que por
alguna razon no se aplique la presuntiva- esa base imponible sobre la cual se determine el
ICE, y constituyéndose en sus ingresos brutos, porque el 85% se retornd a los clientes que
hicieron uso de las tragamonedas, y sobre esos valores no se percibio ingreso alguno, por lo
que el pretender imponerle a mi (sic) representada que realice el pago sobre el valor de los
premios entregados a los clientes, transgrede los principios constitucionales que rigen al

régimen tributario, en particular el principio de equidad tributaria. (%4 )°.

3.4. Con sentencia de mayoria de los magistrados Ana Maria Crespo y José Luis Terdn (voto
salvado de la Dra. Tatiana Pérez) de 22 de noviembre de 2016, resuelve no casar la sentencia
dictada el 15 de abril de 2016 del Tribunal de lo Contencioso Tributario N° 2 de la ciudad de
Guayaquil y por tanto confirma la Resolucion 109012012RREC025668 dictada por el
Director Regional del Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas del 26 de octubre de 2012.

El voto salvado llega a la misma conclusion y no casa la sentencia (voto concurrente).

3.5. El 3 de enero de 2017 la compafita CASINO BOULEVAR CASIBAR S.A interpone
Accién Extraordinaria de Proteccidn, en la que, la Corte Constitucional del Ecuador, caso 33-
17-EP, el 21 de diciembre de 2021 (juez ponente Enrique Herreria) emite sentencia en la que
concluye que, la autoridad judicial no viol6 el derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion; pero, transgredid el principio a la igualdad y no discriminacion, pues en casos
iguales al de la accionante (recurso 318-2015) dictamin6 que las resoluciones dictadas por el
Director del SRI si son normas juridicas y en consecuencia ése era un precedente auto-
vinculante, sin embargo, en el caso de estudio (398-2016) resolvieron que “las Resoluciones
Nos.% no constituyen normas de derecho contenidas en leyes aplicables en materia
tributaria, sino mds bien, son Resoluciones expedidas% pero no por ello tienen el cardcter
de norma de derecho®. Contradiccion por la que, la CC deja sin efecto la sentencia de 22 de
noviembre de 2016 y se dispone que una nueva Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la CNJ resuelva la causa.

CUARTO: CONTESTACION AL RECURSO.- De fs. 18 a 21 del expediente de casacion,

consta la contestacion al recurso por parte de la administracion tributaria, en la que solicita se
deseche el recurso interpuesto por infundado y se ratifique la sentencia emitida por el

Tribunal de instancia.
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QUINTO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la
causa por aceptacion de Accion Extraordinaria de Proteccion, realizado el 10 de marzo de
2022, a las 14h27, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores: José
Dionicio Suing Nagua (juez titular), Gilda Rosana Morales Ordéiiez (jueza titular) y Gustavo
Adolfo Durango Vela (juez encargado y ponente de esta causa). Mediante Resolucion Nro.
003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio
de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademds, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021
el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoiiez,
Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda
Rosana Morales Ordoéfiez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora
Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo
Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo
de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de
12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte
Nacional de Justicia y abalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de
febrero de 2021.

SEXTO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que
pueda afectar la validez procesal, no existiendo nulidad alguna que declarar, por tanto, se lo

declara valido.

SEPTIMO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha lunes 18 de julio de 2022, las 15h02,

el Juez ponente de la causa emitid la providencia en que solicita pasen los autos para resolver.
OCTAVO.- CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DECIDIR.-

8.1. Contenido de las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.-

causales que establecen:
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“Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o
auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva. (%) 3ra. Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho en la sentencia o

auto.’

De conformidad con la sentencia emitida por la Corte Constitucional y el recurso planteado
por la entidad casacionista, este Tribunal examinara exclusivamente lo que tiene que ver con
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por la errénea interpretacion de varias
normas de derecho sustantivo y de las Resoluciones N° NAC-DGER2008-1464 y NAC-
DGERCGC09-00799; dejando a un lado la causal tercera pues la Corte Constitucional no

encontrd ninguna otra violacién a principios constitucionales en la sentencia.

8.2. Normas senaladas como infringidas.- En este sentido, las normas que el recurrente
considera infringidas al tenor de la causal primera y tercera del articulo 3 de la Ley de

Casacion son:

Ley de Régimen Tributario Interno (ejercicios fiscales 2009 y 2010)

“Art. 76.- Base imponible.- La base imponible de los productos sujetos al ICE, de
produccion nacional o bienes importados, se determinard con base en el precio de
venta al publico sugerido por el fabricante o importador, menos el IVA 'y el ICE o con
base en los precios referenciales que mediante Resolucion establezca anualmente el
Director General del Servicio de Rentas Internas. (%) La base imponible obtenida
mediante el cdlculo del precio de venta al publico sugerido por los fabricantes o
importadores de los bienes gravados con ICE, no serd inferior al resultado de
incrementar al precio ex-fdbrica o ex-aduana, seguin corresponda, un 25% de margen
minimo presuntivo de comercializacion. (Y4) El ICE no incluye el impuesto al valor
agregado y serd pagado respecto de los productos mencionados en el articulo
precedente, por el fabricante o importador en una sola etapa. La base imponible

sobre la que se calculard y cobrard el impuesto en el caso de servicios gravados, serd
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el valor con el que se facture, por los servicios prestados al usuario final excluyendo
los valores correspondientes al IVA y al ICE. La base imponible sobre la que se
calculard y cobrard el impuesto por los servicios de casinos, salas de juego (bingo-
mecdnicos) y otros juegos de azar, corresponderd al valor de las fichas u otros

medios utilizados para las apuestas.”

“Art. 82.- Estdn gravados con el impuesto a los consumos especiales los siguientes
bienes y servicios: (%) GRUPO IIl TARIFA Servicios de television pagada 15%.

Servicios de casinos, salas de juego (bingo - mecédnicos) y otros juegos de azar 35%.°

REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA LEY DE REGIMEN

TRIBUTARIO INTERNO (vigente a los ejercicios fiscales 2009 vy 2010,
respectivamente):

“Art. 180.- Base Imponible.- La Base imponible del ICE no considerard ningiin
descuento aplicado al valor de la transferencia del bien o en la prestacion del
servicio. (Y4) 2. Servicios de casinos, salas de juego (bingo - mecdnicos) y otros
juegos de azar. La base imponible sobre la que se calculard y cobrard el impuesto
por los servicios de casinos y salas de juego (bingo-mecdnicos) y otros juegos de
azar, corresponderd al valor de las fichas u otros medios utilizados para las apuestas.
El Servicio de Rentas Internas, en uso de las facultades que le concede la Ley, cuando
proceda la determinacion presuntiva del ICE a este servicio, la realizard en funcion
de los términos que para el efecto la Administracion Tributaria establezca mediante
resolucion de cardcter general, misma que deberd ser publicada en el Registro
Oficial como mdximo hasta el 31 de diciembre para su vigencia a partir del 1 de
enero del aiio siguiente. Los valores establecidos a través de esta resolucion

constituirdn los valores minimos de pago por este concepto® .

*Art. 197.- Inscripcion en el Régimen Simplificado.- Las personas naturales
ecuatorianas o extranjeras residentes, cuyos ingresos y nimero de personas
empleadas en el desarrollo de una o mds actividades, cumplan con las condiciones
previstas en la Ley de Régimen Tributario Interno, podrdn inscribirse en el Régimen
Simplificado. Para la incorporacion en el Régimen Simplificado, no se considerard el

limite de 10 trabajadores en los contratos por obra cierta, que no sean habituales
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respecto de la actividad de la empresa o empleador; los contratos eventuales,
ocasionales y de temporada; los de servicio doméstico; los de aprendizaje; los
contratos a prueba; ni los que se pacten por horas; siempre y cuando el resultado de
multiplicar al niimero de trabajadores temporales por el niimero de meses de trabajo,
no sea mayor a 30, dentro de un mismo afio calendario. Las personas naturales que
hayan sido agentes de retencion, exclusivamente por pagos al exterior, podrdn

incorporarse al Régimen Simplificado.

RESOLUCION N° NAC-DGER2008-1464:

“Art.1.- En caso de que proceda la determinacion por parte del sujeto activo del
Impuesto a los Consumos Especiales (ICE) para los servicios de casinos y juegos de
azar, la Administracion Tributaria, tomard como referencia los siguientes montos,
como minimos mensuales para el pago del impuesto a los consumos especiales, en

funcion de la categoria del establecimiento:

Categoria de
Establecimiento Mesa Magquina
LUJO 597 USD 66 USD
PRIMERA 330 USD 28 USD

Si los establecimientos que prestan estos servicios no se encuentran dentro de las
categorias sefialadas, la Administracion Tributaria en caso de que proceda la
determinacion presuntiva, tomard como referencia los montos establecidos para los

establecimientos de categoria "Primera".

RESOLUCION N° NAC-DGERCGC09-00799:

Art. 1.- En caso de que proceda la determinacion por parte del sujeto activo del
Impuesto a los Consumos Especiales (ICE) para los servicios de casinos y juegos de
azar, la Administracion Tributaria, tomard como referencia los siguientes montos,
como minimos mensuales para el pago del impuesto a los consumos especiales, en

funcion de la categoria del establecimiento:

Categoria de

Establecimiento Mesa Magquina
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LUJO 1789 USD 201 USD

PRIMERA 992 USD 84 USD

Si lo establecimientos que prestan estos servicios no es encuentran dentro de las
categorias sefialadas, la Administracion Tributaria en caso de que proceda la
determinacion presuntiva, tomard como referencia los montos establecidos para los

establecimientos de categoria “ Lujo® .

REGLAMENTO A LA LEY DE TURISMO:

“Art. 8.- Solo podrdn explotarse aquellas mdquinas tragamonedas que cumplan con
los siguientes requisitos:% e) Que el modelo de la mdquina tragamonedas y su
programa de juego esté de acuerdo a la certificacion de la entidad autorizada por la
autoridad competente, cumpliendo con los siguientes requisitos: 1. Un porcentaje de
retorno al puiblico no menor de 85% (ochenta y cinco por ciento), que serd puesto en

conocimiento del piiblico usuario.

8.3. Alcance doctrinario del vicio al amparo de la causal PRIMERA.-

El recurso de casacion interpuesto, se fundamenta en el vicio de errdnea interpretacion de

normas de derecho; y, en este sentido, el autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene que:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo,
independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso
que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido
diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances.
Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta
en la norma pero falla en su verdadero significado, alejindose de su espiritu y
finalidad® (Tolosa Villabona, Luis Armando,. 2008, Teoria y Técnica de la Casacion,

Bogota Colombia Ediciones Doctrina y Ley Ltda., pag. 361).

Por su parte el ilustre tratadista nacional Dr. Santiago Andrade Ubidia, en relacion a la

errénea interpretacion (La Casacion Civil en el Ecuador, pag. 183) dice que se produce:

“Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma,
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atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.”

Cabe dejar expuesto que esta causal contiene los denominados errores in iudicando en la
sentencia, en otras palabras, la violacion directa de la norma sustantiva sefialada por el
recurrente. En este caso, de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser
corregida; tiene como limitante la revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de
los hechos probados en la sentencia. Para que se configure el mismo se requiere la presencia
de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la
sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo recurrido.

8.4. Analisis de sobre los vicios alegados.- El acédpite 44. de la sentencia 33-17-EP-/21
dictada por la Corte Constitucional el 21 de diciembre de 2021, sefialé6 que: “La Corte
Constitucional observa que los casacionistas fundamentaron su recurso en la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion por la erronea interpretacion de actos normativos
expedidos por el Director General del Servicio de Rentas Internas. Las tres resoluciones son
emitidas por la misma institucion tributaria SRI-, como una “declaracion unilateral
efectuada en ejercicio de una competencia administrativa que produce efectos juridicos
generales.” En ambos casos, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia se pronuncia sobre las resoluciones del Director General del Servicio
de Rentas Internas en los siguientes términos (% ).° Al descubrir que la regla elaborada
interpretativamente por el Tribunal de Casacion, se vincula al tratamiento de las resoluciones
emitidas por el SRI, en ambos casos (se refiere a los juicios 318-2015 y el de esta causa 398-
2016), en el uno descart6 el vicio alegado pues, a su criterio, las resoluciones no tendrian el
caracter de normas de derecho que permitan el andlisis por esta casual (1ra.) y en el segundo
caso procede a analizar el vicio alegado y llega a la conclusiéon de que hubo una errénea
interpretacion del Art. 6 de la Resolucién Nro. NAC-DGERCGC10-00085 del SRI. La Corte
Constitucional se abstiene de pronunciarse sobre la correccion o incorreccion de la sentencia
y al existir dos decisiones de la Sala en que se pronuncia en forma distinta, sin justificar el
cambio de opinion, la Corte verifica que existe una transgresion al principio de igualdad y no
discriminacion consagrado en el Art. 11 numeral 2 de la CRE. En definitiva, como ya se dijo,
la sentencia de la Corte Constitucional, no dispone revisar todo el fallo emitido por la Sala

Especializada de la Corte Nacional de Justicia, sino, en lo que tiene relaciéon a la errénea
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interpretacion de las Resoluciones dictadas por el Servicio de Rentas Internas, las que por
tener intima relacion con las demds normas de derecho invocadas en el recurso de casacion y

se pasa a analizarlas.
NOVENO: SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.-

En resumen, pues ya se transcribié la fundamentacién del recurso (item 3.3.), la empresa
recurrente, sostiene que la sentencia de instancia incurre en varios yerros que menta en su
escrito; sin embargo el Dr. Juan Montero, Conjuez de la Sala admite el recurso

exclusivamente por: a) errénea interpretacion de los articulos 76 y 82 de la Ley de Régimen

Tributario Interno y de los articulos 180 y 197 del Reglamento para la aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno vigente a los ejercicios fiscales 2009 y 2010; y, b) errénea
interpretacion de las resoluciones nimeros NAC-DGERCGC09-00799 y NAC-DGER2008-

01464 emitidas por el Servicio de Rentas Internas; ¢) errénea interpretacion del articulo 8 del

Reglamento a la Ley de Turismo.

9.1.a) En relacién con el primer cargo, argumenta que lo que gravaba esta actividad no era el
juego sino el servicio de casino (Art. 82) que establece que la base imponible es una alusién
genérica al valor de las fichas utilizadas para las apuestas, pues asi lo decia expresamente el
articulo 76 de la LRTI y lo reproducian los articulos 180 y 197 del Reglamento, normas que
fueron interpretadas erréneamente por el Tribunal de instancia al momento de resolver pues el
texto de la ley no utiliza como base imponible la compra -0 canje- de fichas, por tanto el
Tribunal al fallar interpreta que el tributo estaria gravando, incluso fichas que no han sido
*apostadas® y no el servicio de casino propiamente, conforme los articulos citados, con ello
se da la razon al SRI en su errénea e injusta determinacion, que se basé en considerar como
ingresos del contribuyente la venta total de fichas, dejando de lado otros aspectos que
determinan el ingreso real de la compafiia y yerra al creer que basta con la entrega de los

registros contables para que siempre exista la determinacién directa.

9.2.b) Sobre la errénea interpretacion de las resoluciones NAC-DGERCGC09-0799 y NAC-
DGER2008-01464 emitidas por el Servicio de Rentas Internas, pues considera que la
sentencia, considera que al haber accedido el SRI a un dato de ventas totales de fichas, tiene
abierta la posibilidad de aplicar la determinaciéon directa dejando de lado la aplicacion

especial prevista en las NAC, resoluciones que obedecen a la dificultad de determinacién del
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tributo para un tema complejo como es el servicio de casinos y nada dice respecto a que el
propio cdlculo presuntivo por maquina o mesa puede encerrar, en si mismo, una injusticia,
pues esta gravando tanto la actividad como la inactividad; sin embargo, asi se cumplia con el
pago del tributo, basado en un mecanismo considerado adecuado para el pago de un tributo de
imposible determinacién en relacién con las fichas apostadas. La errada interpretacion de las
NAC ha sido determinante al momento de resolver, ya que la sentencia recurrida condena a
BINTERMINAL S.A. al pago de un impuesto calculado sobre un ingreso que no ha
percibido, incluyendo en el cédlculo del impuesto los valores de los premios, los cuales por
disposicion expresa, debian ser retornados al publico, errénea interpretacion de las NAC, que
hace que la Sala las aplique de forma equivocada, ddndoles otro sentido al que consta en sus

antecedentes y con ello yerra la sentencia, al confirmar la resolucién.

9.3.c) Finalmente, sobre la errénea interpretacion del Art. 8 del Reglamento a la Ley de
Turismo, expone que esta norma técnica regula un programado reintegro de por 1o menos un
85 % en la maquinas al cliente, por cuanto el juego determina una ganancia de forma aleatoria
es de imperioso e inevitable cumplimiento para mi representada, constituye el inico hecho
cierto en materia contable y es su unica realidad de ingresos, sin embargo, el SRI toma en
cuenta, como si fuesen ingresos, dato que sirve para propositos exclusivos de control. El
Tribunal yerra en el fallo pues se vuelve determinante para €l que el registro del 15% no es el
que interesa, sino que prevalece el ingreso bruto de venta o canje de ddlares por fichas, que
no tiene nada que ver con el ICE. Ademads, afirma que desmerece su connotacién para

determinar el verdadero ingreso en funcién de la actividad que esta realizaba.

DECIMO: DECISION DE LA SALA POR CADA CARGO ALEGADO.-

10.1. Para el andlisis del primer cargo alegado, esto es, la errénea interpretaciéon de los
articulos 76 de la LRTI y 180 de su Reglamento de aplicacion, es necesario dejar sentado que
no cabe *errénea interpretacion® del Art. 82 de la LRTI ni del 197 de su Reglamento de
Aplicacion, por la sencilla razén de que la sentencia de instancia ni siquiera los menciona
menos los aplica, en consecuencia no cabe que se haya producido interpretaciéon equivocada

de normas que no fueron aplicadas. Sin embargo de las primeramente mencionadas vale
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referir el fragmento de la sentencia respecto del cual el contribuyente considera que la
interpretacion del juzgador es contrario al espiritu de la norma, dice: “ CUARTO: Y4 .-c) El
actor fundamenta su alegacion en contra de la determinacion directa realizada por la
administracion (Y4) en los articulos 76 de la Ley Orgdnica de Régimen Tributario Interno y
el articulo 180 del Reglamento a la Ley Orgdnica de Régimen Tributario Interno (%) El
ultimo inciso del Art. 76 de la Ley Orgdnica de Régimen Tributario Interno, establece que la
base imponible sobre la que se calculard y cobrard el impuesto por los servicios de casinos,
salas de juego (bingo-mecdnicos) y otros juegos de azar, corresponderd al valor de las fichas
u otros medios utilizados para las apuestas. Es decir, que al haber basado las liquidaciones

en las propias declaraciones del actor, era procedente la determinacion directa, de

conformidad con los articulos 90 y 91 del Codigo Tributario.® (subrayado fuera de texto).

10.1.1. En esencia, los juzgadores aplican en su ratio decidendi el articulo 76 de la LRTI
vigente en los ejercicios fiscales 2009 y 2010, que establece la base imponible sobre la que se
calculard y cobrard el ICE por los servicios de casinos, salas de juego (bingo-mecdanicos) y
otros juegos de azar y que, corresponderd al valor de las fichas u otros medios utilizados para
las apuestas al que se aplicard la tarifa del *35%?°; esta base imponible se establecera por el
*valor de las fichas u otros medios utilizados para las apuestas®, palabra que sugiere *uso® y
se refiere al valor de fichas adquiridas por los clientes o usuarios de las salas de apuestas
referidas en la norma, lo cual se refleja a través de los ingresos obtenidos y que deben ser
anotados en los registros contables, no como aduce el recurrente que la sentencia establece el
cobro del impuesto al servicio de casino por el simple hecho de que un usuario ingrese *al
servicio® gravandolo con ICE, lo cual no corresponde al razonamiento de la sentencia, pues
significaria que la segunda parte referente al valor de las fichas u otros medios utilizados para
apuestas, no tendria razén de ser. Bajo este contexto, no se evidencia que exista en la
sentencia una interpretacion errada de las normas referidas, ya que establece con claridad
meridiana que, se ha efectuado el célculo a partir de los ingresos declarados por el mismo
contribuyente, a los que se aplico la tarifa que la ley preveia para este tipo de actividades. Al
no existir una errénea interpretacion de los articulos 76 de la Ley de Régimen Tributario
Interno ni 180 (vigente al 2009) de su Reglamento de aplicacion propuesta en funcién de la

configuracién del vicio de errénea interpretacion, la causal primera del articulo 3 de la Ley
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de Casacion, no se configura.

10.2. Sobre la errénea interpretacion de las resoluciones nimeros NAC-DGERCGC09-00799
y NAC-DGER2008-01464 emitidas por el Servicio de Rentas Internas, el casacionista
considera que el vicio se ha ocasionado en el mismo literal c) del considerando Cuarto de la
sentencia de instancia, que expresamente motiva: “C) El actor fundamenta su alegacion en
contra de la determinacion directa realizada por la administracion, en los considerandos de
las resoluciones NAC-DGER2008-1464, publicada en el Registro Oficial 491 del 18 de
diciembre de 2008; en la resolucion NAC-DGERCGC09-00799, publicada en el Registro
Oficial 96 del 28 de diciembre de 2009 (Vi) Sin embargo, revisadas las mencionadas
resoluciones se tiene que el articulo 1 de la resolucion NAC-DGER2008-1464 indica lo
siguiente:)* Art. 1.- (transcrito ut supra). Asimismo, el articulo 1 de la resolucion NAC-
DGERCGC09-00799, dispone lo siguiente: “ Art. 1.- (transcrito ut supra). Es decir, la norma

no obligaba a la determinacion presuntiva como alega el actor, sino que dejaba abierta la

posibilidad de ella en caso que proceda. Ahora bien, el articulo 90 del Codigo Tributario

dispone que la determinacion por el sujeto activo se establecerd, en todos los casos en que
ejerza su potestad determinadora, conforme al articulo 68 de este Codigo, directa o
presuntivamente. El articulo 91 del Codigo Tributario establece que la determinacion directa

se hard sobre la base de la declaracion del propio sujeto pasivo, de su contabilidad o

registros y mds documentos que posea, asi como de la informacion y otros datos que posea la

administracion tributaria en sus bases de datos, o los que arrojen sus sistemas informdticos
por efecto del cruce de informacion con los diferentes contribuyentes o responsables de
tributos, con entidades del sector piiblico u otras; asi como de otros documentos que existan
en poder de terceros, que tengan relacion con la actividad gravada o con el hecho

generador’. (subrayado fuera de texto).

10.2.1. Esta Sala de Casacion considera que tal apreciacion no rifie con el derecho, pues la
sentencia recurrida, parte como hecho probado que el SRI accedido al dato de ventas totales
de fichas, dato con el cual tiene la facultad de aplicar la determinacion directa dejando de lado
la determinacion especial prevista en las NAC 00799 y 01464, pues las liquidaciones
efectuadas por el SRI se basaron en las declaraciones del actor y de ahi que eran aplicables

los Arts. 90 y 91 del Cédigo Tributario. Mds contundente incluso cuando el Tribunal de
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instancia en su decision, se remite y fundamenta en el informe del perito Ing. Fabidn Segovia
V., que coincide con la liquidaciéon formulada en la resolucién impugnada, y justifica
técnicamente los datos aportados, con lo cual concluyen que la determinacién formulada por
la administracién se la formulé en base a los reales ingresos del actor que constan en su
declaracién correspondiente; es decir la sentencia para su decision parte de este hecho que lo
da como probado, y que por la causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de Casacion, esta Sala no
puede entrar a revalorizar las conclusiones de tal informe. El recurso de casacion es altamente
formalista y de enorme técnica juridica, y no se ha justificado que haya existido errénea
interpretacion o una exégesis equivocada de las Resoluciones NAC emitidas por el Director
General del Servicio e Rentas Internas, es decir no se les ha dado significado diferente al que
regulan. Por lo expuesto, se rechaza el vicio de erronea interpretacion de las resoluciones del

SRI.

10.3. El tercer cargo alegado dentro de esta causal, que refiere a la errénea interpretacion del
articulo 8 del Reglamento a la Ley de Turismo, sobre el cual el Tribunal de instancia
manifestd: “d) respecto a los valores determinados por los ejercicios 2009 y 2010 se tiene lo
siguiente: El actor en primer lugar basa su argumentacion en el articulo 8 del Acuerdo No.
20080033 (NORMAS TECNICAS DE CASINOS Y SALAS DE JUEGO (BINGO-
MECANICOS), dictada por la Ministra de Turismo y publicada en el Suplemento del
Registro Oficial 392, del 30 de julio de 2008, el cual indica en el numeral 1 del literal e) de
dicha disposicion lo siguiente: “ Art. 8.-%4° (transcrito ut supra) Al respecto, esta Sala indica
que dicha norma técnica no se trata de una disposicion que tenga connotaciones contables o
que mande a registrar como ingreso solo el 15% del ingreso como indica el actor. Es una
norma técnica relacionada con la mdquina propiamente dicha. El actor en su demanda habla

de este tema como un error en la su (sic) contabilidad al registrar el 100% del ingreso,

cuando indica que el 85% debia colocarlo en cuentas por pagar por expresa disposicion de

la norma técnica antes mencionada, lo cual no es acertado por parte del actor. De fojas 124

a 135 del proceso se halla el informe pericial de la economista Silvia Solano Hidalgo. En
dicho documento se aprecia que al responder las interrogantes 1 y 2 ella establece los
ingresos de la actora por los ejercicios 2009 y 2010, los mismos que son distintos a los
declarados por el demandante inicialmente segiin la resolucion impugnada y que el

accionante indica que fue un error, sobre lo cual luego hace la determinacion del ICE
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correspondiente. Sin embargo, esta Sala aprecia que no se halla la justificacion técnica a la

conclusion a la que arriba la perito, lo que no avuda al Tribunal a establecerla como iitil

para_justificar su pretension. De foja 137 a 147 vta., se halla el informe del perito Ing.

Fabidn Segovia V., mismo que coincide con la liquidacion formulada en la resolucion, y
Jjustifica técnicamente los datos aportados, criterios técnicos que los jugadores comparten.
Concluimos que la determinacion formulada por la administracion se la formulé en base a
los reales ingresos del actor que constan en su declaracion correspondiente, y se ha
establecido el correcto accionar de la administracion en cuanto a las liquidaciones del
impuesto, con lo que hemos dado cumplimiento a nuestra obligacion de control de legalidad

de las actuaciones de la Administracion Tributaria® (subrayado fuera de texto).

10.3.1. El referido Art. 8 del Reglamento a la Ley de Turismo, dispone que solo podra
explotarse las maquinas tragamonedas que cumplan, entre otros, el requisito de que el modelo
de la maquina esté de acuerdo a la certificacion de la entidad competente autorizada y que
tenga un porcentaje de retorno al publico no menor de 85%; norma técnica clara sobre el
retorno al usuario en dicho porcentaje, con lo cual pretende que se debié observar
obligatoriamente las normas técnicas para casinos y salas de juego emitidas por el Ministerio
de Turismo, asunto controvertido que es rechazado por el Tribunal de instancia por cuanto
“la determinacion formulada por la administracion se la formulo en base de los reales
ingresos del actor que constan en su declaracion’°; si bien al Ministerio de Turismo le
correspondia el control y regulacién de los locales dedicados a dicha actividad, a la
administracion tributaria le corresponde el control de las obligaciones tributarias
(determinacién y recaudacién), por tanto no era obligaciéon la aplicacion del Art. 8 del
Reglamento y por tanto, tampoco se le puede acusar al Tribunal de haber errado en su
interpretacion, en otras palabras, la consideracion de esta norma no fue trascendente en la
decision de la causa, cuya demostracion constituye requisito sustancial cuando se acusa a una
sentencia en base a la causal 1 del Art. 3 de la Ley de Casacion, por cuanto ademads, el
Tribunal para su decisiéon se fundamenta en las propias declaraciones del sujeto pasivo y no
en el retorno de premios a los clientes, sin que por tanto se le haya dado un sentido que no
corresponde a una norma reglamentaria que no puede afectar la obligacion tributaria por la

supremacia que sobre ella (aunque fuese ley) tienen las de cardcter tributario. Por tanto el
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vicio previsto en la causal primera de articulo 3 de la Ley de Casacién, no procede y también

se rechaza este argumento del recurso propuesto.

Por extempordneo se niega la solicitud presentada por la parte recurrente el escrito que

antecede.

DECIMO PRIMERO: DECISION.-

11.1 Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuclve NO CASAR la

sentencia dictada el 15 de abril del 2016, las 15h23 por el Tribunal Distrital de 1o Contencioso

Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas.

11.2 Sin costas.

11.3 En virtud de lo dispuesto en el Art. 275 del COGEP, el Tribunal dispondrad sobre la

caucion rendida por la empresa recurrente.
11.4 Comuniquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de instancia.

11.5 Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol

Mediavilla en virtud de la Accion de Personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 21 de
diciembre de 2021.
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

50



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 404 Martes 30 de abril de 2024

EYE

184238018-DFE
Juicio No. 17751-2016-0398

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 29 de agosto del 2022,
las 16h11. PRIMERO: 1.1 Agréguese al proceso el escrito presentado el 25 de agosto de 2022 por la
procuradora judicial del Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas. 1.2. Mediante decreto de 16
de agosto de 2022 se corri6 traslado por 48 horas con el escrito de aclaracién presentado por la sefiora
Nilda Esperanza Cordero Méndez, Liquidadora de la compaiiia CASINO BOULEVAR CASIBAR
S.A. *EN LIQUIDACION®, al Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas. Del expediente
procesal, se verifica que la autoridad tributaria no ha dado contestaci6n al traslado efectuado. Por el
estado de la causa, esta Sala procede a pronunciarse al respecto de las solicitudes de las partes

procesales, en los siguientes términos:

SEGUNDO: En el recurso horizontal de aclaracién, la empresa actora sefiala en su parte pertinente
que: “ 1. (¥4) solicito aclaren su resolucion e indiquen cudl es la norma constitucional o legal que
prevé un tiempo en el cual se puede pedir audiencia al amparo de los articulos 76 de la Constitucion
y 9 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Asi mismo, solicito aclaren la resolucion e indiquen
cudl es el término que tiene un ciudadano para solicitar la audiencia de que tratan los articulos antes
invocados. 2. (Y4) Toda la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, y no solo lo relacionado con el principio de igualdad y no
discriminacion, fue dejada sin efecto. (Y4) A este respecto, les solicitamos aclaren su resolucion
indicando si, en efecto, ustedes vinicamente se han referido y, por tanto, han resuelto, lo relacionado
con la causal primera del Recurso de Casacion. 3. Por ultimo, y mds alld de los criterios que se han
empleado en la sentencia, toda vez que este caso se planteé durante la vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil y la Ley de Casacion, aclaren la resolucion e indiquen el fundamento normativo

que les permite aludir al articulo 275 del COGEP en materia de casacion.’

TERCERO: Resolucion.- El Cédigo de Procedimiento Civil, norma aplicable a este caso, en el
articulo 282, establece que: “La aclaracion tendrd lugar si la sentencia fuere obscura; y la
ampliacion, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido
decidir sobre frutos, intereses o costas. La negativa serd debidamente fundamentada.® En cuanto al
primer punto de analisis, esto es, el requerimiento de aclaracién sobre las normas que regulan las
audiencias, segun los articulos 76 numeral 7 literal c) de la Constitucién de la Republica del Ecuador
y 9 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial; este Tribunal de Casacién, deja expuesto que el
recurso de aclaracién y ampliacién procede tnicamente sobre lo resuelto en la sentencia conforme se

desprende de la norma transcrita y no de otros aspectos anteriores a la emisién de la misma, por lo
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cual el pedido efectuado deviene de improcedente; ademads hay que recordar lo sefialado en el art. 14
de la Ley de Casacion sobre el sefialamiento de audiencias. Sobre el segundo punto de analisis, se
manifiesta que bajo el precepto normativo sefialado, en el recurso horizontal de aclaracién no le es
permitido a la Sala de Casacion refutar, cuestionar o controvertir nuevamente los asuntos ya resueltos
en la sentencia u otros ajenos a la Litis, revisado los solicitado por la compaifia actora, se verifica que
la sentencia contiene los argumentos de hecho y de derecho en los que se fundamentd su ratio
decidendi, los que ademds se han expuesto de manera clara y sencilla sin que se observe alguna
deficiencia o error que deba ser subsanado en los puntos en los que se solicita aclaracién, pues su
redaccion no es ininteligible o existe vaguedad en su alcance que permita interpretaciones
equivocadas de lo decidido. Finalmente, sobre el tercer punto de analisis, esto a la invocacién de
la norma vigente para la disposicion de la caucién, en el contenido del numeral 11.3. de la
sentencia, se evidencia que ha ocurrido un lapsus en cuanto al cuerpo normativo sefialado, pues se
dice: *En virtud de lo dispuesto en el Art. 275 del COGEP®, lo cual ciertamente es un error, siendo lo
que corresponde: *En virtud de lo dispuesto en el Art. 12 de la Ley de Casacién®, error material el
cual no constituye una aclaracion en estricto sentido. Con la correccion sefialada y al no existir

oscuridad alguna que aclarar, se rechaza el pedido efectuado por la compaiiia actora.

CUARTO: En cuanto a lo solicitado por la procuradora judicial del ente de control tributario, se
dispone estar a lo dispuesto al numeral 11.3 de la sentencia de casacién, que ya es aclarado en este

auto interlocutorio.- Notifiquese y Devuélvase.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 10L02-2022-00008

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 26 de julio del 2022,
las 12h36. VISTOS: Siendo el estado procesal de la causa corresponde resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado Darwin Fernando Erazo a favor de Giovanny Francisco
Cabascango del Castillo en contra de la sentencia de 24 de mayo de 2022, las 14h33, dictada por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de

Justicia de Imbabura, dentro de la accién constitucional de habeas corpus No. 08103-2022-00008(1).

PRIMERO: Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
actuando como Jueces Constitucionales (en cuanto los administradores de justicia al conocer de
garantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus funciones originales y reciben la
denominacién de jueces y juezas constitucionales Sala o Tribunal Constitucional- de conformidad con
las Sentencias No. 001-10-PJO-CC; No. 031-09-SEP-CC, emitidas por la Corte Constitucional de
Ecuador), en mérito a lo dispuesto por los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador; articulo 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; vy,
articulos 169 numeral 2 y 44 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, es competente para conocer la presente accion constitucional de hdbeas corpus. De
conformidad con el acta de sorteo el 20 de julio de 2022, constante a foja uno del cuadernillo de
apelacion, realizado en la Secretaria General, Documentacién y Archivo, Unidad de Gestién
Documental, Sorteos y Archivo de la Corte Nacional de Justicia, le corresponde conocer el presente
recurso de apelacién de la acciéon de hdbeas corpus a esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia actuando como Jueces Constitucionales, integrada por la
doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional, y los doctores Gustavo Adolfo Durango

Vela, Juez Nacional y José Dionicio Suing Nagua Juez Nacional, ponente en la causa.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En sentencia de 24 de mayo de 2022, las 14h33,
dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, convertido en Tribunal Constitucional resolvieron: “(%) I.
NEGAR la accion constitucional de hdbeas corpus propuesta por Jorge Eduardo Gonzdlez Gonzdlez

a favor de Giovanny Francisco Cabascango del Castillo. 2. En razon de que de manera oral, al
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término de la audiencia, el defensor técnico del accionante, Abg. Darwin Fernando Erazo, interpuso
recurso de apelacion se ordena remitir el proceso a la Corte Nacional de Justicia. 3. De conformidad
con el Art. 25 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y 86.5 de la
Constitucion de la Republica, una vez ejecutoriada esta sentencia remitase copia certificada a la

Corte Constitucional del Ecuador.- (Y4 )°

TERCERO: DEL RECURSO DE APELACION.- Se ha dejado constancia en el fallo impugnado
que el abogado Darwin Fernando Erazo interpuso recurso de apelacién sin que medie argumentacion
alguna, por lo que, se procede a tener en cuenta la fundamentacién presentado en el contenido de la
accion de hdbeas corpus, que lo realiza en los siguientes términos: * (% )por sorteo ha recaido el
conocimiento de la causa signada con el niimero 10281-2021-01246, en la cual se ha formulado
cargos por un presunto delito de hurto, suspendiéndose la tramitacion del proceso por haberse
llegado a un acuerdo conciliatorio, consistente en el pago de 900 dolares americanos por parte del
hoy afectado, sin embargo, al no haber dado cumplimiento a dicho acuerdo, con fecha 06 de agosto
del 2021 en la audiencia que tenia por objeto continuar la causa bajo el procedimiento ordinario, se
ha impuesto la medida cautelar personal mds restrictiva y gravosa hacia una persona procesada,
como lo es la prision preventiva, de forma totalmente ilegal y bajo criterios arbitrarios. En primer
orden me referiré a la categoria de ilegalidad, puesto que para la imposicion de la medida cautelar
no se ha considerado los pardmetros normativos minimos que se contemplan en el articulo 534 del
COIP, tampoco se ha observado los lineamientos previstos en la resolucion No. 14-2021 de la Corte
Nacional de Justicia, asi como tampoco se han observado los pardmetros establecidos por
organismos internacionales de proteccion de DDHH como la Corte Interamericana de DDHH
respecto al cardcter procesal de la medida cautelar de prision preventiva, la cual, en el presente caso
se ha realizado una suerte de imposicion de pena anticipada bajo ningun criterio l6gico o suficiente.
En este orden de ideas no se verifica el cumplimiento del articulo 534 sobre la persona titular de la
accion penal piblica * Fiscalia, quien no impone prision preventiva dentro de un delito de hurto en el
que la lesion al bien juridico protegido patrimonial se presume asciende a no mds de $900.00 y
porqué otras medidas cautelares, en el caso concreto resultan insuficientes. De este modo, contando,
inicamente con las razones de inasistencia a las presentaciones periddicas entregas por fiscalia, sin
que se haya verificado y constatado que en efecto dicha medida haya sido notificada y conocida por
la persona procesada, el sefior Juez accionado ha aceptado dicha peticion y sin si quiera realizar
corroborar que se haya garantizado el derecho al debido proceso en la garantia de contar con una
defensa técnica adecuada y se haya notificado de forma oportuna la orden de presentacion periddica
y que esta a su vez haya sido incumplida, se ha ordenado la aplicacion de la prision preventiva. En
relacion al andlisis de arbitrariedad debo hacer énfasis en que las razones por las cuales el sefior

Jjuez hoy accionado ha impuesto la medida cautelar personal de presentacion periddica, que como se
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dejo indicado no existe constancia de que esta haya sido notificada a la persona procesada, ya que al
momento de dictarla no se encontraba presente en la correspondiente audiencia y ademds se
encontraba asistido por una defensora puiblica y mucho menos se puso en conocimiento las diferentes
medidas cautelares personales y reales impuestas en su contra. Cabe indicar que el procesado
previamente al ser detenido con fines investigativos, esto con fecha 21 de mayo del 2021, al momento
de su detencion se encontraban asistidos por una defensora piublica distinta de nombre Fernanda
Pdez, con la cual procedio a rendir su version libre y voluntaria y seiialé su niimero telefonico para
futuras notificaciones, asi como también el correo electronico de la profesional antes indicada. Es de
esta manera que sin tener conocimiento de la audiencia convocada para el dia 22 de junio del 2021
para tratar sobre la verificacion de cumplimiento del acuerdo conciliatorio, en la que se realizé en
ausencia y en ella se dicto medidas cautelares personales distintas a la prision preventiva, se
procedio a convocar a una nueva audiencia para la revision de las medidas cautelares, en la cual,
ante el aparente incumplimiento de dichas medidas se decide interponer la medida cautelar personal

de prision preventiva.(Y4 )°

CUARTO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede

afectar la validez procesal por lo que se lo declara vélido.

QUINTO: NORMAS QUE RIGEN EL RECURSO DE APELACION.- El recurso de apelacion
presentado a la sentencia de 24 de mayo de 2022, las 14h33, dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, fue
calificado al amparo de los articulos 24 y 44 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que prevé que la apelacién puede ser formulada por las
partes procesales, razén por la que procede resolver el recurso de apelacion en MERITO DE LOS

AUTOS.

SEXTO: NORMATIVA EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO DE APELACION DE LA
GARANTIA JURISDICCIONAL DE HABEAS CORPUS.- a) Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador: Art.77.- “ En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observardn las siguientes garantias bdsicas: (Y4) 9. Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que
conoce el proceso, la prision preventiva no podrd exceder de seis meses en las causas por delitos
sancionados con prision, ni de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se
exceden estos plazos, la orden de prision preventiva quedard sin efecto. La orden de prision
preventiva se mantendrd vigente y se suspenderd ipso jure el decurso del plazo de la prision

preventiva si por cualquier medio, la persona procesada ha evadido, retardado, evitado o impedido
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su juzgamiento mediante actos orientados a provocar su caducidad. Si la dilacion ocurriera durante
el proceso o produjera la caducidad, sea esta por acciones u omisiones de juezas, jueces, fiscales,
defensor puiblico, peritos o servidores de organos auxiliares, se considerard que estos han incurrido
en falta gravisima y deberdn ser sancionados de conformidad con la ley. (Y4) 11. La jueza o juez
aplicard las medidas cautelares alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley. Las
sanciones alternativas se aplicardn de acuerdo con los casos, plazos, condiciones y requisitos
establecidos en la ley.° Art. 89 .- “ La accion de hdbeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad
de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad
publica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas
privadas de libertad. Inmediatamente de interpuesta la accion, la jueza o juez convocard a una
audiencia que deberd realizarse en las veinticuatro horas siguientes, en la que se deberd presentar la
orden de detencion con las formalidades de ley y las justificaciones de hecho y de derecho que
sustenten la medida. La jueza o juez ordenard la comparecencia de la persona privada de libertad, de
la autoridad a cuya orden se encuentre la persona detenida, de la defensora o defensor piiblico y de
quien la haya dispuesto o provocado, segiin el caso. De ser necesario, la audiencia se realizard en el
lugar donde ocurra la privacion de libertad. La jueza o juez resolverd dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la finalizacion de la audiencia. En caso de privacion ilegitima o arbitraria, se
dispondrd la libertad. La resolucion que ordene la libertad se cumplird de forma inmediata. En caso
de verificarse cualquier forma de tortura, trato inhumano, cruel o degradante se dispondrd la
libertad de la victima, su atencion integral y especializada, y la imposicion de medidas alternativas a
la privacion de la libertad cuando fuera aplicable. Cuando la orden de privacion de la libertad haya
sido dispuesta en un proceso penal, el recurso se interpondrd ante la Corte Provincial de Justicia.®
b) Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: Art. 43. Objeto.- La
accion de hdbeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros
derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad publica o por
cualquier persona, tales como: 1. A no ser privada de la libertad en forma ilegal, arbitraria o
ilegitima, proteccion que incluye la garantia de que la detencion se haga siempre por mandato
escrito y motivado de juez competente, a excepcion de los casos de flagrancia; 2. A no ser exiliada
forzosamente, desterrada o expatriada del territorio nacional; 3. A no ser desaparecida
forzosamente; 4. A no ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante; 5. A que, en
caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado refugio o asilo politico, no ser
expulsada y devuelta al pais donde teme persecucion o donde peligre su vida, su libertad, su
integridad y su seguridad; 6. A no ser detenida por deudas, excepto en el caso de pensiones
alimenticias; 7. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada o condenada, cuya libertad

haya sido ordenada por una jueza o juez; 8. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada

57



Martes 30 de abril de 2024 Edicion Juridica N° 404 - Registro Oficial

cuando haya caducado la prision preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos
sancionados con prision y de un afio en los delitos sancionados con reclusion;, 9. A no ser
incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad humana; 10. A ser puesta a
disposicion del juez o tribunal competente inmediatamente y no mds tarde de las veinticuatro horas
siguientes a su detencion.® c¢) Codigo Orgdnico Integral Penal: Art. 534.- ° Finalidad y requisitos.-
Para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena,
la o el fiscal podrd solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente fundamentada, que ordene la
prision preventiva, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Elementos de conviccion
suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio piublico de la accion. 2. Elementos de
conviccion claros, precisos y justificados de que la o el procesado es autor o coémplice de la
infraccion. En todo caso la sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razon
suficiente para ordenar la prision preventiva. 3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas
cautelares no privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para
asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena. Para este efecto, la o el
fiscal demostrard que las medidas cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son
suficientes. En el caso de ordenar la prision preventiva, la o el juez obligatoriamente motivard su
decision y explicard las razones por las cuales las otras medidas cautelares son insuficientes. 4. Que
se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afnio. En los
requisitos descritos en los numeros 1 y 2, el parte policial no constituye ningiin elemento de
conviccion ni serd fundamento para solicitar o conceder la prision preventiva. El parte policial es
exclusivamente referencial. De ser el caso, la o el juzgador para resolver sobre la prision preventiva
deberd tener en consideracion si la o el procesado incumpliéo una medida alternativa a la prision
preventiva otorgada con anterioridad en cualquier otra causa.® d) Resolucion con Fuerza de Ley
No. 14-2021 Corte Nacional de Justicia: “Art. 1.- La prision preventiva es una medida cautelar
personal excepcional, debe ser solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada
caso concreto, bajo criterios de ultima ratio, y podrd ser impuesta solo cuando se desprenda
procesalmente que ninguna otra medida cautelar personal es 1itil y eficaz. Art. 2.- La Fiscalia al
momento de fundamentar su solicitud de prision preventiva justificard la existencia de todos los
requisitos establecidos en el articulo 534 del Codigo Orgdnico Integral Penal, evidenciando el riesgo
procesal y que las mediadas alternativas no son suficientes para evitarlo. Art. 3.- La resolucion de
prision preventiva debe estar motivada considerando los requisitos establecidos en el articulo 534 del
Codigo Orgdnico Integral Penal y contendrd al menos: 1. Una relacion de como los hechos delictivos
que se imputan a la persona procesada, se ajustan a un delito de accion penal publica sancionado
con una pena privativa de libertad superior a un afio. 2. Que los elementos aportados por Fiscalia,

permiten razonadamente concluir que es probable que la persona procesada sea autor o complice del
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hecho imputado. La sola existencia de indicios de responsabilidad no constituye razon suficiente para
ordenar la prision preventiva. 3. La justificacion de que las medidas cautelares alternativas son
insuficientes para evitar el riesgo procesal, y que la prision preventiva se dicta cumpliendo los

principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.®

SEPTIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE ALZADA.- 7.1.
La defensa técnica del sefior Giovanny Francisco Cabascango del Castillo, considera que la medida
cautelar de prisién preventiva vulneré el derecho constitucional del debido proceso en la garantia de la
defensa al no poner en conocimiento del procesado de la causa penal No. 10281-2021-01246 por el
delito de hurto, las decisiones del legitimado pasivo concernientes a la fecha de cumplimiento del
acuerdo conciliatorio, asi como el cambio de medidas sustitutivas por la prision preventiva, por lo que

considera que la medida cautelar impuesta incumple el contenido del articulo 534 del COIP.

7.2. El Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y justicia, que respeta los derechos
constitucionales de toda persona, asi pues la institucionalidad del Estado estd concebida para el
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos como la libertad, los mismos que deben ser el
objetivo primigenio, donde la misma aplicacidn e interpretacion de la ley inicamente sea posible en la
medida que la normativa se ajuste y no contradiga la Constitucién y la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; en este contexto, el Estado estd llamado a cumplir dos objetivos primordiales: 1)
Salvaguardar y defender el principio de la supremacia constitucional; y, ii) Proteger los derechos,
garantias y libertades publicas; proteccién por medio de las garantias jurisdiccionales constitucionales
que llegan a ser un conjunto coherente de mecanismos de defensa de los derechos constitucionales. En
el Estado Constitucional los derechos, especificamente el de la libertad personal, se identifican por

presentar una especifica fuerza o resistencia juridica frente a la accidn de los poderes publicos.

7.2.1.- Como ha quedado esbozado en lineas precedentes, en el contexto constitucional ecuatoriano, el
hébeas corpus se encuentra contemplado dentro de las garantias jurisdiccionales del articulo 89 de la
Constitucién de la Republica, Titulo III, Capitulo III, Seccién Tercera; y desarrollado en normativa
infraconstitucional en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Titulo
II, Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales, Capitulo Cuarto, articulos 43 al 46.
Esta garantia se erige como aquel proceso jurisdiccional constitucional que tiene por objeto tutelar la
libertad fisica, corporal o de locomocién, que le permite a las personas acudir ante cualquier
administrador de justicia a demandar su recuperacién, cuando estas se encuentren privadas de ella de
manera ilegitima, arbitraria o ilegal; es ademds, una garantia para proteger la vida y la integridad fisica

y mas derechos conexos de las personas privadas de su libertad.

7.2.2.- El articulo 3 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y el articulo 1 de la
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Convenciéon Americana de los Derechos Humanos amparan, entre otros, el derecho a la libertad.
Resulta trascendente de igual forma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su
articulo 9 dice: * 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra
ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta®. Asimismo, la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos que en el articulo 7 numerales 1, 2 y 3 dispone: ® Derecho a la
Libertad Personal, 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas, 3.

Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios®.

7.2.3.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso La Cantuta vs. Perd en sentencia del
29 de noviembre de 2006, expresé: *111. el h[4d]beas corpus representaba dentro de las garantias
judiciales indispensables, el medio idéneo tanto para garantizar la libertad, controlar el respeto a la
vida e integridad de la persona, e impedir su desaparicién o la indeterminacién de su lugar de
detencién, como para proteger al individuo contra la tortura u otros actos crueles, inhumanos o
degradantes®, su finalidad es la proteccién de un derecho constitucional vulnerado. En nuestro marco
normativo procesal, el objetivo del hdbeas corpus es la proteccion de los derechos consagrados en el
articulo 43 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esencialmente el de la

vida, libertad personal y la integridad.

7.2.4.- Los jueces la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal, Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, en fallo de 24 de mayo de 2022, las 14h33,
argumentaron: “ (%) De la demanda de accion constitucional de hdbeas corpus y de la
alegacion formulada por la defensa técnica de ciudadano privado de la libertad Abg. Darwin
Fernando Erazo, en favor de Geovanny Francisco Cabascango del Castillo, se puede
establecer como primer problema juridico a resolver: la vulneracion de derechos
constitucionales originada en la Resolucion dictada en Audiencia en la que se ordena la
prision preventiva y se ratifica en el Auto de Llamamiento a Juicio de fecha 25 de octubre de
2021. La acusacion fiscal se formula por el delito de huerta tipificado y sancionado en el Art.
196inc 1 del Codigo Orgdnico Integral Penal, que establece una pena en abstracta de
6meses a 2 aios. Al respecto se vuelve necesario precisar que la prision preventiva es una
medida cautelar de cardcter personal para garantizar la comparecencia de la persona

procesada al proceso y al eventual cumplimiento de la pena, medida restrictiva de la persona
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procesada al proceso y el eventual cumplimiento de la pena, medida restrictiva que debe ser
solicitada al juzgador de manera debidamente fundamentada, puntualiza el Art. 534 del
COIP, por consecuencia, esta medida es no punitiva, subsidiaria, provisional,
proporcionada, motivada, revocable que afecta al derecho a la libertad de una persona a fin
de garantizar el éxito del proceso penal, evitar riesgos que pongan en peligro real y cuando
las medidas con fundamento eminentemente procesal y para ello, la norma legal invocada
exige el cumplimiento de requisitos que son ratificadas en la Resolucion 14-2021 expedida
por la Corte Nacional de Justicia y que esta publicada en el Tercer Suplemento del RO Nro.
604 del 23 de diciembre del 2021. El ciudadano Giovanny Francisco Cabascango del
Castillo fue detenido para fines investigativos. La sefiorita Abg. Fernanda Pdez, de la
Defensoria Publica de Imbabura, asumio la defensa técnica a fin de que esta persona rinda
su version ante el sefior Fiscal de la causa. Este ciudadano dio a conocer el niimero de
teléfono, asi como también el correo de la profesional del derecho que le patrocinaba. La
causa penal incoada a la persona hoy privada de la libertad, segiin el mismo proponente de
la accion de habeas corpus se formulé cargos por el delito de hurto y en tal virtud se
suspendio el tramite del proceso en razon de haber arribado a un acuerdo conciliatorio entre
la victima y el procesado consistente en el pago de $900 ddlares a la victima; sin embargo
tal acuerdo o compromiso de pago no se cumplio. En audiencia para verificar el
cumplimiento del acuerdo conciliatorio, no se conté con la presencia del ciudadano
procesado y segun informacion de la sefiorita Abg. Katy Rosero Defensora Piblica, que
luego ha asumido la defensa técnica de esa persona en el proceso penal, formulé varias
llamadas telefonicas, envié mensajes al niimero de teléfono indicado por el procesado, el
procesado, sin que haya tenido respuesta. Segiin lo expuesto por el Dr. Fredy Rafael
Sevillano Bdez, Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales, que intervino como
legitimado pasivo en la Audiencia ante el Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, tal medida cautelar de prision preventiva se la adopto en razon de que hasta ese
momento procesal y se la adopto a solicitud fundamentada de Fiscalia por estar cumplidos
los requisitos del Art. 534 del Codigo Orgdnico Integral Penal y evidenciado el riesgo
procesal que las medidas alternativas no son suficientes para evitar que la persona
procesada es el autor del hecho imputado, tal y como se evidencia también de lo expuesto
por el sefior Fiscal en esta misma audiencia y el expediente que puso a disposicion del

Tribunal y que de manera pormenorizada y detallada ha sido expuesto en un considerando
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precedente de esta sentencia. El seiior Juez también manifesto que la medida cautelar de
considerada la idoneidad precisamente para evitar el riesgo procesal y se la dicto
cumpliendo los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. De la revision del
expediente entregado por Fiscalia al Tribunal de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura se conoce esta accion de hdbeas, se llega a verificar que la persona privada de la
libertad inicialmente pretendio arribar a un acuerdo conciliatorio, mismo que no se ha
cumplido hasta la fecha y ante ello es que se ha dictado la medidas cautelares alternativas a
la prision preventiva que tampoco cumplia con la persona privada de la libertad y en
consecuencia ante la verificacion de incumplimiento de las medidas alternativas a la prision
preventiva conforme al segundo inciso del Art. 536 del Codigo Orgadnico Integral Penal que
seitala “ V4 Si incumple la medida sustitutiva la o el juzgador la dejard sin efecto y en el

mismo acto ordenard la prision preventiva del procesado’s°

7.2.5.-. Corresponde iniciar con el andlisis respectivo para establecer la procedencia o no de la accién
de habeas corpus interpuesta a favor del sefior Giovanny Francisco Cabascango del Castillo, para lo
cual es necesario verificar el cumplimiento irrestricto de los numerales del Art. 45 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que manifiestan: *a) Cuando la persona no
fuere presentada a la audiencia.” Como ha sido de conocimiento publico y notorio el beneficiario y
su defensa técnica, han comparecido de forma telemadtica a la sustanciacién de la audiencia de hédbeas
corpus, descartando la procedencia de este numeral. En cuanto a la procedencia del literal * b) Cuando
no se exhiba la orden de privacién de libertad.® La boleta de encarcelamiento consta del expediente
constitucional a fojas 21, inicia con el No. 10281-2022-000558 cuyo fundamento normativo son los
arts. 77 numerales 1, 2 y 12 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y demds normas
pertinentes del Cédigo Organico Integral Penal. Como datos generales de la causa, se determina la
judicatura Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, el nimero de la causa 10281-2022-000558, el tipo de
acciéon penal publica art. 196 hurto inciso 1. Como segundo elemento es la identificacion del
procesado, nombre del procesado CABASCANGO DEL CASTILLO GIOVANNY FRANCISCO,
cédula / pasaporte / otros: 0002 de nacionalidad ecuatoriana. En el tercer elemento se identifica el
motivo de la emision de la boleta, identificindose como prisién preventiva la fecha es 04 de mayo del
2022, no aplicandose el tiempo de la pena no aplica. Se identifica a la autoridad que emitié y firmé la
bolera como el Juez Fredy Rafael Sevillano Béez. En lo que refiere al literal ¢) Cuando la orden de
privacion de libertad no cumpla los requisitos legales o constitucionales.- Para analizar la

procedencia de este parametro corresponde iniciar estableciendo los antecedentes del caso, los que han
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sido contrastados con el Sistema Informatico de la Funcién Judicial + Sajte: i) Con fecha 21 de mayo
del 2021, en audiencia de formulacién de cargos por el delito de hurto de una plataforma de carga por
el valor de $900 las partes procesales llegan a un acuerdo conciliatorio. ii) El 22 de junio del 2021, las
14h30 se convoca a la audiencia de conciliacién a efecto de verificar el cumplimiento, dejandose sin
efecto el procedimiento conciliatorio y retomando el procedimiento ordinario, el juzgador dispuso las
medidas cautelares de presentacion periddica ante el Fiscal que sustenta la causa los dias viernes cuya
primera presentacién lo establecen para el 25 de junio del 2021 y la prohibicién de salida del pafs,
segun lo dispuesto en el articulo 522 numerales 1 y 2 del COIP. iii) Giovanny Jiménez Agente Fiscal
de la Fiscalia de Soluciones Rdpidas Nro. 3 de Imbabura al verificar el incumplimiento de las medidas
sustitutivas requiere al Juez la revision de medidas, las que se trataron en audiencia del 06 de agosto
del 2021, las 14h00, en la que se revocé las medidas alternativas y se dispuso la prisién preventiva del
procesado, girando el correspondiente oficio a la Policia Nacional de Localizaciéon y Captura. iv) A
peticioén de fiscalia se declara concluida la etapa de instruccién y procede a convocar la Audiencia
Evaluatoria y Preparatoria de Juicio que concluye con el auto de llamamiento a juicio de 25 de octubre
del 2021, las 11h55 en contra del procesado y ratifica las medidas cautelares asi como dispone la
suspension del proceso hasta la captura del mismo. v) Localizado y capturado el procesado el 04 de
mayo del 2022, legalizada la prisién preventiva en su contra, interpone garantia jurisdiccional de
habeas corpus el 09 de mayo del 2022, las 16h34. vi) La garantia jurisdiccional de hdbeas corpus con
fecha 24 de mayo del 2022, las 14h33 fue resuelta en sentencia de primera instancia. vii) El Tribunal
de Garantias Penales de Imbabura procede a convocar para audiencia de juicio para el 7 de junio del
2022, las 08h30, en la que se ha dejado constancia de que el procesado reparé a la victima por la
cantidad de $900 y le han sentenciado con una pena privativa de la libertad atenuada de 2 meses. viii)
El sentenciado ha solicitado la suspension condicional de pena, la que se ha declarado procedente al
cumplir las siguientes condiciones 1.-Residir en la provincia de Imbabura, cantén Ibarra, en las calles
Fermin Cevallos y Alejandro Carrién, casa nimero cuatro, del barrio 20 de Octubre, de la parroquia
Caranqui, conforme los arraigos demostrados respectivamente, por ello, deberd informar cualquier
cambio de domicilio a la Jueza o Juez de Garantias Penitenciaros de éste cantén Ibarra, que conozca la
presente suspensioén condicional de la pena. 2.-En el presente caso no aplica la prohibiciéon de
frecuentar o acercarse al cantén Ibarra, debido a que no se considera necesario.3.-Prohibicion de salida
del Ecuador mientras dure la condena, sin previa autorizacion de la Jueza o Juez de Garantias
Penitenciarias que conozca la presente suspension condicional de la pena; 4.-Someterse a una
evaluacidén psicoldgica con un profesional del ramo, y en una Institucién Publica de Salud; la misma
que deberd ser presentada a la Jueza o Juez de Garantias Penitenciarias que conozca la presente

suspension condicional de la pena, en la que determinard dicho profesional de la psicologia, si
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Giovanny Francisco Cabascango Del Castillo, amerita algin tipo de tratamiento psicolégico, se
efectuard en un plazo de 30 dias contados desde la ejecutoria de esta sentencia.S.-Ademas, Giovanny
Francisco Cabascango Del Castillo deberd mantener una actividad laboral en forma licita, tomando en
consideracion la actividad que ha referido en su testimonio el procesado.6.-Igualmente se dispone que
Giovanny Francisco Cabascango Del Castillo realice trabajo comunitario de 20 horas en la casa del
Siervo sufriente de la parroquia de Natabuela, asistiendo a personas adultas mayores. 7.-En cuanto a
reparar los dafios o pagar una determinada suma a la victima a titulo de reparacién integral o
garantizar debidamente su pago, este Tribunal considera que ya se ha cumplido con esta condicién en
el desarrollo de esta audiencia de juzgamiento, pues se ha realizado la entrega de 900 ddlares en
efectivo por parte del procesado a la victima. 8.-Presentarse ante el Juez de Garantias Penitenciarias
que por sorteo le corresponda conocer el cumplimiento de esta suspension, cada 15 dias, contados
desde que avoque conocimiento dicha autoridad por el lapso de dos meses. En relacién a las
condiciones de los numerales 9 y 10.- Cada mes se deberd agregar al expediente que el procesado no
tiene causas pendiente a mas de la que se sanciond, asi como instruccién fiscal por un nuevo delito,
para el control de estas dos tdltimas condiciones, se responsabiliza al fiscal de la causa su certificacién
para que dé el seguimiento respectivo e informe de cualquier novedad a la Jueza o Juez de Garantias
Penitenciarias que conozca la presente suspension condicional de la pena. ix) Del que ha interpuesto

recurso de ampliacion que se encuentra pendiente por resolver.

7.2.6. En cuanto a si la orden de prisién preventiva inobservé derechos constitucionales del procesado
es necesario proceder a verificar si dicha medida cautelar fue dictada de forma ilegal, arbitraria e

ilegitima, por lo que estos juzgadores proceden a realizar el siguiente analisis:

7.2.6.1. Una decision es ilegal, cuando es ordenada o ejecutada en contravencién a los mandatos
expresos de las normas que componen el ordenamiento juridico, cabe destacar que, es procedente que
se dicte medida cautelar de prision preventiva como consecuencia de la revocatoria por
incumplimiento de las medidas alternativas a la prisién preventiva, segtin lo dispone el articulo 536 de
COIP, que es procedente la medida cautelar de prision preventiva para los delitos de hurto tipificado
en el articulo 196 inciso 1 del COIP cuya pena privativa de libertad es de 6 meses a 2 afios de pena
privativa de libertad, el incumplimiento de la conciliacién desencadend en que se dispusiera la
presentacion periddica y la prohibicién de salida del pais como medidas alternativas pero su
incumplimiento trajo consigo la continuacién del procedimiento ordinario, obteniendo hasta sentencia
condenatoria, por lo que, se ha observado en integridad el procedimiento correspondiente. Por tanto la

medida cautelar de prision preventiva fue legal. Una detencion es arbitraria si se cumple uno de los
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siguientes supuestos: i. Cuando no es posible invocar sustento legal que justifique la privacion de la
libertad. En el presente caso se ha dejado evidenciado que la norma invocada para la emisién de la
medida cautelar de prisién preventiva es el art. 534 del COIP en concordancia con el art. 536 del
cédigo ibidem., por tanto no responde a este presupuesto. ii. Cuando la privacion de libertad es
incompatible con los derechos constitucionales de la persona. No existe constancia procesal de que el
sefior Giovanny Francisco Cabascango del Castillo haya sido incomunicado o sea sometido a tortura,
tratos crueles o degradantes o tratamientos vejatorios de su dignidad humana. iii. Cuando la privacion
de la libertad se da como resultado del ejercicio de otros derechos constitucionales o convencionales.
Del andlisis de los hechos existen alegaciones respecto de la falta de notificacion de la abogada de la
Defensoria Publica lo que presuntamente ocasionaria la vulneracién del derecho a la defensa del
beneficiario de esta garantia jurisdiccional, omitiendo considerar que, es deber del procesado el
inteligenciarse y hacer seguimiento al proceso penal a efecto de cumplir con lo dispuesto por las
autoridades, pues el desconocimiento de la ley no es causa de exclusién de responsabilidad penal, por
lo que, es deber del procesado el dar cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad. La Defensora
Publica asignada al caso ha dado cumplimiento a sus atribuciones de asesoria, asistencia legal y
patrocinio gratuito de conformidad al articulo 10 del Ley de la Defensoria Publica, pues los deberes
y atribuciones de los patrocinados también se encuentran contemplados en el articulo 11 de la antes
mencionada Ley y no se enmarca el accionar del procesado en ninguno de ellos como para un
procedimiento disciplinario en su contra, por lo que se desecha dicho argumento por carente de
sustento legal. iv. Cuando la privacion de la libertad es fruto de una grave vulneracion de los
derechos y garantias relativas a un juicio imparcial y al debido proceso; como se ha dejado expuesto
en los considerandos anteriores el proceso penal ha sido llevado a cabo en observancia plena al debido
proceso inclusive ciertos temas procedimientales han sido subsanados mediante los presupuestos que
la norma penal contempla para aquello, haciendo alusién especificamente a la audiencia conciliatoria
y por su incumplimiento al retorno al procedimiento ordinario llegando a obtener sentencia
condenatoria y hacer susceptible de suspension condicional de la pena. v. Cuando la privacion de
libertad se funda en motivos discriminatorios; no existe ni argumento, ni constancia procesal de este
presupuesto. vi. En casos de privacion de libertad por parte de particulares, cuando esta se ha
realizado atentando contra la autonomia de la voluntad de la persona recluida; no responde a los
hechos puestos en consideracién y andlisis de este Tribunal. vii. Cuando los solicitantes de asilo,
inmigrantes o refugiados son objeto de detencion administrativa prolongada sin posibilidad de
examen o recurso administrativo o judicial o existe el riesgo de devolucion al pais donde temen
persecucion o donde peligre su vida, libertad o integridad. no responde a los hechos puestos en
consideracién y andlisis de este Tribunal. Del andlisis de los presupuestos para determinar si una

decision fue arbitraria permite concluir que la decision de emitir la prisién preventiva y mantenerla
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hasta que se ha interrumpido con la emision de la resolucion oral y la sentencia reducida a escrito
condenatoria no constituye que la decision sea arbitraria. En cuanto a si la decision es ilegitima, es
preciso mencionar que el proceso judicial penal radicé competencia en la autoridad competente para
decidir respecto de la situacion juridica del accionante en observancia a las normas constitucionales y
legales que amparan el debido proceso y que al hacerlo han asegurado la legitimidad de sus
decisiones, por lo que se cumple con dicho pardmetro. De tal forma que se concluye que la medida
cautelar impuesta al procesado Giovanny Francisco Cabascango del Castillo fue legal, no fue

arbitraria y fue legitima.

7.2.6.6. Finalmente, en el caso concreto, se evidencia el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 77, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, pues el objeto de esta accidn se ha reducido
a la inconformidad con la pena impuesta en sentencia condenatoria en contra del sefior Giovanny
Francisco Cabascango del Castillo, por lo que los argumentos se reducen a asuntos de orden procesal
penal, relacionados con el incumplimiento de un acuerdo conciliatorio que ha finalizado con una
sentencia condenatoria en contra del accionante por el delito de hurto de una plataforma de carga,
cuyo asunto de orden procesal, no es pertinente a la presente accién jurisdiccional constitucional,
puesto que estd encaminada a recuperar la libertad de quien se encuentre privada de ella en forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, sin que el legitimado activo haya podido establecer dichos presupuestos

juridicos.

7.2.6.7. Frente a los antecedentes que obran del proceso, es necesario exhortar a los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, a la observancia del procedimiento expedito que se debe otorgar a la garantia jurisdiccional
de habeas corpus, enfatizando que la realizacion de la audiencia se realizard luego de las 24 horas de
presentada la accion y la sentencia se emitird 24 horas posteriores a la audiencia segtin lo dispone los
articulos 44.2 y 44.3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. No
como en el presente caso que, la accién fue ingresada el 9 de mayo del 2022 y la audiencia fue
convocada para el 16 de mayo del 2022, las 16h00 y la sentencia reducida a escrito fue notificada el
24 de mayo del 2022, las 14h33. En lo que respecta al envio del expediente para conocimiento de esta
Corte de Apelacion, no se debe dilatar de forma innecesaria las garantias jurisdiccionales, segun lo
dispone el articulo 4 numeral 6 de la Ley en mencién. Toda vez que, existe una razén de ejecutoria
que no corresponde y que luego fue dejada sin efecto, retardando la sustanciacién en fase de apelacién

del habeas corpus.

8.- OCTAVO: DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
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JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve rechazar
el recurso de apelacion propuesta por el sefior Giovanny Francisco Cabascango del Castillo, a través
del abogado Darwin Fernando Erazo.- 8.1.- Por secretaria oficiese con el contenido de esta sentencia
a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, a efecto de exhortar segin el contenido del considerando 7.2.6.7.
de esta sentencia. 8.2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.5 de la Constitucién de la
Republica, una vez ejecutoriada esta resolucidn, remitase copia certificada de la misma a la Corte
Constitucional para el desarrollo de su jurisprudencia. 8.3.- Queda a salvo el derecho del accionante
para presentar la accién extraordinaria de proteccion, toda vez que, en razon del auto de 14 de julio del
2022, las 08h37 se ha dejado sin efecto la razén de ejecutoria del fallo impugnado, por lo que se lo
califica de prematuro, no obstante, el accionante podrd presentar su accién extraordinaria de
protecciéon en el momento procesal oportuno. 8.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla, en
calidad de secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia.- Notifiquese, publiquese y camplase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
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JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)
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