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SECRETARIA

Quito, D. M., 9 de noviembre de 2016 GENERAL

SENTENCIA N.° 352-16-SEP-CC

CASO N.° 0357-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 5 de febrero de 2013, el senor Héctor Salazar Munoz, de conformidad con los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, presenté ante la Corte
Constitucional, una demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de
la sentencia de mayoria emitida el 5 de diciembre de 2012, por la Primera Sala de
lo Laboral, de la Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la apelacion de la accién de proteccién N.° 1049-2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 27 de febrero de 2013,
certific que en referencia a la accion extraordinaria de proteccién N.° 0357-13-
EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn,
conforme consta de la certificacién a foja 3 del expediente constitucional.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera, el 19 de junio de 2013, admiti6 a trdmite la accién extraordinaria de
proteccién N.° 0357-13-EP por considerar que cumplia con los requisitos
establecidos en la Constitucion de la Repuablica y en la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Efectuado el sorteo respectivo, de conformidad con el articulo 195 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 18
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, correspondi6 la sustanciacién de la causa N.° 0357-13-EP a la
jueza constitucional Tatiana Ordenana Sierra, quien admitié a tramite dicho
proceso constitucional mediante auto emitido el 8 de mayo de 2014, a las 15:57.
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Una vez detallado el resumen de admisibilidad y habiéndose agotado el trdmite
establecido en la ley de la materia para la sustanciacion de la garantia
jurisdiccional de accién extraordinaria de proteccion, el Pleno de la Corte
Constitucional atento a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional procede a resolver la causa y
para hacerlo considera lo siguiente:

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada fue emitida el 5 de diciembre de 2012, por la
Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la causa de apelacion de la accion de proteccion
N.° 1049-2012, y textualmente sefala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, PRIMERA SALA DE LO
LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA.- Quito, miércoles 5 de diciembre de
2012, las 12h03. VISTOS: Para resolver el recurso de apelacién de la sentencia dictada
por la Jueza Novena de Garantias Penales de Pichincha presentada por Héctor Julio
Salazar Mufoz se considera: PRIMERO.- Radicada la competencia por el sorteo de ley,
esta Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto por la accionada
Sylvia Gémez Paredes, Viceministra del Servicio Piiblico del Ministerio de Relaciones
Laborales (...). OCTAVO.- Hay que tener en cuenta el pronunciamiento de la Corte
Constitucional constituye precedente constitucional y tiene efecto erga omnes,
publicada en el R.O. Segundo Suplemento N.° 351 de 29 de diciembre de 2010: “...1a
accién de proteccién no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en
razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la relacién de los derechos y
particularmente la via administrativa.../... Si via accién de proteccién se impugna de
manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve vulneracién de derechos
constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos judiciales ordinarios
competentes, pero no a través de una garantia jurisdiccional”. NOVENO.- La Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el
registro Oficial Segundo Suplemento N. 52 de 22 de Octubre de 2009, en el Art. 42,
contempla los casos en los que no procede la accion de proteccién, entre otros: “4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”; a su vez el Art. 40 ibidem, determina
que, entre los requisitos para presentar la accién de proteccién es necesario “3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado”. Por lo expuesto, y por cuando los derechos que puedan ser vulnerados
por las resoluciones administrativas, se encuentran consagradas y regulados por normas
de carécter legal que contienen vias administrativa y judicial para el reconocimiento de
esos derechos, esta Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD “BE—EA J
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de apelacién

y rechaza la demanda. En aplicacién del Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la

Reptblica, ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional para los fines previsto en la indicada norma. En estos términos se revoca

la resolucion subida en grado. NOTIFIQUESE.-

Detalle y fundamento de la demanda

El sefior Héctor Salazar Munoz, el 5 de febrero de 2013, present6 una demanda
de accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de mayoria
emitida el 5 de diciembre de 2012, por la Primera Sala de lo Laboral, de la Ninez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la causa
de apelacion de accion de proteccion N.°© 1049-2012.

En la citada demanda, el compareciente sefiala en lo principal que en la parte
considerativa de la resolucién de mayoria se determina que bajo la modalidad de
compra de renuncia con indemnizacién, el accionante fue cesado
intempestivamente de sus funciones en el Banco Ecuatoriano de la Vivienda, el
20 de enero de 2012. Asimismo, senala que el 6 de febrero de 2012, fue
contratado por la Defensorfa Pablica bajo la modalidad de servicios ocasionales
para ejercer el cargo de Director Nacional de Gestién de Calidad hasta el 31 de
diciembre de 2012, cargo que de conformidad con el Manual de Descripcién,
Valoracién y Clasificacion de Puestos de la Defensoria Publica, emitido
mediante resolucion del Ministerio de Relaciones Laborales, corresponde a un
cargo de libre nombramiento y remocién por ubicarse dentro del grupo de
ocupaciones jerarquico superior 2, grado 2.

Con estos antecedentes, el accionante establece que el Ministerio de Relaciones
Laborales, en reiteradas ocasiones manifesté que el ejercicio de funciones del
recurrente en la Defensoria Pablica tenia un impedimento legal en tanto no se
procedié a la devolucién previa del valor cancelado como indemnizacién por
parte de su empleador anterior, de ahi que se inobservé el inciso tercero del
articulo 14 de la Ley Orgénica del Servicio Pablico (LOSEP). Mientras que la
Defensoria Puablica en respuesta al referido cuestionamiento, adujo que la
contratacion del accionante fue legal en virtud de lo previsto en el inciso cuarto
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del referido articulo 14 de la LOSEP. Por lo tanto, el conflicto radic6 en las
regulaciones contenidas en una misma disposicién normativa de jerarquia legal.

Sobre esta base, la Defensoria Publica se vio obligada a terminar el contrato
laboral con el accionante, con objeto de cumplir con la disposicién del Ministerio
de Relaciones Laborales, lo que dio origen a la accién de proteccién presentada
por el sefior Héctor Salazar Mufioz. En primera instancia la jueza a quo acept6 la
accion de proteccion, argumentando que “... el espiritu de la norma contenido en
el articulo 14 de la LOSEP es evitar que un funcionario publico una vez separado
de una institucién publica e indemnizado, al reingresar a la funcién publica no
sea nuevamente indemnizado”. De esta manera, en tanto, el contrato suscrito con
la Defensoria Publica corresponde a la modalidad de servicios ocasionales no
genera indemnizacion.

Ahora bien, respecto a la sentencia de segunda instancia, se establece que esta
omite el tratamiento de la materia de la [litzis, muestra de aquello, es que en
ninguna parte del fallo se realiza un anélisis del conflicto que existe entre las
disposiciones contenidas en los incisos 3 y 4 del articulo 14 de la Ley Orgénica
del Servicio Publico (LOSEP). Adiciona que, no es adecuado considerar que la
aplicacion indebida del inciso tercero del referido articulo de la LOSEP, sea
considerado como un acto de mera legalidad. Asi, sefiala el accionante que:“A
parte de que inobservaron la vulneracién de mis derechos constitucionales a
través de la aplicacién indebida de la norma legal, parece que los referidos
Jueces, omitieron también tomar en cuenta que mi contrato por servicios
ocasionales concluia el 31 de diciembre de 2012 y en tal virtud, bajo ninguna
l6gica, puede considerarse sustancial y formalmente como oportuna y adecuada
la via contencioso administrativa”.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita a la Corte Constitucional
aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada y en consecuencia, dejar
sin efecto la sentencia de mayoria emitida el 5 de diciembre de 2012, por la
Primera Sala de 1o Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
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Justicia de Pichincha, dentro de la causa de apelacién de accion de proteccion N.©
1049-2012.

En virtud de lo expuesto, la pretension del accionante en su demanda de accién
extraordinaria de proteccidn, sefiala textualmente:

Por todas estas consideraciones, solicito respetuosamente a usted, sefior Juez
Constitucional que, acepte esta accién extraordinaria de proteccién, declarando que la
resolucién de 5 de diciembre de la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifez y
Adolescencia es violatoria del principio de igualdad, y de mis derechos constitucionales
a la seguridad juridica y al trabajo, por lo que se dejara sin efecto en todo su contenido.

Derecho constitucional que el accionante considera vulnerado

El accionante estima que la sentencia cuestionada, ha vulnerado principalmente,
su derecho constitucional a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

Contestacion a la demanda

Jueces de la ex Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Mediante escrito presentado el 16 de mayo de 2014, los doctores Katerine Mufioz
Subia y Julio Arrieta Escobar, jueces de la ex Primera Sala de lo Laboral, de la
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
comparecieron al proceso constitucional N.° 0357-13-EP con el fin de presentar
el informe de descargo.

En el referido informe, las autoridades jurisdiccionales sefialaron en lo principal
que los fundamentos de la accién de proteccién que motivaron la sentencia de
mayoria de la Sala, son idénticos a los expuestos en la accidén extraordinaria de
proteccion, presentada ante la Corte Constitucional por el sefior Héctor Julio 0/“

Salazar Munoz. \ »w»
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Adicionan que la Sala para emitir el criterio de mayoria, tomé en cuenta el
pronunciamiento de la Corte Constitucional (sentencia N.° 001-10-PJO-CC), que
constituye precedente constitucional y tiene efecto erga omnes, publicada en el
R.O. Segundo Suplemento N.° 351 del 29 de diciembre de 2010), que establece
que la acci6én de proteccion no procede cuando se refiere sobre aspectos de mera
legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos; por lo que la Sala en el fallo de mayoria acepta el
recurso de apelacion y rechaza la demanda.

Por tales consideraciones, sefalan las autoridades jurisdiccionales, que la Primera
Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, precisé los fundamentos, interpret6 y aplicd estrictamente las
normas constitucionales y legales; y motivo la sentencia dictada, por lo que las
alegaciones del actor en la accién extraordinaria de proteccidn, no tienen ningin
fundamento constitucional ni legal.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado de la Procuraduria General del Estado, presenté escrito el 16
de mayo de 2014, sefialando casilla constitucional, sin emitir pronunciamiento
alguno sobre los fundamentos de la presente accién, conforme obra a foja 19 del
expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las

acciones exfraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los

articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Reptiblica, en concordancia con los Q/\
articulos 63 y 191 numeral 2, literal d de la Ley Organica de GarantlaS\
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulos 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

Nuestra Norma Suprema establece tres tipos de garantias constitucionales con la
finalidad de asegurar el ejercicio de los derechos contenidos en la Constitucién
de la Republica y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas normativas que consisten en el deber que
tienen todos los organos con potestad normativa de adecuar formal y
materialmente las normas juridicas al marco constitucional; por otro lado, las
garantias institucionales, que tienen relacién con la obligacién de la
administracion publica de garantizar los derechos constitucionales en la
formulacion, ejecucion, evaluacién y control de las politicas piblicas y servicios
publicos; y, finalmente las garantias jurisdiccionales, mediante las cuales se
recurre a la intervencion jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del
sector publico o de particulares, vulneran los derechos de las personas.

Dentro de este tltimo tipo de garantias, se encuentra la acci6n extraordinaria de
proteccion, que de conformidad con el articulo 58 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
vulnerado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucién.

De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion, las acciones extraordinarias de
proteccion deben ser presentadas ante la Corte Constitucional y proceden
solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera

atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional ({\
vulnerado. 4 W
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Lo anterior implica que la accion extraordinaria de proteccién como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente reparatoria.

Analisis constitucional

Considerando la relaciéon del hecho constitucionalmente relevante y los
elementos féacticos descritos en la demanda de accién extraordinaria de
proteccién planteada por el sefior Héctor Salazar Mufioz, el Pleno de la Corte
Constitucional sistematizara el analisis del caso concreto a partir de la
formulacion y solucion del siguiente problema juridico:

1.- La sentencia emitida por la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la
causa de apelacion de accion de proteccion N.° 1049-2012, ;vulneré el
derecho constitucional a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de
la Constitucion de la Repiublica?

El accionante, senor Héctor Salazar Mufoz, sefala en su demanda de acci6n
extraordinaria de proteccién que la sentencia de mayoria emitida el 5 de
diciembre de 2012, por la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la causa de apelacion
de accién de proteccién N.° 1049-2012, vulnera su derecho a la seguridad
juridica contenido en el articulo 82 de la Constituci6n de la Republica.’

En lo concerniente al derecho constitucional a la seguridad juridica cuya
vulneracién ha sido alegada por el accionante en su demanda de accidén
extraordinaria de proteccién, la Constituciéon de la Repiiblica consagra en el
articulo 82 que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. \

! Demanda de accién extraordinaria de proteccion, presentada por el sefior Héctor Salazar Mufoz, el 5 de febrero de 2013, pg. 5.
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Todas las autoridades publicas estdn obligadas a la proteccién y garantia del
derecho constitucional a la seguridad juridica, sin embargo, las autoridades
jurisdiccionales encargadas de la administracion de justicia en atenci6n a la
relevancia de sus decisiones respecto de la situacion juridica de las personas,
estan dotados fundamentalmente de esta responsabilidad. En este sentido, el
articulo 25 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial en relacion a la seguridad
juridica sefnala que: “Las juezas y jueces tienen la obligacién de velar por la
constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado y las leyes y demds normas juridicas”.

Esta Corte Constitucional ha sido enfitica en expresar a través de su
jurisprudencia, la importancia de la garantia del derecho a la seguridad juridica y
su interdependencia con el debido proceso, indicando que “... el derecho a la
seguridad juridica, no obstante ser independiente, mantiene cierta relacién con el
debido proceso y cada una de sus garantias, en la medida en que la seguridad
juridica se fundamenta en la existencia de normas juridicas previas y en su cabal
cumplimiento, dentro de las cuales se incluyen de forma especial aquellas que
garantizan la ejecucion adecuada de todo proceso en que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden’?.

En el caso concreto, aduce el accionante en su demanda de accion extraordinaria
de proteccién, que la sentencia impugnada transgrede su derecho a la seguridad
juridica en la medida en que “...omite el tratamiento de los puntos sustanciales
sobre los que recae la materia de la litis y revoca toda una sentencia sin abordar y
tratar el contenido de la misma”. En igual sentido, en relacién a la materia de la
litis, el actor sostiene en su demanda que: “... el conflicto radica en las
regulaciones contenidas en una misma disposicion normativa de jerarquia legal”.

Cabe destacar que atendiendo a la naturaleza de la accién de proteccién de
derechos, el articulo 88 de la Constitucién de la Repablica determina:

e

Z/C/cme Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 098-SEP-CC, caso 1850-11-EP, de 26 de noviembre de 2013, pg. 15.
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La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una violacién de
derechos constitucionales, por acto u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violacién del derecho provoca dano grave, si presta servicios piiblicos impropios, si
acttia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacién.

Por consiguiente, conforme lo expuesto en la disposicion constitucional citada, la
naturaleza de la accién de proteccién obliga a los jueces constitucionales a
verificar la vulneracion de derechos alegada por el demandante, luego de lo cual
puede arribar a la conclusién de si el tema debatido corresponde a un tema de
legalidad o de constitucionalidad.

Asi en la misma linea, este Organismo sefal6 en la sentencia N.° 016-16-SEP-
cC:

Al ser asi, los jueces constitucionales en el conocimiento de una accién de proteccion,
deben verificar si en el caso concreto existié una vulneracién de derechos
constitucionales y a partir de ello, determinar si se trata de un asunto que corresponde
conocer a la justicia constitucional o a la ordinaria. Por consiguiente, los jueces
constitucionales cuando nieguen una accién de proteccién bajo el tnico fundamento de
que se trata de un asunto de legalidad, sin haber efectuado la verificacién sefialada,
vulnerardn derechos constitucionales e incumplirdn su deber de proteger derechos.

En el caso sub examine, se puede evidenciar que el accionante dentro de la
accién de proteccién planteada, lejos de determinar una afectacion a derechos
constitucionales, argumenta que las autoridades administrativas han inobservado
una normativa de cardcter infraconstitucional, en la especie la Ley Orgénica de
Servicio Publico.

Asi, segtin refiere el accionante, los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, de la
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al emitir la
sentencia cuestionada, omitieron analizar el objeto central de la controversia, esto
es, el articulo 14 de la Ley Orgéanica de Servicio Piblico®. Esto por cuanto,

3 Art. 14.- Condiciones para el reingreso al sector piblico.- Quien hubiere sido indemnizado por efecto de la supresién de puesto
podré reingresar al sector piblico solamente si devuelve 13 el monto de la indemnizacién recibida, menos el valor resultante de la
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conforme consta de la demanda de accién extraordinaria de proteccidn, el
legitimado activo fue cesado de sus funciones en el Banco Ecuatoriano de la
Vivienda a través de la figura de compra de renuncia con indemnizacién, y
posteriormente fue contratado por la Defensoria Pidblica en la modalidad de
servicios ocasionales como director nacional de gestién de calidad.

En este contexto, sefala el accionante que el Ministerio de Relaciones Laborales
alego la inobservancia del inciso tercero del articulo 14 de la LOSEP, que
dispone la devolucién del valor de indemnizacién para el reingreso al servicio
publico; mientras que, la Defensoria Publica indicé a su vez, que la contratacion
era posible en la medida en que el inciso cuarto de la citada disposicién, en
relacion a la devolucion de la indemnizacion, excepciona a quienes hubieren sido
nombrados para cargos de libre nombramiento y remocién, conforme acaece con
el cargo de director nacional de gestion de calidad.

Ahora bien, se advierte de la sentencia cuestionada que los jueces de la Primera
Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, aceptaron el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Laborales, y en consecuencia, rechazaron la accién de proteccién
planteada por el senor Héctor Salazar Mufioz, sobre la base que “... los derechos
que pudieran ser vulnerados por las resoluciones administrativas, se encuentran
consagrados y regulados por normas de caracter legal que contienen vias
administrativas y judiciales para el reconocimiento de esos derechos”.

Las autoridades jurisdiccionales, luego de determinar que no ha existido

tiltima remuneracién que percibié multiplicado por el nlimero de meses que no prest6é servicios en el sector piblico, contados desde
la fecha en que se produjo su separacién.

Asi mismo, podri reingresar a la administracién piblica quien hubiere recibido compensacién econémica por retiro voluntario,
venta de renuncia y otras figuras similares, si devolviere el valor de la indemnizacién percibida; en caso de haberla recibido antes de
la dolarizaci6n, para su devolucion, ésta se calculard al tipo de cambio vigente a la fecha de su pago. -

En caso de haber percibido indemnizacién por compra de renuncia con indemnizacién, para reingresar al sector piiblico, a cualquier
puesto, deberd devolver en forma previa la totalidad de la indemnizaci6n percibida,

Ademds, podrin reingresar al servicio piiblico quienes hubieren sido indemnizados o compensados, sin necesidad de devolver el
monto de la indemnizacién recibida, dnicamente a cargos de nombramiento provisional y a cargos o funciones de libre
nombramiento y remocitn establecidos en esta ley. El mismo beneficio tendrin quienes reingresen para ejercer la docencia
universitaria, formacién de las o los servidores piiblicos o la investigacion cientifica, Este periodo no serd considerado como parte
de la devengacién de la indemnizacion recibida.

Las ex servidoras o los ex servidores que habiendo renunciado voluntariamente no recibieron indemnizacién alguna podrn
reingresar al sector piiblico.

En lo relacionado a los descuentos, suspensiones y limites de pago de pensiones, se estard a lo dispuesto en las leyes de seguridad
social respectivas.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al pargue El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800

- www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cce.gob.ec
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vulneracién a derechos constitucionales, sustentaron su criterio, segiin se observa
de los considerandos octavo y noveno del fallo sub examine, en lo dispuesto en el
articulo 42, numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que sefiala: “Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado
en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada y eficaz”.
Asimismo, los jueces provinciales fundamentaron su decisiébn en la primera
jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional, contenida en la sentencia
N.° 001-10-PJO-CC, que establece “...1a accién de proteccion no procede cuando
se refiera a aspectos de mera legalidad, en raz6n de los cuales existian vias
judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos, y particularmente la via
“administrativa”.

De lo expuesto se desprende que la alegada vulneracion al derecho a la seguridad
juridica radica en que el accionante considera que los jueces de la Primera Sala
de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, no analizaron el caso sometido a su conocimiento, debido a que, a su
criterio, se trataba de un caso de legalidad cuya resolucién corresponde a la
administracién de justicia ordinaria. Ademds, es menester reiterar que el
legitimado activo sefial6 expresamente que el objeto de la demanda de accién de
proteccién se orient6 a procurar la resolucién del conflicto contenido en los
incisos tercero y cuarto del articulo 14 de la Ley Orgénica de Servicio Puablico a
la luz de los elementos facticos precedentemente descritos.

Asi, de las consideraciones relatadas, esta Corte Constitucional advierte que la
cuestién central que se plantea constituye un conflicto derivado de una
interpretacién infraconstitucional, cuyo conocimiento ciertamente es competencia
de la justicia ordinaria. En este punto conviene sefalar que la jurisprudencia
constitucional de este Organismo ha sido enfética en sefialar que la administracién
de justicia constitucional es pertinente Gnicamente frente a ‘circunstancias que
revelen reales transgresiones a derechos constitucionales, senalando que: “...si la
controversia versa sobre la normativa infraconstitucional aplicable al caso, la
persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias
competentes y no a la justicia constitucional, pues esta no se encuentra facultada
para resolver problemas legales que no acarreen vulneraciones de derechos
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constitucionales™,

Adicionalmente, es menester destacar que el derecho a la seguridad juridica
comprende no solo la debida observancia de las normas juridicas sino ademis la
observancia de la jurisprudencia vinculante, que constituye fuente generadora de
derecho objetivo. Desde esta perspectiva, la seguridad juridica se configura -entre
otros- en la estricta aplicacion de los parametros interpretativos de la Constitucién
de la Republica, fijados por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su
conocimiento, debido a que sus decisiones tienen fuerza vinculante, segtn dispone
el articulo 436 numeral 6 de la Constitucién de la Repiiblica y articulo 2 numeral 3
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Sobre la base de lo expuesto, de la revision de la sentencia objeto de examen, esta
Corte Constitucional advierte que las autoridades jurisdiccionales fundamentaron
su criterio en la pertinente disposicion de la lLey Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, en la primera jurisprudencia
vinculante de la Corte Constitucional para el periodo de transicién, esto es, la
sentencia N.” 001-10-PJO-CC, emitida en el caso N.° 0999-09-JP, que establece
“... la accién de proteccién no procede cuando se refiera a aspectos de mera
legalidad™.

En la causa objeto de andlisis, no se advierte una vulneracién a derechos
constitucionales sino la pretensién de que se resuelva un conflicto a la luz de una
norma de naturaleza infraconstitucional, mismo que debe ser solucionado por
medio de un ejercicio hermenéutico realizado por la autoridad jurisdiccional
ordinaria competente. En tal sentido, atendiendo a las circunstancias expuestas, se
colige que la intencién del accionante se orienta a que esta Corte Constitucional
interprete el articulo 14 de la Ley Orgénica de Servicio Piblico sobre la base de
las circunstancias fécticas antes descritas, lo que desnaturalizaria la esencia de la
accién extraordinaria de proteccién que tiende a la proteccién de los derechos
constitucionales.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP, Registro Oficial N.? 9 segundo suplemento
del 06 de junio de 2013,

Av. 12 de Octubre N16-114 vy pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El'Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
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De esta manera, con las consideraciones anotadas, se desprende que la sentencia
emitida el 5 de diciembre de 2012, por la Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez
y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la causa
de apelacion de accién de proteccion N.° 1049-2012, no vulnera el derecho
constitucional a la seguridad juridica, conforme consta de la demanda de accién
extraordinaria de proteccién presentada por el sefior Héctor Salazar Mufoz.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de

la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

Q)V\w%

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE

ﬂ-// (’( Mo J[//
Jaff € Poz Chamo s
SECRETARIO GENERAL

i

Razon: Siento por, talf que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constltucmnal con nueve votos de las sefioras juezas y sefores
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jueces: Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del 9 de noviembre del 2016. Lo certifico.

7
JPCH;‘]ZJ

\(NM TIUCIONA]

ES FIEL COPIA DEL ORIGIMAL

Revisade por, Carletie b

Quito, q,., ﬂ ENF 7 T?
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior

Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional

noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

lam/ Poz O}Zg;m \/
) & *becretarL eneral ==
JPCH/IDN
/ (@ w
:'._,—' @{{}mn.

o3 Comsnuaon
ES FIEL COPIA DEL ORIGINAL
Revisado por, [ larlewe If“- f)

Quito, “‘“"H"é"ENE, 7947

www.corteconstitucional.gob.ec

, el dia viernes 25 de

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al parque El Arbelito)

Telfs.2(593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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Quito, D. M., 9 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 353-16-SEP-CC

CASO N.° 0424-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La abogada Cristina Nivelo Harb y el abogado Milton Carrera Taiano, en calidad
de prefecta (¢) y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial del Guayas, respectivamente, presentaron accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 14 de enero de 2014, por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia y
en contra de la sentencia dictada el 9 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que en referencia a la
accion N.° 0424-14-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accidn.

De conformidad con Io establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicién de la Constitucién de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

Mediante providencia de 24 de junio de 2014, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra y
los jueces constitucionales Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri Olvera
admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccién N.© 0424-14-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

_ /Mediante providencia del 28 de julio de 2016, el juez constitucional Alfredo Ruiz /}/\
/=7 Guzmién, en su calidad de juez sustanciador, en virtud del sorteo efectuado por el \\\ﬂl\’h 1:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Pleno del Organismo en sesién extraordinaria de 9 de julio de 2014, avocod
conocimiento de la causa N.° 0424-14-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Indican los legitimados activos que presentan accién extraordinaria de proteccion
de conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y en virtud de lo previsto en la prescripcién normativa
contenida en el articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Exponen que no es necesario recurrir al 6rgano jurisdiccional para extinguir una
resolucién administrativa, por cuanto por via de excepcién por revocatoria
directa se puede dejar sin efecto actos administrativos y que de conformidad con
lo sefialado por el profesor Antonio Flores Martin, en su “Estudio sobre la
revocatoria de los Actos Administrativos”, la “revocatoria solo estd vetada
cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos adquiridos
legitimamente”.

Exponen los accionantes que el recurso extraordinario de casacién interpuesto en
contra de la sentencia dictada el 9 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, fue inadmitido
por la Corte Nacional de Justicia mediante auto de 14 de enero de 2014,
notificado el 15 de enero del mismo afio “con una férmula aplicada (...) que
valora como incompleta una proposicién juridica si solo se sefiala la norma de
derecho sustantivo™.

Sefialan que el derecho a la seguridad juridica de conformidad con lo establecido
en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por autoridad competente.

Consideran que los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia debian velar por la correcta aplicacién de las normas
juridicas contenidas en la Constitucién de la Republica del Ecuador y por tal
enmarcar sus actuaciones en atencién al nuevo modelo estatal vigente que
“inspira un cambio de paradigma en cuanto a justicia se refiere”.

Manifiestan que el contenido del derecho al debido proceso radica en que
indistintamente de la naturaleza del proceso puesto en conocimiento de la
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autoridad jurisdiccional, el operador de justicia se encuentra en la 0
acatar la norma objetiva y “seguir el plano reglado que esta le faculte”.

Indican los legitimados activos que los operadores de justicia deben argumentar
sobre las situaciones juridicas puestas a su conocimiento, por medio de un
razonamiento l6gico, sistémico y normativo desligado del ritualismo “anacrénico
- formalista”.

Consideran los accionantes que un recurso extraordinario de casacién en el
Estado constitucional de derechos y justicia, debe ser entendido como una
revision del derecho objetivo que se irradia de la Constitucién hacia el resto del
ordenamiento juridico, provocando de esta manera que los jueces y demads
funcionarios no pueden “abstraerse de sustentar sus actuaciones en dichos
postulados”.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Jjudicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccion presentada por la
abogada Cristina Nivelo Harb y el abogado Milton Carrera, en las calidades de
prefecta (e) y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial del Guayas, respectivamente, en contra del auto dictado el 14 de enero
de 2014, por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia y en contra de la sentencia dictada el 9 de abril de 2012, por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de
Guayaquil, se desprende que las alegaciones de vulneraciones de derechos
constitucionales se refieren principalmente al derecho a la seguridad juridica
previsto en el articulo 82 y al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 ibidem.

Pretension concreta
En atencion a lo mencionado solicitan los legitimados activos:
Con los antecedentes expuestos, solicitamos a ustedes que en sentencia se sirvan:

1. Declarar que se han vulnerado los derechos constitucionales contenidos en los
articulos: 76, Debido Proceso, nimeros 1y 7, letra 1); y articulo 82 Seguridad Juridica,
y en consecuencia;

2. _~ Dejar sin efecto la sentencia del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
"/.{ministrativo de Guayaquil, dictada el 11 de mayo del 2012; las 11h00 dentro del
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juicio 097-10-3, por los Jueces Distritales: doctor José Pincay Romero, abogado
Miguel Antepara Figueroa y doctora Patricia Vintimilla Navarrete ; y,

3. Dejar sin efecto el auto de inadmisién del recurso de casacién presentado por el
GADP del Guayas, de la sentencia de tnica instancia dictada por el Tribunal Distrital
N.? 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, el 11 de mayo del 2012; las
11h00 dictado por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte’
Nacional de Justicia el 14 de enero del 2014, las 17h40 dentro del proceso 450-2012-
ML, por los Jueces: Abg. Héctor Mosquera Pazmifio, Conjuez nacional; Dr. Francisco
Iturralde Alban, Conjuez Nacional; Dra. Daniela Camacho Herold, Conjueza
Nacional.

4. Declarar la constitucionalidad del acto administrativo emitido por la méxima
autoridad del Gobierno Provincial del Guayas indebidamente impugnado mediante el
juicio contencioso administrativo materia de la presente accién de garantias.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada el 9 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil

TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
GUAYAQUIL (...) VISTOS: de fs. 6 a 10 del presente cuaderno comparece ante este
Organo de la Administracién de Justicia el sefior CESAR VIDAL CHIRIGUAYO
MIRANDA (...), propone demanda por la via Contencioso Administrativa, mediante
recurso subjetivo o plena jurisdiccion, en contra del Gobierno Provincial del Guayas
(...) PRIMERO.- Este érgano juridicial constituido en forma pluripersonal es
competente para conocer de esta materia especial en cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 173 de la Constitucién de la Repiblica, armonizado por el Articulo 216 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial; y, Articulos 1y 3 de la Ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa (...) QUINTO.- El nicleo del problema se centra en la
pretension del demandante en solicitar la anulacién de la Resolucién No. 076-JJV-GP-
10, de fecha 14 de enero del 2010, expedida por el Prefecto Provincial del Guayas en
la que resuelve: “revocar el acto administrativo que de manera inconstitucional e ilegal
permiti6 emision de la accién de personal que contiene el nombramiento a favor de
CHIRIGUAYO MIRANDO CESAR VIDAL para el puesto de ASISTENTE DE
CONTROL COMUNICACIO Y MONITOREO (PATIOS) en la DIRECCION
DERECURSOSO HUMANO?” (...). De lo transcrito se evidencia que se trata de un
recurso de plena jurisdiccién o subjetivo teniendo en cuenta la naturaleza del asunto
que inspira la demanda y que fundamentalmente lo que el actor espera con ella, esta
determinaci6n es competencia exclusiva del Tribunal sin considerar la calificacién que
al mismo haya dado la proponente (...) SEXTO.- Establecido la clase de recurso que
abriga al accionante la Sala pasa a analizar la proposicién contenida en la demanda y
las excepciones opuestas a ella con las pruebas actuadas a fin de verificar si la
Administracion provincial en el ejercicio de su actividad de orden piblico y de ser asi
ratificar su actuacién, si fue contraria al ordenamiento juridico restablecer al N
accionante su derecho subjetivo negado, no reconocido, o desconocido total o m

W
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parcialmente (...) OCTAVO.- Por otro lado, la resolucién expedida por el sefior
Prefecto Provincial que es materia de impugnacién, es necesario analizarla desde el
contexto del Derecho Administrativo como rama del Derecho Piblico que regula el
régimen juridico de la funcién administrativa de la que no es ajena la administracidn
provincial dentro del esquema organizativo del sector piblico contemplado en el
Articulo 225 de la Constitucién de la Republica que tiene por objeto la gestién y
servicio en funcién del interés piblico mediante la realizacién de actos
administrativos, devenidos de su clasificacién como formas juridicas, materializados a
través de actos juridicos declarados de manera unilateral efectuado en el ejercicio de la
funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales en forma directa
(Art. 65 ERJAFE) (...) DECIMO.- Revisado el texto de la Resolucién impugnada No.
076-JJV-GPG-10, de fecha 14 de enero de 2010 expedida por el Prefecto Provincial
del Guayas (...) DECIMO PRIMERO.- De igual modo, es cierto que los actos
administrativos gozan de presuncion de legitimidad y ejecutoriedad y deben cumplirse
desde que se dictan de donde se deriva asi mismo su eficacia inmediata. Pero también
es verdad que esta presuncién no constituye mds eso, de forma que el propio
ordenamiento prevé una serie de procedimientos administrativos y judiciales, para
eliminar del tréfico juridico los actos invilidos cuando queda probado que incurren en
un vicio de nulidad o anulabilidad que destruye la citada presuncién, pues, para ello el
ordenamiento juridico ha previsto la accién de lesividad (...). Asi mismo, nuestro
maximo Tribunal de Justicia coincidiendo con el criterio Doctrinario a dicho: “...
CUARTO.- ... 1) Conforme establece la ley, la doctrina y la jurisprudencia, el recurso
de lesividad es el ejercicio de la accion atribuida a la Administraci6n, para alcanzar
mediante la jurisdiccién contenciosa administrativa, la revocatoria del acto
administrativo, cuando aquella no pudiese anularlo o revocarlo por si misma; 2.- Este
principio se recoge y concreta en el derecho positivo, esto es, la Ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa (...)”. Accion instituida en los Articulos 23 literal d) y 24
literal b) de la ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Consiguientemente,
si el Prefecto Provincial como autoridad nominadora encontré que tal designacién se
habia realizado en contraposicién de las disposiciones constitucionales y legales debia
proceder a incoar el respectivo recurso de lesividad ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, demandando a la servidora designada-sin cumplir con los requisitos
legales, para que este organismo proceda, luego del tramite pertinente, de ser el caso a
declarar la ilegalidad del acto administrativo (...). Al no ejercerlo en la manera
establecida la autoridad nominadora actual, procedid sin competencia, contrariando la
obligacién que le imponia el Articulo 226 de la Constitucién de la Reptiblica que
establece el principio de limitacién positiva de las competencias ()
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, desechando las excepciones deducidas por las autoridades llamadas
a esta instancia, declara con lugar la demanda...

Auto dictado el 14 de enero de 2014, por el Tribunal de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de 1a Corte Nacional de Justicia

 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA (...) VISTOS (401 — 2012-NG).- Jimmy Jairala
7 / _Vallazza y Abg. Pavlo Llerena Martineti, por los derechos que representan del
/ Gobierno Provincial de Guayas, en sus calidades de Prefecto Provincial y Procurador
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Sindico Provincial, respectivamente; interponen recurso de casacién respecto de la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2,
con sede en Guayaquil, el 9 de abril de 2012, a las 16h00 (...) PRIMERO.- El
Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo, es competente
para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso de casacion de
conformidad con el numeral 2, del Art. 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial, en concordancia con el inciso tercero del Art. 8 de la Codificacién de la Ley
de Casacién (...) TERCERO.- Los recurrentes (...) fundamentan su recurso de
casacién en las causales primera, tercera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion;
senalando que las normas de derecho que se han infringido son las siguientes: A).-
Art. 3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; B).- Art. 1014 del
Cédigo de Procedimiento Civil; C).- Arts. 11 numeral 3; Art. 76 numeral 7 literal 1);
82;; 228; 326 numeral 16; 426 y 427 de la Constitucion de la Repiblica; D).- Art. 17 y
Disposicién Transitoria Octava de la LOSSCA, E).- Art. 151 y siguientes hasta el 172
del reglamento a la LOSSCA; F).- Art. 77 numeral 1 literal h) de la Ley Orgénica de
la Contraloria general del Estado.- (...) CUARTO: Analizado el recurso de casacién
interpuesto por los representantes del Gobierno Provincial del Guayas, en lo que
concierne a la quinta causal del Art. 3 de la Ley de Casacion, es preciso senalar que
los recurrentes no determinan en ninguna parte de su recurso, las falencias que por
falta de motivacién pueda tener la sentencia recurrida, limitindose a indicar de
conformidad con el Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién de la repiiblica
(...). Cuando se recurre de un fallo invocando la causal quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacidn; se debe tener en cuenta, que la motivacion de la sentencia constituye un
elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y légico, que consiste en el
conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el Juez apoya su decisién; y
si la resolucién adopta disposiciones incompatibles o contradictorias, estdn deben ser
atacadas en el recurso; asi como la falta de requisitos que la ley exigen para la validez
de la sentencia o resolucién; situacién que en la especie no se produce; en
consecuencia se inadmite el recurso de casacion (...) en relacién con la quinta causal
del Art. 3 de la Ley de Casacion Invocada.- QUINTO: Respecto de la denuncia (....)
sobre la tercera causal del Art. 3 de la Ley de Casacidn, argumentando de que se ha
producido falta de aplicacién de las normas enunciadas en el recurso de casacidn; es
preciso sefalar que cuando se invoca la tercera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion, quién lo hace debe cumplir con los requisitos que se encuentran implicitos
en la norma; es decir: 1) Debe establecer los preceptos juridicos aplicables a la
valoracién de la prueba que estima infringidos y la forma como se producido la
infraccién; 2) Precisard el medio de prueba respecto del que se han aplicado
incorrectamente las normas relativas a la valoracién de la prueba; 3) Sefalard las
normas sustantivas transgredidas como consecuencia de la infraccién de los preceptos
juridicos aplicables a valoracién de la prueba (...) siendo necesario que el recurrente
senale con exactitud el medio probatorio, el argumento que justifique la relacién causa
efecto de la infraccién y mencione con exactitud las normas sustantivas vulneradas por
efecto de la transgresion de los preceptos juridicos que regulan la valoracién de la
prueba. Por las consideraciones expuestas, se observa que en la especie, no se cumplen
los presupuestos legales para la procedencia de la denuncia (...). SEXTO.- Analizado
el recurso de casacidn interpuesto por los representantes del Gobierno Provincial del
Guayas, es preciso sefialar que a fin de que progrese el recurso de casacién por la
primera causal del Art, 3 de la Ley de Casacidn, no basta mencionar en forma general
el vicio en el que ha incurrido la sentencia o auto recurridos, sino que debe
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especificarse las causas o razones por la cuales se afirme, que se ha producido falta de
aplicacion de las normas de derecho (...) Analizado el recurso de casacién interpuesto
(-..); no se encuentra que cumpla con las prescripciones legales para que pueda
progresar; y, en consecuencia se inadmite el recurso de casacién, en relacién con
primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién...

De la contestacion y sus argumentos

Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en la
ciudad de Guayaquil

No obra en el expediente informe de descargo alguno remitido por las
autoridades jurisdiccionales integrantes de la judicatura en cuestion, no obstante
de encontrarse debidamente notificados con el auto dictado el 28 de julio de
2016, por el juez sustanciador de la causa, conforme se desprende de contenido
de la raz6n constante a fojas 56 del expediente constitucional.

Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia

Comparecen mediante escrito constante a fojas 67 a 69 del expediente
constitucional, los doctores Francisco Iturralde Alban y la doctora Daniela
Camacho Alban, manifestando en lo principal:

Que el Tribunal de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, para inadmitir el recurso extraordinario de casacién
interpuesto en su momento por los ahora legitimados activos, realiz6 un analisis
detallado de su contenido y evidenci6 que el mismo no cumplia con las
prescripciones legales previstas para su progreso.

Manifiestan los comparecientes, que al proponer la presente accién
extraordinaria de proteccién no se ha tomado en consideracion lo que establece el

articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que determina que la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad
competente.

Exponen que el hecho que no haya tenido lugar la admisién del recurso
extraordinario de casacién en cuestion, no comporta que haya existido una
vulneracion al derecho al debido proceso, en razén que el mismo fue rechazado

por cuanto no reunio los requisitos esenciales y propios de la naturaleza del @

recurso de casacion. \f\b“\
e \ .'I
__/

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolas Jiménez
(frente al'parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec email: comunicacion@cee.gob.ec
Quito - Ecuador




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852

Martes 24 de enero de 2017 — 25

Caso N.° 0424-14-EP Pigina 8 de 20

Finalmente, solicitan los comparecientes que se “rechace la accién extraordinaria
de proteccion” en virtud que esta incumple con lo previsto en el articulo 94 de la
Constitucién de la Republica y en lo establecido en los articulos 58 y 62 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando
casilla constitucional para los fines pertinentes, conforme obra a fojas 17 a 18 del
expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, asi como en la jurisprudencia de este
Organismo, fiene como finalidad que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, por lo que es factible que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriadas, puedan ser objeto de la revision por parte del mas alto érgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, resulta claro, que el objeto de analisis de la accién extraordinaria
de proteccion se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracién

de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la

decisién impugnada.
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Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accién
extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 9 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, ;vulnerd
el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de
la Republica de Ecuador?

2. El auto dictado €l 14 de enero de 2014, por la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ;vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacién previsto en el articulo 76 numeral
7 literal I de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

Argumentacién de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 9 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil,
;vulnero el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiablica de Ecuador?

Dentro del amplio catdlogo de derechos y principios reconocidos por el
constituyente ecuatoriano en favor de las personas —naturales o juridicas—, se
encuentra el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la
Constitucion de la Reptiblica en los siguientes términos: “Art. 82.- El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

La Corte Constitucional del Ecuador, en atencién a lo establecido en el articulo
429 ibidem y por tal en su condicién de maximo G6rgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, ha
sefialado en la sentencia N.° 333-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0690-
15-EP que el derecho a la seguridad juridica:

.. constituye una garantia consustancial en nuestro Estado constitucional de derechos

y justicia, cuya legitimidad encuentra fundamentacion en la Carta Magna cuando se

_ garantiza el acatamiento a los preceptos enunciados explicitamente como tales, y el

>/ __respelo a la aplicacién de normas juridicas previas, claras y piblicas por parte de las

S

(7" autoridades competentes. Es decir, supone la expectativa razonable fundada de los m
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ciudadanos, a conocer las actuaciones de los poderes piiblicos al momento de aplicar
las normas legales que integran el ordenamiento juridico...

Asi también, el Pleno del Organismo mediante la sentencia N.° 033-16-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1442-12-EP senal6:

. que la seguridad juridica se instituye en el derecho que tenemos todos los
justiciables para obtener certeza y conocer con anticipacién la normativa pertinente a
la que debemos estar sujetas todas las personas, por una parte, y por otra que las
autoridades competentes, dentro de un caso concreto, cumplan con su obligacién de
aplicar el ordenamiento juridico preestablecido, con estricta sujecién a las normas-
principios establecidos en la Constitucién de la Repiiblica, para que el efecto de sus
actuaciones sea el de generar confianza en todos los segmentos de la sociedad.

De lo senalado, resulta claro que el derecho a la seguridad juridica brinda a la
ciudadania la certeza que las actuaciones del poder publico —operadores de
justicia— se enmarcardn en estricta observancia no solo a los preceptos
constitucionales sino también en el resto del ordenamiento juridico.

A su vez, que el derecho a la seguridad juridica junto con otros constituye un
limite a la arbitrariedad de las autoridades piblicas no solo en la adopcién de
decisiones en las que se discutan derechos y obligaciones sino también en la
sustanciacién de dichos procesos.

En este contexto, esta Corte Constitucional comparte el criterio esgrimido por la
Corte Constitucional de Colombia en la decision N.° T-502 de 2002 en tanto
sefiald6 que el derecho a la seguridad juridica estabiliza por un lado las
competencias de la administracién, el legislador y de las autoridades
jurisdiccionales a fin que los ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios de
competencia y por otro lado otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrird
la solucién del asunto sometido a consideracion del Estado.

Ahora bien, previo a continuar con el anélisis, este Organismo estima pertinente
sefialar que la decisiéon objeto de la presente garantia jurisdiccional es
proveniente de la justicia ordinaria, toda vez que la misma fue dictada por el
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad
de Guayagquil, dentro del recurso de plena jurisdiccion o subjetivo formulado por
el ciudadano César Vidal Chiriguayo Miranda en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial del Guayas.

Al respecto y en virtud de la naturaleza de la decision en cuestion, esta Corte
Constitucional precisa que de conformidad con lo establecido en la sentencia N.°

\
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202-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 950-13-EP, no es compeJ
justicia constitucional el pronunciarse respecto de asuntos relacionados con la
debida o indebida aplicacién o interpretacion de prescripciones normativas de
naturaleza legal o infra legal, toda vez que el ordenamiento juridico ecuatoriano
prevé la existencia de los intérpretes normativos correspondientes —justicia
ordinaria—.

La precision en cuestién, encuentra su fundamento en la finalidad de garantizar
una efectiva vigencia y debida observancia al derecho a la seguridad juridica, en
tanto las autoridades jurisdiccionales sean estas constitucionales u ordinarias, se
encuentran por mandato constitucional en la obligacién de adecuar sus
actuaciones en el marco de sus competencias y en atencién a la naturaleza del
Caso puesto en conocimiento.

Continuando con el analisis del caso sub judice, y con la finalidad de contar con
mayores elementos de juicio para la resolucién del problema juridico planteado,
este Organismo procedera a referirse al acontecer procesal previo a la decisién
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion:

En este orden de ideas, obra a fojas 6 a 10 del expediente del Tribunal Distrital
N.? 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, la
demanda contentiva del recurso subjetivo de plena jurisdiccién formulado por el
ciudadano César Vidal Chiriguayo Miranda en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial del Guayas, en atencion a lo establecido en los “Art.
1, 3 segundo inciso, 23 letra a) de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativo”, el 1 de febrero de 2010.

Al respecto, a foja 11 del expediente en cuestién, consta el auto dictado el 5 de
febrero de 2010, por la judicatura antes referida, de cuyo contenido sobresale que
en atencion a lo establecido en el articulo 30 literal b de la Ley de Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, el demandante “deberd indicar la designacién del
demandado”.

Mediante auto de 22 de febrero de 2011, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias de conformidad con lo establecido en el “Capitulo IV de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, resolvié “aceptar a trdmite” la
demanda referida en pérrafos precedentes, disponiendo a su vez que tenga lugar
la correspondiente notificacién al demandado para efectos que ejerza el derecho a
la defensa entre otros. (\
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Una vez contestada la demanda por parte del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial del Guayas constante a foja 26 del expediente en
cuestion y con la consecuente apertura del término probatorio mediante auto de
23 de marzo de 2011, —foja 31 del expediente de instancia— y con el
correspondiente despacho de lo solicitado por los intervinientes en el proceso, asi
por ejemplo mediante auto de 10 de mayo de 2011 —foja 78— en el que se dispuso
se oficie por pedido del demandado a la “Direccién de Recursos Humanos de la
Corporacién”, la autoridades jurisdiccionales ordinarias una vez concluido el
término probatorio y habiéndose presentado los correspondientes informes en
derecho, resolvié mediante sentencia de 9 de abril de 2012, la controversia puesta
en su conocimiento, en los siguientes términos:

CUARTO.-... 1) Conforme establece la ley, la doctrina y la jurisprudencia, el recurso
de lesividad es el ejercicio de la accién atribuida a la Administraci6n, para alcanzar
mediante la jurisdiccion contenciosa administrativa, la revocatoria del acto
administrativo, cuando aquella no pudiese anularlo o revocarlo por si misma; 2.- Este
principio se recoge y concreta en el derecho positivo, esto es, la Ley de la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa (...)”. Accidn instituida en los Articulos 23 literal d) y 24
literal b) de la ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Consiguientemente,
si el Prefecto Provincial como autoridad nominadora encontré que tal designacién se
habia realizado en contraposicion de las disposiciones constitucionales y legales debia
proceder a incoar el respectivo recurso de lesividad ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, demandando a la servidora designada sin cumplir con los requisitos
legales, para que este organismo proceda, luego del tramite pertinente, de ser el caso a
declarar la ilegalidad del acto administrativo (...). Al no ejercerlo en la manera
establecida la autoridad nominadora actual, procedi6 sin competencia, contrariando la
obligacién que le imponia el Articulo 226 de la Constitucién de la Repiblica que
establece el principio de limitacién positiva de las competencias (...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, desechando las excepciones deducidas por las autoridades llamadas
a esta instancia, declara con lugar la demanda...

En este contexto, una vez que se ha hecho referencia al acontecer procesal previo
a la sentencia dictada el 9 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de Io
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, asi como a su
contenido y en virtud de una revisién integral del proceso, este Organismo
constata lo siguiente:

Que el cuerpo normativo en el que las autoridades jurisdiccionales respaldaban
sus resoluciones era la entonces vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, asi por ejemplo en el articulo 30 literal b y en lo previsto en el
“Capitulo IV de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa”. Al
respecto, este Organismo estima oportuno retomar lo manifestado en pérrafos

\
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/
precedentes en lo que respecta a la fecha en la que fue formulado el récurso
subjetivo o de plena jurisdiccidn en cuestién.

En este sentido, las prescripciones normativas contenidas en la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa se encontraban publicadas en el
Registro Oficial N.° 338 de 18 de marzo 1968, con su tltima modificacién de 22
de mayo de 2015, es decir entonces, que el cuerpo normativo empleado por las
autoridades jurisdiccionales que estuvieron en conocimiento del proceso en
cuestion se encontraban vigentes al momento la presentacién del recurso antes
mentado.

Junto con lo expuesto, este Organismo observa que la temdtica del caso sub
Judice, guarda relacion principalmente con asuntos relacionados con la debida o
indebida aplicaci6n o interpretacion de prescripciones normativas de naturaleza
legal, en tanto el andlisis realizado por parte de las autoridades jurisdiccionales
integrantes del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo con
sede en la ciudad de Guayaquil, tuvo relacién con la interpretacién normativa de
lo establecido en el articulo 23 literal d y 24 literal b de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa a la luz de los hechos puesto en su conocimiento:

Accidn instituida en los Articulos 23 literal d) y 24 literal b) de la ley de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa. Consiguientemente, si el Prefecto Provincial
como autoridad nominadora encontré que tal designacién se habia realizado en
contraposicion de las disposiciones constitucionales y legales debia proceder a incoar
el respectivo recurso de lesividad ante la jurisdiccién contenciosa administrativa,
demandando a la servidora designada sin cumplir con los requisitos legales, para que
este organismo proceda, luego del trdmite pertinente, de ser el caso a declarar la
ilegalidad del acto administrativo.

Es decir, las autoridades jurisdiccionales integrantes del Tribunal Distrital N.© 2
de Jo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, en
ejercicio de su condicion de intérpretes normativos, determinaron que el
mecanismo empleado por el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del
Guayas a fin de dejar sin efecto una actuacién administrativa no fue el correcto,
en tanto el ordenamiento juridico establece otro medio para tal efecto.

Como consecuencia de lo expuesto, este Organismo observa que las
prescripciones normativas contenidas en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa constitufan normas claras, ptblicas y previas, tanto al momento
de la formulacién del recurso, como del conocimiento del mismo, sustanciacién y

finalmente en la resolucién correspondiente, generando de esta manera que las
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partes procesales tengan pleno conocimiento de las consecuencias juridicas tanto
de sus acciones como de sus omisiones.

Asi también, en lo concerniente a la obligacién constitucional y legal que los
operadores de justicia enmarquen sus actuaciones en estricta observancia tanto a
las competencias como a las atribuciones conferidas por la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Finalmente, la Corte Constitucional una vez que ha determinado que las
prescripciones normativas en las que las autoridades jurisdiccionales resolvieron
la controversia puesta en su conocimiento constituian normas previas, claras y
publicas y en virtud que no es competencia de la justicia constitucional el
pronunciarse respecto de asuntos relacionados con la debida o indebida
aplicacion o interpretacion de prescripciones normativas de naturaleza legal, toda
vez que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé la existencia de los
intérpretes normativos correspondientes —justicia ordinaria—, concluye que no ha
tenido lugar una vulneracion al derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. El auto dictado el 14 de enero de 2014, por la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ;vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la Repiblica del
Ecuador?

La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en su articulo 76 numeral 7 literal 1
reconoce en favor de las personas el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion, en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional del Ecuador, determiné en la sentencia N.° 202-14-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 0950-13-EP, que la garantia de motivacion cuenta
con determinadas condiciones o requisitos a ser observados por las autoridades
jurisdiccionales, siendo estos la razonabilidad, la 16gica y la compresibilidad.

Asi también en el fallo referido, el Pleno del Organismo sefalé que el requisito
de razonabilidad se refiere a la determinacién clara de las fuentes de derecho en
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las que la autoridad fundamenta sus razonamientos, afirmaciones y finalmente su
decision. En lo que respecta al parametro de la 16gica determind que el mismo
tiene relacion no solo con la coherencia que debe existir entre las premisas con la
conclusion final, sino también con la carga argumentativa que debe emplear el
operador de justicia y finalmente, respecto a la comprensibilidad indicd que
involucra la claridad del lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional, asi
como también la manera en que esta realiza la exposicién de sus ideas y su
resolucion.

A su vez, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 297-15-SEP-CC dictada en
la causa N.° 1121-11-EP, ha sefialado que la garantia en cuestién esta prevista
tanto para evitar la arbitrariedad como para lograr el cumplimiento efectivo de las
decisiones adoptadas por las autoridades jurisdiccionales. _
En aquel orden de ideas, este Organismo previo a continuar con el andlisis del
caso sub judice, sefiala que la decisién objeto de la presente garantia
jurisdiccional fue emitida dentro de la fase de calificacién de admisibilidad de un
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial del Guayas en contra de la sentencia dictada el 9 de
abril de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo
con sede en la ciudad de Guayaquil.

Por lo que de conformidad con lo establecido por este Organismo en la sentencia
N.® 130-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0337-14-EP, “... uno de los
requisitos que debe analizar la Corte Nacional de Justicia es el de
“fundamentacion” del recurso, el cual implica que el proponente del recurso de
casacion efectué una fundamentacién de las razones por las cuales sustenta cada
cargo en que se constituye su recurso ” asi también que “... los jueces nacionales
se encuentran en la obligacién de fundamentar todas las decisiones que emitan,
dentro de las cuales se incluye el auto de admisién de un recurso de casacién, en
el que deben identificar los requisitos que han sido incumplidos por el
proponente de forma clara y precisa”.

Una vez que se ha hecho referencia al contenido del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, asi como también a los requisitos previstos para la
existencia de su debida observancia, este Organismo procederd a dar solucién al
problema juridico planteado:

-
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Razonabilidad

Junto con lo expuesto el requisito de la razonabilidad se encuentra relacionado
con la determinacion clara de las disposiciones normativas constitucionales,
legales y/o jurisprudenciales (fuentes de derecho) en las que la autoridad
jurisdiccional radica su competencia, soportan sus razonamientos, afirmaciones y
resolucién final.

En este orden de ideas, este Organismo constata que en el considerando primero
de la decisién objeto de la presente accién extraordinaria de proteccidn, las
autoridades jurisdiccionales nacionales procedieron a identificar las fuentes de
derecho en las que radic6 su competencia para el conocimiento del recurso
extraordinario de casacién puesto en su conocimiento, en tanto sefialaron:

PRIMERO.- El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo, es
competente para calificar la admisibilidad o inadmisibilidad del presente recurso de
casacién de conformidad con el numeral 2, del Art. 201 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, en concordancia con el inciso tercero del Art. 8 de la Codificacién
de la Ley de Casacion...

Posteriormente en el considerando tercero la judicatura en cuestién procedié a
hacer referencia a los cargos alegados por los recurrentes:

TERCERO.- Los recurrentes (...) fundamentan su recurso de casacién en las causales
primera, tercera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casaci6n; senalando que las normas
de derecho que se han infringido son las siguientes: A).- Art. 3 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa; B).- Art. 1014 del Cédigo de Procedimiento
Civil; C).- Arts. 11 numeral 3; Art. 76 numeral 7 literal 1); 82; 228; 326 numeral 16;
426 y 427 de la Constitucién de la Repiblica; D).- Art. 17 y Disposicién Transitoria
Octava de la LOSSCA, E).- Art. 151 y siguientes hasta el 172 del reglamento a la
LOSSCA; F).- Art. 77 numeral 1 literal h) de la Ley Orgénica de la Contraloria
general del Estado.- i

Al respecto, este Organismo estima pertinente sefialar que las autoridades
jurisdiccionales que se encuentren en conocimiento de un recurso extraordinario
de casaci6n encuentran como universo de andlisis por un lado la sentencia objeto
del mismo y por otro los cargos alegados por el recurrente. En este sentido, esta
Corte Constitucional considera necesario hacer referencia al contenido del
recurso extraordinario de casacion constante a fojas 105 a 112 del expediente de

instancia.

Con relacién a ello se evidencia que si bien las autoridades jurisdiccionales
nacionales hicieron referencia a los cargos alegados por los recurrentes, no se 10\ q/\
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realiz en su totalidad, asi por ejemplo a foja 109 del recurso en cuestién, consta
el cargo alegado por los casacionistas respecto del articulo 115 del entonces
vigente Codigo de Procedimiento Civil, el cual no fue tomado en consideracion
por la judicatura nacional.

En tal virtud, esta Corte Constitucional concluye que en razén que las
autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia no identificaron con
claridad y en su totalidad las prescripciones normativas contenidas en los cargos
alegados por los recurrentes, mismos que de conformidad con lo expuesto se
constituyen junto con la decisién en su universo de andlisis y fundamento
juridico del mismo, inobservaron el requisito de la razonabilidad, no obstante de
haber identificado con claridad las prescripciones normativas en las que
radicaron su competencia para el conocimiento y resolucién del recurso
extraordinario de casacion puesto en su conocimiento. '

Logica

Conforme lo determinado, el pardmetro de la 16gica se encuentra relacionado no
solo con la coherencia que debe existir entre las premisas con la conclusion final,
sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de las
autoridades jurisdiccionales en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en
la decision que vaya a adoptar.

Al respecto y para efectos del presente andlisis, este Organismo estima pertinente
retomar lo manifestado en el estudio realizado en el requisito de la razonabilidad,
en lo que respecta a la omision realizada por parte de los operadores de justicia
nacionales en lo referente a los cargos alegados por parte de los recurrentes, de
manera particular, al articulo 115 del entonces vigente Cédigo de Procedimiento
Civil.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional observa que las autoridades
jurisdiccionales nacionales en el considerando quinto sefialaron:

QUINTO: Respecto de la denuncia (....) sobre la tercera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion, argumentando de que se ha producido falta de aplicacién de las normas
enunciadas en el recurso de casacion; es preciso senalar que cuando se invoca la
tercera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién, quién lo hace debe cumplir con los
requisitos que se encuentran implicitos en la norma; es decir: 1) Debe establecer los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que estima infringidos y la
forma como se producido la infraccion; 2) Precisard el medio de prueba respecto del
~__——que se han aplicado incorrectamente las normas relativas a la valoracién de la prueba;

&
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3) Senalara las normas sustantivas transgredidas como consecuencia de la infraccién
de los preceptos juridicos aplicables a valoracién de la prueba (...) siendo necesario
que el recurrente senale con exactitud el medio probatorio, el argumento que justifique
la relacién causa efecto de la infraccién y mencione con exactitud las normas
sustantivas vulneradas por efecto de la transgresion de los preceptos juridicos que
regulan la valoracién de la prueba. Por las consideraciones expuestas, se observa que
en la especie, no se cumplen los presupuestos legales para la procedencia de la
denuncia.

Al respecto y como consecuencia del vacio juridico determinado en el requisito
de razonabilidad —falta de identificacién del cargo alegado, articulo 115 del
entonces vigente Coédigo de Procedimiento Civil-, las autoridades
jurisdiccionales nacionales se encontraban impedidas de crear un nexo causal
l6égico entre una premisa contentiva de la fuente derecho (inexistente en este
caso) con una segunda premisa contentiva de la circunstancia fictica, siendo en
el presente caso la determinacion realizada por la Sala de la Corte Nacional
respecto a que la alegacion realizada por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Guayaquil en su recurso extraordinario de casacién no cumple con
las exigencias previstas para que prospere la causal objeto de estudio.

A su vez, y en atencién a lo establecido en la sentencia N.° 115-13-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1922-11-EP respecto a que corresponde a las
autoridades jurisdiccionales que se encuentran en conocimiento de un recurso
extraordinario de casacién “... atendiendo al principio de congruencia, analizar
las alegaciones demandadas por parte del accionante, justificando el sustento de
sus argumentos...”, la Corte Constitucional encuentra que no existe la debida
coherencia entre el contenido del recurso con lo analizado por los jueces de la
Corte Nacional de Justicia y como consecuencia de aquello con lo resuelto por la
judicatura en cuestion.

En virtud de lo expuesto, y una vez que este Organismo ha determinado la
existencia de una falta de coherencia entre premisas y de estas con la decisién
final y toda vez que dicho particular constituye uno de los pilares fundamentales
del requisito de la logica, concluye que ha tenido lugar una inobservancia del
parametro objeto de estudio.

Comprensibilidad

En lo concerniente con el requisito de comprensibilidad, relacionado con la
claridad del lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también
vinculado con la manera en que esta realiza la exposicion de sus ideas, esta Corte

considera lo siguiente: VN
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Que en razon de la existencia de contradicciones entre premisas conforme quedo
demostrado en parrafos precedentes, el entendimiento de la decision adoptada
por las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala de Conjueces de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se vio afectado, asi
como también la claridad respecto a las atribuciones y competencias que tienen
las autoridades jurisdiccionales nacionales en el conocimiento y resolucion de un
recurso extraordinario de casacion, por lo que se concluye que ha tenido lugar
una inobservancia al pardmetro en cuestion.

En este sentido, una vez que se ha determinado la inobservancia de los
parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, este Organismo
concluye que ha tenido lugar una vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantfa de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

Finalmente, la Corte Constitucional estima oportuno recordar lo manifestado por
el Pleno del Organismo en las sentencias N.° 052-16-SEP-CC en el caso N.°
0359-12-EP y N.° 055-16-SEP-CC en la causa N.° 0435-12-EP, respecto a que
las autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacién constitucional de
estar a lo dispuesto tanto en la decisum o resolucién como a los argumentos
centrales de esta que son la ratio, a fin de garantizar el cumplimiento integral de
las decisiones y como consecuencia de aquello la efectiva vigencia de los
derechos constitucionales.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de

motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion
-~ de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada. (\\
3. Como medidas de reparacion integral se dispone: /
22,
/_.
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3.1.  Dejar sin efecto el auto dictado el 14 de enero de 2014, por la Sala
de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dentro del recurso extraordinario de casacién
N.° 401-2012.

3.2.  Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala de Conjueces
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
conozcan y resuelvan sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario de casacién referido en el numeral precedente, en
observancia a una aplicaci6n integral de esta decisién
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion, asi
como los argumentos centrales que constituyen la decisién y son la
ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. O/
- lll i
\.“ Q§\\ m

Alfredo Ruiz Guz
PRESIDENTE

R ¢
/’/J'Eii/l{é ?&0( z han/lcfrr &

SECRETARIO GENERAL

~,

]

e

/
Razon: Siento por tal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno

de la Corte Constitﬁ9i‘bnal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifida /Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesién del 9 de noviembre del 2016.

Lo certifico.
i
g.mwrmm
ES FIEL COPIA DEL ORICINA i.E
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ONSWTICIoN,
EL EQUADOR AL

CASO Nro. 0424-14-EP i

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN

!.g&:"m \.!
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Quito, D. M., 9 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 355-16-SEP-CC

CASO N°2106-15-EP <

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Tanya Elizabeth Lopez Quezada, por los derechos que representa de la compaiifa
importadora de vehiculos y repuestos IMVERESA S. A., presenté accién
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 30 de noviembre
de 2015 a las 08:59 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.© 0407-2012.

Segin lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General el 17
de diciembre de 2015, certifico que en relacién a la presente accién, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién, sin embargo deja
constancia para los fines pertinentes, que la presente causa tiene relacién con el
caso N.° 1013-14-EP, que se encuentra resuelto.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana
Silva Chicaiza, mediante auto dictado el 19 de enero de 2016 a las 10:47, admitié
a trdmite la accién extraordinaria de proteccién N.° 2106-15-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria del 3 de febrero de 2016, correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Mediante memorando N.°
0175-CCE-SG-SUS-2016, el secretario general de la Corte Constitucional,
remitio la causa N.° 2106-15-EP, al despacho del juez sustanciador.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional, doctor Patricio Pazmifio Freire, pasen al
cogocimiento de la jueza constitucional.

Octubre N16-114 y. p.
argue ElArbolito)
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En razén de lo sefialado, la jueza constitucional mediante providencia del 19 de
octubre del 2016, avoc6 conocimiento de la presente causa y dispuso se notifique
con el contenido de la demanda y esta providencia a los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a fin
de que dentro del término de cinco dias presenten un informe respecto de los
hechos y argumentos expuestos en la demanda, al director regional del Servicio
de Rentas Internas del Litoral Sur, al procurador general del Estado y a la
legitimada activa en la casilla constitucional y judicial sefialada para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial que se impugna es la sentencia dictada el 30 de noviembre
de 2015 a las 8:59, por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 0407-2012, la cual
en lo principal establecio:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:

SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

PONENTE: DRA. MAGALY SOLEDISPA

Quito, lunes 30 de noviembre del 2015, las 08h59.-

VISTOS: UNO.- [...] 4.3.2.3. Por lo expuesto, le correspondia al tribunal de instancia
reconocer la procedencia de la aplicacién del art. 17 del C6digo Tributario por parte de
la administracién tributaria, en la determinacioén practicada, al tenor de lo dispuesto
adicionalmente por los arts. 68 y 91 del Cédigo Tributario, que son objeto de
impugnacién. 4.4. Indebida aplicacion del primer inciso y nimero 1 del art. 10 de la Ley
de Régimen Tributario Interno.- 4.4.1. La indebida aplicacion parte del supuesto de que
la norma, estando vigente, no estd llamada a solucionar el caso [...] Tanto el inciso
primero como el nimero 1 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, son
mencionados en la sentencia y en ellos se fundamenta el tribunal para resolver en el
sentido que lo ha hecho, por lo que corresponde establecer si su aplicacién en la
resolucion del caso fue debida o indebida, como sostiene la autoridad recurrente. 4.4.2.
Segtin la administraci6n tributaria no se debié aplicar la norma porque las deducciones
que han servido para generar rentas, esto con respecto al primer inciso del art. 10 de la
Ley de Régimen Tributario Interno; y, con respecto al nimero 1 de la citada norma,
sostiene que tampoco es aplicable, porque las glosas no se establecieron por la validez o
invalidez de los documentos, sino porque no tienen sustancia econémica. 4.4.2.1.
Respecto al inciso primero del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, el cargo
no se lo analiza porque ello entranaria analizar la prueba actuada para determinar si se
generd o no rentas con dichos gastos, lo cual es improcedente al amparo de la causal
primera. 4.4.2.2. En relacién con el nimero 1, el cargo es complementario con los
anteriores y completa la proposicién juridica de la impugnacién planteada, pues, la falta
de aplicacion de los arts. 17, 68 y 91 del Cédigo Tributario, lleva implicita la aplicacién
indebida de otra norma u otras normas que a su vez, si informaron la resolucién judicial,
que en este caso, es justamente el art. 10, nimero 1 de la Ley de Régimen Tributarir}\
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Interno. 4.5. La sala advierte sin embargo que, en forma i}dem-admiﬂisﬁaeiéw
tributaria ha procedido a efectuar el recargo del 20%sobre el principal de la

determinacion, aplicando retroactivamente el art. 90, reformado del Cédigo Tributario,
que rige a partir del 2008, conforme lo establecid la resolucién del pleno de la Corte
Nacional de Justicia, de 4 de mayo de 2011, publicada en el Registro Oficial 471 de 16
de junio de 2011, y que no es aplicable por tanto, al ejercicio fiscal 2007. DECISION:
Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion
propuesto por la autoridad tributaria y confirma las glosas por “Gastos de
mantenimiento y Reparaciones”, “Otros gastos locales” y “Compras netas locales de
bienes no producidos por la sociedad” contenidas en el acta de determinacién no.
0920110100198 por impuesto a la renta del afio 2007 de la compania IMVERSA
IMPORTADORA DE VEHICULOS Y REPUESTOS S.A., y ratificadas en la
resolucion administrativa no. 109012011RREC026204, pero dejan sin efecto el recargo
del 20% de la obligacion contenida en dicha acta, conforme se explica en el punto 4.5
de esta sentencia.

Caso N." 2106-15-EP

Antecedentes del caso concreto

El 20 de octubre de 2011, Tanya Elizabeth Lopez Quezada, por los derechos que
representa de la compania importadora de vehiculos y repuestos IMVERESA S.
A., presentd demanda contenciosa tributaria en contra del director regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur impugnando el acto administrativo
constante en la Resolucion N.° 109012011RREC026204 del 5 de octubre de
2011.

Esta accion correspondi6 ser conocida por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2
con sede en Guayaquil, Segunda Sala, el cual mediante sentencia dictada el 27 de
abril del 2012 a las 10:07 resolvié: “... Declara parcialmente con lugar la
demanda de Impugnacién contra la Resolucién Administrativa No.
109012011RREC026204 de fecha 5 de octubre del 2011 relacionada con el
Impuesto a la Renta del afio 2007, dictada por parte del Director Regional del
Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur...”.

El economista Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de director regional
Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas, el 21 de mayo de 2012, interpuso
recurso de casacion. El Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 con sede en
Guayaquil, Segunda Sala, mediante auto dictado el 29 de mayo de 2012, calificé
como inadmisible el recurso de casacién interpuesto, decisién contra la cual el

Servicio de Rentas Internas interpuso recurso de hecho. \‘\ a/_\

£ www.corteconstitucional.gob.ec
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Mediante sentencia emitida el 4 de junio de 2014, la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia dictd sentencia en la cual resolvio “...
Se acepta el recurso de casacion interpuesto y se declara la validez de la
Resoluciéon No. 109012011RREC026204 de S de octubre de 2011 emitida por el
Director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas...”. Tanya
Elizabeth Lopez Quezada por los derechos que representa de la compafia
importadora de vehiculos y repuestos IMVERESA S. A., present6 accién

extraordinaria de proteccion.

La Corte Constitucional del Ecuador sign6 a la causa con el N.° 1013-14-EP, y
mediante sentencia dictada el 25 de marzo de 2015, resolvié declarar la
vulneracién de derechos constitucionales y aceptar a tramite la accion
extraordinaria de proteccién planteada, disponiendo como medidas de reparacién
integral dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, y disponiendo que otra
Sala conozca y resuelva el recurso extraordinario de casacion.

En cumplimiento de la sentencia constitucional, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia
emitida el 30 de noviembre de 2015, resolvié aceptar el recurso de casacion
propuesto por la autoridad fributaria.

Argumentos planteados en la demanda

La accionante en su demanda de acci6n extraordinaria de proteccion en lo
principal manifiesta que:

En la resolucién de 30 de noviembre de 2015 dictada por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, bajo el parametro
de interpretar la esencia de la norma fributaria — articulo 17 del Codigo
Tributario—, no lo hace en su real dimensién y alcance, y realizando una
revalorizacion de la prueba, desconocen la soberania jurisdiccional de la Segunda
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal, articulo 273 inciso segundo del Codigo
Tributario, manifestando que a su criterio, la administracién tributaria esta
facultada legalmente a verificar que la esencia de los negocios juridicos que
subyacen a los elementos formales tengan el sustento conceptual y aunque, pueda
haberse probado el cumplimiento de los requisitos formales para que el gasto
imputable sea deducible, los elementos de juicio aportados por la administracion
conducen a concluir que el gasto cuestionado no guarda relacién razonable con el
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ingreso de la empresa, casando la sentencia expedida por el/"l?r’btmal Distrital de
lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil. (
En tal virtud reitera la accionante que la Sala no podia revalorizar la prueba
actuada en el proceso, por lo que debia respetar el criterio jurisdiccional del
tribunal de instancia. De igual forma, precisa que se vulnera su derecho al debido
proceso cuando la Corte Nacional de Justicia acepta el recurso de casacién
propuesto por la autoridad tributaria y confirma las glosas por gastos de
mantenimiento y reparaciones, otros gastos y compras netas locales de bienes no
producidos por la sociedad, vulnerando sus derechos al revalorar la prueba, lo
cual desconoce las amplias facultades que le competen a la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, vulnerando el derecho a la
seguridad juridica, por cuanto: “La Constitucién es clara en senalar que la
Seguridad Juridica requiere no solo que existan leyes claras y publicas sino que
ESTAS SE APLIQUEN por las autoridades competentes”.

Ademas, la accionante agrega que la resolucion impugnada no es motivada, en
razon de que conforme se desprende del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién y articulo 130 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, una motivacion no es suficiente con la enunciacion de los antecedentes
de hecho y con los fundamentos de derecho, entonces es indispensable que se
explique de tales normas al hecho concreto. En el caso de la decision judicial
impugnada alega que esto no se observa, puesto que los jueces se limitan a
exponer que se ha aplicado indebidamente el hecho generador, desconociendo el
debido alcance de la norma prevista en el articulo 17 y 273 del Cé6digo
Tributario.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

La accionante en lo principal emite argumentaciones dirigidas a identificar como
derechos constitucionales vulnerados, el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién y el derecho a la seguridad juridica, consagrados en los articulos
76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica, respectivamente.

Pretension concreta

La pretensién concreta de la accionante respecto de la vulneracién de sus
derechos es la siguiente:

.. por lo que se pide y SOLICITA que se declare la NULIDAD de la sentencia expedida dentro
el Recurso de Casacion y que los sefiores Jueces de la Corte Constitucional dicten una nueva
resolucién aplicando al principio de imparcialidad, derechos inobservado por los sefiores Jueces

Av. 12 de Octubre N16-114 y
(frente ¢ irque El Arbolila) =
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de la Corte Nacional de Justicia Sala de lo Contencioso Tributario, ya que por DOS
OCASIONES SE VULNERAN los derechos Fundamentales, por lo que se hace necesario que
adoptando medidas pertinentes para asegurar la reparacidn integral derivadas de las vias de
hecho que vulneran los Derechos fundamentales, confirmen la sentencia expedida por la
Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en Guayaquil...

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

De la revision del expediente constitucional se desprende que los legitimados
pasivos no han cumplido con la disposicion de presentar el informe respecto de
los hechos y argumentos expuestos en la demanda, ordenada por la jueza
constitucional sustanciadora mediante providencia del 19 de octubre de 2016.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de protecciOn propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en
concordancia con lo previsto en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de
acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante se encuentra legitimada para presentar esta accién extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice:
“Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Qﬂ
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. M
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de protecpi('/

Como ya se lo ha senalado en reiterados pronuné'@micntos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrin presentar una
accion extraordinaria de proteccion en contra de sentencias, autos y resoluciones
que pongan fin a procesos, en los que se hayan vulnerado derechos reconocidos
en la Constitucion; mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
Jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo,
respeten los derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que,
por accién u omisién, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Repiblica.

Determinacion de los problemas juridicos

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos:

1. La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

2. La decision impugnada ;vulner6 el derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decision judicial impugnada ;vulneré el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de Ia
Republica?

La Constitucion de la Repitiblica en el articulo 82 consagra el derecho a la
seguridad juridica, estableciendo: “El derecho a la seguridad juridica se

(frente al parque olita)
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fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Del analisis de la disposicion constitucional citada, se desprende que la seguridad
juridica inicia por establecer como su fundamento el respeto a la Constitucion, la
cual se constituye en la Norma Suprema dentro del modelo constitucional
vigente, de igual forma garantiza la certeza juridica al establecer la obligacion de
la aplicacién de normas juridicas previas, claras y ptblicas por parte de las
autoridades competentes.

La Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a la seguridad juridica en la
sentencia N.° 009-16-SEP-CC dictada deniro del caso N.° 1053-15-EP estableci6
que:

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial otorgar certeza y
confianza ciudadana respecto a la aplicacion de las normas que integran el
ordenamiento juridico vigente en tanto, ello permite que toda persona pueda predecir
con seguridad cudl serd el procedimiento o tratamiento al que se someterd un caso en
particular. Por lo tanto, en funcién de la seguridad juridica, las autoridades en general y
especialmente aquellas investidas de potestad jurisdiccional, estin en la obligacion
principal de respetar la Constitucién de la Republica y adicionalmente garantizar la
aplicacion de la norma juridica prevista dentro del ordenamiento juridico, tal y como se
establece en el articulo 82 de la Norma Suprema®.

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 040-15-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 0519-14-EP, determiné que:

El derecho a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido, cuya observancia y correcta aplicacién
debe darse en los casos concretos por parte de las autoridades correspondientes. A
través de este derecho se busca otorgar certeza a los ciudadanos respecto a la aplicacién
del derecho vigente y en cuanto al reconocimiento y previsibilidad de las situaciones
juridicas; por lo tanto, las autoridades investidas de potestad jurisdiccional estdn en la
obligacién de aplicar adecuadamente la Constitucion y demds normas juridicas en los
procesos sometidos a su conocimiento. En este sentido, la seguridad juridica implica la
preexistencia de normas y constituye en si misma la reivindicacién de las disposiciones
que determinan los mecanismos judiciales establecidos como garantias de la tutela
judicial efectivaZ®.

En funcién de la jurisprudencia dictada por la Corte Constitucional, la seguridad
juridica tutela la previsibilidad del derecho, en tanto permite que las personas

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 009-16-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1053-15-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 040-15-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0519-14-EP.
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conozcan con anticipacion el marco juridico que regula las diferentes situaciones.
En el caso de las autoridades judiciales, éstas se encuentran en la obligacién de
resolver los procesos sometidos a su conocimiento en observancia del derecho a
la seguridad juridica esto es, respetando en primer término la Constitucion de la

Reptiblica y aplicando la normativa juridica que corresponde a cada caso
concreto.

Por lo expuesto, considerando que la decision judicial impugnada fue dictada
dentro de la resolucién del recurso de casacion, la Corte Constitucional estima
necesario referirse a la naturaleza de este recurso.

Asi, el recurso de casacién es extraordinario y excepcional, que cuenta con
condicionamientos preestablecidos para su presentacion, asi como también con
disposiciones juridicas que regulan su ambito de analisis. La Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC determiné que:

La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacion o por erronea interpretacién de la misma. De esta forma, no debe
concebirse al recurso de casacion como un recurso ordinario mas, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacion es aquel recurso
de cardcter extraordinario que Gnicamente procede respecto de una sentencia, mas no
una instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores’.

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 003-16-SEP-CC
establecio:

Por lo que, a fin de dar soluci6n al problema juridico planteado, la Corte Constitucional
procedera a referirse a la naturaleza del recurso de casacién, el mismo que dentro del
ordenamiento infraconstitucional ecuatoriano se constituye en un recurso
“extraordinario” y excepcional, puesto que su procedencia se encuentra sujeta a lo
dispuesto en la normativa que lo regula, esto es la Ley de Casacién.

Por consiguiente, el recurso de casacién procede Ginicamente en los casos previstos en la
normativa, esto es cuando se hayan vulnerado disposiciones legales dentro de una
decisién judicial de dltima instancia.

En este escenario, la Corte Nacional de Justicia como el maximo érgano de
administracién de justicia ordinaria, se posiciona en la encargada de conocer los
recursos de casacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 numeral 1 de la
Constitucién de la Repiiblica que determina como una de las funciones de la Corte

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso N. 1647-11-EP.
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Nacional de Justicia: “Conocer los recursos de casacion, de revisién y los demds que
establezca la ley™.

En razén de lo senalado, al momento de iniciarse el proceso contencioso
tributario se encontraba vigente la Ley de Casacion, la cual establecia los
pardmetros que se debian observar dentro del conocimiento del recurso de
casacion, entre los cuales se incluia los condicionamientos de admisién del
recurso, asi como el proceso para su sustanciacion y resolucion.

Dentro de la fase de resolucién del recurso de casacion, los jueces nacionales
tienen como ambito de andlisis la verificacion de legalidad de la sentencia, sin
que sean competentes para valorar prueba o para referirse a los hechos del caso,
ya que aquello desnaturalizaria la casacion como un recurso extraordinario de
impugnacién limitada por la normativa juridica.

En este sentido, corresponde a los jueces de la Corte Nacional de Justicia
garantizar que el recurso de casacion cumpla con su objetivo y conserve su papel
de extraordinario, debiendo someterse a los pardmetros de la rigidez legal, en
observancia de la Constitucién y las normas que la regulan.

Asi, los jueces de la Corte Nacional deben por una parte, vigilar que los recursos
de casaci6on cumplan los requisitos determinados en la normativa para ser
admitidos, y una vez superada esta fase, les corresponde resolver dicho recurso
en observancia a su ambito de estudio, el cual se constituye en el andlisis de
legalidad de la decisi6n contra la cual se lo propone, en atencion a lo sefialado
por el casacionista al interponer el recurso, asi como lo manifestado por las
partes al dar contestacion al mismo®.

En consecuencia, los jueces nacionales deben respetar los principios procesales
como el de preclusién procesal, por medio del cual deben resolver cada fase del
recurso de casacién conforme su dmbito de andlisis, asi como el principio
dispositivo, que establece que los jueces deben pronunciarse respecto de lo
alegado por las partes, conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en las
sentencias Nros. 139-14-SEP-CC, 326-15-SEP-CC y 119-14-SEP-CC.

Del andlisis del expediente de la Corte Nacional de Justicia, se observa que una
vez que el Servicio de Rentas Internas present6 su recurso de casacion, este fue
admitido a tramite mediante auto dictado el 3 de octubre de 2012, en el cual se

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1334-15-EP. [\.‘{M
5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 270-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1811-13-EP.
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establecid:

Con las consideraciones precedentes, esta Sala de Coﬁ‘rjﬁeza y Conjueces, de
conformidad con el Art. 201, nimero 2 del Cdigo Organico de la Funcién Judicial y el
Art. 8 de la Ley de Casacion codificada califica la admisibilidad de los Recursos de
Hecho y de Casacion presentados por el economista Juan Miguel Avilés Murillo,
Director Regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur por la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacion codificada: por falta de aplicacion de los Arts. 17, 68, 82 Y
91 del Codigo Tributario y Art. 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por reunir
los requisitos formales de procedencia, legitimacién, fundamentacién y oportunidad....

Por lo tanto, lo enunciado anteriormente constituia el &mbito de andlisis en virtud
del cual posteriormente debia referirse la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia al resolver el recurso de casacién.

Ahora bien, mediante sentencia dictada el 4 de junio de 2014, la Sala de lo
Contencioso Tributario resolvié aceptar el recurso de casacién interpuesto y
declarar la validez de la Resolucién N.° 109012011RREC026204.

Esta decision fue objeto de la accion extraordinaria de proteccion signada con el
N.? 1013-14-EP, en la cual la Corte Constitucional mediante sentencia N.© 094-
15-SEP-CC resolvi6 declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion y dejar sin efecto la decision judicial impugnada, asi
como disponer que una nueva Sala conozca y resuelva el recurso de casacién.

En virtud de este escenario, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
el 30 de noviembre de 2015 dict6 la decisién judicial impugnada a través de esta
accion extraordinaria de proteccién, por lo que le corresponde a la Corte
Constitucional analizar esta decision a fin de determinar si la misma respeté la
naturaleza del recurso de casacién conforme la Corte Constitucional lo estableci6
en la sentencia N.° 094-15-SEP-CC.

En el analisis de la decision, se desprende que la Sala una vez que se refiere a los
antecedentes del caso concreto, en el considerando tercero analiza el 4mbito del
recurso de casacion planteado, iniciando por establecer que: “la resolucién se
circunscribird a la causal y cargos admitidos en el auto de calificacién del
recurso, que obra de fojas 10 a 12 del expediente de casacion”.

Es decir, la Sala inicia por establecer que su 4mbito de analisis seran los cargos

admitidos dentro de la fase de admisibilidad del recurso de casacién. No
obstante, la Sala sefiala que el recurrente fundamenta su recurso en la falta de

colas Jir
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aplicacion de los articulos 17, 68, 82 y 91 del Cédigo Tributario y la aplicacion
indebida del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, sin considerar
la Sala, que la norma que fue admitida por la Sala de Conjueces es €l articulo 16
de la Ley de Régimen Tributario Interno y no el articulo 10.

En el considerando cuarto, la Sala efectia el anilisis del recurso de casacién,
iniciando por determinar en qué consiste la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion. Mientras que en el punto 4.1.2 cita los fragmentos del recurso
de casacién interpuesto por la administracion tributaria, que se refieren en lo
principal al tema de la deducibilidad de gastos, respecto de lo cual la Sala precisa
lo siguiente:

El recurrente justifica la proposicién de los cargos senalando que la administracién
tributaria desconocié los costos y gastos que el contribuyente informaba haber
realizado, por carecer de sustancia econémica; ya que como reza tanto la resolucién
administrativa y el acta de determinacion, el sujeto pasivo, en la fase administrativa no
pudo comprobar la realidad material de los supuestos negocios juridicos, limitindose a
la presentacién de documentos tales como facturas, retenciones en la fuente y/o
contratos celebrados con los supuestos proveedores, para soportar los gastos cuya
existencia material fue desvirtuada por la administracion tributaria, en base al ejercicio
de control y verificacién de las obligaciones tributarias...

Mediante esta precision, la Sala establece que le corresponde determinar si en
consecuencia eran aplicables o no las normas impugnadas, esto es, si es aplicable
al caso el principio de la “verdadera esencia” consagrado en el articulo 17 del
C6digo Tributario, asi como si el tribunal paso por alto la facultad determinadora
de la administracion tributaria, y si en la sentencia no se tomé en cuenta las
facultades que le conceden a la administracién tributaria el articulo 91 del
C6digo Tributario para efectuar la determinacién directa de la obligacion
tributaria que debe realizar el contribuyente.

En tal sentido, en cuanto a la falta de aplicacién del articulo 17 del Codigo
Tributario, la Sala cita esta norma que en lo principal se refiere a la calificacion
del hecho generador, donde se determina que cuando el hecho generador consista
en un acto juridico, se calificard conforme a su verdadera esencia y naturaleza
juridica, mientras que cuando se delimite a conceptos econ6émicos, el criterio
para calificarlo tendrd en cuenta las situaciones o relaciones economicas que
efectivamente existan.

La Sala alega que la administracién tributaria, sostiene que en la sentencia no se
tiene en cuenta la sustancia econémica de costos y gastos, por lo que la Sala\[\
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analiza el alcance del articulo 17 senalando que la norma @utoriza a que se tenga
en cuenta “la verdadera esencia y naturaleza juridica” al establecer la existencia
del hecho generador, consagrando el principio conocido en la doctrina con
diversos nombres como “el de esencia”, asi respecto de la norma referida
determina lo siguiente:

Ello implica que el legislador consider6é que el hecho generador era susceptible de ser
apreciado o determinado: a) conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los interesados:
actos juridicos que no son lo que parecen; y, b) teniendo en cuenta las situaciones o
relaciones econémicas que efectivamente existan o se establezcan por los interesados,
con independencia de las formas juridicas que se utilicen: actos juridicos que no parecen
lo que son.

Por lo que a criterio de la Sala es una garantia de doble via, sefialando que: “En
la especie, es la administracion tributaria la que declara haber aplicado este
principio en el proceso de determinacién materia de la presente Litis y cuestiona
al tribunal haberlo ignorado”, a partir de lo cual define el concepto de un acto
juridico, asi mismo se refiere a la esencia y naturaleza juridica, y al respecto
concluye que: “Asi, la aplicacién del Art. 17 del Cédigo Tributario, demanda
tanto de la administracién tributaria como de los tribunales de instancia
transcender 1as formas de los actos juridicos sometidos a su conqcimiento, para
alcanzar la verdad. Para ello, como no podria ser de otra manera, el propio
codigo, consigna las herramientas normativas que auxilian a la administracién
tributaria en este cometido”.

No obstante, la Sala precisa que de la lectura de la sentencia verifica que pese a
que la norma fue invocada por la administracion tributaria, al contestar la
demanda, el tribunal de instancia elude pronunciarse sobre su contenido y
principalmente sobre el principio de esencia alegado y en su lugar trata de reducir
el analisis y concretar su decision a que la autoridad tributaria no habria
precisado los requisitos faltantes a la documentacién presentada por la empresa
accionante para rechazar la deducibilidad de gastos, cuando la razén de ser de las
glosas no es la ausencia de cumplimiento de requisitos, sino la falta de esencia.

En la conclusién emitida por la Sala se desprende, que no determina si la
deducibilidad de gastos es un acto juridico o un concepto econémico, y por tanto
cual de las dos soluciones que plantea el articulo 17 del Cédigo Tributario debe
aplicarse. Adicionalmente, la Sala sefiala que el tribunal de instancia ni siquiera
menciond al articulo 17, no obstante, su argumentacién es contradictoria ya que
conforme la misma Sala sefiala, el tribunal analiz6 si la deducibilidad cumpli6
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con los requisitos previstos en la normativa juridica, lo cual significa calificar la
naturaleza juridica del acto juridico conforme el mencionado articulo lo
determina.

Ahora bien, a continuacién, la Sala se refiere al articulo 68 del Cddigo
Tributario, para lo cual procede a citar la norma y establece que esta facultad es
la capacidad del Estado de verificar las declaraciones de impuesto del
contribuyente, y para ello la norma alude explicitamente la “composicion del
tributo”. No obstante, la Sala sin explicar si la norma fue aplicada o no en la
sentencia se limita a senalar que: “Este cargo, tal como esta planteado deviene en
complementario del anterior y por tanto su suerte estd atada a la del cargo
principal”.

Es decir, los jueces nacionales no se pronunciaron respecto de este cargo, como
era su obligacién hacerlo en funcion del principio dispositivo, ya que Ginicamente
se limitan a senalar que este cargo guarda relacion con el articulo 17 sin explicar
las razones de esta relacidon, ni mucho menos analizar o determinar si fue
aplicado o no en la decision.

Lo mismo sucede con los articulos 82 y 91 del Cédigo Tributario, anélisis dentro
del cual, la Sala se limita a transcribirlos, lo que en lo principal determina la
presuncién del acto administrativo, asi como también se refieren a la
determinacion directa efectuada por la administracién tributaria. Asi, respecto del
articulo 82 la Sala sefala que:

4.3.1.1. La parte recurrente, en el acdpite 5.1., dedicado a la fundamentacion de los
cargos por la causal primera no ahonda en su justificacion, pero afirma que el tribunal
de instancia, al no darle validez legal a las actuaciones administrativas habria incurrido
en la falta de aplicacion de esta norma.

4.3.1.2. La presuncién consagrada en esta norma es de aquellas que en doctrina se
conoce como iuris tantum, y teniendo esta naturaleza, admite prueba en contrario, por lo
tanto, su anilisis entrafiaria necesariamente una revisién de la valoracién de la prueba
efectuada por el tribunal de instancia, que es improcedente; ademdis, la impugnaci6n
tiene cardcter general, por lo que el cargo deviene en improcedente.

Es decir, la Sala considera que la fundamentacién del recurrente es limitada, y
contradictoriamente determina que el accionante alega que el tribunal al no darle
validez legal a las actuaciones administrativas habria incurrido en falta de
aplicacién de la norma, por lo que a su criterio analizar lo sefialado por el
accionante llevaria a la Sala a valorar la prueba. I
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Al respecto, la Corte Constitucional debe sefialar que la Sala“dentro de la fase de
resolucion del recurso de casacién no puede analizar la—fundamentacién del
recurso a efectos de calificar si hubo justificacién o no en el mismo, ya que
aquello es una facultad reservada a la fase de admisibilidad del recurso. De igual
forma, se evidencia que la Sala determina que la argumentacion del accionante
implicarfa valorar la prueba, lo cual no lo justifica con el andlisis
correspondiente.

En el caso concreto, tal como fue sefialado, la norma referida fue admitida por la
Sala de Conjueces, por lo que la misma debi6 analizar y resolver el recurso de
casacion en funcién del ambito de andlisis que correspondia, esto es la
verificacion de la aplicacién normativa en la sentencia.

En cuanto al articulo 91 del Cédigo Tributario que se refiere a la determinacién
directa, la Sala se cuestiona entre otras cosas el sentido que tendria que la ley
establezca la facultad de calificar la esencia o verdadera naturaleza de los actos
juridicos, para efectos impositivos sino se le confiere facultad determinadora, y al
respecto determina: “De aceptarse el anélisis del tribunal de instancia, se estarfa
restringiendo  antijuridicamente la facultad determinadora de la autoridad
tributaria, limitdndola al papel de registradora de informacion”. No obstante, esta
conclusion no se sustenta en el ambito de analisis que corresponderfa dada la
naturaleza del recurso de casacién.

A continuacion, la Sala analiza el “primer inciso y nimero 1 del art. 10 de la Ley
de Régimen Tributario Interno”, sin embargo, este cargo no fue admitido dentro
de la fase de admisibilidad del recurso de casacion constante a foja 11 del
expediente de la Corte Nacional de Justicia, ya que al contrario, el cargo que se
admiti6 fue el articulo 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Lo senialado se traduce en que la Sala se pronunci6 respecto de una norma que no
correspondia en tanto no fue admitida, y omite referirse al cargo que fue
aceptado. Esta actuacion inobserva el principio dispositivo en virtud del cual los
jueces nacionales debian pronunciarse respecto de las normas que correspondian,
de igual forma se contradice el principio de preclusién procesal ya que la Sala
contradice lo resuelto en la fase de admisibilidad del recurso.

En funcién de lo expuesto, la Sala resuelve aceptar el recurso de casacién
propuesto por la autoridad tributaria y confirmar las glosas.

En virtud del andlisis realizado, la Corte Constitucional evidencia que la Sala no DN"\
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observé el ambito de estudio que implica el recurso de casacion en la fase de
resolucién, puesto que contradijo los principios dispositivo y de preclusion
procesal, al no verificar la transgresion juridica de las normas impugnadas en la
sentencia como correspondia, aduciendo que no existia la debida justificacion por
una parte, y por otra analizando una norma que no fue admitida en la fase de
admisibilidad del recurso de casacion.

Por las consideraciones esgrimidas, la decisién judicial impugnada al no respetar
el ambito de analisis del recurso de casacion, vulneré el derecho constitucional a
la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la
Repiblica.

2. La decision impugnada ;vulnerd el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiblica?

La accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccién manifiesta
lo siguiente:

La Resolucién impugnada no es motivada, en razén de que conforme se desprende del
Art. 76 niimero 7, letra 1) de la Constitucion y Art. 130 numeral 4 del Cédigo Orgéanico
de la Funcidén Judicial, una motivacién no es suficiente con la enumeracién de los
antecedentes de hecho y de los Fundamentos de Derecho [ ...] Esto no se evidencia en la
resolucién que impugno, pues la reclamacion contenida en el Recurso de Casacion y los
hechos actuados por el Servicio de Rentas Internas no se [sic] ajustan a las normas del
DEBIDO PROCESO en DERECHO, limitindose a exponer que se ha aplicado
indebidamente el hecho generador-...

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion se encuentra
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica
que determina:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién se
constituye dentro del modelo constitucional vigente como un derecho de
sustancial importancia, ya que permite que las personas conozcan el contenido de
las resoluciones publicas a efectos de que puedan ejercer sus derechos, lo cual no\“\ﬂ\
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La Corte Constitucional del Ecuador respecto de este derecho en la sentencia N.°
095-14-SEP-CC estableci6:

De acuerdo con el enunciado constitucional, la obligacion de motivar se satisface
minimamente por la enunciacion de las disposiciones utilizadas como fundamento para
la decision; el sentido prescriptivo extraido por medio de la interpretacién juridica de las
mismas; la determinacién de los hechos sobre los que se resolvera, y ademds, el
ejercicio l6gico de adecuacion de las normas a dichos hechos. Sin embargo, como bien
ha senalado la Corte Constitucional en repetidas ocasiones, la obligacién no Ginicamente
se refiere a la estructura del argumento, sino también a condiciones intrinsecas de
este®...

En este escenario, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha establecido que
para que una decision se considere motivada debe cumplir tres requisitos, los
cuales son: razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, asi en la sentencia N.° 278-
16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1756-14-EP, determino:

En consecuencia de lo sefialado, a efectos de que una decisién se considere como
|debidamente motivada, la Corte Constitucional ha establecido que debe cumplir tres
requisitos a saber: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. La razonabilidad, consiste
en que la decision se fundamente en disposiciones constitucionales y en el ordenamiento
juridico vigente y correspondiente a cada caso concreto; la I6gica por su parte, implica
que la sentencia contenga las premisas necesarias y adecuadas para resolver un caso
concreto, las cuales deben ser formuladas de forma sistemdtica, de tal forma que
guarden relacion directa con la decisién final a la cual se arriba; y finalmente, la
comprensibilidad se entiende como la necesidad de que la decisién se redacte a partir
del empleo de un lenguaje claro, asi como a través de ideas sencillas que permitan el
entendimiento de su contenido a las partes procesales y al auditorio social en general’.

Siendo asi, la Corte Constitucional procedera a analizar la decisién judicial
impugnada, a efectos de verificar si cumple con los requisitos de razonabilidad,
logica y comprensibilidad.

Razonabilidad
Del analisis sobre el cumplimiento del requisito de razonabilidad, se desprende

que la Sala en el punto dos establece su competencia para conocer y resolver el
recurso de casacion propuesto de conformidad con los articulos 184 numeral 1 de

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 095-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 2230-11-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 278-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1756-14-EP.
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la Constitucion de la Republica; 185 y 201 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la
Funci6én Judicial, ademds de determinar que se encuentra debidamente
conformada en virtud de las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura
Nros. 01-2015 y 02-2015 del 28 de enero de 2015 y publicadas en el Registro
Oficial N.° 445 del 25 de febrero de 2015; mediante las cuales se renovo
parcialmente la Corte Nacional de Justicia.

Por su parte, en el considerando primero, la Sala declara la validez del proceso,
mientras que en el considerando segundo para referirse a la naturaleza del recurso
de casacion cita al articulo 185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, asi
como el articulo 309 del Cédigo Organico Tributario, y menciona a la Ley de
Casaci6n. A continuacién, cita el articulo 10 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.

En el considerando tercero respecto al ambito del recurso de casacion, la Sala
enuncia la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion. Mientras que en
el considerando cuarto la Sala cita los articulos 17, 68, 82 y 91 del Cddigo
Tributario, y posteriormente al primer inciso y numeral 1 del articulo 10 de la
Ley de Régimen Tributario Interno.

No obstante, la Sala no cita al articulo 16 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, que se constituia en uno de los cargos que fue admitido en la fase de
admisibilidad del recurso de casacifn, y que debia ser enunciado por la Sala. Esta
situacién genera que la decisién se torne en irrazonable, ya que la Sala no cita
todas las normas que correspondian dada la naturaleza del recurso de casacion.

Légica

En cuanto al requisito de la l6gica, se evidencia que la sentencia inicia en el
considerando primero por referirse a los antecedentes del caso concreto,
sefialando:

Viene a conocimiento de esta sala el recurso de casacién interpuesto por el economista
Juan Miguel Avilés Murillo, director regional Litoral Sur del Servicio de Rentas
Internas, contra la sentencia dictada el 27 de abril de 2012, por la Segunda Sala
Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal nro. 2, con sede en Guayaquil, que “declara
parcialmente con lugar la demanda de impugnacién en contra de la Resolucién
Administrativa No. 109012011RREC026204 de fecha 5 de octubre del 2011
relacionada con el Impuesto a la Renta del aio 2007 dictada por parte del Director
Regional del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur...

e
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Posterior a referirse a todos los antecedentes del caso co to, la Sala en el
considerando segundo establece su jurisdiccion y competeficia.
L

Por su parte, en el considerando primero la Sala declara la validez procesal,
mientras que en el considerando segundo se refiere a la naturaleza del recurso de
casacion, respecto del cual determina:

2.1. El art. 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en su segunda parte,
atribuye competencia a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario para conocer
los recursos de casacion en materia tributaria, incluso la aduanera. A su vez, el art. 309
del Cédigo Orgdnico Tributario prevé que el recurso de casacién en materia tributaria se
debe tramitar con sujecion a lo dispuesto en la Ley de Casacion.

2.2. El art. 10 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial establece el principio de
unidad jurisdiccional y gradualidad, en funcién del cual, “la administracion de justicia
ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La casacion y la revisién no constituyen
instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios de control de la
legalidad y del error judicial en los fallos de instancia”.

2.3. Tanto la jurisprudencia nacional como la doctrina, son concordantes respecto al
cardcter extraordinario, formal, restrictivo y concreto de la casacién, como medio de
impugnacién judicial.

Ahora bien, una vez que la Sala se refiri6 a la naturaleza de la casacién como un
recurso extraordinario y formal, en el considerando tercero analiza el &mbito de
este recurso, iniciando por sefalar que el andlisis del mismo se contrae
exclusivamente a efectuar una confrontacién entre los aspectos materia del
recurso de casacion y la sentencia dictada por el tribunal juzgador.

En el punto 3.2 la Sala precisa de forma general que el recurrente considera que
los juzgadores de instancia desconocen los resultados del ejercicio de la facultad
determinadora de la administracién tributaria, que hizo prevalecer el principio de
realidad econémica, por lo que propone contra esa sentencia los siguientes
cargos:

3.2.1 Falta de aplicacion de los arts. 17, 68, 82 y 91 del Codigo Tributario; e,

3.2.2 Indebida aplicacién del primer inciso y numeral 1 del art. 10 de la Ley de
Régimen Tributario Interno.

3.2.3 Concluye solicitando se case la sentencia dictada dentro de esta causa por la
Segunda Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal nro. 2, con sede en
- Guayaquil.

Av, 12 de Octubre N16-114 y pas
(frente al parque El Arbol
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Sin embargo, tal como fue senalado en el auto de admisibilidad del recurso de
casacion, éste fue admitido por el articulo 16 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, més no por el articulo 10 primer inciso numeral 1 de la Ley de Casacion.
Ahora bien, en el considerando cuarto, la Sala efectia el analisis del recurso de
casacion, para lo cual inicia refiriéndose a la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacibn, y al respecto precisa:

4.1.3. El recurrente justifica la proposicién de los cargos sefalando que la
administracién tributaria desconoci6 los costos y gastos que el contribuyente informaba
haber realizado, por carecer de sustancia econémica; ya que como reza tanto la
resolucién administrativa y el acta de determinacién, el sujeto pasivo, en la fase
administrativa no pudo comprobar la realidad material de los supuestos negocios
juridicos, limitdndose a la presentacion de documentos tales como facturas, retenciones
en la fuente y/o contratos celebrados con los supuestos proveedores , para soportar los
gastos cuya existencia material fue desvirtuada por la administracion tributaria, en base
al ejercicio de control y verificacién de las obligaciones tributarias y que producto del
cruce de informacién con terceros y de los documentos proporcionados por el
contribuyente se determiné de manera fehaciente que ese gasto no era imputable al
ingreso...

Ahora bien, una vez que la Sala se refiri6 a lo alegado por el recurrente, inicia su
analisis respecto de la falta de aplicacién del articulo 17 del Cédigo Tributario,
para lo cual cita la norma que en lo principal se refiere a la calificacion del hecho
generador. En su argumentacién, principalmente la Sala precisa, que la
administracién tributaria alegd que en la sentencia no se tiene en cuenta la
sustancia econémica de costos y gastos.

En raz6n de aquello, la Sala determiné que el articulo 17 autorizé que se tenga en
cuenta la verdadera esencia y naturaleza juridica al establecer la existencia del
hecho generador, para lo cual se refiri6 al concepto de esencia, el cual a su
criterio persigue un objetivo concreto, mismo que consiste en evitar que a través
de la simulacién de actos se reconozcan derechos o se obtengan beneficios en
general, en perjuicio de la pretensién recaudatoria del Estado, por lo que a
criterio de la Sala, el articulo 17 al establecer el concepto de calificacion del
hecho generador, considerd las formas en virtud de las cuales este puede ser
apreciado o determinado.

Asi, precis6 que: “a) conforme a su verdadera esencia y naturaleza juridica
cualquiera que sea la forma elegida o la denominacién utilizada por los
interesados: actos juridicos que no son lo que parecen; y, b) teniendo en cuenta
las situaciones o relaciones econémicas que efectivamente existan 0 se
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establezcan por los interesados, con independencia de las forq@juridicas que se
utilicen: actos juridicos que no parece lo que son”.

Por lo que la Sala concluyd determinando que es una garantia de doble via, que
estd llamada por una parte, a constituirse en una herramienta de la administracion
tributaria para el control del cumplimiento efectivo de las obligaciones
tributarias, y por otro, que sean las relaciones o situaciones econdmicas que
realmente ocurrieron las que sean consideradas en la determinacion ftributaria,
pero limitdndolas al ambito econdmico, es decir, de manera alguna, por sobre lo
previsto en la ley. En este escenario, la Sala ademas defini6 al acto juridico, y
nuevamente se refirié a la esencia y a la naturaleza juridica.

A partir de lo cual precis6 que: “Asi, la aplicacion del art. 17 del Codigo
Tributario, demanda tanto de la administracion tributaria como de los tribunales
de justicia trascender las formas de los actos juridicos sometidos a su
conocimiento, para alcanzar la verdad. Para ello, como no podia ser de otra
manera, el propio c6digo, consigan las herramientas normativas que auxilian a la
administracion tributaria en este cometido™.

Sin embargo, para arribar a esta conclusion no se evidencia que la Sala se haya
sustentado en una justificacién razonada, ya que como se sefalo, se evidencia
que inicia por referirse al articulo 17, posteriormente se refiere al concepto de
esencia, luego al de acto juridico y posteriormente retoma el concepto de esencia
y naturaleza juridica, sin que exista un hilo conductor l6gico que permita
evidenciar las razones por las cuales concluy6 de esa forma.

Ademas se desprende, que posteriormente a que la Sala emite su conclusion
respecto de la norma analizada, determina que de la lectura de la sentencia se
desprende que pese a que la norma fue invocada por la autoridad tributaria al
contestar la demanda, el tribunal de instancia elude pronunciarse sobre su
contenido y especificamente sobre el principio de esencia alegado y en su lugar
trata de reducir el analisis y concretar su decisién a que la autoridad tributaria no
habria precisado los requisitos faltantes a la documentacion presentada por la
empresa accionante.

Criterio que es contradictorio, puesto que de la misma argumentacion de la Sala
se desprende que si bien el tribunal no cita el articulo 17 del Cédigo Tributario,

sin embargo, indirectamente se refiere a esta norma al analizar los requisito
legales de la documentacién tributaria. ;

www.corteconstitucional.gob.ec
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En el punto 4.2. de la decisién, la Sala analiza el articulo 68 del Cédigo
Tributario, para lo cual procede a citar la norma, y sin verificar si la misma fue
aplicada en la sentencia se limita en sefialar que: “Este cargo, tal como est4
planteado deviene en complementario del anterior y por tanto, su suerte estd
atada a la del cargo principal”. Es decir, la Sala para el estudio del cargo
impugnado, se limita a sefialar que se debe aplicar el mismo anélisis efectuado
respecto del articulo 17, lo cual es ilégico puesto que es obligacién de la Sala, en
funci6n del principio dispositivo, pronunciarse respecto de todas las normas en
que se sustento el recurso de casacién y superaron la fase de admisibilidad.

En este sentido, el andlisis efectuado por la Sala respecto del articulo 68 del
Codigo Tributario no contiene las premisas que correspondian dada la naturaleza
del recurso de casacion.

A continuacion, la Sala se refiere al articulo 82 y 91 del C6digo Tributario, para
lo cual inicia por citar al articulo 82 del C6digo Tributario que se refiere a la
presuncion del acto administrativo, respecto del cual la Sala precisa: “La
transcrita es una norma de cardcter general y supletorio, que establece una
presuncion de legalidad, vinculada con el principio de autotutela declarativa de la
administracion tributaria”. A continuacion, la Sala determina que el recurrente no
fundament6é debidamente su recurso respecto de este cargo, no obstante, precisa
que sefial6 que el tribunal de instancia, al no darle validez legal a las actuaciones
administrativas habria incurrido en falta de aplicacion de la norma.

Al respecto, la Sala precisa que el andlisis del cargo alegado supondria
valoracién probatoria, sin embargo, no emite las razones por las cuales expone
esta conclusion.

Posteriormente, se refiere al articulo 91 del Cé6digo Tributario y sin efectuar
ninglin andlisis determina que: “De aceptarse el anélisis del tribunal, se estaria
restringiendo antijuridicamente la facultad determinadora de la autoridad
tributaria, limitdndola al papel de registradora de informacién”. Esta conclusién
se encuentra desprovista de un andlisis por medio del cual se determine qué fue
lo que sefial6 el tribunal, para que la Sala manifieste que de aceptarse su analisis
se estarian restringiendo antijuridicamente la facultad determinadora de la
autoridad tributaria.

Es decir, la Sala emite conclusiones sin ninguna premisa y justificacién que la

respalde. I\m
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En el punto 4.3.2.3 de la decisién, la Sala concluye quei“Por lo expuesto, le

correspondia al tribunal de instancia reconocer la procedencia de la aplicacion
del art. 17 del Codigo Tributario por parte de la administracion tributaria, en la
determinacion practicada, al tenor de lo dispuesto adicionalmente por los arts. 68
y 91 del Codigo Tributario, que son objeto de impugnacion™.

Como ha sido senalado, del andlisis de los extractos de la decisién, se observa
que se encuentra conformada por conclusiones que no se encuentran respaldadas
en las premisas que corresponden dada la naturaleza del recurso de casacion, en
tanto la Sala Gnicamente analiza uno de los cargos y respecto de los demas,
sefiala que siguen la suerte del principal.

Ahora bien, en el punto 4.4 de la sentencia, la Sala analiza la indebida aplicacion
del primer inciso y numeral 1 del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, no obstante, tal como fue senalado en el primer problema juridico, esta
norma no fue admitida dentro del recurso de casacién, ya que la norma que se
admitio fue el articulo 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno, respecto de la
cual la Sala omiti6 pronunciarse. En funcién de lo senalado, la Sala resuelve
casar la sentencia recurrida.

Por las consideraciones expuestas, se evidencia que la sentencia contiene
conclusiones que no se encuentran justificadas en las premisas que eran
necesarias, en tanto no existe la debida argumentacion que sostenga estas
conclusiones. Adicionalmente, se observa que la sentencia es incompleta, lo cual
incumple el principio dispositivo, puesto que no se analizan todos los cargos en
los que se sustento el recurso de casacion.

En consecuencia, la decisién al ser incompleta incumple el segundo requisito de
la motivacion, esto es la logica.

Comprensibilidad

En cuanto al requisito de comprensibilidad, se desprende que, si bien la decisién
es elaborada con un lenguaje sencillo y claro de facil entendimiento, la ausencia
del anélisis que correspondia genera que no pueda ser efectivamente entendida,
por lo que se incumple con este requisito.

En razén de lo senalado, la Corte Constitucional evidencia que la sentencia
impugnada vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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de la Republica.
IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica
y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de noviembre de 2015 a las 08:59
por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casacién N.° 0407-2012.

3.2 Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emisién de
la sentencia dictada el 30 de noviembre del 2015 a las 08:59 por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de
casacion N.° 0407-2012.

3.3 Disponer, que previo sorteo, otros jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conozcan y resuelvan
sobre el recurso de casacién, de conformidad con la Constitucion de la
Repiblica, la ley y la aplicacién integral de esta decisién constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos centrales que
constituyen la base de la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Al f&lﬁ:ﬁ%ﬁk

PRESIDENTE
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Razon: Siento por/#al, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del 9 de noviembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/jZj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Aliredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

~
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Quito, D. M., 9 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 356-16-SEP-CC

CASO N.° 0223-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El senor Guillermo Robles Lépez, en calidad de procurador judicial de la sefiora
Maria Imelda Velecela -mandataria de la sefiora Amalia Yunganaula Velecela-
presento accion extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 27 de
diciembre de 2011, por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar, que resolvié
inadmitir el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia del Juzgado Tercero de la Nifez y Adolescencia del Azuay que declar6
sin lugar la demanda de alimentos presentada en contra del sefior Mario
Yunganaula, por falta de competencia del juzgador.

El 6 de febrero de 2012, la Secretaria General de 1a Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, certifico que en referencia a la accién N.° 0223-12-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate
Zarate y Manuel Viteri Olvera, mediante auto de 11 de abril de 2012, admiti6 a
trdmite la accién extraordinaria de proteccién N.° 0223-12-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion extraordinaria de 14 de junio del 2012, correspondi6 la sustanciacién

de la presente accion a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote. % %
AT T k\h

Av. 12.de Ogctubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Mediante auto de 9 de septiembre de 2015, la jueza constitucional sustanciadora
avocé conocimiento de la causa N.° 0223-12-EP, y dispuso notificar con el
contenido del auto a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar, a
fin que presenten un informe debidamente motivado de descargo sobre los
argumentos que fundamentan la demanda, en el término de cinco dias; asi
también que se notifique tanto a la legitimada activa como a la Procuraduria
General del Estado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

De la solicitud y sus argumentos

Para mejor comprensién del caso sub judice, esta Corte Constitucional considera
oportuno sefialar que el 25 de agosto de 2011, el legitimado activo, solicito a las
autoridades jurisdiccionales la traduccién del inglés al espafiol, de la partida de
nacimiento de la hija del sefior Mario Felipe Yunganaula Tenenpaguay y Amalia
Fernanda Yunganaula Velecela. La referida peticion fue atendida mediante auto
de 12 de septiembre de 2011, por el Juzgado Segundo de lo Civil de Cafar.

Posteriormente, el accionante, por los derechos que representa, presenté el 18 de
octubre de 2011, demanda de alimentos en contra del sefior Mario Felipe
Yunganaula Tenenpaguay, que fue resuelta por el Juzgado Tercero de la Nifez y
Adolescencia del Cafiar en audiencia de 16 de noviembre de 2011, en la que se
determind la falta de competencia de la judicatura en razén que, tanto la sefiora
Amalia Fernanda Yunganaula como su hija Katlyn Diance Yunganaula se
encuentran radicadas en FEstados Unidos y por cuanto del certificado de
nacimiento de la menor, se colige que es nacida en Estados Unidos, siendo por
tal ciudadana americana.

En razén de aquello, el procurador judicial interpuso recurso de apelacion el 18
de noviembre de 2011, que conoci6 la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafar,
que mediante auto de 27 de diciembre de 2011, resolvi6 inadmitir el recurso Q/\
interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado en su integralidad. \[\\l"%
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Por los antecedentes detallados, el 24 de enero de 2012, el procurador judicial,
present6 accion extraordinaria de proteccion, argumentando que la Constitucion
de la Republica del Ecuador establece normativa previa, clara y publica, que no
solo privilegia la protecci6n de los derechos constitucionales y reglas del debido
proceso, sino también de los derechos humanos, lo cual debe ser observado por
las autoridades competentes.

Ademads, el accionante sefialé que el auto que confirmé la sentencia de primera
instancia inobservd el principio del interés superior del nifio, porque se le privo a
una menor que es reconocida por su padre, de su legitimo derecho de recibir
alimentos.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la demanda de acci6n extraordinaria de proteccién, presentada
por el abogado Guillermo Robles Lépez, se establece que la principal alegacion
tiene relacion con la vulneracion al derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica; y, el principio de interés superior
del nifo, contenido en el articulo 44 y 45 ibidem.

Pretension concreta

El accionante no formuld una pretensién concreta del caso, pero en su parte final
y conclusion de su demanda de accién extraordinaria de proteccion, expresé lo
siguiente:

.. siendo la Constitucién la esencia fundamental de los derechos y desde luego del
debido proceso, y dado el hecho de que se lo irrespeta con vuestra sentencia tan ajena
a la realidad y verdad procesal, no tengo por menos que interponer el Recurso
Extraordinaria de Proteccién ante la Corte Constitucional a efecto de que el maximo
organismo revoque vuestro fallo y declare con lugar la demanda y se fije la pensién
alimenticia que debe sufragar el demandado para su tierna hijita...

Decision judicial impugnada

La presente accion extraordinaria de proteccién es presentada en contra del auto
de 27 de diciembre de 2011, dictado por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Canar, que en lo principal sefiala lo siguiente:

AV, 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) * Telfs: (693-2) 384-1800
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El actor doctor Guillermo Robles Lopez en calidad de Procurador de Maria Imelda
Velecela, quien a su vez es mandataria de Amalia Fernanda Yunganaula Velecela,
interpone recurso de apelacién de la sentencia dictada por el Juez Tercero de la Nifez
y la Adolescencia, en el proceso por alimentos en contra de Mario Yungaicela
Tenempaguay, vy que ha sido declarado sin lugar la demanda. Radicada la competencia
en esta Sala en razon de la materia y llegado el momento para resolver, se hacen las
siguientes consideraciones: PRIMERO.- A fojas 16 de los autos comparece el doctor
Guillermo Robles Ldpez, y luego de entregar sus generales de ley y adjuntando
abundante documentacion que tiene que ver con una escritura de sustitucién de poder
que lo otorga Maria Imelda Velecela, la misma que recibié poder desde los Estados
Unidos de Norteamérica de Amalia Fernanda Yunganaula Velecela; y, de una partida
de nacimiento de la menor de Katlyn Diane Yunganaula, nacida y residente en los
Estados Unidos, demanda a el padre de la citada menor Mario Yunganaula
Tenempaguay alimentos para su hija la citada Katlyn Diane en la cantidad de
trescientos ddlares norte-americanos, y en los fundamentos de hecho manifiesta que: “
Esta demanda que lo formulo a nombre de mi apoderante y que la determino contra el
demandado Mario Yunganaula como padre de la nifia Katlyn Diana es porque es un
irresponsable el mds sentido de la palabra y es necesario que conozca Ssus
necesidades”. La cuantia la fija en la suma de tres mil seiscientos ddélares, anuncia
prueba. Indica la forma y como debe ser citado el demandado, para finalmente sefialar
casillero judicial en el cual recibird notificaciones. Admitida a tramite la demanda y
citado en legal y debida forma el demandado, éste comparece a proceso y anuncia
prueba. En la audiencia Gnica y por cuanto a pesar del esfuerzo del juzgador de primer
nivel no se llega a avenir en nada, el accionado respondiendo a la demanda deduce las
siguientes excepciones: Improcedencia de la accién, ademds de la negativa pura y
simple de la misma, por cuanto la demanda debe presentarse en el domicilio del titular
del derecho, en el presente caso la titular del derecho la menor Katlyn Diane su hija,
est4 domiciliada en los Estados Unidos de Norteamérica conjuntamente con su madre,
consecuentemente el poder otorgado por su madre no convalida la improcedencia de la
accion. En el evento de que esta excepcion de falta de competencia de la autoridad
para conocer la causa, la situacién econémica le impide sufragar pension alimenticia,
y curiosamente se pretende que de un pais tercer-mundista sumido en la pobreza, se
envie pension alimenticia a quien se encuentra en un pais de primer mundo, con un
nivel de vida aceptable, con una madre que trabaja y tiene la suficiente capacidad
econdémica para solventar las necesidades de su hija. Se cumple con la prueba, luego
de lo cual se dicta la sentencia motivo del presente recurso. SEGUNDO.- Es
obligacién del juzgador el actuar con jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién no es
mds que el poder o la facultad de administrar justicia y hacer ejecutar lo juzgado; y, la
competencia la medida dentro de la cual la referida potestad estd distribuida entre los
diversos tribunales y juzgados, por razén del territorio, la materia, las personas y los
grados. En razén del territorio los jueces tienen su potestad en la circunscripcién
territorial para la cual han sido designados. En el caso que nos ocupa, existe la
disposicién terminante, y siendo el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia derecho
piiblico, esté sujeto al principio de competencia positiva, normado en el Art. 226 de la
Constitucién del Ecuador que dice: “ Las instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras y servidores piiblicos y las personas que actien en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que le sean \



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 69

gut! CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.”0223-12-EP Pdgina 5 de 25

atribuidas en la Constituci6n y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucion”. Significa por lo tanto que todo lo que no estd
permitido estd prohibido, y en el caso que analizamos existe la disposicién del Art. 34
de las reformas al Cédigo de la Nifez y la Adolescencia, publicadas en el R.O. 643 de
28 de julio del 2009, que dice: “LA DEMANDA SE PRESENTARA POR ESCRITO
EN EL DOMICILIO DEL TITULAR DEL DERECHO (Lo resaltado de la Sala)”.
Siendo mandataria la disposicién anotada, no se puede aceptar que un juez que no sea
del domicilio del titular del derecho conozca la accion de alimentos, maxime inclusive
si se ha demostrado de que la menor ha nacido y vive en los Estados Unidos de norte-
américa, por lo tanto el juez A quo, no tuvo competencia para dictar resolucién con
fijacion de pension. Por lo expuesto, inadmitiendo el recurso interpuesto, se confirma
en su integridad el auto venido a nuestro conocimiento.

De la contestacion a la demanda y sus argumentos
Procuraduria General del Estado

Segun consta a foja 23 del expediente constitucional, el 15 de septiembre de
2015, compareci6 el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de patrocinio y delegado del procurador general del Estado, y senald
casilla judicial.

Corte Provincial de Justicia del Canar, (juez de la actual Sala
Multicompetente)

A foja 32 compareci6 el doctor José Urgilés Campos, en calidad de juez de la
Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia del Cafar (anterior Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Cafar) manifestando en lo principal:

Que el articulo 226 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador consagra el
principio de competencia positiva, de conformidad con lo cual, en derecho
publico se puede hacer solo lo permitido por el ordenamiento juridico.

Indico el compareciente que el articulo 34 de la Ley Reformatoria al Cédigo de
la Nifiez y de la Adolescencia reza textualmente que “La demanda se presentard
por escrito, en el domicilio del titular del derecho y en el formulario que para el
efecto elabore el Consejo de la Judicatura, el cual estard disponible en la pagina
Web. El formulario deberd cumplir con los requisitos establecidos en el C6digo
de Procedimiento Civil y esta ley...”.

AV. 12 de Qctubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Al respecto, manifesté que la normativa ha establecido una competencia
excluyente, diferente a la concurrente que actualmente se encuentra recogida en
el Cédigo Orgéanico Integral de Procesos, que en su articulo 10 determina
“Ademas de la o del juzgador del domicilio de la persona demandada, serdn
también competentes a eleccion de la persona actora, la o el juzgador (...) 10.-
del domicilio de la persona titular del derecho en las demandas sobre
reclamacion de alimentos o de filiacion...”

Finalmente, sefiala que la decision objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion es apegada a derecho y no vulnera derecho constitucional alguno.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién

La accién extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido en la Constitucién de la Republica del Ecuador asi como en la
jurisprudencia de esta Corte Constitucional que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia firmes o ejecutoriadas puedan ser objeto de la revision por parte del
mas alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, y en armonia con lo manifestado por el Pleno del Organismo en
su sentencia N.° 134-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1714-12-EP, la
acciéon extraordinaria de proteccién tiene como finalidad verificar el
cumplimiento del derecho al debido proceso asi como garantizar los demas
derechos constitucionales que se presumen vulnerados por parte de las
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autoridades jurisdiccionales, indistintamente de la jerarquia que ostenten, razon
por la cual no puede ser confundida como un recurso procesal o una nueva
instancia dentro del proceso, por cuanto su naturaleza es excepcional.

Es claro entonces, que el objeto de anélisis de la presente garantia jurisdiccional
debe estar circunscrito directamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién
impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accién

extraordinaria de proteccion, este Organismo establece el siguiente problema
juridico:

El auto emitido el 27 de diciembre de 2011, por la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Caiiar, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica consagrado
en el articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

Argumentacion del problema juridico

El problema juridico establecido por la Corte Constitucional, analizard la
vulneracion o no del derecho a la seguridad juridica, que se encuentra contenido
en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en los siguientes
términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

Al respecto, el Pleno del Organismo, en su jurisprudencia ha sefialado que:

La seguridad juridica constituye un derecho y una garantia que permite que el
contenido, tanto del texto constitucional cuando de las normas que conforman el
ordenamiento juridico ecuatoriano, sean observadas y aplicadas en todas sus
actuaciones por operadores juridicos y por autoridades publicas investidas de
competencia para ello, generando de esta forma en las personas certeza respecto al
goce de sus derechos constitucionales.!

Por tanto, la seguridad juridica permite la confianza de la poblacién en el Estado,
porque tiene conocimiento que sus derechos y obligaciones estaran sometidos a )

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.2 017-16-SEP-CC. Caso N.° 0970-14-EP.
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una normativa establecida con antelacién, y que es de conocimiento publico,
ademds que serd aplicada por autoridad competente, que impedird
arbitrariedades.

Abhora bien, en el caso concreto, el abogado Guillermo Robles Lépez, en calidad
de procurador judicial de Maria Imelda Velecela, quien a su vez es mandataria de
la sefiora Amalia Yunganaula Velecela, presenté accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto del 27 de diciembre de 2011, emitido por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Cafar, que inadmiti6 su recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia de 16 de noviembre de
2011; y, senal6 que el juez se declar6 incompetente para conocer la demanda de
alimentos en razon del territorio, de conformidad con articulo innumerado 34 de
la Ley Reformatoria al Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, pero sin observar
normativa previa, clara y publica determinada en la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en la que se reconocen los derechos humanos.

En virtud de aquello, conforme se sefial6 en los antecedentes del caso, mediante
auto de 9 de septiembre de 2015, la jueza constitucional sustanciadora avoco
conocimiento de la causa N.° 0223-12-EP, y dispuso notificar con el contenido
del auto a los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar; de esta forma, a
foja 32 del expediente constitucional comparecié el juez José Urgiles Campos,
integrante de la actual Sala Multicompente de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay (ex Sala Especializada Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Canar), y sefialé que la competencia
establecida en el articulo 34 de la Ley Reformatoria al Cédigo de la Nifiez y la
Adolescencia, sefiala que: “La demanda se presentara por escrito, en el domicilio
del titular del derecho...”.

Lo que a su consideracion se constifuye en una competencia excluyente, en tal
virtud, al presentarse en el Ecuador una demanda de alimentos por una nifia
nacida y domiciliada en Estados Unidos de Norte América, junto con su madre,
incumple las reglas de la competencia.

Por lo expuesto, revisada la decision emitida por la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia del Caiar, esta Corte establece que los juzgadores se fundamentaron en
el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y el articulo 34 de
la Ley Reformatoria al Cédigo Orgénico de la Nifiez y la Adolescencia, &

%
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normativa que respectivamente establece, por un lado, la obligacién de quienes
ejercen una autoridad publica de realizar tGnicamente las competencias
establecidas por la Constitucién y la ley; y por otro lado determina que “La
demanda se presentard por escrito, en el domicilio del titular del derecho y en el
formulario que para el efecto elabore el Consejo de la Judicatura, el cual estard
disponible en la pagina Web. El formulario debera cumplir con los requisitos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil y esta ley...”.2

En virtud de lo cual, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Canar, resolvi6
confirmar la sentencia del juez de instancia, por incompetencia para el
conocimiento de la demanda de alimentos planteada, en razén del territorio.

Por los antecedentes expuestos, la Corte Constitucional como primer aspecto
determina que la demanda de alimentos en el Ecuador, es presentada por un
procurador judicial, en razén que las demandantes, la madre y su hija menor de
edad, se encuentran domiciliadas en Estados Unidos, y han pretendido requerir el
pago de alimentos en los juzgados del Ecuador, porque el padre de la menor se
encuentra domiciliado en este pais.

En consecuencia, el caso concreto, trata de un problema de alimentos a nivel
internacional, porque el demandado vive en el Ecuador, y la madre y su hija —
titular del derecho- viven en otro pais, en este caso en Estados Unidos.

Al respecto, este tipo de controversias, se suscitan dentro de un planeta
globalizado, que por la interconexién mundial en razén del desarrollo de
tecnologias, cada vez se han “acortando distancias” entre los paises, provocando
que la necesidad de exigibilidad de derechos y obligaciones, en cualquier lugar
del planeta, sea cada vez mds frecuente; pero, sin transgredir la soberania o
derecho nacional de cada pafis, por su situacién territorial,

En este sentido, los derechos y obligaciones se pueden hacer exigibles en otros
territorios soberanos, mediante una sentencia emitida dentro de la jurisdiccién de
un pais, y que posteriormente, en caso de que las partes del proceso se
encuentren en paises diferentes, mediante los procedimientos internacionales\
previamente establecidos pueden requerir su cumplimiento.

* Articulo 34 de la Ley Reformatoria al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, publicada mediante Registro Oficial Suplemento N.°

» 643 del 28 de julio del 2009, vigente al momento de la presentacion de la demanda, actualmente derogado por la Disposicién

/" Derogatoria Sexta del Cédigo Orgénico General de Procesos ~COGEP-, publicado en Registro Oficial Suplemento N.° 506 de 22
/A _—~Thayo de 2015 y vigente desde el 22 de mayo de 2016.
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En este orden de ideas, es menester sefialar que existen paises que aceptan o
niegan la eficacia de las sentencias extranjeras en su territorio, pero a nivel del
derecho internacional privado, se aceptan cuestiones atinentes a materias civiles,
mercantiles, que la doctrina los resume de la siguiente forma:

... hay fundamentalmente dos sistemas:

a)  El de reconocimiento automético, segin el cual la sentencia extranjera
tiene valor y eficacia en el Estado independientemente de todo procedimiento y
con autoridad a €l: se senala que es el sistema alemén, en cuanto da a la
sentencia extranjera la eficacia de cosa juzgada. Este sistema va abriendo paso,
por ejemplo en la Unién Europea, desarrollando lo que dispone el Convenio de
Bruselas de 27.09.1978, el Reglamento 44/2001 de 22.12.2000 sobre
competencia judicial, reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, en su art. 33 declara que las resoluciones dictadas en
un Estado miembro serdn reconocidas en los demds Estados miembros sin que
fuere necesario recurrir a procedimiento alguno, pero en caso de discusion el
procedimiento aplicable para la ejecucién es aplicable al reconocimiento, y en
los arts. 34 y 35.1 se sefialan los casos en que no se reconocerdn las
resoluciones, pero en el art. 36 sienta un principio fundamental: “Las
resoluciones extranjeras en ninglin caso podran ser objeto de una revision en
cuanto al fondo”; y,

b) el sistema que establece el requisito de la sentencia de exequator como
requisito indispensable para el valor y eficacia de la sentencia extranjera, de
manera que unicamente mediante este procedimiento adquiere eficacia juridica.
Larrea Holguin clasifica en cuatro grupos a los paises de acuerdo a sus
sistemas de reconocimiento:

a)  Pocos paises que no reconocen las sentencias extranjeras; sefiala entre
ellos a Canad4, Suecia, Dinamarca;

b)  Aquellos que reconocen tinicamente a base de un tratado internacional;

c) Los que aplican el principio de reciprocidad; y,

d) Pafses que reconocen las sentencias extranjeras que rednan ciertos
requisitos de “regularidad.’

Ahora bien, respecto al Ecuador, en relacién al reconocimiento de sentencias
extranjeras, el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento Civil®, que se
encuentra en la seccién de los juicios ejecutivos, vigente al momento de la
presentacién de la demanda, sefialaba lo siguiente:

3 Santiago Andrade Ubidia. En torno al tema del reconocimiento y ejecucion de las sentencias extranjeras y laudos internacionales.
FORO, revista de derecho N.° 6. UASB-Ecuador /CEN. Quito Ecuador, 2006.

4 La Codificacién al Cédigo de Procedimiento Civil, fue publicada mediante Registro Oficial Suplemento N.° 58 del 12 de julio de
2005, y fue derogada mediante la Disposicién Derogatoria Primera del Cédigo Orgdnico General de Procesos ~COGEP- publicado
mediante Registro Oficial Suplemento N.° 506 del 22 de mayo de 2015, y vigente desde el 22 de mayo de 2016; ahora bien, respecto
al reconocimiento y homologacién de sentencias, laudos arbitrales y actas de mediacién con efectos de sentencia, expedidos en el
extranjero, su procedimiento se encuentra actualmente establecido en el Capitulo VII del Libro II del referido COGEP.
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Las sentencias extranjeras se ejecutardn si no contravinieren al Derecho Piblico
Ecuatoriano o a cualquier ley nacional y si estuvieren arregladas a los tratados y
convenios internacionales vigentes.

A falta de tratados y convenios internacionales, se cumplirdn si, ademds de no
contravenir al Derecho Piblico o a las leyes ecuatorianas, constare del exhorto
respectivo:

a) Que la sentencia pasé en autoridad de cosa juzgada, conforme a las leyes del pais en
que hubiere sido expedida; y,

b) Que la sentencia recayé sobre accién personal.

Entonces, teniendo en consideracién la vigencia de la normativa respectiva,
referida ut supra, en el caso concreto, el ordenamiento juridico ecuatoriano al
igual que el de otros paises, reconoce las sentencias extranjeras, cuando de por
medio existe un tratado o convenio internacional, y en caso de no existir,
mediante un exhorto que retna requisitos especificos, y por medio de la norma
procesal pertinente, y demds aspectos cuya interpretacién infraconstitucional
corresponde a la justicia ordinaria.

Conforme lo dicho, en relacién a la existencia de tratados o convenios
internacionales respecto a la materia de alimentos de ninos, nifias y adolescentes,
se determina que el Ecuador es parte de la Convencién sobre la obtencién de
alimentos en el extranjero, suscrita en la ciudad de Nueva York el 20 de junio de
1956, que establece la existencia de un organismo intermedio, siendo en este
caso el Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia en Ecuador, a fin que por
medio de este se realice el proceso tendiente al otorgamiento de alimentos a los
nifos, nifias o adolescentes.

Junto con lo expuesto, este Organismo estima pertinente sefialar que el Estado
ecuatoriano forma parte de la Convenci6n Interamericana sobre Obligaciones
Alimentarias, suscrita en Montevideo - Uruguay, el 15 de septiembre de 1989; Ia
cual determina que el acreedor tiene la opcién de elegir demandar en su
domicilio o en el del deudor, o donde se encuentren los bienes del deudor, para
exigir alimentos.

En tal virtud, teniendo en consideracion el principio pacta sun servanta, de
conformidad con el cual, todo tratado en vigor, obliga a las partes y debe ser
cumplido de buena fe, y el principio pro homine, puede aplicarse la norma
convencional mas beneficiosa, que no contravenga la Constitucién de Ia
Republica del Ecuador, garantizando de esta manera el interés superior del nifio,
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con el fin de lograr que una sentencia extranjera tenga reconocimiento en otro
pais —exequatur—>.

Establecidas estas determinaciones respecto al reconocimiento de sentencias
internacionales, es menester retomar los antecedentes del caso concreto, con la
finalidad de establecer cual situacién puede ser aplicable al caso concreto; al
respecto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que, la parte demandante
vive en Estados Unidos, pais que no es parte de dichos Convenios, en
consecuencia, se evidencia que la exigencia del derecho de alimentos, serd por
medio de la reciprocidad entre Estados Unidos y el Ecuador, en consideracién a
su respectiva normativa interna.

En razén de lo dicho, queda claro que en el caso concreto se ha determinado el
aspecto mas importante, que el derecho de alimentos, puede ser exigible entre
personas que viven en paises diferentes, 1o que tiene concordancia con el articulo
40 numeral 6 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que determina
como deber del Estado proteger a las familias transnacionales y los derechos de
sus miembros.

En tal razén, el respeto de la normativa de cada pais, coadyuva a que el principio
de soberania no sea vulnerado, y adicionalmente, en el Ecuador equivale al
respeto al derecho a la seguridad juridica, mediante el establecimiento de normas
previas, claras, publicas que deben ser aplicadas por autoridad competente.

Con las determinaciones realizadas, la Corte Constitucional evidencia que en el
caso sub judice, la normativa ecuatoriana y la normativa internacional, han
previsto mecanismos para la exigencia del derecho de alimentos, normativa
previa, clara y publica que debe ser observada por los reclamantes y los
obligados.

Es asi que, conforme ya se sefial6 en parrafos precedentes, el derogado articulo
34 de la Ley Reformatoria al Codigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia —
vigente en el momento de la presentacién de la demanda de alimentos® el 18 de
octubre de 2011- establecia que la demanda de alimentos debe ser presentada en

Es el nombre que recibe el proceso y reconocimiento de una sentencia de un pais hacia otro, para ser ejecutada. Sonia Rodriguez.

La proteccién de los menores en el derecho internacional privado mexicano. México: Universidad Nacional Auténoma de México,

2006, p. 93. i

& Cédigo Organico General de Procesos ~COGEP-, publicado mediante Registro Oficial Suplemento N.° 506 de 22 de mayo de

2015, y vigente desde el 16 de mayo de 2016. Disposicién Transitoria Primera: Los procesos que se encuentren en tramite a la

fecha de vigencia de este Cédigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al momento de

su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Cédigo Orgdnico General de Procesos en la respectiva
jurisdiccidn, se tramitarin con la norma aplicable al momento de su presentacién. N‘n
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el domicilio del titular del derecho, y en relacién a aquello, es decir bajo el
respeto y observancia de la normativa nacional, pueda ser ejecutada en otro pais
de ser el caso.

Conforme se ha manifestado, en el caso objeto del presente analisis, la titular del
derecho vive en Estados Unidos, en consecuencia, y acorde a la normativa
establecida para este caso, corresponde que su representante legal o tutor, inicie
un proceso respecto a la solicitud de alimentos para un menor de edad, en el
referido pafs extranjero, del cual se determinard una resolucién al respecto; y
luego, mediante el procedimiento pertinente pueda la misma, ser reconocida en el
Ecuador, y asi lograr la exigibilidad de este derecho, de conformidad con la
normativa vigente en el Ecuador.

Linea que el auto objeto del presente andlisis ha seguido, pues los juzgadores
determinaron lo siguiente:

SEGUNDO.- Es obligacién del juzgador el actuar con jurisdiccién y competencia. La
jurisdiccién no es méds que el poder o la facultad de administrar justicia y hacer
ejecutar lo juzgado; y, la competencia la medida dentro de la cual la referida potestad
estd distribuida entre los diversos tribunales y juzgados, por razén del territorio, la
malefia, las personas y los grados. En razén del territorio los jueces tienen su potestad
en la circunscripcion territorial para la cual han sido designados. En el caso que nos
ocupa, existe la disposicion terminante, y siendo el Cédigo de la Nifez y la
Adolescencia derecho piiblico, estd sujeto al principio de competencia positiva,
normado en el Art. 226 de la Constitucién del Ecuador que dice: “ Las instituciones
del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras y servidores ptblicos y las
personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendran
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el
goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién”. Significa por lo tanto
que todo lo que no estd permitido estd prohibido, y en el caso que analizamos existe la
disposicién del Art. 34 de las reformas al Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia,
publicadas en el R.O. 643 de 28 de julio del 2009, que dice: “LA DEMANDA SE
PRESENTARA POR ESCRITO EN EL DOMICILIO DEL TITULAR DEL
DERECHO (Lo resaltado de la Sala)......... ”. Siendo mandataria la disposicién
anotada, no se puede aceptar que un juez que no sea del domicilio del titular del
derecho conozca la accién de alimentos, méxime inclusive si se ha demostrado de que
la menor ha nacido y vive en los Estados Unidos de Norte-américa, por lo tanto el juez
A quo, no tuvo competencia para dictar resoluci6n con fijacién de pensién. Por lo
expuesto, inadmitiendo el recurso interpuesto, se confirma en su integridad el auto
venido a nuestro conocimiento. A
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Resolucién que, conforme se ha expresado, tiene relacién tanto con el derecho
interno, como con el derecho internacional, es decir es una interconexion entre
normativas que van a permitir la eficacia de lo establecido en una resolucion.

Esto, en razon que conforme se manifestd, la normativa vigente en el momento
de la presentacion de la demanda, establecia que la competencia de los jueces
para el conocimiento de la demanda de alimentos, estaba determinada por el
domicilio del titular del derecho; es decir debia ser presentada ante el o la
juzgadora del domicilio de la demandante, que en este caso es Estados Unidos.

Por lo cual, los juzgadores debian tener en consideracion uno de los principios
primordiales dentro del dmbito del derecho, el cual trata sobre la validez de la
normativa en el tiempo, pues esta es solamente para lo venidero’.

Al respecto, este principio se encuentra plasmado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que contiene el derecho a la seguridad
juridica, que conforme se dijo en un principio, determina que la normativa debe
ser previamente establecida para tutelar los derechos y exigir las obligaciones a
los ciudadanos.

En virtud de aquello, los jueces al declararse incompetentes para el conocimiento
de la demanda de alimentos, en virtud de la normativa vigente al momento de la
presentacion de la demanda, observaron normativa previa, clara y publica.

Por tanto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que el auto emitido el
27 de diciembre de 2011, por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, no
vulneré el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, considera pertinente referirse al principio iura novit

curia®, el cual consiste en que el juez constitucional, a partir de la activacion de

7 Se debe tener en consideracién que para el principio de que la normativa es Gnicamente para lo venidero, existe excepciones, pues
la misma puede tener otros efectos, solamente si aquello se encuentra establecido en las normas de forma expresa, lo cual traeria
consigo la aplicacién de otros principios como la retroactividad o ultractividad; sin embargo de aquello, esta realidad no
corresponde al caso concreto, porque conforme se sefial6, la Disposicién Transitoria Primera del Codigo Orgdnico General de
Procesos —~COGEP- establecié que: “Los procesos que se encuentren en trimite a la fecha de vigencia de este Cédigo, continuardn
sustancidndose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al momento de su inicio ...”

8 Respecto al principio iura novit curia, este Organismo Constitucional mediante sentencia N.° 118-14-SEP-CC de 06 de agosto de
2014, ha sefalado que: “El articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
consagra el principio iura novit curia, en virtud del cual, esta Corte se encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse

\
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una garantia jurisdiccional, estd facultado para fundamentar su fallo en
disposiciones constitucionales, y pronunciarse sobre todos los hechos
presentados a su conocimiento en cuestion de derechos constitucionales.

En este sentido, con fundamento en el principio iura novit curia, este Organismo
considera pertinente analizar si se ha observado y garantizado el principio de
interés superior de los ninos, nifias y adolescentes, teniendo como ejes
transversales al mismo, dos derechos, a saber, la proteccion especial por parte del
Estado, a personas en situacién de movilidad, respecto a las familias
transnacionales y a sus miembros; asi como, los derechos de las personas
integrantes de la familia, en relacion a la existencia de una paternidad y
maternidad responsables.

Conforme lo mencionado, este Organismo determina que el articulo 44 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, en su inciso primero, prescribe que, en
relacion a los nifios, nifias o adolescentes, se “... atenderd al principio de su interés
superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de las demdas personas...”; y el
articulo 45 inciso primero idem expresa que ... gozaran de los derechos comunes
del ser humano, ademds de los derechos especificos de su edad...”.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia N.° 048-
13-SCN-CC dentro de la causa N.° 0179-12-CN y acumulados, en relacién al
principio de interés superior del menor, y en relacion a que sus derechos
prevaleceran sobre los de las demds personas; ha establecido que:

Corresponde realizar una aclaracién previa, importante para el debate, dado que en las
intervenciones, asi como en varias de las actuaciones judiciales dentro de los procesos
elevados a consulta se ha advertido una confusién conceptual bastante comidn. Aunque
el mandato de prevalencia de los derechos de ninos, nifias y adolescentes —que
corresponde denominar “principio de trato prioritario”™’, se halla adosado en su
redaccién al principio del interés superior de nifios, nifias y adolescentes, ambos
constituyen normas constitucionales independientes y, aunque se articulan entre si de
manera muy particular, tienen un contenido juridico diverso. Mientras el interés
superior del nifio manda a estimar la condicién de ninos, nifias y adolescentes en las
decisiones que les afecten; el principio de trato prioritario manda a hacer lo propio,
cuando se relacionan los derechos de nifios, nifias y adolescentes con los de otros
sujetos cuyos derechos también se hallan en la balanza. Es decir, es un principio de

sobre los hechos presentados a su conocimiento, en aplicacién de normas no argumentadas por la accionante, cuando ello podria

generar afectacion a derechos constitucionales. Lo dicho es posible y juridicamente aceptable, mds afin si s& toma en consideracién

que la acci6n extraordinaria de proteccion, al igual que las demds garantias jurisdiccionales, goza de un caricter de informalidad

para su presentacion, conforme lo establece el articulo 86 numeral 2 literal ¢ de la Constitucion.”
-? El Cédigo de la Nifiez y Adolescencia recoge el principio con la denominacién “prioridad absoluta”. Esta Corte considera que tal

denominacién no es la mds adecuada, debido a la lectura que hara del principio més adelante, en la presente sentencia. I
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interrelacion entre los derechos fundamentales en general y aquellos cuando el titular
es parte del grupo humano “nifiez y adolescencia”.

En igual sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, del cual el Ecuador
es parte'®, respecto al principio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, y en relacion al aspecto de prevalencia de sus derechos sobre el de
los demas, en el articulo 3, en los numerales 1y 2 dispone lo siguiente:

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones piblicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
drganos legislativos, una consideracién primordial a que se atenderd serd el interés
superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifo la proteccion y el cuidado
que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de
sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.

Por otro lado, la Declaracion de los Derechos del Nifo en su principio 2, respecto
al interés superior del nifio y en relacién a la prevalencia de sus derechos sobre los
de las demas personas, establece lo siguiente:

El nifio gozard de una proteccién especial y dispondra de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad y dignidad.

Al promulgar leyes con este fin, la consideracién fundamental a que se atenderd serd
el interés superior del nifio.

En consonancia con lo dicho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
mediante Opinién Consultiva OC-14/2002, ha determinado lo siguiente:

Este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la
necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades, asi como en la naturaleza y alcances de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (...) A este criterio han de cenirse las acciones del Estado y de la
sociedad en lo que respecta a la proteccién de los nifics y a la promocién y
preservacién de sus derechos. En el mismo sentido, conviene observar que para
asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifo, el
predmbulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, establece que éste requiere
“cuidados especiales”, y el articulo 19 de la Convencién Americana sefiala que debe
recibir “medidas especiales de proteccion”. En ambos casos, la necesidad de adoptar

' Decreto Ejecutivo N.° 1330, publicado en Registro Oficial N.® 400 de 21 de marzo de 1990. Articulo 1.- Ratificase la \
"Convencidn sobre los Derechos del Nifio" adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 20 de noviembre de 1989, |
en la ciudad de Nueva York.
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esas medidas o cuidados proviene de la situacién especifica en la que se encuentran
los ninos, tomando en cuenta su debilidad, inmadurez o inexperiencia. En conclusién,
es preciso ponderar no sélo el requerimiento de medidas especiales, sino también las
caracteristicas particulares de la situacién en la que se hallan [sic] el nifio."!

En razon de lo expuesto, la Corte Constitucional considera que el principio de
interés superior de los nifios, nifias y adolescentes se plasma en un conjunto de
acciones y procesos tendientes a garantizar su desarrollo integral, y el ejercicio
efectivo de sus derechos en la misma medida que los derechos de los adultos,
pero teniendo en cuenta sus necesidades y cuidados especiales derivados de su
inmadurez, inexperiencia, ingenuidad vy espontaneidad, derivandose de aqui, la
prevalencia de sus derechos, sobre los derechos de los demds; por tanto, este
principio, tiene relacién con el derecho a la dignidad humana.

Ademds, se debe considerar que el principio de interés superior se encuentra
ligado de manera intima con los derechos y obligaciones que tiene el Estado
respecto al padre y a la madre, conforme lo prescrito en el articulo 69 numerales
1 y 5 que establecen que debe promoverse la maternidad y paternidad
responsables, la obligacion de alimentacion a sus hijos, y su desarrollo integral;
asi como la corresponsabilidad materna y paterna; y, vigilar el cumplimiento de
los deberes y derechos reciprocos entre progenitores hijos e hijas.

En tal virtud, teniendo presente estas consideraciones en relacién con el principio
de interés superior del nifio respecto a la prevalencia de sus derechos sobre los
derechos de los demas; corresponde analizar el caso concreto.

Al respecto, conforme se determind ut supra, existe normativa previa, clara y
publica para la presentacion de la demanda de alimentos, lo cual fue observado por
los jueces para declarar su incompetencia; sin embargo, de lo cual, corresponde a
este Organismo analizar si en cuestion de ninos, nifias y adolescentes, también se
ha garantizado o no la observancia de su interés superior.

De esta manera, conforme se determind, el principio de interés superior de los
nifios, ninas y adolescentes, en relacion a la prevalencia de sus derechos sobre los
de los demds, se relaciona con el ejercicio inherente de derechos y obligaciones
que les corresponden a quienes ejerzan la maternidad, paternidad, o tutoria de los
menores.

Interamericana de Derechos Humanos, respecto a los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana, con el propésito de determinar

si las medidas especiales establecidas en el articulo 19 de la misma Convencién constituyen “Ilimites al arbitrio o a la

discrecionalidad de los Estados” en relacidn a nifios, y asimismo solicitd la formulacién de criterios generales vilidos sobre la
7 ‘materia dentro del marco de la Convencién Americana. Prrafos 56 al 61.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opini6n consultiva 0C-17/2001del 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comisidn %
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En relacién a aquello, es necesario descender este analisis al caso en concreto;
para lo cual, es menester recapitular que el abogado Guillermo Robles Lopez, en
calidad de procurador judicial de Maria Imelda Velecela quien a su vez es
mandataria de la seflora Amalia Yunganaula Velecela, presenté accion
extraordinaria de proteccién en contra del auto emitido el 27 de diciembre de
2011, por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar, confirmando la
declaratoria de incompetencia del juez inferior para conocer la demanda de
alimentos.

De esta manera, en el caso concreto, se evidencia que la sefora Amalia
Yunganaula Velecela, es quien estd demandando el derecho de alimentos para su
hija, en contra del padre de la nifia; y lo realiz6 por medio del procurador judicial
de la senora Maria Imelda Velecela, quien a su vez es mandataria de la sefiora
Amalia Yunganaula Velecela.

Al respecto, la accionante opt6 por este procedimiento porque conforme se indica
en su demanda de accion extraordinaria de proteccién, se encuentra en situacion
irregular en otro pafs, lo que le impide iniciar un proceso en el domicilio de la
nifia, quien es la titular del derecho, para asi hacer exigible una sentencia externa
en el Ecuador. Al respecto, en forma expresa senal6 que:

. resolucién violenta y quebranta disposiciones constitucionales cuando se lo [sic]
priva a una nifa menor reconocido [sic] por su padre y no obstante de ser reconocida
se le priva de una pensién alimenticia y llegan al extremo de recomendar que la madre
que TEMPORALMENTE se halla en los Estados unidos demande en dicho pais. Me
imagino que no se analiza la situacién, tanto que si la madre de la menor demandara
en los EE.UU., (lo que fuere absurdo e ilegal) inmediatamente seria detenida por
ILEGAL y deportada a nuestro pais. Eso es lo que se desea para la madre de la hija del
demandado...

Por estas consideraciones, la Corte observa que lo referido en esta parte, respecto
al caso concreto, tiene relacién con el primer eje transversal referido ut supra,
que se refiere al derecho de la proteccién especial por parte del Estado, a
personas en situaciéon de movilidad, respecto a las familias transnacionales y a
sus miembros, en razén que en el caso objeto de andlisis se evidencia la
existencia de una doble situacion de vulnerabilidad para la menor, por ser nifia y
por ser migrante, —aunque es necesario recalcar que de su partida de nacimiento
se desprende que tiene nacionalidad estadounidense—, pero, su madre estd en una
situacién irregular en Estados Unidos, lo que incide directamente hacia el
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ejercicio de los derechos de la menor, pues es quien ejerce su represermtaciom
legal.

En este orden de ideas, es menester sefalar que el articulo 40 numeral 6 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, determina como deber del Estado
proteger a las familias transnacionales y los derechos de sus miembros, porque
existen situaciones sociales, legales y personales que son diferentes, en especial
para las personas en situacion de migracion.

En relacion con estos aspectos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
respecto a las personas en situacion de migracién y sus derechos, ha expresado lo
siguiente:

98. En este sentido, la Corte ha establecido que de las obligaciones generales de
respetar y garantizar los derechos, derivan deberes especiales, determinables en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por
su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre (...). A este
respecto, los migrantes indocumentados o en situacion irregular han sido identificados
como un grupo en situacién de vulnerabilidad (...), pues —son los mds expuestos a las
violaciones potenciales o reales de sus derechos (...) y sufren, a consecuencia de su
situacion, un nivel elevado de desproteccion de sus derechos y —diferencias en el
acceso |[...] a los recursos piblicos administrados por el Estado [con relacién a los
nacionales o residentes (...). Evidentemente, esta condicion de vulnerabilidad conlleva
—una dimension ideoldgica y se presenta en un contexto histérico que es distinto para
cada Estado, y es mantenida por situaciones de jure (desigualdades entre nacionales y
extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales) (...). Del mismo
modo, los prejuicios culturales acerca de los migrantes permiten la reproduccién de las
condiciones de vulnerabilidad, dificultando la integracion de los migrantes a la
sociedad (...). Finalmente, es de notar que las violaciones de derechos humanos
cometidas en contra de los migrantes quedan muchas veces en impunidad debido,
inter alia, a la existencia de factores culturales que justifican estos hechos, a la falta de
acceso a las estructuras de poder en una sociedad determinada, y a impedimentos
normativos y facticos que tornan ilusorios un efectivo acceso a la justicia (...).
99. En aplicacion del principio del efecto 1til y de las necesidades de proteccién en
casos de personas y grupos en situacién de vulnerabilidad(...), este Tribunal
interpretard y dard contenido a los derechos reconocidos en la Convencién, de acuerdo
con la evolucion del corpus juris internacional existente en relacién con los derechos
humanos de los migrantes, tomando en cuenta que la comunidad internacional ha
reconocido la necesidad de adoptar medidas especiales para garantizar la proteccién
de los derechos humanos de este grupo(...).
100. Esto no significa que no se pueda iniciar accién alguna contra las personas
migrantes que no cumplan con el ordenamiento juridico estatal, sino que al adoptar las
medidas que correspondan, los Estados deben respetar sus derechos humanos vy
garantizar su ejercicio y goce a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién, sin
7 " _discriminacién alguna por su regular o irregular estancia, nacionalidad, raza, género o
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cualquier otra causa (...). De igual forma, la evolucién de este &mbito del derecho
internacional ha desarrollado ciertos limites a la aplicacién de las politicas migratorias
que imponen un apego estricto a las garantias del debido proceso y al respeto de la
dignidad humana (...), cualquiera que sea la condicién juridica del migrante.'

En tal sentido, corresponde al Estado velar por los derechos humanos de las
personas que se encuentran en situacién de irregularidad en su territorio, en
virtud del principio pro homine, el cual es inherente y consustancial a la
naturaleza humana; evitando de esta forma, que su cardcter de irregulares
produzca arbitrariedades en contra de dicha poblacién, que pongan en riesgo
derechos fundamentales, como la vida, debido proceso, y entre otros de igual
importancia; que pueden agravar el caso de menores en igual situacion.

En tal virtud, a la Corte Constitucional del Ecuador con fundamento en los
articulos 429 y 436 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, de
conformidad con los cuales, es el maximo Organo de control, interpretacion
constitucional y de administracién de justicia en esta materia, por la situacion de
doble vulnerabilidad en la que se encuentra la menor en el caso concreto, le
corresponde velar por el efectivo ejercicio y reconocimiento de sus derechos que
le pertenecen de forma innata, para lo cual se han realizado, y deben ejecutarse
acciones y procesos tendientes a garantizar su desarrollo integral, asi como el
ejercicio efectivo de sus derechos en la misma medida que los derechos de los
adultos, y que tanto el padre como la madre, cumplan con sus obligaciones.

De esta forma, el principio de interés superior, también se relaciona con el
segundo eje transversal, el deber del Estado de garantizar que las obligaciones
del padre y la madre sean cumplidas, en este caso, que el padre otorgue la
pension que por mandato constitucional se encuentra en la obligacion de proveer,
lo que le permitira el goce de los derechos de su hija.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional del Ecuador determina que en el
caso sub examine, el padre debe pagar la pensién alimenticia, con fundamento en
lo consagrado en los articulos 44 y 45 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en relacién al principio de interés superior del nifio, nifia y adolescente,
respecto a la supremacia de sus derechos sobre los de los demas.

Principio que de forma transversal, segin el andlisis desarrollado, tiene
correspondencia con el derecho de las personas a migrar y el deber del Estado de

proteger los derechos de la familia transnacional y de sus miembros, de,

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso Velez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parr. 98, 99 y 100.
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conformidad con el articulo 40 numeral 6 de la Constitucién de la Reptblica del
Ecuador; asi como, con el deber del Estado, de promover una maternidad y
paternidad responsables, en razén del cual, los padres y madres deben cumplir sus
obligaciones y ejercer sus derechos como tales, en virtud de lo establecido en el
articulo 69 numeral 1 de la referida Norma Suprema.

En este punto, es necesario manifestar que la base en la cual se han analizado los
dos ejes transversales del principio de interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes, en el caso sub judice, es el principio pro homine, teniendo en
consideracion al mismo de la siguiente manera:

El principio pro homine es una norma juridica que contiene un criterio de eficacia de
los derechos humanos -de todos los derechos (incluso colectivos, y no solo liberales)-
que irradia integralmente al ordenamiento juridico y vincula a todos los operadores
juridicos a aplicar la norma o elegir la interpretacién més protectora, en aquellos
asuntos en que se encuentren implicados derechos humanos, e inversamente, a aplicar
la norma o a elegir la interpretacién mds restringida en aquellos asuntos relacionados
con restricciones al ejercicio de derechos humanos.'

Por tanto, este Organismo ha realizado una interpretacién mas protectora de los
derechos humanos, teniendo en consideracién que el Ecuador reconoce el principio
pro homine en su propia Constitucién de la Repiblica en su articulo 424 que
determina que: “La Constitucién y los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o
acto del poder publico”.

En este sentido es plausible que en el caso objeto del presente andlisis, el padre
pague los alimentos a su hija, con fundamento en la Convencién sobre los
derechos de los ninos; y, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
de los cuales el Ecuador es parte; y que, conforme se analiz6 establecen un
reconocimiento mas amplio para el ejercicio de los derechos de los menores;
ademas que se encuentra en relacién directa con el principio de interés superior
del nifio, nifia y adolescente, plasmado en la propia Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, asi como la demds normativa infraconstitucional del pafs.

En definitiva, el andlisis juridico expuesto, nos lleva a colegir que la resolucién
dictada el 27 de diciembre de 2011, por la Sala Especializada de lo Civil,

3 Fernando Silva Garcia y José Sebastidn Gémez Samano. Principio pro homine vs. restricciones constitucionales. ;Es posible ; )
constitucionalizar el autoritarismo? En “Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria” de Miguel Carbonell
otros. México: Instituto de investigaciones juridicas, Universidad Auténoma de México, tomo IV, volumen II, 2015, p. 701.
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Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
del Cafar, vulnera el principio de interés superior de nifios, nifias y adolescentes,
respecto a la obligacién de la autoridad jurisdiccional de considerar el conjunto
de derechos y obligaciones del nifo, nifia o adolescente en cuestion, asi como los
“efectos de su decisién en su desarrollo integral en el corto, mediano y largo
plazo. Como consecuencia 16gica de tal conclusién, corresponde a esta Corte
retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la emisién de la
resolucién, en tanto, la misma carece de validez y no es susceptible de producir
efectos juridicos.

Por tal razén, esta Corte considera oportuno precisar, tal como lo ha realizado en
otros fallos', que el tiempo transcurrido desde el momento en que se dictd la
resolucion objetada hasta la emisién de la presente sentencia, no puede ser
tomado en cuenta para efectos procesales. De manera que, al sustanciarse y
resolverse la presente causa, tendiente a fijar la pension alimenticia que le
corresponde pagar al sefior Mario Felipe Yunganaula Tenenpaguay, debera
aplicarse la legislacién correspondiente en razoén de la fecha de inicio del
proceso, esto es, el Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia, publicado en el
Registro Oficial N.° 737 de 3 de enero de 2003, el cual, determina que las
pensiones de alimentos se deben desde la presentacion de la demanda’.

Por 1ltimo, la Corte Constitucional considera pertinente evidenciar que mediante
la publicacién del Cédigo Orgénico General de Procesos mediante suplemento
del Registro Oficial N.° 506 de 22 de mayo de 2015 y vigente desde el 22 de
mayo de 2016, se han efectuado otras reformas al Cédigo de la Nidez y
Adolescencia que se encuentran en observancia de lo establecido por la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en materia de nifiez y adolescencia, asi
como de los tratados internacionales ratificados por el Ecuador; en razén de
aquello, es pertinente manifestar que en la disposicion reformatoria décimo
octava de dicha normativa, el legislador estableci6 lo siguiente:

DECIMO OCTAVA.- Anadase en el inciso final del articulo 6 de la Ley Reformatoria
al Cédigo Organico de la Nifiez y Adolescencia, en materia de alimentos, incorporada
como Titulo V del Libro II del referido Cédigo, a continuacién de la frase "Consejo de
la Judicatura" la frase "y que podrd ser presentado en el domicilio del demandado o
del actor, a eleccion de este tltimo.

14 Corte Constitucional del Fcuador, sentencia No. 081-16-SEP-CC, caso No. 0540-10-EP

15 Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, articulo innumerado 8, a continuacién del articulo 125, introducido a través de la Ley
Reformatoria al Titulo V del Libro IT del Cédigo Orgénico de la Nifiez y Adolescencia, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial N.° 634, de 28 de julio de 2009. “Art. Innumerado 8.- Momento desde el que se debe la pensién de alimentos.- La pensién de
alimentos se debe desde la presentacién de la demanda. El aumento se debe desde la presentacién del correspondiente incidente,
pero su reduccion es exigible sélo desde la fecha de la resolucién que la declara.”
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Por tanto, con la vigencia del Cédigo Orgdnico General de Procesos'®, en
beneficio de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, respecto al juicio
para exigir alimentos en contra del padre o la madre del menor, el titular del
derecho puede elegir el juez competente en razén de su domicilio o el del
obligado a prestarlos.

Aspectos que benefician atin mds, en situaciones como la presente, para la
exigibilidad del derecho de alimentos; sin embargo de aquello, es necesario
siempre tener en cuenta la soberanfa de cada pafs, que radica en el respeto a su
normativa y procedimientos propios, que se hardn exigibles por medio de
actuaciones licitas por parte de quien exige sus derechos, situacién que entrafia
ambitos més delicados y preferentes en caso de nifios, nifias y adolescentes.

Finalmente, este Organismo recuerda que la aplicacién de las decisiones
constitucionales es integral, toda vez que en armonia con lo expuesto en las
sentencias Nros. 003-16-SEP-CC, 004-16-SEP-CC, 012-16-SEP-CC, 017-16-
SEP-CC, 019-16-SEP-CC, 025-16-SEP-CC, 036-16-SEP-CC, 038-16-SEP-CC,
049-16-SEP-CC, 052-16-SEP-CC, 055-16-SEP-CC!; asi como en el auto de
verificacion. dictado dentro del caso N.° 0042-10-IS, determind que es de
obligatorio cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucién, asi como los

argumentos centrales que son la base de dicha decisién y que constituyen la ratio
decidendi.

I1L. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

1% Cédigo Orgdnico General de Procesos, publicado mediante Registro Oficial suplemento N.° 506 del 22 de mayo del 2015, y
vigente desde el 22 de mayo de 2016. Disposicién final segunda.- El Cédigo Orgénico General de Procesos entrard en vigencia
luego de transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacién en el Registro Oficial, con excepeion de las normas que
reforman el Cédigo Orgéinico de la Funcién Judicial, la Ley Notarial y la Ley de Arbitraje y Mediacién y aquellas que regulan
periodos de abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y citacion, que entrardn en vigencia a partir de la
fecha de publicacién de esta Ley.

Las disposiciones que regulan el remate entrarin en vigencia en ciento ochenta dias contados a partir de la publicacién de la
presente Ley.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, a los
doce dias del mes de mayo de dos mil quince.

1 Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso Nros. 1334-15-EP, 1469-12-EP, 1705-13-EP, 0970-14-EP, 0542-15-EP, 1816-
11-EP, 1113-15-EP, 1156-14-EP, 0431-15-EP, 0359-12-EP y 0435-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

) 3 (frente al parque El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
'\.‘\-’WW.COFteCOUStltUCIOnal.gOb.eC email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador




88 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

Caso N.°0223-12-EP Pégina 24 de 25

SENTENCIA

1. Declarar que no se vulneré el derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Declarar la vulneracién al principio de interés superior de los nifios, nifias
y adolescentes, respecto a la prevalencia de sus derechos sobre los de las
demds personas, contenido en los articulos 44 y 45 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador.

3. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
4. Como medidas de reparacion se dispone:

4.1. Dejar sin efecto el auto emitido el 27 de diciembre de 2011, por la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Caiiar.

4.2. Disponer que otros jueces de la Sala de la Corte Provincial de
Justicia del Cafiar, conozcan el recurso de apelacion interpuesto por
el abogado Guillermo Robles Lopez, en calidad de procurador
judicial de Maria Imelda Velecela quien a su vez es mandataria de
la sefiora Amalia Yunganaula Velecela, en observancia de una
aplicacién integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decision y que constituyen la ratio.
Debiendo considerar que, conforme a la normativa legal aplicable
al presente caso, la pension de alimentos se debe desde la
presentacién de la demanda.

5. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

-\

Alfredo Ruiz Guzman
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal/ que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmdn, en sesién del 9 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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SENTENCIA N.° 357-16-SEP-CC -
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CASO N° 0370-13-EP

Quito, D. M., 9 de noviembre de 2016

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 31 de enero de 2013, el senor Victor Hugo Martinez Chejin, por sus propios
derechos, presentd accion extraordinaria de proteccion, fundamentada en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, y los articulos 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en contra
de la sentencia expedida por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, el 7 de noviembre de 2012, dentro del juicio ordinario
de rescision de contrato por lesién enorme N.° 008-2011.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 28 de febrero del 2013,
certifico que en referencia a la accion constitucional N.° 0370-13-EP no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador conformada por los
jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmino Freire y
Manuel Viteri Olvera, el 6 de mayo de 2013, avocd conocimiento y admitié a
tramite la accién extraordinaria de proteccion N.° 0370-13-EP, por considerar
que cumplia con los requisitos establecidos en la Constitucion y en los articulos
61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Mediante memorando N.° 224-CCE-SUS-2013, del 27 de marzo de 2013, la
Secretaria General de la Corte Constitucional, indico que conforme al sorteo
realizado por el Pleno del Organismo, en sesion extraordinaria del 23 de mayo
del. 2013, le correspondi6 conocer el caso N.° 0370-13-EP a la jueza
constitucional Tatiana Ordenana Sierra.

El 29 de enero de 2014, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda de accién extraordinaria
// e proteccion N.° 0370-13-EP a los sefores jueces de la Sala de lo Civil y
7~ Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el plazo de cinco dias

Av. 12 de Octubre N16-114 y pas.
(frente al parque El Arbol 5
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presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre los argumentos
que fundamentan la demanda de accién extraordinaria de proteccién propuesta por
el legitimado activo. De igual forma, dispuso que se notifique a las partes
procesales.

Antecedentes facticos

El sefior Guillermo Enrique Martinez Vivanco, en calidad de apoderado especial
y procurador judicial del senor Victor Hugo Martinez Chejin, plante6 un juicio
ordinario de rescisién de contrato por lesion enorme en contra de los sefiores
Aurelio Hip6lito Saritama Correa y Yannet Margott Aizaga Merino, el cual fue
conocido en primera instancia por el juez suplente del Juzgado Tercero de lo
Civil de Loja, quien no acept6 la demanda propuesta. Ante ello, las partes
procesales interpusieron recurso de apelacién, mismo que fue conocido y resuelto
por la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, organismo que inadmitié el recurso interpuesto
por la parte demandada y acept6, de forma parcial, la apelacién interpuesta por el
accionante. Posteriormente, la parte actora interpuso recurso de casacién, el cual
recay6 en conocimiento de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia; y, el 7 de noviembre de 2012, mediante sentencia, el tribunal decide
no casar la decision recurrida.

De esta decision judicial, el sefior Victor Hugo Martinez Chejin, demanda accién
extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador, a fin que
deje sin efecto la sentencia recurrida y repare integralmente los derechos
constitucionales vulnerados.

De la solicitud y sus argumentos

El legitimado activo en su demanda, sefiala que el fallo dictado el 7 de noviembre
de 2012 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
independiente, imparcial y competente, consagrado en el articulo 76, numeral 7,
literal k de la Constitucién de la Republica. El accionante considera que el
tribunal de casacion emiti0 la sentencia impugnada “mientras su competencia se
enconiraba suspendida en razén de haberse propuesto en su contra un juicio de
recusacion...”.

Ademas indica, que la Sala de Conjueces que sustanci6 el juicio de recusacion,
planteado en contra de los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, dicté sentencia el 6 de noviembre de 2012. Sin embargo, los
jueces accionados de “forma apresurada y sin que haya transcurrido el término d nm
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ley para que la sentencia en la accion de recusacién hayaCausado ejecutoria”,
con fecha 7 de noviembre de 2012, es decir, “a las veinticuatro horas de emitida
la sentencia de recusacidn, emitieron sentencia en el juicio principal”. En base a
lo expuesto, el accionante considera que se ha vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de ser juzgado por jueces
competentes, imparciales e independientes, de conformidad con lo establecido en
el articulo 164 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial en concordancia con
el articulo 864 del Codigo de Procedimiento Civil.

Finalmente, expone que, “los senores jueces del Tribunal que conocieron el
recurso de casacion (...) emitieron sentencia mientras se encontraban recusados y
por tanto con la competencia suspendida”, lo cual trae consigo la nulidad de
dicha decision.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision judicial

Los derechos constitucionales que el legitimado activo considera vulnerados son
aquellos consagrados en el articulo 76 numeral 7 literal k de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta

Con los antecedentes mencionados, el legitimado activo solicita a esta Corte
Constitucional, lo siguiente:

“_.. ordene la nulidad de la sentencia emitida por el H. Tribunal de Casacién (...) dentro
del recurso de casacion N.° 2011-008/MBZ, sentencia emitida con fecha 7 de noviembre
de 2012 (...) remitiendo el proceso a la sala de lo civil y mercantil de la Corte Nacional
de Justicia a fin de que se sustancie el recurso de casacion conforme ordena la ley de la
materia ...”

Sentencia impugnada

El legitimado activo formula accién extraordinaria de proteccién en contra de la
decision judicial dictada el 7 de noviembre de 2012, por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio ordinario de
rescision de contrato por lesion enorme N.° 008-2011, en cuya parte pertinente
sefala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: -SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL.-
Quito, a 7 de noviembre de 2012. Las 09h00 VISTOS (..) SEGUNDO:
~ BLEMENTOS DEL RECURSO, NORMAS INFRINGIDAS: Estima el recurrente
que las normas de derecho infringidas son: los articulos 1723, 1828, 1829 del Cédigo
Civil; y los articulos 113, 116, 166, 194, 195, 258, 262 del Cédigo de Procedimiento -

Octubre N16-114'y p
| parque ELArbolito) « Telfs.: (
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Civil. La causal en la que fundamenta el recurso es la errénea interpretacién de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de las pruebas que han conducido a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia; y, falta de aplicacién de normas de
derecho en la sentencia que han sido determinantes de su parte dispositiva (...)
QUINTO: EXAMEN DEL CASO CONCRETO EN RELACION A LAS
OBLIGACIONES PRESENTADAS (...) 6.4 En el caso que nos ocupa si bien el
recurrente menciona las normas sustantivas que segin €l han sido violadas no realiza el
analisis que pueda indicar la forma en que han sido transgredidas de acuerdo a la causal
primera, ademas en su escrito expresa que existe la aplicacién indebida del Art. 262 del
Cddigo de Procedimiento Civil y gener6 el nombramiento ilegal e innecesario del Ing.
Juan Minos Cueva, cuyo informe pericial, incidi6 en la parte dispositiva de la sentencia
y evité que los sefiores Jueces Provinciales apliquen los Arts. 1828 y 1829 del Cédigo
Civil y acepten la demanda rescisoria. Dicho precepto, estatuye “Si el juez no
encontrara suficiente claridad en el informe del perito o peritos, podra de oficio nombrar
otro u otros que practiquen nueva operacion. Podrd, asimismo, pedir a los peritos
anteriores los datos que estime necesarios. No es obligacién del juez atenerse, contra su
conviccidn, al juicio de los peritos”. Norma procesal que corresponde a una norma de
valoraciéon de la prueba, mas no a una norma sustantiva. El accionante entremezcla
normas adjetivas y sustantivas en el numeral segundo del memorial de casacién, que no
es dable hacerlo; y, en igual forma lo hace en el numeral 4.3.1 cuando debia
determinarse una por una, de acuerdo a la causal en que se fundamenta, por lo que
vuelve improcedente la causal invocada. “Las diversas Salas de Casacion,
reiteradamente se han pronunciado en el sentido que cuando se fundamenta el recurso
en la causal primera, no son admisibles las objeciones que se hagan respecto de normas
adjetivas o de contenido procesal, la causal primera es un caso de vicio in iudicando y,
en consecuencia, no puede invocarse al amparo de esta causal la violacidn de una norma
procesal, por lo que el cargo realizado por el recurrente carece de sustentacion (...). Por
tanto, las normas de derecho y no las procesales, son las que deben determinarse para
fundar esta causal, entendiéndose que las normas con contenido procesal, no sirven para
fundar la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién. Hecho que de ninguna
manera facilita al Tribunal de Casacion las herramientas necesarias para analizar en qué
medida la Sala de apelacién violé la ley. Por estas motivaciones, este Tribunal de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
NO CASA la sentencia dictada por la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja...

Contestaciones a la demanda y argumentos
Corte Nacional de Justicia

A fojas 19 del expediente constitucional, comparecen los doctores Wilson
Andino Reinoso, Eduardo Bermudez Coronel y Pail fﬁiguez Rios, en calidad de
jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, quienes
en lo principal sefialan “... una vez admitido el recurso por la Sala de Conjueces
y previo sorteo de ley vino a nuestro conocimiento el juicio signado con el ﬁ/lﬂ,\



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 95

£ CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.”0370-13-EP

nimero 008-20117, en virtud de lo cual con fecha 7 de noviémbre de 2012, “los
suscritos dictamos resolucion de acuerdo a lo establecido en la ley ...”.

Los jueces casacionales exponen que el doctor Guillermo Enrique Martinez
Vivanco planted dos demandas de recusacion en su contra, no obstante, sefialan
que en los dos casos los jueces que conocieron las causas, no aceptaron a tramite
las referidas demandas y en su lugar, ordenaron su archivo. Agregan ademas que
“una vez que se admite a trdmite una recusacion, conforme lo determina el
articulo 872 del Codigo de Procedimiento Civil, se debe solicitar un informe a
los jueces recusados, en este caso, esta solicitud jamas fue tramitada por lo que
jamas se perfecciond...”.

Por tanto, al haberse determinado el archivo de la causa de recusacion, el tribunal
actué con plena competencia en la materia principal, y por tanto, su accionar no
vulnera derechos constitucionales, razén por la que, solicitan a la Corte
Constitucional rechace la accion interpuesta.

Procuraduria General del Estado

A foja 66 del expediente constitucional consta el escrito presentado por el doctor
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, quien sefala casilla constitucional N.° 18 para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

; peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
£/~ de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
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articulo 437 de la Constitucion de la Republica, los mismos que expresan que las
acciones constitucionales se podran presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones con fuerza de sentencia que pusieren fin al
proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta acci6n
excepcional, se pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion
de derechos constitucionales sustanciales y la violacién de normas del debido
proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expres6
previamente que:

La acci6n extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger y remediar
las situaciones que devengan de los errores de los jueces... que resulta nueva en la
legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la
aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso,
la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional’..

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacién de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, cuya decisién judicial se
impugna, la misma que, en ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida
constitucional y legalmente, administra justicia y se encuentra llamada a asegurar
que el sistema procesal sea un medio para la realizacion de la justicia y hacer
efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razon de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucién de la Republica, en el tramite de una accidn extraordinaria de
proteccion debe constatar que, efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones
con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados y que, durante el

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.” 2040-11-EP ﬂmi |1|
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juzgamiento, no se vulneré por accién u omision el dereché constitucional al
debido proceso u otro derecho constitucional.

Analisis constitucional
Determinaciéon y resolucion del problema juridico a ser resuelto

Para garantizar la defensa de los derechos constitucionales de las partes, se
estima pertinente pronunciarse sobre aquello que es objeto de la accion
extraordinaria de proteccién, es decir, corresponde examinar si en la decision
judicial del 7 de noviembre de 2012, emitida por la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio ordinario de rescision de
contrato por lesién enorme N.° 008-2011, existe vulneracion de derechos
constitucionales.

En aquel sentido, la Corte Constitucional considera necesario el planteamiento y
posterior resolucién del siguiente problema juridico:

La decision judicial del 7 de noviembre de 2012, emitida por Sala de lo Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio ordinario de
rescision de contrato por lesion enorme N.° 008-2011, ;vulneré el derecho
constitucional consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal k de la
Constitucion de la Repuablica?

En atencién al problema juridico que antecede, corresponde a esta Corte
determinar si la decisién judicial del 7 de noviembre de 2012, emitida por la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio
ordinario de rescisién de contrato por lesién enorme N.° 008-2011, vulneré o no
el derecho constitucional invocado en su demanda por el accionante.

No obstante, previo al analisis del caso concreto, es importante determinar el
marco normativo que contiene la garantia de ser juzgado por juez competente.
Asi, la Constitucion de la Republica determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas (...) 3 (...) Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento (...)7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) k Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por

tibunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el efecto. \m%

(frente al pargue ECArbolito) = Tel

Quito - Ecuadaor

www.corteconstitucional.gob.ec ermnail: comunicacion job.ec



98 — Martes 24 de enero de 2017 Edicion Especial N° 852 — Registro Oficial

Caso N.” 0370-13-EP Pigina 8 de 14

En lo que concierne a los instrumentos internacionales de los cuales el Ecuador
es parte, la citada garantia la encontramos en el articulo 8 numeral 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuya norma sefala lo
siguiente:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Asi mismo, el articulo 14 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos sefala:

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida piiblicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de
sus derechos u obligaciones de caricter civil.

De conformidad con las normas que preceden, se advierte que la garantia de ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente permite el
desarrollo de un procedimiento que proporcione un resultado justo, equitativo e
imparcial, con la finalidad de procurar el respeto a los derechos de toda persona
que enfrenta un proceso, asi como el reconocimiento del derecho a la igualdad
que tienen las partes, en virtud de lo cual el 6rgano jurisdiccional debe utilizar la
ley para su defensa, y para el correcto juzgamiento a fin de lograr la plena
satisfaccion de los intereses individuales de las partes, en observancia al tramite
propio creado para cada procedimiento, segin sus caracteristicas, y el
agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento
juridico.

En aquel sentido, cabe puntualizar que la garantia constitucional en analisis, la
conforman la competencia, la imparcialidad y la independencia del juez para
conocer y resolver un caso. Asi, la competencia del juez o tribunal se establece
en virtud de las reglas previamente establecidas y en razon del territorio, materia,
personas o grados, para conocer y resolver una controversia. Por consiguiente, la
competencia es el modo o0 manera como se ejerce la jurisdiccion, atendiendo la

circunstancias concretas antes referidas>.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 207-14-SEP-CC, caso N.° 0552-11-EP
* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 028-15-SEP-CC, caso N.° 1491-12-EP
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Con respecto a la independencia del juez, como su nombre laﬁca, hace alusion
a que los funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones, insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o0
consejos por parte de otros 6rganos del poder, inclusive de la misma Funcion
Judicial. Sobre la imparcialidad, podemos decir que la misma hace referencia al
derecho a la igualdad de las partes en todo proceso. Aquello, implica un asunto
de indole moral y ética, las cuales se ven reflejadas en la honestidad y la
honorabilidad del juez al tramitar una causa, lo cual genera seguridad juridica, no
solo entre las partes procesales sino en la sociedad en general.*

Como quedé sefalado ut supra, nuestra Constituciéon contempla dentro de
aquellas garantias bésicas que configuran el debido proceso, la obligacion de ser
juzgado por juez independiente, imparcial, competente y con observancia del
tramite propio previsto para cada procedimiento; lo cual debe ser cumplido por
los jueces en todas las causas sometidas a su conocimiento y decision, su
desconocimiento configura vulneracion a este derecho.

Remitiendo nuestro analisis al caso concreto, de la lectura de la demanda de esta
accion se advierte que la argumentacion constante en ella, no hace referencia al
contenido de la decision que se demanda, esto es, de aquella emitida el 7 de
noviembre de 2012, sino a que la misma fue expresada sin competencia por los
jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, puesto
que, a criterio del accionante, dichos jueces emitieron la sentencia demandada,
“mientras su competencia se encontraba suspendida en razon de haberse
propuesto en su contra un juicio de recusacion”.

Entonces, en el caso que se examina corresponde a la Corte Constitucional
analizar si, efectivamente los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, emitieron la decision demandada sin competencia.

Ahora bien, como antecedente en nuestro analisis conviene realizar un analisis
cronoldgico de la tramitacion del caso. De la revision del proceso de casacion se
advierte que a foja 1 consta el acta del sorteo de la causa N.° 008-2011 efectuado
el 30 de diciembre de 2010, correspondiendo la sustanciacion de la misma a los
jueces de Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.

Asi mismo, a foja 3 consta el auto del 25 de mayo de 2011, en virtud del cual se
admitio a tramite la causa en referencia, cuya parte sustancial es la siguiente:

* Bordali Salamanca, Andrés, “El Derecho Fundamental a un Tribunal Independiente e Imparcial en el Ordenamiento Juridico
Chileno”, Revista de Derecho XXXIII, Universidad de Valparaiso, Chile, 2009, p.278-300

ubre N16-114
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y
FAMILIA (...) Quito, 25 de mayo de 2011, las 16h30.- VISTOS: Conocemos la
presente causa como jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, en virtud de lo dispuesto en la Segunda Disposicién Transitoria del
Cédigo Orgianico de la Funcidn Judicial (...) en el numeral 4, literales a) y b), del
apartado IV, DECISION, de la Sentencia Interpretativa 001-08-SI-CC, dictada por la
Corte Constitucional, el 28 de noviembre de 2008(...) en concordancia con el Art. 5 de
la Resolucidn Sustitutiva aprobada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia... y, los
Arts. 184, numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y 1 de la ley de
Casacion...

Como se puede observar, en el auto que antecede, los jueces de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, al avocar conocimiento del
caso N.° 008-2011, de forma explicita, citaron las normas constitucionales,
legales y jurisprudenciales en que sustentaron su competencia, estas son el
articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica’; articulo 1 de la Ley
de Casacién; segunda disposicion transitoria del Codigo Orgénico de la Funcién
Judicial; articulo 5 de la resolucion sustitutiva aprobada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia y numeral 4 literales a y b del apartado IV “DECISION”, de
la sentencia interpretativa N.° 001-08-SI-CC, dictada por la Corte Constitucional
del Ecuador.

Posterior a ello, a foja 18 del referido proceso, encontramos la decisién del 7 de
noviembre de 2012, que se demanda, mediante la cual los jueces casacionales de
la Sala referida, luego de fijar su jurisdiccién y competencia, resolvieron el
recurso de casacion interpuesto por el doctor Guillermo Enrique Martinez
Vivanco, en calidad de apoderado especial y procurador judicial del sefior Victor
Hugo Martinez Chejin. En lo sustancial, el texto de la referida decision es el
siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA: -SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL
Quito, a 7 de noviembre de 2012 (...) VISTOS (...) PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- El Tribunal tiene jurisdiccién en virtud de que sus miembros han
sido constitucional y legalmente designados mediante Resolucion N° 4-2012 de 25 de
enero de 2012 y posesionados por el Consejo de la Judicatura (...) y la competencia, en
mérito a lo dispuesto por los arts. 181.1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador;
art. 191 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; art. 1 de la Ley de Casacién....Por
tanto, las normas de derecho y no las procesales, son las que deben determinarse para
fundar esta causal, entendiéndose que las normas con contenido procesal, no sirven para
fundar la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casaciéon. Hecho que de ninguna
manera facilita al Tribunal de Casaci6n las herramientas necesarias para analizar en qué
medida la Sala de apelacion viol6 la ley. Por estas motivaciones, este Tribunal de la

3Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, Art. 184.- “serdn funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las determinadas

en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacién, de revisién y los demds que establezca la ley...”.

Ley de Casacion, Art. 1.- COMPETENCIA.- El recurso de que trata esta Ley es de competencia de la Corte Suprema de Justicia que

actiia como Corte de Casacion en todas las materias, a través de sus salas especializadas. Afn
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Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justiciai “ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”,
NO CASA la sentencia dictada por la Sala Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

Del fragmento de la sentencia que precede, se aprecia que los jueces de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia -para conocer el caso N.°
008-2011- se encontraban en ejercicio de su jurisdiccion, en razén de que fueron
constitucional y legalmente designados y posesionados, y que su competencia se
sustentaba en las normas contenidas en los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador; 191 del Coédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial; y 1 de la Ley de Casacion.

A vpartir de lo senalado, y en atencién a los argumentos expuestos por el
accionante con respecto a la vulneracion del derecho a ser juzgado por un juez
compete, imparcial e independiente, corresponde analizar si en verdad se
encontraba suspendida la competencia de los jueces casacionales para conocer €l
proceso de casacion N.° 008-2011, por existir un juicio de recusacion propuesto
en su contra.

De la revisién del proceso constitucional se advierte que a fojas 45 a 57, se
encuentran copias certificadas del proceso de recusacion signado con el N.° 725-
2012, seguido en contra de los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia por el doctor Guillermo Enrique Martinez Vivanco en
la calidad invocada. Del examen realizado a dicho proceso, se encuentra que en
la foja 53 del citado expediente, consta la providencia del 6 de noviembre de
2012 en la que se sefnala lo siguiente:

No se acepta al tramite previsto en la seccion 25% titulo II, del libro II del Cédigo de
Procedimiento Civil, la demanda de recusacién propuesia en contra de los sefores
Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia... en virtud de
que el demandante Dr. Guillermo Enrique Martinez Vivanco comparece en calidad de
Procurador Judicial y Apoderado Especial de Victor Hugo Martinez Chejin; y el juicio
previsto en el Art. 856 del Cédigo de Procedimiento Civil, solo puede ser invocado por
una de las partes procesales, entre los que al tenor de lo dispuesto en el Art. 857 ibidem,
no se encuentra el procurador judicial o mandatario, en consecuencia archivese el
proceso.

Del texto de la providencia que precede, se colige que si bien el doctor Guillermo

Enrique Martinez Vivanco, procurador judicial y apoderado especial de Victor

Hugo Martinez Chejin, presenté una demanda de recusacion en contra de los

jueees de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, no Q7
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ordend su archivo, por cuanto aquella clase de juicios unicamente podian ser
planteados por una de las partes procesales, conforme a lo dispuesto en la ley de
la materia.

En aquel sentido, es indudable que la competencia de los jueces casacionales
para conocer el proceso de casacién N.° 008-2011, nunca se suspendi6 en razén
de no haber sido admitido a tramite el juicio de recusacién propuesto en su contra
por carecer de los requisitos dispuestos para el efecto, y que por tal razén el
accionante expresa su inconformidad con la interpretacién que efectian los
jueces casacionales en referencia al articulo 856 del Cdédigo de Procedimiento
Civil — cuerpo normativo vigente en aquella época—, sin que ello implique
vulneracion a derechos constitucionales.

De ello se infiere que los argumentos que sustenta la presente accifn, estin
relacionados con la interpretacion de normas infraconstitucionales®, frente a lo
cual esta Corte ha senalado lo siguiente:

El ordenamiento juridico ecuatoriano cuenta con distintas acciones para cada tipo de
conflicto y estas deben ser usadas de acuerdo al derecho que se pretenda tutelar. No se
puede desnaturalizar las garantias jurisdiccionales ni pretender una superposicién de la
justicia constitucional con la justicia ordinaria...” Se debe recordar a los accionantes que
la accién extraordinaria de proteccion esté direccionada hacia la proteccién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso respecto a una sentencia o auto definitivo
y firme o ejecutoriado... La Corte Constitucional ha senalado, a través de su
jurisprudencia, que los conflictos normativos infraconstitucionales deben ser resueltos a
través de las jurisdicciones legales, toda vez que se trata de un asunto de interpretacién
de normas infraconstitucionales®.

De conformidad con el fragmento de sentencia que precede, se colige que los
argumentos que sustentan la presente accidn no se enmarcan en el dmbito
constitucional, en razén de no estar dirigidos a la tutela de derechos
constitucionales, sino a la interpretacion de normas infraconstitucionales, lo cual
contradice la esencia de lo que representa la accién extraordinaria de proteccién
como garantia jurisdiccional, pues cabe enfatizar que en la sustanciacién y
resolucion de dicha accion se debe considerar y respetar los principios del juez
natural y el principio de especialidad de la justicia ordinaria, mas atin en los
casos de sentencias o autos emitidos por la Corte Nacional de Justicia, como
ocurre en el caso sub judice, lo cual es razon suficiente para que la Corte
Constitucional no se pronuncie sobre una presunta errada aplicacién de normas

® El accionante considera que se ha vulnerado el derecho al debido proceso en cuanto a la garantia del juez competente, imparcial &

independiente, por cuanto ha existido “violacién al articulo 164 del Cédigo Orgénico de Ja Funcidn Judicial en concordancia con el

articulo 864 del Codigo de Procedimiento Civil”. ]
? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N,°192-14-SEP-CC, caso N.° 2015-11-EP

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP
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sustantivas y adjetivas que el legitimado activo alega altravés de la presente
accion constitucional.

En este contexto, cabe reiterar una vez mas, que la alegacion respecto a la
vulneracion de un derecho constitucional, no puede provenir de la interpretacion
de normas de naturaleza infraconstitucional, pues aquello implicaria una
yuxtaposicion entre la justicia constitucional y la justicia ordinaria, lo cual no es
compatible con un Estado constitucional de derechos y justicia como lo es el
Ecuador; por tanto, en el presente caso, queda claro que la justicia constitucional
no puede reemplazar los mecanismos de proteccién previstos en el ordenamiento
juridico para esta clase de controversias, pues de ocurrir aquello, afectaria el
derecho a la seguridad juridica de las personas y la autonomia de los 6rganos que
integran la Funci6n Judicial.

Sobre la base de los criterios expuestos, se considera que la sentencia emitida el 7
de noviembre de 2012, por los jueces casacionales de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, ha sido emitida de acuerdo a los
pardmetros normativos procedimentales que establece la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial y la Ley de
Casacion.

En consecuencia, la garantia del accionante Victor Hugo Martinez Chejin, a ser
juzgado por un juez independiente, imparcial y competente ha sido respetada,
puesto que, en virtud de aquella garantia los jueces de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia han tramitado la causa N.° 2011-
008/MBZ, observando la normativa que regula la materia, razén por la que el
6rgano jurisdiccional ha realizado un correcto juzgamiento a fin de lograr la
plena satisfaccion de los intereses individuales de las partes, en observancia al
tréamite propio creado para esta clase de juicios; por tanto, no se ha vulnerado el
debido proceso en la garantia consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal k de
la Constitucién de la Republica.

II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales. \1\
i
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2. Negar la accion extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
% )
Alfredo Rtz Guxmén /
NT

PRESIDE

Razoén: Siento por fal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constiticional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butinda Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del 9 de noviembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/jzj




Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 105

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0370-13-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

AL

“Secretari

JPCH/JDN

7
S

ES FIEL COPIA DE{. RlG]
Revisado por <o el b

Quito, a n g FHE— 1“1?

/Z’mb

l./// od

.......

Av. 12 de Octubre N16- 11 4y pa saje Nicolas )mwnF*

www.corteconstitucional.gob.ec

email; comuni
Ecuador




106 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

| CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 15 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 360-16-SEP-CC

CASO N.°1197-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion fue presentada por el sefior José
Francisco Cevallos Villavicencio en calidad de ministro de Deportes, en contra
del auto dictado el 14 de junio de 2012 a las 14:06, por el Tribunal Distrital N.°
3 de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, dentro del juicio
contencioso N.° 100-2011.

De conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general certificé que en referencia a la accion N.° 1197- 12 EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Repiblica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel
Viteri Olvera, mediante providencia del 6 de mayo de 2013, avocé
conocimiento de la causa y admitié a tramite la accién extraordinaria de
proteccién N.° 1197-12-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion extraordinaria del 23 de mayo de 2013, correspondié a la jueza
constitucional, Ruth Seni Pinoargote, sustanciar la presente causa.

La jueza sustanciadora, mediante providencia del 18 de diciembre de 2014,
avoco conocimiento de la causa y dispuso la notificacién con el contenido de la
demanda y la providencia a los jueces del Tribunal Distrital N.° 3 de lo
Cgatencioso Administrativo con sede en Cuenca, a fin que en el término de 5
dias, presenten un informe de descargo motivado, sobre los fundamentos de la ‘
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demanda.
Decision judicial impugnada

El sefor José Francisco Cevallos Villavicencio en calidad de ministro de
Deportes, presenté accion extraordinaria de proteccién en contra del auto
dictado el 14 de junio de 2012 a las 14:06, por el Tribunal Distrital N.° 3 de lo
Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, por el cual negé el pedido de
revocatoria del auto dictado el 7 de junio de 2011, dentro del juicio contencioso
N.©100-2011.

El referido auto sefnala en su parte principal:

Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca. -
Cuenca 14 de junio de 2012, las 14H06.- VISTOS: El seiior José Francisco Cevallos
Villafuerte, en su calidad de Ministro de Deporte, dentro del juicio contencioso No. 100-
2011, propuesto por el sefior Milton Alfonso Cordero Garate, solicita la revocatoria del
auto dictado por el suscrito juez Distrital con fecha 07 de junio del 2011 Las (sic)
08HOS, en el que no se admite el recurso de hecho, por haber sido presentado
extemporaneamente (...) En el punfo 3, parte final del auto cuya revocatoria se solicita,
se dice: ... El escrito que contiene el recurso de hecho, presentado por Tania Andrade
Fernandez, ofreciendo poder o ratificacién del Sefior Ministro de Deporte, es presentado
miércoles 06 de junio de 2012, a las 14H28, en forma extemporanea por lo que no se lo
admite. Efectivamente la Ley de Casacién en su Art. 9 en lo pertinente indica: ...
Interpuesto ante el Juez u érgano judicial respectivo, éste sin calificarlo elevara todo el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, la denegacién del tramite deberd ser
fundamentada. En la especie, no se han interpuesto en su momento los recursos
establecidos en la Ley. Por lo expuesto se niega la revocatoria solicitada y se dispone
estarse al auto de 7 de junio del 2012. Las 08HO05. Notifiquese.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante sostiene que el auto impugnado, a través de la presente accién
extraordinaria de proteccion, vulnera una serie de derechos constitucionales entre
ellos, el derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la seguridad juridica.

De acuerdo a lo senalado en la demanda, el accionante manifiesta:

El auto dictado el 14 de junio del 2012 a las 14:06; negé la revocatoria de la
inadmisién del recurso de hecho con respecto al rechazo del recurso de casacion
planteado por el compareciente en este expediente y que fue negado en
providencia del 7 de junio de 2012 a las 08:05.
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Si bien los articulos 365 del Codigo de Procedimiento Civil yl 9deTa ey de
Casacion, sefialan un término para presentar el recurso de hecho, el articulo 367
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala que el juez denegara de
oficio el recurso de hecho cuando no se lo hubiese interpuesto dentro del término
legal; no es menos cierto que actualmente, existe una interpretacion literal de la
norma mencionada en la Ley de Casacién, que sostiene que los Tribunales ad
quem no pueden negar la concesion del recurso de hecho aunque se lo interponga
extemporaneamente, esto tiene plena concordancia con lo que prescribe el
articulo 76 numeral 1y 7 literales 1 y m de la Constitucion ecuatoriana.

En este caso el Ministerio de Deporte que en su calidad de entidad publica, tiene
derecho a que se le motive debidamente las resoluciones o fallos y ademds de
recurrir los mismos en todos los procedimientos en los que se decidan sobre sus
derechos; es decir, a la aceptacion del recurso de hecho con relacion a la negativa
del recurso de casacion de la sentencia y de la providencia del 30 de mayo de
2012.

En base a lo expuesto, el accionante sefiala que se le ha imposibilitado el
ejercicio del derecho a la defensa, a través de la negativa de aceptar el recurso de
hecho en razon de la negativa del recurso de casaci6n de la sentencia dictada en
la presente causa.

Derechos constitucionales que el accionante considera vulnerados

De la lectura de la demanda formulada, se colige que el accionante considera que
se ha vulnerado en lo principal el derecho a recurrir el fallo de conformidad con
lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la
Republica.

Pretension concreta

En conformidad con lo establecido en su demanda, el accionante solicita a la
Corte Constitucional:

Para ello solicito primero: suspender en forma cautelar los efectos del auto impugnado de
fecha 14 de junio del 2012; a las 14h06, dictado por los Sefiores Jueces del Tribunal
Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo de Cuenca, con arreglo a lo prescrito en
el Articulo 87 de la Constitucién para luego, en sentencia, anular el auto impugnado que
se refiere a la negativa de revocatoria de la providencia de fecha 7 de junio del 2012; a
las 8h05, donde no se admite el recurso de hecho interpuesto (...) y se ordene que sin
» calificarlo, se envie el expediente al Superior a la brevedad posible. \RM
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De la contestacion y sus argumentos

De la revision del expediente constitucional, no se ha encontrado aparejado al
mismo el informe que debian presentar los jueces del Tribunal Distrital N.° 3 de
lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, conforme lo ordenado por la
jueza sustanciadora mediante providencia emitida el 18 de diciembre de 2014.

Procuraduria General del Estado

A foja 27 del expediente constitucional, obra el escrito presentado por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del
procurador general del Estado, por el cual sefiala casillero constitucional para las
notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La Carta Suprema establece tres tipos de garantias constitucionales con la
finalidad de asegurar el ejercicio de los derechos contenidos en la Constitucion
de la Republica y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por un lado, las garantias denominadas “normativas”, que consisten en el deber
que tienen todos los 6rganos con potestad normativa de adecuar formal y
materialmente las normas juridicas al marco constitucional; por otro lado, las
garantias “institucionales”, que tienen relacibn con la obligacion de la
administracién ptblica de garantizar los derechos constitucionales en la
formulaci6n, ejecucién, evaluacién y control de las politicas piblicas y servicios
piblicos; y, finalmente las garantias “jurisdiccionales”, mediante las cuales se
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recurre a la intervencion jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del
sector publico o de particulares, vulneran los derechos de las personas.

Dentro de este tltimo tipo de garantias, se encuentra la accién extraordinaria de
proteccion, que de conformidad con el articulo 58 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por objeto Ia
proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accién u omisién, derechos reconocidos en la Constitucidn.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucién, las acciones extraordinarias de
proteccion deben ser presentadas ante la Corte Constitucional y proceden
solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de proteccién como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente reparatoria.

Determinacién del problema juridico

Siendo el estado de la causa el de resolver, al Pleno de la Corte Constitucional
le corresponde examinar si las providencias objeto de la presente accién, han
vulnerado derechos constitucionales, para lo cual responderd el siguiente
problema juridico:

El auto dictado el 14 de junio de 2012, por parte del Tribunal Distrital N.° 3
de lo Contencioso Administrativo con sede en Cuenca, ;vulneré el derecho
a recurrir los fallos, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucion de la Repiblica?

El debido proceso, de conformidad con lo establecido por la Constitucién de la
Republica, constituye un conjunto de derechos y garantias de las personas,
expresadas a través de “ ... condiciones de cardcter sustantivo y procesal que
deben cumplirse en procura de que quienes son sometidos a procesos en los
cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer
su derecho de defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos un
proceso exento de arbitrariedades...”. J\"ﬁ
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Una de las garantias del debido proceso constituye el derecho a la defensa, el
cual conforme el articulo 76 numeral 7 de la Constitucién, se encuentra
compuesto de otras garantias entre las que se destaca: “... 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) m. Recurrir el fallo o
resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

En relacion a este derecho, la Corte Constitucional ha sefialado que:

. representa una verdadera garantia al debido proceso dentro de nuestro ordenamiento
juridico, en la medida en que las partes procesales pueden acceder a un control de las
decisiones judiciales que consideran que contienen vicios O errores y que merecen ser
examinadas por otras autoridades judiciales. De esta manera, el derecho a impugnar
reviste especial y significativa importancia bajo el contexto del Estado constitucional de
derechos y justicia, en cuanto permite a los ciudadanos contar con la posibilidad de
obtener de tribunales de justicia superiores, sentencias y resoluciones que evalien por
segunda ocasién aquellos elementos resueltos por otra judicatura, precautelando de esta
forma los derechos que se encuentran en controversia dentro de un procedimiento
judicial®.

Asimismo, en su sentencia N.° 216-14-SEP-CC, este Organismo constitucional
determind:

... constituye una garantia constitucional que, al haber sido insertada en la Constitucién,
permite limitar las actuaciones de los jueces en las causas sometidas a su conocimiento,
en razén de ser proclives a cometer errores, todo lo cual es subsanado mediante la tutela
judicial que debe estar garantizada por un juez o tribunal de instancia superior, el cual
examinari si la actuacién del juez a quo es conforme con la Constitucién y las leyes?.

Consecuentemente, se puede colegir que este derecho y garantia del debido
proceso, faculta a otro 6rgano jurisdiccional de mayor jerarquia, la revisién de
una decisi6én adoptada por un 6rgano de administracién de justicia inferior a
efectos de garantizar una adecuada administracion de justicia al ajustar sus
actuaciones al marco constitucional e infraconstitucional pertinente. Asi, este
derecho se encuentra directamente relacionado con la seguridad juridica y la
tutela judicial efectiva.

Sin embargo es preciso sefialar que este derecho, al igual que todos aquellos de
naturaleza constitucional, no es absoluto; es decir, el ejercicio de un derecho
constitucional se encuentra limitado por la eficacia de otro derecho de igual
naturaleza. Es decir, este derecho “... no es absoluto en tanto debe ser satisfecho 4/)

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-15-SEP-CC, caso N.° 0508-13-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador. sentencia N.° 216-14-SEP-CC, caso N.° 0997-12-EP.
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en conflicto™.

De este modo, no puede ser aplicado para todo tipo de procesos e instancias, ya
que dependerd de la naturaleza, caracteristicas, fines y efectos del procedimiento
0 del acto procesal. La limitacién de este derecho constitucional responde a que
en algunas ocasiones, conceder la oportunidad de recurrir un fallo, puede
vulnerar otros derechos y principios constitucionales como la celeridad; es por
esto que conforme lo ha expresado la Corte Constitucional ... el derecho a la
doble instancia admite limitaciones, en tanto signifiquen la satisfaccién de otro
principio o derecho, sin que ellas sean consideradas necesariamente como
inconstitucionales ... .

De igual forma se debe considerar que este derecho a recurrir, al formar parte del
debido proceso, debe observar el respeto de formas procedimentales que lo haga
efectivo; es decir, quien presente un recurso debe respetar el procedimiento
previamente establecido para poder ejercer el derecho.

En el caso sub judice, el legitimado activo sostiene que el auto impugnado
mediante esta accion, vulner6 su derecho a la doble instancia, al negar la
revocatoria solicitada respecto de la providencia dictada por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 3 de Cuenca a través de la cual se niega el
recurso de hecho presentado por el Ministerio de Deportes, por haber sido
presentado de forma extemporanea.

En este sentido es importante sefialar como antecedente que el sefior Milton
Alfonso Cordero Garate presenté una demanda contenciosa administrativa en
contra del Ministerio del Deporte, impugnando la Resolucién N.° 377 del 14 de
marzo de 2011, por la cual se da por terminado anticipada y unilateralmente el
contrato suscrito entre el compareciente y esa cartera de Estado para la
construccion de la segunda etapa de un Centro de Alto Rendimiento.

Mediante la resolucién emitida el 23 de marzo de 2012, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 3 de Cuenca, acepté la demanda formulada y
declaro la ilegalidad y nulidad de la resolucién impugnada, y dispuso el pago de
danos y perjuicios ocasionados.

De esta resolucién, mediante escrito del 9 de abril de 2012 (fs. 1430), el
Ministerio de Deporte solicit6 la nulidad de la notificacién de la sentencia al

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 196-15-SEP-CC, caso N.° 0259-11-EP. L

A Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 196-15-SEP-CC, caso N.° 0259-11-EP.
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contener una fecha anterior a la de expedicién de la misma. Sin embargo, el
citado tribunal, mediante providencia del 23 de abril de 2012 (fs. 1434) neg6 la
peticién formulada senalando que:

... de lo expuesto se tiene que el error que se acusa y que no estd en discusi6n, es que
existe un desliz en cuanto a la actuacién procesal de notificacién, que es el acto procesal
que podia producir indefensién o producir violaciones de garantias procesales, tanto mas
que todas las posibilidades de impugnar mediante un recurso adecuado, no se han
extinguido, por lo que no existiendo causa de nulidad se niega la peticién formulada, asi
como la de recusacion, por cuanto no existe fundamento legal para aquello.

A continuacién, el sefior José Francisco Cevallos en calidad de ministro del
Deporte para aquel entonces, presenté un recurso de casacion (fs. 1445) el 11 de
mayo de 2012, el cual fue rechazado mediante providencia del 30 de mayo de
2012, que en lo principal se fundamenta en que una peticion de revocatoria no
interrumpe el término para presentar el recurso de casacion, por lo que el recurso
ha sido presentado de forma extemporéanea.

Luego de esto, el Ministerio de Deporte presenté un recurso de hecho el 6 de
junio de 2012 (fs. 1456); no obstante, mediante providencia del 7 de junio de
2012 (fs. 1458), el citado tribunal determiné que el recurso de hecho también ha
sido presentado de forma extemporénea.

Ante este pronunciamiento, el Ministerio de Deporte present6 un escrito (fs.
1459) en el que solicita la revocatoria del auto del 7 de junio de 2012 (por el cual
se niega el recurso de hecho), por contravenir lo dispuesto en el articulo 9 de la
Ley de Casaci6n®. Sin embargo, mediante providencia del 14 de junio de 2012
(objeto de la presente acci6én extraordinaria de proteccion), el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 3 de Cuenca, neg? la revocatoria solicitada
por cuanto los recursos han sido presentados extemporéneamente, en virtud de lo
establecido en el propio articulo 9 de la Ley de Casacion.

Conforme lo expuesto, de la revision del expediente de instancia, se observa que
en efecto, mediante pronunciamiento del 23 de marzo de 2012, el tribunal
distrital dicté sentencia a favor del actor, la misma que conforme se advierte de la
raz6n sentada por el secretario, fue notificada el 22 de marzo del mismo afio. Es
decir, en efecto, existe un error al no coincidir la fecha que consta en el

S Art. 9.- RECURSO DE HECHO. - Si se denegare el trimite del recurso, podra la parte recurrente, en el término de tres dias,
interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u 6rgano judicial respectivo, éste sin calificarlo elevard todo el expediente a
la Corte Suprema de Justicia. La denegaci6n del trimite del recurso deberd ser fundamentada.
Concedido el recurso de hecho, se dejardn copias de la sentencia o auto recurridos para continuar la ejecucién, salvo que el
recurrente solicite la suspension de ésta, constituyendo caucién conforme lo previsto en esta ley.

" La Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia, en la primera providencia y dentro del término de quince dias, declarar si
admite o rechaza el recurso de hecho; v, si lo admite, procederd conforme lo expuesto en el articulo 13.
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encabezado de la sentencia (23 de marzo de 2012) con la fecha de noti‘fficacfﬁﬁccak
la misma (22 de marzo). No obstante, esta Corte comparte el criterio esgrimido_..
por el tribunal que se trata de un error de tipeo que no acarrea la nulidad procesal,
ademas y lo mas importante, que la fecha en que efectivamente se llevé a cabo la
notificacién no estd en discusion. El articulo 169 de la Constitucién de la
Repiblica determina que “... no se sacrificard la justicia por la sola omisién de
formalidades” y dentro del presente caso esa inconsistencia en la fecha no generé
afectacion a los derechos de las partes procesales.

e ——————————

Con estos antecedentes es importante senalar que el articulo 5 de la Ley de
Casacion establece que las entidades del sector pablico cuentan con el término de
quince dias posteriores a la notificacion del auto o sentencia para presentar el
recurso®. En este sentido, se advierte que entre la fecha de la notificacién de la
resolucion (22 de marzo de 2012) y la presentacién del recurso de casacién (11
de mayo de 2012) ha transcurrido més del término legal contenido en la norma.
En virtud de aquello es que el tribunal, mediante providencia del 30 de mayo de
2012, rechazo el recurso de casacién por extemporaneo.

Asimismo, el articulo 9 ibidem, determina que si se niega el recurso de casacién,
el recurrente puede presentar un recurso de hecho, en el término de 3 dias’. Asi,
el recurso de casacion fue negado mediante providencia del 30 de mayo de 2012
(notificado el mismo dia) y el recurso de hecho fue presentado el 6 de junio de
2012, es decir fuera del término establecido por la ley. Es por ello que mediante
providencia del 7 de junio de 2012, el tribunal determin que el escrito
contentivo del recurso de hecho es extemporaneo.

Es importante sefialar que el recurso de casacién, conforme lo ha sefalado este
organismo constitucional, “... por su papel extraordinario, tiene marcados
condicionamientos y requisitos para su presentacion, tramitacién y resolucién.
Este recurso cuenta con una normativa especializada, previa y publica que
determina con claridad las etapas y el procedimiento a seguirse, los que se
encuentran previstos en la Ley de Casacién y en las normas especializadas,

dependiendo de cada rama™®.

En este sentido, el condicionamiento o limitacion del derecho a recurrir a los
fallos se encuentra establecido en la propia Ley de Casacién, en donde se

% Ley de Casacién, articulo 5.- El recurso deberd interponerse dentro del término de cinco dias posteriores a la notificacién del auto
o sentencia o del avto definitivo que niegue o acepte su ampliacién o aclaracién. Los organismos y entidades del sector piiblico
tendrin el término de quince dias.
" Ibidem articulo 9.- Si se denegare el tramite del recurso, podré la parte recurrente, en el término de tres dias, interponer el recurso
7de hecho. Interpuesto ante el juez u 6rgano judicial respectivo, éste sin calificarlo elevari todo el expediente a la Corte Suprema de
“ Jysticia. La denegacién del trimite del recurso deberé ser fundamentada.
/ * Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 311-15-SEP-CC, caso N.° 2137-11-EP
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establecen plazos y términos para la admision y procedencia del mismo, asi como
del recurso de hecho. En este caso, la norma contempla la posibilidad de
presentar un recurso de hecho en el término de 3 dias contados a partir de la
notificacién con la resolucién de negativa de concesién del recurso de casacion,
situacién que en el caso sub examine se verifica que no fue cumplida por el
recurrente, al dejar transcurrir mas del término contemplado en la ley para el
efecto, 1o cual de ninguna manera implica que se ha vulnerado el derecho de
recurrir los fallos o doble instancia.

Por lo expuesto, el argumento esgrimido por el legitimado activo por el cual
alega la vulneracion al debido proceso en la garantia de recurrir las resoluciones
o fallos, por no dar paso al recurso de hecho, no constituye vulneracion de
derechos constitucionales, pues es el propio legislador quien establecié plazos y
términos para su ejercicio, y en el caso sub examine, fue el propio legitimado
activo quien no hizo opci6n de los recursos establecidos en la norma legal en los
términos contemplados en ella, respetando las formas procedimentales que guian
la interposicién de recursos.

Consideraciones adicionales

Mediante escrito del 15 de enero de 2015, presentado ante este Organismo
constitucional, el sefior Milton Alfonso Cordero Garate pone a conocimiento de
esta Corte que han llegado a un acuerdo de desistimiento y archivo de la causa en
la jurisdiccién contencioso administrativa, en virtud del cumplimiento de la
sentencia dictada en la via ordinaria por parte del Ministro de Deporte®.

Ante esta situacién, la jueza sustanciadora, mediante providencia del 8 de julio
de 2015, convocd al legitimado activo —Ministerio de Deporte— a que
comparezca ante este Organismo, a fin de que ratifique el acta transaccional de
desistimiento y archivo, y su desistimiento de la presente causa.

Sin embargo, mediante escrito ingresado a esta Corte el 11 de noviembre de
2015, el legitimado activo pone a conocimiento que ha existido una omision por
parte de la autoridad al momento de suscribir el acta transaccional, pues no ha
cumplido con lo sefialado en la ley, que requiere contar con la autorizacion del
procurador general del Estado, conforme lo determinado en el articulo 12 de la
Ley Organica de la Procuraduria General del Estado. En base a ello, solicita a
esta Corte “... como organismo constitucional se pronuncien en derecho respecto
del acto enunciado anteriormente, pronunciamiento que servird de sustento a este

9 El acta transaccional consta a fs. 34 del expediente constitucional, el cual fue elevado a escritura piiblica el 23 de septiembre de
2013.
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Ministerio para ejercer su derecho a la repeticion en contra de lag autoridades que
motivaron tal acto en caso de ser pertinente ...”.

No obstante, esta Corte no puede atender el pedido efectuado por el legitimado
ya que se ve impedida de efectuar interpretaciones de normas
infraconstitucionales y menos atn de un acta transaccional suscrita dentro de un
proceso de naturaleza legal, para lo cual existen los procedimientos adecuados en
la via ordinaria. Es decir, en razén del caricter legal de la solicitud, esto es una
interpretacién de la validez o no de un acta transaccional por no contar con el
pronunciamiento del procurador general del Estado, es un tema de legalidad que
escapa de la esfera de las competencias otorgadas a este Organismo a través de la
ley y la Constitucién.

I11. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la presente accion extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

na

Alfredo Ruiz Guznian
PRESIDENTE

www.corteconstitucional.gob.ec
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Razoén: Siento por tal, que el presente dictam’gn qﬁw antecede fue aprobado por el
Pleno de la Corte Constitucional, con nueve votes- as juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz

Guzman, en sesion del 15 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

7

(] S
7

.
/
/ /
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frent
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SENTENCIA N.° 361-16-SEP-CC

CASO N.° 0235-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 7 de enero del 2013, el doctor Juan Carlos Pérez Ycaza, en calidad de director
nacional del Instituto Nacional de Investigaciones en Salud Publica —INSPI-,
antes denominado Instituto Nacional de Higiene y Medicina Tropical Leopoldo
Izquieta Pérez -INHMT- LIP, present6 una accién extraordinaria de proteccion
fundamentado en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica de Ecuador,
en contra de la sentencia dictada el 7 de diciembre del 2012, por la Tercera Sala
de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro del proceso N.° 0773-2012 que se origina en la accién de proteccién N.°
13327-2012.

El secretario general de la Corte Constitucional, el 14 de febrero de 2013, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 4 innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Patricio Pazmifio Freire y Wendy Molina
Andrade, el 17 de mayo de 2013, admitié a tramite la acciOn extraordinaria de
proteccién N.° 0235-13-EP.

En virtud del sorteo efectuado, le correspondié al juez constitucional Antonio

Gagliardo Loor sustanciar la presente causa. El juez constitucional mediante

providencia del 28 de enero de 2014, avoc6 conocimiento de la causa N.° 0235-

13-EP y dispuso que los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito

de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, presenten su informe de descargo gq
/

www.corteconstitucional.gob.ec
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-—debidam&nw-mehvado sobre los fundamentos de la accién, en el término de siete
dias, ademas de notificar al procurador general del Estado.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces y juezas de la Corte Constitucional, designados por medio del
procedimiento de renovacién por tercios. En tal virtud, el Pleno del Organismo
procedio a sortear la causa N.° 0235-13-EP, recayendo su conocimiento en la jueza
constitucional Pamela Martinez Loayza. De conformidad con dicho sorteo, el
secretario general, remiti6 el expediente a la jueza constitucional sustanciadora,
quien avoc6 conocimiento de la causa y dispuso que se notifique dicha providencia
a las partes y a los terceros interesados en la misma.

Detalle de la demanda

El legitimado activo procede a realizar un resumen respecto de la accion de
proteccién propuesta en primera instancia por varios empleados del Instituto
Nacional de Higiene y Medicina Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”, quienes
argumentaban vulneracién del derecho al trabajo. Dicha causa fue conocida en
primera instancia por la Unidad Judicial N.° 1 de Contravenciones de Guayaquil,
judicatura que negd la accién de proteccidn, argumentando que existen vias
judiciales y administrativas adecuadas y eficaces para que dichos empleados den
a conocer el presente reclamo.

Debido al recurso de apelacién interpuesto por los empleados del instituto en
mencién, dicha causa fue conocida en segunda instancia por la Tercera Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial del Guayas, la cual en su fallo,
revocé la sentencia dictada por el juez a quo y acept6 la accién de proteccion
propuesta, disponiendo que la entidad accionada extienda los respectivos contratos
indefinidos a todos y cada uno de los accionantes, quienes se encuentran
trabajando bajo la modalidad de contratos de servicios ocasionales.

El legitimado activo, realiza un anélisis respecto de la procedibilidad de la acci6n
de proteccién en casos como el presente, en el que los trabajadores del Instituto
Nacional de Higiene y Medicina Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”, pretenden »
alcanzar estabilidad laboral.
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Ademas, realiza un analisis respecto de los derechos a la seguridad juridica y €l
debido proceso, derechos a los cuales atribuye la certeza juridica de las leyes,
senalando que en materia de legalidad y jurisdicciéon ordinaria existen
procedimientos especificos, creados en armonia con principios generales
procesales y constitucionales, y que deben ser cumplidos, considerando que el
inobservar estos procedimientos implicaria crear inseguridad juridica.

Concluyendo de este modo, que un juez constitucional para resolver, considera
preceptos y formulas constitucionales y que su atribucién para pronunciarse sobre
temas de legalidad es limitada, sefialando asi, que no puede un juez constitucional
conocer y resolver acciones laborales que implican temas de legalidad.

Derechos presuntamente vulnerados

El accionante considera vulnerados principalmente sus derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacion y la seguridad juridica

Pretension

Senala textualmente el legitimado activo:

... Solicitamos a ustedes, senores jueces de la Corte Constitucional, previo a emitir la
sentencia correspondiente y sin perjuicio que se disponga nuestra intervencién en
audiencia, que por este medio solicitamos, se considere nuestra peticion en derecho para
que se establezca un precedente vinculante y cuyas conclusiones son las siguientes:

Que no se pueda utilizar las acciones de proteccién y demds garantias constitucionales,
como medio para dirimir conflictos provenientes de relaciones de trabajo, por contratos
de estabilidad, mucho més aun que los accionantes estdn laborando en el INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACIONES EN SALUD PUBLICA — INSPI-, Que los jueces
laborales son los competentes, de manera excluyente, para dirimir los conflictos
provenientes de relaciones de trabajo, como en este caso.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial del Guayas

/ ”" PeSe a la notificacion de la providencia del 28 de enero del 2014, realizada por la
Corte Constitucional a los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y

e Octubre N16-114 y pas:s
: al parque ElLArholito) « Te

www.corteconstitucional.gob.ec BRI ol
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Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sobre la recepcion del
proceso y habiéndoles solicitado la presentacion de su informe de descargo en el
término de siete dias, no consta del proceso contestacion alguna.

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, delegado del procurador general del
Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de delegado del procurador
general del Estado, procedi6 Unicamente, a sefialar casillero constitucional N.° 18,
para recibir futuras notificaciones que le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y los articulos 3 numeral 8
literal ¢, 45 y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
la presente acci6n extraordinaria de proteccion.

Conforme ya lo ha expresado la Corte Constitucional en varias de sus sentencias,
la acci6n extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones con fuerza de sentencia que pongan fin al
proceso; y en esencia, la Corte Constitucional por medio de esta accion se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccién se origina como un mecanismo de control
sobre la constitucionalidad de las actuaciones de los 6rganos judiciales, quienes en
ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida constitucional y legalmente
administran justicia y, por ende, se encuentran llamados a asegurar que el sistema
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procesal sea un medio para la realizacién de la justicia, y hacer efeCuivas 1as - /\
garantias del debido proceso. =

En tal virtud, la Corte Constitucional como maximo Organo de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia constitucional, en razén de
lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en el tramite de
una accién extraordinaria de proteccion debe constatar que, efectivamente, las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes o
ejecutoriados y que, durante el juzgamiento, no se haya vulnerado por accion u
omision, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho consagrado en
la Constitucion de la Republica.

Analisis constitucional

Dentro del analisis del caso sub judice se ha determinado los siguientes problemas
juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1. La sentencia impugnada, ;vulner6 el derecho al debido proceso, en la
garantia de la motivaci6n establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica?

2. La sentencia impugnada ;vulneré el derecho a la seguridad juridica
garantizado en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La sentencia impugnada ;vulneré el derecho al debido proceso, en la
garantia de la motivacién establecida en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Repiblica?

El articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador determina que en
todo proceso deberda cumplirse con las garantias bésicas del debido proceso,
respecto de la motivacion sefiala textualmente:

Art. 76.- (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

’ 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrad motivacién
7 si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no ﬁ

www.cortecanstitucional.gob.ec
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se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

En concordancia, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en el articulo 9 senala:

La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante

el proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.° 1212-11-EP, desarroll6 el denominado “test de motivacion” y determind
lo siguiente:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusién, asi como entre ésta y la decisién. Una
decision comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacién por parte del gran auditorio social, més alld de las partes en conflicto.

En este sentido, la Corte Constitucional considera oportuno realizar el test de
motivacién con el fin de establecer, si las decisiones impugnadas cumplen con los
requisitos previstos para la existencia de una debida motivacion y asi dar solucién
al problema juridico planteado.

Razonabilidad

El parametro de razonabilidad implica, como ha sido sefialado por esta Corte, la
enunciacién por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento, a
partir de las cuales justifican su decision.

La Sala utiliza como fundamento de derecho, los articulos 11 numeral 2 y 88 de la
Constitucién de la Reptblica, articulos 39 y 40 de la'Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en calidad de precedente
jurisprudencial, menciona a la sentencia N.° 009-09-SIS-CC emitida por la Corte
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Constitucional, para el periodo de transicion, el 29 de septiembre del 2009, en el %___d\
caso N.° 0013-019-I1S. Ademds, sefiala otros fallos dictados por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, entre ellos, las resoluciones Nros.
0113-05RA, 0184-05-RA y 0925-05-RA, por citar algunos ejemplos.

Como puede verse, en la sentencia impugnada se citan normas juridicas y fallos
jurisprudenciales, que en cierta medida se relacionan con la problematica que
plantea el caso, pero, falté invocar y tomar en consideracion al articulo 228 de la
Constitucion, por cuanto su andlisis era necesariamente relevante para comprender
la condicién que ese articulo establece para ingresar al servicio pablico de forma
permanente, esto es, la obligatoriedad de participar y ganar un concurso de méritos
y oposicion. De alli que en este primer punto, la decision sea irrazonable por no
invocar un aspecto necesario para el andlisis y resolucion de la causa.

Logica

El segundo requisito de la motivacion, la 16gica, considerandola como un elemento
que permite analizar la concatenacion de las premisas para llegar a una conclusion,
misma que debe ser clara y coherente.

Para el efecto en el mencionado literal, se analizara el considerando sexto de la
sentencia, ya que el mismo se encuentra dirigido al analisis del caso por parte de
la Sala. Con respecto a este parametro, la Corte sefial6 a través de la sentencia N.°
228-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1815-11-EP, lo siguiente:

Con relacién a este criterio, este maximo 6rgano de interpretacién constitucional reitera
que la l6gica es el resultado de la coherencia materializada en la interrelacion que surge
entre las premisas ficticas, las normas legales aplicadas al caso concreto y la posterior
decisién. La mencionada interrelacion se identifica con la linea de causalidad que
mantiene una sentencia, la misma que se configura con la presencia de una causa
(premisas fécticas) vinculada a determinados efectos (aplicacién de normas). Este
ejercicio finaliza con la decision, esta iiltima conecta en forma racional las premisas
facticas con la conclusién.

En la sentencia impugnada, después de sefalar los requisitos que establece el
articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constltumonal para la procedenma de una accién de proteccién, se afirma

Av. 12 de Octubre N16-114 y p
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;_.._.__ﬁ.s_[abiIiQQd lﬂ:)oral se encuentra vulnerado. Esta tesis, que es sostenida por la Sala,
seria evidente por la desnaturalizacion de la finalidad del “contrato ocasional” ya
que si bien, “no producen estabilidad laboral, no se puede concebir (...) que se les
imponga esa modalidad”.

Como puede apreciarse, la Sala considera que se vulnera el derecho a la estabilidad
laboral de quienes presentaron la accion de protecciéon porque concibe la
renovacién de esos contratos como una “imposicion” a los trabajadores.

Esa concepcioOn es errénea, porque no toma en cuenta los elementos normativos
disponibles que se relacionan con el caso por resolver. De alli, que el anélisis
realizado por la Sala carezca, como se sefialé anteriormente, de un elemento
imprescindible en el analisis de la problematica que plantea este caso, el cual es
tener en cuenta que el articulo 228 de la Constitucién, condiciona el acceso al
servicio publico a través de la participacion previa en un concurso de méritos y
oposicion.

Por ello, es que la afirmacién de la Sala con respecto a la vulneracién del derecho
a la estabilidad laboral sea sesgada, entre otros aspectos, porque considera que la
renovacion per se de un contrato de servicios ocasionales implica la vulneracién
del derecho a la estabilidad laboral. Y es mas reprochable que como consecuencia
de ello se otorgue, como sucedi6 en este caso, a través de una sentencia
constitucional, contratos indefinidos.

El otorgamiento de contratos indefinidos a través de una decisién constitucional
implica no reconocer y reparar la vulneraciéon de un derecho, sino declarar un
derecho, colocando a una persona en una posicién juridica distinta a la que
originalmente tenia, situacion que escapa a la jurisdiccion constitucional.

Como lo ha senalado esta Corte en la sentencia N.° 053-16-SEP-CC, si no se
demuestra haber ganado el respectivo concurso de méritos y oposicién, no es
procedente el ingreso al servicio piblico en calidad de servidor publico
permanente. Por ello es que, la terminacién de un contrato de servicios ocasionales,
no vulnera el derecho al trabajo, al afectar la estabilidad laboral, por cuanto ese
tipo de contratos se fundamenta en necesidades institucionales que no originan
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permanencia, y por tanto, no pueden reemplazar a los concursos para ingresar al =~
servicio pablico'.

En tal virtud, la Corte Constitucional considera que se ha incumplido con el
requisito de la ldgica en esta decisiOn, por cuanto la Sala inobservé el contenido
del articulo 228 de la Constitucién al construir las premisas que fundamentaron su
decision.

Comprensibilidad

Finalmente, se establece un tercer criterio respecto de la garantia de la motivacion,
la comprensibilidad, contenida en el numeral 10 del articulo 4 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, principio procesal que
obliga a los jueces y juezas a redactar sus resoluciones de forma clara, legible,
asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision.

Al respecto, la Corte Constitucional en relacion a este requisito se ha pronunciado
en la sentencia N.° 009-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 0526-11-EP:

Dicho elemento es parte esencial del derecho a la motivacién, ya que una sentencia se
dirige principalmente a una o varias personas que no necesariamente tienen la
preparacion académica de un juez: esta debe ser clara, asequible, comprensible para el
lector, ademis de contener los argumentos de hecho y de derecho como fundamento de
la resolucién judicial.
En el caso en analisis se observa que en la decisién impugnada, la autoridad
jurisdiccional utiliza un lenguaje claro y comprensible para el auditorio universal,
no obstante, conforme los argumentos expuestos previamente, al carecer de los
elementos normativos necesarios para la resolucién de la causa, implicé inobservar
el contenido condicionante del articulo 228 de la Constitucién, haciendo que la
decisi6n se vuelva incomprensible.

2. La sentencia impugnada ;vulnerd el derecho a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el articulo 82 de la
Constitucién y busca garantizar basicamente el respeto a la Norma Suprema vy las
pormas juridicas.

! Sentencia N.° 116-16-SEP-CC, caso N.° 0555-12-EP.

2 de Octubre N16-114 y pz imenez
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Art. 82.- Ellderecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién

y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

Por su parte, la Corte Constitucional mediante sentencia N.° 0016-13-SEP-CC,
respecto del mencionado derecho sefialo:

El articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador determina el derecho a la
seguridad juridica el mismo que tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza
respecto a una aplicacidén normativa, acorde a la Constitucién, se prevé que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademis, deben ser claras y piblicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza
de que la normativa existente en la legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en
el texto constitucional %,

Y contintia la mencionada sentencia sefialando que el derecho a la seguridad
juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes piiblicos, es ahi en donde radica la importancia
que tiene la aplicacion y respeto al derecho a la seguridad juridica.

Para el caso sub judice la Sala consider6 que los trabajadores han sufrido una
afectacion al derecho a la estabilidad laboral, partiendo del anélisis de los contratos
suscritos por los trabajadores del Instituto Nacional de Higiene y Medicina
Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”.

Al respecto, debemos precisar que el inciso segundo del articulo 229 de la
Constitucién de la Repiblica determina que mediante ley se definira el organismo
rector en los temas como remuneraciones, ingresos, ascensos, promociones,
incentivos, estabilidad, entre otros, lo que conlleva a determinar que la estabilidad
laboral es un derecho del que gozan los trabajadores y que se encuentra regido a
través de la ley. Evidentemente, en el caso sub judice la Sala sustanci6 a través de
una accién de proteccion, un tema de naturaleza legal que deberia ser resuelto por
la justicia ordinaria.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EF, publicada en el segundo suplemento del
Registro Oficial N.° 9 de fecha 06 de junio de 2013. i
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Mediante sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, la Corte Constitucional senal6: £ )

Tanto la doctrina como la jurisprudencia en materia de derecho constitucional sostienen
que la accién de proteccién no es un medio que pueda sustituir las acciones judiciales
ordinarias, pues ello conllevaria a la superposicion de la justicia constitucional sobre la
justicia ordinaria, asi como al desconocimiento y a la desarticulacién de la estructura
jurisdiccional del Estado. Por lo que la accién de proteccién no procede cuando el titular
del derecho vulnerado cuenta con la posibilidad real de acceder a una tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita en la via ordinaria, especialmente para demandar actos de
la administracion como los que se derivan de la especie?.

Es decir, pretender sustanciar un caso por la via constitucional relacionado con
asuntos de mera legalidad, considerando que para aquello existen procedimientos
propios en la via ordinaria, genera inseguridad juridica.

Entonces, a partir de la mencionada sentencia, la Corte Constitucional verifica que
la Sala al fundamentar su decisién en un andlisis cuyo problema juridico son los
contratos ocasionales de los trabajadores del Instituto Nacional de Higiene y
Medicina Tropical “Leopoldo Izquieta Pérez”, constata que dicho problema
juridico se deriva de actos administrativos y su posible vulneracion a la estabilidad
laboral deben ser conocidos y resueltos, como quedé manifestado, por la via
ordinaria.

En tal virtud, la Corte Constitucional determina que la sentencia de segunda
instancia, al haber revocado la decisién de primera instancia y tratar un tema de
mera legalidad mediante la via constitucional como lo es la accién de proteccion,
ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica, desnaturalizando el objeto mismo
de dicha garantia jurisdiccional, ademas de haber contravenido disposicién
constitucional expresa como es el articulo 229 de la Constitucion, cuando esta

norma determina que es la ley la encargada de articular el derecho a la estabilidad
laboral.

Otras consideraciones

En atencion a la dimension objetiva de la accién extraordinaria de proteccidn
prevista en el articulo 62 numeral 8 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Corte estima pertinente determinar,

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP, segundo suplemento del Registro Oficial
N.°9 del 06 de junio de 2013,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al pargue El Arbolito) « Telfs  (593-2) 394-1800

"u"v'".-"-""'f'u'.COf‘teCOﬂStitUCiOﬂal.gOb.ec email: comunicacionfcce. gob.ec
Quito - Ecuador




130 — Martes 24 de enero de 2017 Edicién Especial N° 852 — Registro Oficial

tmne CORTE
\'\J CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL
Caso N.” 0235-13-EP Pigina 12 de 15

si la sentencia de primera instancia (fs. 423-431), dictada por la Unidad Judicial
N.° 1 de Contravenciones de Guayaquil, ha incurrido o no en violaciones a la
Constitucién. Para determinarlo, esta Corte estima pertinente formularse el
siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 26 de octubre de 2012 por la Unidad Judicial N.° 1 de
Contravenciones de Guayaquil, ;vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiiblica?

Previo a analizar el problema juridico formulado, esta Corte considera oportuno
sefialar que la decisién de instancia, neg6 la accion de proteccion propuesta por los
accionantes, entre otros aspectos que seran analizados posteriormente, porque el
ambito de aplicacion de la accién se refiere a asuntos de mera legalidad, es decir
que gira en torno a aspectos de interpretacién de normas infraconstitucionales. De
alli que no sea necesario analizar si la referida sentencia vulner6 o no la seguridad
juridica, por cuanto, como se habia sefialado en el anterior problema juridico, fue
la sentencia de segunda instancia la que desnaturaliz6 la acci6n de proteccion y
vulneré el derecho a la seguridad juridica al revocar la decision de primer nivel,
por lo tanto, no se hace necesario examinar la sentencia de primer nivel sobre este
aspecto.

Ahora bien, como se sefnal6 en el primer problema juridico, para que una decisién
pueda considerarse motivada, debe cumplir con los requisitos de razonabilidad,
lé6gica y comprensibilidad, pardmetros que han sido desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®. De alli que esta Corte deba examinar si
la decisi6n del juez de instancia cumpli6 o no con los requisitos de la motivacion.

Razonabilidad

Con respecto al primer requisito, la razonabilidad, esta Corte observa que la
decisién de primer nivel cita principalmente los articulos 88 y 173 de la
Constitucién, los cuales hacen referencia al objeto de la accion de proteccion y a
que los actos administrativos podran ser impugnados tanto en la via administrativa
como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial. En la decision
también se sefiala el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, asi como la sentencia constitucional N.° 001-10-PJO-
CC, la cual establece que si via accién de proteccién se impugna de manera
exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve vulneraciéon de derechos

4 Cfr. Sentencia N.2 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP; Sentencia N.® 181-14-SEP-CC, caso N.” 0602-14-EP; Sentencia N.° 0116~
16-SEP-CC, caso N.? 0555-12-EP; entre otras.
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constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos judiciales ordinarios
competentes.

Las anteriores disposiciones, como se puede observar, hacen relacién a los
aspectos basicos de la accién de proteccién y de los actos administrativos, sin
embargo, al igual que la sentencia de segunda instancia, no se hace referencia a
una disposicion necesaria en el analisis de la problematica de este caso, esto es, el
articulo 228 de la Constitucién, que condiciona el ingreso al servicio publico a la
participacion previa en un concurso de méritos y oposicion. Al no tomar en cuenta
esta disposicion normativa relevante, la decision carece de razonabilidad.

Logica

Con respecto al requisito de la 16gica, esta Corte observa que sobre la base de las
disposiciones constitucionales y legales citadas, en la decisiéon de instancia se
establecio que la accion de proteccion no es idonea para solucionar reclamaciones
laborales porque en la ley existen procedimientos establecidos para resolverlos.
Esta afirmacion, si bien se sustenta en una lectura parcial de las referidas
disposiciones legales, no puede considerarse vélida porque condiciona
arbitrariamente el analisis de la vulneracion de un derecho constitucional a la mera
existencia de vias en la jurisdiccién ordinaria para tratar ese problema.

Por otro lado, al no haberse invocado el articulo 228 de la Constitucién que
establece la necesidad de participar en un concurso de méritos y oposicién para
ingresar al servicio piblico, la consecuencia fue que no se haya realizado el analisis
correspondiente para determinar la vulneracién o no de los derechos invocados por
los accionantes, careciendo la decision de una premisa basica y necesaria para la
resolucion del caso, provocando que la decision carezca de 16gica.

Comprensibilidad

En lo que se refiere al requisito de comprensibilidad, esta Corte considera que si
bien, la decision estéd redactada en forma clara y es en cierta medida entendible, de
ello no se deriva que permita una reflexién en torno a la problematica del caso, ni
en torno a la verdad que a ella le subyace, careciendo la decisién también del
requisito de comprensibilidad.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

Ay 12 de Octubre N16-114 v
; : (frente al parque ELA ites) =
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1.- Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién constante en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Repiiblica, asi como del derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador, por parte de la
Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en la sentencia del 7 de diciembre de 2012.

2.- Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivaci6én constante en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Repiiblica, por parte de la Unidad Judicial N.° 1 de Contravenciones de
Guayaquil, en la sentencia dictada el 26 de octubre de 2012.

3.- Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.
4.- Como medidas de reparacion integral se dispone:

4.1 Dejar sin efecto las sentencias dictadas por la Tercera Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro
del proceso N.° 09123-2012-0773, asi como la dictada por la Unidad
Judicial N.° 1 de Contravenciones de Guayaquil, dentro del proceso N.°
2012-13327

4.2 En virtud del anilisis integral realizado en esta sentencia, se dispone el
archivo de la accién de protecciéon N.° 09151-2012-13327 propuesta por
Carlos Gustavo Esteves Ortega, Richard Cristodulo Pazmifio Alvarez,
Lupe Azucena Minchala Castillo, Renee Antonio GOmez Vera, Miriam
Elizabeth Luna Cevallos, Angela Elizabeth Mendoza Alcivar, Aquilino
Mendoza Zambrano, José Felipe Estrada Alarcén, Byron Mauricio
Montesdeoca Betancourt, Allan Ronald Niufiez Antepara, Leonardo
Jacinto Navarrete Navas, Manuel Angel Valarezo Vargas, Jorge
Reynaldo Mendoza Murillo, Lucilo Calixto Cedefio Rend6n, Boris
Mauricio Ramos Silva, Javier Abdén Calero Salazar, Carlos Enrique
Hernandez Panchana, Alfredo Isaias Marquez Cevallos, Efren Antonio
Gonzalez Gonzilez, Carola Edda Monge, Esteban Narciso Varela Macay W%
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y Juvenal Timole6n Merchéan Vivar.

5.- Notifiquese, publiquese y cimplase. ]
Alfredo RNz (X\&

|
/
an

—

PRESIDENTE

Razén: Siento por ta}, gue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucigndl, con nueve votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butind Mdrtinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana
Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, en sesién del 15 de
noviembre del 2016. Lo certifico.

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 01 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN

I LR ————-
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SENTENCIA N.° 362-16-SEP-CC

CASO N.° 0813-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior NN!, por sus propios derechos, presentd accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccidn N.° 0585-
2012.

De conformidad con lo sefialado en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

Segun lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado
agregado a continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General el 9
de mayo de 2013, certifico que en referencia a la accion N.° 0813-13-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera, mediante providencia de 19 de junio de 2013, avocé conocimiento de la
causa y admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0813-13-
HE.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva

! La Corte Constitucional, considerando la problematica que presenta el caso concreto, a fin de salvaguardar el derecho a la
identidad del accionante reconocido en el articulo 66 numeral 28 de la Constitucién de la Republica, durante el desarrollo de toda la
entencia utilizara la abreviacion “NN”, lo cual se encontraré incluido en las citas textuales que constan en la presente sentencia. No

A7 /"obstanm, para la notificacion correspondiente a las partes procesales se incluira el nombre completo del accionante.

Av: 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente.al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
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Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo de causas efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion extraordinaria de 11 de noviembre de 2015,
correspondio a la jueza Roxana Silva Chicaiza sustanciar la presente causa.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia de 7 de marzo de
2016, a las 08:30, avocd conocimiento de la causa y notificé a las partes
procesales la recepcidn del proceso para los fines legales correspondientes.

De la solicitud y sus argumentos

El sefior NN present6 accién de proteccion en contra del ingeniero Jaime
Velasquez Egliez, en calidad de director ejecutivo de la entonces Comision de
Tréansito del Guayas, solicitando que se declare nulo el memorando N.° 363-DEJ-
CTG de 26 de noviembre de 2008, mediante el cual se le dispuso la baja de las
filas del cuerpo de vigilancia de la institucién en cuestion.

El Juzgado Duodécimo de lo Civil del Guayas, el 17 de mayo de 2012, declar6
sin lugar la acciéon propuesta por el sefior NN. De esta decisién el accionante
interpuso recurso de apelacion que fue conocido por la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la misma que
confirmo en todas sus partes la sentencia dictada por el juez a quo.

En lo principal, el accionante sefiala que la sentencia impugnada ha vulnerado su
derecho a la seguridad juridica, por lo que solicita que los jueces de la Corte
Constitucional, a través de la respectiva sentencia, respeten y protejan el derecho
alegado.

Manifiesta que la accién de proteccidn tenia como objeto principal que el juez
declare la vulneracién de sus derechos que han sido conculcados por los
directivos y representante legal de la entonces Comision de Transito del Guayas
que mediante sesioén de directorio resolvieron disponer su baja aduciendo que la
decision se debe por padecer de una enfermedad cronica de hepatitis B.

El accionante argumenta que tanto el juez a quo como los jueces de la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas actuaron sin revisar
minuciosamente el proceso, que a la fecha en que presenté la accion de

proteccion no existia ni existe mecanismo judicial adecuado y eficaz parf% 4”%
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reclamar por los derechos vulnerados, ya que el término para acudir a la justicia
ordinaria transcurrié y no por descuido o negligencia de su parte, sino por el
propio retraso de la ex Comision de Transito del Guayas.

El legitimado activo sefiala que los jueces debieron suplir cualquier error en la
demanda ya que en su caso hubo discriminacién hacia su persona por su
condicion de salud, a pesar que les explic6 que la enfermedad no es contagiosa.

También alega que los jueces en la sentencia dictada han vulnerado el derecho a
la seguridad juridica porque no tomaron en cuenta el cumplimiento y el respeto a
las normas constitucionales.

Ademés, manifiesta que los jueces debieron aplicar el articulo 169 de la
Constitucién de la Repiblica que determina que el sistema procesal es un medio
para la realizacién de justicia y que no se sacrificard la justicia por la sola
omision de formalidades.

Finalmente, expresa que se ha configurado una violacion y transgresién a sus
derechos constitucionales, por cuanto no se han aplicado las normas
constitucionales del derecho al trabajo y a no ser discriminado por su condicién
de salud.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la accion extraordinaria de proteccion se desprende que la
alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales por parte del
legitimado activo se centra en el derecho a la seguridad Jundlca contenido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

La pretension que consta en la demanda de esta accion, es la siguiente:

De conformidad con los hechos planteados y en base a los argumentos relatados que

configuran una violacion y trasgresion a mis legitimos derechos constitucionales como

ex trabajador de la Comisi6n de Trénsito del Guayas, por cuanto se violaron las reglas

del debido proceso y las normas constitucionales del derecho al trabajo y a no ser

discriminado por mi condicién de salud por lo que solicito que se sirvan concederme

el amparo y proteccién legal que me asiste y se dicten las medidas reparatorias
- 7 siguientes:

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménexz
(irente al pargue El Arbolito) = Telfs.: (593-2) 394-1800
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Que por violar mis derechos constitucional al trabajo y a la discriminacion, se deje sin
efecto juridico la sentencia de dltima instancia que se encuentra debidamente
ejecutoriada por el Ministerio de la Ley dictad el 10 de septiembre del 2012, a las
14h20 por los Jueces de la Segunda Sala Penal, Colusorio y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

Que al dejar sin efecto juridico la sentencia recurrida, se sirvan aceptar al trdmite mi
demanda de accién de proteccién de derechos y se disponga me reintegren a las
funciones que mantenia en la Comisién de Trédnsito del Guayas ahora denominada
Comisién de Transito del Ecuador.

Que se ordene que la Comisién de Transito del Ecuador, me cancele todos los haberes
laborales que he dejado de percibir por haber sido separado de la institucién de
transito, desde el momento mismo de la separacion y dada de baja hasta la presente
fecha.

Decision judicial impugnada

Sentencia de 10 de septiembre de 2012, dictada por la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 0585-2012.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- SEGUNDA SALA DE
LO PENAL, COLUSORIOS Y TRANSITO. (...) PRIMERO: Los suscritos Jueces
de esta Sala Penal, somos competentes para conocer y resolver el presente expediente
de Accién de Proteccién, como Jueces Constitucionales de segunda instancia, de
conformidad con el Art. 86, numeral 3, inciso segundo de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el Art. 8 numeral 8 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- SEGUNDO: Entre las garantias
jurisdiccionales establecidas, se encuentra la accién de proteccidn, que tiene: “...por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y
podré interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas piblicas
cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y
cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho
provoca dafio grave, si presta servicios piiblicos impropios, si actiia por delegacién o
concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién,
indefensién o discriminacién”.- TERCERO: El articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece: “La accién de
proteccién se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién
de un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad piiblica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. El
Art. 42 ibidem dice: “Improcedencia de la accién.- La accién de proteccién de
derechos no procede: ... cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz... En estos% l{%
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casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la
accidn y especificara la causa por la que no procede la misma”. Es decir, que en la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucionales senalan de manera
clara y precisa los presupuestos, requisitos y las condiciones de procedibilidad para
que una accién constitucional de proteccion de derechos, sea un acto valido y pueda
tener eficacia juridica (...) No es un tema de legalidad el que se determina en el juicio
de admisibilidad de la accién de proteccién, se trata de calificar de inicio si se plantea
un litigio a resolverse en el plano de la normativa constitucional (...) CUARTO.- (...)
De lo expuesto, se deduce: a) Que los MEMORANDO 363-DEJ-CTG de fecha 26 de
noviembre del 2008 y MEMORANDO No. 186-DEJ-CTG de fecha 2 de junio del
2008, contienen actos administrativos que son legitimos, emitidos por autoridades
competentes dentro del amito de su competencia, acorde a lo dispuesto en el Art. 68
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE,
que dispone: “Los actos administrativos se presumen legitimos y deben cumplirse
desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen...” y Art. 66 letras ) de la Ley del
Personal del Cuerpo de Vigilancia de la CTG, que dice: “que los miembros del Cuerpo
de Vigilancia entraran en situacién transitoria por enfermedad cronica comprobada™;
b) Que, a NN, se le notificé con dichos actos administrativos, a través de la Orden
General del Cuerpo No. 22100 del 17 de junio del 2008, fecha en que comenzé a regir
la transitoriedad por lo que a éste , no se le han conculcado sus derechos ni garantias
constitucionales; c) Que, el recurrente, pese a que fue notificado con dicho acto
administrativo, no ejercié su derecho administrativo; d) Que, los actos administrativos,
contenidos en los MEMORANDO 363-DEI-CTG de fecha 26 de noviembre del 2008
y MEMORANDO No. 186-DEJ-CTG de fecha junio 2 del 2008, por expreso mandato
de la Ley, pueden ser objeto de una reclamacion en la via judicial ordinaria, acorde a
lo determinado en el Art. 38 de la Ley de Modernizacién del Estado y Art. 69 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva ERJAFE, que
dice que los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, conocerdn y
resolverdn de todas las demandas y recurso derivados de actos, contratos, hechos
administrativos y reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las entidades del
sector piblico; €) Consta de autos, el oficio No. 386-CCCV-VMP-2010 de fecha 30 de
junio del 2010, suscrito por el Sub. Insp. 1° Econ. Victor Hugo Matute Petroche, en su
calidad de Gerente Administrativo de la Caja de Cesantia del Cuerpo de Vigilancia y
sus anexos, en el que aparece que el accionante cobro el valor por concepto de
liquidacion de seguro de cesantia, el dia 28 de agosto del 2009 (...) lo que hace
inducir que €ste acept6 su separacién de las filas de la CTG; y f) No consta de autos,
que la parte recurrente haya demostrado que los medios sefalados en la Constitucién y
la Ley, no sean el mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho que se dice ha sido violado, conforme lo determine el numeral 3 del Art. 40 y
numeral 4 del Art. 42 de la LOGGCC. Por lo que siendo entonces, los
MEMORANDO 363-DEJ-CTG de fecha 26 de noviembre del 2008 y MEMORANDO
No. 186-DEJ-CTG de fecha junio 2 del 2008 actos administrativos permitido por la
Ley, se determina que no existe violacién de derecho constitucional a la parte
accionante; por lo expuesto, esta Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, constituyéndose en Tribunal de Orden
Constitucional ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO |
/ ~SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Yhﬂmﬁ
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LAS LEYES DE LA REPUBLICA, confirma en todas sus partes la sentencia dictada
por el Juez Décimo Segundo de lo Civil de Guayaquil, dejando a salvo el derecho que
tiene el accionante de seguir las acciones que la Ley establece...

De la contestacion y sus argumentos

Jueces de la Sala Especializada de lo Penal Corte Provincial de Justicia del
Guayas

A fojas 37 del expediente constitucional consta el informe de descargo
presentado por los jueces de la Sala Especializada de lo Penal Corte Provincial de
Justicia del Guayas, que en lo principal manifiestan que su decisién estuvo
debidamente motivada, puesto que en ella invocaron normas y principios
constitucionales, garantizando el ejercicio de la defensa a las partes; ademas,
senalan el correo electrOnico juanparedesfernandez(@gmail.com para futuras
notificaciones.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional (foja 25) consta el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante el cual sefiala
la casilla constitucional N.° 18 para las notificaciones correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Por tanto, en la tramitaciéon de esta accion han sido observadas las normas
previstas en el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicables al caso; aj
razon por la que se declara su validez. hﬂ,ﬂ
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccion de conformidad con lo establecido en la
Constitucién de la Republica del Ecuador asi como en la jurisprudencia de este
Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, por lo que es factible que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriadas puedan ser objeto de la revisién por parte del mds alto 6rgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, resulta claro, que el objeto de andlisis de la accion extraordinaria
de proteccion se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracion
de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la
decision impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional procede al
planteamiento y resolucion del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 10 de septiembre de 2012, por la Segunda Sala Penal,
Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas ;vulneré
el derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de
la Constitucion de la Repiiblica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica, en los siguientes términos: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

El accionante manifiesta que en el fallo impugnado se ha vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad juridica, por cuanto la Sala Especializada de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas desconoci6 el cumplimiento y
respeto de las normas constitucionales.

En relacion a la seguridad juridica, este Organismo en la sentencia N.°2 044-14
SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0592-11-EP, sefial6 lo siguiente:

e
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El articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador determina el principio de
seguridad juridica, el mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las
normas constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano;
para aquello y para tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde con la
Constitucion se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademds, deben ser claras y piublicas. Solo de
esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la
legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza
acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.

Siendo asi que la seguridad juridica es un derecho que garantiza no solo la
sujeciéon a un marco juridico determinado, sino que principalmente resalta la
supremacia constitucional de la cual se encuentra investida la Constitucion de la
Republica, pues asegura su respeto, lo cual se traduce ademas en el respeto a los
derechos constitucionales en ella reconocidos.

Ademas, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 110-14-SEP-CC, dictada en
el caso N.° 1733-11-EP, en relacién a la seguridad juridica manifest6 lo
siguiente:

Implica el respeto a la Constitucién como la norma jerdrquicamente superior que
consagra los derechos constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la existencia
de normas juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la aplicacién
normativa. '

Por lo tanto, la seguridad juridica se refiere al grado de certeza que tienen los
ciudadanos acerca de la existencia de las normas que integran el ordenamiento
juridico y de su correcta aplicacién por parte de las autoridades competentes que
administran justicia.

Una vez determinado el marco normativo y jurisprudencial relacionado con el
derecho a la seguridad juridica y, puesto que el caso concreto proviene de una
accion de proteccion, la Corte Constitucional considera oportuno referirse a la
naturaleza de dicha accion.

Al respecto, la Constitucion de la Republica en su articulo 88 determina:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o gjercicio de M(\W\
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los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular,
si la violaci6n del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos impropios,
si actia por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensién o discriminacién.

Con respecto a esta garantia, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 016-13-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefial6 lo siguiente: “La accién
de proteccién es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales”.

Resulta claro entonces, que la accién de proteccion es una garantia eficaz y
adecuada para proteger los derechos constitucionales que han sido vulnerados
por parte de las autoridades piblicas o privadas, por lo tanto, les corresponde a
los jueces constitucionales sustanciar esta accion apegéndose a los parametros
establecidos y respetando la existencia de normas juridicas previas, claras y
publicas.

Continuando con el andlisis del caso sub judice, esta Corte procede a revisar el
contenido de la sentencia impugnada con el fin de verificar si esta ha vulnerado
el derecho constitucional a la seguridad juridica.

En el considerando primero de la sentencia se observa que los jueces de la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas radicaron su
competencia en conformidad con el articulo 86 numeral 3 inciso segundo de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 8
numeral 8 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En el considerando segundo los jueces de la Sala manifiestan que entre las
garantias jurisdiccionales se encuentra la acci6n de proteccién y transcriben el
articulo 88 de la Constitucion, el cual se refiere al objeto de la referida accién. En
el considerando tercero, las autoridades judiciales expresaron que la accién de
proteccién de derechos no procede cuando el acto administrativo puede ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz.

A su vez, en el considerando cuarto del fallo, los jueces senalan el fundamento de
hecho expuesto por el accionante y, ademads, deducen que: %
- //‘ ﬁ
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b) Que, a NN, se le notificé con dichos actos administrativos, a través de la Orden
General del Cuerpo No. 22100 del 17 de junio del 2008, fecha en que comenzé a regir
la transitoriedad por lo que a éste , no se le han conculcado sus derechos ni garantias
constitucionales (...) d) Que, los actos administrativos, contenidos en los
MEMORANDO 363-DEJ-CTG de fecha 26 de noviembre del 2008 y MEMORANDO
No. 186-DEJ-CTG de fecha junio 2 del 2008, por expreso mandato de la Ley, pueden
ser objeto de una reclamacion en la via judicial ordinaria, acorde a lo determinado en
el Art. 38 de la Ley de Modernizacion del Estado y Art. 69 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva ERJAFE, que dice que los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, conocerdn y resolverdn de todas las
demandas y recurso derivados de actos, contratos, hechos administrativos vy
reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las entidades del sector piiblico

Finalmente, los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas en
la parte resolutiva del fallo determinaron que:

.. no existe violacién de derecho constitucional a la parte accionante; por lo expuesto,
esta Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
constituyéndose en Tribunal de Orden Constitucional ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, confirma en todas
sus partes la sentencia dictada por el Juez Décimo Segundo de lo Civil de Guayaquil,
dejando a salvo el derecho que tiene el accionante de seguir las acciones que la Ley
establece ...

De las consideraciones expuestas, se desprende que en la sentencia impugnada se
establece que la accién de proteccion no procede en contra de actos
administrativos, y que para acudir a esta garantia jurisdiccional, previamente, se
deben agotar las vias ordinarias; criterio que atenta contra la esencia de la accién
de proteccién que es la de tutelar directamente los derechos constitucionales.

La Corte Constitucional, acerca del andlisis de la accién de proteccién, en la
sentencia N.° 016-16-SEP-CC, emitida en el caso N.° 2014-12-EP, determino:

... los jueces constitucionales en el conocimiento de una accion de proteccién, deben
verificar si en el caso concreto existi6 una vulneracién de derechos constitucionales y
a partir de ello, determinar si se trata de un asunto que corresponde conocer a la
justicia constitucional o a la ordinaria. Por consiguiente, los jueces constitucionales
cuando nieguen una accién de proteccién bajo el Gnico fundamento de que se trata de
un asunto de legalidad, sin haber efectuado la verificacién sefialada, vulnerardn
derechos constitucionales e incumplirdn su deber de proteger derechos. Ry

En relaci6n a lo expuesto en lineas precedentes, este Organismo observa que los
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jueces de la Corte Provincial Gnicamente sefalaron que el caso concreto trata
sobre un asunto de mera legalidad, no analizan la vulneracién de los derechos que
el accionante estableci6 en su demanda, lo cual llevo a que se omita pronunciarse
sobre el derecho al trabajo, a la igualdad y no discriminacién, y a la salud,
dejando desprotegido al accionante; y, por ende, vulnerando sus derechos
constitucionales.

Asimismo, este Organismo en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, dentro del caso
N.° 0530-10-JP, determind:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion,
deberén realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales y lo senalen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.

En relacion a lo citado, las autoridades judiciales cuando niegan una accién de
proteccién bajo el tnico fundamento que se trata de un asunto de legalidad, sin
haber efectuado la verificacion senalada, vulneran derechos constitucionales.

De la revision del fallo impugnado se observa que los jueces de la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia no hicieron un verdadero anélisis para
verificar si hubo vulneracion de derechos, tinicamente mencionaron el objeto de
la accién de proteccion, transcribieron el articulo 88 de la Constitucién de la
Republica pero no lo aplicaron.

Por lo tanto, se colige que los jueces, al manifestar que al accionante no se le han
conculcado sus derechos ni garantias constitucionales, que los actos
administrativos, contenidos en el memorandum N.° 363-DEJ-CTG de 26 de
noviembre de 2008 y memorandum N.° 186-DEJ-CTG de junio 2 de 2008,
pueden ser objeto de una reclamacion en la via judicial ordinaria; y, al no haberse
pronunciado sobre los derechos que sustentaron la accién de proteccién, como
fue el derecho a la igualdad y no discriminacién, al trabajo y a la salud, han
inobservado las disposiciones constitucionales, legales, claras, ptblicas y previas
acerca de la naturaleza de la accién de proteccién que constituye un mecanismo
efectivo para garantizar los derechos fundamentales de las personas. d,)
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Por lo mencionado en lineas anteriores, se concluye que la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas ha vulnerado el
derecho a la seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la Constitucién
de la Republica.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucidn de la Republica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como maximo 6rgano de control constitucional, de interpretacién constitucional
y de administracion de justicia en esta materia; y en observancia del principio
iura novit curia, cuya finalidad es la proteccion y tutela eficaz y efectiva de los
derechos constitucionales cuando pudiere generarse una posible afectacién de los
mismos, esta Corte considera importante emitir un pronunciamiento acerca de la
pertinencia de la pretension constante en la garantia constitucional presentada.

En aquel contexto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 175-15-SEP-CC,
emitida dentro del caso N.° 1865-12-EP, senal6:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo érgano de
control, interpretacion constitucional y de administracidén de justicia en esta materia, a
través del conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le
corresponde velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Constitucién, no solo en su dimensién subjetiva, sino también en su dimensién
objetiva® (...) esta Corte, en virtud de los hechos del caso, para garantizar el uso
adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccidn, la observancia de los
precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacién
innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima necesario
pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante....

En relaciébn a lo citado en lineas anteriores, corresponde a esta Corte
Constitucional examinar la pretension del accionante, con la finalidad de
verificar si efectivamente la vulneracion de derechos invocados por el legitimado
activo es tutelable mediante una accién de proteccién. Por tanto, esta Corte
planteard y resolverd el siguiente problema juridico:

% La accidn extraordinaria de proteccién tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por elfla accionante y que son
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos. I{/ﬂ%
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(El accionante fue discriminado por la ex Comisién de Transito del Guayas
al darle la baja de la instituciéon en razén de su estado de salud?

Previo a resolver el problema juridico es necesario referirse a los antecedentes
del caso, con la finalidad de emitir un pronunciamiento sobre el mismo.

El accionante manifesté que era vigilante de la entonces Comisién de Transito
del Guayas, pero que se le dio a conocer la resolucién adoptada por el Directorio
de la Instituci6n, donde se lo considerd “no apto” para el ascenso por padecer una
enfermedad crénica comprobada. Ademds indicé que segiin el memorando N.°
363-DEJ-CTG de 26 de noviembre de 2008, se dispuso su baja de las filas del
Cuerpo de Vigilancia de la Comisién de Transito del Guayas.

El accionante sefal6 que la enfermedad que padecia en aquella época era
hepatitis B calificada como aguda, que su enfermedad no era crénica peor letal
para sus compaifieros de trabajo. Asimismo, expresé que en el informe N.° 003-
2007 no especificaron que clase de hepatitis B tenia, si era aguda o crénica, que
simplemente detallaron “enfermedad crénica comprobada” y que hasta la
presente fecha no se le ha permitido acceder al informe del director médico de la
institucion.

El 15 de julio de 2010, el sefior NN conforme lo expuesto en parrafos
precedentes presentd una accién de proteccién en contra del ingeniero Jaime
Velasquez Eguez, en calidad de representante legal y director ejecutivo de la
Comision de Transito del Guayas, solicitando que se garanticen sus derechos
constitucionales, en lo principal el derecho al trabajo.

La accién de proteccion fue conocida por el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil
del Guayas, que mediante sentencia determiné que no se ha vulnerado derecho
alguno del accionante, por tanto, declaré sin lugar la demanda de accién de
proteccion. De esta decision el accionante interpuso recurso de apelacion, el cual
fue conocido por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial del Guayas que
resolvié confirmar en todas sus partes la sentencia del juez de instancia.

Una vez expuestos los antecedentes que dieron origen al presente caso, este
Organismo procede a realizar el andlisis respectivo segtin el problema juridico
planteado.

En la demanda de accién de proteccion, el legitimado activo argumenté
conforme lo expuesto en parrafos precedentes que la enfermedad que padecié %j
!
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era hepatitis B aguda, la misma que no constituia riesgo para sus compaferos de
trabajo en la Comisién de Trdnsito y que rechaza la calificacion como
enfermedad crénica comprobada ya que al darle de baja con ese argumento
estan coartando su derecho al trabajo.

En este sentido, el derecho al trabajo se encuentra reconocido en el articulo 33 de
la Constitucién de la Repiblica, en los siguientes términos:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones y el desempeio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.

En aquel orden, este Organismo constitucional en sentencia N.° 0016-13-SEP-
CC, dentro del caso N.° 1000-12-EP, expuso lo siguiente:

Respecto a la connotacién del derecho al trabajo se debe destacar que el mismo no
solo comporta un derecho social, sino también un deber que debe plasmarse desde un
contexto integral, irradiando a toda la sociedad ecuatoriana; en aquel sentido, se puede
determinar que el derecho al trabajo se articula desde una connotacién social como un
compromiso del Estado tendiente a lograr el bienestar colectivo del conglomerado
social...

Es decir, que tanto el sector publico como el privado deben garantizar a las
personas el derecho al trabajo en igualdad de condiciones, sin ningin tipo de
discriminacién, ya sea por razones de etnia, edad, sexo, identidad de género,
estado de salud, portar VIH, discapacidad, entre otros; no se puede menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos de las personas.

En este orden de ideas, este Organismo en la sentencia N.° 016-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 2014-12-EP, sefal6 lo siguiente:

. existen obligaciones minimas que no pueden ser trastocadas por los Estados, como
es la de evitar toda medida que genere el aumento de discriminacién y el trato desigual
en los sectores publicos y privados de las personas y grupos desfavorecidos y
marginados o que debiliten los mecanismos de proteccién de dichas personas y
grupos.

Sobre este escenario, la proteccién del derecho al trabajo, se evidencia a su vez la
necesidad de tutela del derecho a la igualdad dentro de la esfera laboral, observando
que las personas no sean discriminadas por las categorias previstas en el articulo 11
numeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica...



Registro Oficial — Edicion Especial N° 852 Martes 24 de enero de 2017 — 149

l“ r ——
| el

Conre

S -NSSTHUCIONAL |

PELR L iR

“ CORTE SECHETARIA |
CONSTITUCIONAL ENERAL |
DEL ECUADOR ]
Caso N.?0813-13-EP Péigina 15 dc;4

De lo expuesto, se colige que el derecho al trabajo estd relacionado con el
derecho a la igualdad y no discriminacidn; en el caso concreto, se observa que
la entonces Comisiéon de Transito del Guayas dio de baja al accionante
sehalando que este padece de una enfermedad crénica.

Al respecto, la Constitucién de la Repiblica en su articulo 66 numeral 4
reconoce en favor de las personas el derecho a la igualdad formal, y a la no
discriminacion, por lo que no es procedente que una actividad laboral esté
condicionada por el sexo, la edad, la nacionalidad o por una enfermedad, como
en el presente caso.

Acerca de la discriminacion, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 139-15-
SEP-CC emitida dentro del caso N.° 1096-12-EP, senal6 lo siguiente:

La discriminacion es el acto de hacer una distincion o segregacion que atenta contra la
igualdad de oportunidades. Generalmente, se usa la “no discriminacion™ para referirse
a la violacion de la igualdad de derechos para los individuos cuando estos se
encuentran en la misma situacién juridica. Segin la doctrina constitucional, la
discriminacion ha sido una de las principales fuentes de desigualdad, debido a que
como ciertas personas estin marginadas de las decisiones, se les priva de ciertos
derechos fundamentales, tales como la salud, la seguridad social, la educacién, trabajo,
entre otros, estando en las mismas condiciones juridicas.

Asi también, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 080-13-SEP-CC
emitida dentro del caso N.° 0445-11 EP senald:

Queda claro también para esta Corte Constitucional que un empleador no puede dar
por terminada una relacién laboral con un empleado que se encuentra en un estado
de debilidad manifiesta en razon de sus padecimientos, pues ello seria un acto
abiertamente discriminatorio prohibido por la Constitucién y colocaria a estas
personas en una situacién de extremo riesgo en cuanto a su vida, al no contar con los
medios suficientes que les permitan procurarse unos ingresos dignos que aseguren su
tratamiento y una vida digna mds alld de la obligacién ineludible del Estado frente a
este tipo de enfermedades.

En este orden de ideas, la entonces Comisiéon de Trénsito del Guayas al
establecer que el accionante no es apto para ascender al grado superior inmediato
por padecer una enfermedad cronica comprobada y darle de baja, cometié un
acto discriminatorio ya que puso en una situacion de desventaja al accionante,
limitandole el ejercicio de sus derechos constitucionales, principalmente al
trabajo y a la salud.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En este contexto, este Organismo en la sentencia N.° 080-13-SEP-CC dentro del
caso N.° 0445-11 EP manifest6 que: “... el padecimiento de una enfermedad no
laboral, como es el caso sub judice, no le habilita al empleador a dar por
terminada la relacién laboral; por lo tanto la separacién, (...) es una actitud
sospechosa de discriminacién por parte de la empresa empleadora”.

Es asi que ninguna entidad ya sea publica o privada puede dar por terminada
una relacion laboral alegando que el trabajador posee una enfermedad cronica,
ya que constituye un acto discriminatorio que menoscaba o anula el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos fundamentales de la persona
afectada.

Por otro lado, de la revision de la sentencia dictada el 17 de mayo de 2012, por
el Juzgado Duodécimo de lo Civil del Guayas, se evidencia que el juez
determind que no se ha vulnerado derechos del accionante, y declaro sin lugar la
demanda de accién de proteccion.

Ademds, se observa que el juez de primera instancia al manifestar que no se han
vulnerado los derechos constitucionales del accionante, desconocié la efectiva
vigencia de derechos de elemental importancia como lo es el derecho al trabajo
que se encuentra relacionado directamente con otros como el de la igualdad y no
discriminacion, la integridad personal y la dignidad humana, con lo cual no solo
genera una desproteccion constitucional, sino que ademds comporta una
vulneracién directa contra estos derechos, constituyéndose en una actuacién
inconcebible dentro del modelo constitucional vigente en el Ecuador a partir de
la expedicion de la Constitucién del 2008.

De acuerdo a lo citado en las lineas precedentes, esta Corte Constitucional
constata en armonia con lo expuesto que la entonces Comision de Transito del
Guayas conculcé los derechos constitucionales del accionante, principalmente
el derecho al trabajo en conexidad con el derecho a la igualdad y no
discriminacion, al disponer la baja de la referida institucién, fundamentandose
en el padecimiento de una enfermedad crénica comprobada.

Del analisis realizado se concluye que la pretension del accionante, en relacién al
derecho al trabajo, si era un asunto propio de tutela mediante una accién de
proteccién, por lo tanto, el Juzgado Duodécimo de lo Civil del Guayas al declarar
sin lugar la demanda de accién de proteccion vulneré los derechos Qﬁ
constitucionales del accionante. - W\”
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Conexidad por inconstitucionalidad de norma

Adicionalmente, este Organismo, una vez que ha revisado de manera detallada
los articulos aplicados en el caso sub judice, estima necesario pronunciarse
respecto a lo establecido en el articulo 66 literal f de la Ley del Personal de la
Comision de Transito del Guayas, que prescribe: “Art. 66.- Los miembros del
Cuerpo de Vigilancia entrardn en situacién transitoria por cualesquiera de las
Causas que a continuacion se enumeran (..) f) Por enfermedad crénica
comprobada”.

En este sentido, el articulo 436 de la Constitucién de la Republica, dispone:

Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:...3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas
conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias
de ellas son contrarias a la Constitucién.

A su vez, el articulo 3 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de la Corte
Constitucional establece:

Art. 3.- Competencias de la Corte Constitucional.- De conformidad con Io establecido
en la Constitucion de la Repiblica y la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y su jurisprudencia, la Corte Constitucional tiene las siguientes
competencias: ... 5. Efectuar control automatico de constitucionalidad de: ...c) Normas
conexas, cuando en casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de
ellas son contrarias a la Constitucién.

En este orden de ideas, es importante recalcar que la Corte Constitucional, en la
sentencia N.° 155-15-SEP-CC, emitida en el caso N.° 1212-12-EP, manifest6:

. esta Corte es el mdximo 6rgano de control, interpretacién y administracién de
justicia en materia constitucional. Es asi que, cuando en el conocimiento de un caso
concreto se llega a determinar que alguna norma es contraria a la Constitucién, este
Organismo ejerciendo un irrestricto control de la misma y de encontrar normativa que

no guarda coherencia con los principios y derechos constitucionales, debe expulsarla
del ordenamiento juridico.

Resulta claro entonces, que con este mecanismo se busca garantizar la unidad y
coherencia del ordenamiento juridico, a través de la identificacién y eliminacié%
Lw%_,
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de cualquier incompatibilidad normativa entre normas constitucionales y las
demis disposiciones que integran el sistema juridico®.

En el marco de las consideraciones expuestas, este Organismo, con la finalidad
de garantizar los derechos constitucionales de las personas, encuentra oportuno
realizar un anélisis que permita verificar si la disposicion contenida en el articulo
66 literal f de la Ley del Personal de la Comision de Tréansito del Guayas, afecta a
algin derecho constitucional o incurre en una prohibicién consagrada en la
Constitucién de la Republica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucién
de la Republica, el ejercicio de los derechos se rige, entre otros principios, por el
siguiente:

Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

- Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia,
filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econémica...que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
ley sancionaré toda forma de discriminacidn.

El Estado adoptard medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacién de desigualdad.

Asimismo, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, establece:
“Se reconoce y garantizard a las personas (...) 4. Derecho a la igualdad formal,
igualdad material y no discriminacion”

El presente caso nos lleva a analizar si, el articulo 66 literal f de la Ley del
Personal de la Comisién de Trénsito del Guayas, prescribe que los miembros del
Cuerpo de Vigilancia entrardn en situacion transitoria por enfermedad crénica
comprobada, limita el derecho a la igualdad y no discriminacién contemplado en
la Constitucién de la Republica.

En este orden de ideas, y junto con lo expuesto en parrafos precedentes el
derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacién constituye el pilar sobre el

3 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 74.- Finalidad.- El control abstracto de
constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y la
eliminacién de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de forma, cntre las normas constitucionales y las demis
disposiciones que integran el sistema juridico.
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que se asienta la teorfa de los derechos constitucionales y es reconocido en la
Constitucion de la Repiblica como un presupuesto para la consecucién del
Estado constitucional de derechos y justicia. La obligacién constitucional de
garantizar el goce y ejercicio de los derechos constitucionales no puede verse
cumplida sin que se verifique la condicién de no excluir a ningin sujeto de tal
estatus.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 117-13-SEP-CC emitida dentro del
caso N.° 0619-12-EP, senal6 que la igualdad tiene dos dimensiones:

a) La dimension formal, se expresa por la misma Constitucién en su articulo 11 numeral
2 primer inciso, cuando se la define como un principio de aplicacién, en el siguiente
enunciado: “Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos,
deberes y oportunidades”. De acuerdo con la Norma Fundamental, entonces, la
igualdad formal implica un trato idéntico a sujetos —individuales o colectivos— que se
hallan en la misma situacion.

b) La dimensién material, en cambio, se establece en el tercer inciso del numeral 2 del
articulo 11 de la Constitucion, al senalar: “El Estado adoptard medidas de accién
afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacién de desigualdad”. Esta dimensién del derecho supone en
cambio, que los sujetos se hallen en condiciones diferentes, por lo que requieran un
trato distinto, que permita equiparar el estatus de garantia en el goce y ejercicio de sus
derechos.

Por tanto, la igualdad formal tiene relacién con la garantia de identidad de trato a
todos los destinatarios de una norma juridica, evitando la existencia injustificada
de privilegios, mientras que la igualdad material se refiere a real posicién social
del individuo a quien va a ser aplicada la ley, con el objetivo de evitar injusticias.

En el presente caso se observa que el articulo 66 literal f de la Ley del Personal
de la Comision de Transito, al determinar que toda persona que posea
enfermedad cronica tiene que ser puesta en transitoria, es contrario a la igualdad
material prevista en la Constitucién, la cual no solo incluye que todas las
personas sean tratadas como iguales ante la ley, sino que ademas las personas
que se encuentran en una situacion diferente sean tratadas en funcién de esta
diferencia, a efectos de alcanzar la igualdad material y no incurrir en una
discriminacion de sus derechos.

Como ya se mencioné en lineas anteriores, la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 139-15-SEP-CC dentro del caso N.° 1096-12-EP determiné que:

e /
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La discriminacién es el acto de hacer una distincion o segregacion que atenta contra la
igualdad de oportunidades (...) Ja discriminacién ha sido una de las principales fuentes
de desigualdad, debido a que como ciertas personas estdn marginadas de las
decisiones, se les priva de ciertos derechos fundamentales, tales como la salud, la
seguridad social, la educacién, trabajo, entre otros, estando en las mismas condiciones
juridicas.

El articulo 66 literal f de la Ley del Personal de la Comision de Transito, al
establecer que los miembros del Cuerpo de Vigilancia que padezcan de
enfermedades crénicas comprobadas entraran en situacién de transitoria,
constituye un acto totalmente discriminatorio y prohibido por la Constitucion por
cuanto coloca a estas personas en una situacién de desventaja, ya que al darles de
baja por su enfermedad, no contarian con los medios suficientes que les permita
tener ingresos dignos que aseguren su tratamiento y una vida digna.

Una vez efectuado el examen de constitucionalidad de la norma aplicada dentro
del presente caso, se puede concluir que el articulo 66 literal f de la Ley del
Personal de la Comisién de Tradnsito del Guayas, que se refiere a que los
miembros del Cuerpo de Vigilancia entrardn en situacién transitoria por
enfermedad crénica comprobada, de ninguna manera guarda armonia con el
precepto constitucional establecido en el articulo 66 numeral 4, ni con el articulo
11 numeral 2 de la Constitucién, por tanto, se considera que la aplicacién de
dicho articulo no tiene una justificacion razonable y més bien restringe el
derecho a la igualdad y no discriminacién, por lo que declara la
inconstitucionalidad del articulo en cuestion.

Esta Corte Constitucional recuerda a los juzgadores que la aplicacién que se debe
realizar a las decisiones judiciales es integral; es decir, son los argumentos
centrales que sostienen la decisién lo que junto con esta, deben ser observados
para la resolucion de la causa, por parte de los jueces.

Este Organismo ha sido enfético al sefialar que la aplicacién de las decisiones
constitucionales es integral, asi en las sentencias Nros. 003-16-SEP-CC; 004-16-
SEP-CC; 012-16-SEP-CC; 017-16-SEP-CC; 019-16-SEP-CC; 025-16-SEP-CC;
036-16-SEP-CC; 038-16-SEP-CC; 049-16-SEP-CC; 052-16-SEP-CC y 055-16-
SEP-CC; asi como del auto de verificacion dictado dentro del caso N.° 0042-10-
IS, este Organismo ha determinado que es de obligatorio cumplimiento y
sujecion, la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que son la
base de dicha decisién y que constituyen la ratio decidendi.
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Este criterio incluso ha sido recogido por la normativa del Cédigo Orgénico
General de Procesos, en el articulo 101, que dispone “... para apreciar el alcance
de la sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también la
motivacion de la misma”.

Finalmente, este Organismo considera oportuno referirse a la disposicion
transitoria vigesimoquinta de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Tréansito y
Seguridad Vial que dispone:

Las instituciones creadas por las reformas a la LOTTTSV mediante esta ley, Agencia
Nacional de Regulaci6én y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
(ANRCTTTSV), y Comisién de Transito del Ecuador (CTE), subrogan los derechos y
obligaciones de las que por efectos de estas reformas cesaron en su vida juridica, esto
es la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial y la Comisién de Transito del Guayas (CTG), cuyos patrimonios,
bienes, personal y mas pasarédn a las nuevas entidades...

De acuerdo a lo senalado, la Comisién de Transito del Ecuador subroga los

derechos y obligaciones de la Comisién de Transito del Guayas, y por tanto, es la
entidad encargada de cumplir con la presente sentencia.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente
SENTENCIA
1.Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al trabajo y a la igualdad y no discriminacién previstos en los
articulos 82, 33 y 66 numeral 4 de la Constitucién de la Reptiblica.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. En consecuencia, se dispone las siguientes medidas de reparacién integral:

3.1. Restitucién del derecho:

3.1.1. Dejar sin efecto el memorandum N.° 363-DEJ-CTG de 26 de
>~ noviembre de 2008, mediante el cual se dispuso la baja al sefor

Av: 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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cabo primero NN de las filas del cuerpo de vigilancia de la
entonces Comision de Transito del Guayas, contenido en la orden
general N.° 22267 de 28 de noviembre de 2008.

3.1.2. Disponer que la Comision de Transito del Ecuador, a través
de su representante legal, de manera inmediata restituya a su puesto
de trabajo al sefior NN; el representante legal de la institucion
referida, en el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia deberd informar
documentadamente a esta Corte Constitucional respecto del
cumplimiento integral de la presente medida.

3.1.3. Disponer que la Comisién de Transito del Ecuador pague al
sefior NN las remuneraciones dejadas de percibir desde el momento
que fue separado de su cargo hasta su efectiva reincorporacion.

La determinaci6n del monto de reparacién econémica dispuesta a
favor del sefior NN corresponderd al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en Guayaquil, para ello
la autoridad jurisdiccional se encuentra obligada a observar la regla
jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 004-13-SAN-CC, emitida dentro de la causa N.° 0015-10-AN,
asi como las Reglas para la sustanciacion de los procesos de
determinacion econ6émica, parte de la reparacion integral, emitidas
por el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.° 011-16-
SIS-CC dentro de la causa N.° 0024-10-IS. Una vez que la
autoridad avoque conocimiento del proceso de ejecucién de
reparacién econoémica informard documentadamente a esta Corte
Constitucional, para lo cual se le concede el término de 10 (diez)
dias.

3.2. Reparaciones inmateriales:
3.2.1. Garantia que el hecho no se repita:

Como garantia de no repeticién se dispone que las autoridades
pertinentes de la Comisién de Transito de Ecuador, asegurando
y preservando el derecho a la intimidad y buen nombre de las
personas, inicien un proceso de evaluacién médica reservado
para identificar a los miembros de la institucion que padezcan
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enfermedades catastréficas, y definan acciones administrativas,
presupuestarias y médicas para atender de forma prioritaria los
requerimientos de los miembros de la institucién que se
encuentren en situaciones de enfermedades crénicas andlogas.

Se ordena que el representante legal de la Comisién de Transito
del Ecuador efectie una capacitacion a nivel nacional, acerca
de los derechos y deberes que tiene el personal de dicha
entidad.

3.3. Medidas de reparacion integral adicionales:

3.3.1 Dejar sin efecto la sentencia de 17 de junio de 2012, emitida
por el Juzgado Duodécimo de lo Civil del Guayas, dentro
de la accién de proteccién N.° 0576-2010; asi como también,
la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2012 por los
jueces de la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y Transito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion N.° 0585-2012.

3.3.2 Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la
Judicatura a fin de que se efectie su debida difusion.

3.3.3 Publicar la presente sentencia en la Gaceta Constitucional de
la Corte Constitucional.

4. Las medidas de reparacion dispuestas en esta sentencia, deberdn ser
ejecutadas de conformidad con la Constitucién de la Repiblica, la ley y la
aplicacion integral de esta decisién constitucional, esto es considerando la
decisum o resolucién, asi como los argumentos centrales que son la base
de la decision y que constituyen la ratio, bajo prevenciones de aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica, en caso de no hacerlo.

5. Declarar, en ejercicio de la competencia establecida en el articulo 436
numeral 3 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, la
inconstitucionalidad del articulo 66 literal f de la Ley del Personal de la
Comisién de Trénsito del Guayas, que establece: “Los miembros del

Cuerpo de Vigilancia entraran en situacion transitoria por cualesquiera de /)
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las causas que a continuacion se enumeran ( ) f) Por enfermedad crénica
_____———_
comprobada”. -

6. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

Alfredo Ruiz Guzméan
PRESIDENTE

/

[«./é e
J@/ ﬁe Poz h orro

,,SEC@TARIQ NERAL

Razoén: Siento por tal;, que la sentenc1a que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consmucxonal con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco /B{mna Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesién del 15 de noviembre del 2016. Lo certifico.

- ZL/& wils \I

: Jaxmé Pozo Chamorpo
SECRETARIO GED ERAL

secrins
/L=
/ o

/ ES Hc.l C FIAJ.?E‘ ORIGIH

Revisode por,
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 30 de
noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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Quito, D. M., 15 de noviembre de 2016 SECRETARIA
GENERAL
SENTENCIA N.° 363-16-SEP-CC
CASO N.° 0128-14-EP SN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ingeniero Quinche Leonardo Félix Lopez en calidad de rector y representante
legal de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi “Manuel Félix
Lépez”, presentd el 9 de enero de 2014, accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia expedida el 5 de diciembre de 2013, por los jueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro de
la causa N.° 413-2010.

El 17 de enero de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que en referencia a la accion signada con el N.® 0128-14-EP, de conformidad con
lo establecido en el segundo inciso del cuarto arficulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

En providencia del 30 de enero de 2014, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y Antonio Gagliardo Loor, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0128-14-EP.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesi6n
extraordinaria del 12 de febrero de 2014, correspondi6 la sustanciacién de la
causa N.° 0128-14-EP, al juez constitucional, Manuel Viteri Olvera, quien en
providencia del 21 de abril de 2015, avocd conocimiento y dispuso que se
notifique con el contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion

a los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2013 4
7 a las 12:50, dentro de la causa N.° 413-2010, por los jueces de la Sala de lo P\Ntﬁ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas liménez
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Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, que en su parte
pertinente, establece:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, 05 de diciembre de 2013, las 12h50 (...)
3.5.1.- En lo que se refiere al articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion del
Ecuador (...) La motivacién de la sentencia, segiin Carnelutti consiste en el razonamiento
suficiente para que de los hechos que el juez percibe, un hombre sensato pueda sacar la
tltima conclusion en la parte resolutiva. Naturalmente, cuando hay falta de motivacién, o
ésta adolece de errores de tal magnitud que sea la causa suficiente para que el Tribunal a
quo haya llegado a las conclusiones de la parte resolutiva, el Tribunal de casacién debe
invalidar el fallo y dictar otro en reemplazo. 3.5.2. La norma que transcribe el recurrente
es el fundamento principal de la motivacién de las resoluciones en las instituciones del
Estado, sin embargo alegarla por si sola, sin precisar sobre qué hechos probados dicha
norma ha sido infringida, no es suficiente para configurar un fundamento deliberativo
dentro del presente proceso; por otra parte la motivacién se concibe como uno de los
requisitos fundamentales que deben observar los fallos, por lo que su omisién se
encuadraria en la causal quinta y no en la primera como equivocadamente arguyo el
legitimario, por consiguiente la pretensién de que se case la sentencia por una
supuesta infraccion del articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucién del
Ecuador, es improcedente (...) 3.6.2. En el numeral décimo segundo de la sentencia se
determina que: “el articulo 233 de la citada Carta Magna, establece que: Ninguna
servidora ni servidor piiblico estard exento de responsabilidades por los actos realizados
en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables administrativa,
civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos
ptblicos”... en la especie solo consta la resolucién administrativa impugnada (...) 3.6.3.
Luego del estudio de la alegacion del recurrente y del fallo recurrido, esta Sala
determina que el articulo 96 literal a) de la LOSSCA fue interpretado correctamente
respecto de los hechos dados por cierto en el fallo; por cuanto al haberse alegado la
causal primera, el andlisis casacional debe partir de los hechos verificados del proceso
contencioso; tal es el caso que la Sala de instancia establecié en su decisién que en la
etapa contenciosa no se incorporé el respectivo expediente administrativo contentivo del
sumario cuestionado, por lo que a entender de esta Sala no se pudo verificar si se respeté
el debido proceso en dicho procedimiento, por lo que se declaré nulo el acto
administrativo impugnado, silogismo distinto y ajeno al extrafio argumento del
recurrente, de que se mal interpret6 la norma denunciada... Por las consideraciones
expuestas, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA (...) rechaza el recurso de casacién interpuesto.

Detalle y fundamento de la demanda

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4 de Portoviejo dict6
sentencia el 20 de noviembre de 2009, dentro del juicio contencioso
administrativo N.° 57-2009, planteado por el licenciado Eduardo Florentino |

Martes 24 de enero de 2017 — 161
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Avellan Mora en contra de la Escuela Superior Politécnica Agropeiuari: de——7—>
Manabi “Manuel Félix Lopez”. La referida sentencia declara la nulidad del acto
administrativo contenido en la resolucién dictada el 17 de diciembre de 2008, por

el rector de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi “Manuel

Félix Lopez”, por el que se destituye al actor del cargo de profesional 1.

Tanto el doctor Jaime Andrés Robles Cedefo, director regional de la
Procuraduria General del Estado con sede en Portoviejo, como el ingeniero
Quinche Ieonardo Félix Lopez, rector de la Escuela Superior Politécnica
Agropecuaria de Manabi “Manuel Félix Lopez”, interpusieron recurso de
casacién en contra de la sentencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 4 de Portoviejo, dictada el 20 de noviembre de 2009, dentro
de la causa N.° 57-2009.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
mediante providencia del 26 de abril de 2011, admitié a trdmite Gnicamente el
recurso de casacién planteado por el director regional de la Procuraduria General
del Estado con sede en Portoviejo, mientras que el recurso de casacion
interpuesto por el rector de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de
Manabi “Manuel Félix Lopez” fue inadmitido por incumplir los articulos 3 y 6,
causales 1y 3 de la Ley de Casacion.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dicto
sentencia el 5 de diciembre de 2013, dentro de la causa signada con el N.” 413-
2010, en la que se resolvi6 rechazar el recurso de casacion interpuesto por el
director regional de la Procuraduria General del Estado con sede en Portoviejo.

Manifiesta el accionante que la sentencia de casacion expedida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, no analiz0 las
vulneraciones legales producidas en la decision emitida el 20 de noviembre de
2009, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.2 4 de
Portoviejo, dentro del juicio contencioso administrativo N. 57-2009.

Indica el legitimado activo que en la sentencia de casaci6n, que se impugna con
la accién extraordinaria de proteccion, no se analizan los argumentos esgrimidos
en el recurso de casacién interpuesto por las partes; situacion que ha vulnerado el
derecho a la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal I de la| -
Constitucién de la Repiblica. P%\a/)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jimenez
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El legitimado activo considera que los jueces integrantes de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulneraron sus
derechos constitucionales, sobre todo en relacién al debido proceso en la garantia
de la motivacion, al dictar la sentencia impugnada.

Pretension concreta

En atencién a lo expuesto en su escrito de interposicién de la acci6n
extraordinaria de proteccion, el legitimado activo solicita a esta Corte que:

1. Se deje sin efecto la sentencia de 05 de diciembre de 2013, a las 12h50, dictada
por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador en recurso de casacién, por la que yendo mis alld de su
competencia y violando derechos constitucionales y al debido proceso, no casa la
sentencia de 20 de noviembre de 2009, a las 11h55, y el auto de 10 de diciembre
de 2009 a las 14h25, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 4 de Portoviejo, la que también debe ser dejada sin efecto.

2. Declaren que la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, el 5 de diciembre de
2013, a las 12h50 dentro del recurso de casacién N.° 413-2010 ha violado los
derechos constitucionales invocados en esta accidn.

3. Se ordene la reparacién integral, material e inmaterial de los derechos
constitucionales vulnerados, solventdndose la grave violacién de los derechos
enumerados en el apartado séptimo de esta accién, conforme el nimero 8 del
articulo 62 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, especialmente se serviran disponer las siguientes medidas:

3.1.Se declare la nulidad de la sentencia referida, por falta de motivacién; y,

3.2.Se disponga, en primera providencia, la suspensién de la ejecucién de la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador el 5 de diciembre de 2013 a las
12h50, dentro del recurso de casacién N.© 413-2010.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

Del contenido de la acci6n extraordinaria de proteccién se desprende que la

- alegacion principal de vulneracién de derechos constitucionales por parte del
legitimado activo tiene relacién con el derecho al debido proceso en la garantia )
de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la - A
Constitucién de la Repiiblica. \r: {\&a *I

( .'
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Contestacion a la demanda p

Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia

A foja 26 del expediente constitucional, mediante oficio N.° 46-MTPV-SCT-
2015 del 28 de abril de 2015, comparecen la jueza nacional Maritza Tatiana
Pérez Valencia y los conjueces Magaly Soledispa Toro y Francisco Iturralde,
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, quienes en lo principal, manifiestan:

Que respecto a la alegacion de falta de motivacion que se hacia de la sentencia, la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo concluy6 que: “La norma
que transcribe el recurrente es el fundamento principal de la motivacion de las
resoluciones de las Instituciones del Estado, sin embargo alegarla por si sola, sin
precisar sobre qué hechos probados dicha norma ha sido infringida, no es
suficiente para configurar un fundamento deliberativo dentro del presente
proceso; por otra parte la motivacion se concibe como uno de los requisitos
fundamentales que deben observar los fallos, por lo que su omision se
encuadraria en la causal quinta y no en la primera como equivocadamente arguyo
el legitimario, por consiguiente la pretension de que se case la sentencia por una
supuesta infraccién del articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion del
Ecuador, es improcedente”.

Que respecto de los alegatos, la supuesta errénea interpretacion del articulo 96
literal a de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, al
amparo de la causal primera, la Sala concluy6 que: “Sin que se pueda a entrar a
analizar el yerro denunciado en mérito de la fundamentacién y causal alegada y
sin que sea meritorio considerar las demds alegaciones propuestas por el
recurrente”.

Es por estas razones que los jueces nacionales consideran que: “De lo expuesto,
se puede concluir que los vicios argumentados por el recurrente, fueron mal
fundamentados, e invocados por la causal equivocada, por lo que esta Sala los
desechd por no encontrar que se configuraran en el presente caso...”.

Concluyen sosteniendo que: “El fallo de casacién que es objeto de accion
extraordinaria de proteccién, ha sido dictado en estricto cumplimiento de las
normas constitucionales y de conformidad con lo que prescribe la Ley de]i \
"' i
i !
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Casacién, observando cada uno de sus requisitos y efectuando el control de
legalidad que la ley exige”.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito ingresado el 29 de abril de 2015, constante a foja 23 del expediente
constitucional, sefialando casilla constitucional para los fines pertinentes.

Audiencia Pablica

El Pleno de la Corte Constitucional, mediante auto del 18 de agosto de 2016,
convoco a las partes y a los terceros interesados a una audiencia piblica a
efectuarse durante la sesi6n ordinaria realizada el 25 de agosto de 2016.

Al efecto, en el dia y hora fijados en el auto en menci6n, comparecieron ante el
Pleno de la Corte Constitucional, el abogado Ernesto Murillo en representacién
de la parte accionante, economista Miryam Elizabeth Félix Lopez, rectora de la
Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi “Manuel Félix Lépez”, y
como tercero interesado, el sefior Eduardo Florentino Avellin Mora,
representado por la abogada Ivette Miranda Galarza.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la

Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de lan /]

Corte Constitucional.

L
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Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accion extraordinaria de proteccién se origina como un mecanismo de control
sobre la constitucionalidad de las actuaciones de los 6rganos judiciales
especificamente, en el presente caso, sobre los actos de los jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, cuya decision
judicial se impugna; quienes, en ejercicio de la potestad jurisdiccional conferida
constitucional y legalmente, administran justicia y por ende se encuentran
llamados a asegurar que el sistema procesal sea un medio para la realizacion de la
justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, como méaximo o6rgano de control,
interpretacién y administracion de justicia en materia constitucional, en razon de
lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucién de la Reptblica, en el tramite de
una accién extraordinaria de proteccion, debe constatar que efectivamente, las
sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia, se encuentren firmes o
ejecutoriados y que durante el juzgamiento, no se haya vulnerado por accion u
omisién, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho consagrado
en la Carta Magna.

La accién extraordinaria de proteccién propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucién de la Repiblica como en la jurisprudencia de
este Organismo, que las vulneraciones de derechos constitucionales no queden en
la impunidad, para lo cual esta garantia permite que las sentencias, autos y
resoluciones firmes y ejecutoriadas sean objeto de revision por parte del mas alto
érgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.°© 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, senialo
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del anélisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, estableci6é que por medio “... de la accién extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestién controvertida, y de ser el caso, estd obligado a declarar la violacion de

uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion 1
integral”. O"%-)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y los elementos facticos que se desprenden de
la demanda de accién extraordinaria de proteccién presentada por el ingeniero
Quinche Leonardo Félix Lopez en calidad de rector y representante legal de la
Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi “Manuel Félix Lopez”, la
Corte Constitucional sistematizard el andlisis del caso concreto, a partir de la
formulaci6n y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 5 de diciembre de 2013 a a las 12:50, dentro del
recurso de casacion N.° 413-2010, por los jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién,
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiiblica?

La Corte Constitucional ha establecido que el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica, consagra un amplio catdlogo de garantias que configuran el derecho
al debido proceso, el cual conmsiste en “.. un minimo de presupuestos y
condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y asegurar
condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademds una concreta
disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre

35]

concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces... ..

Dentro de tal catdlogo de garantias encontramos en el numeral 7 literal 1, el deber
de motivar toda resolucién que emane de los poderes piblicos so pena de ser
consideradas nulas?.

En concordancia con la norma constitucional, el articulo 4 numerales 9 y 10 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina
que la justicia constitucional se fundamenta en los siguientes principios:

9. Motivacién.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En
particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.

* Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 76 numeral 7 literal I: Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivaci6n si en la resolucién no se enuncian las normas o principios jurfdicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicaci6n a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos, Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.
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10. Comprensién efectiva.- Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus //‘
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus sentencias de forma clara,

concreta, inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y de

derecho planteadas, y el razonamiento seguido para tomar la decisién que adopte ...

En este contexto, la motivacién implica un ejercicio jurisdiccional enfocado a
explicar ordenadamente las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir una
decisién. Por tal razén, la motivacién constituye la garantia principal e
imprescindible para una correcta administracion de justicia dentro de un Estado
constitucional de derechos y justicia como es el ecuatoriano.

En el caso sub judice, el accionante senala que la sentencia de casacion que se
impugna, expedida por los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, carece de motivacién, por cuanto tergiversa los
hechos del caso, razén por la que debe realizarse el examen de constitucionalidad
de tal decisién a la luz de los tres pardmetros establecidos en la jurisprudencia
emitida por la Corte Constitucional especialmente, en las sentencias Nros. 010-
14-SEP-CC y 017-14-SEP-CC, a saber: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

El Pleno de la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 202-14-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0950-13-EP, establecid respecto del requisito de la
razonabilidad que este “... no se agota exclusivamente en las disposiciones
normativas de naturaleza constitucional en las que la autoridad funda su decision
sino también respecto de aquellas de naturaleza inferior asi como también en la
pertinencia de éstas con el proceso puesto en su conocimiento”.

Asi, la razonabilidad consiste en que la resolucion guarde armonia con los
preceptos constitucionales y legales que integran nuestro ordenamiento juridico y
que estos sean pertinentes al caso concreto.

Del examen que se realiza a la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2013,
dentro del recurso de casacién N.° 413-2010, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, se observa que la sentencia
empieza enunciando las normas relativas a la competencia de la que la ley le
enviste a la jueza ponente para conocer y resolver el presente caso, estas son el
articulo 1 de la Ley de Casacién y el articulo 185 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, asi como las resoluciones emitidas por el Consejo de la

Judicatura para conformar la Corte Nacional de Justicia y designar a los juece -
que la componen. \\\N )|
| |
.|" f

Av, 12 de Octubre N16-114 y pasajeNicolas Jimenez
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En el acapife tercero, denominado “Motivacién y resolucién de los problemas
juridicos”, la sentencia cita el articulo 3 de la Ley de Casacién y la causal
primera alegada, en relacién con las normas de derecho de las que se pide el
control de legalidad, estas son dos: el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Repiblica y el articulo 96 literal a de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa.

De este modo se observa que la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2013, por
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, cumple con el pardmetro de razonabilidad, al haber aplicado normas
pertinentes a la naturaleza propia del recurso de casacion.

Logica

En cuanto al segundo pardmetro de la motivacién, se denota que la norma
constitucional precisa que todas las resoluciones de los poderes publicos deben
ser estructuradas de forma “l6gica”, es decir guardando coherencia con las
premisas, y entre estas, y la conclusion.

Al examinar la sentencia expedida el 5 de diciembre de 2013, dentro de la causa
N.? 413-2010, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, se advierte que en ella se analiz6 la legalidad de la sentencia expedida
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 4 con sede en
Portoviejo, dentro de la causa N.° 57-2009, en base a las dos normas acusadas
por el recurrente en su recurso de casacién; de modo que conviene examinar las
premisas y conclusion constantes en la ratio decidendi, asimismo, respecto de
cada una de las normas invocadas y que sirvieron de sustento a la decisién final
de la Sala, asi:

En lo que respecta a la primera norma invocada, el recurso de casacién acusa la
errénea interpretacion del articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la
Republica, de alli que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia establece como primera premisa que las decisiones
judiciales deben estar debidamente motivadas, lo que implica enunciar la normas
o principios juridicos en los que se basa la decisién, asi como su pertinencia en
relacion a los hechos; consecuencia de 1o cual, ante la falta de motivacién en la
decision del tribunal a quo, el Tribunal de Casacién debe invalidar el fallo y
dictar otro en su lugar.
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Como segunda premisa, la Sala establece que —en el caso concreto—, el recurrente /
no ha explicado de qué manera se produce el yerro en la interpretacion del

articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica, sino que se ha
limitado a hacer una simple mencién en su recurso de casacion. En vista de ello,

la Sala determind:

La norma que transcribe el recurrente es el fundamento principal de la motivacion de las
resoluciones de las Instituciones del Estado, sin embargo, alegarla por si sola, sin precisar
sobre qué hechos probados dicha norma ha sido infringida (...) por otra parte la
motivacién se concibe como uno de los requisitos fundamentales que deben observar los
fallos, por lo que su omision se encuadraria en la causal quinta y no en la primera como
equivocadamente arguy6 el legitimario, por consiguiente la pretensién (...) es
improcedente.

En otras palabras, la Sala concluye que la alegacién de la norma, por si sola, no
es suficiente fundamentacién y no procede casar la sentencia por error en la
interpretacién del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica.

Al respecto, esta Corte estima necesario hacer algunas precisiones. En primer
lugar, es importante sefalar que el recurso de casacion, por su papel
extraordinario, tiene marcados condicionamientos y requisitos para Ssu
presentacion, tramitacién y resolucién. No se trata de un recurso ordinario mas ni
de una instancia adicional, sino de un recurso extraordinario, disenado para
armonizar la aplicacion e interpretacion de las normas legales en el ordenamiento
juridico interno.

En esta linea, el recurso de casacién cuenta con una normativa especializada,
previa, clara y publica que determina con claridad las etapas y el procedimiento a
seguirse, los que se encuentran previstos en la Ley de Casacién y en las demés
normas especializadas, dependiendo de cada rama. Por consiguiente, es
obligacién de los jueces aplicar las garantias del debido proceso, la normativa
vigente y los principios procesales en todas las etapas de tramitacion del recurso,
ya que su desconocimiento acarrea la vulneracién de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad
juridica.

Consecuentemente, el dmbito de competencia de las Salas de Casacion, se
circunscribe a un andlisis de legalidad; es decir, respecto de normas
infraconstitucionales sobre la base de las causales establecidas en el articulo 3 de
la Ley de Casacién. De este modo, el pedido del recurrente de analizar bajo el

Avi 12 de Octubre N16-114 Yy pasaje Nicolas Jimenez
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cargo de la causal primera, una supuesta errénea interpretacion del articulo 76
numeral 7 literal 1, sin que se exprese norma infraconstitucional alguna sobre la
cual se haya incurrido en errores de aplicacién e interpretacién, no constituye
objeto de examen por parte de las Salas de la Corte Nacional de Justicia.

Adicionalmente, es necesario sefalar que la Ley de Casacién establece las fases,
requisitos y limites que este recurso tiene. Al respecto, es importante precisar que
en el conocimiento del recurso de casacién, el &mbito competencial de los jueces
nacionales se encuentra delimitado en razén de cada etapa que lo conforma.

La admisibilidad del recurso de casacién se encuentra regulada en el articulo 8 de
la Ley de Casaci6n, donde se determina que los jueces nacionales deberan
examinar si el recurso ha sido debidamente concedido, de conformidad con lo
que dispone el articulo 7, respecto de la calificacién hecha del mismo por los
jueces de instancia, y en la primera providencia se debera declarar si se admite o
se rechaza el recurso de casacion; si lo admite a tramite, procederd conforme lo
previsto en el articulo 13, si lo rechaza, devolvera el proceso al inferior®.

La resolucion del recurso de casacion tiene por objeto analizar las pretensiones y
argumentaciones del recurrente mediante la expedicién de la sentencia. En este
punto, conforme la Corte ha reiterado en sus decisiones, corresponde a los jueces
nacionales el anélisis de la sentencia recurrida en relacién con la normativa legal
supuestamente transgredida encontrdndose impedidos de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso, pues hacerlo vulneraria el principio de preclusién
procesal®.

Como se observa, las fases que componen el recurso de casacién se encuentran
perfectamente delimitadas y poseen sus caracteristicas propias, 1o que le otorga
un orden consecutivo al proceso, permitiéndoles a las partes tener certeza sobre
las actividades procesales que se van a desarrollar en cada una de las fases y bajo
qué parametros van a hacerlo. Esto tiene relacién directa con el principio de
preclusion procesal, el mismo que ha sido concebido por la Corte Constitucional

* Articulo 8 de la ley de casacién. ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias sefialadas en el articulo 7, el juez o el
6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, conceders el recurso y notificard a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u érgano judicial dispondrd que se obtengan las copias necesarias para la ejecucién de la
sentencia o auto y, en la misma providencia ordenara que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u
Grgano competente para la ejecucion del fallo.

Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinard si el recurso de
Casacién ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarard si
admite o rechaza el recurso de Casacidn; si lo admite a trdmite, procederd conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza
devolveri el proceso al inferior.

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros. 001-13-SEP-CC, 008-13-SEP-CC, 020-13-SEP-CC, 034-13-SEP-CC, 067-13-

SEP-CC, 072-13-SEP-CC, 084-13-SEP-CC, 77-14-SEP-CC y 129-14-SEP-CC.
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. como aquel que asegura que las fases que componen los procesos judiciales ~/

sean respetadas por los administradores de justicia a efectos de tutelar, que
superada una fase, no se pueda volver a ella en una fase posterior™. Este
principio es fundamental para garantizar el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, pues no solo le da certeza a las partes, sino que permite que los procesos
no se vuelvan interminables.

En la misma linea de ideas, la Corte Constitucional ha precisado que: “... de
conformidad con lo que establece el principio de preclusion procesal, los
procesos judiciales (...) estdn conformados por diversas etapas que se desarrollan
en forma sucesiva, cada una de las cuales supone la clausura definitiva de la
anterior, de manera que no es posible el regreso o la renovacién de momentos
procesales ya extinguidos y consumados™.

Por lo que una vez superada una de las fases previstas para la tramitacion del
recurso de casacién, no se puede volver a dar paso a actos procesales que ya
fueron ejecutados en su debido momento pues —hacerlo—, constituiria una
flagrante vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica, en tanto
aquello atentaria contra la previsibilidad de la aplicacién normativa en los
diferentes momentos que componen un proceso, afectando ademds el debido
proceso y la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, del estudio de la sentencia impugnada, se desprende que los jueces
nacionales, luego del anélisis de la fundamentacién del recurrente, concluyen
que:

La norma que transcribe el recurrente es el fundamento principal de la motivacion de las
resoluciones en las instituciones del Estado, sin embargo alegarla por si sola, sin precisar
sobre qué hechos probados dicha norma ha sido infringida, no es suficiente para
configurar un fundamento deliberativo dentro del presente proceso; por otra parte la
motivacién se concibe como uno de los requisitos fundamentales que deben observar los
fallos, por lo que su omisién se encuadraria en la causal quinta y no en la primera como
equivocadamente arguy6 el legitimario, por consiguiente la pretension de que se case la
sentencia por una supuesta infracciéon del articulo 76 numeral 7, literal 1) de la
Constitucién del Ecuador, es improcedente.

Con lo que se verifica que los jueces se limitan a un analisis formal propio de la
admisibilidad del recurso, sin entrar a conocer temas de fondo, vulnerando el
principio de preclusién procesal, el cual les obligaba a los jueces nacionales a

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 234-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 1897-12-EP.

?"' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 115-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.” 980-12-EP.
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realizar el control de legalidad de las normas que habian sido admitidas a tramite
al amparo de la causal primera.

Al no haberse pronunciado sobre temas de fondo del recurso de casacién, que
habian sido admitidos a tramite, y por lo tanto, al volver a calificar la
admisibilidad del mismo, los jueces vulneraron el derecho de las partes a la
seguridad juridica, pues existen normas previas, claras y piblicas que regulan las
fases del recurso de casacién, que no fueron observadas por los jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Por las
razones expuestas, la decision judicial impugnada incumple el requisito de
logica.

Comprensibilidad

Con respecto a este requisito para la configuracién de la garantia de la
motivacion de las sentencias judiciales, la Corte Constitucional ha sefialado:

El tercer requisito de la motivacién, la comprensibilidad, desarrollado en el articulo 4
numeral 10 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
bajo el nombre de ‘comprensién efectiva’ entendida como la obligacién de un juez para
redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para
tomar la decisién que adopte...

Se puede advertir respecto del caso sub judice, que si bien la decisién judicial
impugnada se encuentra redactada con un lenguaje claro formulado a partir del
empleo de palabras sencillas, el analisis juridico contenido en la misma, al no
respetar las fases del recurso de casacién, permite que esta no pueda ser
comprendida por parte del auditorio social, por tanto este requisito es
incumplido. Dicho de otro modo, al no cumplir con el requisito de la légica, la
sentencia pierde comprensibilidad en la medida en que no se entiende el por qué
se ha desnaturalizado la esencia del recurso de casaci6n.

Por las consideraciones expuestas, se evidencia que la sentencia dictada el 5 de
diciembre de 2013, por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién N.° 413-2010, al
incumplir con los elementos analizados, no se encuentra debidamente motivada .
conforme lo determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion | s
de la Repiblica. “,;) [
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Finalmente, la Corte Constitucional recuerda a los juzgadores que la aplicacion 7/
que se debe realizar a las decisiones judiciales es integral; es decir, son los
argumentos centrales que sostienen la decision lo que junto con esta, deben ser
observados para la resolucién de la causa por parte de los jueces casacionales.

La Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que la aplicacién de las
decisiones constitucionales es integral; asi, en las sentencias Nros. 003-16-SEP-
CC; 004-16-SEP-CC; 012-16-SEP-CC; 017-16-SEP-CC; 019-16-SEP-CC; 025-
16-SEP-CC; 036-16-SEP-CC; 038-16-SEP-CC; 049-16-SEP-CC; 052-16-SEP-
CC; 055-16-SEP-CC’, como en el auto de verificacion dictado dentro del caso
N.° 0042-10-IS, este Organismo ha determinado que es de obligatorio
cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que son la base de dicha decision y que constituyen la ratio decidendi.
Este criterio incluso ha sido recogido por la normativa del Cédigo Orgénico
General de Procesos, en el articulo 101, que dispone “... para apreciar el alcance
de la sentencia, se tendrd en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también la
motivacién de la misma”.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Repiiblica.
2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:
3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2013 a

las 12:50, por la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

/’7 y e
/
L T Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso N.° 1334-15-EP; 1469-12-EP; 1705-13-EP; 0970-14-EP; 0542-15-EP; 1816-11-
EP; 1113-15-EP; 1156-14-EF; 0431-15-EP; 0359-12-EP; 0435-12-EP. ﬁ

\
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3.2. Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision de la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2013 a las
12:50, por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién
N.° 410-2010.

3.3. Disponer que previo sorteo, otros jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
conozcan y resuelvan el recurso extraordinario de casacién
presentado, de conformidad con la Constitucién de la Republica,
la ley y la aplicaci6n integral de esta decision constitucional, esto
es considerando la decisum o resolucion, asi como los argumentos
centrales que son la base de la decisién y que constituyen la ratio
decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. [FI"

Alfredo Rui\z Guzman
PRESIDENTE

/i és’f_;-

Razén: Siento por/ta que la sentencia’que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constlt cional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco' Butifia Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmadn, en sesidén del 15 de noviembre del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 01 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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