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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 19 de febrero del 2024,
las 14h30. VISTOS: EI Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Gilda Rosana Morales Ordoéiez,
Fernando Cohn Zurita quien actia en reemplazo del Dr. José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Adolfo

Durango Vela, Juez Nacional Encargado y ponente, dictan la siguiente sentencia de casacién dentro de

la causa No0.17510-2019-00478.

1.- Antecedentes procesales

1.1. El Abg. Francisco Moreno Oleas, Director Ejecutivo y por tanto representante legal de la
Fundacién para el Desarrollo Integral ESPOIR, interpone accién de impugnacion en contra de la
Resolucién No. 917012019RREV000305, notificada el 27 de septiembre de 2019, dictada por la
Directora General del SRI dentro del recurso de revisién insinuado por ESPOIR en contra de la
Resoluciéon No. 117012017RDEV024225 emitida por el Director Zonal 9 del SRI, la cual negé el
reclamo del pago indebido por devolucién de la contribucién solidaria sobre las utilidades del afio
2016, asi como, del saldo de la tercera cuota del anticipo del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal

2015.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Quito, en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las partes procesales, estableci6 el
objeto de la controversia en el punto 5.2 de la sentencia en los siguientes términos: * Verificar la
validez y legalidad de la resolucion No. 917012019RREV000305 de 27 de septiembre de 2019,
emitida por la Direccion General del SRI, de ser procedente y segiin las alegaciones y excepciones de
las partes procesales, este tribunal se referird, si la actora tiene derecho o no a lo que alega como

indebidamente pagado por concepto de contribucion solidaria del ejercicio fiscal 2015° .

1.3. Mediante sentencia dictada el 23 de septiembre del 2021, las 09h13, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, se
resuelve: “ Rechazar la demanda deducida por el representante legal de la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL ESPOIR, conforme lo expuesto se ratifica el contenido de la Resolucion

- Firmado por = Firmado por - Firmado por
FUNCION JUDICIAL GUSTayo FUNCION JUDICIAL G5RARSSANA  FUNCION JUDICIAL EERNANSO | o
DURANGO VELA ORDONEZ ZURITA
DOCUMENTO FIRMADO E:ZCEISITO DOCUMENTO FIRMADO Efggn_o DOCUMENTO FIRMADO E;%Srro
ELECTRONICAMENTE G ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE CI
1703594588 1710658640 0911069714



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 342 Viernes 16 de octubre de 2026

No. 917012019RREV000305 notificada el 27 de septiembre de 2019°.

1.4. Los Abg. Jaime Santiago Mejia Andrade y David Alejandro Mejia Tamayo, en calidad de
apoderados especiales y procuradores judiciales de la Fundacién para el Desarrollo Integral ESPOIR,
interponen recurso de casacion (fs. 295 a 302), en contra de la sentencia del 23 de septiembre del 2021
referida, con fundamento en los casos primero, tercero y quinto del art. 268 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP en lo posterior), el cual es calificado de oportuno por dicho Tribunal de
instancia en auto de 22 de noviembre del 2021, a las 13h02 y remite el proceso a la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante providencia de 2 de noviembre del 2022, las 10h13 dictado por la doctora Ménica
Alexandra Heredia Proafio, dispone que la parte casacionista complete y aclare su recurso de casacion,
cumplido lo cual, en auto interlocutorio de 17 de noviembre del 2022 a las 09h12 se admite a tramite
el recurso de casacidn interpuesto por la parte actora, exclusivamente por los casos tercero y quinto
del art. 268 del COGEP, esto es, por resolver lo que no es materia del litigio y de omitir resolver

algin punto de la controversia y falta de aplicacién del articulo 122 del Cédigo Tributario.

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, CRE; 184, 185 segunda parte,
numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, COFJ y 269 del Cédigo Organico General de
Procesos, COGEP.

2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 9 de junio del 2023, a las 12h52, se radic6 la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordéfiez, José Suing Nagua (Jueces
Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente), por ausencia temporal del
titular Dr. José Suing actda en el presente proceso el Dr. Fernando Cohn Zurita. Mediante Resolucion
Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,
respectivamente; ademads, con Resoluciéon Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del

Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional. El
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Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordoéfiez y José Suing
Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante
oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivan Saquicela Rodas,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-
NB de 19 de febrero de 2021. Por delegacién del Presidente de la Corte Nacional de Justicia, doctor
José Suing Nagua, actia en la presente causa el doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del jueves 9

de febrero de 2024, segtin Oficio Nro. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3.- Validez procesal

3.1. De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez
procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores
judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia viernes 16 de febrero del 2024,

a las 10h00.
4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Los procuradores judiciales de la Fundacién para el Desarrollo Integral ESPOIR, respecto a los
casos 3 y 5 del art. 268 del COGEP, identifican la seccién de la sentencia en la que resolvi6 aspectos
que no fueron materia de la litis y se obvid resolver el tema central de la controversia. Sefialan el
objeto de la Litis y hacen un recuento de los antecedentes del caso y en relacién al * (V4 ) escrito de
insinuacion del recurso de revision a la resolucion No. 117012017RDEV024225 de 7 de febrero de
2017, presentado por el representante legal de FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
ESPOIR, el mismo que ha sido examinado por el tribunal y revela que el entonces recurrente,
pretendio insinuar el recurso con la simple transcripcion del articulo 143 del Cédigo Tributario,
numerales 1y 2. Si bien se expone que la resolucion No.117012017RDEV024225, ha afectado sus
derechos, circunstancia que de ninguna manera, puede aceptarse como una justificacion juridica de
error de hecho o derecho en un acto administrativo, mds auin cuando se trata de una resolucion
firme(...). Es decir, aunque no estaba en la obligacion de hacerlo, la mdxima autoridad del Servicio
de Rentas Internas, analizo la informacion contable del recurrente, determinando una disminucion de
ingresos, de ESPOIR, en un porcentaje que no le hacian beneficiario de la devolucion de lo pagado
por concepto contribucion solidaria sobre las utilidades correspondientes al ejercicio fiscal 2016; y,

en ese mismo sentido, se establece de una forma clara, por qué la recurrente no tenia derecho a
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solicitud de devolucion del saldo del impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2015...° Contintdan los
recurrentes manifestando que, una vez identificadas las partes del fallo que no guardan congruencia
entre lo que fuera establecido como objeto de la litis y la decisién adoptada por el tribunal a quo; es
decir existe una incongruencia entre la pretension planteada en la demanda, las excepciones
propuestas y la parte resolutiva de la sentencia. Teniendo en consideracion lo expuesto por la doctrina
y los fallos judiciales que detalla y transcribe considera una actuacién injusta del juez de instancia
resolver mads alld de las pretensiones de una de las partes procesales pues analiza aspectos relativos a
la procedencia del recurso de revision que en su momento fue insinuado por Fundacién ESPOIR,
cuando en estricto rigor el objeto de la litis era Verificar la validez de la Resolucién que atendid el
recurso de revision y si Fundacién tenfa o no derecho a la devolucién de los valores cancelados. Es
notorio y evidente, contindan los recurrentes, que el fallo del Tribunal a quo fue emitido con vicios in
procedendo, para el caso extra petita y citra petita, toda vez que, al momento de comparar la
pretension planteada por la accionante versus lo resuelto mediante sentencia, existe incongruencia al
sustanciar y ventilar temas que no fueron fijados como materia de la litis, asi como al haber omitido
resolver sobre el tema central de controversia. Bajo ese pardmetro, es necesario que se case la
sentencia del juez a quo y se resuelva lo que en derecho corresponda, conforme las actuaciones de las

partes, y los puntos fijados en la controversia.

Por el CASO §, refieren a que la norma que se dejé de aplicar fue el art. 122 del Cédigo Tributario,
para lo cual identifican la seccién de la sentencia en la cual se dej6 de aplicar la norma infringida. Al
haber RECHAZADO la demanda presentada tenia la obligacién de analizar el art. 122 referido que
contempla taxativamente los casos en cuales se configura el pago indebido: que el sujeto pasivo haya
efectivamente pagado cancelado la obligacién y, que el pago se lo haya efectuado respecto de un
tributo sobre el cual exista exoneracién por mandato legal, o, si este fue satisfecho sin que haya nacido
la respectiva obligacién tributaria (inexistencia de la obligacién), tal como se desprende de los
*expedientes No. 273 S. R. O. Nro. 355 de 29 de octubre de 2012; 56-2009 E. E. R. O. No. 190 de 8§
de septiembre de 2011; al igual que la entonces Sala Fiscal de la Corte Suprema de Justicia en el
recurso No. 43-2002 R. O. No. 252 de 15 de enero del 2004°. En la sentencia recurrida el juzgador
omitié por completo en pronunciarse respecto a este punto de la litis, ya que en ninguna parte del fallo
analiza si se configuraron los presupuestos legales para determinar si lo pagado por Fundacién
ESPOIR devino o no en indebido, por lo tanto, el momento en el cual el juzgador a quo procede con la
emision del fallo, fue expedido con vicios in iudicando, especificamente con un craso error de derecho
al haber omitido la aplicacién de la norma sustantiva contenida en el art. 122 del Cédigo Tributario.
Explican, lo que, a su criterio tiene como incidencia la no aplicacién de ese articulo, pues de haberlo

hecho no habria dejado en indefensién a la Fundacién ESPOIR. Respecto a la errénea interpretacion,
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vicio de juzgamiento o in iudicando se da cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al
interpretar la norma, atribuyéndole un alcance y sentido que no tiene, debido a que no se ha dado la
correcta subsuncién del hecho en la norma, es decir “no se ha producido el enlace l6gico de la
situacion particular que se juzga con la prevision abstracta y genérica realizada de antemano por el
legislador’ . El Tribunal a quo en ejercicio del control de legalidad contemplado en el articulo 300 y
313 del COGEP procedi6 a verificar y analizar si las causales planteadas por la compafiia actora
fueron o no las adecuadas para la insinuacién del recurso de revisidn, y revisé un aspecto que en
estricto derecho no le correspondia ni era viable, toda vez que el SRI reconocié la configuracién y
procedencia de las causales invocadas por la actora, aceptando a tramite el recurso insinuado por
haberse configurado las causales previstas en el articulo 143 del Cdédigo Tributario. El Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario no se encontraba en la facultad de analizar la configuracién de
las causales del recurso insinuado en pretexto del ejercicio del control de legalidad, sino por el
contrario, era su deber ineludible verificar si la resolucién que atendié el recurso de revision fue
emitida en legal y debida forma, y si los valores cancelados por Fundacién ESPOIR devinieron o no
en indebidos, y mds no extender su examen de control de legalidad sobre cuestiones ya resueltas en
fase administrativa. Bajo estas consideraciones y puesto que el Tribunal a quo cometié una errénea
interpretacion de las normas citadas las cuales fueron determinantes en la parte resolutiva del fallo y
por tanto se hace necesaria su intervencidn para corregir este yerro mediante el presente recurso de

casacion.

4.2. Contestacion al Recurso de Casacion por la parte demandada.- Dentro del término concedido
en el auto de admision, el SRI da contrastaciéon al recurso planteado por la Fundacién actora y
manifiesta que el mismo carece de fundamento, por lo cual solicita que las causales propuestas por la
parte actora sean desechadas puesto que no desvirtia lo sefialado por el Tribunal de instancia, por

tanto, no tiene trascendencia y no tiene como fundamento a los hechos ciertos del caso.

5.- Problema Juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, interpuesto por la parte actora, por los
casos tercero y quinto del art. 268 del COGEP, esto es, por citra petita y extra petita y falta de

aplicacion del art. 122 del Cédigo Tributario.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. El recurso de casacién se fundamenta en los casos 3 y 5 del art. 268 del COGEP que disponen:
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2Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 3. Cuando se
haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds
alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia. (%) 5. Cuando se
haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que

hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

El caso 3 se refiere a la posible incongruencia resultante de la comparacién entre la parte resolutiva
del fallo con las pretensiones de la demanda y con las excepciones deducidas que, se configuran por
las siguientes circunstancias: i) Cuando se otorga més de lo pedido ultra petita; ii) cuando se otorga
algo distinto a lo pedido extra petita; iii) cuando se deja de resolver sobre algo de lo pedido citra petita

y, iv) cuando se resuelve menos de lo pedido minima petita.

El caso S contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Para que se configure el mismo se requiere la
presencia de dos elementos: el primero que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en
la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresién haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo recurrido.

6.2. CASO SUB JUDICE.- D conformidad al auto de admisién emitido por la sefiora Conjueza de la

Corte Nacional de Justicia, procedemos a resolver:

6.2.1. ANALISIS DEL CASO 3.- El casacionista como argumento central del vicio sefialado,
sostiene que en la sentencia se configuran los yerros de citra petita y extra petita en el momento en
que entran a analizar y resolver sobre las causales previstas en la norma para la insinuacién del recurso
de revisién propuesto por la actora, cuando el objeto de la traba de la Litis era * verificar la validez de
la Resolucion que atendié de revision® y si *la Fundacién tenia o no derecho a la devolucién de los
valores cancelados®, situacién que en el fallo recurrido no ocurri, advirtiéndose de esta manera que
en la sentencia el juzgador no dilucidé ni trat6 el objeto de la Litis (citra petita) sino aspectos que
jamds fueron propuestos por la accionante en su escrito de demanda (extra petita). Para el andlisis de
los yerros de incongruencia propuestos, esta Sala de Casacion, considera que, por tratarse sobre el
mismo aspecto en la sentencia, para una mejor compresién efectuarlo de manera conjunta, en los

siguientes términos:
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6.2.2. Alcance doctrinario del error.- Sobre este tema, Humberto Enrique Tercero Bello Tabares,

(1a Casacién Civil, Toma II, Grupo Editorial Ibéfiez, Bogota-Colombia. 2017. Pag. 741), sefiala que:

“ (%) A manera de resumen tenemos, que la decision del juez debe ser motivada, razonada o
fundamentada, congruente, justa, a alegada de todo vicio ultrapetita, citrapetita o extrapetita,
y no arbitraria, de lo contrario la misma serd lesiva del derecho constitucional a la tutela

Jjudicial efectiva’.

Por los vicios propuestos por Fundacién para el Desarrollo ESPOIR se debe considerar: la pretension
constante en la demanda, las excepciones presentadas y lo resuelto por el juzgador, y si como
resultado de este ejercicio se ha concedido algo ajeno a la Litis, dejandose de resolver las pretensiones
planteadas, arguye la entidad actora que los jueces analizan y resuelven respecto de un supuesto
incumplimiento de los requisitos demostraciéon de las causales previstas en el art. 143 del Cddigo
Tributario en el recurso de revision insinuado por ella ante la maxima autoridad administrativa, siendo
lo controvertido por las partes el reclamo de pago indebido por la Contribucién Solidaria sobre las
utilidades correspondientes al ejercicio fiscal 2016; y, su derecho a la devolucién del saldo del IR del

2015.

6.2.3. Por su parte el SRI en su contestaciéon a la demanda y al recurso, sobre los asuntos de
incongruencia externa recurrida, en la sentencia de instancia sostiene que, por tratarse de una accion
de impugnacién en contra de una Resolucién dictada en un Recurso de Revisién, la primera
consideracién que debe ser analizada es si se presentaron argumentos y pruebas referentes a la
procedencia de la causal invocada en el recurso de revisién pues, estamos frente a un acto firme y

ejecutoriado, asi lo ha establecido la amplia jurisprudencia emitida por Corte Nacional de Justicia.

6.2.4. Los jueces al analizar el tema de controversia, encontraron que el SRI ha negado la pretension
de la Fundacién por varias inconsistencias dentro de sus actuaciones en sede administrativa y todas y
cada una de ellas fueron incluidas dentro de acto impugnado, consideraciones con las que el Tribunal
de instancia en aplicacién del art. 300 del COGEP referente al control de legalidad del cual se
encuentra envestido y en uso de su facultad jurisdiccional contenida en el art. 313 del mismo Cdédigo y
analiza el expediente del recurso de revision pues justamente el acto impugnado es la resolucién No.
917012019RREV00305 que negé las pretensiones de pago indebido de la recurrente, y concluye que:

“(...) el entonces recurrente pretendio insinuar el recurso con la simple transcripcion del art. 143 del

codigo tributario numeral 1y 2, si bien se expone que la resolucion No. 117012017RDEV024225, ha

afectado sus derechos, circunstancia que, de ninguna manera, puede aceptarse como una
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justificacion juridica de error de hecho o derecho en un acto administrativo, mds ain cuando se trata

de una resolucion firme. (...) Dadas las definiciones del error de hecho y derecho, se puede advertir

que no se tratan de un mismo vicio y en ese sentido, del escrito de insinuacion del recurso de revision,

no_se puede deducir por cual vicio, la parte recurrente, pretendia el examen del acto administrativo

(...)°.

6.2.5. Como si ello no fuera suficiente, el Tribunal de instancia, hace un anadlisis exhaustivo de la
resolucion emitida en el recurso de revision y determina que la contribuyente presenté de forma
anticipada el reclamo administrativo (antes del cierre del ejercicio fiscal 2016), “ cuando todavia no
tenia a su disposicion los resultados del ejercicio del cual pretendia demostrar afectacion economica
y pérdidas en los activos queriendo beneficiarse de su propio error. Adicionalmente sefiala una
circunstancia con la que concuerda este tribunal (Y4) aunque no estaba en la obligacion de hacerlo,

la mdxima autoridad del Servicio de Rentas Internas, analizo la informacion contable del recurrente,

determinando _una_disminucion _de ingresos, de ESPOIR, en un_porcentaje _que no le hacian

beneficiario de la devolucion de lo pagado por concepto Contribucion Solidaria sobre las utilidades

correspondientes al ejercicio fiscal 2016: y, en ese mismo sentido. se establece de una forma clara,
por qué la recurrente no tenia derecho a la devolucion del saldo del impuesto a la renta del ejercicio

fiscal 2015°. (subrayado de esta Sala).

6.2.6. De lo trascrito y resaltado es claro que, el Tribunal de instancia en el acdpite 7 para resolver el
primer punto de la controversia, concretado en * Verificar la validez y legalidad de la resolucion No.
917012019RREV000305 de 27 de septiembre de 2019, emitida por la Direccion General del SRI, de
ser procedente’:° , ha sometido el asunto al control de legalidad de los * antecedentes o fundamentos
de la resolucién o actos impugnados® como parte de la tutela de la justicia contenciosa tributaria (art.
313 COGEP), y que en el caso materia de andlisis ha sido ejercida al verificar el cumplimiento de los
requisitos que debe contener el procedimiento para resolver un recurso de revision, pues segtn lo ha
sostenido esta Sala de Casacidn en su jurisprudencia uniforme: la maxima autoridad no pude desechar
la insinuacién de la revision de actos administrativos firmes o ejecutoriados * sin mds®, sino que por el
contrario, es su obligacion analizar y resolver sobre las causales que el art. 143 del Cédigo Tributario
seflala para su procedencia, lo cual ha ocurrido en este caso y en exceso, segun la propia expresion de
la sentencia. En resumen, no se justificé ninguna de las dos causales que fueron motivo de revision,
pero aun si lo hubiese hecho el resultado hubiese sido el mismo, pues existen otras razones para haber
negado la pretensiéon de la contribuyente de que se le reintegre lo que dice ha pagado

?indebidamente®.
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6.2.7. Por todo lo expuestos la sentencia goza de congruencia externa pues los jueces han resuelto la
traba de la Litis de conformidad con la jurisprudencia obligatoria dictada por este méximo 6rgano de
justicia tributaria y se han pronunciado respecto al acto impugnado como consta en la sentencia y, por
tanto, no se configuran los vicios de citra petita y extra petita denunciado por el caso 3 del art. 268 del

COGEP.

6.3. ANALISIS DEL CASO 5.- Este caso contempla los errores ®in iudicando® es decir el vicio de
falta de aplicacidn, errénea interpretacion o aplicacion indebida de normas de derecho sustantivo, en
el caso la recurrente estima que la sentencia dictada por el Tribunal de instancia ha dejado de aplicar

el art. 122 del Cédigo Tributario, lo cual vamos a analizar:

6.3.1. Antecedentes doctrinarios.- Muchos autores y estudiosos del tema han pronunciado sobre el
vicio alegado, por ejemplo, lo dice el jurista ecuatoriano Luis Cueva Carridn en su obra * La casacion

en materia civil® (Ediciones Cueva Carrién. 2011. Pag. 226):

“El error in iudicando tiene relacion directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el que
se comete al violar las normas juridicas de derecho sustantivo o material. Es el defecto en el

Jjuicio de derecho.’

El autor Luis Armando Tolosa Villabona, sostiene en su obra: Teoria y Técnica de la Casacién, 2008,

Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pag. 359 sobre la falta de aplicacién, que:

“Segtin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la
falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la
infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido
validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el preceptos® .
La falta de aplicacion “ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta

en la sentencia.’

6.3.2. Norma legal aplicable al caso.- La norma que el recurrente estima infringida es la siguiente:

Codigo Tributario
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“Art. 122.- Pago indebido.- Se considerard pago indebido, el que se realice por un tributo no
establecido legalmente o del que haya exencion por mandato legal; el efectuado sin que haya
nacido la respectiva obligacion tributaria, conforme a los supuestos que configuran el
respectivo hecho generador. En iguales condiciones, se considerard pago indebido aquel que

se hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o fuera de la medida legal® .

6.3.3. Caso sub judice a resolver.- La recurrente denuncia que en la sentencia se ha incurrido en la
falta de aplicacion del art. 122 del Cédigo Tributario, lo que ha permitido dejarlo en indefension, pues
sefala que la sentencia no se ha pronunciado sobre el fondo del asunto que, no es otro que, el
reconocimiento del pago indebido por la contribucién solidaria sobre las utilidades correspondientes al

ejercicio fiscal 2016; y, su derecho a la devolucién del saldo del IR del 2015.

6.3.4. Teniendo en cuenta que el caso invocado analiza la existencia o no de errores in iudicando y por
tanto no cabe la revalorizacion de las pruebas admitidas en sentencia ni de aquellos hechos que no
fueron motivo de controversia, nos referimos a los que constan como tales: i) La Fundacién para el
Desarrollo Integral ESPOIR insinué recurso de revision en contra de la Resolucién No.
117012017RDEV024225 con la simple transcripcién de los numerales 1 y 2 del art. 143 del Cédigo
Tributario. ii) Si bien expone que han afectado sus derechos, de ninguna manera se puede aceptar
como una justificacién juridica de error de hecho o derecho en un acto administrativo, més adn
cuando se trata de una resolucién firme. iii) Dadas las definiciones del error de hecho y derecho, se
puede advertir que no se tratan de un mismo vicio y en ese sentido, del escrito de insinuacién del
recurso de revision, no se puede deducir por cual vicio, la parte recurrente, pretendia el examen del
acto administrativo. iv) La contribuyente presenté de forma anticipada el reclamo administrativo
(antes del cierre del ejercicio fiscal 2016), * cuando todavia no tenia a su disposicién los resultados del
ejercicio del cual pretendia demostrar afectacion econémica y pérdidas en los activos®. v) La maxima
autoridad del SRI en su resolucién analizé la informacién contable del recurrente, determinando una
disminucién de ingresos, en un porcentaje que no le hacian beneficiario de la devolucién de lo pagado
por concepto contribucién solidaria sobre las utilidades correspondientes al ejercicio fiscal 2016 y, en

ese sentido se establece que la recurrente no tenia derecho a la devolucién del saldo del IR por el

2015.
6.3.5. Con estos hechos que aparecen como probados en el fallo, es preciso observar el contenido del

art. 122 del Cédigo Tributario, que sefiala las condiciones para considerar el pago de un tributo como

indebido, los cuales en el caso no se han producido, no sélo porque no hubo demostracién alguna de
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los errores de hecho o de derecho en la insinuacion del recurso de revision (causal 1 del art. 143 del
CT), ni tampoco la demostracién de documentos * nuevos® que han sido ignorados el momento de la
resolucién del reclamo de pago indebido (causal 3), sino porque no demostrd encontrarse inmerso en
los casos de devolucién del pago de la contribucién solidaria ni a la devolucién de lo pagado en
concepto de impuesto a la renta por el ejercicio econémico 2015; cuando insinud la revisién, en otras
palabras el art. 122 del CT no fue para nada determinante en la decisién de instancia, es mds, aun
cuando se hubiese aplicado al caso, la decisién del Tribunal de instancia no hubiera cambiado en nada,
pues reiterando lo que se dejo expuesto en el andlisis del caso anterior, son otros los motivos por los
que se rechaza la accién de impugnacién en contra de la resolucién emitida en un recurso de revision,.
Por todo lo expuesto se rechaza el recuro de casacion propuesto por la entidad actora por el caso 5 del

art. 268 del COGEP.

7.- Decision

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

7.2. NO CASAR Ila sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede

en sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 23 de septiembre del 2021 en

el proceso No.17510-2019-00478.

7.3. Sin costas.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de 2022.
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RESUMEN DE FACIL COMPRENSION

No procede el recurso planeado por la Fundacion para el Desarrollo Integral ESPOIR,
porque el Tribunal de instancia no se extralimité en su decisién y no concedié nada mas alla
del objeto de la Litis (caso 3); y de los hechos probados, se desprende que el Tribunal de

instancia en el caso no debia aplicar el art. 122 del CT (caso 5).

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
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JUEZ NACIONAL (E) (E)

dar dnicamente en FirmaEC
ado electrénicamente por:

LIGIA MARISOL

MEDIAVILLA
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ofo
FUNCIGN JUDICIAL SR

224632985-DFE

Juicio No. 17509-2014-0053 RESOLUCION N2 86-2024

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 20 de febrero del
2024, las 15h19. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Rosana Morales Ordéiiez,
Fernando Cohn Zurita quien actia por licencia temporal concedida al Dr. José Suing Nagua,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia y Gustavo Durango Vela (E) y ponente, dictan la siguiente

sentencia dentro de la causa No. 17509-2014-0053.
1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la sefiora Mariana de Jesus Jacome Arguello, por sus
propios y personales derechos, presenté accidon de impugnacién en contra de la Resolucién Nro.
110012014RREC004373 de 16 de abril de 2014, emitida por el Director Provincial de Imbabura del
Servicio de Rentas Internas, mediante el cual se negd su reclamo de pago indebido por impuesto a la

renta del ano 2011.

1.2. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, considera que la problematica se centra en  establecer si la Resolucion No.
110012014RRECO004373 de 16 de abril de 2014, emitida por el director provincial de Imbabura del
Servicio de Rentas Internas, mediante la cual se nego el reclamo de pago indebido por impuesto a la
renta del aiio 2011 de la actora y, a la vez, se emitio el acta de determinacion complementaria No.

PIM-RECADCC14-00002 por impuesto a la renta del ejercicio economico 2011, es legal y legitima.®

1.3. En la sentencia con voto de mayoria se acepta la demanda interpuesta por la sefiora Mariana de
Jesus Jacome Arguello, dejando parcialmente sin efecto la resolucién impugnada, en lo referente al
acta de determinacién complementaria No. PIM-RECADCC14-00002 por impuesto a la renta del
ejercicio econémico 2011 que contiene dicho acto, por ilegal y una vez que se ha verificado el pago en
exceso de conformidad con lo establecido en el art. 123 del Cdédigo Tributario, dispone que el SRI
proceda con la devolucion de USD 11,445.40 mas intereses calculados de conformidad con el art. 22

ibidem, a favor de la actora.

i GusTAE” § FERNANDO q GiA ZOSANA
FUNCIGN JUDICIAL GUSTAYO FUNCION JUDICIAL F5RNaNco . FUNCION JUDICIAL GRARS
DURANGO VELA ZURITA ORDONEZ
DOCUMENTO FIRMADO E=:CEISITO DOCUMENTO FIRMADO E=:56ITO DOCUMENTO FIRMADO EfCE)E:JITO
ELECTRONICAMENTE (I ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE ¢|
1703594588 0911069714 1710658640
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1.4. La abogada Paulina Silva Barrera, procuradora judicial de la autoridad tributaria demandada,
interpone recurso de casacién en contra de la sentencia dictada el 13 de agosto del 2018, las 11h25,
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, el mismo que es calificado de oportuno por el Tribunal de instancia en auto de
mayoria de 6 de septiembre de 2018, a las 10h37 y dispone suban los autos a esta Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1.5. Mediante auto de 10 de febrero del 2022, las 09h23, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita,
Conjuez Nacional, admite a tramite el recurso de casacion, esto es por la causal 1 del art. 3 de la Ley

de Casacion, por el vicio de errénea interpretacion del art. 131 del Cédigo Tributario.

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casaciéon de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, 185 segunda parte

numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y 1 de la Ley de Casacion.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, realizado el 20 de junio de 2022, a las 14h57, se radicé la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiez, José Dionicio
Suing Nagua (en calidad de Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional
encargado), actia en la presente causa el Dr. Fernando Cohn Zurita por ausencia temporal del titular
José Suing Nagua. Mediante Resolucion Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademds, con Resoluciéon Nro. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno
del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional. El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing
Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Dra. Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio
Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el Dr. Ivan Saquicela Rodas, Presidente
de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal 166-UATH-2021-NB de 19 de
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febrero de 2021. Por delegacion del Presidente de la Corte Nacional de Justicia, doctor José Suing
Nagua, actia en la presente causa el doctor Fernando Cohn, por acta de sorteo del jueves 9 de febrero

de 2024, segin Oficio Nro. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de la misma fecha.

3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacion, se han observado las solemnidades

inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. La procuradora judicial de la autoridad tributaria demanda, en el escrito de casacion sustenta su
recurso en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, por el vicio de errénea interpretacion
del art. 131 del Cédigo Tributario, pues sostiene que, en la sentencia de instancia se ha resuelto que la
norma prevé la determinacion complementaria y con ella la suspensién de todo reclamo, con
excepcion de los reclamos de pago indebido, resultando ilegal la actuacién de la Administracion.
Transcribe el contenido de la norma y sefiala que, de su contenido se evidencia que la determinacion
complementaria procede inclusive frente a la tramitacién de un reclamo de pago indebido, como
ocurre en el presente caso, y cabe su suspension mientras se efectie el correspondiente procedimiento
de determinacion, mismo que empieza con la respectiva orden de determinacién, en el presente caso
concluye con la determinacién complementaria PIM-AFIPSEC13-00002, citada en el considerando
5.2 de la sentencia. El primer inciso del art. 131 en referencia, sefiala que el proceso de determinacién
tributaria que suspende el ejercicio de la facultad resolutiva de la administracién tributaria se produce
frente a dos hechos: 1) Cuando se advierte la existencia de hechos no considerados en Ila
determinacion del tributo y, 2) Cuando los hechos considerados fueren incompletos o inexactos. En
este orden de ideas el Tribunal a-quo razona indicando que debia existir primero un acto de
determinacién, a fin de que sobre dicho acto la Administracién Tributaria pueda efectuar un acto de
determinacién complementaria. En el caso in examine la contribuyente, presento un reclamo de pago
indebido y el SRI consideré que su contenido amerita el ejercicio de la facultad determinadora para
establecer valores correctos sobre su auto-determinacién de impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2011, podia ejercerla sin impedimento legal alguno, pues como se ha reiterado, la normativa tributaria
no excluye el reclamo de pago en exceso, sino al contrario, prevé la aplicacién de la determinacién
tributaria para todo tipo de reclamos; en ese sentido el Tribunal de instancia hace una errada
interpretacion de dicha norma y deja sin efecto la resolucién impugnada, lo cual hace que sea

determinante en la decision de la causa.
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4.2. De la revisién del expediente casacidon, se constata que la sefiora Mariana de Jestus Jacome
Arguello actora, no da contestacion al traslado efectuado, a fin de refutar los argumentos del entidad

tributaria recurrente.

5. Problema Juridico

Determinar si en la sentencia objeto del recurso de casacién, incurre en el vicio de errdnea
interpretacion del art. 131 del Cédigo Tributario, al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley

de Casacion.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en la causal primera del art. 3 de la Ley de
Casacion que establece: “Art. 3.- Causales.- El recurso de casacion solo podrd fundarse en las
siguientes causales: Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas
de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que

hayan sido determinantes de su parte dispositiva. (%4 )°

6.1.1. La causal primera contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras
palabras, la violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. De configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Para que se configure el mismo se requiere la
presencia de dos elementos: el primero, que debe haber violacién directa de las normas sustantivas en
la sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte

resolutiva del fallo recurrido.

6.1.2. En este caso es invocado el vicio de errénea interpretacion, que para Luis Armando Tolosa
Villabona (Teorfa y Técnica de la Casacion, Bogota-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Pag.
361): “Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de
las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica
es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de
ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El
sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y

finalidad.® (Sentencia de 6 de Julio del 2021. Juicio No. 09504-2012-0041)° .

6.2. El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:

18



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 342 Viernes 16 de octubre de 2026

Codigo Tributario

*Art. 131.- Determinacion complementaria.- Cuando de la tramitacion de la peticion o
reclamo se advierta la existencia de hechos no considerados en la determinacion del tributo
que lo motiva, o cuando los hechos considerados fueren incompletos o inexactos, la autoridad
administrativa dispondrd la suspension del trdmite y la prdctica de un proceso de verificacion
o determinacion complementario, disponiendo se emita la correspondiente Orden de
Determinacion. La suspension del trdmite de la peticion o reclamo suspende,
consecuentemente, el plazo para emitir la resolucion correspondiente. Realizada la
determinacion complementaria, que se regird por el mismo procedimiento establecido para el
ejercicio de la facultad determinadora de la administracion tributaria, continuard
decurriendo el plazo que se le concede a la administracion para dictar resolucion, la que se
referird al reclamo o peticion inicial y contendrd el acto de determinacion complementaria
definitivo. El acto de determinacion complementaria solo podrd ser objeto de impugnacion

Jjudicial con la resolucion de la peticion o reclamo inicial®.

6.3. ANALISIS DEL CASO SUBJUDICE.- El caso propuesto por la administracién tributaria tiene
que ver con la errénea interpretaciéon que, a su parecer, hace del art. 131 de CT el Tribunal de
instancia, en cuanto sefiala que en un trdmite de reclamo por pago indebido, no cabe iniciar una

determinacién complementaria.

6.3.1. Teniendo en cuenta que el caso 1 del art. 3 de la Ley de Casacion, se refiere a errores in
iudicando, y por tanto tiene como limitante revalorar las pruebas y debe ser planteado a partir de los
hechos probados en la sentencia para la solucién del asunto puesto a su conocimiento, los cuales son
los siguiente: i) En la resoluciéon impugnada se ha atendido el reclamo administrativo de pago
indebido, dentro de cuyo trdmite se contiene el acta definitiva de determinacién complementaria No.
PIM-RECADCC14-00002 por impuesto a la renta del ejercicio econémico 2011. ii) Que el pago
indebido propuesto tiene por objeto que se reintegre a la actora el valor de USD 11,445,40 por
retenciones en la fuente del afio 2011 mas intereses. iii) La administracion tributaria sefiala dentro del
acto impugnado que “con el fin de verificar los valores registrados por la actora en su declaracion
del impuesto a la renta, con providencia No. 110012013PREC000091, notificada el 13 de mayo de
2013 se dispuso la suspension del tramite y la prdctica de un acto de determinacion complementaria
por concepto de impuesto al renta del ejercicio fiscal 2011 con orden de determinacion No. PIM-
AFIPSECI13-00002; Iuego de todo lo cual consta emitida el acta definitiva de determinacion

complementaria en la que se procede a glosar a la actora y a emitir la resolucion que resuelve sobre

19



Viernes 16 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 342 - Registro Oficial

el pago indebido propuesto.’ iv) La actora, procedié con la autodeterminacion de su obligacién

tributaria, a través de su declaracién de impuesto a la renta del ejercicio 2011.

6.3.2. En base a estos hechos probados, los jueces de instancia consideran que, los actos de
determinacion tributaria son reglados y por tanto pertinente establecer la procedencia de la
determinaciéon a cargo del sujeto pasivo y la consecuente facultad de que tal declaracién sea
verificada, complementada o enmendada por parte del sujeto activo, mediante “la notificacion de una
orden de determinacion con los requisitos previamente establecidos, la posibilidad de que la
administracion tributaria efectué requerimientos de informacion y realice inspecciones contables, la
emision de un acta borrador de determinacion, la oposicion y justificacion de diferencias
establecidas en el acta borrador y la emision del acta de determinacion definitiva. Lo indicado nos
lleva a concluir que la obligacion tributaria solamente puede establecerse a través de tres formas o
sistemas, que el Codigo Tributario las ha establecido en su articulo 88: 1. Por declaracion del sujeto

pasivo; 2. Por actuacion de la administracion; o, 3. De modo mixto.°

6.3.3. En la esfera de la determinacién efectuada por el sujeto activo, es que cita efectivamente el art.
131 del Cédigo Tributario, la cual hace referencia a la * determinacién complementaria®, la cual tiene
lugar dentro de un procedimiento de reclamo administrativo; por lo que en efecto esta norma es
aplicada para resolver el controvertido, ahora bien, los jueces al respecto refieren que esta norma,

“por un lado permite la posibilidad de que la administracion tributaria efectiie un proceso de

verificacion del acto de determinacion inicial y por otro se refiere a la posibilidad de efectuar una

determinacion _complementaria _propiamente dicha, que sin_sustituir ni_enmendar _a_la_anterior,

complemente lo _que en la determinacion inicial no fue tomado en cuenta, cuando se prevea la

existencia de nuevos hecho no considerados® ., (El resaltado corresponde a esta Sala) es asi que mas

adelante con base a esta interpretacion de la norma, retomando los tres sistemas de determinacion
tributaria previstos en la ley, dentro del control de legalidad que efectiia al acto impugnado, concluye
que la determinacién complementaria “ no es el mecanismo previsto para enmendar la determinacion
efectuada por el sujeto pasivo, pues lo que en estricto sentido correspondia, era, por un lado la
resolucion a la reclamacion de pago indebido propuesta por la actora y por otra, la iniciacion de un
proceso de determinacion directa por parte del sujeto activo, mds no la suspension de la reclamacion
por pago indebido para aplicar una determinacion complementaria, pues aquella no tiene a que
complementar, al no existir un proceso de determinacion previo, toda vez que las declaraciones de
los contribuyentes solamente puede ser sustituidas por éstos o someterse a un proceso de
determinacion o verificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 91, 92 y 93 del Codigo

Tributario, situaciones que en el presente caso no han sucedido.’ Circunstancia bajo la cual resuelve

20



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 342 Viernes 16 de octubre de 2026

declarar que la determinacion complementaria efectuada por el SRI como ilegal al haberse aplicado un
procedimiento no previsto en la Ley para el ejercicio de la facultad determinadora a cargo del sujeto
activo. En ese sentido, esta Sala de Casacién, no advierte que sobre la norma se haya incurrido en un
error en su hermenéutica, pues del andlisis efectuado no se encuentra restringiendo o ampliando su
alcance juridico, no obstante, al haberse efectuado el andlisis de manera sistemadtica con el art. 88 del
Cédigo Tributario, norma que no ha sido invocada en el recurso de casaciéon como infringida, el
juzgador ha considerado que la determinacién complementaria es propia del ejercicio de fiscalizacion

efectuado por la administracién tributaria.

6.3.4. Por las consideraciones expuestas, esta Sala de Casacién concluye que aun cuando el vicio
propuesto por el recurrente cumple con la proposicién juridica, no es suficiente para entrar a analizar
otras normas no denunciadas; por lo tanto, teniendo en cuenta la técnica casacional, se rechaza el vicio

propuesto por el recurrente.

7. Decision.

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cdédigo Orgédnico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE NO CASAR la sentencia de 13 de agosto del
2018, a las 11h25, emitida por el Tribunal de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

7.2. Sin costas.
7.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de 2022.

Resolucion de facil comprension

En la sentencia emitida por los jueces de instancia, no se observa que la interpretacion efectuada a la
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224812213-DFE
Juicio No.01501-2020-00100  Resolucién nro. 89-2024

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 22 de febrero del
2024, las 09h23. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez
(ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y doctor Fernando Cohn Zurita (E), dictan la siguiente

sentencia dentro de la causa No.01501-2020-00100.
1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario con
sede en Cuenca, provincia del Azuay, en la audiencia preliminar, estableci6 el siguiente objeto de la
controversia: “a. Verificar si en el presente caso, en el acto del aforo de las mercancias importadas a
través de la Declaracién Aduanera de Importacién (DAI) No. 028-2020-10-00044759, la
Administracion Aduanera ha realizado el correspondiente andlisis merceolégico para la clasificacién
arancelaria, y si por lo mismo se encuentra debidamente motivado; y, b. Determinar si durante el
reclamo administrativo se ha vulnerado el derecho a la defensa, la contradiccién y el debido

proceso” .

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié, declarar con lugar la accién de impugnacién deducida por la
compaiiia CORPORACION JCEVCORP CIA. LTDA. en contra de la Directora Distrital de
Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, como consecuencia de lo cual se declaré la
nulidad del acto administrativo de aforo plasmado en el Informe emitido dentro de la Declaraciéon
Aduanera de Importacion No. 028-2020-10-0044759, asi como de los actos emitidos con
posterioridad, como son la Liquidacién Complementaria No. 40817474 y la Resolucién Impugnada
No. SENAE-DDG-2020-0294-RE, emitida por dicha autoridad el 28 de septiembre de 2020, dejando a
salvo el derecho de la Administraciéon Aduanera para que pueda someterla al respectivo control

posterior dentro de los plazos legales.

1.3 EI SENAE, interpone recurso de casacién contra la sentencia de 11 de febrero de 2022, las 09h26,
expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca,
provincia del Azuay; dentro del juicio No. 01501-2020-00100, argumentando el caso 5 del art. 268 del
“COGEP”.

La compaifiia CORPORACION JCEVCORP CIA. LTDA, present6 demanda en contra de la
Resoluciéon No. SENAE-DDG-2020-0294-RE, de 28 de septiembre de 2020, emitida por la Directora
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Distrital de Guayaquil del SENAE, mediante la cual, rechaza el reclamo administrativo No. 086-2020.

1.4. Mediante auto de 31 de mayo del 2023, las 08h01, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en ese tiempo, admitid el recurso de
casacion interpuesto por el SENAE, exclusivamente por la causal quinta del art. 268 del COGEP, por

falta de aplicacién del art. 98 del Cédigo Organico Administrativo.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en
virtud de la Resolucion No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que, el Pleno del Consejo
de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion expedido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificado la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resolucion No. 008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéfiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integré
la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actta el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, en virtud del acta de sorteo de 9 de
febrero de 2024, en reemplazo del Dr. José Suing Nagua, quien actualmente es el Presidente (E) de la

Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero 01501-
2020-00100, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, el 3 de octubre del 2023, mediante el que se radicé la competencia en este

Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del C6digo Organico General de Procesos (COGEP).

3. Validez procesal

3.1. En la tramitaciéon del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las

solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que declarar,
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como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 20 de febrero de

2024 alas 14h45.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala: Que el referido articulo define a los actos
administrativos como una declaracién unilateral de la voluntad de las administraciones publicas, es
decir cuya validez no depende de otros actos juridicos y su decision o resolucion solo depende de las
administraciones, claro esta, después del respectivo proceso administrativo, donde se respetaran las
garantias basicas del debido proceso. Que sin embargo, dentro del presente juicio el tribunal A quo
entiende que las observaciones que realizé la administraciéon aduanera constituyen un acto
administrativo, que tiene caracteristicas de ser una declaracion unilateral, sin embargo el recurrente
considera que es todo lo contrario, ya que el SENAE realiza una observacion y sugiere lo siguiente:
“ SENOR USUARIO PARA ITEMS 1-2-3-4 SEGUN LO CONSTATADO DURANTE EL ACTO DE
AFORO Y AL VERIFICAR QUE LOS PARLANTES CUENTAN CON FRECUENCIA DE RADIO
SUBPARTIDA CORRECTA ES LA 8527.91.00.00 SIRVASE CORREGIR” . Que de la mencionada
observacion, se puede concluir que la administraciéon sugiere al usuario cambiar la partida arancelaria,
es decir en aquella sugerencia de correccion no existe una declaracion unilateral de la voluntad por
parte del SENAE, e incluso sefiores magistrados el usuario no contradijo la referida sugerencia u
observacién ya que respondio sefialando lo siguiente: “SOLICITA QUE SE CAMBIE SUBPARTIDA
POR AUTORIDAD OFICIAL YA QUE EL CODIGO DE AGENTE DE ADUANA DE PERSONA
NATURAL HA SIDO DESHABILITADO PARA ACTIVAR COMO PERSONA JURIDICA, POR LO
CUAL NO PODEMOS REALIZAR EL CAMBIO YA QUE EL CODIGO SE ENCUENTRA
DESHABILITADO” . Que como se observa jamas el importador se opuso a esta sugerencia de corregir
la partida declarada, todo lo contrario, el operador de comercio exterior estuvo de acuerdo con la
observacién realizada. Que una de las caracteristicas principales de un acto administrativo es su
unilateralidad, no una caracteristica de sugerencia u observacion. Que si el Tribunal hubiera aplicado
el art. 98 del COA hubiera concluido que las observaciones o sugerencias realizadas en el acto de
aforo no fueron emitidas con caracteristicas de unilateralidad, por lo tanto al mismo no se le podia
realizar un examen motivacional como el que realizé el tribunal y trajo como consecuencia la supuesta
falta de motivacion del Informe de Aforo; situacion diferente hubiera sido que el administrado se
oponga de manera fundamentada al cambio de partida arancelaria, presentando fichas técnicas y ahi si
la administracién hubiera emitido un acto administrativo unilateral haciendo referencia a las Reglas
del Sistema Armonizado, documentacién presentada y demas normas aplicables al caso concreto. Que
la falta de aplicacién de los criterios contenidos en el art. 98 del COA, provoca un gran perjuicio ala

administraciéon aduanera, a darle la calidad de acto administrativo a simples comunicaciones u
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observaciones realizadas por el SENAE, que incluso son acogidas voluntariamente por los

administrados. Que por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. La compafifa actora en la contestacién al recurso de casacion sefiala: Que hay que precisar, que el
proceso de aforo, debe efectivamente concluir con un acto administrativo, sin que tenga sentido
alguno que concluya con un acto de simple administracién o una "sugerencia”, pues de aceptar dicha
tesis, ninguna importacién podria generar el pago de tributos. Que en la "sugerencia”, se hace mencion
al proceso de aforo como tal y se concluye de forma inequivoca "SUBPARTIDA CORRECTA ES LA
8527.91.00.00", de lo cual se desprende que se emite una decision, sin embargo, no existe sustento de
la misma. Que se descarta entonces, que se haya emitido una recomendacion o que se haya requerido
informacién ante una duda, pues del texto se infiere que se emitié una decision, y al ser una decision,
incluso se emitio la liquidacion complementaria respectiva. Que el acto que concluye el proceso de
aforo debe ser motivado al ser indudablemente un acto administrativo, mas ain cuando de dicho
actuar, incluso se generd una liquidaciéon complementaria. Que la resolucion del proceso de aforo, no
es sino un acto de simple administracion, del cual emané una liquidacién complementaria, seria
confirmar que no se siguié el mandato normativo y existi6 una vulneracion al debido proceso (art. 76
Constitucion), a la seguridad juridica (art. 82 Constitucion) a la motivacion (art. 76 numeral 7 literal |
Constitucidn), y al COPCI (art. 140), por lo cual de acoger la tesis del SENAE, la consecuencia fuese
adin mas grave, pues evidenciaria discrecionalidad en el cobro de tributos, sin que medie un acto
administrativo de por medio. Que, si el SENAE pretende desconocer la naturaleza de lo notificado, se
tendria que presuponer que la liquidacién emitida por el SENAE es nula y arbitraria por no provenir
de un acto de determinacion, y con ello el recurso no tendria relevancia alguna, puesto que el SENAE
reconoceria la improcedencia de valores a recaudar, mismo efecto que produce la nulidad e invalidez
declarada en sentencia. Que el recurso planteado, no establece de forma clara como la falta de
aplicacion del art. 98 del COA, gener6 una afectacion, pues en ningin momento se duda de que los
actos administrativos son una declaracion unilateral de voluntad, o que los actos de determinacién
como lo es el acto de aforo, no sean dicha declaracion unilateral de voluntad. Que de la sentencia
recurrida, se observa que el Tribunal posee fundamentacion suficiente para colegir que la decision del
acto de aforo, fue inmotivada, generando valores a cancelar al sujeto pasivo, sin que haya existido
exposicion de las razones de hecho y derecho que sustentan tal decisidn. Que se resalta que en el
presente caso, no hubo justificativo alguno del actuar del SENAE que haya sido notificado al
importador; es mas, el SENAE en todo el juicio y en todo el recurso ahora planteado no ha podido
demostrar que haya notificado con un solo acto, documento, comunicacion, etc.,, que motive el cambio
de subpartida dentro del proceso de aforo, incluso en el Informe de Aforo que detalla todas las

notificaciones efectuadas al importador, no se visualiza una sola que motive el cambio de subpartida.
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Que tampoco se presenté documento alguno que pruebe que el propio importador requirié o acepto el
cambio del SENAE, lo cual resulta incluso ilégico plantear, considerando que se presenté un reclamo

administrativo. Que por lo expuesto solicita no casar la sentencia de instancia,

5. Problema juridico

5.1. Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en falta de aplicacién del art. 98

del Cédigo Organico Administrativo, al amparo del caso 5 del art.268 del COGEP.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en el caso 5 del art. 268 del C6digo Orgénico
General de Procesos que establece: “ Art. 268.- CASOS.- El recurso de casacién procederd en los
siguientes casos: (...) 5. Cuando haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto” .

6.1.1 El caso 5 del art. 268 del COGEP se refiere a la violacion directa de la Ley y tiene como
limitante la revaloracién de las pruebas, debiendo ser planteado a partir de los hechos probados en la

sentencia, que se entienden aceptados por las partes procesales.

6.1.2 Respecto ala falta de aplicacion alegada por el recurrente, este vicio consiste en: “... el juez, al
dictar su sentencia, la primera investigacién que debe hacer consiste en la seleccién de la aplicable,
o sea determinar la existencia y validez de ésta. Serd necesario entonces que considere los problemas
de la ley en el tiempo y en el espacio, precisando los limites personales, temporales y espaciales de la
regla juridica... ”. (Murcia Ballén, Humberto,. 2005, Recurso de Casaci6n Civil, Bogota Colombia

Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez C. Ltda., pag. 327).
6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado la siguiente norma:

CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO.

“Art. 98.- Acto administrativo. Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad,
efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales
o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedird por

cualquier medio documental, fisico o digital y quedard constancia en el expediente
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administrativo” .

6.3 Los hechos no controvertidos y probados en el fallo recurrido son: “ Por otro lado, en cuanto a la
falta del andlisis merceoldgico, el representante legal de la compaiiia accionante alega que “... la
administracion aduanera debio haber determinado la materia constitutiva, grado de elaboracion
naturaleza, condicion, peso, entre otras... ” (fs. 50), pero que no se ha cumplido con aquello,

generando como consecuencia un acto inmotivado. Para constatar la veracidad de lo afirmado es

necesario acudir al texto del Informe de Aforo, de cuyo contenido la Sala observa que el 21 de enero

de 2020, la Aduana ha notificado con el siguiente texto: “SENOR USUARIO PARA ITEMS 1-2-3-4
SEGUN LO CONSTATADO DURANTE EL ACTO DE AFORO Y AL VERIFICAR QUE LOS

PARILANTES CUENTAN CON FRECUENCIA DE RADIO SUBPARTIDA CORRECTA ES LA
8527.91.00.00 SIRVASE CORREGIR” (fs. 106); (...). 32. En consecuencia, del texto notificado el 21

de enero de 2020 se desprende que si bien la Administracion Aduanera ha identificado el tipo de

mercancia a clasificarse, de ninguna manera se ha identificado sus caracteristicas principales y las

funciones que cumple, ni su _composicion o el material del que estd elaborado y su forma de

presentacion, resultando técnicamente imposible clasificar una mercancia de la cual se desconoce su

descripcién y sus caracteristicas _minimas, puesto que para una correcta clasificacion, es

imprescindible que en forma previa identifiquemos plenamente el producto, toda vez que conociendo
sus caracteristicas, sus especificaciones técnicas, su funcién, el tipo, la materia constitutiva, su
presentacion y el uso o destino del producto, tendremos una idea clara de qué es lo que vamos a
clasificar, bien entendido que sélo conociendo la mercancia es posible lograr una correcta

clasificacion. 33. A mds de lo sefialado, la Administracién Aduanera tampoco ha citado cuando

menos una normd técnica o legal, o una Nota Explicativa en la que se fundamenta el cambio de

subpartida, mucho menos ha justificado la pertinencia de su aplicacion al caso concreto, como

manda el Art. 76 numeral 7 literal l) de la Constitucion, puesto que aunque expresamente se sefiala

que la subpartida correcta es la 8527.91.00.00, en el fondo no se explica cudl es la razén legal o

técnica por la que la mercancia en disputa debe clasificarse en esa subpartida y no en otra,

olvidando que al tratarse de un tema técnico, el funcionario clasificador debe ser lo mds meticuloso
posible para exponer las razones de la ubicacion de una determinada mercancia en tal o cual sitio de
la Nomenclatura Arancelaria, ... Y en el evento de que la determinacién de la subpartida arancelaria
no resulte de la aplicacién de la Primera Regla General de Interpretacion de la Nomenclatura
Arancelaria, ni de una Nota de Seccién, Capitulo o Subcapitulo, ni de una Nota Explicativa, con

mayor razon debid identificarse el fundamento legal o técnico en el que se ampara el cambio de

subpartida, con la respectiva justificacion de la pertinencia de su aplicacién de dicho cambio. 34.

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que el acto de aforo plasmado en su respectivo informe no
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contiene ningtn tipo de argumentacion juridica, puesto que no se cita ningun tipo de fundamento

legal en el que se ampara, ni se justifica la pertinencia de su aplicacion para el cambio de partida,

resultando por lo mismo una motivacion inexistente; iqual ocurre con la fundamentacion fdctica, al

no haberse especificado las caracteristicas y funciones de las mercancias, también resulta

inexistente, de tal manera que se configura el vicio motivacional alegado por la parte accionante, lo
que a su vez genera como consecuencia la nulidad de dicho acto, asi como de cualquier otro acto
emitido con posterioridad, como es el caso de la Resolucién Impugnada No. SENAE-DDG-2020-
0294-RE, por lo que se vuelve innecesario analizar y resolver los demds puntos de la litis.” . (el

subrayado es de esta Sala de Casacién).

6.5 Partiendo de los hechos probados tenemos que el SENAE, en el Informe de Aforo, notificado el
21 de enero de 2020, ha identificado el tipo de mercancia a clasificarse, pero que de ninguna manera
se ha identificado sus caracteristicas principales y las funciones que cumple, ni su composicion o el
material del que estd elaboradoy su forma de presentacion; asi como tampoco ha citado una norma
técnica o legal, o una Nota Explicativa en la que se fundamente el cambio de subpartida, mucho
menos ha justificado la pertinencia de su aplicacion al caso concreto; consecuentemente no existe
motivacion. Parallegar a esta conclusion, los juzgadores también en su andlisis consideran a dicho
documento como el informe de aforo y por tanto susceptible de causar efectos juridicos, siendo

aquello también un hecho probado.

6.6 José Vicente Troya establece que los actos administrativos son “declaraciones unilaterales de
voluntad expedidos por las autoridades ptiblicas que tienen competencia al efecto y que producen
efectos juridicos individuales” (José Vicente Troya Jaramillo; “ Manual de Derecho Tributario”,
Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito 2014; paginas 218 y 219); es decir los actos
administrativos son la declaracién de la administracién publica que genera efectos juridicos directos e
inmediatos; consecuentemente el Informe de Aforo, notificado el 21 de enero de 2020, conforme lo

dispone el art.76.7.1) debia contener la motivacién pertinente.

6.7 Bajo esos hechos probados, no se observa que la aplicacién de una norma supletoria como es el
art. 98 del COA, incida en la decisién de la causa, no por ser supletoria, sino, por su contenido, que
establece las caracteristicas de un acto administrativo y, si se hubiere aplicado en el fallo de instancia,
lo tinico que se hubiere conseguido, esreforzar el analisis realizado en instancia respecto al informe
de aforo y no cambiaria en nada la decisién del Tribunal A quo, que se sustentd en la falta de

motivacion del mismo.

6.8 Por lo expuesto no se configura la falta de aplicaciéon del art. 98 del Cédigo Organico

Administrativo, al amparo del caso 5 del art. 268 del COGEP.
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7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Reptiblica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 11 de febrero de 2022, las 09h26, expedida por el Tribunal Distrital de

lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del Azuay; dentro del juicio No.

01501-2020-00100.

7.3. Envirtud de que la parte recurrente es el SENAE, no existe caucion rendida.

7.4. Actué la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.

7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucion de facil comprension

NO CASAR el fallo recurrido, puesto que la norma acusada de vicio, no incide en la decision de la causa, bajo los
hechos probados relevantes que llevaron al Tribunal a aceptar la demanda por falta de motivacion.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
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FUNCION JUDICIAL BFa

224855944-DFE

Juicio No. 09501-2021-00088 RESOLUCION N2 90-2024
JUEZ PONENTE: COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 22 de febrero del
2024, las 13h09.

VISTOS: La abogada Maria Gabriela Uquillas Iturralde, procuradora judicial de la compainia
PROTECALEMAN REPRESENTACIONES QUiMICAS S.A., interpone recurso de casacién en
contra del fallo dictado el 22 de octubre de 2021, las 12h36, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincial del Guayas, en el juicio de

impugnacién No. 09501-2021-00088.

1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica
en: “(1) ESTABLECER si la actuacion de la administracion aduanera en el acto de aforo asi como en
la emision de la liquidacion complementaria adolece de nulidad por falta de motivacion y por
violacion del debido proceso en cuanto a la competencia del funcionario administrativo. (2)
ESTABLECER si la mercancia objeto de controversia es un fertilizante y si en consecuencia estd
sujeta tarifa o% de Impuesto al Valor Agregado IVA. (3) En consecuencia de lo anterior,

ESTABLECER si el actor tiene derecho a la devolucion del pago en exceso que reclama.” .

1.2. Resoluciéon impugnada.- El Tribunal Distrital de 1o Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayagquil, en el fallo antes referido resolvio: “ declarar SIN LUGAR la demanda presentada por la
abogada Mildred Nathaly Aguilera Vera, en su calidad de Procuradora Judicial de la compania
PROTECALEMAN REPRESENTACIONES QUIMICAS S.A., en contra del sefior Director Distrital de
Guayaquil del SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE. 9.- PROCEDENCIA
O NO DE PAGO DE INDEMNIZACIONES, INTERESES Y COSTAS: No se dispone el pago de

indemnizaciones por no haber constado en el objeto de la demanda conforme al articulo 98 del

" Firmado por = Firmado por = Firmado por
FUNCION JUDICIAL FERNANES ..,  FUNCION JUDICIAL Gi5BA78SANA  FUNCIGN JUDICIAL GUSTAvO
ZURITA ORDONEZ DURANGO VELA
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Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP); ni de intereses por no corresponder a la
naturaleza de la demanda; ni de costas al considerar este Tribunal que las partes no han litigado en

las condiciones previstas en el articulo 284 del Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP). .

1.3. Recurso de casacién.- Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2021, 16h56, la abogada de la
compafiia actora interpone recurso de casacion en contra del fallo antes referido, con fundamento en
los casos: 2, por el vicio de falta de motivacién, caso 4 por no valorar la prueba en su conjunto y de
acuerdo a las reglas de la sana critica, de conformidad con lo previsto en el articulo 164 del COGEP,
lo que llevé a la equivocada aplicacion del numeral 2.4 del Manual Técnico para el Registro y Control
de Fertilizantes, Enmiendas de Suelo y Productos Afines de Uso Agricola, anexo a la Resolucién de la
Agencia de Regulacion y Control Fito y Zoosanitario No. 218; y, por el caso 5 del articulo 268 del
COGERP por el vicio de errénea interpretacion del articulo 140 del COPCI, falta de aplicacién del
articulo 68 del Cédigo Tributario, aplicacién indebida de la Regla 3 de las Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria, falta de aplicacion de las Reglas 1 y 6 de las Reglas

Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificd el recurso de casacién

en auto de 21 de diciembre de 2021, las 15h40, en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP.

1.5. Admisién: En auto de 17 de marzo de 2023, 13h43, el doctor Fernando Cohn Zurita, Conjuez de
la Sala, dispuso que la parte recurrente aclare su recurso respecto de las observaciones detalladas en
dicho auto. En escrito de 24 de marzo de 2023, 16h32, presentado por la compaifiia recurrente, se
atiende lo dispuesto en el auto de 17 de marzo de 2023. Mediante auto de admisibilidad de 5 de abril
de 2023, 10h24, el referido Conjuez de la Sala resolvié admitir el recurso de casacién planteado
exclusivamente por el caso segundo (apartados A.1 y A.2 del recurso de casacion) y, por el caso

quinto (apartados C.1, C.2, C.3 y C.4 del numeral 4 del recurso de casacién).

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el sorteo de 3 de octubre del 2023, las 10h37, se radicé la

competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional,

33



Viernes 16 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 342 - Registro Oficial

Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucioén expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordoéfiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo, avalada con la accién de personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021. Actda el Dr. Fernando Cohn Zurita de conformidad con el acta de sorteo de 9 de febrero de
2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua actual Presidente (e) de la Corte Nacional de

Justicia.

2.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2
del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposiciéon

Reformatoria Segunda nimero 4 del Cédigo Orgéanico General de Procesos.

3. Validez procesal

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no
adolece de nulidad alguna; asi lo han reconocido las partes procesales en audiencia, por lo que se

declara el proceso valido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Respecto del caso dos del articulo 268 del COGEDP, sefiala el recurrente que el andlisis que expone
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el Tribunal de instancia en la sentencia objeto del recurso carece de una debida motivacién, pues la
sentencia emitida por el Tribunal no es coherente ni cumple con el requisito de suficiencia para que se
considere debidamente motivada. Singulariza dos partes puntuales del fallo, en los que advierte falta

de motivacion:

En el numeral 7.5.2 al pronunciarse sobre la motivacién del acto de aforo (uno de los puntos de la
controversia), y en la emision de la liquidacién complementaria, afirma que el Tribunal sefiala que se
evidencia que, su representada, no cuestioné la motivacién del acto, sino que se reprochd la correcta
argumentacion del acto. Que, de la demanda se evidencia que su representada destacé que: * El acto de
aforo constituye el antecedente directo de la resolucidén que, por esta via, se impugna. A lo largo de
esta controversia, mi representada cuestiond el hecho que el acto de aforo no estuvo debidamente
motivado. Durante el acto de aforo ejecutado, el SENAE notificé sus observaciones a través del
sistema informatico ECUAPASS. Como puede verificarse de las notificaciones, el SENAE eliminé el
codigo liberatorio asociado a las mercancias importadas y emitié una liquidacién complementaria por
concepto de IVA. Sin embargo, las notificaciones recibidas no contienen una valida motivacion
conforme a derecho se requiere.® Que, en la demanda se citd la parte pertinente del acto de aforo que
carecia de una debida motivacién y se cuestiond lo siguiente: “Esos fueron los argumentos y
Jundamentos puestos en conocimiento de mi representada para desconocer lo previsto en la Ley. No
se ha realizado un andlisis técnico de la mercancia importada para llegar a la conclusion, no se ha
incluido base legal que sustente la decision adoptada® . Es decir, el Tribunal, al momento de resolver,
desconocié los argumentos de la demanda e hizo referencia a antecedentes de hecho que no
corresponden al caso concreto. Que, una debida motivacién, en los términos de la Corte
Constitucional, implica una fundamentacién suficiente del caso; expresando los antecedentes de hecho
y su pertinencia con respecto al derecho aplicado. En ese sentido, de acuerdo a lo previsto en la
sentencia No. 1158-17-EP /21, existe incongruencia frente a las partes; es decir, en los términos de la
Corte Constitucional, cuando no se contestan los argumentos de las partes o cuando la argumentacién
juridica es aparente, como ocurre en el presente caso. Por lo tanto, corresponde que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia case la sentencia

conforme a derecho.

En el numeral 7.7.4 de la sentencia, sefiala que se ha evidenciado una seria incoherencia entre lo
expuesto y la conclusién. En este caso, existiria una incoherencia légica, esto es, contradiccién entre

los enunciados que las componen, es decir, sus premisas y conclusiones. En la sentencia, el Tribunal,
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por una parte, menciona que cuando una misma mercancia puede clasificarse en dos o més partidas, la
partida con descripcién mds especifica tendrd prioridad sobre las partidas de alcance més genérico:
"(...) son aplicables las Reglas Generales para la Interpretaciéon de la Nomenclatura Arancelaria,
encontrando entre aquellas la ndmero tres que prescribe que Quando una mercancia pudiera
clasificarse, en principio, en dos o mas partidas por aplicacién de la regla 2b) o en cualquier otro caso,
la clasificacién se efectuard como sigue: a) la partida con descripcién mds especifica tendrd prioridad
sobre las partidas de alcance més genérico.". Que, acto seguido, el Tribunal concluye que, por lo tanto,
es valido que se utilicen subpartidas genéricas: *Es decir es perfectamente vélido que tanto los
importadores como la administraciéon aduanera, aplicando las Reglas de Interpretacién, utilicen
subpartidas genéricas, que no necesariamente, como en el presente caso, le den la calidad de
fertilizante o abono al producto importado, por el solo hecho de clasificarse arancelariamente en este
cbdigo (3105.90.20.00).°. Que, en ese sentido, vale cuestionarse, ;por qué el Tribunal, al afirmar que
una subpartida especifica tendrd prioridad sobre una genérica, concluye que es valido que se apliquen
subpartidas genéricas? ;Cudl es la relacion que existe entre 1o uno y lo otro? Finalmente, el Tribunal
destaca lo siguiente: "Asi lo entendi6 el importador ya que en su libelo de demanda por dos ocasiones
(fs. 24y 25) sefiala que @on la prueba aportada se corroborard que la sentencia cumple los pardmetros
de un fertilizante©@; es decir acepta que el producto importado es una enmienda de suelo, as{ lo indica
expresamente el actor al sefialar que @o es falso que el Hydra Hume sea un mejorador de suelos” (fs.
26), pero agrega que el producto también nutre las plantas [lo que es una caracteristica de los
fertilizantes como se indicard a continuacién]". Que, sin perjuicio que el Tribunal reconoce que su
representada defiende el hecho que la mercancia es un fertilizante, citando las partes pertinentes de la
demanda; también afirma, sin ningin sustento, que su representada acepta que el producto es una
enmienda de suelo (cuando se hace referencia a la utilidad de nutrir las plantas que, como dice el
tribunal, es caracteristica de los fertilizantes). Cuando en realidad el producto cumple las dos
funciones, la de fertilizante y la de enmienda. Que, esta contradiccién evidenciada vicia la sentencia
por falta de motivacién y, por lo tanto, corresponde a esta Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario casar la sentencia.

4.2. Para fundamentar el caso quinto respecto de la errénea interpretacion del articulo 140 del COPCI,

seflala que al momento de analizar el contenido de las notificaciones electrénicas recibidas por el
sistema informdtico ECUAPASS (que, tal como se expuso en la demanda, constituyen el acto de
aforo), el Tribunal de instancia manifesté que las mismas se trataban de actos instrumentales de
simple administracién. Es decir, en ese punto en concreto, el Tribunal afirmé que dichas

notificaciones, que constituyen el acto de determinacion, son actos de simple administracién. En otras
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palabras, para el Tribunal de instancia, el acto de aforo (acto de determinacion tributaria), no es un
acto administrativo. Que, sin perjuicio de reconocer que el articulo 140 del COPCI establece que el
aforo es el acto de determinacién tributaria a cargo de la Administracién Aduanera, el Tribunal
destacé que este era un acto de simple administracién. En ese sentido, el Tribunal habria interpretado
erroneamente el articulo 140 del COPCI. Que, la correcta interpretacién de dicho articulo, implica el
reconocimiento que un acto de determinacién tributaria es un acto administrativo. Que, de acuerdo al
articulo 98 del Cédigo Orgdnico Administrativo, un acto administrativo es la declaracion unilateral de
voluntad, efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos juridicos
individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa. En ese

sentido, siendo que los actos de determinacion tributaria, ejecutados en virtud de la facultad prevista

en el articulo 68 del Cdédigo Tributario, son actos o conjunto de actos reglados realizados por la
administraciéon activa, tendientes a establecer, en cada caso particular, la existencia del hecho
generador, el sujeto obligado, la base imponible y la cuantia del tributo, no cabe duda que el acto de
aforo es un acto administrativo y no un acto de simple administracién como concluy6 el tribunal de
instancia. Que, se puede evidenciar que una determinacion tributaria corresponde a un acto o conjunto
de actos (como en este caso, las notificaciones recibidas por ECUAPASS), tendientes a establecer la
existencia del hecho generador, el sujeto obligado, la base imponible y la cuantia del tributo. En el
caso que nos ocupa, con las notificaciones recibidas a través de ECUAPASS, el SENAE comunicé la
reclasificacion arancelaria y la eliminaciéon del cédigo liberatorio que generd la emision de la
liquidacién en la que se gravé la mercancia con tarifa 12% de IVA. Es decir, las notificaciones
recibidas por ECUAPASS, constituyen el acto de aforo. Que, si el Tribunal hubiera aplicado el
articulo 68 del Cédigo Tributario, hubiera concluido que las notificaciones recibidas por ECUAPASS
constituian el acto de determinacién tributaria (aforo), por lo que debia entrar a analizar si el mismo
cumplia los requisitos para considerarse validos; llegando a la evidente conclusiéon que la
determinacién no se habia emitido conforme a derecho corresponde (falta de motivacién y omision de

requisitos legales que avalen su validez). Para fundamentar la aplicacién indebida de la regla 3 de las

Reglas Generales para la Interpretacién de la Nomenclatura Arancelaria, sefiala que procede cuando

existe una mercancia que puede clasificarse en dos o més partidas , por aplicacién de la regla 2 b) o de
cualquier caso. Que, en el caso que nos ocupa, su representada declaré la subpartida 3105.20.00.00 y
el SENAE la reclasificé en la subpartida 3105.90.90.00; es decir, dentro de la misma partida 3105.
Esta reclasificacién no fue cuestionada por su representada. En este caso se cuestionaba la tarifa de
IVA aplicable a los bienes. Que, el Sistema Armonizado y, por tanto, el Arancel del Ecuador, esta
compuesto por secciones, capitulos, partidas y subpartidas que determinan la clasificacién arancelaria
de mercancias objeto de comercio exterior. Dentro de cada capitulo (dos digitos), encontramos las

partidas (de cuatro digitos) que son desglosadas en subpartidas del Sistema Armonizado (de seis
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digitos) que, a su vez, se dividen en aperturas NANDINA (de ocho digitos) y aperturas nacionales (de
diez digitos). Que, no era un hecho controvertido que la mercancia debia ser clasificada dentro de la
partida 3105; no existe evidencia ni constancia que su representada o la Autoridad demandada hayan
afirmado que existe una segunda partida aplicable a las mercancias objeto de controversia. Vale
destacar que la reclasificacion arancelaria ejecutada por el SENAE en el acto de determinacién no
estuvo en controversia; en cambio, la controversia radicé en determinar si fue procedente la
eliminacién del cédigo liberatorio. Que, se puede concluir que no era procedente aplicar la regla 3
para la interpretaciéon de la nomenclatura arancelaria toda vez que la mercancia importada no es
clasificable en dos o mds partidas, como lo destacé el Tribunal de instancia en la sentencia recurrida.
Si el Tribunal de instancia no hubiera aplicado la regla 3, hubiera considerado que, ademds de lo
previsto en la regla 1, la clasificacién arancelaria de mercancias estd determinada por los textos de las
mismas y por las notas de subpartida, de seccién y de capitulo; reconociendo que, de conformidad con
lo previsto en las notas, la mercancia que se clasifica en la subpartida 3105.90.90.00, tiene por lo
menos, uno de los elementos fertilizantes: nitrégeno, fésforo o potasio. En lo que se refiere a falta de
aplicacion de las reglas 1 y 6 de las Reglas Generales para la Interpretacién de la Nomenclatura
Arancelaria sefiala que el Tribunal de instancia no aplic6 la sexta regla de las Reglas Generales para la
Interpretaciéon de la Nomenclatura Arancelaria. Las reglas 1 y 6 destacan que la clasificacion
arancelaria de mercancias estd determinada por los textos de las mismas y por las notas de subpartida,
de seccion y de capitulo. Que, la clasificacion arancelaria de una mercancia esta determinada por el
texto de las partidas y de las Notas de Seccién o de Capitulo. En este caso, el Tribunal de instancia
desconocié dicha particularidad y se limité a indicar que la subpartida aplicada era genérica de
acuerdo a lo previsto en la regla 3. Sin embargo, si el Tribunal hubiera aplicado las reglas 1 y 6 para la
clasificacién arancelaria, hubiera concluido que, de acuerdo a las notas del capitulo 31, dentro de la
partida 31.05, la expresién "los demas" comprende a los abonos que contienen, por lo menos, uno de
los elementos fertilizantes (nitrégeno, fésforo o potasio). Que, reconociendo dicha particularidad, en
concordancia con el Manual Técnico para el Registro y Control de Fertilizantes, Enmiendas de suelo y
Productos afines de uso Agricola, que define a los fertilizantes como cualquier sustancia o mezcla de
sustancias inorgdnicas y de origen orgdnico que contienen uno o més de los nutrientes esenciales que
se aplican al suelo con el fin de mejorar la productividad, el Tribunal de instancia hubiera concluido
que la mercancia importada era un fertilizante y, por lo tanto, que debia ser gravado con tarifa 0% de

IVA.

4.28. No se ha contestado el recurso de casacion por parte de la autoridad tributaria aduanera.

38



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 342 Viernes 16 de octubre de 2026

5. Problema juridico

Caso segundo: falta de motivacién de la sentencia;

Caso quinto: errénea interpretacion del art. 140 del COPCI, falta de aplicacién del art. 68 del Codigo

Tributario y de las reglas 1 y 6 de las Reglas Generales para la Interpretacién de la Nomenclatura

Arancelaria y, aplicacién indebida de la regla 3 de las Reglas Generales para la Interpretacién de la

Nomenclatura Arancelaria.

6. Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para

resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, considera:

6.2. Caso segundo.- Falta de motivacion.- La motivacion consiste en una “ (% ) operacién mental del
Jjuez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son susceptibles ser incluidos en la

redaccion de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica.® .’

6.2.1. La norma seiialada como infringida es: a) Articulo 89 del Cédigo Organico General de
Procesos.- “ Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habrd tal
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn
expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las
pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion vnica
y exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso

de casacion.’.

6.3. Caso quinto.- La errdnea interpretacion * Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su

contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso

1 Ignacio Colemer Hernandez, La motivacion de las Sentencias: sus exigencias constitucionales y
legales, (Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2003), 46.
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que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del
juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.”

La norma seiialada como infringida por erronea interpretacion es: a) Articulo 140 del COPCI.-
“Aforo.- Es el acto de determinacion tributaria a cargo de la Administracion Aduanera y se realiza
mediante la verificacion electrénica, fisica o documental del origen, naturaleza, cantidad, valor,

peso, medida y clasificacion arancelaria de la mercancia.” .

6.4. Falta de aplicacion  ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto,
lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es

error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.®.?

Las normas sefialadas como infringidas por falta de aplicacion son: a) Articulo 68 del Codigo
Tributario.- * Facultad determinadora.- La determinacion de la obligacion tributaria, es el acto o
conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa, tendientes a establecer, en cada
caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto obligado, la base imponible y la cuantia
del tributo. El ejercicio de esta facultad comprende: la verificacion, complementacion o enmienda de
las declaraciones de los contribuyentes o responsables; la composicion del tributo correspondiente,
cuando se advierta la existencia de hechos imponibles, y la adopcion de las medidas legales que se
estime convenientes para esa determinacion.®. b) Regla 6 de las Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria del Arancel del Ecuador.- ¢ Los titulos de las
Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos solo tienen un valor indicativo, ya que la
clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las partidas y de las Notas de Seccion o
de Capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y Notas, de acuerdo con las Reglas
siguientes: (...) 6. La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd
determinada legalmente por los textos de estas subpartidas y de las Notas de subpartida asi como,
mutatis mutandis, por las Reglas anteriores, bien entendido que solo pueden compararse subpartidas
del mismo nivel. A efectos de esta Regla, también se aplican las Notas de Seccion y de capitulo, salvo

disposicion en contrario.’.

2 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
3 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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6.5. La aplicacion indebida se produce (4 ) cuando la norma ha sido entendida rectamente en su
alance y significado, mas se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. Para
Calamandrei, al vicio de aplicacién indebida puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son
perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las circunstancias
de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda
padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipotesis legal y la

tesis del caso concreto.®.*

La norma seiialada como infringida por aplicaciéon indebida es: a) Regla 3 de las Reglas
Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria del Arancel del Ecuador.- “ 3.
Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mds partidas por aplicacion de la
Regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasificacion se efectuard tomo sigue: a) La partida con
descripcion mds especifica tendrd prioridad sobre las partidas de alcance mds genérico. Sin
embargo, cuando dos o mds partidas se refieran, cada una, solamente a una parte de las materias
que constituyen un producto mezclado o un articulo compuesto o solamente a una parte de los
articulos en el caso de mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados para la venta al
por menor, tales partidas deben considerarse igualmente especificas para dicho producto o articulo,

incluso si una de ellas lo describe de manera mds precisa o completa (V4)° .

6.6. FALTA DE MOTIVACION: En cuanto al vicio por falta de motivacién de los jueces, en lo

relacionado, a su vez, con el andlisis de la falta de motivacién del aforo, la parte recurrente sostiene

que formulé varias alegaciones que habrian sido tergiversadas por el Tribunal.

Se deja constancia que el recurrente aduce falta de motivacién en dos partes puntuales del fallo, y, al
respecto, esta Sala ya ha dejado sentado en varios fallos que la falta de motivacién no puede alegarse
con respecto a fragmentos de la sentencia recurrida, sino que el fallo es visto como un todo, de manera
que si existe el vicio de falta de motivacion, debe ser evidenciado en todo el fallo, es decir, en la parte
motiva del mismo, y no cabe sostener que en una parte (la que es desfavorable para el recurrente)
existe falta la motivacién y en otra (la que es favorable) si existe, pues el efecto de la falta de

motivacion, es la nulidad del acto administrativo o del fallo judicial en su integralidad, no pudiéndose

4 Humberto Murcia Ballén, “Recurso de casacion civil”, (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafiez,
2015), 318.
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fragmentar el fallo para sefalar que un parrafo es nulo y lo demés permanece intacto, pues el yerro se

plantea sobre todo el fallo.

Situacién distinta, también lo ha dicho esta Sala, es cuando existen glosas, pues cada glosa trata un
asunto distinto que contiene su propia fundamentacién, entonces si, cabe reprochar este yerro en las
glosas que corresponda, de manera independiente.- Partiendo de esta realidad, esto seria suficiente
para desechar el yerro, sin embargo, como un ejercicio prictico es necesario que verifiquemos si en

efecto, de haber sido posible esta fragmentacién (que no lo es), hubiere prosperado el vicio:

6.6.1 El objeto controvertido fijado en instancia con acuerdo de las partes y, sobre el cual el recurrente
sefiala que recae el yerro fue: (1) ESTABLECER si la actuacion de la administracion aduanera en el
acto de aforo asi como en la emision de la liquidacion complementaria adolece de nulidad por falta
de motivacion y por violacion del debido proceso en cuanto a la competencia del funcionario
administrativo®, objeto claro que limita el andlisis del tribunal a dos cuestiones: la actuacién de la
administracion en el acto de aforo y, en la emisioén de la liquidacién complementaria; asi como la

violacién al debido proceso por competencia del funcionario aduanero.

6.6.2 Para verificar si en efecto, los juzgadores al pronunciarse sobre éste, lo hicieron de manera
motivada, esta Sala transcribe la parte correspondiente del fallo: *Y4 7.5) Le corresponde a este
Tribunal pronunciarse en relacion con el primer objeto de la controversia, esto es “%°; cabe
mencionar que este punto contiene varias alegaciones que compete revisarlas y resolver sobre cada
una de aquellas y para tales efectos, se considera: 7.5.1) La parte actora indica que las notificaciones
que recibio a través del sistema informdtico Ecuapass no contienen una vdlida motivacion, asi como
también sefiala que la Liquidacion Complementaria No. 40942385 no contiene los requisitos para
que exista una debida motivacion. Por su parte, la administracion aduanera en su escrito de
contestacion sefiala que su actuacion estd basada en virtud a la Potestad a ella atribuida, conforme
lo establece el Codigo Orgdnico de la Produccion Comercio e Inversiones (COPCI). 7.5.2) Respecto
a la falta de motivacion se considera en primer lugar que el actor no argumenta la inexistencia de
motivacion sino que califica a la motivacion de las actuaciones administrativas como indebidas (dice
que no es vdlida la motivacion), ante aquello no existiria nulidad a declarar ya que son dos
instituciones juridicas diferentes; mientras que la falta de motivacion es causal de nulidad, ya que

la motivacion, constituye un elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y légico, que
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consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho. Su exigencia es una garantia de
Jjusticia a la cual se le ha reconocido jerarquia constitucional; es por demds claro que la motivacion
es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las decisiones de las funciones publicas, al
tenor de lo sefialado en el articulo 76 de la Constitucion y conforme también lo prescribe el articulo
81 del Codigo Tributario; situacion que juridicamente es diferente al caso de “ indebida motivacion®,
va que al ser un reproche en contra de la argumentacion, al considerar el administrado que st tiene
la razon cuando la administracion en cambio se la ha negado, entonces se requiere una
confrontacion respecto de los hechos presentados en el desarrollo del proceso administrativo, frente
a los esfuerzos probatorios que las partes hayan desarrollado en esta etapa judicial, para ast
Jjustificar si la decision de negar el reclamo fue debido o no. Se deja advertido que la falta de
motivacion de un acto administrativo no se puede presuponer, ya que la Resolucion impugnada goza
de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad que le otorga la Ley, por ende correspondia al
administrado sustentar de manera precisa el yerro de la falta de motivacion y no solo hacer una
alegacion genérica manifestando su inconformidad con la decision asumida por la
administracion. 7.5.3) Ahora con relacion a las notificaciones electronicas realizadas a través del
sistema Ecuapass, asi como la Liquidacion No. 40942385, y que fueron practicadas como pruebas
por el mismo actor y que obran a fojas 43 a 47 y 41, de los autos respectivamente; el Tribunal
verifica que los mismos se tratan de actos instrumentales de simple administracion, mientras las
notificaciones a través del sistema Ecuapass corresponden a las comunicaciones que mantenia el
importador con la administracion a través de un sistema informdtico, donde en los mismos se puede
verificar que son mensajes breves, instrucciones, reportes del estado del proceso, etc., respecto al
tramite de importacion y que es general y universal para todos los importadores, por lo que es por
demds improcedente que el importador pretenda desconocer como vdlido el sistema informdtico del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; ahora respecto a la Liquidacion No. 40942385 (fs. 41) de
su texto se verifica que la misma se trata de un simple cdlculo de la diferencia establecida producto
del aforo (que constituye un control aduanero concurrente de determinacion de tributos al tenor de lo
sefialado en el articulo 140 del COPCI), emitida automdticamente por el sistema, y por esta razon es
que no contiene mayor motivacion salvo los valores liquidados, y siendo que fue emitida dentro del
control concurrente, no existe indefension ya que la empresa conocia que la misma se genero al
eliminarse el codigo liberatorio de la importacion, lo cual le permitio presentar el correspondiente
reclamo administrativo y posteriormente esta demanda judicial, sin que exista constancia en autos de
alguna afectacion al derecho a la defensa. Los Jueces son del criterio que este tipo de documentos, no
son actos administrativos independientes, y por ende impugnable o ejecutable individualmente, sino
que deben ser aparejados como en este caso a la impugnacion de la Resolucion administrativa o

incluso pudo ser objeto de impugnacion junto al Informe de Aforo (control concurrente). El articulo
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74 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, sefiala que los actos de
simple administracion por su naturaleza consultiva y preparatoria a la manifestacion de la voluntad
administrativa, no son propiamente impugnables, caracteristicas que le ataiien a los mencionados,
por lo tanto no produce efectos juridicos individuales de forma directa, que permitan su
impugnacion. ... Esta regla de ® irrecurribilidad de los actos de trdamite®, no implica que es una regla
absoluta, sino que este tipo de actos no son impugnables separadamente, es decir, fundamentados en
el principio de concentracion procedimental, habrd que esperar a que se produzca la resolucion final
para que, sea este acto administrativo, el impugnable; tal como ocurrio en el presente caso. El
articulo 120 del Codigo Orgdnico Administrativo sefiala que un acto de simple administracion es
“toda declaracion unilateral de voluntad, interna o entre organos de la administracion, efectuada en
ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales y de forma
indirecta® y que los mismos no son propiamente impugnables (articulo 217 del COA). Asi también
tenemos al Dr. Jorge Zavala Egas (Lecciones de Derecho Administrativo, Editorial Edilex S.A., 2011,
pdginas 435 a 445), quien sefiala que “ se producen actos que son instrumentales con respecto a otros
que se constituyen en principales dados que deciden el fondo de lo planteado y que son, a la vez,
finales porque son los culminantes de la fase preparatoria, no obstante que requieren de otros actos
posteriores para su ejecucion®, asi como que los actos de simple administracion [o de trdmite] no
son directamente impugnables, pero si lo son como actos integrantes del acto administrativo final.
Por lo expuesto se rechazan las alegaciones. Cabe mencionar que no existe probanza en el
expediente de que la Liquidacion No. 40942385 no haya sido un acto instrumental o de trdmite y que
se pretendio su ejecucion, lo cual de haberse demostrado si hubiere generado la nulidad de la
actuacion administrativa, en autos no existe probanza alguna que confirme que aquello ocurrio,
incumpliendo el actor respecto de la carga probatoria conforme sefiala el articulo 162 del
COGEP. 7.5.4) Respecto a la alegada vulneracion del debido proceso que esgrime el actor respecto a
que desconoce quien emitio el acto administrativo de aforo y la liquidacion, reiteramos que es
improcedente que el importador pretenda desconocer como vdlido el sistema informdtico del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, que es a través del cual se realizan de manera general y universal
(para todos los importadores) los tramites de importacion y de aforo; siendo que el Codigo Orgdnico
de la Produccion Comercio e Inversiones COPCI en su articulo 218 determina expresamente que es
competencia del Director Distrital del SENAE el “ Verificar, aceptar u observar las declaraciones
aduaneras, autorizar las operaciones aduaneras y realizar el control de las mercancias que ingresan
al pais o salgan de ¢él° (lo cual puede realizar por si mismo o a través de los departamentos
especializados de la entidad), y siendo que no existe constancia en autos que sustente que en el

tramite de importacion intervino un funcionario incompetente, se rechaza lo alegado®.
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6.6.3 Esta Sala Especializada verifica que en instancia, a manera de resumen, el Tribunal abordé el
primer objeto controvertido, en los términos fijados en él, pronuncidndose sobre la notificacion
realizada a través del sistema ECUAPASS, determinando que dicha notificacién no es un acto
administrativo, sino de simple administracién, para lo cual justificaron su criterio en normas que
consideraron adecuadas para el efecto y concluyeron que este tipo de actos no son impugnables
separadamente, sino que se debe esperar a que se produzca la resolucion final para que, sea este acto
administrativo, el impugnable. También sefialan que al ser un acto de simple administracién no existe
obligacion de que contenga motivacion. Finalmente, ® gue no existe constancia en autos que sustente

que en el trdmite de importacion intervino un funcionario incompetente, se rechaza lo alegado® .

Esta Sala verifica que este fragmento del fallo, en el ejercicio practico que realizamos, contiene una
suficiente motivacion porque se vinculan hechos con derecho y se explica de manera 16gica, coherente
y clara la conclusion a la que llegan los juzgadores, no evidencidndose falta de motivacién. Lo que si
evidencia esta Sala, es inconformidad del recurrente con el razonamiento del Tribunal A quo,
pretendiendo a través del caso 2 sefalar una tergiversacion, que no hay, pues se ha abordado la falta
de motivacion sefialada, a pesar de haber realizado el Tribunal la precision de que el accionante se
refiere a una motivacion valida, lo que significa cuestionar el razonamiento, que no es lo mismo que
seflalar que existe falta de motivacion, esto es una subsuncion de los hechos al derecho, sin considerar
si esta es o0 no correcta. Por estas consideraciones, ademds de las ya sefialadas como principales en el

numeral 6.6, se rechaza el yerro alegado.

6.7. CASO QUINTO:

Para el andlisis de este caso, debemos partir de los hechos probados y hechos no controvertidos en
instancia, sin embargo, previo a profundizar en aquellos, es necesario verificar el vicio en la norma
alegada, pues hay ocasiones que se reprocha un vicio sobre una norma, por ejemplo *falta de
aplicacion®, cuando la norma si ha sido aplicada o, *errénea interpretaciéon® cuando la norma ni
siquiera ha sido aplicada, o cuando se acusa a normas que no llevan al Tribunal A quo a adoptar su
decision. Este primer ejercicio relevaria de entrar a analizar los hechos probados, pues resultarian a

tales efectos, innecesarios.

Este es el caso de la errénea interpretacion del art. 140 del COPCI.- Revisado el fallo recurrido, no se
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evidencia en primer lugar que esta norma hubiere sido la norma de sustento principal de los
juzgadores para llegar a una conclusion, pues se la utiliza en el fallo para sefialar un punto que no esta

en discusion: *7.7.4) Se deja expresamente establecido que no estd en discusion la competencia de la

administracion_aduanera_a_efectos de realizar determinaciones tributarias aduaneras por medio de

su competencia de clasificacion de las mercancias al tenor de lo prescrito en los articulos 140 y 212,

Yy asi como tampoco estd en discusion la correcta clasificacion arancelaria, va que ambas partes

afirman que la subpartida 3105.90.90.00 es la que corresponde al producto Hydra Hume® (el

subrayado pertenece a esta Sala). Visto aquello, esta Sala verifica que dicha norma ha sido entendida
en su tenor literal a efectos de realizar la afirmacion citada precedentemente, por lo que no existe una
errénea interpretacion. No se evidencia que se hubiere utilizado esta norma para otro fin y tampoco
que tenga trascendencia en la decision de la causa como para haber sido reprochada, por tanto se

desecha ese vicio.

Respecto a la falta de aplicacion y aplicacion indebida, al ser vicios relacionados en su construccion,
corresponde que sean analizados en conjunto, tanto asi que de llegar a prosperar uno de ellos, por

carambola también ocurriria el otro.

Se observa del recurso de casacion que el recurrente plantea la falta de aplicacion del art. 68 del

Cédigo Tributario, pero no sefiala qué norma se aplicé en su lugar y cudl seria la incidencia de aplicar

el art. 68 ibidem en la decision de la causa, considerando los hechos probados. Esto denota la falta de
técnica casacional, que impide que esta Sala pueda resolver el vicio alegado, pues no puede adivinar

en qué sentido el recurrente plantea este vicio, al no estar completa su construccion.

Respecto a la aplicacién indebida de la regla 3 y su consecuente falta de aplicacién de las reglas 1y 6

de las Reglas Generales para la Interpretacién de la Nomenclatura Arancelaria. para el efecto es

necesario acudir a los hechos probados en instancia, que esta Sala se ha permitido subrayar: *7.7.4%

tampoco estd en discusion la correcta clasificacion arancelaria, va que ambas partes afirman que la

subpartida 3105.90.90.00 es la que corresponde al producto Hydra Hume' Es decir, es

perfectamente vdlido que tanto los importadores como la_administracion _aduanera, aplicando las

Reglas de Interpretacion, utilicen subpartidas genéricas, que no necesariamente, como_en el presente

caso, le den la calidad de fertilizante o abono al producto importado, por el solo hecho de

clasificarse arancelariamente en este codigo (3105.90.90.00). Asi lo entendio el importador ya que en

su libelo de demanda por dos ocasiones (fs. 24 y 25) sefiala que “con la prueba aportada se
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corroborard que la mercancia cumple los pardmetros de un fertilizante®, es decir acepta que el

producto importado es una enmienda de suelo, asi lo indica expresamente el actor al seiialar que ° no

es falso que el Hvdra Hume sea un mejorador de suelos® (fs. 26). pero agrega que el producto

también nutre las plantas [lo que es una caracteristica de los fertilizantes como _se_indicard a

continuacion]. 7.7.5) Y Dicho lo anterior de la probanza de la actora se encuentra los documentos

(fs. 93 a 123) que hacen relacion al Informe de ensayo No. FT-21/000195 realizado por Laboratorios

AGQ donde consta la composicion quimica del producto Hydro Hume (fs. 95), sin que se encuentre

en_dichos documentos que dicho Laboratorio _acreditado haya concluido o calificado _al producto

como un fertilizante o que evidencie el cumplimiento del requisito previsto en el Manual Técnico, esto

es que como funcion principal provea de por lo menos un nutriente a las plantas con el fin de mejorar

la productividad, requisito que es extraiio _al concepto de enmienda de suelo, cuva funcion principal

no es el aporte de nutrientes’s El SENAE a criterio del Tribunal justifico la obligacion contenida en

el articulo 311 del Cogep, esto es que “Con respecto a los actos tributarios impugnados,
corresponderd a la administracion la prueba de los hechos o actos del contribuyente, de los que
concluya la existencia de la obligacion tributaria y su cuantia®. Cabe mencionar que al igual que en

sede administrativa, también hubo omision probatoria del importador en sede judicial, ya que a pesar

de que en la demanda, el actor seiialo que de la prueba aportada se corroboraria que el Hydro Hume

cumplia los pardmetros de un fertilizante, aquello no ocurrid, el importador #salvo el andlisis

quimico que no contenia ninguna conclusion- no presento la documentacion que justifique las
caracteristicas técnicas de la mercancia, sus usos o aplicaciones, lo cual era necesario para
establecer la naturaleza de la mercancia conforme sefiala el articulo 79, literal a) del Reglamento al

Titulo de la Facilitacion Aduanera.7.7.6) Y4 El importador no practico prueba que permita

identificar al producto, en cuanto a su naturaleza - materia constitutiva, grado de elaboracion vy sus

caracteristicas como un fertilizante; su inaccion impide desvirtuar la presuncion legal que tiene el

acto_administrativo _impugnado. 7.7.7) Siendo que no se demostro que la mercancia objeto de la

controversia sea un fertilizante, la misma no estd sujeta a tarifa 0% de Impuesto al Valor Agregado

1IVA, lo que evidencia que el pago realizado no fue excesivo’s°

Vistos los hechos probados referidos, esta Sala en primer lugar no encuentra que debian reprocharse
las reglas generales para la interpretacion de la nomenclatura arancelaria, visto que, es un hecho no
controvertido ?_la correcta clasificacion arancelaria, ya que ambas partes afirman que la subpartida
3105.90.90.00 es la que corresponde al producto®, consecuentemente no existiendo controversia en la
clasificacion arancelaria, no cabia reprochar justamente las reglas a las que debe acudirse en caso de

que si exista desacuerdo en cuanto a la partida o subpartida que corresponda a un producto, o en caso
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de que no sea posible ubicar la mercancia en determinada subpartida atn con todas las normas, reglas
y principios que existen para esa finalidad. En el proceso, la mercancia en cuestién se ubicé en una
subpartida que no ha sido cuestionada por las partes, encontrandose de acuerdo con ella, por lo que no
s6lo no cabia acudir a las reglas para la interpretacién de la nomenclatura arancelaria, sino tampoco

reprocharla, al no ser un asunto controvertido, ni incidir en la decisién de la causa.

Esta Sala comprende que la parte recurrente ha reprochado estas normas, para desvanecer que el
producto sea una enmienda de suelo y por tanto sujeto al IVA; sin embargo obra del proceso, como
hecho probado, que no se ha podido demostrar que el producto en litigio sea un fertilizante y para
llegar a esa conclusion, los juzgadores valoran prueba presentada por el actor y adicionalmente
seflalan que con ella no se ha demostrado tal calidad, no habiéndose desvirtuado por ese motivo las
presunciones del acto administrativo impugnado y, por tanto, el producto se encuentra gravado con
IVA. Esta Sala bajo el caso 5, no puede valorar prueba ni cambiar la valoracion realizada en instancia,
consecuentemente se desechan los vicios alegados contra las reglas de interpretacion de la

nomenclatura arancelaria.

Finalmente sefialar, que se observa que los juzgadores, a pesar de no tener que hacerlo, aplicaron la
regla 3 por cuanto el propio actor reconocié que el producto ademds de ser una enmienda de suelo,
también era un fertilizante por los compuestos que tenia; sin embargo, como ya se recalcd, estas reglas
solo pueden utilizarse en los supuestos en que haya controversia en la clasificacién arancelario y no,

cuando no la hay.

7. Decision

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando
justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes de

la Republica, RESUELVE NO CASAR el fallo impugnado.

Actte la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo
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ontrovertido de manera motivada y en funci?n de lo alegado por la parte recurrente; por otro lado, bajo los hechos probad

Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

VOTO SALVADO DEL JUEZ NACIONAL (E), SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, COHN
ZURITA FERNANDO ANTONIO.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 22 de febrero del
2024, las 13h09. VISTOS: La abogada Maria Gabriela Uquillas Iturralde, procuradora judicial de la
compaiifa PROTECALEMAN REPRESENTACIONES QUIMICAS S.A., interpone recurso de
casacién en contra del fallo dictado el 22 de octubre de 2021, las 12h36, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincial del Guayas, en el juicio de
impugnacién No. 09501-2021-00088.

1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia se desprende que la controversia radica
en: “ (1) ESTABLECER si la actuacion de la administracion aduanera en el acto de aforo asi como en
la emision de la liquidacion complementaria adolece de nulidad por falta de motivacion y por
violacion del debido proceso en cuanto a la competencia del funcionario administrativo. (2)
ESTABLECER si la mercancia objeto de a controversia es un fertilizante y si en consecuencia estd
sujeta tarifa o% de Impuesto al Valor Agregado IVA. (3) En consecuencia de lo anterior,

ESTABLECER si el actor tiene derecho a la devolucion del pago en exceso que reclama.’ .
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1.2. Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, en el fallo antes referido resolvié: “declarar SIN LUGAR la demanda presentada por la
abogada Mildred Nathaly Aguilera Vera, en su calidad de Procuradora Judicial de la compaiiia
PROTECALEMAN REPRESENTACIONES QUfMICAS S.A., en contra del sefior Director Distrital de
Guayaquil del SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR SENAE. 9.- PROCEDENCIA
O NO DE PAGO DE INDEMNIZACIONES, INTERESES Y COSTAS: No se dispone el pago de
indemnizaciones por no haber constado en el objeto de la demanda conforme al articulo 98 del
Codigo Orgdnico General de Procesos (COGEP); ni de intereses por no corresponder a la
naturaleza de la demanda; ni de costas al considerar este Tribunal que las partes no han litigado en

las condiciones previstas en el articulo 284 del Cédigo Orgdnico General de Procesos (COGEP)..

1.3. Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2021, 16h56, 1a abogada de la
compaiiia actora interpone recurso de casacion en contra del fallo antes referido, con fundamento en
los casos: 2, por el vicio de falta de motivacién, caso 4 por no valorar la prueba en su conjunto y de
acuerdo a las reglas de la sana critica, de conformidad con lo previsto en el articulo 164 del COGEP,
lo que llevé a la equivocada aplicacién del numeral 2.4 del Manual Técnico para el Registro y Control
de Fertilizantes, Enmiendas de Suelo y Productos Afines de Uso Agricola, anexo a la Resolucién de la
Agencia de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario No. 218; y, por el caso 5 del articulo 268 del
COGEP por el vicio de errénea interpretacion del articulo 140 del COPCI, falta de aplicacién del
articulo 68 del Cédigo Tributario, aplicacién indebida de la Regla 3 de las Reglas Generales para la
Interpretacién de la Nomenclatura Arancelaria, falta de aplicacion de las Reglas 1 y 6 de las Reglas

Generales para la Interpretacién de la Nomenclatura Arancelaria.

1.4. Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacién

en auto de 21 de diciembre de 2021, las 15h40, en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP.

1.5. Admision: En auto de 17 de marzo de 2023, 13h43, el doctor Fernando Cohn Zurita, Conjuez de
la Sala, dispuso que la parte recurrente aclare su recurso respecto de las observaciones detalladas en
dicho auto. En escrito de 24 de marzo de 2023, 16h32, presentado por la compaifiia recurrente, se
atiende lo dispuesto en el auto de 17 de marzo de 2023. Mediante auto de admisibilidad de 5 de abril

de 2023, 10h24, el referido Conjuez de la Sala resolvié admitir el recurso de casacién planteado
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exclusivamente por el caso segundo (apartados A.1 y A.2 del numeral 4); y, por el caso quinto

(apartados C.1, C.2, C.3 y C.4 del numeral 4 del articulo 268 del COGEP.

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa realizado el sorteo de 3 de octubre del 2023, las 10h37, se radico la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional,
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), y José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la
causa. Mediante Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el
ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No. 008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del
Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiez, Jueza Nacional; el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integr6 la
Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua;
mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo, avalada con la accién de personal No. 1660UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de
2021.

2.2. De conformidad con el articulo 183 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y en virtud del
sorteo realizado, mediante oficio No. 0155-SG-CNJ-MMV-2024 de 9 de febrero de 2024, suscrito por
el doctor José Suing Nagua quien al haber sido designado Presidente (e) de la Corte Nacional de
Justicia, llamé a asumir el despacho como Juez de la Sala de lo Contencioso Tributario al Dr.

Fernando Antonio Cohn Zurita, con los mismos deberes y atribuciones del titular.

2.3. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver los recursos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 y numeral 2

del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por mandato de la Disposicién

52



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 342 Viernes 16 de octubre de 2026

Reformatoria Segunda nimero 4 del Cédigo Orgénico General de Procesos.

3. Validez procesal

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no

adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso valido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Para fundamentar el recurso respecto del caso dos del articulo 268 del COGEP, falta de
motivacién de la sentencia, sefiala que el andlisis que expone el Tribunal de instancia en la sentencia
objeto del recurso carece de una debida motivacion, pues la sentencia emitida por el Tribunal no es

coherente ni cumple con el requisito de suficiencia para que se considere debidamente motivada.

4.2. Respecto de la falta de motivacién al pronunciarse sobre la motivacién del acto de aforo (numeral
7.5.2 de la sentencia), sefiala que uno de los puntos del objeto de controversia, en este caso, era
determinar si la actuacion de la administracién aduanera en el acto de aforo, asi como en la emision de
la liquidacién complementaria adolecen de nulidad por falta de motivacién. En ese sentido, cita el
andlisis que el Tribunal realizé en el numeral 7.5.2 de la sentencia y sefiala que se evidencia que,
segin el Tribunal, su representada no cuestioné la motivacion del acto, sino que se reproché la
argumentacién del acto. Es decir, de acuerdo al Tribunal, su representada no atac6 la falta de

motivacion sino el contenido del acto como tal.

4.3. Que, sin embargo, de la revisién de la demanda, se podra concluir que dicha particularidad es
totalmente ajena a la realidad de los hechos. Que, de la demanda se evidencia que su representada
destac6 que: *El acto de aforo constituye el antecedente directo de la resolucidn que, por esta via, se
impugna. A lo largo de esta controversia, mi representada cuestioné el hecho que el acto de aforo no
estuvo debidamente motivado. Durante el acto de aforo ejecutado, el SENAE notificé sus
observaciones a través del sistema informdtico ECUAPASS. Como puede verificarse de las

notificaciones, el SENAE elimind el cédigo liberatorio asociado a las mercancias importadas y emitio
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una liquidacién complementaria por concepto de IVA. Sin embargo, las notificaciones recibidas no

contienen una vélida motivacién conforme a derecho se requiere.’.

4.4. Que, en la demanda se cité la parte pertinente del acto de aforo que carecia de una debida
motivacién y se cuestiond lo siguiente: “ Esos fueron los argumentos y fundamentos puestos en
conocimiento de mi representada para desconocer lo previsto en la Ley. No se ha realizado un
andlisis técnico de la mercancia importada para llegar a la conclusion, no se ha incluido base legal

que sustente la decision adoptada’ .

4.5. Que, de las citas de la demanda, se puede concluir que su representada alegd que el acto no estaba
debidamente motivado, que no se evidenciaba un andlisis técnico de la mercancia importada que
permita concluir que es procedente la eliminacién del cédigo liberatorio. Asimismo, se destacd que no
se habia incluido la base legal que sustente la decisién adoptada. Es decir, el Tribunal, al momento de
resolver, desconoci6 los argumentos de la demanda e hizo referencia a antecedentes de hecho que no

corresponden al caso concreto.

4.6. Que, una debida motivacion, en los términos de la Corte Constitucional, implica una
fundamentacién suficiente del caso; expresando los antecedentes de hecho y su pertinencia con
respecto al derecho aplicado. En ese sentido, de acuerdo a lo previsto en la sentencia No. 1158-17-
EP /21, existe incongruencia frente a las partes; es decir, en los términos de la Corte Constitucional, se
ha reconocido que cuando no se contestan los argumentos de las partes o cuando la argumentacion

juridica es aparente, como ocurre en el presente caso.

4.7. Que, el Tribunal de instancia toma como antecedente una supuesta alegacion realizada por su
representada, que no guarda relacién con lo destacado en la demanda, que fue utilizada como sustento
para llegar a la conclusion que su representada, de acuerdo al Tribunal, no habria cuestionado la
suficiencia de la motivacion, sino que habria cuestionado si la misma era o no correcta. Que, al omitir
los alegatos que su representada expuso en el acto de proposicion, se desconocié el argumento
planteado y se deseché la pretension de declarar la nulidad del aforo por falta de motivacién. Por lo
tanto, corresponde que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia case la sentencia conforme a derecho.
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4.8. Respecto de la falta de motivacién al referirse a las reglas para la interpretacién de la
nomenclatura arancelaria (numeral 7.7.4 de la sentencia), sefiala que se ha evidenciado una seria
incoherencia entre lo expuesto y la conclusion. En este caso, existiria una incoherencia légica, esto es,
contradiccién entre los enunciados que las componen, es decir, sus premisas y conclusiones. En la
sentencia, el Tribunal, por una parte, menciona que cuando una misma mercancia puede clasificarse
en dos o més partidas, la partida con descripcién mas especifica tendrd prioridad sobre las partidas de
alcance mas genérico: "(...) son aplicables las Reglas Generales para la Interpretaciéon de la
Nomenclatura Arancelaria, encontrando entre aquellas la ndmero tres que prescribe que @uando una
mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mds partidas por aplicacién de la regla 2b) o en
cualquier otro caso, la clasificaciéon se efectuard como sigue: a) la partida con descripcién mads

especifica tendrd prioridad sobre las partidas de alcance mds genérico.".

4.9. Que, acto seguido, el Tribunal concluye que, por lo tanto, es valido que se utilicen subpartidas
genéricas: *Es decir es perfectamente vélido que tanto los importadores como la administracién
aduanera, aplicando las Reglas de Interpretacion, utilicen subpartidas genéricas, que no
necesariamente, como en el presente caso, le den la calidad de fertilizante o abono al producto

importado, por el solo hecho de clasificarse arancelariamente en este cédigo (3105.90.20.00).°.

4.10. Que, en ese sentido, vale cuestionarse, ;por qué el Tribunal, al afirmar que una subpartida
especifica tendrd prioridad sobre una genérica, concluye que es valido que se apliquen subpartidas
genéricas? ;Cudl es la relacion que existe entre lo uno y lo otro? Finalmente, el Tribunal destaca lo
siguiente: "As{ lo entendié el importador ya que en su libelo de demanda por dos ocasiones (fs. 24y
25) sefiala que ©on la prueba aportada se corroborard que la sentencia cumple los pardmetros de un
fertilizante©; es decir acepta que el producto importado es una enmienda de suelo, asi lo indica
expresamente el actor al sefialar que @o es falso que el Hydra Hume sea un mejorador de suelos” (fs.
26), pero agrega que el producto también nutre las plantas [lo que es una caracteristica de los

fertilizantes como se indicara a continuacion]".

4.11. Que, de lo transcrito, se evidencia que el Tribunal cita una parte de la demanda donde se destaca
que "con la prueba aportada se corroborara que la mercancia cumple los pardmetros de un fertilizante"
y, con base en eso, el Tribunal afirma que su representada acepta que el producto es una enmienda de

suelo ya que, en la demanda, se afirmé que "no es falso que el Hydra Hume sea un mejorador de
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suelos" (ft. 26), pero agrega que el producto también nutre las plantas [lo que es una caracteristica de

los fertilizantes como se indicara a continuacién]".

4.12. Que, sin perjuicio que el Tribunal reconoce que su representada defiende el hecho que la
mercancia es un fertilizante, citando las partes pertinentes de la demanda; también afirma, sin ningtn
sustento, que su representada acepta que el producto es una enmienda de suelo (cuando se hace
referencia a la utilidad de nutrir las plantas que, como dice el tribunal, es caracteristica de los
fertilizantes). Cuando en realidad el producto cumple las dos funciones, la de fertilizante y la de
enmienda. Que, esta contradiccién evidenciada vicia la sentencia por falta de motivacién y, por lo

tanto, corresponde a esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario casar la sentencia.

4.13. Para fundamentar el caso quinto respecto de la errénea interpretacion del articulo 140 del
COPCI, sefiala que al momento de analizar el contenido de las notificaciones electrénicas recibidas
por el sistema informatico ECUAPASS (que, tal como se expuso en la demanda, constituyen el acto
de aforo), el Tribunal de instancia manifestd que las mismas se trataban de actos instrumentales de
simple administracién. Es decir, en ese punto en concreto, el Tribunal afirmé que dichas
notificaciones, que constituyen el acto de determinacién, son actos de simple administracién. En otras
palabras, para el Tribunal de instancia, el acto de aforo (acto de determinacién tributaria), no es un

acto administrativo.

4.14. Que, en la sentencia objeto de este recurso, el Tribunal de instancia, por un lado, afirma que "a
las notificaciones electronicas realizadas a través del sistema Ecuapass, asi como la Liquidacién No.
40942385, y que fueron practicadas como prueba por el mismo actor y que obran a fojas 43 a 4 7y 41,
de los autos respectivamente; el Tribunal verifica que los mismos se tratan de actos instrumentales de
simple administracion, mientras las notificaciones a través del sistema Ecuapass corresponden a las
comunicaciones que mantenia el importador con la administracién a través de un sistema informaético,
donde en los mismos se puede verificar que son mensajes breves, instrucciones, reportes del estado
del proceso, etc., respecto al tramite de importaciéon y que es genera y universal para todos los
importadores®y, por otro lado, destaca que "la Liquidacién No. 40942385 (fs. 41) de su texto se
verifica que la misma se trata de un simple cdlculo de la diferencia establecida producto del aforo
(que constituye un control aduanero concurrente de determinacién de tributos al tenor de lo

sefialado en el articulo 140 del COPCI), emitida automaticamente por el Sistema.".
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4.15. Que, sin perjuicio de reconocer que el articulo 140 del COPCI establece que el aforo es el acto
de determinacidn tributaria a cargo de la Administracién Aduanera, el Tribunal destacé que este era
un acto de simple administracién. En ese sentido, el Tribunal habria interpretado erréneamente el
articulo 140 del COPCI. Que, la correcta interpretacién de dicho articulo, implica el reconocimiento

que un acto de determinacion tributaria es un acto administrativo.

4.16. Que, de acuerdo al articulo 98 del Cédigo Organico Administrativo, un acto administrativo es la
declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la funcién administrativa que produce
efectos juridicos individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma
directa. En ese sentido, siendo que los actos de determinacién tributaria, ejecutados en virtud de la
facultad prevista en el articulo 68 del Cddigo Tributario, son actos o conjunto de actos reglados
realizados por la administracién activa, tendientes a establecer, en cada caso particular, la existencia
del hecho generador, el sujeto obligado, la base imponible y la cuantia del tributo, no cabe duda que el
acto de aforo es un acto administrativo y no un acto de simple administracién como concluyé el

tribunal de instancia.

4.17. Que, si el Tribunal hubiera interpretado correctamente el articulo 140 del COPCI, hubiera
concluido que era un acto administrativo, por lo que debia entrar a analizar si cumplia los requisitos
que necesitan este tipo de actos para considerarse vélidos; llegando a la evidente conclusién que no se
habfa emitido conforme a derecho corresponde (falta de motivacién y omisién de requisitos legales

que avalen su validez).

4.18. Respecto de la falta de aplicacion del articulo 68 del Cédigo Tributario sefiala que el Tribunal de
instancia al momento de dictar sentencia reconocié que en el control concurrente, cuando el SENAE
realizaba la verificacién de la mercancia, se notificé a mi representada con ciertos hechos a través del
sistema informético ECUAPASS; entre estos, la eliminacién del cédigo liberatorio y emisién de
liquidacién complementaria por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA). Sin embargo, el

Tribunal destaca que son actos de simple administracion.

4.19. Que, se puede evidenciar que una determinacidn tributaria corresponde a un acto o conjunto de
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actos (como en este caso, las notificaciones recibidas por ECUAPASS), tendientes a establecer la
existencia del hecho generador, el sujeto obligado, la base imponible y la cuantia del tributo. En el
caso que nos ocupa, con las notificaciones recibidas a través de ECUAPASS, el SENAE comunicé la
reclasificacion arancelaria y la eliminacién del cédigo liberatorio que generé la emisién de la
liquidacién en la que se gravé la mercancia con tarifa 12% de IVA. Es decir, las notificaciones

recibidas por ECUAPASS, constituyen el acto de aforo.

4.20. Que, si el Tribunal hubiera aplicado el articulo 68 del Cédigo Tributario, hubiera concluido que
las notificaciones recibidas por ECUAPASS constituian el acto de determinacién tributaria (aforo),
por lo que debia entrar a analizar si el mismo cumplia los requisitos para considerarse validos;
llegando a la evidente conclusién que la determinacién no se habia emitido conforme a derecho

corresponde (falta de motivacién y omision de requisitos legales que avalen su validez).

4.21. Para fundamentar la aplicacion indebida de la regla 3 de las Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria, sefiala que procede cuando existe una mercancia que
puede clasificarse en dos o mas partidas , por aplicacién de la regla 2 b) o de cualquier caso. Que, en
el caso que nos ocupa, su representada declar6 la subpartida 3105.20.00.00 y el SENAE la reclasifico
en la subpartida 3105.90.90.00; es decir, dentro de la misma partida 3105. Esta reclasificacién no fue

cuestionada por su representada. En este caso se cuestionaba la tarifa de IVA aplicable a los bienes.

4.22. Que, el Sistema Armonizado y, por tanto, el Arancel del Ecuador, estd compuesto por secciones,
capitulos, partidas y subpartidas que determinan la clasificacion arancelaria de mercancias objeto de
comercio exterior. Dentro de cada capitulo (dos digitos), encontramos las partidas (de cuatro digitos)
que son desglosadas en subpartidas del Sistema Armonizado (de seis digitos) que, a su vez, se dividen

en aperturas NANDINA (de ocho digitos) y aperturas nacionales (de diez digitos).

4.23. Que no era un hecho controvertido que la mercancia debia ser clasificada dentro de la partida
3105; no existe evidencia ni constancia que su representada o la Autoridad demandada hayan
afirmado que existe una segunda partida aplicable a las mercancias objeto de controversia. Vale
destacar que la reclasificacion arancelaria ejecutada por el SENAE en el acto de determinacién no
estuvo en controversia; en cambio, la controversia radic6 en determinar si fue procedente la

eliminacion del cédigo liberatorio.
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4.24. Que, se puede concluir que no era procedente aplicar la regla 3 para la interpretacién de la
nomenclatura arancelaria toda vez que la mercancia importada no es clasificable en dos o més
partidas, como lo destacé el Tribunal de instancia en la sentencia recurrida. Si el Tribunal de instancia
no hubiera aplicado la regla 3, hubiera considerado que, ademds de lo previsto en la regla 1, la
clasificacion arancelaria de mercancias estd determinada por los textos de las mismas y por las notas
de subpartida, de seccién y de capitulo; reconociendo que, de conformidad con lo previsto en las
notas, la mercancia que se clasifica en la subpartida 3105.90.90.00, tiene por lo menos, uno de los

elementos fertilizantes: nitrégeno, fésforo o potasio.

4.25. En lo que se refiere a falta de aplicacion de las reglas 1 y 6 las Reglas Generales para la
Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria sefiala que el Tribunal de instancia no aplicé la sexta
regla de las Reglas Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria. Las reglas 1 y 6
destacan que la clasificacion arancelaria de mercancias estd determinada por los textos de las mismas
y por las notas de subpartida, de seccién y de capitulo. Que, la clasificaciéon arancelaria de una

mercancia estd determinada por el texto de las partidas y de las Notas de Seccién o de Capitulo.

4.26. En este caso, el Tribunal de instancia desconoci6 dicha particularidad y se limit6 a indicar que la
subpartida aplicada era genérica de acuerdo a lo previsto en la regla 3. Sin embargo, si el Tribunal
hubiera aplicado las reglas 1 y 6 para la clasificacién arancelaria, hubiera concluido que, de acuerdo a
las notas del capitulo 31, dentro de la partida 31.05, la expresion "los demds" comprende a los abonos

que contienen, por lo menos, uno de los elementos fertilizantes (nitrégeno, fésforo o potasio).

4.27. Que, reconociendo dicha particularidad, en concordancia con el Manual Técnico para el Registro
y Control de Fertilizantes, Enmiendas de suelo y Productos afines de uso Agricola, que define a los
fertilizantes como cualquier sustancia o mezcla de sustancias inorganicas y de origen organico que
contienen uno o mds de los nutrientes esenciales que se aplican al suelo con el fin de mejorar la
productividad, el Tribunal de instancia hubiera concluido que la mercancia importada era un

fertilizante y, por lo tanto, que debia ser gravado con tarifa 0% de IVA.

4.28. Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el recurso admitido, no se ha dado contestacion
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alguna.

5. Problema juridico

En base a los argumentos esgrimidos por la compaifiia recurrente, corresponde determinar si la
sentencia impugnada ha incurrido en el caso segundo, por falta de motivacién de la sentencia; o, en el
caso quinto del articulo 268 del COGEP, por inobservancia de lo dispuesto en las normas de derecho

sustantivo que sefiala en el recurso.

6. Analisis del Tribunal de Casacion

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver el problema juridico planteado derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con
fundamento en los casos segundo y quinto del articulo 268 del COGEP, admitidos por el Conjuez de

la Sala, considera:

6.2. Caso segundo.- Falta de motivacion.- La motivacion consiste en una “ (% ) operacion mental del
Jjuez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son susceptibles ser incluidos en la
redaccion de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica.”.” Fernando de la Rda
define a la motivacién de la sentencia como “ (%) el elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho 'y derecho en los cuales el

Jjuez apoya su decision.” .’

6.2.1. La norma seiialada como infringida es: a) Articulo 89 del Cédigo Organico General de
Procesos.- “ Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No habrd tal
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn

expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las

5 Ignacio Colemer Hernandez, La motivaciéon de las Sentencias: sus exigencias constitucionales y
legales, (Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2003), 46.
6 Fernando de la Rua, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.
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pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion iinica
y exclusivamente podrd ser alegada como fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso

de casacion.’.

6.3. Caso quinto.- La errdnea interpretacion * Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su
contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso
que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo
tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu 'y alcances. Hay entonces insuficiencia del
Jjuicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero

significado, alejdandose de su espiritu y finalidad.®.”

6.3.1. La norma sefialada como infringida por erronea interpretacion es: a) Articulo 140 del
COPCI.- ? Aforo.- Es el acto de determinacion tributaria a cargo de la Administracion Aduanera y se
realiza mediante la verificacion electronica, fisica o documental del origen, naturaleza, cantidad,

valor, peso, medida y clasificacion arancelaria de la mercancia.” .

6.4. Falta de aplicacion ® ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto,
lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es

error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.®.®

6.4.1. Las normas senaladas como infringida por falta de aplicacion son: a) Articulo 68 del
Cédigo Tributario.- “ Facultad determinadora.- La determinacion de la obligacion tributaria, es el
acto o conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa, tendientes a establecer, en
cada caso particular, la existencia del hecho generador, el sujeto obligado, la base imponible y la
cuantia del tributo. El ejercicio de esta facultad comprende: la verificacion, complementacion o
enmienda de las declaraciones de los contribuyentes o responsables; la composicion del tributo
correspondiente, cuando se advierta la existencia de hechos imponibles, y la adopcion de las medidas

legales que se estime convenientes para esa determinacion.’. b) Regla 6 de las Reglas Generales

para la Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria del Arancel del Ecuador.- “ Los titulos de

7 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
8 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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las Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos solo tienen un valor indicativo, ya que la
clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las partidas y de las Notas de Seccion o
de Capitulo y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y Notas, de acuerdo con las Reglas
siguientes: (...) 6. La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma partida estd
determinada legalmente por los textos de estas subpartidas y de las Notas de subpartida asi como,
mutatis mutandis, por las Reglas anteriores, bien entendido que solo pueden compararse subpartidas
del mismo nivel. A efectos de esta Regla, también se aplican las Notas de Seccion y de capitulo, salvo

disposicion en contrario.” .

6.5. La aplicacion indebida se produce (% ) cuando la norma ha sido entendida rectamente en su
alance y significado, més se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla. Para
Calamandrei, al vicio de aplicacién indebida puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son
perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las circunstancias
de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda
padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipotesis legal y la

tesis del caso concreto.®.’

6.5.1. La norma seiialada como infringida por aplicacion indebida es: a) Regla 3 de las Reglas
Generales para la Interpretacion de la Nomenclatura Arancelaria del Arancel del Ecuador.- ¢ 3.
Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mds partidas por aplicacion de la
Regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasificacion se efectuard tomo sigue: a) La partida con
descripcion mds especifica tendrd prioridad sobre las partidas de alcance mds genérico. Sin
embargo, cuando dos o mds partidas se refieran, cada una, solamente a una parte de las materias
que constituyen un producto mezclado o un articulo compuesto o solamente a una parte de los
articulos en el caso de mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados para la venta al
por menor, tales partidas deben considerarse igualmente especificas para dicho producto o articulo,

incluso si una de ellas lo describe de manera mads precisa o completa (V4 )°.

6.6. En cuanto al vicio por falta de motivaciéon de los jueces, en lo relacionado, a su vez, con el
andlisis de la falta de motivacién del aforo, la parte recurrente sostiene que formul6 varias alegaciones

que habrian sido tergiversadas por el Tribunal.

9 Humberto Murcia Ballén, “Recurso de casacion civil”, (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafiez,
2015), 318.
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6.7. En la sentencia, la referencia que el Tribunal hace de la alegacién consta en el apartado 4.1.4,
donde se expresa que la parte actora adujo que las notificaciones a través del sistema informético no

contienen una valida motivacion.

6.8. en el apartado 7.5.2 de la sentencia los jueces manifiestan que la parte actora no habia
argumentado la inexistencia de motivacion, lo que es distinto a la indebida motivacién, que
simplemente reprocha la argumentacion del fallo, por lo que se requiere una confrontacion de los
hechos presentados en el proceso administrativo frente a los esfuerzos probatorios que las partes han

desarrollado en la fase judicial.

6.9. En suma, los jueces sostienen que la parte actora ha alegado una incorreccién en la decision del

SENAE respecto del aforo.

6.10. La acusacion de tergiversacion de las alegaciones requiere una revision de la demanda, a efecto
de establecer si en efecto aquello que recoge la sentencia en el apartado 4.1.4 y 7.5.2 recoge las
acotaciones de la parte actora en cuanto a la nulidad del acto de aforo; caso contrario, bastaria que una
sentencia desconfigure las alegaciones de las partes en los antecedentes del fallo y que no pueda
escrutarse el yerro acusado, por lo que la causal segunda, bajo el vicio denunciado, escapa de las

limitaciones que tienen, por ejemplo, los cargos bajo la causal quinta.

6.11. En la demanda, luego de la cita de la decision de aforo, expresa que en este “ no se ha incluido la
base legal que sustente la decision adoptada® (parte final del tercer parrafo de la pagina 11; foja 26

del expediente de instancia).

6.12. En ninguna parte de la sentencia se menciona esta expresa acusacion de la parte actora respecto
del aforo; que consiste nada menos que en la alegacion de la ausencia de uno de los elementos basicos

para que exista un acto motivado (art. 76.7.1 de la Constitucion).
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6.13. En consecuencia, se torna procedente el reclamo de la parte actora en el recurso de casacién, en
el sentido que el Tribunal tergiversé la acusacion de la parte actora, como si esta hubiera alegado
simplemente la incorreccién de la sentencia y no el vicio motivacional referido en los parrafos

anteriores de este fallo.

6.14. El pronunciamiento del Tribunal, alterando las alegaciones relevantes de la parte actora (que a
decir de los jueces atacaban la correccidn de la decision y no la ausencia de elementos bdsicos de la
motivacién), no constituye propiamente un acto motivado, sino una apariencia de motivacién, por
incongruencia frente a las partes (parrafo 89 de la Sentencia 1158-17-EP/21), por lo que la sentencia
debe ser casada por vicio motivacional en la decisién por la que los jueces, a su vez, analizaron la

motivacion del acto de aforo.

7. Sentencia de mérito

7.1. De acuerdo con el art. 273.4 del COGEP y con la Resoluciéon 07-2017 de la Corte Nacional de
Justicia, al haberse casado la sentencia por falta de motivacidn, se pasa a resolver por el mérito de los

autos.

7.2. Se recoge en primer lugar la alegacién de la parte actora en el sentido que existe falta de
motivacién en el acto de aforo, en que es “imposible gestionar una defensa adecuada en donde se
pueda analizar si el Administrado cumplio o no la normativa adecuada® , y que *no se ha incluido la
base legal que sustente la decision adoptada® (fojas 25 vuelta y 26 del expediente de instancia). El
actor en su demanda sefiala ademds que, con posterioridad al reclamo contra el acto de aforo, pagé el

valor determinado, por lo que la resolucién debia atender la devolucién del valor pagado

7.3 La parte demandada, en su contestacién, no se pronuncia sobre la acusacién antes referida,
limitdndose a mencionar articulos que le dan la facultad determinadora a la administraciéon. Menciona
el Informe de Aforo realizado a la declaracién aduanera 028-2020-10-00232764, sin referir fecha, en

la que se habria hecho mencién a los arts. 104.d y 125del COPCL.
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7.4 Todas las pruebas presentadas por las partes fueron aceptadas, a excepcién de la No. 4 del actor
(foja 342 del expediente de instancia). El pago realizado por el actor no es discutido, pues consta en la
misma resolucién impugnada el reconocimiento del pago realizado, pero bajo la aseveracién de que el

pago es debido.

7.5. A foja 46 consta la notificacién de acto de aforo, con texto igual al referido en la demanda, esto
es, sin cita de norma juridica alguna; al igual que consta en el Informe de Aforo presentado por la
propia parte demandada, aceptado como prueba (fojas 172 a 174 del expediente administrativo, fojas

329 a 331 del expediente judicial).

7.6. En virtud de que el aforo al que se refiere el art. 140 del COPCI es un acto de determinacion
tributaria de la verificacion, entre otros, de la naturaleza de la mercancia, debia tener la motivacion
prevista en el art. 76.7.1 de la Constitucién y 89 de COGEP, pero en este caso, como ya fue indicado,
carece de cita a una norma legal a la que se encuadre el hecho, por lo que el aforo y en consecuencia la
resolucion por la que se atiende el reclamo contra el acto de aforo se consideran nulos y sin efecto
legal alguno, por lo que no existia determinacion alguna vdlida que permita considerar que el pago
realizado en funcién de la misma sea debido (art. 122 del Cdédigo Tributario), pues debia pagarse
Unicamente el valor a pagar declarado por el contribuyente, al no haber sido modificada por una

determinacion valida.

7.7. Por lo antedicho, se declara con lugar la demanda, sin necesidad de revisar los otros reproches

que el actor ha planteado en su recurso.

8. Decision

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, Administrando
justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las leyes de
la Republica, RESUELVE CASAR el fallo impugnado; y en su lugar, decide declarar con lugar la
demanda, dejando sin efecto alguno la determinacién realizada en aforo y como consecuencia de ello
la resolucién que negé el reclamo formulado contra el aforo, disponiéndose que la administracion

tributaria devuelva el valor que fue pagado por el actor por concepto de IVA, con los intereses de que
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trata el art. 22 del Cédigo Tributario, contado a partir de la fecha en que el actor informé al SENAE

del pago realizado.

Actte la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

COHN ZURITA FERNANDO ANTONIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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