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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 22 de octubre del

2025, las 16h58.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar los vicios sustentados en los casos
segundo y quinto del articulo 268 del COGEP, ha considerado que en el fallo no se ha producido el
vicio de falta de motivacion por incongruencia o inatinencia. Tampoco se advierte falta de aplicacion,
aplicacion indebida o errénea interpretacion de las normas de derecho sustantivo acusadas en el

recurso. En tal virtud, ha resuelto no casar el fallo impugnado.

VISTOS.- La abogada Alejandra Soriano Diaz, procuradora judicial de la compafiia PUBLIAXION
Cia. Ltda., interpone recurso de casacién en contra del fallo de mayoria dictado el 29 de marzo de
2022, a las 13h25, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en el juicio de impugnacién No. 17510-2020-00356.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdicciéon y competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador (Iéase también CRE);
articulo 184 del Codigo Organico de la Funcién Judicial (Iéase también COFJ) y articulo 266 y
siguientes del Cédigo Orgdnico General de Procesos (1éase también COGEP). 1.2.- El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 02-2021, conformé sus seis Salas Especializadas
segin lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
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conocer y resolver el presente recurso de casacidn, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 13 de
mayo de 2025, las 16h22, se radicé la competencia en el Tribunal integrado por los doctores José
Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez, Jueces Nacionales de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta de sorteo de 01 de julio
de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez Nacional Temporal, el
despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo la calidad de Juez
Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En tal virtud, segtn lo
dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el Tribunal en su actual
integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez Nacional Encargado,
Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales Ordéiiez, Jueza
Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente recurso de

casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia 08 de octubre de

2025, a las 15h00, con reinstalacién el dia 17 de octubre, a las 12h15.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1. Objeto de la controversia.- De la sentencia de instancia con voto
de mayoria se desprende que la controversia radica en: “ DILUCIDAR SOBRE LA LEGALIDAD Y
LEGITIMIDAD DE LA RESOLUCION NO. 117012020RREC293080 EMITIDA POR EL DIRECTOR
ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, DE 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2020,
MEDIANTE LA CUAL RESUELVE NEGAR EL RECLAMO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION
A LA RESOLUCION DE DEVOLUCION DE RETENCIONES DE IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO DEL PERIODO COMPRENDIDO DE ENERO 2018 HASTA MARZO DEL 2019,
PRESENTADO POR LA EMPRESA ACTORA PUBLIAXION CIA. LTDA.. (fs. 245 vuelta expediente
de instancia) 3.2.- Resolucion impugnada.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario en el
fallo de mayoria antes referido resolvié que: “rechaza la demanda propuesta por la seiiora Eulalia
Mercedes del Pozo Cevallos, Gerente General y como tal representante legal de la compaiiia
PUBLIAXION Cia. Ltda., por cuanto no se han desvanecido las presunciones de legitimidad y
ejecutoriedad del acto impugnado y, en consecuencia, confirma en todas sus partes la Resolucion No.

117012020RREC293080 de 1 de septiembre de 2020, emitida por el Director Zonal 9 del Servicio de
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Rentas Internas y sus antecedentes.’. (fs. 253 vuelta expediente de instancia) 3.3.- Recurso de
casacion.- Mediante escrito de fecha 25 de octubre de 2022, 09h06, la procuradora judicial de la
compaifiia PUBLIAXION Cia. Ltda., interpone recurso de casacién en contra del fallo de mayoria
antes referido, con fundamento en el caso segundo del articulo 268 del COGEP por falta de
motivacién amparado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, articulo
130 numeral 4 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 89 del COGEP, asi como la
sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador; y, también por el caso quinto
del articulo 268 del COGEP por el vicio de falta de aplicacién del articulo 156 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, por el vicio de errénea interpretacion del
precedente jurisprudencial No. 312-2011; y, por la indebida aplicacién de la sentencia No. 227-12-
SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador. 3.4.- Calificaciéon.- El Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario calificé el recurso de casacion en auto de 2 de noviembre de 2022, las 10h15,
en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP y dispuso elevar el expediente a la Sala
especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.5.- Admisién.- En auto
de 10 de enero de 2025, 12h12, el doctor Juan Francisco Martinez Castillo en su calidad de Conjuez
de la Sala dispuso a la parte recurrente que aclare su recurso en un término de cinco dias. (fs. 4 y 4
vuelta expediente de casacion). Posteriormente, mediante escrito presentado el 17 de enero de 2025,
14h11, la procuradora judicial de la compafiia recurrente da cumplimiento a lo ordenado. Finalmente,
en auto de 22 de enero de 2025, las 8h06, el referido Conjuez de la Sala, resolvié admitir el recurso de
casacion propuesto en los siguientes términos: “27. ADMITIR el recurso de casacion presentado por
la compaiiia PUBLIAXION CIA. LTDA., por intermedio de su abogada autorizada Alejandra
Soriano Diaz; en consecuencia, se admiten los siguientes cargos: 27.1. Por el caso segundo del
articulo 268 del COGEP, por el que se acusa que en la decision recurrida se incurrio en: (i) No
cumple el requisito de motivacion 27.2 Por el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por el que se
acusa que en la decision recurrida se incurrio en: (ii) Falta de aplicacion del articulo 156 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno; (iii) Erronea interpretacion
del precedente jurisprudencial 312-2011; y, (iv) Aplicacion indebida de la sentencia 227-12-SEP-CC

de la Corte Constitucional.”. (fs. 13 - 17 vuelta expediente de casacidon).

4.- Fundamentaciéon del recurso de casacion.- Conforme el hilo conductor propuesto sefiala: 4.1.-
La accionante en el escrito de casacion inicia su argumentacion sefialando que en referencia al caso
quinto del articulo 268 del COGEP, acerca de la falta de aplicacién del Art. 156 del Reglamento de
Aplicacién a la Ley de Régimen Tributario Interno, que la norma reglamentaria de obligatorio

cumplimiento por parte del contribuyente y de aplicacién mandatoria para la autoridad judicial
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tributaria, contiene dos reglas para la verificacion del derecho al crédito tributario: 1.- Que los
comprobantes de retencién de IVA que sustentan el crédito tributario hayan sido emitidos conforme a
la ley tributaria y al Reglamento de Comprobantes de Venta y de Retencidn, y ; 2.- Que se encuentren
registrados en la contabilidad. Menciona que las dos reglas previstas en el Art. 156 del RALRTI se
cumplieron ficticamente, como el Tribunal lo recogié en su sentencia. La consecuencia, entonces,
solo podia ser el reconocimiento del crédito tributario a favor de PUBLIAXION que, al no poder ser
compensado, da derecho a la devolucién conforme al Art. 69 de la LRTI. En consecuencia, sefiala que
la falta de aplicacién de la norma juridica contenida en el Art. 156 del RALRTI produjo una violacién
que perjudicé la decision del caso de manera evidente, porque en lugar de haber resuelto el
reconocimiento del crédito tributario -y su concomitante devolucién- la inaplicacién de la norma en
cuestion condujo al Tribunal a negar la demanda y ratificar el acto administrativo que, a su vez,
denegé el derecho a la devolucién del valor consignado como crédito tributario. Con esto indica que
se produjo la violacién del ordenamiento juridico y de los derechos de su representada. Aspira por
tanto que el yerro juridico alegado, debe ser corregido por el Tribunal de casacién en apego a sus
funciones dispuestas en el Art. 184 de la Norma Fundamental. (fs. 270, 271 y 271 vuelta expediente
de instancia). 4.2.- Con relacion a la errénea interpretacion del precedente jurisprudencial No. 312-
2011, la compaiiia recurrente menciona que en el punto 7.5.1 de la sentencia, en la pagina 15, el H.
Tribunal hace bien en esgrimir los precedentes jurisprudenciales reiterativos sobre el pago en exceso
que desde hace més de una década han sido aplicados por la justicia tributaria. Sefiala que el juzgador
se apoya en el fallo 312-2011 que, a su vez, indica la reiteracién de fallos anteriores a la Constitucién
de 2008, de donde se entiende que éstos son de obligatorio cumplimiento aunque no hayan entrado en
el mecanismo de fallos de triple reiteracion que hoy por hoy se aplica por disposicion expresa del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Indica que segun estos fallos se desprenden tres reglas que
deben cumplirse al unisono para que proceda la devolucién de lo excesivamente pagado, tal como lo
ha sefialado la sentencia recurrida. Indica que tanto la norma, precedente jurisprudencial, como la
consecuencia que se le atribuye son apropiadas al caso, pues permiten verificar lo excesivo del pago y
justifican su devoluciéon al contribuyente. Asi también indica que el alcance que se le da, no
corresponde al precepto juridico o premisa mayor, particularmente en cuanto al punto tres. Indica que

segun la sentencia, no se llegd al convencimiento, a través de los medios probatorios, del sustento del
pago en exceso; es decir, los puntos 1) y 2) de este trio de reglas no son controvertidos; empero, el
punto 3) si. (fs. 272 expediente de instancia). 4.3.- Por tanto, hace énfasis en que el Tribunal Distrital
no considera que los comprobantes de retencién que sustentan el crédito tributario reclamado sean
invalidos; es decir, jamds se cuestiona que no se reuniesen *los requisitos que la Ley y el reglamento
lo considera®, en términos del precedente jurisprudencial. Lo que cuestiona es si el porcentaje de

retencion que cada uno de los agentes de retencion practicé a su representada seria 70% o 30%, ello
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debido a que los 10 comprobantes de retencién habian sido reclasificados a la cuenta contable c6digo
2.1.01.005.1010. Es decir, sefiala que lo que el Tribunal Distrital hace es atribuir un sentido y alcance
muy distintos de los establecidos en el precedente, el cual dispone que basta con verificar que los
comprobantes de retencién hayan sido emitidos conforme a la Ley y al Reglamento para que se
sustente el pago en exceso si se han cumplido también la primera y segunda reglas, como ocurre en
este caso. Por tanto, indica que el Tribunal de instancia va mds alld de lo ordenado en el precedente
que el mismo Tribunal cita para imponer a su representada un requisito que no se halla en el
precedente: que el saldo correspondiente a dichas retenciones se haya clasificado en una cuenta de
mayor especifica. No obstante, indica que al establecer un requisito que no estd en la ley ni en ninguna
de las normas que dicen relacion con la devoluciéon de lo excesivamente pagado, se estd violando el
derecho personal de mi representada a recuperar lo que legitimamente le corresponde por la
imposicién de formalidades que no constan en norma alguna. Tan es cierto lo anterior que no hay
norma juridica que regule la forma en que el plan de cuentas de una compafiia debe disefiarse: varias
compafifas no desagregan el crédito tributario por porcentaje de retencién, lo cual no elimina su
derecho al crédito tributario. Menciona que en este caso se demostrd que el valor del crédito tributario
se encontraba consignado en una cuenta del activo y que las retenciones que luego alimentan ese
crédito tributario (del 30%, del 70% y del 100% indistintamente) estaban en cuentas del pasivo, en
todos los casos. (fs. 272 vuelta expediente de instancia). 4.4.- Respeto de la indebida aplicacién de la
sentencia No. 227-12-SEP-CC de la Corte Constitucional, indica que el Tribunal de instancia
concluy6 que el acto administrativo si estaba motivado y para llegar a esa conclusion se apoy6 en la
sentencia No. 227-12- SEP-CC de la Corte Constitucional que contenia el test de motivacién
consistente en una corta lista de verificaciéon con apenas tres elementos: ldgica, razonabilidad y
comprensibilidad. No obstante, sefiala que a la fecha de la sentencia recurrida, la Corte Constitucional
habia ya expedido el fallo No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, en el que explicitamente se
alejo6 del test de motivacion y establecié varios tipos de deficiencia motivacional que exceden, por
mucho, aquel contenido en la sentencia 227-12-SEP-CC. Indica que si el Tribunal Distrital hubiera
vuelto la mirada al precedente jurisprudencial actual de la Corte Constitucional (obligatorio, segin el
Art. 436 numeral 1 de la Constituciéon), no habria podido sino llegar a la conclusiéon de que
efectivamente el acto administrativo impugnado carecia de motivacién. Esto sefiala debido a que tal
como se advirtié en la demanda, en la audiencia preliminar y en los alegatos de la audiencia de juicio,
nunca se estableci6 cudl era la norma que elimina el derecho de su representada a la devolucidén de lo
pagado en exceso por haber reclasificado saldos de sus cuentas contables. La sentencia 1158-17-EP/21
habla con claridad sobre la falta de motivacién por incongruencia. Sefiala que de haber aplicado el
precepto de la falta de motivacién por incongruencia, obligatoriamente este caso se habria resuelto en

sentido contrario porque habria sido menester contrastar el cargo presentado por su representada al



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 325 Martes 13 de octubre de 2026

precedente de la justicia constitucional. Sefiala que como puede apreciarse, sobre este segundo cargo,
nuevamente el Tribunal incurrié en un vicio de ilegalidad que, de no estar presente, hubiera
ocasionado una decisiéon completamente distinta, favorable a los argumentos de la parte actora que, a
la luz de la norma sustantiva llamada a resolver validamente el caso, se sostiene. Por el contrario,
menciona que no puede sostenerse validamente en el ordenamiento juridico ecuatoriano una sentencia
que aplica normas que ya no existen para la época en que se resuelve el caso, y deja de aplicar
aquellas que corresponden a los hechos en forma y tiempo. Hace énfasis en que cuando el Tribunal
Distrital aplicé equivocadamente un fallo que ya habia sido expulsado como procedente obligatorio
por parte de la Corte, y omite aplicar el precedente correcto, viol6 la tutela judicial efectiva de mi
representada, el derecho a la seguridad juridica y su labor de administrar justicia en Derecho. (fs. 273,
273 vuelta y 274 expediente de instancia). 4.5.- En lo que se refiere al caso segundo del articulo 268
del COGERP, la recurrente indica que alegar falta de motivacién del acto administrativo impugnado por
haberse obviado la disposicién juridica de ® enunciar la norma juridica® que permite anular el derecho
de la devoluciéon del valor pagado en exceso por concepto de IVA, el Tercer Tribunal de lo
Contencioso Tributario incurre exactamente en el mismo yerro juridico, y nuevamente viola el
derecho de PUBLIAXION a obtener una respuesta motivada por parte del Estado al no enunciar la
norma juridica sobre la que se basa para establecer que el derecho de su representada no esta
sustentado porque los comprobantes de retencién no corresponden al porcentaje de retencién que
consta en el titulo del libro mayor. Indica que el Tribunal Distrital obtuvo prueba de que
efectivamente existe un valor debidamente sustentado en comprobantes de retencién emitidos de
conformidad con la normativa reglamentaria aplicable, asi como en la declaraciéon de IVA del
solicitante PUBLIAXION, como se aprecia del fallo, pero atn asi decide negar la devolucién del pago
en exceso. Es decir, sefiala que se basa la negativa en el hecho de que su representada reclasific6 los
valores que hacen parte de la cuenta de mayor Cédigo 2.1.01.005.1010. Hace hincapié en que tal
como se analizé respecto de los cargos anteriores, independientemente de la cuenta en la que se hayan
mayorizado los saldos del crédito tributario generado en retenciones, se cumplieron los presupuestos
sobre la validez de las retenciones y su contabilizacién, atn si no estaba en la cuenta contable en la
que las autoridades tributarias esperaban verlo. Menciona asi que no se puede dejar de lado el hecho
de que el crédito tributario es un derecho personal que no puede restringirse ilegitimamente sino sélo
por disposicién de rango legal, tal como se expuso en la demanda. (fs. 275, 275 vuelta y 276
expediente de instancia). 4.6.- Indica que se viol6 la garantia de la motivacién por inatinencia.
Menciona que segun el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, la motivacién
consiste en aquel ejercicio 16gico que resuelve la controversia (factual) sobre la base del Derecho
(normas y principios juridicos), y que ademads expresan tales razones de forma tal que puedan ser

comprensibles con meridiana claridad por parte de los involucrados en la disputa y de la sociedad en
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general. Menciona que la Corte Constitucional sefiala que se produce el vicio de la inatinencia como
vulneracién de la garantia de la motivacion cuando las premisas ficticas no coinciden con el resto del
caso, dando como resultado una motivacién aparente. Dentro del andlisis realizado por el Tribunal se
puede llegar a la conclusién de que no se tomd en cuenta los hechos correspondientes al presente
proceso, y que claramente la decision se fundamentd en un andlisis de un acto de ® control posterior®
efectuado por *la autoridad aduanera® que versa sobre ciertas *importaciones® que no guardan
relacion alguna con las actividades propias de su representada, ni mucho menos con el pago en exceso
probado en el caso judicial antecedente de esta casacién. Menciona que esto permite establecer que
existen hechos que deberian considerarse como relevantes de un razonamiento no conducente a la
realidad de lo solicitado, lo que nos da como resultado la falta de motivacién. Expone que, mediante la
interposicién del recurso horizontal de aclaracién, el 4 de abril de 2022, PUBLIAXION solicitd
expresamente que se aclare la pertinencia de ese control posterior e importaciones aludidas, pues
claramente produce obscuridad en el fallo al tratarse de hechos que no guardan coherencia con la
verdad procesal. (fs. 276 vuelta y 277 expediente de instancia). 4.7.- En tanto, que en la aclaracion, la
compaiiia recurrente en referencia a la errénea interpretacion del precedente jurisprudencial No. 312-
2011, sefiala que para que se configure el pago en exceso de un tributo, los sefiores Jueces de la ex
Corte Suprema de Justicia establecieron que *... los documentos que lo respaldan [al pago] debieron
*validarse® es decir reunir los requisitos que la Ley y el reglamento lo considera.®. Sefiala que el
Tribunal yerra al interpretar esta norma en el sentido de que mantener, por separado, dos libros
mayores (Retencién IVA 70% CODIGO: 2.1.01.005.1011, - Retencién IVA 30% CODIGO:
2.1.01.005.1010) para clasificar las retenciones segin su porcentaje de retencién impide tener certeza
de que los comprobantes que componen el valor reclamado sean, en efecto, el sustento de la
devolucién. Sefala asi que la regla sobre la que se funda el Tribunal, requiere que los documentos que
respaldan el pago en exceso retnan los requisitos de la ley y el reglamento aplicables. Pero indica que
el Tribunal Distrital no consideré que no existe norma legal ni reglamentaria alguna que le impida al
contribuyente construir su plan de cuentas como mejor convenga a sus intereses. Tampoco considerd
que la subclasificacién segun el porcentaje de retencidn en nada obsta la verificacién del valor pagado
en exceso por via de retencion, ni el hecho de que se probé que los saldos objeto del reclamo
administrativo concuerdan con las retenciones efectuadas al centavo, y que este valor se encuentra
efectivamente mayorizado, independientemente del porcentaje de retencion. Al dejar de lado estos
importantisimos hechos que componen parte de la verdad procesal, arribé a la conclusién de que los
comprobantes de retencién *corresponden 70% de retencién IVA, mas no el 30 % (...) lo cual no
demuestra que dichos comprobantes sean el sustento de los valores reclamados por concepto de
retenciones en la fuente del 30%°. Esta afirmacidn, constituye una interpretacién errada de la regla

jurisprudencial porque le asigna un alcance distinto al pretendido por la Alta Corte ya que implica
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que, al incorporarse las retenciones de IVA al 70% en un mayor denominado ® Retenciones de IVA
30%° no se sustenta fehacientemente el pago al Fisco. (fs. 7 vuelta expediente de casacién). 4.8.- En
cuanto a la falta de aplicacion del articulo 156 del RALRTI, la compaifiia recurrente menciona que la
norma aplicada es absolutamente impertinente al caso y resulta en una conclusiéon completamente
ajena a la realidad procesal, en tanto argumenta sobre una ®importacién® objeto de una
* determinacién de control posterior® por parte de la ® autoridad aduanera®, nada de lo cual fue parte de
la litis de este juicio que se circunscribi6 al pago del IVA local ante el Servicio de Rentas Internas. Es
decir, menciona que el yerro juridico es grave cuando se niega la demanda aplicando una norma y
unos hechos ajenos al caso. Por tanto, concluye que las dos reglas previstas en el Art. 156 del
RALRTI se cumplieron facticamente, como el Tribunal lo recogié en su propia sentencia, hoy
recurrida. La consecuencia, entonces, sefiala que solamente podia ser el reconocimiento del crédito
tributario a favor de PUBLIAXION que, al no poder ser compensado, da derecho a la devolucién
conforme al Art. 69 de la LRTI, que si se cita en la sentencia. Hace énfasis en que la falta de
aplicacién de la norma juridica contenida en el Art. 156 del RALRTI produjo una violacién que
perjudicéd la decisién del caso de manera evidente, porque en lugar de haber resultado en el
reconocimiento del crédito tributario -y su concomitante devolucién- la inaplicacién de la norma en
cuestion condujo al Tribunal a negar la demanda y ratificar el acto administrativo que, a su vez,
deneg6 el derecho a la devolucién del valor consignado como crédito tributario. (fs. 10 - 10 vuelta
expediente de casacion). 4.9.- Contestacion al recurso de casacion.- Corrido traslado con el recurso
admitido, mediante escrito de fecha 14 de febrero de 2025, a las 16h26, comparece la abogada Katya
Arguello Villavicencio, procuradora judicial designada por la Directora Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, para dar contestacién al recurso interpuesto y menciona en referencia a la causal
segunda (falta de motivacién) sobre la cual la accionante ha determinado que la sentencia no cumple
con los requisitos de motivacién, que a su criterio estos parametros no fueron analizados por el
Tribunal de instancia respecto al acto administrativo impugnado, esto es la Resolucién No.
117012020RREC293080 y su antecedente la Resolucién No. 117012019RDEV526130, por lo que la
sentencia emitida se vuelve incongruente e inatinente. (fs. 53 expediente de casacién). 4.10.- Continda
citando el punto 8.1 y 8.2 de la sentencia de instancia y menciona que el Tribunal de instancia realiz6
una motivacién suficiente respecto a lo probado en el proceso, debiendo enfatizar que el actor no
actuo prueba dentro de esta causa, en tal sentido la sentencia es congruente y atinente en razén de que
cumple con los estdndares motivacionales emitidos por la Corte Constitucional, en razén de que el
Tribunal de instancia realizé una suficiente argumentacién ya que la misma cuenta con la base
normativa como es el Art. 82 del Cédigo Tributario que sirvié de andlisis para dicha decision; al igual
que existe suficiente fundamentacidn factica constante en su decision como son los antecedentes ya

descritos, es decir cuenta con el estindar de suficiencia motivacional. Concluye reiterando que la
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argumentacion realizada por el Tribunal de instancia conté con suficiente argumentaciéon motivacional
y juridica, es decir, se encuentra correcta, acatando lo tipificado en cada uno de los articulos
presuntamente vulnerados y que partié con base en el objeto de la litis y sobre lo que efectivamente
consta en el proceso, existiendo una coherencia 16gica, pues guarda relaciéon cada punto controvertido
con un andlisis factico juridico y sobre lo efectivamente aportado dentro del proceso, por lo que,
conforme queda explicado, la causal determinada por el accionante no cumple con los requisitos
exigidos por la técnica casacional, torndndose improcedente, toda vez que su fundamentacién es
imprecisa, como tampoco evidencia la supuesta falta de motivaciéon o indefensiéon causada en este
aspecto. (fs. 53 - 54 expediente de casacién). 4.11.- En referencia a la falta de aplicacion del Art. 156
del RALRTI, sefala que en caso se hubiera resuelto de forma distinta obligando al Tribunal de
instancia a reconocer el derecho a la accionante a la devolucién del valor excesivamente pagado por
concepto de Impuesto al Valor Agregado en el periodo objeto del juicio de impugnacién, en razén de
que la misma estaba llamada a resolver el caso, en forma perfecta y a favor de la actora, ya que a su
criterio contiene las tunicas dos reglas obligatorias para cumplir con la verificacion del derecho al
crédito tributario que conducen a su devolucién que fue asunto de la controversia, siendo ellos: 1) Que
los comprobantes de retencién de IVA que sustentan el crédito tributario hayan sido emitidos
conforme a la ley tributaria y al reglamento de comprobantes de venta y de retencidn; y 2) Que se
encuentren registrados en su contabilidad y que aduce que estos hechos fueron probados en el proceso
judicial y sin embargo de aquello procedié a negar la demanda. Concluyendo en referencia a este
punto que en el fallo recurrido, claramente se sefiala que la informacién presentada por el accionante
en juicio es incongruente y no guarda relacion; andlisis que fue suficiente para negar la accién de
impugnacién presentada por el accionante y bajo ningtin concepto podia aplicarse lo constante en el
Art. 156 del Reglamento de Aplicacién a la Ley de Régimen Tributario Interno porque su acervo
probatorio era inconsistente. Por lo expuesto, el Tribunal de instancia dio una preeminencia y correcta
aplicacion a lo constante en el Art. 169 del COGEP. (fs. 54 vuelta y 55 expediente de casacion). 4.12.-
Acerca de la errénea interpretacion del precedente jurisprudencial No. 312-2011, menciona que el
andlisis interpretativo del Tribunal al interpretar este precedente jurisprudencial es correcto, puesto
que al mantener por separado dos libros mayores (retencién de IVA 70% CODIGO: 2.1.01.005.1011,
retencién IVA 30% CODIGO: 2.1.01.005.1010) para clasificar las retenciones segin sus porcentajes
de retencién concluyé que impidié tener certeza de que los comprobantes que componen el valor
reclamado, sean en efecto, el sustento de la devolucion, en consecuencia interpretd correctamente el
precedente jurisprudencial No. 312-2011. Es necesario sefialar que en el punto 7.3 de la sentencia
(pagina 10) se sefialé que se analiz6 los mayores que contenian las retenciones, aceptando los valores
de los saldos y que no han sido controvertidos, pero si se hizo una validacién en cuanto a la

denominacién de las cuentas, mismas que difieren, es decir, justamente este hecho conlleva a haberse

10



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 325 Martes 13 de octubre de 2026

realizado una validacién de la informacién presentada de conformidad con el precedente
jurisprudencial sefialado y que no permite tener certeza de los valores a devolverse. (fs. 55 vuelta
expediente de casacién). 4.13.- Finalmente, acerca de la indebida aplicacion de la sentencia No. 227-
15-SEP-CC de la Corte Constitucional, indica que a la fecha de emision de la sentencia recurrida ya se
habia expedido el fallo No. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021 en que se alejé de estos elementos
de motivacion y estableci6 otros tipos de deficiencia motivacional que exceden la No. 227-12-SEP-
CC en donde se tomaron varios elementos siendo uno de ellos la incongruencia, en razén de que el
Tribunal de instancia no sefialé la norma juridica que permite anular el derecho de la accionante a la
devolucién del valor pagado en exceso por IVA y la inatinencia en razén de que en la sentencia
recurrida su fundamentacion factica y juridica se han esgrimido razones que no tienen que ver con el
hecho controvertido; hechos que manifiesta que no fueron tomados en el presente caso y que a su
criterio la decision se fundamenté en un andlisis de control posterior efectuado por la autoridad
aduanera que versa sobre ciertas importaciones que no guardan relacion alguna con las actividades de
la accionante, y menos auin con el pago en exceso impugnado, que es antecedente del recurso de
casacion interpuesto por la actora, aduciendo que este hecho permite establecer que existen hechos
que deberian considerarse como relevantes dentro de un razonamiento lo que da como resultado una
falta de motivacion. Sefiala que no existe incongruencia e inatinencia pues claramente se encuentran
detallados los hechos motivos del andlisis subsumidos a los hechos y la norma, esto es la aplicacién
del Art. 169 del Coédigo Orgédnico General por Procesos pues claramente se ha indicado que
correspondia al actor probar los hechos que se creyere asistido y no lo hizo en el presente caso y mas
aun cuando dentro del proceso judicial, las fechas de los mayores contables presentaban
inconsistencias, insumo suficiente para haber negado la pretension del accionante por un control de

validacién de informacién. (fs. 13 - 17 vuelta expediente de casacién).

5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la
recurrente, corresponde determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en el caso segundo del
articulo 268 del COGEP por el vicio de falta de motivacién. En el caso quinto del articulo 268 del
COGERP, por el vicio de falta de aplicacion del articulo 156 del Reglamento para la Aplicacién de la
Ley de Régimen Tributario Interno, por errénea interpretacion del precedente jurisprudencial No.
312-2011 o por aplicacién indebida de la sentencia No. 227-12-SEP-CC expedida por la Corte

Constitucional.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
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la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en los casos segundo y quinto del articulo 268

del COGEP, admitidos por el Conjuez de la Sala, considera:

6.2.- Caso segundo.- “ Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en
su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no
cumplan el requisito de motivacion.’. Falta de motivacion.- La motivacién consiste en una “ (%)
operacion mental del juez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son
susceptibles ser incluidos en la redaccion de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion
juridica.”.! Fernando de la Ria define a la motivacién de la sentencia como (%) el elemento
intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de
hecho y derecho en los cuales el juez apoya su decision.®.? 6.2.1.- Las normas sefialadas como
infringidas son: a) Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.- ¢ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho
de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.®. b)
Articulo 89 del Cédigo Organico General de Procesos.- “ Motivacion. Toda sentencia y auto serdn
motivados, bajo pena de nulidad. No habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y
Jjuridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y
aplicacion del derecho. La nulidad por falta de motivacion vnica y exclusivamente podrd ser alegada
como fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.’. ¢) Articulo 130
numeral 4 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.- “ Facultades jurisdiccionales de las juezas
y jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de
acuerdo con la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por

lo tanto deben: (...) 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion

1 Ignacio Colemer Hernandez, La motivacién de las Sentencias: sus exigencias constitucionales y
legales, (Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2003), 46.

2 Fernando de la Rla, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.
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no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados serdn nulos; (...).°. d) Sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional.- “ La
Corte analiza si una sentencia de casacion vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion 'y, para ello, realiza un balance sistemdtico de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional: se aleja explicitamente del test de motivacion y, con base en la jurisprudencia
reciente de la Corte, establece varias pautas para examinar cargos de vulneracion de la referida
garantia. Esas pautas incluyen un criterio rector, segun el cual, toda argumentacion juridica debe
tener una estructura minimamente completa (de conformidad con el art. 76.7.1 de la Constitucion).
Las pautas también incorporan una tipologia de deficiencias motivacionales, es decir, de
incumplimientos de dicho criterio rector: la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia; esta tltima
surge cuando la argumentacion juridica incurre en algiin tipo de vicio motivacional, como son: la
incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad.®. 6.2.2.- La casacionista para
fundamentar su recurso alega, principalmente, que en el fallo impugnado se ha producido una falta de
motivacion por incongruencia, al haberse obviado la disposicién juridica de ®nunciar la norma
juridicaCgue permite anular el derecho a la devolucién del valor pagado en exceso por concepto de
IVA, sin evidenciarse la norma juridica sobre la que se basa para establecer que el derecho de la
recurrente no esta sustentado porque los comprobantes de retencién no corresponden al porcentaje de
retencién que consta en el titulo del libro mayor. Afirma que el Tribunal obtuvo prueba de que
efectivamente existe un valor debidamente sustentado en comprobantes de retencion emitidos de
conformidad con la normativa reglamentaria aplicable, asi como en la declaracién de IVA, y aun asi
decide negar la devolucion de pago en exceso. Sefiala que independientemente de la cuenta en la que
se hayan mayorizado los saldos del crédito tributario generado en retenciones, se cumplieron los
presupuestos sobre la validez de las retenciones y su contabilizacién. Finalmente, sefiala que también
existe falta de motivacién por inatinencia pues en el fallo no se tomé en cuenta los hechos
correspondientes al proceso, siendo que la decision se fundament6 en un analisis de un acto de @ntrol
posterior@fectuado por la autoridad aduanera que versa sobre ciertas @nportaciones@ue no guardan
relacién con las actividades propias de la actora, ni con el pago en exceso probado en el caso judicial;
siendo que existen hechos que deberian considerarse como relevantes de un razonamiento no
conducente a la realidad de lo solicitado, lo que da como resultado la falta de motivacién. 6.2.3.- Esta
Sala especializada analizando el fallo recurrido al amparo del caso segundo, observa que los
juzgadores de instancia en el considerando cuarto resuelven sobre las excepciones previas presentadas
y la validez procesal. En el considerando quinto establecen el objeto de la litis. En el considerando
sexto se refieren a la audiencia de juicio. En el considerando séptimo se refieren a la motivacién del

acto administrativo. En el considerando 7.2 se refieren a la motivacion de la Resolucién No.
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117012020RREC293080 y su antecedente, la Resolucién No. 117012019RDEV526130. A
continuacién en los considerandos 7.3 y 7.4 recogen la posicion de la parte actora y de la demandada,
respectivamente. 6.2.4.- Posteriormente, a partir del considerando 7.5 ®osicién del Tribunal®© los
juzgadores de instancia motivan en sus propios términos el fallo. Asi, en el considerando 7.5.1
refieren la normativa y jurisprudencia respecto del pago indebido y el pago en exceso. Continuando
con su andlisis, en el considerando 7.5.2 el Tribunal analiza la resolucién impugnada y su antecedente.
En el considerando 7.6 se refieren a la negativa de la devolucién de las retenciones en la fuente del
Impuesto al Valor Agregado de los meses de enero, febrero y marzo del 2019 por el valor de $
6.111,89 que no fueron compensados por la empresa actora y respecto de lo cual se formulé su
devolucién como pago en exceso. Al efecto, establecen que el @ema probandum@n el caso, radica en
demostrar si las retenciones en la fuente que le fueron negadas a la empresa actora por la
administracién tributaria, por medio de la resolucién impugnada, de los meses de enero, febrero y
marzo del 2019, lo ha hecho de manera inmotivada. En ese orden, a partir del considerando 7.6.3 los
juzgadores de instancia revisan la prueba reproducida por las partes en el juicio, tanto mds en el
considerando 7.6.18 se refieren a la apreciacion integral que han realizado de los medios probatorios,
para concluir que: “ Es asi que, con esta prueba, no se ha llegado a tener certeza que el actor tenga
derecho a la devolucion de los valores de las retenciones reclamados, en tal sentido el tribunal
advierte que, con dicha prueba, los hechos afirmados por el actor en su demanda no han sido
probados procesalmente conforme lo dispone el articulo 169 del COGEP.°, y sin que la actora haya
aportado los medios probatorios suficientes para justificar las afirmaciones de su demanda, en los
términos que se explican en el fallo, de tal forma que no se advierte una falta de motivacién por
incongruencia como afirma la recurrente. 6.2.5.- Con los antecedentes expuestos, esta Sala
especializada advierte que la sentencia de instancia se encuentra motivada, pues resuelve con
fundamento juridico, en apego a los hechos que relata y, a la valoraciéon probatoria que realiza
respecto de: la resolucién impugnada y su antecedente, los comprobantes de retencién, el libro mayor
de la cuenta 2.1.01.005.1010, los CD anexos al tramite administrativo, entre otras, que la actora no ha
probado con certeza que tenga derecho a la devolucién de los valores de las retenciones reclamados;
es decir, en el ejercicio de valoracion, los juzgadores distritales consideran que no se ha llegado a
acreditar los presupuestos que regulan el pago en exceso, de lo que se concluye que no se ha
producido la incongruencia alegada. 6.2.6.- En lo que se refiere a la acusacion de falta de motivacién
por inatinencia, la recurrente expone que en el fallo se refieren a la autoridad aduanera, a un proceso
de determinacién de control posterior y, a una decisién de fecha 23 de noviembre de 2018, respecto de
la cual, dicen desconocer su contenido. Analizada la sentencia, se tiene que si bien es cierto que en el
fallo se refieren a la autoridad aduanera y, a una determinacion de control posterior, es claro para la

Sala que se trata de un error, que aun dejando de lado estos reproches efectuados por el recurrente, no
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se modifica la resolucidn a la que arriban los juzgadores de instancia una vez valorada la prueba en su
lectura integra, esto es, que la actora no ha actuado prueba “ que permita desvanecer las presunciones
legales de las que goza el acto impugnado, la Resolucion No. No.117012020RREC293080, emitida
por el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, que resuelve negar el reclamo administrativo
de impugnacion a la resolucion de devolucion de retenciones de impuesto al valor agregado del
periodo comprendido de enero 2018 hasta marzo 2019.° considerando que la actora solicitd un pago
en exceso. 6.2.7.- El argumento de la recurrente respecto de que la sentencia incumple con el requisito
de motivacién por incongruencia e inatinencia no tiene asidero, pues del fallo se desprenden con
claridad los hechos y las normas que sustentan la decisién adoptada, realizando un analisis exhaustivo
de la prueba que obra del proceso, de tal forma que se advierte que los jueces distritales exponen su
criterio ampliamente; siendo que ademds, la actora no ha probado tener derecho a la devolucién de los
valores que reclama. Tanto mds que, de la linea argumentativa de la actora se acusa, a su entender, una
incorrecta valoracién de la prueba, lo cual, encuentra su propia causal amparada en lo que dispone el
articulo 268 del COGEP, por lo que, el pretender fundamentarla a través del caso 2 ibidem, vaciaria el
contenido de los demds casos de casacion, de todo lo cual se torna improcedente el vicio alegado en la
forma que ha sido propuesta por la recurrente. 6.2.8.- Adicionalmente, hay que mencionar que si la
recurrente no estd de acuerdo con el hilo conductor del razonamiento de los juzgadores, con las
conclusiones a las que se llega en el fallo recurrido puesto que la misma Corte Constitucional del
Ecuador en sentencia No. 1158-17-EP/21 ha reflexionado que: “/..]La garantia de la motivacion,
entonces, exige que la motivacion sea suficiente, independientemente de si también es correcta, o sea,
al margen de si es la mejor argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos. Es
decir, la mencionada garantia exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion normativa
suficiente, sea o no correcta conforme al Derecho, y, (ii) una fundamentacion fdctica suficiente, sea o
no correcta conforme a los hechos. Como esta Corte ha sefialado, “ [l]a garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales®, como vemos
la motivacion suficiente no pasa por el acierto o desacierto a las aspiraciones de las partes y de ello, a
través del yerro de motivacién, no puede sustentarse y pretenderse la correccion de un fallo “ 24. Cabe
sefialar, ademds, que para la Corte la garantia de la motivacion no se refiere a la correccion del
razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la
decision adoptada.® (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021), sin que esto implique
que los juzgadores de esta Sala nos encontremos de acuerdo con el razonamiento contenido en el fallo
recurrido, toda vez que el andlisis del recurso al amparo del caso 2 del articulo 268 del COGEP,
corresponde verificar si la sentencia de instancia motivé la conclusion a la que llegd, indistintamente
de si ésta es correcta o no, puesto que para analizar la incorreccién de un fallo, el articulo 268 citado,

prevé otras causales de imputacién. En tal virtud, no se observa que la sentencia incurra en el vicio de
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falta de motivacién y, por tanto, tampoco se observa infraccion de los articulos 76 numeral 7 literal 1)
de la Constitucién de la Republica, 89 del Cédigo Orgédnico General de Procesos o 130 numeral 4 del
Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial o de la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte

Constitucional, por lo que se rechaza el caso segundo intentado.

6.3.- Caso quinto.- El caso quinto del articulo 268 del COGEP ocurre “ Cuando se haya incurrido en
aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.’. 6.3.1.- La falta de aplicacion “ Ocurre cuando el sentenciador
niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius,
es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido
ésta en la sentencia.’.’ 6.3.2.- La norma sefialada como infringida es: a) articulo 156 del
Reglamento de Aplicacion a la Ley de Régimen Tributario Interno.- “Sustento del crédito
tributario.- El proveedor de bienes y servicios a quien se le haya retenido el IVA, cuando
corresponda, tiene derecho a crédito tributario. Unicamente los comprobantes de retencion del IVA,
emitidos conforme con las normas de la Ley de Régimen Tributario Interno y del Reglamento de
Comprobantes de Venta y de Retencion, justificardn el crédito tributario de los contribuyentes, que lo
utilizardn para compensar con el IVA pagado y retenido, cuando corresponda, segiin su declaracion
mensual. El contribuyente deberd mantener en sus archivos dichos documentos, al menos por el plazo
mdximo de prescripcion de la obligacion tributaria establecido en el Codigo Tributario. Los sujetos
pasivos registrardn en su contabilidad, los respectivos auxiliares que formen parte de la cuenta de
mayor, para el registro de crédito tributario por retenciones del IVA, asi como también del detalle
completo de las retenciones efectuadas.’. 6.3.3.- La casacionista para fundamentar su recurso respecto
de esta causal y norma, sefiala que el articulo 156 del RLRTI era la norma sustantiva llamada a
resolver el caso, porque contiene las dos unicas reglas obligatorias para cumplir con la verificacion del
derecho al crédito tributario que conducen a su devolucién: i. que los comprobantes de retencién de
IVA que sustentan el crédito tributario hayan sido emitidos conforme a la ley tributaria y al
Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencién; y, ii. que se encuentren registrados en su
contabilidad. Asi, sostiene que ambos presupuestos fueron debidamente probados en el proceso
judicial, pese a lo cual se resolvié negar la demanda, porque el Tribunal en lugar de concentrar su
atencion en la verificacién del sustento del crédito tributario, aplic6 normas ajenas al derecho

tributario -articulo 169 del COGEP-, ddndoles preeminencia encima de las especificas de la materia.

3 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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6.3.4.- Esta Sala especializada en observancia estricta del yerro alegado con sustento en el caso quinto
del articulo 268 del COGEP, esto es, error in judicando, inicia el andlisis a partir de los hechos no
controvertidos y de los hechos probados en instancia, conforme lo advierte la técnica casacional. Asi,
entre los hechos no controvertidos encontramos: i. El 5 de agosto de 2019, la parte actora solicité la
devolucion del valor de USD. $ 61.051,41 por concepto de retenciones en la fuente del Impuesto al
Valor Agregado IVA, de los meses de enero 2018 hasta marzo del 2019. (fj. 250). ii. La
administracion tributaria resolvié aceptar parcialmente la solicitud de devolucién reconociendo el
valor de USD. $ 53.988,69 correspondiente a los periodos antes indicados. (fj. 250). Entre los hechos
probados tenemos: i. La empresa actora dentro de la etapa probatoria en la impugnacién que atendid la
solicitud de devolucién de pago en exceso, el 10 de enero de 2020, presentd un escrito indicando que
las retenciones que se practican a la compaiiia se registran en dos cuentas contables: (i) con el Cédigo
correspondiente  2.1.005.1011 RETENCIONES 70%; y, (ii) con el Cédigo 2.1.01.005.1010
RETENCIONES 30%. El libro mayor correspondiente a las retenciones de 30% presenta un saldo de
seis mil ciento once con 89/100. (fj. 250 vuelta). ii. A fojas 17 vuelta de autos consta el cuadro N.1
con el detalle presentado por la actora en la etapa de prueba, en el que hace constar los 10
comprobantes de retencién correspondientes a los meses de enero a marzo del 2019, que sumados dan
un total de USD 6.111,89 que consta en su totalidad el porcentaje de IVA retenido del 30%. (fj. 251).
iii. Obra a fojas 176 el CD No. 2 anexo tramite 117012020030134, con el nombre anexo 9, detalle
retenciones 30% la hoja de célculo, con el detalle elaborado por la misma empresa actora, presentado
en la etapa administrativa y reproducido por la administracion tributaria como medio de prueba dentro
de la presente causa, para justificar el valor a devolverse, del mismo que se desprende que el
porcentaje de todas las retenciones es del 30% mads no del 70%, como se verifica en los comprobantes
de retencién antes sefialados y que segin la actora solicitan su devolucién. (fj. 252). iv. La
informacién proporcionada nos permite evidenciar que los datos consignados en primera instancia a la
administracién tributaria no corresponde con la proporcionada en la etapa judicial, sumado a esto,
tampoco coincide con el libro mayor de la CUENTA: retencién IVA 30%, cédigo: 2.1.01.005.1010,
constante a fojas 92 del proceso. (fj. 253 vuelta). v. Los comprobantes de retencién no guardan
relacion con las fechas del mayor contable, convirtiéndose en una prueba inoficiosa. (fj. 253 vuelta).
vi. En una apreciacién integral de la prueba actuada por las partes, se considera que los documentos
actuados como prueba de la parte actora en la etapa judicial, esto es los comprobantes de retencion, el
libro mayor, los cuadros explicativos, difieren en su informacién y son incongruentes, toda vez que
corresponden 70% de retencion IVA, mas no el 30 %, lo cual difiere con la informacién del cuadro
agregado al expediente administrativo, en donde se afirmé que todos los comprobantes correspondian

al 30% de retencion, en igual sentido consta en el libro mayor de la cuenta 2.1.01.005.1010. Lo cual
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no demuestra que dichos comprobantes sean el sustento de los valores reclamados por concepto de
retenciones en la fuente del 30%. Es asi que, no se ha llegado a tener certeza de que el actor tenga
derecho a la devolucion de los valores de las retenciones reclamados. (fj. 253 vuelta). vii. Las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad de la Resolucién No.117012020RREC293080 de 1 de
septiembre de 2020 de 23 de noviembre del 2018, emitida por el Director Zonal 9 del Servicio de
Rentas Internas, no han sido desvirtuadas por la parte actora, sobre quien, de acuerdo al articulo 169
del COGEP, recae la carga de la prueba, por consiguiente el acto administrativo impugnado se
encuentra debidamente motivado. (fj. 253 vuelta). 6.3.5.- La casacionista afirma que en la causa se
han probado los presupuestos normativos del articulo 156 del RLRTI para cumplir con el derecho al
crédito tributario que conducen a su devolucién. Sin embargo, esta Sala advierte que no estd en
discusion el derecho al crédito tributario, sino que lo que se discute es el pago en exceso. La norma
ibidem establece los presupuestos del crédito tributario y dispone que los comprobantes de retencién
del IVA emitidos conforme a la ley y el Reglamento, justifican el crédito tributario a efectos de una
compensacién del IVA pagado o retenido. Es decir, al ser una norma reglamentaria establece el
procedimiento a cumplir para el crédito tributario y su registro en la contabilidad del contribuyente.
Ahora bien, con fundamento en los hechos probados que se desprenden del fallo impugnado, esta
claro que la actora no ha demostrado tener derecho a la devolucién de los valores de las retenciones
pagadas en exceso, siendo que el articulo 156 ibidem acusado de no aplicado regula los presupuestos
del sustento del crédito tributario no los presupuestos del pago en exceso previstos en el articulo 123
del Codigo Tributario, conforme quedd explicado en lineas anteriores. Siendo entonces que no existe
reproche en cuanto a la emision de los comprobantes de venta y su registro, sino que en el fallo se
establece que la actora no ha cumplido con su deber procesal de probar las afirmaciones de su
demanda conforme dispone el articulo 169 del COGEP, norma que regula el proceso contencioso en
materia tributaria. En tal virtud, no se advierte falta de aplicacion de la norma acusada y se rechaza el

vicio intentado.

6.4.- La erronea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata
de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio
o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,

alejandose de su espiritu y finalidad.” .* 6.4.1.- La norma sefialada como infringida es: a) Precedente

jurisprudencial No. 312-2011 de la Corte Nacional de Justicia.- “ (%) hay tres condiciones

4 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria 'y Técnica de Casacién ibidem., pp. 361.
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indispensables que deben cumplirse: 1) Que el pago se haya realizado y que haya constancia
documental del mismo,; 2) Que este pago resulte excesivo en relacion al tributo que debia pagarse; y
3) Que los documentos que lo respaldan debieron ° validarse® es decir reunir los requisitos que la
Ley y el reglamento lo considera.”. 6.4.2.- La recurrente para fundamentar su recurso alega que el
juzgador se apoya en el fallo No. 312-2011 que, a su vez, indica la reiteracion de fallos anteriores a la
Constitucion del afio 2008, de donde se entiende que éstos son de obligatorio cumplimiento. Asi, el
precedente es apropiado al caso porque permite verificar lo excesivo del pago y justifican su
contribucién al contribuyente y establecen tres condiciones indispensables que deben cumplirse. Mas
el alcance que le da el fallo no corresponde al precepto juridico mayor, pues segtin la sentencia no se
lleg6 al convencimiento del sustento del pago en exceso. Sefiala que el Tribunal no considera que los
comprobantes de retencidon que sustentan el crédito tributario sean invalidos, es decir, no se cuestiona
que no reunieron los requisitos exigidos por la ley, en los términos del precedente jurisprudencial. Asi,
el Tribunal atribuye un sentido y alcance distintos de los establecidos en el precedente, el cual dispone
que basta con verificar que los comprobantes de retencién hayan sido emitidos conforme a la ley y al
reglamento para que se sustente el pago en exceso. 6.4.3.- Nuevamente, esta Sala especializada debe
referirse a los hechos probados en instancia. Asi las cosas, ha quedado establecido que no se ha
probado que la actora tenga derecho a la devolucién de los valores que reclama como pago en exceso;
es decir, no se ha cumplido con el presupuesto de haberse realizado el pago en exceso, lo cual no
puede ser innovado por esta Sala. Tanto mds, es preciso sefialar que el sistema que impera desde la
vigencia de la Constitucién de 2008 es el de precedentes obligatorios, los que se generan a partir de la
triple reiteracion de fallos sobre un mismo punto de derecho, una vez declarados como tales por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, lo que hace que a partir de esa declaratoria, el precedente sea
de obligatorio cumplimiento. Asi pues, de estar a la tesitura de la recurrente, resulta que a efectos de
atender sus pretensiones, esta Sala tendria inexorablemente efectuar una revalorizacién probatoria
ergo alterar los hechos probados en instancia lo cual a la luz del vicio alegado carece de asidero

juridico. Por lo indicado, el cuestionamiento tampoco prospera y se rechaza.

6.5.- La aplicacion indebida se presenta “ (%) cuando la norma ha sido entendida rectamente en su
alcance y significado, mds se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla.. En tanto
que, para Calamandrei, el vicio de aplicacion indebida puede llegarse “ (%) por dos distintos modos
que son perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las
circunstancias de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis

Jjuridica), o pueda padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre la

19



Martes 13 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 325 - Registro Oficial

hipdtesis legal y la tesis del caso concreto.”’. 6.5.1.- La norma sefialada como infringida es: a)
Sentencia No. 227-12-SEP-CC de la Corte Constitucional del Ecuador.- ¢ Para que determinada
resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision
exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de
manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados normativos se
adeciian a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre
las premisas y la conclusion, asi como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por
illtimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mds alld de las partes en conflicto.”. 6.5.2.- Finalmente, la casacionista para
fundamentar su alegato de aplicacion indebida sefala que en su demanda arguy6 falta de motivacién
del acto administrativo impugnado en virtud de que se neg6 la devolucién de lo pagado en exceso, sin
seflalar cudl era la norma que de manera clara y directa establece que este derecho se elimina por la
reclasificacién de cuentas. Sefiala que el Tribunal de instancia concluy6 que el acto administrativo si
estaba motivado y para llegar a esa conclusién se apoy6 en la sentencia No. 227-12-SEP-CC de la
Corte Constitucional que contenia el test de motivacidon, no obstante a la fecha de la sentencia
recurrida la Corte Constitucional habia ya expedido el fallo No. 1158-17-EP/21 en el que
explicitamente se alejo del test de motivacion, por lo cual, considera que si el Tribunal hubiera vuelto
la mirada al actual fallo de la Corte Constitucional habria llegado a la conclusiéon de que el acto
impugnado carecia de motivacién. 6.5.3.- En este orden de ideas, la Sala de Casacién debe sefialar que
la referencia a la sentencia constitucional en cuestion consta en el considerando 7.1 del fallo, cuando
se refieren a la motivacién del acto administrativo, considerando en el cual, los juzgadores inicamente
citan normativa, jurisprudencia y doctrina sobre la motivacion, siendo que la fundamentacién propia
del fallo consta a partir del considerando 7.5 ®osicién del Tribunal©de lo cual se tiene que no existe
una indebida aplicacién de la sentencia constitucional en cuestion, sin que esto implique que no se
deba atender lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de
octubre de 2021. Debiendo, nuevamente, recalcarse que el fundamento del fallo y de la resolucién que
se adopta obedece a la falta de sustento probatorio que de fé de que la actora tiene derecho a la
devolucidn de los valores que dice haber pagado en exceso en virtud de los comprobantes de retencién

de IVA. En tal sentido, tampoco prospera el vicio intentado y se rechaza el recurso interpuesto.

7.- Decision

5Humberto Murcia Ballén, “Recurso de casacion civil”, (Bogota: Ediciones Juridica Gustavo |bafiez, 2
015), 318.
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7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el fallo de mayoria dictado el 29 de marzo de 2022, a las 13h25, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha, en el juicio de impugnacion No. 17510-2020-00356.

7.3.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.4.- Sin costas.

7.5.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

alidar Gnicamente en FirmaEC.

IGIA MARISOL
[EDIAVILLA
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o0
FUNCIGN JUDICIAL e

RESOLUCION 728-2025 275326574-DFE
Juicio No. 09501-2021-00095

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 23 de octubre del
2025, las 13h53.

Lectura de facil comprension

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso segundo
por falta de motivaciéon de la sentencia, ha considerado que no se ha producido la deficiencia

motivacional en el fallo, por lo que ha resuelto no casar el fallo impugnado.

VISTOS: La abogada Eliette Maria Cornejo Zea, Procuradora Judicial debidamente designado por el
Director Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia dictada el 31 de octubre de 2022, a las 12h42, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de impugnacion

No. 09501-2021-00095. De ello, frente a la verdad procesal se tiene lo siguiente:

1.- COMPETENCIA.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (léase también solo
Constitucion o CRE); articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial (léase también COFJ),
articulo 266 y siguientes del Cédigo Organico General de Procesos (en lo posterior COGEP). 1.2.- El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021', conformé sus seis Salas
Especializadas segtin lo faculta el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 14 de
mayo de 2025, a las 08h54 (fj. 35 exp. Casacidén), se radicé la competencia en el Tribunal integrado

por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiez,

1 Resolucién No. 02-2021 dictada el 05 de febrero de 2021 por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia.
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Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 03 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que
pueda afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo
manifestaron los sujetos procesales a través de sus defensas técnicas, en la audiencia de casacién
llevada a cabo el dia 20 de octubre de 2025, a las 11h00, habiendo sido reinstalada el dia 22 del

mismo mes y afio, a las 14h40.

3.- ANTECEDENTES PROCESALES.- 3.1.- El Tribunal de instancia, en audiencia preliminar
conjuntamente con las partes procesales, fijaron el punto de controversia y objeto del debate, mismo
que consta dentro de la sentencia, en los siguientes términos: “(...) ESTABLECER, si es procedente
se le reintegre a la parte actora en este proceso, la cantidad de USD 128.570,73 (Ciento veintiocho
mil quinientos setenta con 73/100 Dolares de los Estados Unidos de América), por pago indebido por
concepto de crédito tributario del Impuesto a la Renta del aiio 2019, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 123 del Codigo Tributario. (...)° [sic] (fjs. 475 vta., 476 vta. y 477 exp. de instancia, § 5.3)
y 7.5)). 3.2.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,
provincia del Guayas, en sentencia de 31 de octubre de 2022, a las 12h42, resolvié: “(...)
DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR la accion de impugnacion deducida por la compariia
CONSTRUCTORA DE DISENOS PRODUCTIVOS CONSTRUDIPRO S.A., representada por el ING.
HERNAN MOLINA SALDANA, por los derechos que representa en calidad de Gerente General y
como tal Representante Legal, en contra de la de la Resolucion Administrativa No.
109012020RDEV436603, emitida por la Econ. Gabriela Orellana Rosero, Directora Zonal 8 del
Servicio de Rentas Internas, en donde se declaro sin lugar el Reclamo Administrativo de pago
indebido, tendiente a que se le reintegre a su representada la cantidad de USD 128.570,73, por
concepto de crédito tributario de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2019; y, en consecuencia, se
declara la invalidez de dicha Resolucion y se ordena la devolucion del valor de USD 127.962,03

(Ciento veintisiete mil novecientos sesenta y dos con 03/100 dolares de los Estados Unidos de
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Ameérica), por concepto de retenciones en la fuente del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2019,
mds los correspondientes intereses, conforme ordenan los arts. 21 'y 22 del Cédigo Tributario.- (...)°
[sic] (fj. 478, § 8.). 3.3.- La Abg. Eliette Cornejo Zea, en su calidad de Procuradora Judicial del
Servicio de Rentas Internas (en adelante SRI, autoridad o administracion tributaria, o, entidad o
institucion demandada) interpuso recurso de casacion el 12 de diciembre de 2022, a las 13h47 (fjs.
480 a 486), con fundamento en el caso 2 del articulo 268 del COGEP, el cual fue calificado de
oportuno por los jueces de instancia en auto de 01 de marzo de 2023, a las 08h31 (fj. 488), quienes
dispusieron que se remita el proceso a esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, para su tramitacion correspondiente.

4.- SOBRE EL RECURSO DE CASACION.- 4.1.- Calificacién y admisién del recurso.- 4.1.1.-
Mediante auto de 04 de febrero de 2025, a las 11h46 (fj. 16 exp. casacional), el Abg. Juan Francisco
Martinez Castillo, en su calidad de Conjuez Nacional Temporal de esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, realizé el examen de admisibilidad del recurso y dispuso que sea completado,
debiendo la parte recurrente fundamentar de manera clara y precisa la forma en la que se habria
producido el vicio de falta de motivacién, conforme los criterios vertidos en la sentencia No. 1158-17-
EP/21 de la Corte Constitucional; por lo que, a través de escrito presentado el 10 de febrero de 2025, a
las 16h05 (fjs. 21 a 24 exp. casacional), la autoridad tributaria presenté su escrito de
complementacién, mediante el cual dio cumplimiento a lo dispuesto por el prenombrado Conjuez de
esta Sala. 4.1.2.- Consecuentemente, en auto de 19 de febrero de 2025, a las 12h41 (fjs. 26 a 28), el
Abg. Juan Francisco Martinez Castillo, examind la complementacién solicitada, analizando su
contenido y admitiendo el recurso de casacién interpuesto por el caso segundo del articulo 268 del
COGEP, de manera que dispuso, se corra traslado a la contraparte para que emita su respectivo
pronunciamiento y se remita el proceso a los jueces de esta Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para continuar con la sustanciacion respectiva.

4.2.- Fundamentaciéon del recurso.- 4.2.1.- La Abg. Eliette Maria Cornejo Zea, en calidad de
Procuradora Fiscal del SRI, interpuso inicialmente el recurso de casacién en contra de la sentencia
dictada el 31 de octubre de 2022, a las 12h42, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas; no obstante, conforme se observa
del escrito de complementacion a dicho recurso, comparece al proceso la Abg. Alexis Denisse Robayo
Oiiate, invocando la calidad de Procuradora Fiscal del SRI, conferida por el Mgs. Carlos Vicente
Marin Quijije, Director Zonal 8 del SRI en aquel entonces, conforme se acredita de la documentacién
constante de foja 18 a 20 del expediente de casacién, quien completa la fundamentacién del recurso

respecto del caso segundo del articulo 268 del COGEP, por cuanto estima que la sentencia de
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instancia incurrié en una deficiencia motivacional por vicio de inatinencia e incongruencia. 4.2.2.-
Acorde a su complementacién del recurso, comienza por precisar el cargo casacional sobre el cual
sustenta su tesis, sefialando que la sentencia de instancia incurriria en un incumplimiento del requisito
de motivacidn, previsto en los articulos 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién y 89 del COGEP; a
continuacion, transcribe parte del anélisis del fallo recurrido, desde el punto 7.5.4) hasta el 7.5.8) del
mismo, procediendo a realizar una sucinta explicacién de los vicios motivacionales recogidos en la
sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional, ante lo cual indica que conforme el objeto de
la controversia fijado en el juicio, el problema juridico a afrontar por parte del Tribunal A quo se
referiria a la procedencia de la devolucién de la cantidad solicitada por la empresa contribuyente, por
concepto de un supuesto pago indebido del crédito tributario generado del Impuesto a la Renta (léase
solo IR) del afio 2019, por lo cual manifiesta que el razonamiento de la sentencia debia ir encaminado
a resolver tal litigio. 4.2.3.- No obstante, sostiene que la sentencia recurrida toma como fundamento
normativo a los articulos 311 del COGEP y 122 del Cédigo Tributario, concernientes a la carga de la
prueba de la administracién tributaria y a los presupuestos para la configuracion del pago indebido, a
pesar de que existiria una evidente inconsistencia, puesto que en la determinacién del objeto
controvertido, se habria delimitado la resolucién de la controversia en base al articulo 123 del Cédigo
Tributario, relacionado con los preceptos del pago en exceso, en lugar del articulo 122 del mismo
cuerpo legal, que contempla la figura del pago indebido; asimismo, menciona que como fundamento
factico se considera a su criterio+ Unicamente el informe pericial presentado por la parte actora, del
cual los jueces habrian acogido sus conclusiones para sefialar que la administracién tributaria no
aport6 prueba que las desvirtde, razén por la cual, alega que se han inobservado los lineamientos de la
sentencia de la Corte Constitucional, por cuanto no se efectué un andlisis completo del conjunto de
pruebas presentadas por ambas partes procesales. 4.2.4.- En ese sentido, manifiesta que toda vez que
la compafifa actora reclama el pago de valores por concepto del crédito tributario que considera fue
pagado indebidamente, el estudio del caso no tendria relaciéon alguna con la determinacién de la
existencia de una obligacion tributaria, ante la cual, el SRI deba presentar prueba alguna acorde a lo
determinado en el articulo 311 del COGEP, dado que no se pretendia desvirtuar el nacimiento de una
obligacion determinada por el ente fiscal, sino mas bien, la devolucién de valores que se consideran
indebidamente pagados, es decir, que serian reconocidos como una obligacién tributaria existente por
parte de la empresa contribuyente; dicho asi, la recurrente menciona que la motivacién de la sentencia
es aparente, dado que la argumentacién juridica contendria razones inatinentes que no sirven para
fundamentar la decisién de la causa, al sustentarse en normas que no guardan relacién con el punto
controvertido ni con el problema juridico a tratar, sin embargo, habria sido aplicada implicitamente en
base a una supuesta falta de prueba que refute las conclusiones del informe pericial de la parte actora,

de manera que alega que dentro del fallo no se explica la pertinencia de las razones esgrimidas en la
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argumentacién juridica, ya que Unicamente constaria una cita de la normativa legal, para
posteriormente establecerse que la decision recae en la falta de documentacién probatoria por parte de
la autoridad tributaria, trasladando asi la carga de la prueba a la parte demandada, sin que al menos
exista una explicacion l6gica del porqué debia aplicarse dicha norma para dar solucién a la causa.
4.2.5.- A renglén seguido, expresa que la resolucién de instancia presenta como Unico fundamento
factico el informe pericial presentado por la actora, acorde a lo descrito en sus numerales 7.5.7) y
7.5.8), de los cuales realiza una transcripcion textual, para sostener que el Tribunal Distrital se habria
limitado a tomar por ciertas las conclusiones de dicho informe pericial, sin que medie ninguna
explicacién en cuanto a la subsuncién de tales conclusiones con los presupuestos normativos
contemplados en el articulo 122 del Cédigo Tributario, para que realmente se constituya la calidad de
@debido@del pago, puesto que tampoco se habria desarrollado un anélisis acerca de que el pago se
efectud por un tributo no establecido legalmente, si existia alguna clase de exencién sobre éste, o, si se
realizé sin que haya surgido la respectiva obligacién tributaria, conforme los preceptos que configuran
el hecho generador; en tal virtud, manifiesta que la sentencia de instancia incurre en una deficiencia
motivacional por vicio de «incongruencia», derivando en una motivacién aparente, pues considera que
la fundamentacién factica no ha contestado cuestiones que la ley impone abordar para resolver el
problema juridico, y que por tanto, existiria una incongruencia frente al Derecho. 4.2.6.- Finalmente,
resalta la nocién acerca de que una argumentacién juridica es suficiente cuando existe suficiente
fundamentacién tanto normativa como féctica, ante lo cual, dado que en el presente caso se
evidenciaria +a su entendimientoz el vicio de incongruencia frente al Derecho, acusa que el Tribunal
A quo no realiz6 andlisis alguno del medio probatorio que toma como tnico sustento para emitir su
decision, dado que simplemente habria detallado las conclusiones de dicho documento para acogerlas
en su totalidad, sin dar razones por las que el estudio realizado por el perito de la parte actora, seria
suficiente para considerar que se ajusta a los presupuestos normativos para establecer que el pago es
indebido, de modo que, al no existir +segliin sus palabras* la explicaciéon detallada del anélisis
probatorio efectuado por los jueces de instancia, resulta imposible comprender los motivos por los que
el presente, se trataria de un pago indebido, por todo lo cual sostiene que se produjo el vicio de
incongruencia frente al Derecho por motivacién aparente. 4.2.7.- Concluye su escrito con la siguiente
peticion: “(...) En virtud de lo expuesto, al haberse dado cumplimiento a lo dispuesto por el sefior
Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario mediante auto del 04 de febrero de
2025, solicito se admita a trdmite el presente recurso de casacion fundamentado en el caso segundo
del articulo 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos, al cumplir con la estructura sefialada en
el articulo 267 de la misma norma y haberse presentado en el término legal, respecto de la sentencia
emitida el 31 de octubre de 2022 dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con

sede en el canton Guayaquil dentro del juicio de impugnacion No. 09501-2021-00095 seguido por la
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compaiiia CONSTRUCTORA DE DISENOS PRODUCTIVOS CONSTRUDIPRO S.A. (...)° [sic] (fj.

23 vta. exp. casacional).

4.3.- Contestacion al recurso.- 4.3.1.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante escrito
presentado el 03 de abril de 2025, a las 09h52 (fjs. 30 a 33 exp. casacional), comparece el Abg.
Cristian Paul Guzhfiay Zurita, en representacion del sefior Herndn Nepatali Molina Saldafia, quien a su
vez funge como Gerente General y como tal Representante Legal de la compafiia CONSTRUCTORA
DE DISENOS PRODUCTIVOS CONSTRUDIPRO S.A. (en adelante solo CONSTRUDIPRO,
contribuyente, actor o parte actora), conforme se acredita de la documentacién que consta a fojas 39
y 40 del expediente casacional, para dar contestacién al recurso interpuesto de la siguiente manera:
4.3.2.- Para contrarrestar los argumentos de la institucién demandada, inicia por citar textualmente el
caso segundo del articulo 268 del COGEP, desarrollando una breve sintesis doctrinaria de la garantia
de motivacién, de lo cual manifiesta que la entidad casacionista presentaria su reparo en torno a una
supuesta deficiencia motivacional en la sentencia, pero realizando #segun sus palabras+ afirmaciones
genéricas sin identificar una real configuracién del yerro acusado, mismas que transcribe para sefialar
que la autoridad tributaria realizaria reproches como si se tratara de un juicio de instancia, al alegar
que no era procedente el reconocimiento del crédito tributario a favor de la compaiia
CONSTRUDIPRO, por lo que considera que tales cuestionamientos no constituyen argumentos
casacionales, sino que mas bien buscarian una reinspeccion de los fundamentos de hecho por parte de
esta Sala; asimismo, menciona que la entidad recurrente acusa una equivocada aplicacién del articulo
122 del Cédigo Tributario y reprocha la valoracién dada al informe pericial presentado por la parte
actora, lo cual indica que deriva en un error en la construccién de las causales de casacion, puesto que
existirian otros casos contemplados en el articulo 268 del COGEP, que se adecuarian mejor a sus
afirmaciones, tales como el caso cuarto o quinto, con cargos como la errénea interpretacién o la
indebida aplicacion. 4.3.3.- Por otra parte, realiza una transcripcién textual de una parte de los
argumentos del recurso, e indica que contrario a lo manifestado por la recurrente, el Tribunal de
instancia habria realizado prolijamente un andlisis de todos los elementos probatorios, habiendo
valorado el informe pericial presentado por la parte actora, asi como todas las pruebas aportadas por la
parte demandada; mientras que, a pesar de que el SRI alega que no se ha cumplido el estdndar de
motivacién de la sentencia 1158-17-EP/21, expresa que la administracion tributaria no puede limitarse
a sostener el incumplimiento de los pardmetros de motivacién detallados en la sentencia
constitucional, sino que debe evidenciar si el fallo recurrido cumple o no con los presupuestos del
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién, lo cual considera que no ha realizado en la
interposicién de su recurso, puesto que netamente pretenderia inducir al error a través de citas

fragmentadas de la sentencia, para reforzar su postura de que la misma adolece de falta de motivacidn.
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4.3.4.- A continuacidn, destaca el objeto de la controversia y manifiesta que dentro del acépite 7 de la
sentencia de instancia, se abordan criterios sobre la motivacién, los cuales son plasmados con normas
legales, criterios doctrinales y citas constitucionales, por lo que estima que el fallo recurrido cumple
con los requisitos formales exigidos en la ley, dado que contiene *a su criteriox la relacién
circunstanciada de los hechos apreciados y evaluados, siendo éstos subsumidos a las normas de
derecho, asi como también, se evidenciaria el andlisis completo de los hechos facticos, juridicos y
probatorios por parte de los juzgadores, habiendo éstos actuado en apego a la fundamentacién factica
puesta a su conocimiento, amparados en normativa suficiente, tal y como lo estableceria la Corte
Constitucional en otros fallos igualmente relacionados con la motivacidn, los cuales trae a colacion.
4.3.5.- Finalmente, alega que la compafifa CONSTRUDIPRO ha probado parcialmente su pretension
en la causa, siendo acogida la misma por el Tribunal Distrital, luego de efectuar un andlisis exhaustivo
de las pruebas aportadas por las partes procesales, habiendo realizado un verdadero escrutinio de la
normativa tributaria al interpretarla de manera integral y ldégica, conforme se observaria de los
numerales 7.5.7) y 7.5.8) de la sentencia (mismos que transcribe textualmente); asi pues, sostiene que
la autoridad tributaria se encontraria inconforme con la decision arribada por los jueces de instancia, al
no haber sido ésta favorable para el SRI, de manera que #a su entendimiento+ la casacionista
pretenderia que se revisen nuevamente los hechos probatorios, lo cual indica que por técnica
casacional resulta inviable, y por tanto, no se configura el vicio invocado por la administracion
tributaria, a saber, la falta de motivacién en la sentencia. 4.3.6.- Concluye su escrito con la siguiente
peticion: “(...) Por los antecedentes y fundamentacion aqui expuestos, solicitamos que se deseche el

Recurso de Casacion planteado por el Servicio de Rentas Internas, y, por lo tanto, NO SE CASE LA

SENTENCIA emitida por el Tribunal Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil,
dentro del proceso No. No. 09501-2021-00095, con fecha 31 de octubre del 2022. (...)° [sic] (fj. 33

vta. exp. casacional).

5.- DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO.- Frente a los argumentos esgrimidos por la
autoridad tributaria y la contestacion de la contraparte actora, corresponde determinar si en el fallo
recurrido prospera el caso segundo del articulo 268 del COGEP, por infraccién de los articulos 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Reptiblica y 89 del COGEDP, y verificar si la sentencia de

instancia esta incursa en las deficiencias motivacionales, conforme las acusaciones de la recurrente.
6.- ANALISIS.- Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, para resolver el

problema juridico planteado, con fundamento en el caso segundo del articulo 268 del COGEP,

admitido por el Conjuez Nacional Temporal, reflexiona lo siguiente:
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6.1.- Determinacion de causales.- El recurso de casacion se fundamenta en el caso 2 del art. 268 del
COGEP que dispone: “ Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 2.
Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de
motivacion. (...)°. Se tiene entonces que, el numeral segundo contiene los denominados errores in
iudicando en la sentencia, en otras palabras, la violacién directa de la garantia de motivacién. En este
caso, de configurarse el yerro juridico en la sentencia, ésta debe ser corregida, teniendo en cuenta que

existe la restriccion de revision probatoria’.

6.2.- Conceptualizaciéon doctrinaria.- Muchos autores y estudiosos del tema se han pronunciado
sobre el vicio alegado, por ejemplo, lo manifestado por el jurista ecuatoriano Luis Cueva Carrién en
su obra *La casacién en materia civil®, manifiesta que consiste en: “(...) El error in iudicando tiene
relacion directa con el derecho sustantivo o de fondo; es el que se comete al violar las normas
juridicas de derecho sustantivo o material. Es el defecto en el juicio de derecho (...)° *. Por otro lado,
acerca de la motivacion, Colemer Herndndez establece que es una: “ (% ) operacion mental del juez
dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son susceptibles de ser incluidos en la
redaccién de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica. (...)° *; mientras que por
su parte, Fernando de la Rda define a la motivaciéon de la sentencia como “(%) el elemento
intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de

hecho y derecho en los cuales el juez apoya su decision. (...).°°.

6.3.- Normas aplicables al caso.- Las normas de derecho que la entidad recurrente estima infringidas

en la presente causa son las siguientes: 6.3.1.- Constitucién de la Repiblica: “Art. 76.- En todo

proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a
la defensa incluird las siguientes garantias: (...) l) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
Juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

2 Art. 270 inc. 4to del COGEP, que establece: “ Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por
el Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019).- (...) No procede el recurso de casacion cuando de
manera evidente lo que se pretende es la revision de la prueba. (...)”

3 Cueva Carrién, Luis (2011). La casacién en materia civil, Ediciones Cueva Carrién, Quito, Ecuador,
pag. 226.

4 Colemer Hernandez, Ignacio (2003). La motivaciébn de las Sentencias: sus exigencias
constitucionales y legales, Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, pag. 46.

5 De la Rua, Fernando (1980). Proceso y Justicia, Buenos Aires: Editores Asociados, pag. 82.
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considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. (...)°. 6.3.2.-

Cddigo Organico General de Procesos: “ Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados,

bajo pena de nulidad. No habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Las sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que
conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del
derecho. La nulidad por falta de motivacion tinica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion.® .

6.4.- Estudio del caso en cuestion.- En relacion al recurso de casacién planteado por la

administracion tributaria por el caso sefialado, se considera lo siguiente:

6.4.1.- Analizados que han sido todos y cada uno de los argumentos de la institucién casacionista,
resulta relevante tener presente el objeto de controversia sefialado en la sentencia y fijado por los
juzgadores con anuencia de las partes en la audiencia preliminar, mismo que se encuentra transcrito
textualmente en el numeral 3.1.- de la presente sentencia. En el caso sub lite, conforme lo descrito a lo
largo del considerando 4.2.- de este fallo, se tiene que el SRI acusa que la sentencia de instancia
incurre en una falta de motivacion, por las deficiencias motivacionales de: i) Inatinencia, por cuanto
estima que las deliberaciones de los juzgadores no justifican las razones por las cuales arribaron a la
decision de admitir parcialmente la demanda, puesto que no se explicaria la pertinencia de las normas
juridicas aplicadas por los juzgadores de instancia para resolver el litigio fijado en la causa, toda vez
que #a entendimiento de la casacionista+ los fundamentos normativos considerados por el Tribunal A
quo no tendrian ninguna clase de repercusion sobre el fondo de la controversia, debido a que el
articulo 311 del COGEP dispone la obligacién de la carga de la prueba a la administracién tributaria,
cuando en la especie, dado que se trata de una solicitud de devolucién de un pago indebido, dicha
circunstancia debia ser probada por la misma empresa actora, mas no por la institucion fiscal; mientras
que por otra parte, acusa que se aplicaron las disposiciones del articulo 122 del Cédigo Tributario
(concerniente a la figura del pago indebido), pese a que en el objeto de la controversia se habria fijado
la resolucién de la causa sobre la base del articulo 123 del mismo cuerpo normativo (concerniente al
pago en exceso). ii) Incongruencia frente al Derecho, toda vez que +segtin palabras de la recurrente+
los jueces distritales valoraron dnicamente el informe pericial presentado por la parte actora, del cual
habrian acogido sus conclusiones sin subsumirlas a los preceptos normativos del articulo 122 del
Codigo Tributario, para que en efecto, se pueda llegar a determinar que hubo un pago indebido por
parte de la empresa contribuyente, al cual tendria derecho de devolucién, de modo que no existiria

andlisis alguno sobre las circunstancias que dieron lugar a que se configure la calidad de @debido@iel
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pago reclamado, asi como tampoco se habria realizado ninguna clase de ejercicio valorativo al
referido elemento probatorio por parte de los juzgadores, que demuestre que el estudio y las
conclusiones del informe pericial eran suficientes para concluir que se cumplieron los presupuestos

del articulo 122 del Cédigo Tributario, a saber, que hubo un pago indebido.

I. Sobre el cargo de inatinencia en la sentencia

6.4.2.- De ello, es menester recalcar los criterios motivacionales emitidos por la Corte Constitucional
dentro de su Sentencia No. 1158-17-EP/21, correspondientes al primer vicio alegado por parte de la
empresa casacionista, en esa consideracién, la Corte Constitucional ha establecido que: “(...) 80. Hay

inatinencia_cuando _en _la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica se esgrimen

razones que no “tienen que ver’ con el punto controvertido, esto es, no guardan relacion semdntica

general con la conclusién final de la argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se

trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez * equivoca

el punto’ de la controversia judicial. (...) 82. La inatinencia no se refiere a la pertinencia juridica

de las razones esgrimidas en la argumentacion, es decir, no alude a si las disposiciones juridicas

invocadas por el juzgador son o no_aplicables al caso concreto. Esto iltimo no concierne a la

suficiencia de la argumentacion juridica, sino que alcanza a su correccion conforme al Derecho, lo
que rebasa el alcance de la garantia de la motivacion. En efecto, el articulo 76.7.1 de la Constitucion
prescribe la nulidad de una resolucion si en ella “ no se explica la pertinencia de su aplicacion’, y no
si las disposiciones normativas aplicadas no son las juridicamente pertinentes, es decir, si se las

aplica de manera juridicamente incorrecta. 83. La inatinencia implica que una argumentacion

juridica es aparente, es decir, que se vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de

lado las razones inatinentes, no quedan otras que logren configurar una argumentacion juridica

suficiente. (...)° ° [sic] (lo resaltado nos corresponde como Tribunal).

6.4.3.- En este escenario, es imperativo resaltar en primer lugar, que la acusacién propuesta por la
entidad recurrente, acerca de que las normas juridicas aplicadas por los jueces no se relacionan con la
resolucién de la causa, devienen en meras aseveraciones que no se encuadran a sustentar el vicio
motivacional invocado, en vista de que, acorde a los lineamientos establecidos por la Corte
Constitucional, claramente se advierte que la «inatinencia» no comprende el hecho de que las

disposiciones juridicas consideradas por los juzgadores sean o no aplicables al caso concreto; asi pues,

6 Sentencia No. 1158-17-EP/21 dictada el 20 de octubre de 2021 por el Pleno de la Corte
Constitucional, dentro del caso No. No. 188-15-EP (Premisas implicitas en la motivacién), pags. 27 y
28.
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en cuanto al argumento de que el articulo 311 del COGEP no era aplicable para resolver el litigio en la
causa, en vista de que no le correspondia a la administracién tributaria comprobar que la compaiiia
contribuyente era acreedora de un pago indebido, y que por ende, se trasladaba la carga de la prueba a
la misma actora a fin de que corrobore tal premisa, asi como también, respecto del reproche invocado
acerca de que no era aplicable el articulo 122 del Cédigo Tributario, por cuanto el objeto de la
controversia habria sido fijado en torno al articulo 123 del mismo cuerpo legal, es preciso considerar
que en caso de que la institucion recurrente estimare que las normas juridicas invocadas no debian ser
aplicadas en cuanto a la imputacién de sobre qué parte procesal recae la carga de la prueba, o si debia
afrontarse la causa como un estudio de un pago en exceso o de un pago indebido, dichas acusaciones
no corresponden ser afrontadas por el vicio de motivacién, pues la linea argumentativa propuesta no
ataca propiamente a una deficiencia motivacional sino mds bien a una indebida aplicacion de las
normas, por lo que su reproche debe fundamentarse en otro de los casos casacionales determinados en
el articulo 268 del COGEP, pues cada causal es independiente y auténoma entre si, misma que debe
ser propuesta adecuadamente con el cargo correspondiente, en funcién de una carga argumentativa
conexa a sus pretensiones, toda vez que no le corresponde a esta Sala suplir dicho deber procesal,
dado el caricter técnico, dispositivo, riguroso y extraordinario del recurso de casacién, por lo tanto, la

deficiencia motivacional de inatinencia no encuentra asidero juridico, y por lo mismo, es rechazada.

II. Sobre el cargo de incongruencia frente al Derecho

6.4.4.- Ahora bien, en cuanto al cargo de incongruencia frente al Derecho, la tantas veces referida
sentencia No. 1158-17-EP/21 ha desarrollado lo siguiente: “(...) 85. Una argumentacion juridica
puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser incongruente con el
debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas
incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una decision. 86. Hay

incongruencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se

ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes),

o bien, no _se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico Hey o la jurisprudenciax

impone_abordar _en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de

decisiones +véanse, pdrrs. 104ss.% generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un
derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho). (...) 90. La incongruencia (sea frente a las
partes o sea frente al Derecho) siempre implica que la argumentacion juridica es aparente, es decir,

que se vulnera la garantia de la motivacion. (...)° " [sic] (lo resaltado es afiadido).

7 Sentencia No. 1158-17-EP/21 dictada el 20 de octubre de 2021 por el Pleno de la Corte
Constitucional, dentro del caso No. No. 188-15-EP (Premisas implicitas en la motivacion), pags. 27 'y
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6.4.5.- En ese orden de ideas, la recurrente sostiene la tesis de que se incurrié en la deficiencia
motivacional de incongruencia frente al Derecho, en razén de que los jueces de instancia habrian
acogido las conclusiones del informe pericial presentado por la empresa actora, sin subsumirlas
debidamente a los presupuestos normativos contenidos en el articulo 122 del Cédigo Tributario, como
norma especial de la materia que permite dilucidar si un pago efectuado por parte de un contribuyente,
se torna o no en @debido©de manera que, al contrastar las conclusiones arribadas por los juzgadores,
con la norma juridica pertinente para la resolucion de la causa, se tiene que el Tribunal A quo,
interpreté la norma sustantiva y realizé la siguiente apreciacion: “(...) Al tratarse de una accion de
impugnacion deducida en contra de una resolucion que ha negado el reclamo administrativo de pago
indebido, es necesario dilucidar, si se ha producido dicho pago indebido, (...) lo que significa que
nuestra legislacion ha reconocido varias causas por las que se puede configurar un pago indebido,
estas son: a) El que se realice por un tributo no establecido legalmente; b) El que se realice por un
tributo del que haya exencion por mandato legal; c) El efectuado sin que haya nacido la respectiva
obligacion tributaria; y, d) Aquel pago que se hubiere satisfecho o exigido ilegalmente o fuera de la
medida legal. (...)° (fj. 477 vta. exp. de instancia, § 7.5.5)); luego de lo cual, los jueces distritales +en
uso de su ejercicio cognitivox determinaron como hecho no controvertido, que el pago fue efectuado
por parte de la compafifa CONSTRIDUPRO, posteriormente, procedieron a valorar los medios
probatorios llegando al convencimiento de que el informe pericial evidenciaba el saldo a favor de la
empresa contribuyente, por un monto de CIENTO VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON 03/100 (USD $ 127.962,03)
por concepto de retenciones en la fuente del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2019, el cual
debia ser reconocido por la Administracién Tributaria en la Resolucién No. 109012020RDEV436603
(acto administrativo impugnado), frente a lo cual, al no haber actuado la autoridad tributaria prueba
que desvirtde las conclusiones del informe, concluyeron que procedia la devolucién del pago indebido

por la suma sefialada.

6.4.6.- En ese escenario, esta Sala destaca que desde la técnica casacional del yerro incoado esto es el
de motivacion, se tiene que al confrontar la parte considerativa de la sentencia con la resolutiva existe
coherencia y congruencia, asi pues se concluye que el Tribunal de instancia, en un ejercicio de
valoracién y conviccidn, arribé a las conclusiones determinadas en el informe pericial aportado por la
parte actora, dando asi el resultado favorable para la compaiia contribuyente, en cuanto a que el
Tribunal de instancia acept6 el valor determinado segun el estudio pericial, y dispuso su devolucién.

En definitiva el andlisis realizado en la parte considerativa llevé al Tribunal A quo a la decisién

28.
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contenida en la parte resolutiva, no existiendo contradicciéon ni incompatibilidad entre estas, y por

tanto, no prospera el vicio alegado de incongruencia.

6.4.7.- Asi las cosas, es importante sefialar que a la hora de evaluar si las fundamentaciones
normativas y facticas de una sentencia son suficientes, se debe tener en cuenta no solo su contenido
explicito, sino también el implicito, conforme igualmente lo ha estipulado la Corte Constitucional
dentro de su sentencia No. 188-15-EP/20, en la que expresamente se determina: “(...) 20. Como ha
establecido la jurisprudencia de esta Corte, para que una motivacion sea suficiente es preciso que
reina ciertos elementos argumentativos minimos. Esto exige que los razonamientos que componen
esos elementos minimos deben estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacion; lo que no
implica, sin embargo, que todas y cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos
deban estar explicitas en dicho texto, algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas.
Para identificarlas, es preciso atender al contexto de la motivacion, lo que, por lo demds, es
indispensable para una lectura cabal de cualquier texto. (...)°°%, en ese sentido, se evidencia la
fundamentacién factica y normativa aplicada para haber arribado a las conclusiones expuestas en el
fallo objetado, redactada de una manera clara y concisa en su desarrollo, de lo cual es preciso también
recalcar que la sentencia a mds de ser suficientemente comprensible, debe ser apreciada y entendida
en su integralidad®, con todas sus partes que la componen y conforman un todo, pues solo de ese modo
se puede apreciar la motivacién desarrollada por los jueces distritales en su decisién para una mejor
comprension de la misma, sin que esto implique que esta Sala esté de acuerdo con el pronunciamiento
de instancia, sino que visto a la luz del caso 5 en cuanto a la motivacién, no se verifica que los

juzgadores hayan incurrido en el vicio alegado.

6.4.8.- En base a las reflexiones que anteceden, este Tribunal Casacional determina que en la sentencia
recurrida no han operado los vicios motivacionales alegados, pues los juzgadores fundamentaron
plenamente su decisién en base a las normas juridicas y contrastaron los hechos facticos a los
presupuestos normativos contemplados en la normativa tributaria vigente, habiendo sido confrontados
entre si en uso de su potestad valorativa de los hechos puestos a su conocimiento, siendo que desde la
perspectiva del andlisis en cuanto al cargo incoado, el fallo de instancia resulta claro, preciso y

10

congruente °, ademads es coherente y no existe contradiccion ni incompatibilidad en su contenido por

8 Sentencia No. 188-15-EP/20 dictada por el Pleno de la Corte Constitucional el 11 de noviembre de
2020, dentro del caso No. 188-15-EP (Premisas implicitas en la motivacion), pags. 5y 6.

9 Segundo inciso del articulo 101 del COGEP, que sefiala: “Art. 101.- Sentencia ejecutoriada. (...)
Para apreciar el alcance de la sentencia, se tendra en cuenta no solo la parte resolutiva, sino también
la motivacién de la misma.”.

10 Art. 92 del COGEP, que establece: “Art. 92.- Congruencia de las sentencias. Las sentencias
deberan ser claras, precisas y congruentes con los puntos materia del proceso. Resolveran sobre las
peticiones realizadas por las partes y decidiran sobre los puntos litigiosos del proceso.”
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lo cual se rechaza el cargo de falta de motivacién, contenido en el caso segundo del articulo 268 del

COGEP.

7.- DECISION.- Por los fundamentos que anteceden, al tenor del articulo 273 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia “ ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA® ,
RESUELVE:

7.1.- NO CASAR Ia sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, el 31 de octubre de 2022, a las 12h42, en el proceso

judicial No. 09501-2021-00095, conforme la motivacién expuesta

7.2.- Contintie actuando como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la Dra. Ligia Marisol

Mediavilla, en virtud de la accién de personal vigente.

7.3.- Sin costas ni honorarios que regular.

7.4.- Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL o}

275326790-DFE

Juicio No. 09501-2021-00216 ~ FESOHUCION 729:2025

JUEZ PONENTE: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO, JUEZ NACIONAL (E)
(PONENTE) (E)

AUTOR/A: GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 23 de octubre del
2025, las 13h54.

Resolucion de facil lectura

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar el vicio sustentado en el caso tercero
del articulo 268 del COGEP, ha considerado que en el fallo no se ha producido el vicio de minima
petita, en virtud de que al haberse ordenado el archivo del procedimiento coactivo No. DZ8-000953-
2015 por parte del funcionario ejecutor, los jueces de instancia han resuelto también el archivo de la
presente causa, con lo cual, no se advierte incongruencia entre las pretensiones, excepciones y lo
resuelto visto que no existieron pretensiones que atender al haberse archivado el procedimiento
coactivo contra el cual se interpuso la accién de nulidad. En tal virtud, ha resuelto no casar el auto

impugnado.

VISTOS.- Comparece el abogado Emilio José Aguayo Vera, en calidad de procurador judicial de la
compaitia ECUATORIANA PRODUCTORA DE DERIVADOS DE COCOA C.A., en liquidacién, e
interpone recurso de casacién en contra del auto que dispone el archivo del proceso, dictado el 7 de
octubre de 2022, a las 12h01, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el

cantén Guayagquil, provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2021-00216.

1.- Competencia.- 1.1.- La Corte Nacional de Justicia, a través de sus Salas Especializadas, tiene
jurisdiccidn y competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro de las
distintas causas que se sustancian en todo el territorio ecuatoriano, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (Iéase también solo

Constitucién o CRE); articulo 184 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (1€ase también COFJ)
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y articulo 266 y siguientes del Coédigo Orgadnico General de Procesos (1éase también COGEP). 1.2.- El
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 02-2021, conformoé sus seis Salas
Especializadas segun lo faculta el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial en su articulo 183. 1.3.- La
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacidn, en virtud de lo previsto en la segunda parte del
articulo 185 numeral 1 del COFJ. 1.4.- Luego del sorteo de ley correspondiente, realizado el 14 de
mayo de 2025, a las 09h25 (fj. 18 exp. Casacién), se radicé la competencia en el Tribunal integrado
por los doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales Ordéiiez,
Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario; no obstante, a través del acta
de sorteo de 01 de julio de 2024, a las 14h00, se encargd al Dr. Diego Gordillo Cevallos, Conjuez
Nacional Temporal, el despacho del Dr. José Suing Nagua, a partir del 3 de julio de 2024, asumiendo
la calidad de Juez Nacional Encargado y consecuentemente la ponencia de la presente causa. 1.5.- En
tal virtud, segin lo que dispone el articulo 160.1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, el
Tribunal en su actual integracién es el conformado por los doctores Diego Gordillo Cevallos, Juez
Nacional Encargado, Ponente; Gustavo Durango Vela, Juez Nacional Encargado; y, Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; quienes avocan conocimiento y son competentes para resolver el presente

recurso de casacion.

2.- Validez procesal.- De la revisién del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda
afectar su validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los
procuradores judiciales de las partes, en audiencia de casacién llevada a cabo el dia 22 de octubre de

2025, a las 15h00.

3.- Antecedentes procesales.- 3.1.- Pretension de la demanda.- De la demanda presentada por la
actora se desprende que la pretensién es: “ Por lo expuesto, solicitamos a Ustedes, sefiores Jueces del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, que al tenor de los articulos
300 y 313 del COGEP, realicen el control de legalidad y tutela de derechos y mediante sentencia
resuelvan declarar la nulidad del procedimiento coactivo niimero DZ8-000953-2015 iniciado por el
RECAUDADOR ESPECIAL DE LA DIRECCION ZONAL 8 DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS antes la omision de solemnidades y deberes sustanciales y mds motivos explicados en la
presente demanda.® . (fs. 14 vuelta-15 expediente de instancia). 3.2.- Auto impugnado.- El Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario en el auto antes referido resolvié: “ DISPONE EL ARCHIVO

del presente proceso N9501-2021-00216, considerando que con anterioridad a la presentacion de
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la demanda, fue archivado (por decision de la Administracion Tributaria) el procedimiento coactivo
No.DZ8-000953-2015 que fue el motivo de la demanda de este juicio, con lo cual desaparecio el
objeto (motivo) de la presente controversia y se torna inconducente continuar con el presente
Jjuicio.-°. (fs. 454 expediente de instancia). 3.4.- Recurso de casacion.- Mediante escrito de fecha 8
de diciembre de 2022, 16h59, el procurador judicial de la compafiia ECUATORIANA
PRODUCTORA DE DERIVADOS DE COCOA C.A., en liquidacion, interpone el recurso de
casacion en contra del auto antes referido, con fundamento en el caso tercero del articulo 268 del
COGEP por omitir resolver un punto de la controversia, acusando el vicio de minima petita. 3.5.-
Calificacion.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario calificé el recurso de casacion en
auto de 19 de diciembre de 2022, a las 12h51, en los términos de los articulos 266 y 269 del COGEP.
En tanto que en auto de 20 de enero de 2023, a las 11h29, dispuso elevar el expediente a la Sala
especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 3.6.- Admisién.- En auto
de 28 de febrero de 2025, las 11h01, el doctor Marco Vinicio Alban Zambonino en su calidad de
Conjuez de la Sala, dispuso a la compafiia recurrente que aclare y complete su recurso en un término
de cinco dias. (fs. 4 y 4 vuelta expediente de casacién). En escrito de 11 de marzo de 2025, 16h50, el
abogado de la compafiia recurrente completa su recurso. (fs. 7 a 11 vuelta expediente de casacidn).
Finalmente, en auto de 17 de marzo de 2025, las 11h57, el referido Conjuez de la Sala resolvié admitir
el recurso de casacién propuesto en los siguientes términos: “8.1. ADMITIR el recurso de
casacion presentado a nombre de la compaiiita ECUATORIANA PRODUCTORA DE DERIVADOS
DE COCOA C.A. ECUACOCOA EN LIQUIDACION; por el cargo con sustento en los casos tercero

por minima o citra petita.’. (fs. 10 a 12 expediente de casacion).

4.- Fundamentacion del recurso de casacion.- 4.1.- La casacionista para fundamentar su recurso
precisa que con fecha 21 de abril de 2021, ECUACOCOA interpuso una accién de nulidad de
procedimiento coactivo precisamente contra la vinculaciéon de los responsables solidarios al
procedimiento coactivo, por cuanto, no existe constancia de que se haya citado en legal y debida
forma el Auto de Pago dictado dentro del Procedimiento Coactivo No. DZ8-000953-2015 a la
compafita ECUACOCOA en la persona de su representante legal. Sefiala que tampoco existe
constancia que se haya citado en legal y debida forma el Auto de Pago dictado dentro del
Procedimiento Coactivo No. DZ8-000953-2015 a los calificados como responsables solidarios sefiores
Guzmién Bertullo Fernando José y Eljuri Antén Juan Gabriel, ni tampoco consta que se hayan
notificado los antecedentes del Procedimiento Coactivo, tales como el Titulo de Crédito No.
09201507601147580, la  Resolucion de Reclamo No. 109012015RREC074068 o el Acta de

Determinacion No. 09201501000003. Estas omisiones de solemnidades sustanciales ocasionan la
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nulidad del Procedimiento de cobro Coactivo DZ8-000953-2015. (fs. 464 vuelta expediente de
instancia). 4.2.- Sefiala que contra estos argumentos de la demanda, el SRI en su contestacién afirmé
Unicamente que el Procedimiento Coactivo No. DZ8-000953-2015 se encuentra actualmente
archivado, sin pronunciarse respecto de la improcedente vinculacion con efectos ulteriores constantes
en el apartado (2) de la providencia No. DZ8-COBPARC21-00000053 de fecha 8 de enero de 2021.
Por lo tanto, en la presente causa, claramente existe una disputa entre las partes, la cudl debia ser
resuelta por el Tribunal mediante sentencia; sin embargo, tal y como consta del auto recurrido, el
Tribunal Tercero -sin dictar sentencia- determiné que no existe objeto de la controversia. (fs. 464
vuelta expediente de instancia). 4.3.- A su vez, indica que se observa del auto recurrido, que el
Tribunal Gnicamente tomé en cuenta que en la providencia DZ8-COBPARC21-00000053 de fecha 8
de enero de 2021, se ordend el archivo, sin considerar que en el apartado segundo, el Recaudador
Especial Zonal 8 del SRI, dispuso el inicio del procedimiento coactivo en contra de ECUACOCOA y
en contra de los supuestos responsables solidarios realizando una ilegal vinculacién, siendo que, esta
decision tiene efectos ulteriores que subsisten a la orden de archivo, y sobre la cual, el Tribunal tenia
la obligacién de pronunciarse por existir controversia sobre ese punto. (fs. 465 expediente de
instancia). 4.4.- Concluye el recurso indicando que consta que ECUACOCOA realiz6 una solicitud de
acumulacién de la causa No. 09501-2021-00423 antes de la realizacién de la Audiencia Unica,
seguida por la compaiiia en contra del Recaudador Especial Zonal 8 del SRI, precisamente por una
duplicidad de procedimientos coactivos, respecto de otro proceso iniciado con posterioridad a la
presentacion de la demanda. En consecuencia, indica que el Tribunal ha debido pronunciarse sobre la
acumulacién solicitada y resolver sobre la controversia existente entre las partes, al no hacerlo ha
incurrido en la causal de minima petita, infringiendo el articulo 92 del COGEP, por el cual, los jueces
resolverdn sobre las peticiones realizadas por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del
proceso, infringiendo ademads el articulo 28 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que dispone
que los Jueces estdn obligados a dictar sentencia, infringiendo también los articulos 300 y 313 del
COGERP, respecto del deber de los Tribunales Contenciosos de tutelar derechos y ejercer el control de
legalidad de los actos y hechos de la administracién. (fs. 465 y 465 vuelta expediente de instancia).
4.5.- En tanto que en la aclaracidn solicitada por el Conjuez de la Sala, la compaiiia recurrente indica
que mediante el escrito de acumulacién de causas presentado el 19 de septiembre de 2022, se solicitd
la acumulacién del proceso No. 09501-2021-00423 a la causa No. 09501-2021-00216. Sin embargo,
en la sentencia es evidente la omisién al resolver varios puntos esenciales de la controversia. La
controversia se centraba en la solicitud de declaratoria de nulidad de ambos procedimientos coactivos,
frente al argumento de la parte demandada de que uno de los procesos se encontraba archivado. No
obstante, a pesar de la clara indicacién sobre la existencia de dos procedimientos coactivos

acumulados, los jueces omitieron pronunciarse sobre una parte fundamental de la controversia: la
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afirmacion de ECUACOCOA respecto a la existencia de irregularidades que no fueron analizadas ni
resueltas. Afirma que es evidente que los jueces de instancia Unicamente se pronunciaron sobre el
procedimiento coactivo No. DZ8-000953-2015, ignorando que dentro de la causa también formaba
parte de la controversia el procedimiento coactivo correspondiente a la causa No. 09501-2021-00423.
En ese sentido, se alegé que el Tribunal de instancia consideré tunicamente que mediante la
providencia DZ8-COBPARC21-00000053 de fecha 8 de enero de 2021, se ordend el archivo, sin
tomar en cuenta que en el segundo apartado de dicha providencia, el Recaudador Especial de la
Direccion Zonal 8 del SRI dispuso el inicio de un nuevo procedimiento coactivo en contra de
ECUACOCOA vy de los supuestos responsables solidarios, efectuando una vinculacién irregular.
Dicha decision generd efectos ulteriores que subsisten a pesar de la orden de archivo y sobre los
cuales el Tribunal estaba obligado a pronunciarse, al existir una controversia expresa respecto a ese
punto. Finalmente, sefiala que la infraccion identificada y detallada resulta absolutamente
trascendente, en la medida en que la Sala, al omitir pronunciarse sobre la controversia,
particularmente sobre la acumulacién solicitada, dejé de resolver respecto al segundo procedimiento
coactivo acumulado a esta causa, asi como sobre los efectos ulteriores que subsisten a pesar de la
orden de archivo. Hace énfasis en que esta omision provoca que el auto de archivo incurra en el vicio
alegado, razén por la cual se solicita que se declare su nulidad y en aplicacién de lo previsto en el
articulo 273 numeral 3 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, se expida el auto que en derecho
corresponda. (fs. 8 expediente de casacién). 4.6.- Contestacion al recurso.- Corrido traslado con el
recurso admitido, mediante escrito presentado el 26 de marzo de 2025, a las 11h40, el abogado Freddy
Lenin Alvarado Alava, en calidad de Recaudador Especial de la Direccién Zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas, da contestaciéon del recurso interpuesto. De este modo sefiala que no existe
controversia por cuanto el proceso coactivo del cual la parte actora presentd accidn especial de nulidad
se archivé por cuanto se verificé que en la coactiva 953-2015 el Auto de Pago no fue citado a la
compaifiia ECUACOCOA asi como a sus responsables solidarios, razén por la cual al evidenciarse la
omisién de la solemnidad en su numeral 5 del articulo 165 del Cédigo Tributario, esto es: Citacion
legal del auto de pago al coactivado, se procedié al cierre de dicho proceso. (fs. 15 expediente de
casacion). 4.6.- Asi, menciona que la omision de la solemnidad sustancial sefialada en el numeral 5 del
articulo 165 del Cédigo Tributario se suscitd al proceso coactivo y que de oficio incluso antes de que
iniciara el juicio No. 09501-2021-00216 (19 de julio de 2021) se notificé en fecha 12 de enero de
2021 la providencia No. DZ8-COBPARC?21-00000053 en el proceso coactivo No. DZ8-000953-2015
el archivo de la causa. Sefiala que dicha situacién afectd a la ejecucion del Impuesto a la Renta del
periodo 2011; sin embargo, al encontrarse en el tiempo legal correspondiente se emitié un nuevo auto
de pago por cuanto la obligacion se encuentra firme y ejecutoriada y no estd prescrita dicha

obligacion. Indicando que con esta disposicién en la cual se dispone que en el Auto de Pago se ordene
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que el deudor o sus garantes paguen la deuda o dimitan bienes. La solidaridad estd estrechamente
vinculada a la accién de cobro, por ello el articulo 26 del Cdédigo Tributario establece que la
solidaridad debe ser entendida en cuanto al pago de la obligacién tributaria. (fs. 15 vuelta y 16
expediente de casacién). 4.7.- Finalmente, hace énfasis en que la recurrente ha sefialado que realizé
una solicitud de acumulacién de la causa 09501-2021-00423 antes de la realizacién de la audiencia
Unica y que a su criterio el Tribunal debi6 pronunciarse sobre la acumulacién solicitada, lo cual hizo el
Tribunal A quo tanto es asi que ello consta en el auto de fecha 7 de octubre de 2022. Por tanto, indica
que conforme se logra observar del recurso de casacién presentado por la compafita ECUACOCOA
S.A. no se configura el vicio de minima petita por cuanto el Tribunal si se pronuncié sobre la
acumulacién de procesos por parte de la actora, asi como sefial6 ademds que al no existir el proceso
coactivo No. DZ8-000953-2015, que fue motivo de la demanda desaparecié el objeto de la litis

torndndose en inconducente continuar con el presente juicio. (fs. 16 expediente de casacidn).

5.- Delimitacién del problema juridico.- 5.1.- En base a los argumentos esgrimidos por la compafiia
recurrente, corresponde determinar si el auto de archivo impugnado, ha incurrido en el caso tercero
del articulo 268 del COGEP por haber incurrido en el vicio de minima petita, al haberse omitido

resolver un punto de la controversia.

6.- Analisis del Tribunal de Casacion.- 6.1.- Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado derivado del
cuestionamiento al auto de archivo impugnado, con fundamento en el caso tercero del articulo 268 del

COGEP, admitido por el Conjuez de la Sala, considera:

6.2.- Caso tercero.- “ Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio
o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia.® .
El caso tercero del articulo 268 del COGEP contiene los vicios conocidos como ®inconsonancia o
incongruencia resultante de la comparacion entre la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la
demanda y con las excepciones deducidas, que se configura por los siguientes modos o formas: 1)
Cuando se otorga mas de lo pedido ultrapetita; 2) Cuando se otorga algo distinto a lo pedido + extra
petita; 3) Cuando se deja de resolver sobre algo de lo pedido =+ citra petita; y, 4) Cuando se resuelve

menos de lo pedido minima petita.' 6.2.1.- Las normas sefialadas como infringidas son: a) Articulo

1 Ecuador. Corte Nacional de Justicia, en Gaceta Judicial. Afio CVIII. Serie XVIII, No. 4, Quito: 31 de
enero de 2007, p. 1337.
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92 del Cédigo Organico General de Procesos.- “ Congruencia de las sentencias. Las sentencias
deberdn ser claras, precisas y congruentes con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las
peticiones realizadas por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso.’. b) Articulo
300 del Cédigo Organico General de Procesos.- “ Objeto. Las jurisdicciones contencioso tributaria
y contencioso administrativa previstas en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar los
derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o
contratos del sector puiblico sujetos al derecho tributario o al derecho administrativo; asi como,
conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico tributaria o juridico administrativa,
incluso la desviacion de poder. Cualquier reclamo administrativo se extinguird, en sede
administrativa, con la presentacion de la accion contencioso tributaria o contencioso administrativa.
No serdn admisibles los reclamos administrativos una vez ejercidas las acciones contencioso
tributarias o contencioso administrativas.’. c) Articulo 313 del Cédigo Organico General de
Procesos.- “ Contenido de la sentencia. Ademds de los requisitos generales previstos para la
sentencia, ésta decidird con claridad los puntos sobre los que se produjo la controversia y aquellos
que en relacion directa a los mismos comporten control de legalidad de los antecedentes o
fundamentos de la resolucion o acto impugnados, supliendo incluso las omisiones en que incurran las
partes sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que aquellas atribuyan a los hechos. En caso
de que se admita la pretension del administrado y se deje sin efecto el acto impugnado, se ordenard
ademads que se restituya el valor pagado indebidamente o en exceso y lo debidamente pagado.®. d)
Articulo 28 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.- “ Principio de la obligatoriedad de
administrar justicia.- Las juezas y jueces, en el ejercicio de sus funciones, se limitardn a juzgar y
hacer que se ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes de la Repiiblica. No podrdn excusarse de ejercer su autoridad o de
fallar en los asuntos de su competencia por falta de norma u oscuridad de las mismas, y deberdn
hacerlo con arreglo al ordenamiento juridico, de acuerdo a la materia. Los principios generales del
derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, servirdn para interpretar, integrar y delimitar el
campo de aplicacion del ordenamiento legal, asi como también para suplir la ausencia o
insuficiencia de las disposiciones que regulan una materia.’. 6.2.3.- La casacionista para fundamentar
su recurso sefiala, en resumen, que en el auto impugnado el Tribunal Unicamente tomé en cuenta que
en la providencia No. DZ8-COBPARC21-00000053 se ordend el archivo, sin considerar que en el
apartado segundo, el recaudador especial del SRI dispuso el inicio del procedimiento coactivo en
contra de ECUACOCOA y en contra de los responsables solidarios, siendo que estd decision tiene
efectos ulteriores que subsisten a la orden de archivo y, sobre el cual, el Tribunal tenia la obligacién
de pronunciarse por existir controversia sobre este punto. Adicionalmente, sefiala que la actora realiz6

una solicitud de acumulaciéon de la causa No. 09501-2021-00423 antes de la realizacion de la
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audiencia unica, precisamente ante la duplicidad de procedimientos coactivos, respecto de otro
proceso iniciado con posterioridad a la presentacién de la demanda, afirmando que el Tribunal debié
pronunciarse sobre la acumulacién solicitada y al no hacerlo ha incurrido en la causal de minima
petita. Sefiala que la controversia se centraba en la solicitud de declaratoria de nulidad de ambos
procedimientos coactivos, no obstante, los jueces omitieron pronunciarse sobre esta parte fundamental
de la controversia, ignorando que dentro de la causa también formaba parte de la controversia el
procedimiento coactivo correspondiente a la causa No. 09501-2021-00423. 6.2.4.- Para atender las
acusaciones al amparo del caso tercero es necesario referirnos a: i. la pretension del accionante (fj. 14
vuelta y 15): “ Por lo expuesto, solicitamos a Ustedes, sefiores Jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Guayaquil, que la tenor de los articulos 300 y 313 del COGEP,
realicen el control de legalidad y tutela de derechos y mediante sentencia resuelvan declarar la
nulidad del procedimiento coactivo niimero DZS8-000953-2015 iniciado por el RECAUDADOR
ESPECIAL DE LA DIRECCION ZONAL 8 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS ante la omisién
de solemnidades y deberes sustanciales y mds motivos explicados en la presente demanda.®; vy, ii. la
peticién del demandado (fj. 351 vuelta): “ Por lo expuesto, solicito que en sentencia se deseche la
demanda de accion especial de nulidad, en vista que no existe afectacion alguna a los derechos de
la COMPANIA ECUATORIANA PRODUCTORA DE DERIVADOS DE COCOA C.A.
ECUACOCOA ni de sus representantes solidarios, por haberse archivado el Procedimiento
Coactivo No. DZ8-000953-2015.°. (El resaltado nos pertenece). 6.2.5.- En este punto, corresponde
verificar segun la técnica casacional, si el Tribunal Distrital incurre en el vicio de minima petita,
conforme las afirmaciones de la recurrente. Asi las cosas, esta Sala especializada observa que la
peticiéon del actor en su demanda y complemento a la misma, es que se declare la nulidad del
procedimiento coactivo No. DZ8-000953-2015, en tanto que la demandada en su contestacién, afirma
que el procedimiento coactivo en cuestién ha sido archivado, con lo cual no existe ninguna afectacion
a los derechos de la actora o de los responsables solidarios. Entonces, esta claro que la pretension del
accionante era la declaratoria de nulidad del procedimiento coactivo No. DZ8-000953-2015 y que el
Tribunal Distrital en atencién a la disposicién de archivo del mismo en la instancia de ejecucion
administrativa, determiné que no existe objeto de la controversia, es decir, que no encuentra motivo
para continuar con la prosecucién de la causa y, por tanto, ha resuelto el archivo de la presente accién
de nulidad de procedimiento coactivo, por no existir el procedimiento coactivo contra el cual se
plante6 la accién de nulidad . 6.2.6.- Ahora bien, en lo que se refiere a la acusacion de no haberse
resuelto sobre el pedido de acumulacién que habria acarreado el vicio de minima petita, esta Sala
advierte que la solicitud de acumulacién ha sido efectuada con posteriorirdad a la presentacién de la

demanda lo cual ha sido ratificado de viva voz por la defensa técnica de la recurrente en audiencia,
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siendo que el cargo de minima petita opera respecto de las pretensiones de la demanda, por lo que por
tecnica casacional a todas luces resulta improcedente y se lo rechaza. Sin perjuicio de ello, revisado al
auto de archivo impugnado, los juzgadores han sefialado de manera expresa que: “AGREGUESE al
proceso la peticion y anexos que la acompariian, presentados por la parte Actora, con fecha 19 de
septiembre de 2022, mediante la cual solicito que el juicio 09501-2021-00423 se acumule al presente
Juicio 09501-2021-00216, peticion que fue atendida en la audiencia instalada el 20 de septiembre de
2022 a partir de las 10h00; audiencia en la cual también se procedioc a EXAMINAR
DETENIDAMENTE la presente causa, para a la luz de las disposiciones Constitucionales y Legales,
aplicables y vigentes, resolver lo que fuere pertinente en justicia y en derecho.®. A todo ello se suma
que, con la finalidad de garantizar una tutela judicial efectiva ha escuchado el audio de la audiencia,
que es como sigue: (min 27:20) “ La demanda de la presente causa fue presentada el 21 de abril del
2021 contra el proceso coactivo DZ800953-2015, mismo que a la fecha de presentacion de la
demanda se verifica que ya se encontraba archivado, y esta decision del funcionario ejecutor habia
sido legal y debidamente notificada a las partes procesales, por lo cual no se encuentra que en este
proceso, en el 09 z501-2021-00216, exista algiin objeto de controversia, ya que el proceso coactivo
estd archivado. Entonces, no existe, al no existir objeto de controversia en esta causa, o sea, ;jsobre
qué se va a pronunciar este tribunal? Si ya el proceso coactivo no existe, fue archivado. Por tal

motivo, el Tribunal, pues, no encuentra validez en este proceso, y tampoco encuentra causal de

acumulacion con otros procesos, que es el que si continia, que es el que se encuentra vdlido, al

menos de lo que conoce este Tribunal y que se ha expresado ante este Tribunal. Y de la revision del
otro proceso, porque el Tribunal ha revisado el proceso que tiene y es cierto, se encuentra en
situaciones, pero en el proceso 2021-00423 se hace alusion a otro proceso, a otro auto de pago, a
otro procedimiento coactivo DZ8449-2021. En tal sentido, el Tribunal no encuentra vdlido este

proceso, no encuentra motivo de Litis para continuar con el mismo, y por la misma razén, pues,

tampoco_encuentra_motivo _para_proceder _a la_acumulacion _de otro proceso que es totalmente

diferente al actual. Hasta aqui el pronunciamiento con el cual el Tribunal se pronuncia con relacion

a la validez de este proceso y con relacion al pedido de acumulacion, y con lo cual, pues, si no hay
ninguin recurso que atender, pasariamos a dar por concluida esta audiencia.® (lo resaltado le
pertenece a la Sala). Con el antecedente expuesto, estd claro que dicho pedido de acumulacién si ha

sido atendido expresamente por el Tribunal de instancia.

6.2.7.- En lo que se refiere a la afirmacién de la recurrente de que el Tribunal de instancia no se
pronuncié sobre un punto de la controversia respecto de que en la providencia No. DZS-

COBPARC21-00000053 se orden6 el archivo, sin considerar que en el apartado segundo, el
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recaudador especial del SRI dispuso el inicio del procedimiento coactivo en contra de la actora y en
contra de los responsables solidarios, lo que tendria efectos ulteriores que subsisten a la orden de
archivo, ya ha quedado claro que la pretensién de la actora en la causa, era la declaratoria de nulidad
del procedimiento de ejecucidon coactiva, mismo que fue archivado por disposicién del funcionario
ejecutor, por lo que no se ha dejado de resolver sobre algin pedido, y, no corresponde dentro de un
recurso de casacion cuestionar hechos que no fueron objeto de impugnacién en instancia, pues el
recurso de casacién no es una instancia mads, sino que, es un recurso extraordinario donde bajo una
técnica casacional se corrigen errores de derecho. Finalmente, el argumento de que la controversia se
centraba sobre la declaratoria de nulidad de ambos procedimientos coactivos es incorrecto pues el
actor precisa en su demanda que se pretende la nulidad del procedimiento coactivo No. DZ8-000953-
2015. Por todo lo expuesto, no se ha configurado el vicio de minima petita y se rechaza el recurso

interpuesto.

7.- Decision

7.1.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la

Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE:

7.2.- NO CASAR el auto que dispone el archivo del proceso dictado el 7 de octubre de 2022, a las
12h01, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas, en el juicio de impugnacién No. 09501-2021-00216.

7.3.- En virtud de que la parte recurrente ha rendido caucion segun lo dispuesto en el articulo 271 del

COGEP, se dispone que el Tribunal Distrital proceda conforme lo dispuesto en el articulo 275 ibidem

7.4.- Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada

de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal vigente.

7.5.- Sin costas.
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7.6.- Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (PONENTE) (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
LIGIA MARISOL
MEDIAVILLA
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