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CORTE Sentencia 77-23-1S/24
1STITT [ entencia 77-23-
gﬁh;} {_L{ JI ;‘J I'()_(]“J(_I;Nﬁ L Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 77-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 77-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién de incumplimiento de la sentencia 3-
19-CN/20 al verificar que dicha sentencia declar6é la constitucionalidad condicionada de una
norma (con efectos retroactivos en ciertos supuestos) y que no contiene ninguna disposicién
concreta a favor del accionante.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la acciéon de incumplimiento

1. El 20 de junio de 2023, Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor presentd una demanda
de accién de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales,
directamente ante esta Corte, respecto de la sentencia 3-19-CN/20. El accionante
imputa dicho incumplimiento tanto al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“TCA”) como al
Consejo de la Judicatura por sus actuaciones en el juicio 17811-2013-0838 o con
ocasién del mismo (ver parrafo 7 infra).

1.2. Del proceso contencioso administrativo 17811-2013-0838

2. El 17 de julio de 2013, Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor presenté una demanda
subjetiva en contra del Consejo de la Judicatura en la que impugné la resolucién con
la que se lo destituy6 de su cargo de juez de la Segunda Sala del Tribunal Distrital de
lo fiscal 1 con sede en Quito.

3. Mediante autos de 24 de noviembre de 2022, 28 de marzo y 11 de abril de 2023 y 8 de
enero de 2024, el TCA negd por improcedente las peticiones del accionante para que
se emita una resolucién aplicando la sentencia 3-19-CN/20 y su auto de aclaracién y
ampliacién. Actualmente, se abri6 la causa a prueba,! por lo que este proceso sigue
sustancidndose.

I Mediante auto de 16 de enero de 2024.
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2. Competencia

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucién, en
concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver el presunto incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se demanda

5. El accionante demanda el cumplimiento de la sentencia 3-19-CN/20. En la mencionada
sentencia se dispuso, entre otros aspectos, lo siguiente:

113. En mérito de lo expuesto, de conformidad con el articulo 428 de la Constitucion y el
articulo 143 de la LOGJCC, la Corte Constitucional resuelve:

1. Pronunciarse en el sentido de que la aplicacién del articulo 109 numeral 7 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial es constitucional condicionado a que, previo
al eventual inicio del sumario administrativo en el Consejo de la Judicatura contra
un juez, fiscal o defensor publico, se realice siempre una declaracién jurisdiccional
debidamente motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable. Asi mismo, el articulo 109 numeral 7 del COFJ debera ser interpretado
en concordancia con el articulo 125 del mismo Cdédigo, relativo a la actuacién
inconstitucional de los jueces [...].

10. La presente sentencia tendra efectos retroactivos exclusivamente en los casos de
presentacion, anterior a la fecha de publicacién de la presente sentencia, de una
accion de proteccién u otra garantia constitucional o de una accién contencioso-
administrativa por parte de un juez, fiscal o defensor publico destituido por el CJ en
aplicacion del articulo 109 numeral 7 del COFJ, sin que previa a esta decision
administrativa se haya realizado una declaracién jurisdiccional del supuesto dolo,
negligencia manifiesta o error inexcusable.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Argumentos del accionante

6. El accionante pretende que se declare el incumplimiento de la sentencia 3-19-CN/20
por parte del TCA y del Consejo de la Judicatura, a fin de que “se aplique de forma
inmediata y directa este fallo, declarando en SENTENCIA, sin mas dilacién, la
inconstitucionalidad y nulidad absoluta de” su destitucion.

7. Como fundamentos de su pretension y luego de hacer un recuento del sumario
administrativo seguido en su contra, el accionante sefial6 lo siguiente:
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7.1.

7.2.

7.3.

Desde que conoci6 la sentencia cuyo cumplimiento demanda, tuvo la expectativa de
que el TCA la aplique de oficio. Dado que esto no ocurrid, presentd varios escritos
solicitando dicha aplicaciéon. El TCA le respondid, de manera reiterada, que su
pedido era improcedente por no ser el momento procesal oportuno. El accionante
concluye que tal negativa “implica flagrante DESACATO al mandato constitucional
emitido hace casi tres afios, el cual para su cumplimiento y aplicacién ni siquiera
exige que la demanda esté citada, o que la Litis esté trabada, pues su ejecucién solo
depende de que la demanda se haya ‘PRESENTADO’ [énfasis en el original]”.

Debido a la negativa del TCA, consideré que debia “acudir directamente al Consejo
de la Judicatura para pedirle que, por economia procesal, asuma su responsabilidad
derivada del mismo fallo constitucional y revoque o anule la resolucién que
impugné”. El 31 de enero de 2023, el subdirector nacional disciplinario negd esta
peticién por improcedente.

En su opinién, no existe razén para que ni el TCA ni el Consejo de la Judicatura
apliquen de oficio la sentencia 3-19-CN/20, considerando que han pasado més de 10
afios desde que presentd su demanda contenciosa administrativa.

4.2. Informe del TCA

8. El 16 de febrero de 2024, los integrantes del referido tribunal informaron las
actuaciones realizadas en la sustanciacién del juicio contencioso administrativo
17811-2013-0838 y concluyeron que

[...] agotado el procedimiento se dictard sentencia en derecho, por tanto el accionante
incurre en un error al pretender que debe obviarse el tradmite procesal pertinente y aplicar
directamente la sentencia (CASO No. 3-19-CN) dictada por la Corte Constitucional, es
decir resolver sin actuar pruebas que demuestren los hechos afirmados o negados por las
partes procesales, situacién que este Tribunal considera que no corresponde.

4.3. Informe del Consejo de la Judicatura

9. El 16 de febrero de 2024, el Consejo de la Judicatura se refiri6 a la tramitacién del
juicio 17811-2013-0838 y afirm¢ lo siguiente:

En consecuencia, es importante tomar en cuenta que la sentencia 3-19-CN/20 [...]
resolvio la constitucionalidad condicionada del numeral 7 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial [...] sin que exista en dicha decision constitucional una
obligacién concreta relacionada al doctor Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor, asi como
de ningtn otro servidor judicial.

5. Cuestion previa

10. El articulo 163 La LOGJCC se refiere a la accién de incumplimiento, la cual puede
presentarse “en caso de inejecuciéon o defectuosa ejecucion” de una sentencia o
dictamen de la justicia constitucional.
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11.

12.

13.

En el presente caso, el accionante alega el incumplimiento de la sentencia
constitucional 3-19-CN/20. En la mencionada sentencia, como se detalla en el parrafo
5 supra, se declard la constitucionalidad condicionada de una norma legal, con efectos
retroactivos en un determinado supuesto, sin que se emitiera disposicion alguna a favor
del ahora accionante.

Esta Corte ya ha establecido que una sentencia relativa a la constitucionalidad de una
norma general es objeto de una accion de incumplimiento solo si incluye disposiciones
con obligaciones concretas de hacer o no hacer dirigidas a un sujeto determinado que
se agotan con su ejecucién.? Naturalmente, esta conclusién no se altera por el hecho
de que la sentencia que se pronuncia sobre la constitucionalidad de una norma tenga
efectos retroactivos. En este caso, como se ha dejado establecido en el parrafo anterior,
la sentencia 3-19-CN/20 no prevé disposiciones concretas a favor del ahora accionante.

En conclusion, al haberse presentado una accion de incumplimiento que pretende la
aplicacion de una sentencia que establecid la constitucionalidad condicionada de una
norma y que no contiene ninguna disposicion concreta a favor del accionante, deben
desestimarse las pretensiones de su demanda de accién de incumplimiento.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 77-23-IS.
2. Devolver el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese, cimplase y archivese.

ALI VICENTE Firmado

digitalmente
LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

2 CCE, sentencia 37-14-1S/20, 22 de julio de 2022, pérrs. 21 y 22.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz
Ortiz, y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de
septiembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e .‘E Firmado electrénicamente por:
3 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 77-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

WIL[W] rizmaco erectzénicamente por:
T
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Auto de aclaracién y ampliacion 77-23-1S/24
Juez ponente: Ali Lozada Prado

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 19 de diciembre 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 2 de octubre de
2024 por Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor. El Pleno de la Corte Constitucional en
sesion del 19 de diciembre de 2024, dentro de la causa 77-23-IS, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 20 de junio de 2023, Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor presentdé una demanda de
accion de incumplimiento de sentencias y dictdimenes constitucionales, directamente ante
esta Corte, respecto de la sentencia 3-19-CN/20. Dicho incumplimiento se imputd tanto
al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito como al Consejo de la Judicatura por sus actuaciones en el juicio
17811-2013-0838 o con ocasion del mismo.

2. El Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia 77-23-1S/24, emitida el 19 de
septiembre de 2024, desestimé la accién presentada.! El 26 de septiembre de 2024, la
Secretaria General de la Corte Constitucional notificé esta sentencia a las partes procesales
y a los terceros con interés en la causa.

3. El 2 de octubre de 2024, Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor solicité aclaracién y
ampliacién de la sentencia antes mencionada.?

2. Oportunidad

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede solicitar la aclaracién o la
ampliacién de las sentencias y dictimenes emitidos por esta Corte en el término de 3 dias
contados desde su notificacion.

! Para tal efecto, la Corte verificé que la sentencia 3-19-CN/20 declaré la constitucionalidad condicionada de
una norma (con efectos retroactivos en ciertos supuestos) y que no contiene ninguna disposicidén concreta a
favor del accionante.

2 Ver, razén de notificacién en el siguiente enlace:

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnL.CB1d
WIkOidhOTEzZZWEzMyOONTISLTRj Y WMtY WUOOCOONWYSNTcSNTImNDkucGRmJ30=.

3 El 18 de octubre de 2024, Raiil Moscoso Alvarez presenté un escrito de amicus curiae en el que solicité que
se acoja la solicitud de Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor y que se convoque a una audiencia publica.
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5. Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor presentd su pedido de ampliacion y aclaracion el 2
de octubre de 2024, en el que afirmé que habria sido notificado el 27 de septiembre de
2024. Sin embargo, de la razon de notificacion de la sentencia 77-23-1S/24 se observa que
las partes fueron notificadas el 26 de septiembre de 2024, por lo que el término para
presentar una solicitud de aclaracién y ampliacién feneci6 el 1 de octubre de 2024. En
consecuencia, la solicitud de Gustavo Arturo Vizcaino Sotomayor deviene en
extemporénea.

6. En conclusion, se debe negar el pedido de aclaraciéon y ampliacion solicitado por Gustavo
Arturo Vizcaino Sotomayor.

3. Decision
7. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar el pedido de aclaracién y ampliacién presentado por Gustavo Arturo
Vizcaino Sotomayor respecto de la sentencia 77-23-1S/24, por lo que se deberd estar
a lo establecido en la mencionada sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucidn, esta decision
tiene el carécter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de diciembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o IE Firmado electrénicamente p

or :
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3100-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 05 de diciembre de 2024

CASO 3100-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3100-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de protecciéon presentada
por Carlos Arturo Barberan Vasquez en contra de la sentencia de 29 de octubre de 2019, emitida
por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en una accién de
proteccion. La Corte verifico que la decision impugnada no contaba con los elementos minimos
de suficiencia motivacional exigidos en materia de garantias jurisdiccionales, pues no realizé
un andalisis minimo de los derechos alegados como vulnerados. Es decir, los jueces accionados

no motivaron si ha existido o no vulneracién a los derechos alegados.

1.

1. Antecedentes procesales

El 21 de noviembre de 2019, Carlos Arturo Barberdn Vasquez (‘““accionante”)
presentd una accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 29 de
octubre de 2019, emitida por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Sala Provincial”), dentro de un proceso de accién de proteccion,
cuyos antecedentes se sintetizan a continuacion.

El 07 de noviembre de 2018, el accionante presentd una accién de proteccidén con
medidas cautelares' en contra de los vocales del Consejo Directivo del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas,? Daniel Ginez Villacis director de Talento
Humano de la Armada del Ecuador y presidente del Consejo del Personal de
Tripulacién de la Fuerza Naval, Alejandro Vela Loza, director general del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (“ISSFA” o “entidad accionada”) y la
Procuraduria General del Estado. En su demanda, alegé la vulneracion de sus derechos
constitucionales por un supuesto cobro indebido de pensiones e intereses tras su

! Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas. Auto de calificacién de la
demanda de accién de proteccién de 08 de noviembre de 2018, caso 09208-2018-07364, foja 56 y 59. El
accionante, como medida cautelar, solicité que, se ordene al ISSFA “la suspension de la liquidacion de
intereses por el supuesto cobro indebido de pensiones, que implica el cometimiento de un dafio grave e
irreparable” (mayusculas omitidas). Ante esta peticion, la jueza Patricia Antonieta Alume Jaramillo sefial6
que: “En cuanto a las medidas cautelares solicitadas por el accionante, no la concedo por considerarla no
procedente por el momento”.

2 Qctavio Jarrin, ministro de defensa y vocal del Consejo Directivo del ISSFA y Rendn Ruiz Cornejo,
comandante general de Marina y vocal del Consejo Directivo del ISSFA.

11
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reincorporacién a la Fuerza Naval.® Este proceso fue signado con el niimero 09208-
2018-07364.

3. El 19 de marzo de 2019, la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayas (“Unidad Judicial”) rechazé la accién de proteccién. Frente
a esta decision, el accionante interpuso un recurso de apelacion.

4. El 29 de octubre de 2019, la Sala Provincial rechazé el recurso de apelacion interpuesto
por el accionante.’

5. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los entonces jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Herndn Salgado Pesantes y la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, mediante auto de 10 de junio de 2020, admitié a

3 El accionante sefiala como antecedente de esta causa, su baja de la Fuerza Naval el 30 de junio de 2008,
motivo por el cual presenté una accién de proteccidon signada con el nimero 09141-2014-0465. En ese
sentido, el accionante comenta que recibié una sentencia favorable a sus pretensiones durante el recurso de
apelacién de dicho juicio, ya que la judicatura de apelacién considerd la vulneraciéon de sus derechos
constitucionales, tras verificar que la separacién del accionante fue producto de una sancién impuesta por
tener un hijo fuera del matrimonio. En ese orden, el accionante refiere que la sentencia de apelacién dispuso
como medida de reparacién integral su inmediato reintegro a las Fuerza Naval, situacion que fue acatada
por dicha institucién. Con ese antecedente, comenta que, pese a haber sido dado de baja de la institucidn,
cumplié con los requisitos establecidos en la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas para la
prestacion de cesantia militar y pensién de retiro militar, para esto cita el Acuerdo No. 0081241 que
reconoce este derecho al accionante. Cuestiona que el ISSFA desconoce estos beneficios y que pretende un
cobro indebido de pensiones desde junio de 2008 a la fecha de la presentaciéon de la demanda, pese a la
inexistencia de una normativa que faculte aquello. Afiade que el ISSFA toma como fundamento la sentencia
de apelacién dentro de la causa 09141-2014-0465. El accionante expone que esta situaciéon ha vulnerado
los principios de aplicacion de derechos y sus derechos al trabajo, a la seguridad social, a una vida digna, a
la igualdad, de peticion, a la familia, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, presuncién de inocencia y legalidad. Finalmente, el
accionante pretende que el ISSFA adecue sus procedimientos a la Constitucién y que la Armada del
Ecuador asuma las responsabilidades por sus actos y, en consecuencia, cancele los valores dejados de
percibir como consecuencia del Acuerdo No. 0170132 donde se pone fin a los acuerdos de cesantia y
pension.

4 La Unidad Judicial concluy6 que no “se evidencia la vulneracién de ningin derecho Constitucional, mas
bien se trata de una mera legalidad, que pueden ser reclamadas por la via ordinaria. Con relacién a las
normas de derecho secundario y constitucional, cabe advertir que la garantia de la accién de proteccion no
constituye otra instancia a los procesos ordinarios, ni estd concebida para analizar asuntos de legalidad o
de los que son de competencia de la justicia ordinaria (...) Por lo que la accion planteada no cumple lo que
establece el articulo 40 numerales 1, 2, 3, asi como el Art. 42 numeral 1 de la [LOGJCC]”.

5La Sala indicé que: “en el presente caso en concreto se ha determinado que no se trata de violacion directa
de derechos constitucionales, por lo que estd fuera de la esfera del amparo constitucional que instituye la
accion de proteccion. (...) Mas bien, se observa en forma objetiva que la via contenciosa administrativa, es
la idénea para la proteccion de los derechos del accionante (...). En el presente caso, el accionante ha
impugnado asuntos de legalidad de un procedimiento administrativo por lo que la via contencioso
administrativa, es la via mds eficaz para la proteccién de los derechos del accionante y no la accién de
proteccién.”

12
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trimite la demanda de accidén extraordinaria de proteccién y solicit6 el informe de
descargo a la Sala Provincial. Esta causa fue signada con el nimero 3100-19-EP.°

El 10 de febrero de 2022, se posesionaron los jueces y jueza de la renovacion parcial
de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesiéon de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la
mencionada causa correspondié al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien
avoco conocimiento de la presente causa mediante providencia de 7 de marzo de 2024
y solicité a la Sala que presente un informe motivado sobre los argumentos de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

2. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién del
Ecuador (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos y pretension del accionante

El accionante alega la vulneracién a sus derechos a la seguridad juridica (art. 82 de la
CRE) y al debido proceso en las garantias de no ser juzgado ni sancionado por un acto
u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificada en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicard una sancién no prevista por
la Constitucion y la Ley (art. 76.3 de la CRE), motivacion (art. 76.7.1 de la CRE) y
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra (art. 76. 7, h de la
CRE). En lo principal, aduce que la decision impugnada no se encuentra
suficientemente motivada. Con ello, pretende que esta Corte acepte su accion
extraordinaria de protecciéon y se declare la vulneraciéon de los derechos alegados,
planteando los siguientes cargos.

¢ Expediente constitucional. Caso 3100-19-EP, foja 22 y 34. E1 31 de enero de 2020, el exjuez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, previo al analisis de admisibilidad, dispuso al accionante que aclare y complete
su demanda segun lo dispuesto en el articulo 61 numerales 5 y 6 de la LOGJCC. El accionante dio
cumplimiento a este requerimiento el 06 de febrero de 2020.
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9. En lo referente a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso relativo a la
garantia de legalidad, el accionante sefiala que los jueces de la Sala, al emitir la
sentencia impugnada, no observaron que:

La norma aplicada para justificar un supuesto pago indebido que tiene relacién con mi
cesantia militar y retiro militar por parte del [ISSFA] de un derecho adquirido por el
tiempo de servicio prestado en las filas de la armada del Ecuador y, si bien, es cierto fui
separado antes de mi baja, pero esto gener6 una deuda y se me pretende cobrar esta deuda
mediante una figura de cobro indebido de pensiones, situacién juridica que no enmarca
dentro del sistema juridico ecuatoriano, contrario a lo que dispone el [articulo 76 numeral
3 de la Constitucidn]. (Mayusculas omitidas y énfasis en el original).

10. Respecto de la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, el accionante argumenta que la sentencia emitida por la Sala, “no se
encuentra debidamente motivado (sic)”, ya que:

de la lectura de la sentencia no se observan términos y vocablos expresados en la
audiencia que fueron relevantes para nuestras pretensiones; [los integrantes de la Sala]
identifican que el acto que vulneré mis derechos constitucionales, que es la supuesta
norma que hace relacién al cobro indebido de intereses desmedidos por un derecho
adquirido, sin embargo, manifiestan ‘En el presente caso, el accionante ha impugnado
asunto de legalidad de un procedimiento administrativo por lo que la via contencioso
administrativa, es la via mds eficaz para la proteccién de los derechos del accionantes y
no la accién de proteccion’, sin considerar que todo esto se generd por la sentencia
constitucional No. 09141-2014-0465 que me reintegra al servicio activo en las filas de la
Armada y que el ISSFA adecuo (sic) a sus pretensiones. (Se omiten mayusculas, negrillas
y subrayado).

11. Agrega que la decisiéon impugnada:

Es un copia y pega (sic) de la sentencia dictada por la Ab. Patricia Antonieta Alume
Jaramillo, jueza de la [Unidad Judicial] e inclusive se replica la intervencién del sefior
CPCB-JT Guillermo Vanegas, quien no estuvo presente en la audiencia del 23 de octubre
de 2019. (...) Dentro de la audiencia de estrado expresamos que no existe base legal tanto
en la Ley de Seguridad Social de las FF. AA y en su reglamento general para endosarme
el cobro indebido de pensiones, sin embargo, el ISSFA pretenden en base a una norma
interna vulnerar nuevamente mis derechos constitucionales. (Maytsculas omitidas en el
texto original).

12. En lo referente a la presunta vulneracién de la garantia a la defensa, el accionante
refiere que en la audiencia celebrada en apelacion solicité al ISSFA que:

Demuestre cudl es la base juridica en que se basan para aplicar el cobro indebido de
pensiones, asi como el cobro exagerado de intereses, no lo hicieron, no lo presentaron, ni
siquiera consta en el expediente que reposa en [la Sala] todo lo han hecho de forma verbal
en las dos audiencias [ante la Unidad y la Sala] contraviniendo lo que indica la
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Constitucion Politica del Estado (sic) en su articulo 86 numeral 3 asi como el Art. 16 de
la LOGJCC (...).

3.2. Fundamentos de la judicatura accionada

13. Mediante escrito de 03 de julio de 2020, Pedro Ortega Andrade, Beatriz Cruz Amores

y José Poveda Araus, en calidad de jueces de la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, solicitaron a este Organismo que “declare sin lugar
la accion de proteccion (sic)”. En lo principal, sefialaron:

(...) el accionante fue escuchado en audiencia publica en igualdad de condiciones, tuvo
el derecho a contradecir los argumentos de su oponente, jamas se limité su derecho a
expresarse y tuvo el derecho a las contrarréplicas. También obtuvo una decision final del
juzgador [...]. Por lo que se considera que no se ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva. [...] En la sentencia de segunda instancia se ha identificado los
principales argumentos del accionante y sobre ellos en forma légica, coherente y
comprensible, la Sala consider6 que la via constitucional no era la via apropiada porque
se trata de asunto de legalidad. Se han identificado las proposiciones facticas y la
conclusién que arriba la Sala es que la via contenciosa administrativa es la correcta [...]
los argumentos del accionante se han dirigido a cuestionar la validez de un acto
administrativo, que goza de la presuncion de legalidad prevista en la ley y que la su
impugnacion tiene la via prevista en el art. 31 y 300 del Cédigo Organico General de
Procesos. Se ha citado la normativa del caso, se ha desarrollado el contenido de la norma;
y, se ha explicado la pertinencia de su aplicacién a los hechos y la via adecuada. Por lo
que no es correcto que se atribuya a los jueces de la [Sala Provincial] violacién al derecho
a la seguridad juridica.

14. El 12 de marzo de 2024, la jueza Beatriz Irene Cruz dio a conocer que el juez Pedro

15.

Ortega Andrade presentd su renuncia al cargo y el juez José Poveda Araus fue
destituido. Ademas, ratifico los argumentos de descargos expuestos en el parrafo que
precede.

3.3. Del ISSFA

El 10 de julio de 2020, el ISSFA se refirié a los antecedentes que motivaron la
presentacion de la accién de proteccion y sefialé que el “tema de la Litis corresponde
a la aplicacion de un Reglamento y consecuente cobro de valores (...) al cual el
accionante se niega a realizarlo”. Agrega que la sentencia de 29 de octubre de 2019,
emitida por la Sala Provincial se encuentra debidamente motivada. En virtud de los
expuesto, el ISSFA solicita a la Corte que “declare improcedente la presente accion
extraordinaria de proteccion”.

16. El 14 de marzo de 2024, el ISSFA sefialo:
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Existe una normativa que regula y establece el procedimiento a seguir, en caso de que un
militar sea reincorporado a la Fuerza, y haya recibido sus beneficios prestacionales como
es el pago de la Cesantia [...] el Reglamento de Seguro de Cesantia, es una norma
aprobada por su 6érgano competente que es el Consejo Directivo del ISSFA [...] el propio
accionante reconoce la obligacién de pagar los valores cancelados por parte del ISSFA,
lo cual contradice su propio argumento al indicar que dicho cobro es ilegal. (Mayusculas
omitidas).

4. Planteamiento de los problemas juridicos

17. El accionante alega como vulnerados sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75
de la CRE), a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE)’ y al debido proceso en las
garantias de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento de
cometerse, no esté tipificada en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra
naturaleza, ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion y la Ley (art.
76.3 CRE), motivacion (art. 76.7.1 CRE) y presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra (art. 76. 7. h CRE).

18. La Corte Constitucional ha establecido que, en las acciones extraordinarias de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho fundamental.® No obstante,
cuando la Corte no evidencie un argumento minimamente completo, debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir de los cargos examinados, cabe
establecer una violacién de un derecho fundamental.’

19. El accionante, en los parrafos 10 y 11, aleg6 que la sentencia no se encuentra
debidamente motivada ya que dicha decision unicamente determind que “la via
constitucional no era la apropiada” al tratarse de “un asunto de legalidad”.

20. En cuanto a cuestionar la normativa aplicada por el ISSFA (parrafos 9 y 12) para
justificar el pago indebido del accionante, este Organismo observa que este cargo se
encuentra directamente relacionado con los hechos que originaron la accién de
proteccion, de modo que, esta alegacion podria ser analizada inicamente en el caso de

7 Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del Guayas, 21 de noviembre de 2019, caso 09208-2018-
07364. Foja 113 vuelta. Si bien, de la lectura de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, el
accionante refiere que la decisiéon impugnada vulneré sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica. Este Organismo no evidencia que el accionante desarrolle argumentos para sustentar la
referida vulneracion a los derechos en mencién. De modo que, la Corte se ve impedida de plantear cargos
sobre dichos derechos.

8 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11; CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 16; CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.

? CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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proceder un andlisis de mérito y una vez que se determine si existieron vulneraciones
de derechos.!® En virtud de lo expuesto, esta Corte estima pertinente formular el
siguiente problema juridico para resolver la presente accidon extraordinaria de
proteccion, frente a la conducta en la que habria incurrido la Sala Provincial:

.La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 (La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion?

21. En el siguiente apartado, este Organismo sostendrd que la decisién judicial impugnada
no se encuentra suficientemente motivada, debido a que la Sala Provincial neg6 la
apelacion interpuesta por el accionante sin realizar un anélisis minimo de los derechos
alegados como vulnerados. Por lo tanto, la sentencia impugnada vulnero6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

22. Como punto de partida del andlisis, se debe aludir a la garantia de la motivacién que
se encuentra reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién como
parte del derecho a la defensa con el siguiente texto:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

23. Ademés, segun la sentencia 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia reciente
de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder publico debe contener
una motivaciéon suficiente tanto en la fundamentacién normativa, como en la
fundamentacion féctica. Especificamente, en el parrafo 61 de dicha sentencia, se ha
determinado que: “(...) la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision,

10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55: “[Esta Corte] excepcionalmente y de
oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia jurisdiccional, es decir, realizar un
control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la autoridad judicial inferior
haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucién
del juicio, lo cual es propio del objeto de la accidn extraordinaria de proteccion6; (ii) que prima facie, los
hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracién de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision”.
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asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la
fundamentacién factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados

por probados en el caso”.!!

24. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, los jueces de garantias constitucionales
estan obligados a valorar la real vulneracion de derechos, aquello se debe a que “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben
ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica”.'? Asi, en su jurisprudencia, la Corte reiteré que la motivacion
en materia de garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion
de derechos constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos. Los jueces
tienen las siguientes obligaciones:

1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un andlisis para
verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto."

25. De acuerdo a los criterios antes detallados, para concluir si se produjo una vulneracion
a la garantia de la motivacion, corresponde a esta Corte verificar si la Sala Provincial
se pronuncio sobre la vulneracion de derechos alegados previo a rechazar la accion de
proteccion y determinar que la via constitucional no era la apropiada, al tratarse de un
asunto de legalidad. De este modo, se procede corroborar si en efecto en la sentencia
impugnada se cumplieron con los estdndares de la motivacion suficiente aplicado a
garantias jurisdiccionales.

26. De la revision de la decisiéon impugnada se observa lo siguiente:

26.1.El accionante, en su demanda de accién de proteccion y recurso de apelacion,
indic6 que el ISSFA vulner6 los principios de aplicacion de derechos (art. 11 de
la CRE) y sus derechos al trabajo (art. 33 de la CRE), a la seguridad social (art.
34 de la CRE), a una vida digna (art. 66 numeral 2 de la CRE), a la igualdad
formal, material y no discriminacion (art. 66 numeral 4 de la CRE), derecho de
peticién (art. 66. 27 de la CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 de la CRE)

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parrs. 61.1 y 61.2.
Asimismo, este Organismo ha precisado que una argumentacion juridica es insuficiente cuando “(...) la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacidén normativa y alguna fundamentacién factica, pero
alguna de ellas es insuficiente porque no cumple con el correspondiente estandar de suficiencia”.

12 1bid., parr. 103 y 103.1.

3CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28, 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022,
parr. 39 y sentencia 407-19-EP/24, 17 de enero de 2024, parr. 23.
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y al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, presuncion de inocencia y legalidad (art. 76 numerales 1, 2 y 3 de la
CRE). De igual forma se reiteran las alegaciones respecto de los mismos
derechos en su recurso de apelacion.

26.2.La Sala Provincial, en su sentencia, cit6 el contenido de los articulos 88, 76 y 82
de la Constitucidn, de los articulos 40 numeral 3, 41 numeral 1 y 42 numeral 4
de la LOGJCC, articulo 300 del Cdédigo Organico General de Procesos, las
sentencias 001-10-PJO-CC, 0016-SEP-CC, 070-12-SEP-CC y doctrina referente
a la accion de proteccion.

26.3.En el apartado sexto de la decision judicial impugnada, la Sala Provincial recogi6
y sintetizd las intervenciones en la audiencia de instancia de las partes procesales
de la accién de proteccion. En esa linea, luego de citar la pretension de la
demanda del accionante, la Sala Provincial reiteré que la accién de proteccidon
es una garantia jurisdiccional que tiene como objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion, cuya finalidad es “impedir e
interrumpir (sic)” la vulneracion de derechos fundamentales que afecten de
manera directa a las personas.

26.4.La Sala Provincial consideré que los jueces constitucionales de instancia no
deben resolver sobre aspectos de legalidad, por ser asuntos “estrictamente de
competencia de la justicia ordinaria, a través de los mecanismos legales
correspondientes.” A su vez, argumenté que, de la pretension del accionante es
evidente que “la acciéon de proteccion no es la idonea para esta clase de
procesos’.

26.5.Finalmente, la Sala Provincial concluy6 que “la via contenciosa administrativa
es la idonea para la proteccion de los derechos del accionante”, porque le permite
ejercitar de mejor manera su derecho a la defensa, dada la amplitud de los medios
probatorios. En razén de estas consideraciones la Sala Provincial sostuvo que,
“el accionante ha impugnado asuntos de legalidad de un procedimiento
contencioso administrativo, por lo que [...] es la via mas eficaz para la
proteccion de los derechos del accionante y no la accion de proteccion”.

26.6.Con base en lo expuesto, la Sala Provincial neg6 el recurso de apelacién y, en
consecuencia, la accién de proteccion del accionante.

27. La Corte observa que la sentencia emitida por la Sala Provincial no realiz6 un analisis

minimo de los derechos alegados como vulnerados por parte del accionante (parr. 25).
Inclusive en el apartado sexto de la sentencia impugnada, la Sala Provincial se limita

19



Jueves 30 de enero de 2025 Edicion Constitucional N° 493 - Registro Oficial

28

29

30

arecoger los argumentos de las partes procesales en la accion de proteccion de origen,
para concluir que la controversia debia solventarse por la via contenciosa
administrativa, por ser la via idonea para la proteccion de los derechos del accionante.
Esta forma de resolver la accién de proteccion no da una respuesta suficiente al caso
concreto para verificar si existe o no una vulneracién de derechos constitucionales
alegados, tomando en cuenta que esta garantia jurisdiccional no tiene caricter
residual.'*

Esta Corte identifica que la decision impugnada no contiene una motivacion suficiente,
puesto que, al no haber brindado una respuesta a las pretensiones del accionante sobre
la vulneracién a los derechos, no satisface el estindar minimo de motivacién que se
exige para garantias jurisdiccionales.!> Al contrario, la Sala Provincial sin realizar el
andlisis correspondiente arribo a la conclusion de que la controversia se trataba de un
conflicto de indole infra constitucional y, consideré que se trata de un tema de
legalidad para negar el recurso de apelacion, ya que el caso podia ser impugnado ante
un Tribunal Contencioso Administrativo. Por el contrario, “la accion de proteccion
obliga al juez constitucional a efectuar un anélisis minucioso y pormenorizado del caso
y las pruebas aportadas por las partes, para que con base a ello determine si ha ocurrido
una vulneracion de derechos de naturaleza constitucional”.!®

En definitiva, al no haber realizado un analisis sobre la vulneracion o no de derechos
constitucionales en un proceso de garantias jurisdiccionales, los jueces de la Sala
Provincial vulneraron por omision el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion consagrado en el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

Finalmente, la Corte recuerda que la garantia de la motivacién no incluye un derecho
al acierto o a la correccidn juridica de las resoluciones judiciales. Por ello, cuando se
alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, no
es deber de este Organismo constatar la correccion o incorreccion de los fundamentos
esgrimidos por los 6érganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones. Al contrario,
esta Corte debe evaluar si se cumplieron las condiciones minimas para concluir que la
motivacion fue suficiente con mirar a tutelar el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién.!”

14 CCE, sentencia 1754-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 31; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parr. 42; y, sentencia 407-19-EP/24, 17 de enero de 2024, parr. 27.

15 CCE, sentencia 389-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 21 y sentencia 407-19-EP/24, 17 de enero
de 2024, parr. 28.

16 CCE. Sentencia 2037-13-EP/20, 19 de mayo de 2020, parr. 27.

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-
EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE,
sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, pérr. 33.
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6. Reparacion

31. De conformidad con el articulo 86 numeral 3 de la Constitucién'® y 18 de la
LOGIJCC,' al declararse la vulneracién de derechos constitucionales debe ordenarse
la reparacion integral del dafio causado con el fin de que, siempre que sea posible, se
restablezca a la victima a la situacion anterior a la violacién de derechos.

32. En este caso seguin lo analizado, la Corte para reparar la vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion dispone como medida de reparacion
dejar sin efecto la sentencia de 29 de octubre de 2019, emitida por Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en el proceso de acciéon de
proteccién nimero 09208-2018-07364 y, en consecuencia, ordenar que, previo sorteo,
otra Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas conozca y resuelva el recurso
de apelacién interpuesto por el accionante.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién 3100-19-EP.

2. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de Carlos Arturo Barberan Vasquez.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 29 de octubre de 2019, emitida por Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en la causa
nimero 09208-2018-07364.

18 CRE. Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes disposiciones: (...)
La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de derechos,
debera declararla, ordenar la reparacion integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en
que deban cumplirse.

19 LOGICC, articulo 18.- “Reparacién integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se
ordenard la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacién integral procurara que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mds adecuada
posible y que se restablezca a la situacién anterior a la violacién. La reparacion podrd incluir, entre otras
formas, la restituciéon del derecho, la compensacion econdémica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad competente
para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacién de servicios
publicos, la atencion de salud (...)”.
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4. Disponer que, mediante sorteo, se designe una nueva Sala de la Corte Provincial
para que conozca y resuelva el recurso de apelacion interpuesto por Carlos
Arturo Barberan Vasquez en la causa nimero 09208-2018-07364.

5. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

6. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Al
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 05 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 3100-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El 5 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aceptd la accién
extraordinaria de proteccion del caso 3100-19-EP, que declar6 la vulneraciéon del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién y dejé sin efecto la sentencia
de segunda instancia.

A continuacién, expondré las razones por las que, a mi criterio, se debié desestimar la
accion extraordinaria de proteccion.

1. Motivacion

En la sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), se indica que un
elemento de la garantia de la motivacidén en garantias jurisdiccionales es constatar la
existencia de una vulneracion de derechos constitucionales. En consecuencia, no
analizar si existi6 una vulneracién de derechos constitucionales conlleva a la
vulneracion de la garantia de la motivacion. Un ejemplo, es la sentencia 2951-17-
EP/21, de 21 de diciembre de 2021, en la cual la Corte Constitucional establecié que:

en relacion con el precedente No. 001-16-PJO-CC, la Corte ha establecido en varias
ocasiones que las juezas o jueces constitucionales podran determinar que la justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido, dnicamente tras
haber realizado un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia y, como producto de tal ejercicio, no encontrar
vulneraciones de derechos.

En las sentencias 165-19-JP/21 y 60-19-EP/23, la Corte Constitucional indicé que la
obligacion de analizar la real vulneracion de derechos constitucionales no es absoluta,
ya que existen excepciones, como el caso de pretender la declaracion de un derecho.

En el presente caso, el accionante solicité que se cancele los valores de la prestacion
de cesantia militar y la pension de retiro militar y que “se deje sin efecto los valores
de cobro que se quieren cobrar mediante una supuesta figura de juicio coactivo de
cobro indebido”. De lo referido, se desprende que el accionante perseguia la
declaracién de un derecho, al solicitar una prestacién y la cancelacién de varios
valores.

En la sentencia de mayoria, la Sala, luego de efectuar su analisis, menciona que: “[...]
en el presente caso en concreto se ha determinado que no se trata de violacién directa
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de derechos constitucionales, por lo que estd fuera de la esfera del amparo
constitucional que instituye la accion de proteccion”.

7. Es decir, que si existid una respuesta sobre la alegada violacién de derechos
constitucionales, pero incluso, al observar que existié una solicitud de declaracién de
un derecho la Sala no estaba obligada a analizar a profundidad la violacion de derechos
constitucionales.

2. Conclusiones

8. En mérito de lo desarrollado en este voto salvado, considero que se debié desestimar
la accién extraordinaria de proteccion pues no existe la violacién del derecho a la
garantia de la motivacidn.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2024.12.30

BONNET 20:45:37 -05'00"

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 3100-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 12:30; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[®] rimmado erectronicamente pox:

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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EYE
m

Caso Nro. 3100-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvado que antecede fue
suscrito el dia lunes treinta de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1 H Firnado electxsnicamente por:
iy, AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2626-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 12 de diciembre de 2024
CASO 2626-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2626-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada en
contra de una sentencia de la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia. Se concluye que no se vulner6 el derecho a la seguridad juridica al no constatar
que la inobservancia de los articulos 26 y 55 de la LOCGE se encontraban ligados a la afectacion de
preceptos constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 3 de febrero de 2014, el sefior Carlos Banderas Roman (“actor”) presentd una accion
subjetiva en contra de la Contraloria General del Estado (“CGE”) y de la Procuraduria
General del Estado.! La causa fue signada con el nimero 17811-2014-0330 y sorteada al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo 1 con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (“TDCA”).

2. El 12 de abril de 2018, el TDCA resolvié aceptar parcialmente la demanda y determinar
que la CGE viol6 el derecho al debido proceso del sefior Carlos Banderas Romén durante

! Coaselsa S.A. fue una empresa camaronera constituida en julio de 1998 y uno de sus accionistas era la Fuerza
Aérea Ecuatoriana. El 8 de marzo de 1999, Coaselsa S.A. celebr6é un contrato de préstamo con TAME. El
contrato habia sido aprobado por los miembros del directorio de TAME el 5 de marzo de 1999. La vigencia del
contrato concluia el 8 de marzo de 2005. El actor fue presidente ejecutivo de TAME y habria concedido el
préstamo a Coaselsa S.A. por el valor de USD 2 250 000 sin supuestamente haber realizado una proyeccion
econdmica y sin exigir una garantia de cobro inmediato por el total del desembolso. La Contraloria General del
Estado inici6 un examen especial a TAME por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 y el 30 de
septiembre de 2003. El 4 de septiembre de 2006, la CGE emiti6é una glosa solidaria por la supuesta omisién
referida que habria impedido recaudar los recursos desembolsados causando un perjuicio econémico a TAME.
El21 de noviembre de 2007, la CGE confirmé la responsabilidad civil culposa solidaria por el valor de USD 1
462 500. Mediante resolucién 0070 de 13 de abril de 2013 se puso fin al procedimiento administrativo. En su
demanda, el actor impugné la glosa de 4 de septiembre de 2006 y las resoluciones de 21 de noviembre de 2007
y 19 de abril de 2013 (“resoluciones impugnadas”) porque la Contraloria General del Estado no le habria
notificado en su domicilio. El actor alegé que solo pudo conocer de las resoluciones mencionadas a partir del
15 de noviembre de 2013 y que, al haber omitido la notificacién a la persona vinculada con los resultados de
una determinacidon de responsabilidad civil culposa, no haberle hecho saber del inicio del examen especial y no
haberle notificado con la glosa, es una causal de nulidad absoluta del procedimiento administrativo.
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el examen especial y el proceso de determinacién de responsabilidad civil.>? E1 TDCA
declaro la ilegalidad de las resoluciones impugnadas y dejo sin efecto la determinacién de
responsabilidad civil que pesaba sobre el actor. Inconforme con ello, la CGE interpuso

recurso de casacién.?

3. El 2 de septiembre de 2021, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala”) neg6 el recurso de casacion interpuesto por la CGE y no caso la
sentencia del TDCA.*

1.1. Tramite ante la Corte Constitucional

4. El 1 de octubre de 2021, 1a CGE present6 la accién extraordinaria de proteccion en contra
de la sentencia de 2 de septiembre de 2021.°

S. Esta accion fue admitida el 17 de diciembre de 2021 por el Tribunal de Sala de Admisién
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el entonces juez
constitucional Agustin Grijalva Jiménez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
En el auto de admision se dispuso que, en el término de diez dias, los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se
pronuncien mediante informe de descargo sobre la demanda de accidn extraordinaria de
proteccion.

2El TDCA indicé que la glosa de 4 de septiembre de 2006 no estaba debidamente motivada. Ademds, mencioné
que el articulo 55 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (“LOCGE”) no puede ser entendido
de forma aislada de las garantias del debido proceso, por lo que si la CGE da por aceptado que desconoce el
domicilio de una persona para notificar por la prensa “estd obligada a acreditar que realizd gestiones
minimamente aceptables para asumir el desconocimiento del domicilio, gestiones que no se han acreditado en
juicio en cuyo expediente administrativo ni siquiera consta la publicacién por la prensa de la glosa que se
imputaba al actor, es decir, ni siquiera se ha atendido al mandato de la publicacién que prevé el Art. 55
analizado”.

3 El 7 de agosto de 2020, el recurso de casaciéon fue admitido por el conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, sobre
los articulos 26 de la LOCGE, en el modo de indebida aplicacidn, y del articulo 55 del mismo cuerpo legal, en
el modo de errénea interpretacion.

* En lo principal, indicé que (i) el vicio acusado sobre el articulo 26 de la LOGCE es intrascendente y (ii) la
interpretacion que la sentencia recurrida le ha otorgado al articulo 55 de la LOCGE es correcta y por tanto el
vicio acusado deviene en improcedente.

> La entidad accionante indicé en los antecedentes del caso que existi6 un criterio errado por parte del TDCA
sobre la aplicacidn de los articulos 26 y 55 de la LOCGE. Pese a ello, se evidencia que de la fundamentacion
del derecho vulnerado, la entidad accionante acusa cémo la Sala transgredi6 el derecho a la seguridad juridica
en la casacion por lo que el anélisis se circunscribira tinicamente a esta decision, de conformidad con lo expuesto
en el auto de admisién de 17 de diciembre de 2021.
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6. El 7 de febrero de 2022, los jueces de la Sala presentaron su informe de descargo.
7. El 27 de agosto de 2024, el juez ponente avoco conocimiento de la causa.
2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGIJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accionante

9. La entidad accionante considera que la sentencia impugnada vulner6 su derecho a la
seguridad juridica.

10. La entidad accionante sostiene que no se aplicaron normas previas, claras y publicas
porque la Sala debi6 casar la sentencia en lo relacionado al articulo 26 de 1la LOCGE,® en
lugar de indicar que este punto no era de importancia. Por otro lado, asevera que existid
una errénea interpretacion del articulo 55 de la LOCGE por parte de la Sala.

6 El art. 26 actualmente establece que: “Los informes de auditoria gubernamental, en sus diferentes clases y
modalidades, tendrdn el contenido que establezcan las normas de auditoria y mds regulaciones de esta Ley,
incluyendo la opinién de los auditores, cuando corresponda, y la referencia al periodo examinado. Estos
informes serdn tramitados desde la emisién de la orden de trabajo de la auditoria, hasta la aprobacién del informe
en el término maximo de ciento ochenta dias improrrogables. Los informes, luego de suscritos por el director
de la unidad administrativa pertinente, serdn aprobados por el Contralor General o su delegado en el término
maximo de treinta dias improrrogables y serdn enviados a las médximas autoridades de las instituciones del
Estado examinadas de manera inmediata”. El mismo articulo, con reformas hasta el 11 de agosto de 2009,
establecia: “[...] Los informes de auditoria gubernamental, en sus diferentes clases y modalidades, tendran el
contenido que establezcan las normas de auditoria y mds regulaciones de esta Ley, incluyendo la opinién de los
auditores, cuando corresponda, y la referencia al periodo examinado y serdn tramitados en los plazos
establecidos en la ley y los reglamentos correspondientes, los mismos que desde la emisién de la orden de
trabajo de la auditoria, hasta la aprobacién del informe, como regla general, no excederdn de un afio. Los
informes, luego de suscritos por el director de la unidad administrativa pertinente, serdn aprobados por el
Contralor General o su delegado y enviados a las médximas autoridades de las instituciones del Estado
examinadas”.

7 El art. 55 actualmente establece que: “Notificacion de oOrdenes de reintegro, predeterminacion de
responsabilidad civil culposa, resoluciones y providencias.- La notificacion de o6rdenes de reintegro,
predeterminacidn, providencias y resoluciones de responsabilidad civil culposa, se hardan en persona, o por
boleta dejada en el domicilio del interesado, o por correo certificado o por correo legalmente autorizado, o en
el casillero judicial que se hubiere sefialado para el efecto. En caso de desconocerse el domicilio, la notificacién
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11. Finalmente, la entidad accionante pretende que: (i) se deje sin efecto la sentencia de 2 de
septiembre de 2021, y (ii) se retrotraiga el proceso hasta antes de la emision de la sentencia
de casacion.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

12. El 7 de febrero de 2022, los jueces de la Sala presentaron un informe de descargo. En él,
indicaron que la sentencia impugnada “se encuentra debidamente motivada conforme los
argumentos fécticos y juridicos que en ella constan, y conforme la jurisdiccion y la
competencia que tenian en su momento las y los jueces nacionales que la suscribieron

[...]".
4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por los accionantes.® Realizando un esfuerzo
razonable, este Organismo analizard el argumento esgrimido en el parrafo 10, atendiendo
a su base féctica.’ La entidad accionante arguye que existié una vulneracién al derecho a
la seguridad juridica porque existi6 una erronea interpretacion de la Sala sobre el articulo
55 de la LOCGE y una inobservancia del articulo 26 de 1a LOCGE. En este sentido, para

se realizard por la prensa, en forma individual o colectiva, dicha publicacién contendrd los nombres y apellidos
de los involucrados, las funciones que hayan ejercido y el valor de la predeterminacién de la responsabilidad
civil culposa, o de las 6rdenes de reintegro. Cuando la notificacién se produjere en persona o por boleta, el
plazo previsto en el articulo 53 de esta Ley, se contard desde el dia hdbil siguiente, y si se efectuare por correo
certificado, o correo legalmente autorizado, o por publicacién por la prensa, ocho dias después de la fecha de
la guia de correo o de la publicacién por la prensa. Las notificaciones de determinacién de responsabilidad civil
culposa, en el caso del recurso de revision, se realizaran en el domicilio que para el efecto sefiale el interesado”.
El art. 55, con reformas hasta el 11 de agosto de 2009, establecia: “Notificacion de érdenes de reintegro,
predeterminacién de responsabilidad civil culposa, resoluciones y providencias.- La notificacion de érdenes de
reintegro, predeterminacion, providencias y resoluciones de responsabilidad civil culposa, se hardn en persona,
o por boleta dejada en el domicilio del interesado, o por correo certificado o por correo legalmente autorizado,
o en el casillero judicial que se hubiere sefialado para el efecto. En caso de desconocerse el domicilio, la
notificacion se realizard por la prensa en forma individual o colectiva, dicha publicacién contendrd los nombres
y apellidos de los involucrados, las funciones que hayan ejercido y el valor de predeterminacion de la
responsabilidad civil culposa, o de las érdenes de reintegro. Cuando la notificacién se produjere en persona o
por boleta, el plazo previsto en el articulo 53 de esta Ley, se contard desde el dia habil siguiente, y si se efectuare
por correo certificado, o correo legalmente autorizado, o por publicacién por la prensa, ocho dias después de la
fecha de la gufa de correo o de la publicacién por la prensa. Las notificaciones de determinacion de
responsabilidad civil culposa, en el caso del recurso de revision, se realizard en el domicilio que para el efecto
sefiale el interesado”.

8 CCE, sentencia 2405-16-EP/21, 4 de agosto de 2021, pérr. 14.

9 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 14 de diciembre de 2022, parr. 21
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dar respuesta al argumento principal de la entidad accionante, se formula el siguiente
problema juridico: ;La sentencia impugnada vulner6 el derecho a la seguridad juridica
por cuanto la Sala inobservo los articulos 26 y 55 de la LOCGE?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica de la
entidad accionante por cuanto la Sala inobservé los articulos 26 y 55 de la
LOCGE?

14. Elarticulo 82 de la CRE establece que: “[e]l derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

15. Sobre ello, la Corte Constitucional ha sostenido que el propdsito de este derecho es
“generar en los individuos la certeza de que su situacion juridica no sera modificada por
fuera de los cauces regulares previamente establecidos e imponiéndole a las autoridades
competentes el deber de evitar la arbitrariedad”.'”

16. En la sentencia 1763-12-EP/20, esta Magistratura precisé que:

[...] para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario
que las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente,
sobre todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante
distintos a la seguridad juridica, afectacion que, [sic] el caso de los individuos humanos,
han de suponer una merma significativa de su autonomia personal.'!

17. En el caso in examine, la entidad accionante indica que no se aplicaron normas previas,
claras y publicas porque se inobservaron los articulos 26 y 55 de la LOCGE. A criterio de
la CGE, del articulo 55 no se desprendia la obligacién de agotar previamente gestiones
para averiguar el domicilio del actor. Al respecto, se observa que, en la sentencia
impugnada, la Sala examiné si hubo una errénea interpretacion del articulo 55 de la
LOCGE vy la conclusién fue negativa.'? En cuanto al articulo 26 de la LOCGE, la Sala

10 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 69.

' CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, pdrr. 14.5.

12 La Sala indic6 que: “El Tribunal de instancia impone la obligacion de justificar el desconocimiento del
domicilio de los administrados a la Contraloria General del Estado, previo a disponer la notificacién por la
prensa puesto que este evento, el desconocimiento del domicilio, es el que da paso al precepto normativo
instituido en el segundo inciso del articulo 55 de la LOCGE. Es 16gico que, como se demuestra del expediente
del proceso, la facultad que tiene Contraloria para proceder a la notificacién por la prensa no supone la libre
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18.

19.

manifestd que un vicio casacional acusado “debe revestir de significativa relevancia en la
decision del fallo; de tal manera que al aplicarse el mismo la decision del fallo resultare
distinta”. Al respecto, la Sala indicé que “la cita que consta en la sentencia recurrida del
articulo 26 de la LOCGE es meramente referencial, y fue utilizad[a] por el Tribunal de
instancia solamente para resaltar la importancia que tiene el tiempo en la sustanciacién
del procedimiento administrativo”. Finalmente, manifest6 que:

De lo anterior se desprende que, independientemente del error incurrido por la sentencia
recurrida al utilizar la norma que dicta 180 dias cuando el plazo aplicable era un afio, desde
la fecha de la Orden de Trabajo hasta la aprobacion del informe se cumpli6 con el plazo
previsto en el articulo 26 de la LOCGE vigente a la fecha del examen, es decir, la
aprobacién del informe no super6 el afio desde que se emiti6 la Orden de Trabajo. La
potestad de Contraloria General del Estado para emitir su informe de auditoria
gubernamental no estaba entonces caducada ni de la sentencia recurrida se concluye
que dicha discusion haya constituido la ratio decidendi del fallo del Tribunal de
instancia [...] (Enfasis afiadido).

Por tal motivo, decidié no casar la sentencia recurrida. De lo anterior, se advierte que la
pretension de la CGE es que esta Corte realice un control de legalidad y se pronuncie
sobre las normas infraconstitucionales aplicables al caso, mas no la determinacion de una
afectacion a uno o varios derechos constitucionales. Por ende, a criterio de esta Corte, no
se vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque no se constata que haya existido
alguna inobservancia que haya provocado la afectacion de derechos constitucionales, es
decir la trascendencia constitucional; y, por otro lado, esta Corte no es competente para
realizar el control de legalidad que pretende la entidad accionante.!®

Finalmente, la Corte Constitucional ha reiterado que no es de su competencia pronunciarse

114

sobre la correcta o incorrecta aplicacion de normativa infraconstitucional * y que el control

de legalidad es “ajen[o] al &mbito material de la accion extraordinaria de proteccion como

garantia jurisdiccional de derechos constitucionales”. !’

decisién de esta entidad para hacerlo, mds aun cuando existen registros publicos que contienen toda la
informacién del administrado a los que libremente podia acceder la Contraloria para ubicar la direccién del
servidor auditado. El proceder de manera directa con la notificacidn por la prensa en este caso solo evidencia
la falta de diligencia con la que actu6 Contraloria General del Estado al haber omitido realizar la mds minima
gestion para conocer con absoluta certeza el domicilio de quien debia ser notificado. En tal virtud, la conclusién
a la que arribé la sentencia recurrida es correcto. No se ha otorgado por parte del Tribunal a quo un
entendimiento extensivo de la norma como aduce la casacionista, sino que mas bien se ha exigido que se respete
el debido proceso, sin que aquello constituya la erronea interpretacion acusada”.

13 En similar sentido se resolvié el caso 412-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parrs. 19-24.

14 CCE, sentencia 2086-15-EP/21, 10 de febrero de 2021, pérr. 30.

15 CCE, sentencia 2453-16-EP/19, 2 de octubre de 2019, pérr. 24.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coRRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de
diciembre de 2024; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 2626-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ABPRGL[E]  rirmado electrsnicanente po

r:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2831-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 12 de diciembre de 2024
CASO 2831-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2831-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccidén presentada
en contra de una sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que rechaza el recurso de apelacién
interpuesto por la Fundacién Savia Roja, emitida en el marco de una accién de acceso a la
informacién publica. Se concluye que no se vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién al no evidenciar la existencia de un vicio de incoherencia légica en la sentencia
impugnada.

1. Antecedentes procesales
1.1 Proceso de origen

1. El 7 de mayo de 2021, Juan Luis Echarri L6pez, en calidad de presidente ejecutivo de
la Fundacion Savia Roja, (“accionante”) presentd una acciéon de acceso a la
informacién publica en contra del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicién
Ecologica (“Ministerio del Ambiente” o “MAATE”), y la Procuraduria General del
Estado (“PGE”).! El proceso fue signado con el ndimero 17297-2021-00797.

2. E1 9 de junio de 2021, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial”) acept6 parcialmente la demanda y dispuso que el Ministerio del Ambiente:

se pronuncie y de (sic) una contestacioén sobre el pedido formulado (...) en el plazo de
setenta y dos horas (...) considerando lo previsto en el Art. 20 de la [LOTAIP], que la
entidad publica no podra crear o producir informacién, con la que no dispongan o no
tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido (...)

' La accionante indicé que habia requerido al MAATE la entrega de los siguientes documentos relacionados
con el proyecto minero Loma Larga: (i) la declaratoria de impacto ambiental (que incluye el Plan de Manejo
Ambiental); (ii) la licencia ambiental de la fase de exploracién avanzada; (iii) el estudio de impacto
ambiental (que incluye el plan de manejo ambiental) de la fase de explotacién y beneficio de las tres
concesiones que conforman el proyecto minero Loma Larga: Cerro Casco (Coédigo 101580), Cristal
(Cédigo 102195), Rio Falso (Cédigo 101577); y, finalmente, (iv) los cédigos del Sistema Unico de
Informacién Ambiental SUIA de las concesiones referidas. Al no haber recibido una respuesta, la
accionante present6 una accion de acceso a la informacién publica.
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3. Inconforme con esta decision, la accionante interpuso un recurso de apelacién. El 13
de agosto de 2021, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala’) negaron el
recurso y confirmaron la sentencia subida en grado. La accionante interpuso un recurso
de ampliacién en contra de dicha sentencia.

4. El 23 de septiembre de 2021, la Sala rechazé el recurso horizontal interpuesto.
1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

S. El 25 de octubre de 2021, la accionante presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 13 de agosto de 2021 y el auto de ampliacién
de 23 de septiembre de 2021 emitidos por la Sala (“decisiones impugnadas”).

6. Mediante sorteo realizado el 25 de octubre de 2021, le correspondi6 el conocimiento
de la causa al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. El 21 de enero de 2022, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a tramite la presente accién extraordinaria de proteccién.? En el mismo auto
de admisién se solicité que los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
presenten un informe de descargo.

8. El 14 de febrero de 2022, los jueces Patricio Ricardo Vaca Nieto y Miguel Angel
Narviez Carvajal, del tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha presentaron
su informe de descargo.

9. El 4 de diciembre de 2024, el juez constitucional avoc6 conocimiento de la causa.
2. Competencia
10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre

las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

2 El Tribunal fue integrado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos de la accionante

11. La accionante considera que la sentencia impugnada vulneré sus derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de la motivacién y a acceder a la
informacién publica.

12. Con relacién a la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion:

12.1.Acusa que:

no existe motivacion alguna respecto al Estudio de Impacto Ambiental (que incluye el
plan de manejo ambiental) para las fases de explotacion y beneficio de las 3 concesiones
del proyecto Loma Larga, pues este documento ha sido entregado al Ministerio del
Ambiente en abril de 2021, y el Ministerio del Ambiente, tanto en audiencia como en
su respuesta a la solicitud, lo confirmd.

12.2.Alega, también, que dicha vulneracion se dio por cuanto los jueces de la Sala
“basaron su decision en la errénea interpretacion del articulo 20 de la [LOTAIP],
argumentando que no se puede entregar documentos que no tienen la obligaciéon
de tener, lo cual es una clara contradiccion”.

12.3.En esta misma linea expresa que “no es logico que se anuncie que no se puede
entregar documentos que (sic) con los que no cuenta el Ministerio del Ambiente,
cuando el mismo ministerio ha mencionado que si los tiene”.

13. Respecto de la alegada vulneracion de su derecho a acceder a la informacion
ambiental:

13.1.Sostiene que “el estudio de impacto ambiental (que incluye el plan de manejo
ambiental) para las fases de explotacion y beneficio del proyecto minero Loma
Larga, entregado al [MAATE] en abril de 2021, es informacién publica toda vez
que se encuentra en poder de ésta (sic) institucion publica”.

14. En atencion a lo expuesto, la accionante solicita que la Corte Constitucional: i) declare
la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y del
derecho al acceso a la informacion ambiental; i1) deje sin efecto la sentencia y auto
impugnados; Yy, iii) retrotraiga el proceso al momento anterior de la emisién de la
sentencia impugnada.
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15.

16.

17.

18.

3.2 Argumentos de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Los jueces Patricio Ricardo Vaca Nieto y Miguel Angel Narvdez Carvajal, en su
informe, manifiestan que las decisiones cuentan con “una motivacion correcta porque
se basa en los hechos y en el derecho, existiendo ademds una motivacion suficiente
para que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa sean
ejercidos por el legitimado activo”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

Los problemas juridicos que se plantean y se resuelven en una accién extraordinaria
de proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la accionante en
la demanda, es decir, de las acusaciones dirigidas en contra de la decision impugnada
dentro de la accion, por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.’

En este orden de ideas, la sentencia 1967-14-EP/20 ha sehalado que la carga
argumentativa de una demanda de accidn extraordinaria de proteccion, debe reunir, al
menos, tres elementos: (1) la afirmaciéon de que se ha vulnerado un derecho; (2) la
indicacién de la accién u omisién de la autoridad jurisdiccional que generd dicha
vulneracion; y, (3) la explicacion del nexo de causalidad entre los elementos (1) y (2),
es decir, la explicaciéon de como la accién u omisién de la autoridad jurisdiccional
habria generado la vulneracion de derechos alegada. Ya en la sustanciacion de los
casos, un cargo no puede ser rechazado, sin que previo a ello se haya realizado un
esfuerzo razonable que permita establecer la violacion de un derecho fundamental.

Con respecto a los cargos resumidos en los parrafos 12.1 a 12.3, esta Corte observa
que la accionante sostiene que la Sala vulneré su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion debido a que existe una contradiccidn sobre la existencia de
un Estudio de Impacto Ambiental. Dicha contradiccion se da, a su criterio, cuando, por
un lado, la Sala afirma que el estudio referido se encuentra en manos del MAATE vy,
por otro, concluye que no es posible que una entidad entregue informacién con la que
no cuenta. Adicionalmente, el cargo resumido en el péarrafo 13.1 comparte la misma
base factica, por lo que se advierte que las alegaciones se dirigen a reclamar una
deficiencia motivacional de apariencia por incoherencia légica. En consecuencia, se
formula el siguiente problema juridico: (La sentencia impugnada vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en
incoherencia légica al existir una contradiccion entre sus premisas sobre la

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, pérr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones.
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existencia de un Estudio de Impacto Ambiental y la conclusion sobre la
imposibilidad de entregar informacion con la que no se cuenta?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en incoherencia légica al existir una
contradiccion entre sus premisas sobre la existencia de un Estudio de
Impacto Ambiental y la conclusion sobre la imposibilidad de entregar
informacién con la que no se cuenta?

19. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, el articulo 76,
numeral 1, literal 1) de la CRE, contempla y garantiza este derecho en los siguientes
términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: (...) 1)
Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

20. De igual manera, la sentencia 1158-17-EP/21 dispuso lo siguiente:

Todo cargo de vulneraciéon de la garantia de motivacién es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que
una argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente completa,
integrada por una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacién factica
suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacién juridica adolece
de deficiencia motivacional. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion
de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos bdsicos.*

21. Es preciso senalar, sin embargo, que “[la] garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccién juridica de las resoluciones judiciales”.® Esto tiene
como consecuencia que la Corte se vea impedida de pronunciarse, dentro de un andlisis
de motivacién, sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
emisora de una decision.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
5 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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22. La accionante sostiene que existe una falta de coherencia interna en el razonamiento
de la Sala. Especificamente, alega una contradiccion entre la premisa que sostendria
que la informacidn sobre el Estudio de Impacto Ambiental de las fases de explotacion
y beneficio de las tres concesiones del proyecto Loma Larga (“Estudio de Impacto
Ambiental”) estaria en manos del MAATE desde abril de 2021; y, la conclusion sobre
cOmo no es posible que una entidad entregue informacién con la que no cuenta.

23. La Corte ha sostenido que la garantia de la motivacion puede transgredirse cuando
existe un vicio de incoherencia en su fundamentacion, “pues los enunciados
incoherentes no sirven para fundamentar una decision”.® Hay incoherencia légica
cuando se verifica, ya sea en la fundamentacion factica o juridica, “una contradiccion
entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones”, es decir,
cuando un enunciado afirma lo que otro niega.

24. Una incoherencia légica vulnerard el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion solamente si, dejando de lado los enunciados contradictorios, no quedan
otros que logren configurar una argumentacién juridica suficiente.” En este sentido, se
verificard, en primer lugar, si existe una contradiccion en la motivacion de la sentencia
impugnada en los términos alegados por la accionante.

25. De la revision de la sentencia impugnada se desprende que, en su seccidn tercera, la
Sala hizo un recuento de las argumentaciones de las partes y sus actuaciones en
primera instancia. La mencionada seccion detalla que la accionante habia solicitado la
entrega de:

la declaratoria de impacto ambiental, la licencia ambiental de la fase de exploracion
avanzada y el estudio de impacto ambiental, para las fases de explotacion y beneficio
de las 3 concesiones que conforman el proyecto minero Loma Larga, que son Cerro
Casco, Cristal y Rio Falso, también se solicitaron los codigos del Sistema Unico de
Informacion Ambiental -SUIA- de las 3 concesiones mencionadas (énfasis afiadido).

26. Dentro de la mencionada seccidn también se recoge la respuesta del MAATE enviada
al accionante mediante el sistema QUIPUX el 28 de mayo de 2021. Respecto del
Estudio de Impacto Ambiental para las fases de explotacién y beneficio, el Ministerio
del Ambiente se pronuncia de la siguiente manera:

en referencia al estudio de impacto ambiental que incluye el plan de manejo ambiental
para las fases de explotacion y beneficio de las 3 concesiones que conforman el proyecto
minero Loma Larga, debe indicar que en Mineria existen 4 fases principales que son la
exploracion inicial, la exploracion avanzada, la explotacion y la fase de beneficio,
conforme el articulo 27 de la Ley de Mineria, en este sentido, indica que actualmente las

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 73
7 Ibid., parr. 76.
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27.

28.

29.

tres concesiones que conforman el proyecto minero Loma Larga, tienen autorizacion
ambiental inicamente para la fase de exploracion avanzada; en cuanto a la solicitud del
accionante del estudio de impacto ambiental que incluye el plan de manejo ambiental
para las fases de explotacion y beneficio de las tres concesiones que conforman el
proyecto minero Loma Larga, no se tiene estudios de impacto ambiental aprobados para
las fases de explotacion y beneficio, por ello no se puede entregar al actor, ya que se
encuentra en proceso de revision, por lo cual no es un documento que se encuentre con
pronunciamiento oficial ni hay un aval del Ministerio del Ambiente y Agua (...) por
cuanto no son documentos definitivos no se puede entregar un documento ya que es un
borrador (...) no existe un estudio de impacto ambiental ni plan de manejo definitivo
aprobado por la Cartera de Estado no se puede entregar esta informacion al accionante ya
que no existe un documento definitivo avalado por esta Cartera de Estado

Ahora bien, dentro de la cuarta seccion, denominada “Analisis del tribunal de alzada”,
la Sala emite el siguiente pronunciamiento sobre la solicitud de entrega del Estudio de
Impacto Ambiental:

la entidad accionada, a través de su defensa técnica ha manifestado claramente que
proporciond la informacion que posee, mas no la que no posee, siendo impertinente
su pedido por ser inviable. La Jueza A quo, en la sentencia impugnada, por este motivo
aceptd parcialmente la accion de acceso a la informacion publica, disponiendo que “el
seilor MINISTRO DEL AMBIENTE Y AGUA, se pronuncie y de una contestacion sobre
el pedido formulado en el oficio de 3 de marzo del 2021 en el plazo de setenta y dos horas
una vez ejecutoriada la presente sentencia, esto es, en formato PDF conceda la
informacion solicitada considerando lo previsto en el Art. 20 de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que la entidad publica no podré crear
o producir informacién, con la que no dispongan o no tengan obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido.” Decision que la comparte este Tribunal de Alzada,
por cuanto, por esta accion constitucional el accionado no puede “crear o producir
informacion” o entregar informacion que no posee por ser la misma, inexistente
(énfasis anadido).

En vista de lo expuesto supra, este Organismo no verifica la existencia de una
incoherencia 16gica en la fundamentacién de la sentencia impugnada. De la lectura de
dicha sentencia, es claro que la Sala acogi6 el argumento del MAATE y consider6 que,
al estar pendiente su aprobacion, no existe formalmente un Estudio de Impacto
Ambiental. En consecuencia, a criterio de la Sala, no seria exigible la entrega de un
documento que no es oficial. En este sentido, no se ha identificado la contradiccion
entre las premisas y la conclusién alegadas.

Al no haber constatado el vicio motivacional alegado, esta Corte determina que no
existe una vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivaciéon de la
accionante, y procede desestimar la accion extraordinaria de protecciOn in examine.
Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, conforme se indicé6 en el parrafo 21 supra, no
corresponde a la Corte la verificacion sobre la correccién o incorreccion de la
motivacion contenida en la decisién revisada.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2831-21-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Zi-":a?o .
Igl almente por
FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
CORRAL PONCE coppaL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 12 de diciembre de 2024; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales
Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

amente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 2831-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintitrés de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Y Firmado electrénicamente p
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 1-25-IN

En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Admisién, mediante auto de 10 de enero
de 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo 80, numeral 2, literal e), de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en
conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accidn publica de inconstitucionalidad de actos normativos.

LEGITIMADO ACTIVO:
Gabriel Santiago Pereira Gomez

CORREO ELECTRONICO:
gabypego@hotmail.es; gabypego120785@gmail.com

LEGITIMADOS PASIVOS:
Presidencia de la Republica del Ecuador y Procuraduria General del Estado

NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE VULNERADAS:
Articulos: 145,y 146 de la Constitucion de la Republica.

PRETENSION JURIDICA: El accionante solicita que se declare la
inconstitucionalidad por razones de fondo, en contra de los Decretos Ejecutivos 494 de
04 de enero de 2025 y 500 de 07 de enero de 2025 expedidos por el presidente de la
Republica, asi como también, requiere la suspensiéon provisional de los decretos
ejecutivos impugnados.

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, publiquese este resumen de
la demanda en el Registro Oficial y en el Portal Electréonico de la Corte Constitucional.

LO CERTIFICO.-
Documento firmado electronicamente
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
AGB/ECC
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informacioén a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




