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Nro. 0663-2005-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0663-2005-RA

ANTECEDENTES: Walter Oswaldo Rivera Mordn,
comparece ante e Juzgado Tercero de lo Civil de
Riobamba, y propone accién de amparo constitucional en
contra del Comandante Genera de Policiay Presidente del
Consgjo de Generales de la Policia Nacional, solicita se
dge sin efecto la suspensién definitiva del  acto
administrativo donde se le coloca en situacion transitoria
previo a la baja del servicio activo de la Policia Nacional,
manifestando en lo principal lo siguiente:

Que, mediante Orden Genera No. 108 del Comando
General de la Policia Nacional, se publica la Resolucion
No. 2005-322-CsG-PN del Consgo de Generales de la
Policia Nacional en la que resuelven ratificarse en el
contenido de la Resolucién No. 2005-230-CsG-PN, de
fecha 14 de abril del 2005, donde aprueba la némina de
Oficiales Superiores que integrarian la cuota de €l iminacion
del afio 2005, incluyendo a recurrente. Que, mediante
resolucion del Consgo de Generades No. 2004-059-CsG-
PN, del 28 de enero del 2004 le califican no idéneo como
aspirante al Curso de Estado Mayor, por no reunir las
condiciones tipificadas en el articulo 19 de la Ley Organica
y articulos 1 y 41, inciso segundo de la Ley de Personal de
la Policia Nacional. Que, las disposiciones legales
invocadas establecen derechos y obligaciones a los
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miembros policiales, garantizando su estabilidad en el
trabgjo, asegurando su seleccidén en base a un sistema de
evaluacion por capacidad y méritos en € gercicio de su
funcién. Que, no existe en la Ley de Personal de la Policia
Nacional ni en ninguna otra ley policial causaes de
impedimento para calificar no idéneo a un oficial superior
para acceder a curso de Estado Mayor. Que, la resolucion
no tiene razén ni fundamento juridico o técnica aplicable
para ta cdificacion. Que, e acto administrativo no se
encuentra debidamente motivado y fundamentado en
derecho para que tenga vaidez juridica, presupuesto
esencial que la Congtitucion de la Replblica y €
Reglamento de Control de los Actos de la Administracién
Puablica exigen, por lo que la referida resolucion es nula
Que, dentro de las atribuciones y deberes del Consgjo de
Generales de la Policia Nacional, determinados en €l
articulo 22 de la Ley Orgéanica de la Policia Nacional, no
estd la de calificar la idoneidad de los sefiores Oficiaes
Superiores para ser aspirantes a Curso de Estado Mayor,
por lo que € Consgjo procedi6 al margen delaley, sin tener
competencia. Que, la resolucion del Consgjo de Generales
esilegdl, ilegitimay arbitraria; es contraria a los conceptos
normativos, hacen una interpretacion extensiva de la ley,
enmarcando un hecho subjetivo que no esta previamente
tipificado en laley.

Que, e Consgo de Generaes, mediante Resolucion No.
2005-099-CsGPN del 28 de febrero del 2005, por segunda
ocasion le vuelve a cdificar no idéneo como aspirante al
Curso de Estado Mayor, cdificacion que se la redliza en
base a las recientes reformas a Reglamento de la Escuelade
Estado Mayor, redizadas por € Consgo de Generades
mediante Resolucion No. 2005-46-CsG-PN, publicado en
Orden General No. 024 para e dia 3 de febrero del 2005.
Que, esta resolucién contradice completamente ala primera,
no existe coherencia, se introduce una figura en la que se
expresa que ha permanecido més de dos afios fuera de
servicio y en consecuencia no es idéneo para asistir a
Curso de Estado Mayor, de esta manera por la via de hecho
se dispone sea colocado en transitoria previa a la baja del
servicio activo. Que, este hecho injustificado, arbitrario e
ilegal le causa un dafio grave e inminente ademas de un
guebranto econémico, social y moral.

Que, & Consgo de Generales mediante Resolucién No.
2005-230-CsG-PN del 14 de abril del 2005, resuelve
colocarle en la lista de eliminacion por estar inmerso en e
literal €) del articulo 95 de la Ley de Persona de la Palicia
Nacional, esto es, por “no haber sido calificado por segunda
ocasion a curso de promocion para € ascenso”. Que, €
accionante ya fue evaluado y calificado por € Consgjo de
Generaes para ascender a grado de Teniente Coronel con
una calificacion de 19.88, realizado previo a estudio de la
documentacién existente en los Archivos de la Direccién
Genera de Persona de la Policia Nacional. Que, en €
Capitulo IV de la Eliminacién, articulo 95 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional no esta tipificado como
presupuesto para ser colocado en cuota de eliminacion el
hecho de no haber sido calificado por segunda ocasién para
acceder a Curso de Estado Mayor.

Que, mediante Resolucion No. 2005-322-CsG-PN,
publicada en Orden General No. 108 para €l dialunes 6 de
junio del 2005, el Consgjo de Generales se vuelve aratificar
en todo e contenido de la Resolucion No. 2005-230-CsG-
PN del 14 de abril del 2005, aprobando la némina definitiva
de los oficiales superiores que integrarian la cuota de

eliminacion anual del afio 2005, incluyendo a recurrente y
se solicita @ Comandante General, se digne emitir €
acuerdo ministeria a fin de que se lo coloque en situacién
transitoria, de conformidad con lo estipulado en el literal d)
del articulo 60 de la Ley de Persona de la Policia Nacional .
Que se han violado las siguientes disposiciones
constitucionales: Articulos 1; 23 numerales 3 y 26; 24
numeral 13; 119; 171 numeradles 5y 14; 186 y 272 de la
Constitucion Politica de la Republica; y, articulo 131 de la
Ley de Modernizacion del Estado.

Con fecha 26 de julio de 2005, en el Juzgado de instancia se
llev6 a cabo la audiencia piblica con la comparecencia de
las partes quienes manifestaron: El accionante se ratificaen
los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la
demanda. La parte demandada por su parte, niega y rechaza
categoricamente los fundamentos de hecho y de derecho
contenidos en la infundada demanda planteada por € actor.
Alega incompetencia de su autoridad, de conformidad a lo
prescrito en €l inciso 1° del articulo 47 de la Ley de Control
Congtitucional, pues los actos y resoluciones de la
impugnacion han sido resueltos en la ciudad de Quito.
Alega falta de legitimo contradictor, toda vez que €l actor
impugna € acuerdo ministerial por e que fue colocado en
situacion transitoria, sin embargo € sefior Ministro de
Gobierno y Policia no ha sido citado con la demanda. Que
|as resoluciones impugnadas por e accionante estan basadas
en e andlisis de su hoja de vida, las mismas que no son
antagonicas entre si, mas bien son complementarias,
andlizadas minuciosamente y debidamente motivadas
conforme lo establece e articulo 23 numeral 13 de la
Constitucion Politica de la Republica 'y que obedecen ala
decision del Consgjo de Generadles que es un grupo
colegiado y no a capricho de una sola persona. Que, la
Policia Nacional como Institucion se encuadra en la nocion
de autoridad publica con € legitimo poder que le otorga la
Congtitucion para tomar decisiones que obligan a las
personas sometidas a su autoridad y por consiguiente los
miembros que la integran estan sujetos a las normas
internas que la controla, esto es la Ley Orgéanica, Ley de
Personal, Cédigo Penal y Reglamentos, por lo que solicita
que la presente accién sea rechazada por infundada eilegal.

El Juez Tercero de lo Civil de Chimborazo, con asiento en
la ciudad de Riobamba, resuelve inadmitir y rechazar la
accion de amparo constitucional planteada por el
accionante, por considerar entre otros motivos que las
resoluciones dictadas fueron basadas en la normativa
juridica vigente, por lo tanto tienen plena validez ya que
fueron dictadas y aprobadas por 6rganos competentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, & Tribuna Constitucional es
competente para conocer y resolver la accion de amparo
constitucional en virtud de o dispuesto por € articulo 276
numeral 3 de la Constitucién Politica de la Replblica;

SEGUNDO.- Que, de conformidad con e Art. 95 de la
Constitucién para la procedencia de la accion de amparo
congtitucional, es necesaria la presencia de los elementos
gue la configuran: a).- Que exista un acto u omisién
ilegitimos de autoridad publica; b).- Que tal accionar sea
violatorio alos derechos, garantias y libertades individuales
de las personas; y, €).- Que cause 0 pueda causar con
caracteristica de inminencia un dafio grave;
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TERCERO. Que, por cuanto la competencia del Juez
Tercero de lo Civil de Chimborazo ha sido cuestionada, es
menester € siguiente andlisis:

Conforme e inciso primero del articulo 47 de la Ley
Organica de Control Constitucional relativo a la
competencia territorial, sefida “Son competentes para
conocer y resolver e recurso de amparo, cuaquiera de los
jueces de lo civil o los tribunales de instancia de |a seccién
territorial en que se consuma o pueda producir sus efectos el
acto ilegitimo violatorio de los derechos constitucionaes
protegidos’

En la especie, si bien es verdad, los actos que se impugnan
han sido expedidos en |la ciudad de Quito, razén por la cual,
el compareciente habria podido impugnarlos en dicha
ciudad; no es menos cierto, que la norma legal también le
faculta interponer en el lugar donde produzca sus efectos,
vale decir, en la ciudad de Riobamba ante € Juez ddl lugar
donde e compareciente tiene su domicilio. En
consecuencia, € recurrente s estaba facultado para
interponer  la presente accién de amparo ante @ Juez
Tercero de lo Civil de Riobamba; por lo que, € pedido en
este sentido se lo desestima por improcedente.

CUARTO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa por lo
que se declara su vaidez;

QUINTO.- Que, es pretension del recurrente, por
incongtitucionales se deje sin efecto las resoluciones Nos:
2004-059-CsG-PN de 26 de Enero del 2004; 2005-099 del
28 de Febrero del 2005; 2005-230-CsG-PN de 14 de Abril
del 2005 y la Resolucién 2005-322-CsG, publicada en la
Orden General 108 para €l 6 de Junio de 2005, emitida por
e Consgo de Generales; y €l Acuerdo Ministerial No. 105,
publicado en la Orden Genera No. 119 de 21 de Junio de
2005, donde se le coloca en situacion transitoria previa ala
baja del servicio activo de la Policia Nacional.

SEXTO.- Que, como se aprecia en la consideracion que
precede, la situacion transitoria en que se encuentra €l actor,
obedecen a una cadena de actos que se han venido
desarrollando en forma sistemética por parte del Consgjo de
Generaes de la Policia Nacional, y que tienen su origen en
la Resolucion No. 2004-059-CsG de 26 de Enero del 2004,
con la que se aprueba el Plan Anual de Estudios de la XXX
Promocién de Estado Mayor de Policia Modaidad de
Correspondencia y se le cdlifica a recurrente como no
idéneo para el Curso de Estado Mayor, decisién que en
gercicio pleno del  derecho de defensa del recurrente
solicitd su reconsideracion, a lo que € mismo Consgjo de
Generales mediante Resolucion No. 2004-262-CsG-PN,
luego del andisis de la normativa pertinente y
particularmente de su libro y hoja de vida, decide
confirmar en todo su contenido la Resolucién 059. De lo
que se advierte, € cabal y efectivo cumplimiento de las
normas del debido proceso garantizada en la Conditucion
Politica.

SEPTIMO.- Que, en este orden de cosas, mediante
Resolucién 2005-046-CsG-PN, siempre del Consgo de
Generales, se aprueba el Reglamento de Estado Mayor de la
Policia Naciona necesario para la regulacion y
reglamentacién de las condiciones o parametros sobre las
cuales el Consgjo de Generales deben tomar en cuenta para
la caificacion y evaluacion de los candidatos a los dumnos

de la Escuela de Estado Mayor de la Policia Nacional, con
fundamento en d articulo 22 literal d) de la Ley Organica
de la Policia Naciond, en la que se incluye un literal que
dice: “c) Por cuestiones judiciaes hubieren permanecido
mas de dos afios fuera de servicio en su vida profesiona”,
acto que en modo alguno ha sido impugnado, revocado o
reformado, por lo que se halla en plena vigencig en ta
virtud, las aegaciones que ha este respecto hace €
recurrente no tiene asidero juridico vélido que impida su
aplicacion.

OCTAVO.- Que, mediante Resolucién No. 2005-099-CsG-
PN de 28 de Febrero de 2005, € Consgo de Generales
resuelve declarar por segunda ocasién a recurrente como no
idoneo a XXXI curso de Estado Mayor fundamentandose
en las reformas al Reglamento de la Escuela de Estado
Mayor, esto es: “c) Por cuestiones judiciales hubieren
permanecido mas de dos afios fuera de servicio en su vida
profesiona”, hecho que segin se constata del expediente,
efectivamente acontecié. Por lo tanto, las aegaciones
efectuadas por € recurrente no tiene fundamento vélido
alguno, ya porque € instrumento como quedo establecido
no hasido objeto de impugnacion y por lo tanto plenamente
aplicable, ya porque € recurrente se encuentra incurso en
dicha disposicién, pues segin su misma afirmacion se
tramitd en su contra un juicio pena por prevaricato, por lo
que permaneci6 a disposicion del Ministerio de Gobierno
sin funciones por asi disponerlo e articulo 52 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional. La Resolucién se encuentra
debidamente motivada.

NOVENO.- Que, € literd €) del articulo 95 de la Ley de
Personal de la Ley de Persona de la Policia Nacional, a
propdsito de quienes conformarian la Lista de Eliminacion
Anual en cada grado, establece: “No haber sido calificado
por segunda ocasién a curso de promocién para €
ascenso...”, norma en que precisamente se fundamenta la
Resolucién No. 2005-230-CsG-PN de 14 de abril de 2005,
en que se resuelve colocarle en la lista de eliminacion a
recurrente. Actuacion que evidencia una estricta sujecion a
lanorma; por lo tanto es legitima.

DECIMO.- Que, € recurrente en gercicio pleno de su
derecho a la defensa lo cuad a lo largo del tramite
administrativo ha sido una constante y con el proposito de
gque se revea tal decision, solicita esta vez, la
reconsideracion a la Resolucion 230 con la que se aprueba
lanédmina de oficiales superiores que integrarian la cuota de
eiminacion del afio 2005, alo que, € referido Consgjo de
Generales mediante resolucién No. 2005-322-CsG-PN de
23 de Mayo del 2005, con fundamento en e Informe del
Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia
Nacional, de manera definitiva ratifica en todo su
contenido dicha Resolucion, solicitando del Comandante
Genera de la Policia Nacional emita el Acuerdo Ministeria
para que sea colocado en situacion transitoria de
conformidad con €l literal d) del articulo 60 de la tantas
veces referida Ley de Personal;

En definitiva, al contrario de un accionar discriminatorio
por parte del Consgo de Generaes que habria buscado
perjudicar al recurrente; lo que se evidencia del andlisis y
en las diferentes actuaciones singularizadas en las
resoluciones que se impugnan, es € proposito de los
Organos de regular la carrera policial en base a un sistema
de evaluacién por capacidad y méritos en el gercicio de la
funcién, actos absolutamente legitimos que a més de haber



Suplemento -- Registro Oficial N° 68

Viernes 20 de Abril del 2007 - 5

sido expedidos por e oOrgano competente, se hallan
debidamente fundamentados en la normativa policial. Por
tanto, la accion planteada no reline los requisitos de
admisibilidad determinados en los articulos 95 de la
Constitucion Politica'y 46 y siguientes de laLey Organica
de Control Constitucional.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

1.- Confirmar la decisién del Juez de instancia; y, en
consecuencia, negar la accion planteada; vy,

2.- Devolver € expediente para los fines de ley-
Notifiquese y publiquese” -

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por ta, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con siete votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear M acias,
Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montalvo Malo, Carlos Soria
Zess, Enrique Tamariz Baguerizo, Manuel Viteri Olveray
Santiago Velazquez Coello y dos votos savados de los
doctores José Garcia Falconi y Tarquino Orellana Serrano,
en sesion del dia martes veintisiete de marzo de dos mil
siete- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recade, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JOSE
GARCIA FALCONI Y TARQUINO ORELLANA
SERRANO EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0663-2005-RA.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA - El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver e presente caso de conformidad con lo
que dispone los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion Politica de la Republica

SEGUNDA..- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
edementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; ) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo congtitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA .- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefial ados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado

sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €l
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en el estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto

CUARTA..- Por cuanto la competencia del Juez Tercero de
lo Civil de Chimborazo ha sido cuestionada, es menester €
siguiente andlisis:

Conforme € inciso primero del articulo 47 de la Ley
Organica de Control Constitucional relativo a la
competencia territorial, sefidac “Son competentes para
conocer y resolver e recurso de amparo, cualquiera de los
jueces de lo civil o los tribunales de instancia de la seccion
territorial en que se consuma o pueda producir sus efectos el
acto ilegitimo violatorio de los derechos constitucionales
protegidos’

En la especie, s bien es verdad, los actos que se impugnan
han sido expedidos en la ciudad de Quito, razén por la cual,
el compareciente habria podido impugnarlos en dicha
ciudad; no es menos cierto, que la norma legal también le
faculta interponer en el lugar donde produzca sus efectos,
vale decir, en la ciudad de Riobamba ante € Juez del lugar

donde e compareciente tiene su domicilio. En
consecuencia, € recurrente s estaba facultado para
interponer  la presente accion de amparo ante e Juez

Tercero de lo Civil de Riobamba; por lo que, € pedido en
este sentido se lo desestima por improcedente.

QUINTA. Es pretension del  recurrente,  por
incongtitucionales se deje sin efecto las resoluciones Nos:
2004-059-CsG-PN de 26 de Enero del 2004; 2005-099 del
28 de Febrero del 2005; 2005-230-CsG-PN de 14 de Abril
del 2005 y la Resolucion 2005-322-CsG, publicada en la
Orden General 108 para €l 6 de Junio de 2005, emitida por
el Consgjo de Generales; y e Acuerdo Ministerial No. 105,
publicado en la Orden Genera No. 119 de 21 de Junio de
2005, donde se le coloca en situacion transitoria previa ala
bajadel servicio activo de la Policia Nacional.

SEXTA.- Consta del expediente que, mediante Decreto
Ejecutivo N° 2205 de 20 de octubre de 2004, € Presidente
de la Republica dispone ascender a Mayor de Policia de
Justicia Walter RiveraMoran a Grado de Teniente Coronel,
apartir del 10 dejulio de 2003.

El articulo 84 de laley de Personal de la Policia Nacional,
entre otros requisitos para ascender de grado, prevé, en €
literal c), e diguiente: “Haber cumplido e tiempo de
permanencia en € grado” ; vy, € articulo 85 del mismo
cuerpo lega dispone e tiempo de permanencia en los
distintos grados de la Policia Nacional, estableciéndose en
cinco afios € tiempo correspondiente a grado de Teniente
Coronel.

Habiendo el accionante ascendido al grado de Teniente
Coronel € 10 de julio de 2003, le correspondia permanecer
en e mismo un tiempo de cinco aflos para ascender a
grado de Coronel, que constituye € inmediato superior a
grado que ostenta.

SEPTIMA.- Del andlisis del expediente se establece que €
demandado ha sido colocado en cuota de eliminacion por
encontrarse incurso en la situacién prevista en € articulo
95, letra €) de laLey de Personal de la Policia Naciona que
establece. “No haber sido calificado por segunda ocasion
para ascenso”
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OCTAVA .- Mediante resolucion N° 2004-059-CsG-PN  se
cdlifica a accionante no idéneo como aspirante al curso de
Estado Mayor, con fundamento en los articulos 19 de la
Ley Organica de Persona y 1y 41, segundo inciso, de la
Ley de Parsona de Policia Nacional, los que, se refieren a
| os siguientes aspectos:

El articulo 19 de la Ley Organica establece las facultades
del Consgjo de Generaes, relativas a la regulacion de la
situacion profesional de los oficiales generales y superiores
en base ala capacidad y méritos; y,

El articulo 1 de la Ley de Personal dispone la findidad y
alcances del referido cuerpo normativo; y, e articulo 41,
segundo inciso sefidla que para la destinacién a cargos,
Cursos, comisiones y mas actividades profesionaes se
atendera alos merecimientos y titulos del destinatario.

La resolucion no contiene disposicion alguna que permite
conocer las causas por las cuaes e accionante no se le ha
cdificado idéneo para redizar el XXX curso de Estado
Mayor, razon por la que la resolucion referida vulnera e
derecho a debido proceso en cuanto éste demanda que las
resoluciones que afecten a las personas deben contener la
necesaria motivacion que se constrifie ala explicacion dela
pertinencia de los antecedentes de hecho a los principios y
disposiciones juridicas aplicables. En € caso, las normas
aplicadas nada dicen de las causdes por las que se
considera lafaltade idoneidad paralarealizacion del curso.

NOVENA.- Mediante Resolucion N° 2005-099-CsG-PN
de 28 de febrero de 2005 se cdlifica d accionante no
idéneo como aspirante a XXI curso de Estado Mayor, por
estar incurso en las reformas al Reglamento de la Escuela
de Estado Mayor de la Policia Nacional que establece que
no podrén ser candidatos ni cursantes quienes. c) Por
cuestiones judiciales hubieren permanecido més de dos afios
fuerade servicio en su vida profesional.

El impedimento sefialado en la resolucion fue incorporado
a Reglamento Interno de la Escuela Mayor, mediante
reforma, adoptada en Resolucion N° 2005-046-CsG-PN de
17 de enero de 2005, por € Consgjo de Generales de la
Policia Nacional .

Ha sefidado el demandante que fue colocado a disposicion
del Ministerio de Gobierno durante el tiempo que duré un
juicio por prevaricato iniciado en e afio 1993, juicio que
concluyé con su sobreseimiento definitivo. En la audiencia
publica los demandados confirman lo sefialado por € actor
puntualizando que permanecio en situacion a disposicion
del Ministerio de Gobierno desde e 2 de julio de 1993
hasta el 23 de mayo de 1996, y, ademéas argumentan que
esta sSituacion configura “estar fuera de servicio” ; sin
embargo, la misma resolucion reformatoria al Reglamento
hace una distincion entre la situacion a disposiciéon del
Ministerio de Gobierno y la permanencia fuera de servicio,
pues se las considera dos causas diferentes para no ser
considerado idéneo para e curso de Estado mayor,
consignadas en las letras b) y c), respectivamente, del
articulo innumerado afiadido al articulo 74 del Reglamento
de laEscuelade Estado Mayor.

La resolucién que califica de no idéneo a accionante para
realizar el curso de Estado Mayor no contiene una debida
motivacién pues aplica una disposicion reglamentaria no
aplicable a antecedente de hecho, pues el actor se encontré

en situacion de disposicion del  Ministerio de Gobierno y
no fuera de servicio; y, alin s este fuere caso, aplica de
manera retroactiva una nueva disposicion reglamentaria,
pues, € actor permanecié a disposicion del Ministerio de
Gobierno los afios 1993 a 1996 y la nueva disposicion fue
aprobaba en € mes de enero de 2005; en todo caso, la
resolucion vulnera los derechos a debido proceso y a la
seguridad juridica garantizados en los articulos 23, nimeros
26y 27y 24, nimero 13 de la Constitucion Politica.

DECIMA.- El accionante ha sido colocado en cuota de
eliminacion por no haber sido calificado idoneo para €
ascenso al inmediato grado superior. Al respecto, cabe
sefialar que, como se ha mencionado anteriormente, no le
correspondia al actor ascender alin a grado de Coronel por
cuanto fue ascendido al grado de Teniente Corond a partir
del 10 dejulio de 2003, debiendo permanecer en € mismo
por cinco afios; en consecuencia, la autoridad ha actuado
inobservando la normativa policial que rige para € efecto;
por otra parte, las resoluciones que califican su fata de
idoneidad para el efecto, como igualmente se ha analizado
fueron, emitidas con violacion a los derechos d debido
proceso y a la seguridad juridica, vicios que también
afectan ala resolucion impugnada por cuanto se sustenta en
los referidos instrumentos que nacieron viciados de
inconstitucionalidad.

DECIMA PRIMERA.- Es indudable que la resolucion
impugnada ocasiona grave e inminente dafio al accionante,
ya que, de conformidad a la normativa legal policid, la
colocacion en lista de eliminacion de un miembro policial
constituye precisamente un mecanismo de separacion de
las filas policides, previa la colocacion en situacion
transitoria; consecuentemente se le coloca en condicion de
desocupacion sin la posibilidad de continuar prestando sus
sarvicios a la Institucion en una actividad que le permita
obtener los ingresos necesarios para su subsistenciay la de
su familia

Por las consideraciones que anteceden, somos del criterio
que €l Pleno ddl Tribunal Constitucional debe:

1. Revocar la resolucién del Juez de instancia; en
consecuencia, aceptar el amparo planteado, dgjando sin
efecto la resolucién que coloca en lista de eliminacién
al accionante;

2. Disponer que €l Juez de instancia, una vez efectuado 1o
anterior, informe a esta Magistratura, en e término de
cinco dias, acerca del cumplimiento de la presente
resolucion; vy,

3. Devolver € expediente a Juzgado de origen para €

cumplimiento de los fines legales.- NOTIFIQUESE Y
PUBL IQUESE

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina.- Quito, 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.
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Nro. 0911-2005-RA

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro. 0911-2005-RA

ANTECEDENTES: La ciudadana Mariana del Rocio
Carrasco Miranda, en su calidad de Presidenta Provisiona y
Representante Legal de la Preasociacion de Vendedores
Ambulantes de Frutas Tropicales “Riobambefiita’, propone
accion de amparo constitucional en contra de los sefiores
Alcalde, Procurador Sindico y Comisario Municipal.

En lo principal manifiesta que mediante oficios nimeros
1055-AJ-05 y 119- CNR, del 16 de septiembre del 2005, y
en especia con la resolucion administrativa ndmero 111.S.
C. M-2005 del 27 de septiembre del 2005, se les ha hecho
conocer € 4 de octubre del 2005 que, en forma ilega y
arbitraria, los sefiores Alcalde, Procurador Sindico y
Comisario Municipal han dispuesto €l acto ilegitimo que a
continuacion se transcribe: “...En la permanencia de cuatro
afos que me vengo ocupando las acciones como Comisario
Municipal, las personas denunciantes han venido laborando
sin ninguna autorizacién ni permiso municipa otorgado por
e llustre Municipio de Riobamba, peor ain la sefiora
Mariana del Rocio Carrasco , por cuanto dicha persona ha
gercido otra actividad econdmica que no es de frutas
tropicales y dando cumplimiento a la Ley Organica de
Régimen Municipal y a la Ordenanza Municipa N° 004
sobre €l control y uso de la via publica y ademas a haber
disposicion verba por parte del Concejo Cantonal en Pleno
para que se prohiba cualquier actividad econémica en
vehiculos que recorran y que se estacionen en diferentes
puntos de nuestra ciudad por cuanto perturba €l comercio,
ordenada y cumpliendo con todas las normas legales en los
diferentes mercados...” “...Art. 1 Queda prohibido la venta
de frutas tropicales y otro tipo de productos en vehiculos de
manera ambulante, no se permitira que se comerciaicen
estas mercancias en ningln tipo de transporte sea este
manual 0 mecénico, y peor ain con la utilizacion de altos
parlantes por las calles y vias de la ciudad de Riobamba
Art. 2 En caso de incumplimiento de esta resolucion por
parte de los comerciantes, por primera vez se procedera a
decomiso de sus productos y multa econémica del 15 a
50% de la remuneracion bésica unificada del trabajador en
genera, los productos decomisados seran entregados una
vez cancelada la multa. Art. 3 En caso de reincidencia €
producto decomisado sera entregado a las casas
asistencides, asilo de ancianos, guarderias y otras
instituciones de carécter benéfico paralo cual la Comisaria
Municipa levantara un acta de entrega recepcion de dichos
productos. Art. 4 Para dar cumplimiento a esta resolucién
administrativa, la llustre Municipalidad a través de los
sefiores Comisarios Municipales, administradores e
Inspectores de mercados, coordinaran las acciones con los
miembros de la Policia Municipal y la Fuerza Publica...”
Solucion esta que implica violaciones flagrantes a las
garantias y derechos congtitucionades, que es de
conocimiento publico que desde hace 15 afios
aproximadamente, los compafieros en forma individua y
separadamente, hoy agremiados a la pre-asociacion de
vendedores ambulantes de frutas tropicales “ Riobambefiita’,
vienen dedicados a la actividad de venta ambulante en
camionetas de frutas tropicales, con la autorizacién verbal
de las autoridades municipales, quienes a pesar de sus

pedidos permanentes y constantes a que les conceda las
respectivas autorizaciones para su trabgo, previo a
cumplimiento de sus obligaciones municipaes, les han
indicado que el derecho al trabgjo les asiste a todas las
personas y que no necesitan autorizacion aguna para
laborar, es asi que han venido desempefiando con dignidad
esta actividad, sin que exista problema alguno, pero sucede
que a inicios del mes de septiembre del 2005, e sefior
Comisario Municipal, ha empezado a perseguirlesy a evitar
por todos los medios que sigan laborando normal mente.

Que en virtud de que e acto administrativo sefidlado
anteriormente ha causado a la compareciente y a los deméas
socios de la asociacién un dafio inminente, grave e
irreparable, ya que no pueden gercer el legitimo derecho a
trabgjo y a la empresa, con e mismo derecho de otras
personas que gjercen en forma ambulante con un automotor
sus actividades econdmicas, previstas en las normas
congtitucionales invocadas, por lo tanto solicita se le
conceda € amparo congtituciona y se disponga se deje sin
efecto el acto administrativo impugnado para remediar e
dafio que se les ha causado.

En la Audiencia Plblica € demandado responde asi a la
presente accién: Que € recurso de amparo es un recurso
extraordinario, que de forma preferente y sumaria busca
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omisién de una autoridad publica, en €l asunto subjudice en
cuanto a la legitimacion de personeria que es solemnidad
sustancial de todos los juicios e instancias, la actora se
atribuye la cadidad de Presidenta Provisiond vy
Representante Legal de la Asociacién de Vendedoras
Ambulantes de Frutas Tropicaes “Riobambefiita’,
organizacion que no constituye per-se una persona juridica,
puesto que para ser tal debe constituirse de acuerdo con las
normas legales y ser reconocida por € Estado; Que €
recurso planteado no reline los requisitos que exige el Art.
95 de la Constitucion Politica del Estado ya que la
Municipalidad, en uso de las atribuciones consagradas en
los Arts. 228 y siguientes de la carta politica, le otorga la
facultad legislativa y e Art. 15 numeral 14 de la Ley
Organica de Régimen Municipal establece como funciones
primordiaes de las municipalidades, €l regular €l uso de la
via plblica en areas urbanas y suburbanas de las cabeceras
cantonales y en las &reas urbanas de las parroquias rurales
del Canton, y en virtud de ello es que la Municipalidad
aprobo la ordenanza que regula la ocupacion y el cobro de
la utilizacién de la via publica de la ciudad de Riobamba,
por lo que solicitan se deseche y se rechace la accién de
amparo constitucional por incumplir los requisitos
fundamentales previstos en € Art. 95 de la Constitucion
Politica del Estado y el Art. 46 y siguientes de la Ley
QOrganicade Control Constitucional.

El Juez Cuarto de lo Civil de Chimborazo, declard
improcedente la accién de amparo constituciona formulada
por la actora, decision que fue apelada para ante € Tribunal
Constitucional .

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribuna Constitucional, de acuerdo con €l
numera 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la

Republica; y, los articulos 12 numeral 3 y 62 de la Ley
Organica de Control Constitucional, es competente para
conocer y resolver €l presente caso.
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SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucién del presente caso,
por lo que se declara su validez.

TERCERO.-- Del texto constituciona y de la normativa
singularizada en la Ley Organica de Control Constitucional,
se establece de manera concluyente que la accion de amparo
congtitucional es procedente cuando de manera simultanea
v_univoca, concurren 10s siguientes presupuestos. a) Que
exista un acte U omisién ilegitimos proveniente de
autoridad publica; b) Que sea violatorio de un derecho
subjetivo consagrado en la Constitucion o en un tratado o
convenio internaciona vigente; y, ¢) Que de modo
inminente, amenace con causar un dafio grave.

Un acto de autoridad publica es ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
elo, o sin observar los procedimientos previstos por €l
ordenamiento juridico, o cuando su contenido es contrario a
dicho ordenamiento, o ha sido dictado arbitrariamente, esto
es, sin fundamento o suficiente motivacion.

CUARTO.- El articulo 95 de la Carta Politica prevé la
posibilidad de que “...Cualquier persona, por sus propios
derechos, o como representante legitimado de una
colectividad, podra proponer accion de amparo
constitucional ante € organo de la Funcion Judicia
designado por laLey...”. Por su parte, € articulo 48 de la
Ley Organica de Control Constitucional, preceptia que
podran proponer accion de amparo constitucional “...tanto
el ofendido como el perjudicado, por si mismos, por
intermedio de apoderado o a través de agente oficioso
que justifique la imposibilidad en que se encuentra €
afectado y ratifigue posteriormente su decision en €
término de tres dias, € Defensor del Pueblo, sus adjuntosy
comisionados en los casos sefid ados en la Constitucion y la
ley, o cualquier otra persona, natural o juridica, cuando se
trata de la proteccién del medio ambiente...”

La Constitucion Politica garantiza €l derecho de asociacion,
en virtud del cual, las personas pueden agruparse en torno a
distintos objetivos, uno de €llos, la defensa en e desarrollo
de actividedes comunes, como las asociaciones
cooperativas, de artesanos, etc., en € presente caso, de
pequefios comerciantes dedicados a la venta de frutas a la
poblacion riobambefia, quienes han iniciado un proceso de
formacion de una organizacién, razén por la que su
Presidenta se encuentra legitimada para representarlos en
esta accion.

QUINTO-- Es pretensién de la accionante que se suspenda
definitivamente los efectos del oficio nimero 119-CMR,
suscrito € 16 de septiembre del 2005, por e Comisario
Municipa de Riobamba; asi como de la Resolucion
Administrativa nimero 111.S. C. M.2005, expedida por €
Alcalde de la I. Municipalidad de Riobamba e 27 de
septiembre del 2005.

Por tanto, atenta a las aspiraciones procesales esgrimidas
por la demandante en su libelo inicial, corresponde a esta
Magistratura efectuar una disquisicion de las piezas que
obran dentro del proceso a fin de establecer, la concurrencia
coeténea de los requisitos de procedibilidad de la accién de
amparo congtitucional.

SEXTO.- En cuanto concierne a la comunicacién nimero
119-CMR, suscrita el 16 de septiembre del 2005, por €

Comisario Municipa de Riobamba, en esta Unicamente
consta, en resumen, que se han mantenido reuniones con las
personas que se dedican a comercio ambulante en la ciudad
de Riobamba, cuya actividad perturba el comercio ordenado
genera competencia desleal a quienes se dedican a esta
actividad de manera ordenada; reuniones que han tenido por
objeto lograr un acuerdo para llevar a cabo un proceso de
reubicacién de tales personas.

Lo anotado permite concluir a esta Magistratura que, la
misiva a que se ha hecho referencia, no contiene disposicion
alguna que afecte a la asociacion a la que representa la
accion, més bien, da cuenta de la intencién de la autoridad
municipal de efectuar didogos tendientes a ordenar la
actividad comercial ambulante de la ciudad de Riobamba.
Por lo tanto no existe ilegitimidad que declarar respecto al
referido acto.

SEPTIMO.- Por otra parte, consta de fojas 6 ala 7 de los
autos, un gemplar de la Resolucién Administrativa nimero
111. S. C. M. 2005, emitida por e Alcalde de la I.
Municipalidad de Riobamba, € 27 de septiembre del 2005,
mediante la cual se expidio la “Resolucion Administrativa
que regula el comercio informal y ambulante de frutas
tropicales y otros productos; en calles y alrededores de
plazas, mercados y parques de la ciudad de Riobamba”.

De la lectura y andlisis de acto en dusion, esta
Magistratura concluye en que € mismo es de naturaleza
normativa, en tanto comporta disposiciones de carécter
abstracto, general y obligatorio, puesto que regula
situaciones impersonales y objetivas.

OCTAVO.- Ta como lo ha sostenido e Tribunal
Constitucional en € falo expedido dentro de la causa
nimero 0037-04-TC, los actos de esta naturaleza
(normativa) van dirigidos siempre a regular situaciones
juridicas de interés general, sin que sea de su esencia la
identidad de los individuos o conglomerado sobre los cuales
surtird sus efectos; a contrario sensu de lo que ocurre con
los actos administrativos, que producen efectos juridicos
individuales de forma directa, y pueden ser objeto de
estudio y pronunciamiento del maximo organismo de
control constitucional —en cuanto a su legitimidad-
mediante accién de amparo constitucional.

Para atacar los vicios de inconstitucionalidad de los actos
normativos, la Constitucion Politica del Ecuador, ha
previsto en e nimero 1 del articulo 276, la accién de
incondtitucionalidad, la cua debe ser propuesta
directamente ante e Tribunal Constitucional, disposicion
con la que concuerda € nimero 1 del articulo 12 de laLey
Orgénica de Control Constitucional, y que debe ser
tramitada en la forma establecida en los articulos 18 y
siguientes de este cuerpo de leyes.

NOVENO.- La resolucién expedida por e Pleno de la
Corte Suprema de Justicia € 27 de junio del 2001, y
publicada en el Registro Oficial nimero 378 del 27 dejulio
del mismo afio, establece en laletra a) del articulo 2, que la
accion de amparo no procede y se la rechazara de plano
cuando se la interponga respecto de “...Los actos
normativos expedidos por una autoridad puablica, tales como
leyes organicas y ordinarias, decretos — leyes, decretos,
ordenanzas, estatutos, reglamentos y resoluciones de
obligatoriedad general (erga omnes), ya que para suspender
sus efectos por violacion de la Constitucion, en € fondo o
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en laforma, cabe la accion deinconstitucionalidad que debe
proponerse ante el Tribunal Constituciond...”

Concuerda con la disposicion de marras, la contenida en el
nimero 5 del articulo 50 del Reglamento de Tramite de
Expedientes en e Tribuna Constitucional, publicado en €l
Registro Oficia nimero 492 del 11 de enero del 2002, que
determina queno procede la accion de amparo, y por tanto
sera inadmitida “...Respecto de los actos de autoridad
publica normativos de carécter general 0 “ergaomnes’...”

Por lo expuesto y en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado; y, en
consecuencia, negar la accion de amparo constitucional
propuesta por la ciudadana Mariana del Rocio Carrasco
Miranda, en su cdidad de Presidenta Provisiona y
Representante Legal de la Preasociacion de Vendedores
Ambulantes de Frutas Tropicales “ Riobambefiita’; y,

2.- Devolver e expediente a juez de origen, para los fines
pertinentes. NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE" .-

f.) Dr. Santiago Velézquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por ta, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con siete votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear M acias,
Jacinto Loaiza Mateus, Juan Montavo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas, Manuel Viteri Olvera
y Santiago Veldzquez Coello y dos votos salvados de los
doctores José Garcia Falconi y Enrique Tamariz Baguerizo,
en sesion del dia martes veintisiete de marzo  de dos mil
siete- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JOSE
GARCIA FALCONi Y ENRIQUE TAMARIZ
BAQUERIZO EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0911-2005-RA.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver el presente caso de conformidad con lo
que dispone los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion Politica de la Republica

SEGUNDA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simultanea de los siguientes
edlementos. @) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que €l acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede € amparo congtitucional ante actos de

particulares que prestan servicios publicos o cuando su
conducta afecte grave y directamente un interés
comunitario, colectivo o un derecho difuso.

TERCERA.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

CUARTA.- En € presente caso, |0s accionantes, miembros
de la Preasociacion de Vendedores Ambulantes de Frutas
Tropicales, representados por su Presidenta, conforme
justifican con la copia certificada del acta constitutiva,
solicitan tutela a su derecho a trabajo que consideran
vulnerado tanto por el contenido del Oficio N° 119-CMR de
16 de septiembre de 2005 remitido por e Comisario
Municipal a Abogado de Sindicatura de la Municipalidad
de Riobamba como por laresolucion N° 111 S.C.M. 2005,
emitida por € Alcalde de Riobamba el 27 de los mismos
mesy afno.

QUINTA.- El articulo 95 de la Carta Politica prevé la
posibilidad de que “...Cualquier persona, por sus propios
derechos, o como representante legitimado de una
colectividad, podra proponer accion de amparo
constitucional ante € organo de la Funcion Judicia
designado por laLey...”. Por su parte, e articulo 48 de la
Ley Organica de Control Constitucional, preceptia que
podrén proponer accion de amparo constitucional “...tanto
el ofendido como el perjudicado. por si mismos, por
(1]

que justifique la imposibilidad en que se encuentra €l
afectado y ratifique posteriormente su decision en el
término de tres dias, € Defensor del Pueblo, sus adjuntos y
comisionados en los casos sefidl ados en la Constitucion y la
ley, o cualquier otra persona, natural o juridica, cuando se
trata de la proteccion del medio ambiente...”

La Constitucion Politica garantiza € derecho de asociacion,
en virtud del cual, las personas pueden agruparse en torno a
distintos objetivos, uno de ellos, la defensa en el desarrollo
de actividades comunes, como las asociaciones
cooperdtivas, de artesanos, etc., en el presente caso, de
pequefios comerciantes dedicados a la venta de frutas a la
poblacién riobambefia, quienes han iniciado un proceso de
formacion de una organizacién, razén por la que su
Presidenta se encuentra legitimada para representarlos en
esta accion.

SEXTA.- En la comunicacion remitida por el Comisario
Municipa ala Abogada de Sindicatura, que se impugna en
esta accion, fundamentalmente se informa que se han
tenido reuniones con las personas que se dedican a
comercio ambulante en la ciudad de Riobamba que
perturban el comercio ordenado y realizan competencia
desleal a quienes se dedican a esta actividad ordenada, afin
de reubicarles adecuadamente, pero que ellos se “aferran a
seguir cometiendo esta clase deirregularidades”’ .

La resolucion emitida por e Alcalde de Riobamba,
impugnada también en esta accion, en lo fundamental,
dispone:
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a) La prohibicion de venta de frutas tropicales y otros
productos, en transportes manuales 0 mecanicos y con
uso de altavoces en |as calles de Riobamba;

b) El decomiso de los productos y multa del 15% a 50%
de la remuneracién béasica en caso de incumplimiento
de la resolucion, devolucién de productos, una vez
canceladala multa;

c) Entrega del producto a casas asistenciaes, en caso de
reincidencia; y

d) Lacoordinacion de acciones para el cumplimiento de la
resolucion con comisarios, administradores e
inspectores de mercados, Policia Municipal y Fuerza
Publica

Laresolucion, inequivocamente, se dirige a un determinado
y particular sector de la poblacién (comerciantes ambulantes
de frutas tropicaes) y, de manera concreta, surte efectos
Unica y exclusivamente para €llos, pues son quienes se
encuentran prohibidos de efectuar sus ventas en las calles y
en caso de hacerlo, son sujetos de sancion.

SEPTIMA.- Los considerandos de la resolucién impugnada
fundamentan la decision en € derecho a vivir en un
ambiente sano y libre de contaminacion y en € de disponer
bienes y servicios de Optima caidad, asi como en
disposiciones de la Ley Orgénica de Régimen Municipal
sobre € uso del espacios publicos y en e respeto a la
Constitucion y laLey, en virtud de lo cual, resuelve prohibir
una determinada actividad que no es extrafia en ninguna
ciudad del Ecuador, e comercio informa, a la que se
incorporan cada vez més cantidad de personas impedidas de
acceder a actividades formales y permanentes ya en la
produccion, ya en e comercio, como consecuencia de la
crisis que afectael aparato productivo del pais.

OCTAVA.- S la informacion del Comisario Municipa
referida anteriormente es el antecedente de la resolucion
andizada, ésta ha sido adoptada en razon de no haber
podido persuadir a los vendedores ambulantes de frutas de
la necesidad de degjar de vender estos productos, frutas en
las calles, lo cua constituiria competencia desleal, situacion
que pretende ser resuelta con medidas de carécter represivo
que conlleva € control municipal en coordinacion con la
Policia Municipa y la Fueza Piblica, medida que
posiblemente limpie de vendedores ambulantes las calles,
ain de aquellos que redlizan & comercio de frutas en
vehiculos no contaminantes, como son caretillas
impul sadas manualmente 0 movidas por bicicletas.

NOVENA.- Procurar € bienestar material y socia de la
colectividad y contribuir a la proteccion de los intereses
locales es uno de los fines de la Municipalidad sefid ados en
el articulo 11 de la Ley Organica de Régimen Municipa,
en virtud de lo cual, corresponde a sus personeros actuar de
manera justa y equilibrada. No se ha demostrado en el
proceso que como contrapartida de la supresion de las
ventas ambulantes se haya adoptado medidas efectivas para
permitir que las personas que han optado, como medio de
subsistencia, por una actividad informal puedan
desarrollarla en condiciones que garanticen su efectivo
desenvolvimiento como una ubicacién adecuada, de fécil
acceso de poblacion para la adquisicion de los productos
expedidos por estas personas. Lo contrario significa
simplemente eliminar las ventas ambulantes sin importar la

suerte de quienes las realizan,vulnerando e derecho a
trabgjo como medio de existencia decorosa e ingresos que
permitan cubrir las necesidades de las personas y sus
familias, en consecuencia, causando dafio grave que se
expresa precisamente en la imposibilidad de realizar una
actividad de comercio que permita la subsistencia de los
vendedores y sus familias.

DECIMA.- Por otra parte, € articulo 24, nimera 1, de la
Constitucion Politica, garantiza que nadie podra ser juzgado
actos u omisiones no tipificadas legamente como
infracciones penales, civiles o de otra naturaleza ni podran
ser sujetos de sanciones no prevista en la Constitucion o la
Ley, situacion que se presentard de aplicarse la resolucion
que establece sanciones a los vendedores ambulantes que
contrarien la prohibicion  dispuesta por € Alcade de
Riobamba.

Por las consideraciones que anteceden, somos del criterio
que €l Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucién del Juez Cuarto de lo Civil de
Riobamba; en consecuencia, conceder € amparo
solicitado y dear sin efecto la resolucion N°
111S.C.M.de septiembre 27 del 2005 emitida por el
Alcalde de Riobamba, hasta que la Municipaidad
organice un programa de reubicacion de las ventas
ambulantes que pretende regular la resolucion,
garantizando a los vendedores condiciones adecuadas
parael desarrollo de su actividad;

2.- Remitir € expediente a Juez de origen para €
cumplimiento delosfineslegales;y,

3.- Disponer que el Juez de instancia, una vez efectuado o
anterior, informe a esta Magistratura sobre €
cumplimiento de la presente  resolucion.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE

f.) Dr. José Garcia Falconi, VVocal
f.) Enrique Tamariz Baquerizo, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fid copia de

original.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0063-2006 HD

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0063-2006-HD

ANTECEDENTES: El sefior doctor Robert Fernando
Idrovo Vera, comparece ante € Juzgado de lo Pena del
cantén Milagro y plantea recurso de hbeas data en contra
del Jefe de Policia Judicia de Milagro. Manifiesta en lo
principal lo siguiente:
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Que el 29 de julio del 2006, aproximadamente a las 17h30,
cuando se encontraba atendiendo a sus pacientes en €
Policlinico Maternidad Idrovo de su propiedad, situado en
la via a Mariscal Sucre 522 de la ciudad de Milagro, sin
boleta constituciona de detencién y previo € allanamiento
de su domicilio por parte del Teniente de Policia Byron
Palacios Merino, fue privado de su libertad, aduciendo que
ha sido encontrado en delito flagrante, por un supuesto
legrado practicado a una sefiorita diez horas antes, por lo
que fue fichado en las dependencias de la Policia Judicial de
Milagro.

Que el Agente Fiscal establecié que no hubo delito alguno,
desistiendo € denunciante de su acusacion y que la
supuesta agraviada en su declaracion sefiaé que no hubo
ninguna agresién, sino que se tratd de un legrado
terapéutico para salvar su vida.

Que en razén a que la ficha policia instrumentada en su
contra es ilegitima y violenta sus garantias constitucionales,
solicita se disponga a Jefe de la Policia Judicial de Milagro,
poseedor de la informacion, la eliminacién de la ficha
policial que se encuentra en los libros del Archivo Central
de Milagro.

En la audiencia publica, € actor por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de lademanda.

El Jefe de la Subjefatura de la Policia Judicia de Milagro,
manifestd que e articulo 18 literal g) delaLey Organicade
la Policia Nacional, sefidla que la representacion judicid la
gjerce el Comandante General de la Policia Naciona, por lo
gue en este caso existe falta de personeria juridica, siendo
nulo el procedimiento. Que la detencion del recurrente se ha
producido en las circunstancias que contempla e parte
policia realizado por el Teniente Byron Palacios Merino y
e Sargento Henry Noblecilla, € que fue puesto en
conocimiento del Agente Fiscal delo Pena del Guayas, con
oficio No. 2006-3192-PJ Milagro de 31 de julio del 2006,
con informe investigativo No. 2006-1776 de 31 de julio del
2006. Que € articulo 36 de la Ley Orgéanica del Control
Constitucional dispone que no es aplicable € recurso de
hdbeas data cuando puede obstruir la justicia y la
eliminacion que solicita por disposicion de la ley, debe
mantenerse en € archivo de registros publicos y privados.
Cit6 los articulos 186 inciso cuarto de la Constitucion; 56
de la Ley Orgénica de la Policia Nacional en concordancia
con € articulo 207 del Cadigo de Procedimiento Penal; v,
73 del Reglamento de la Policia Judicia. Que € articulo 99
del Reglamento contempla que el Archivo Central Naciona
y Provincial de la Policia Judicia tiene por finalidad
mantener en forma reservada registros oficiales y penaes
actualizados, referidos a personas que por diversos motivos
han sido inmersas en causas procesaes, judiciales o
investigaciones policiales no resueltas o que han merecido
sentencia condenatoria. Citd también los articulos 101, 103
y 20 numeral 15 del Reglamento de la Policia Judicial. Que
la Direccion Naciona de la Policia Judicial amparada en
disposiciones legales ha registrado la detencion del doctor
Robert Fernando Idrovo Vera, cuyos antecedentes constan
en la documentacion de la Fiscaliay del Juzgado Undécimo
de lo Penad y que se ha respetado sus derechos
constitucionales.

El Juez Undécimo de lo Penal del Guayas, resolvio declarar
sin lugar € recurso de hébeas data interpuesto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribuna Constitucional de acuerdo con €
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con el inciso primero del
articulo 62 de la Ley Organica de Control Constitucional, es
competente para conocer y resolver en €l presente caso.

SEGUNDO.- Toda persona, de conformidad con €l articulo
94 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene
derecho a acceder a los documentos, bancos de datos e
informes que sobre si mismo o sobre sus bienes, constan en
entidades publicas y privadas, asi como conocer € uso que
se haga de ellos y su propdsito, y ademas, tiene la facultad
de solicitar ante e funcionario respectivo la actualizacion
de los datos 0 su rectificacion, eliminacion o anulacion si
fueren erréneos o afectaren ilegitimamente sus derechos.

TERCERO.- El hébeas data protege € buen nombre, la
dignidad, la buena reputacion, la intimidad de la persona
ante la existencia de datos que reposan en entidades
publicas o privadas y que tengan las caracteristicas de
erroneos o afecten ilegitimamente sus derechos. Es una via
congtituciona por la que, e que se creyere afectado, puede
conocer € uso que se ha dado a los documentos, banco de
datos o informes y cual es el proposito de mantenerlos, y s
es el caso, concede € derecho para solicitar aquien poseala
informacion la actualizacion o su rectificacién, eliminacion
0 anulacién, s perjudicaren sus cualidades personales o
afectaren su intimidad.

CUARTO.- En la especie, la pretension del doctor Robert
Fernando Hidrovo Vera es que se disponga a Jefe de la
Policia Judicial de Milagro, poseedora de lainformacion, la
diminacion de la ficha policial que se encuentra en los
libros del archivo central de Milagro. Del estudio de los
autos, se establece que en € Archivo de la Subjefatura de la
Policia Naciona de Milagro reposa una documentacién que
hace referencia @ Informe Nro. 2006-1776-P3M, de fecha
31 de julio del 2006, caso Nro. 2006-1776-PJ-M; detenido
aordenes de la Autoridad, Hidrovo Vera Robert Fernando;
asunto delito contra la vida; lugar via a Mariscal Sucre;
autoridad judicial Juez Undécimo de lo Penal del Guayas;
Fiscal que conoce Ab. Napoledn Pazos Feij6; Agente PJ-M
Byron Oliver Palacios Merino Tnte. de Policia y Henry
Bismarck Nobleciolla Rios Sgts. de Policia, asi como
también unos anexos que hacen referencia a las
investigaciones redlizadas en €l caso.

QUINTO.- La Palicia Nacional, de acuerdo con € inciso
cuarto del articulo 183 de la Constitucion Politica de la
Republica, tiene la misién fundamenta de garantizar la
seguridad y orden publicos; y segln la Ley Organica de la
Policia Nacional, Cédigo de Procedimiento Penal,
Reglamento de la Policia Judicial, entre sus misiones, tiene
la prevencién e investigacion de las infracciones, la
aprehensién de los presuntos infractores, es un organismo
auxiliar de la administracion de justicia, y en mérito del
gercicio de las funciones, mantiene los registros
fotograficos y dactiloscépicos de los detenidos por delitos
flagrantes o con 6rdenes de autoridad competente; organiza
y actualiza los archivos de registros filiatorios, alfabéticos,
dactilares, monodactilares; efectlia las tomas fotogréficas
con placa de individualizacion, son de carécter referencia y
reservada y contiene los datos de la seccién, € nimero de
registro, e nombre y apellido de |a persona que se registra,
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Su estatura, su ingreso; organiza y actuaiza e archivo
necrodactilar con las tarjetas decadactilares; consigna, cruza
y clasifica en forma exclusiva la informacion en e archivo
central nacional y o provincia para concederla a las
autoridades judiciales o policiales, en formalegal.

SEXTO.- Los documentos existentes en €l archivo de la
Subseccidn de la Policia Nacional de Milagro no pueden ser
eliminados. Corresponden a los archivos de la Institucion
Policia y dan fé de su actuacién en la aprehension e
investigaciones redlizadas en la persona de Robert
Fernando Hidrovo Vera, tanto més, que en fotoscopia o a
carbon fueron enviados a conocimiento del Fiscal Ab.
Napoledn Feijé y también a Juez Undécimo de lo Penal del
Guayas, y son parte integrante del expediente de
investigacion previa Nro. 29-50-2006. De procederse a la
eliminacion solicitada, se hubiese de transgredir la
disposicion contenida en el inciso primero del articulo 36 de
la Ley Organica de Control Constitucional, segiin € cua no
es gplicable a habeas data “ ...0 cuando pueda obstruir la
accion delajusticia’.

Por todo lo expuesto, € Tribuna Congtituciona, en
gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién pronunciada por e Juez
Undécimo de lo Pena del Guayas con despacho en
Milagro; en consecuencia, se declarasin lugar el habeas
data interpuesto por el doctor Robert Fernando Hidrovo
Verg;

2.- Devolver e expediente al Juzgado de Origen para los
fines consiguientes;y,

3.- Notificar alas partesy publicar en € Registro Oficial”.

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por ta, que la resolucidn que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Velazquez
Coello y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES JOSE
GARCIA FALCONI Y TARQUINO ORELLANA
SERRANO EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0063-2006-HD.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.
Con los antecedentes constantes en laresolucién adoptada,

nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones

PRIMERA.- El Tribunal Constitucional, de acuerdo con €
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con e inciso primero del
articulo 62 de la Ley Organica de Control Constitucional, es
competente para conocer y resolver en el presente caso.

SEGUNDA .- Toda persona, de conformidad con € articulo
94 de la Condtitucion Politica de la Republica, tiene
derecho a acceder a los documentos, bancos de datos e
informes que sobre si mismo o sobre sus bienes, constan en
entidades publicas y privadas, asi como conocer € uso que
se haga de €llos y su propésito, y ademés, tiene la facultad
de solicitar ante € funcionario respectivo la actualizacion
de los datos o su rectificacion, eliminacion o anulacion si
fueren erréneos o afectaren ilegitimamente sus derechos.

TERCERA .- Constituye una obligacién constitucional tanto
del Estado como de sus instituciones el asegurar la eficacia
de las normas constitucionales, en especia de los derechos
y garantias establecidas a favor de las personas, las cuales
son plenamente aplicables ante cualquier juez, tribunal o
autoridad. Precisamente en € campo constitucional se
dispone de ciertos mecanismos juridicos que, de modo
directo 0 mediato sirven para tutelar o garantizar derechos
de las personas, taes como: la inviolabilidad de la
correspondencia y papeles privados, incluyendo los
derechos ala propiedad intelectual, y en términos generales,
la intimidad, el derecho a la honra, a buen nombre, etc;
este mecanismo de proteccién y garantia de los derechos de
las personas es €l habeas data. Se trata de una institucion
reciente, en relacion a otras como el habeas corpus que tiene
muchas décadas de existencia, pero va generaizandose en €
nuevo Derecho Constitucional Latinoamericano, y que de
acuerdo a precisiones de orden terminoldgico proviene del
latin. El primer vocablo con el significado de “conserva o
guarda tu” y € segundo con € de “fecha’ o “dato”. El
habeas data a decir de Miguel Angel Ekmekdjian Calogero,
constituye “Una garantia bésica para cualquier comunidad
de ciudadanos libres e iguales’. El hdbeas data permite a
toda persona acceder a registros publicos o privados, en los
cuales estan incluidos sus datos personales o de su familia,
para requerir su rectificacion o la supresion de aguellos
datos inexactos que de algin modo le pudiesen perjudicar
en su honra, buena reputacion e intimidad. El derecho ala
proteccion de datos implica, a su vez, e derecho a conocer
la existencia de ficheros o de informacion amacenada y €l
propésito o la finaidad que se persigue con ellos, €
derecho a acceder, que permite a los afectados averiguar €l
contenido de la informacion registrada o participar de la
informacién que sobre la imagen o concepto de ellos se
tenga; vy, e derecho arectificar, que es la posibilidad del
titular afectado de que los datos sobre su persona a ser
incorrectos, inexactos u obsoletos sean rectificados en la
medida en que, a ser ajenos a la realidad, le pueden causar
perjuicio.

CUARTA..- Lo anotado nos llevaria a afirmar que €l habeas
data a igua que e amparo congtitucional, constituye un
mecanismo procesa de defensay proteccion efectiva de los
derechos garantizados en la Constitucion Politica. En €
caso, la pretension de la recurrente de requerir a través de
esta garantia la eliminacién de la ficha policia que se
encuentra en los libros del Archivo Central de la Policia
Judicial de Milagro, una vez que € Agente Fiscal en la
Indagacion Previa No 29-50 —2006, de 1 de agosto del
2006, que consta afojas 44 del expediente, determina que
no hay suficientes elementos de conviccion paradar inicio
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a la etapa de Instruccion Fisca puesto que no se ha
configurado delito alguno hasta la fecha’ razén por la cua
en “aras de una correcta y justa administracién de justicia
solicitalarevocatoria de la orden de detencion que pesa en
contra de Robert Fernando Idrovo Vera, y e Juez
Undécimo de lo Pena de Guayas, con fecha 01 de agosto
del 2006, revoca la orden de detencion de Robert Fernando
Idrovo Vera

QUINTA .- Establecido €l caracter y los efectos juridicos del
habeas data, asi como e contenido de la demanda y la
pretension de la recurrente, podemos establecer que segiin
el Art. 73 del Reglamento de la Policia Judicial d referirse
a los detenidos, contempla que se deberd mantener los
registros fotogréaficos y papiloscopicos de los detenidos por
delitos flagrantes y / o con orden de autoridad competente
organizar y actualizar permanentemente los archivos de
registros. Y en € inciso fina de esta misma disposicion se
sefiala que los datos obtenidos en € registro de detenidos,
son de carécter referencial y constituyen Unicamente una
base de datos reservados de uso policial en e proceso
investigativo. De igua manera, € Art. 99 ibidem,
establece que €l Departamento de Archivo  Central
Nacional y los archivos provinciales tienen por finalidad
mantener en forma reservada, registros policiales y penaes
actualizados referidos a las personas que por diversos
motivos han sido incursas en causas procésales judiciales o
investigaciones policiales no resueltas o que han merecido
sentencia condenatoria.

SEXTA.- Es decir, que en uno u otro caso se exige
mantener en reservalos registros policiales y penales; y esto
porque, Unicamente a los jueces y tribunales penales les
corresponde certificar antecedentes penales, no asi a las
distintas instancias policiales, que por mandato normativo
deben mantener en reserva los datos sobre los registros
policiales y penaes de las personas, y por tanto, no puede
ni debe constar en los Ilamados Record Policiaes esta
informacién. Los antecedentes penales corresponde
otorgarlos a los Jueces y Tribunales competentes y no
pueden aparecer en estos documentos (Record Policial),
menos cuando esta informacion, por sus caracteristicas es
reservada y cumple propésitos de investigacion, sirviendo
paa esa actividad exclusvamente, mucho menos
mantenerse y divulgarse cuando la administracion de
justicia se pronunci6 en €l caso del recurrente a sefialar que
no existian suficientes elementos de conviccion para dar
inicio a la etapa de Instruccion Fiscal puesto que no se ha
configurado delito alguno, y solicita la revocatoria de la
orden de detencién que pesa en contra de Robert Fernando
Idrovo, y en esta virtud € Juzgado Undécimo de lo Penal
de Guayas, con fecha 01 de agosto del 2006, revoco la
orden de detencion de Robert Fernando Idrovo Vera En
consecuencia, resulta ilegitimo € que los antecedentes
policiales, que por su naturaleza deben guardar reserva, se
hagan constar en e Record Policia, tal como se lo ha
hecho, y consta a fojas 123 del expediente, con lo cua se
rompe la reserva y trascienden hacia la opinion publica o
terceros estos registros policiaes, afectando el derecho ala
honor, a la buena reputaciéon y a la intimidad persona y
familiar.

SEPTIMA.- Entre los principios y valores juridicos que
gobiernan el proceso de administracion de la informacion
personal en € contexto de los dmbitos protegidos por €
derecho a habeas data, esta Sala resalta los de libertad,
necesidad, veracidad, integridad, incorporacion, finalidad,

utilidad y caducidad, tal como se lo ha analizado y referido
en e caso No 0004HD-06, siendo materia de estudio los
dos Ultimos, esto es, los principios de utilidad y de
caducidad o temporalidad, por ser aplicables al caso.
Segtin € principio de utilidad, € acopio, el procesamiento y
la divulgacion de los datos personales debe cumplir una
funcién especifica, esto es, la satisfaccion de un interés
legitimo determinado por la importancia y utilidad de la
informacién. Iguamente y de manera correlativa, resulta
constitucionalmente inadmisible el acopio, procesamiento y
divulgacion de datos personales que, a carecer de funcion,
no obedezca a una utilidad clara o determinable o que no
esté protegida por € ordenamiento juridico. Por otro lado,
se hace necesario sefidlar que la informacion negativa u
odiosa, es decir aquella que asocia una situacion (no
querida, perjudicial, sociamente reprobada o simplemente
desfavorable) a nombre de una persona, esté sometida a un
término de caducidad o temporalidad bajo la idea de su
permanencia limitada en el tiempo. Segln este principio de
caducidad o de temporalidad de la informacion negativa, la
informacién persona desfavorable a titular de la misma
debe ser retirada de las bases de datos siguiendo criterios de
razonabilidad y de oportunidad. Iguamente, se considera
constitucionalmente inadmisible la conservacién indefinida
de datos personales que revelen informacion negativa una
vez que las causas que justificaron su acopio y
administracion se hayan desvanecido.

OCTAVA.- Vistos los contenidos normativos de los
derechos a habeas data y a la intimidad personal, que se
hallan previstos en los articulos 94 y 23, numeral 8 de la
Constitucion Politica del Ecuador, en los que se hallan
concretados los principios de utilidad y de caducidad o
temporalidad, la Sala encuentra que e registro de
antecedentes del recurrente en e Record Policid, resulta
contradictorio a los principios antes sefialados, puesto que
de seguirse manteniendo esta informacién se atenta
gravemente a derecho fundamental ala honray ala buena
reputacion,

NOVENA- Por las consideraciones que quedan anotadas, y
al haberse dado los presupuestos esenciales para la
procedencia del habeas data, somos del criterio que € Pleno
del Tribunal Constitucional debe;,

1.- Revocar la Resolucion del juez de instancia; en
consecuencia, conceder el habeas data propuesto por €
sefior Robert Fernando Idrovo Vera, y disponer que se
eliminen de los registros del Record Policia sus
antecedentes policialesy penales; y,

2.- Devolver d expediente a Juez de instancia.-

NOTIFIQUESE.-
f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina.- Quito, 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.
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N°0266-2006-RA

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0266-2006-RA

ANTECEDENTES: El sefior Christian Fernando Viteri
Villalba comparece ante e Juez Séptimo de lo Civil de
Pichincha y deduce accion de amparo constituciona en
contra del Secretario y Directora del Area Administrativa
Financiera del Consgo Nacional de Cultura, en la cual
solicita se deje sin efecto € contenido del memorando
interno No. DAF-350-CNC-05 de 30 de noviembre de
2005, mediante el cual se le comunica que su contrato de
prestacion de servicios tiene vigencia hasta € 31 de
diciembre de 2005. Manifiestaen |o principa lo siguiente:

Que € accionante ingresd a prestar sus servicios en €
Consgjo Nacional de Cultura desde e mes de enero hasta el
mes de abril y del mes de septiembre hasta € mes de
diciembre del afio 2003; también desde enero del 2004 a 31
de diciembre del 2005, en calidad de mensgjero, mediante
contratos de Servicios Ocasionales, suscritos por e
Secretario Técnico del Consgo Naciona de Cultura
Mediante memorando interno No. DAF-350-CNC-05 de 30
de noviembre de 2005, de la Directora del Area
Administrativa Financiera del Consgjo Necional de la
Cultura, se le indica a accionante que e contrato de
prestacion de servicios tiene vigencia hasta € 31 de
diciembre de 2005. Por lo que, le dgja sin su puesto de
trabgjo, que lo ha mantenido desde varios afios atras,
atentando fundamentalmente a derecho de subsistencia que
es precisamente € derecho a trabajo, garantizado en €
articulo 35 de la Constitucién Politica de la Republica.

Que se han vulnerado los derechos del accionante
consagrados en €l articulo 18, el derecho alaiguadad ante
laley previsto en el numera 3 del articulo 23, € derecho a
la seguridad juridica garantizado en el numeral 26 del
articulo 23, € derecho a debido proceso previsto en €
numeral 1 del articulo 24, € derecho a la defensa sefialado
en e numera 10 del articulo 24 y el derecho a que e acto
sea motivado en los términos que lo ordena € numeral 13
del articulo 24 de la Constitucién Politica de la Republica.
Por lo que solicita se ordene la restitucién a su puesto de
trabgjoy a pago de remuneraciones dejadas de percibir.

Que en € contrato de servicios ocasionales, en la clausula
tercera consta e plazo para € cua e accionante fue
contratado, esto es que regiraa partir del 1 deenero a 31 de
diciembre del 2005.

Que d articulo 12 del Reglamento Orgénico por Procesos
del Consgjo Nacional de Cultura establece | as facultades del
Secretario Técnico, unade ellas es: “Designar y/o remover a
los funcionarios del Consgo Nacional de Cultura’, por lo
gue puede nombrar y remover a persona de la Secretaria
Técnica, por lo tanto, a parte de ser la autoridad nominadora
es el representante legal y la primera autoridad técnico-
administrativa de la institucién. Que los contratos sucesivos
gue se celebraron con el accionante tuvieron su fecha de
inicio y su fecha de culminacion, por lo que no se puede
hablar de una figura de renovacion de contrato, tema este
que en € sector pablico no opera ya que se labora bajo

gercicios econdmicos anuales. Ademés, con la
promulgacion del Decreto Ejecutivo 12 se degjé sin efecto
las contrataciones realizadas por e destituido Presidente de
la Republica Lucio Gutiérrez. Por lo tanto, €l accionante
tenia pleno conocimiento de que € plazo de duracion de su
contrato vencia e 31 de diciembre de 2005, hasta degj6 de
concurrir a laborar injustificadamente los Ultimos dias del
mes de diciembre ded 2005, denotandose asi su
guemimportismo e irresponsabilidad de las labores a €
encomendadas.

Que la culminacion del plazo de vigencia del contrato a no
constituir una sancion y siendo un acto legitimo de la
administracion publica y aceptado por € accionante a la
firma del contrato, no viola las normas constitucionales ni
legales invocadas.

Que e Director Nacional de Patrocinio, Delegado del
Procurador General del Estado establecio que € amparo
resulta improcedente en este caso porque se opone a un acto
derivado de un contrato o de relaciones bilateraes, en los
gue intervienen dos voluntades. Asi lo advierte el articulo
50 numeral 6 del Reglamento de Tramite de Expedientes en
el Tribuna Constitucional, segin el cua, e amparo no
procede respecto de cuestiones de naturaleza contractual o
bilateral, estas cuestiones pueden ser impugnadas por la via
jurisdiccional normal.

El Juez Séptimo de lo Civil de Pichincha determind que la
sefiora Directora de Area Administrativa Financiera del
Consgjo Naciona de Cultura al expedir e memorando
interno lo Unico que hizo es notificarle a accionante de que
su contrato de prestacion de servicios ocasionales tiene
vigencia hasta € 31 de diciembre de 2005,
consecuentemente no se evidencia de que existe acto
ilegitimo. Ademés, € numeral 6 del articulo 50 del
Reglamento de Tramite de Expedientes en e Tribuna
Constitucional establece que no procede la accion de
amparo constitucional y por lo tanto serd4 inadmitida
respecto de actos de naturaleza contractual o bilateral; en
consecuencia, procede a desechar la accion de amparo
congtitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, €& Tribuna Constitucional es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Constitucion, en concordancia con lo
dispuesto en € articulo 62 de la Ley del Control
Constitucional .

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERO.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de la Ley del Control Constitucional, tiene un
proposito tutelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
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de darfio, imponga la tutela constitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de vaor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTO.- El Secretario Técnico del Consgjo Nacional de
Cultura, determina que actu6 en base a Art. 12 del
Reglamento Organico por Procesos del Consgjo Nacional
de Cultura, que en € apartado quinto, dice: “Designar y/o
remover a los funcionarios del Consgjo Nacional de
Cultura...”, la autoridad en mencion usd dicha potestad,
para terminar una relacion labora, entre € accionante y
dicha Institucion Estatal. Entre dichas partes se celebraron
agunos contratos en los que e accionante, sefior Christian
Viteri, cumplia las funciones de auxiliar de servicios y
mensgjeria, dichos contratos son los siguientes: 1.- Contrato
de Servicios Personales, €l 16 de enero hasta el 15 de abril
de 2003; 2.- Contrato de Servicios Personales, dd 8 de
septiembre, hasta el 31 de diciembre de 2003; 3.-
Contrato de Servicios Ocasionaes, del 5 de enero del 2004
hasta el 31 de diciembre del 2004; 4.- Contrato de
Servicios Ocasionales, del 1 de enero de 2005 hasta el 31
de diciembre de 2005, [legando a sumar dos afios y seis
meses aproximadamente de relacion laboral consecutiva. El
primer contrato fue bgjo la figura juridica de Contrato de
Servicios Personales, contenido en la Ley de Servicios
Personales pro Contrato, publicada en el Registro Oficial
No. 364 del 7 de agosto de 1973. El Art. 2 de dicha norma,
determinaba lo siguiente: “Los contratos por servicios
ocasionaes, solo podran celebrase con personal técnico,
especidlizado o préctico por € plazo de noventa dias
improrrogables, por una sola vez por cada €ercicio
econémico...” Esta disposicion, no se cumplid, porque se
celebrd en el mismo afio, un segundo Contrato de Servicios
Personales, del 8 de septiembre del 2003 a 31 de diciembre
del mismo afio. Reflgfando con ello, que dichos contratos
estaban supliendo una necesidad permanente y o eventual
del Consgjo Nacional de Cultura.

QUINTO Posterior a los contratos mencionados, se
celebraron dos contratos adicionales, cada uno por e plazo
de un afo, bgo la figura de Contrato de Servicios
Ocasionaes. El Art. 20 delaLey Orgénicade Servicio Civil
y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion
de las Remuneraciones del Sector PUblico, publicada en €
Registro Oficial No. 184, del 6 de octubre del 2003,
determina lo siguientes “La prestacién de servidos
ocasionales por contrato ser regira por las normas de esta
Ley y su Reglamento...”, en concordancia con e Art. 65,
ibidem, que dice: “la suscripcion de contratos de servicios
ocasionaes serén autorizados por la autoridad nominadora
para satisfacer necesidades ingtitucionales siempre que
existan recursos econoémicos para este fin (...). Para las
deméds entidades del Estado, la autoridad nominadora
resolvera previo el informe de a respectiva Unidad de
Administracion de Recursos Humanos..”, con la
suscripcion de dichos contratos, se confirma que la
necesidad de un auxiliar de servicios y de mensgjeria, en la
institucion son permanentes. En todos lo contrato
celebrados entre € accionante y € Consgjo Naciona de
Cultura, se reflgja dicha necesidad permanente, en la
Primera Cléausula, dice: “El Consejo Nacional de Cultura,
para el normal desenvolvimiento de sus actividades,
relacionadas principalmente con la entrega oportuna y

eficaz de documentacion generada por la misma hacia
otras instituciones, requiere de un auxiliar de servicios
que cumpla con esta funcién y ademas otras actividades
inherentes a cargo de un auxiliar de servicios que necesite
la Secretaria Técnica...” (las negrillas son nuestras).

SEXTO.- A fojas 20, se encuentra el Memorado interno
No. DAF-350-CNC-05, en € que la Directora de Area
Administrativa Financiera del Consegjo Nacional de cultura
le hace conocer a accionante, que € contrato de servicios
ocasionales tiene vigencia hasta el 31 de diciembre de 2005.
El 2 de enero de 2006, € Secretario Técnico del Consgjo
Nacional de Cultura, a fojas 38 del presente expediente, le
solicita a Secretario Nacional Técnico de SENRES, lo
siguiente: “El Consejo Nacional de Cultura requiere para
el cumplimiento de su mision, vision y objetivos
institucionales expuesto en el Organico Estructural la
contratacion de las siguientes personas: (...), Sr. Pablo
Antonio Torres Quezada, quien realizara actividades de
mensajeria. Los contratos regiran a partir de 1 de enero
hasta 31 de diciembre del 2006 (...), estos contratos se
financiardn con cargo a la partida presupuestaria No.
11460000H21300000005 correspondiente a servicios
personales por Contrato. De igua forma en e Informe
Técnico para la contratacion de Personal del CNC, emitido
por la Directora de Area Administrativa Financiera del
Consgjo Naciona de Cultura, que consta de fojas 40 a 41,
del presente expediente, en lo pertinente dice
“.ANALISIS TECNICO JURIDICO.- Mediante
resolucion No. 017-2001-CNC de 15 de octubre de 2001,
publicada en el Registro Oficial No. 443 de 30 de octubre
del mismo afio, se aprueba el Estatuto Organico
Estructural por Procesos del Consejo Nacional de
Cultura.(...). En el caso de Sr. Pablo Torres las actividades
que desarrollara en la Institucion son: -Mensgjeria, entrega
de documentacion diversa I nstituciones Publicas y Privadas,
actividades Propias del Auxiliar de servicios de la
Ingtitucién...” (las negrillas son nuestras). Del texto
precedente, se colige una vez més que la Institucion publica
en mencién, requiere en forma permanente de un auxiliar de
servicios a igual que un mensgjero, que en el presente caso,
ambas actividades | as realiza una sola persona. Ademas que
el Secretario Técnico del Consgo Nacional de Cultura
solicita se le entregue por parte de la SENRES la
autorizacion para contratar a un mensajero por un afio, bgjo
la partida presupuestaria denominada Servicios Personaes
por Contrato, figura contractual establecida por la Ley de
Servicios Personales por Contrato, derogada por la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
publicada en e Registro Oficial No. 184, del 6 de octubre
de 2003.

SEPTIMO.- El articulo 95, de la Constitucién Politica del
Estado, determina las hipdtesis juridicas necesarias, para
que opera la accién de amparo constitucional. En primer
lugar, la ilegitimidad del acto proveniente de autoridad
publica. El accionante venia laborando en forma
ininterrumpida, por un determinado tiempo para el Consgjo
Nacional de Cultura, adquiriendo e derecho a la
estabilidad, a respecto, el caso No. 0512-2005-RA, de la
Primera Sala del Tribunal Constitucional, en su sexto
considerando determind lo siguiente: “... en un caso similar
que se andliza, e sefior Procurador Genera del Estado,
mediante oficio de 6 de marzo del 2002, instruye.... En lo
gue respecta a que la cartera de Estado a su cargo vincule
personal bajo la modalidad de Servicios Personales por
Contrato...el Ministerio de Bienestar socia, has
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desvirtuado la naturaleza de ese vinculo contractual al
mantener relacién laboral por algin tiempo. He de
precisar que no se han celebrado en realidad contratos
ocasionales o  especiales, sino que apelando
indebidamente a esa figura, el ORI ha contratado
personal para trabajar de modo habitual es decir, no solo
por noventa dias, sino mas, por lo que la situacién de ese
personal se asimila a la de los servidores publicos
amparados por la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa...” (las negrillas son nuestras), fundamento
que ratifica que lo actuado pro parte del Secretario Técnico
de Cultura, fue contrario a la norma vigente, interpretando
en forma abusiva 'y a su vez extensiva la norma de derecho
publico. Se ha vulnerado por parte de la autoridad publica,
e Art. 119 de la Constitucion Politica del Estado, que dice:
“Las instituciones del Estado, sus organismos y
dependencias y los funcionarios piblicos no podra ejercer
otras distribuciones que | as consignadas en la constitucion y
elaley, y tendrén deber de coordinara sus acciones para la
consecucion del bien comdn.” La segunda hipdtesis del Art.
95 de la Norma Suprema, es que € acto ilegitimo de
autoridad publica, vulnere directamente derechos subjetivos
del accionante. El Secretario Técnico del consgjo Naciona
de Cultura, vulnerd los siguientes derechos: 1.- El derecho
al trabgjo, contemplado en € Art. 35 de la constitucion
Politica del Estado, el mismo que fuere limitado a través de
una disposicion ilegitima y a la vez carente de motivacion.
2.- El derecho ala estabilidad Iaboral, porque el accionante,
viene laborando en forma permanente, en actividades que
son indispensables par € norma desenvolvimiento y
gestion de e Consgo Naciona de Cultura, principio
contenido en e Art. 124, ibidem. 3.- Trato discriminatorio
en contra del accionante, porque no se ha dado un trato
igua ante la ley, precepto contenido en e Art. 23 numeral
3, de la Constitucion Politica del Estado, esto se demuestra
por & hecho que @ accionante se le ha mantenido vinculado
Unicamente por contratos sucesivos, limitandosele la
oportunidad de acceder a una carrera administrativa. 4.- La
Seguridad Juridica, contenida en € Art.24 numeral 26, de la
Consgtitucion Politica del Estado, la autoridad plblica, se
amparé en la potestad, para remover a funcionario,
contenida en e Art. 12 del Reglamento Orgénico por
Procesos del Consgjo Nacional de Cultura pero no ha
cumplido con todas las disposiciones legales, antes
indicadas. Razén fundamental, por lo que se considera que
el Secretario Técnico del Consgjo Naciona de Cultura,
actuo arbitrariamente.

Finamente, es necesario que el accionar ilegitimo de la
autoridad demandada, vulnere derechos y cause dafio grave
e inminente. Al respecto, la autoridad en mencion solicité a
la SENRES, autorizacion para contratar a determinadas
personas, entre las cuales, una de estas supliria la necesidad
de mensgjeriay adicionalmente las de auxiliar de servicios,
siendo favorecido con dicho puesto sefior Torres. Lo que
refleja, € uso ilegitimo de la figura contractual de servicios
ocasionales, y a su vez demuestra e grave dafio que = le
ocasiona al accionante, degandoselo sin la posibilidad de
acceder a los ingresos que le generaba su trabajo en dicha
institucion, por medio de los cuales cubria sus necesidades
elementales y las de sus dependientes directos. Bajo ningin
concepto se esta afectando derecho de terceros, respecto de
los cuales, tendra la autoridad respectiva que responder en
caso de reclamos 0 procesos en su contra.

En caso de existir derechos adquiridos, por parte de un
tercero, como efecto de su relacion labora con el Consgjo
Nacional de Cultura, en la que cumpla las funciones de

auxiliar de servicios y mensgjeria, sera la autoridad en
mencién queine enn primera instancia absolvera os
reclamos, o lajusticiaordinarias € caso lo amerita, porque
laresolucién de la presente Saladel Tribunal Constitucional
no afecta ni debe afectar derechos de terceros.

Por las consideraciones que anteceden, en uso de sus
atribuciones congtitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la Resolucién venida en grado; y, en
consecuencia aceptar la accién de amparo presentada
por € sefior CHRISTIAN FERNANDO VITERI
VILLALBA. La presente Resolucién bajo ningin
concepto significa afectacion de los derechos de
terceros;

2.- Dglar a savo los derechos del accionante CHRISTIAN
FERNANDO VITERI VILLALBA, para reclamar ante
las instancias legales del ordenamiento juridico
ordinario € pago de sus remuneraciones por la cesacion
de susfuniones; y,

3.- Devolver € expediente al Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquesey publiquese-

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con ocho votos a
favor de los doctores Ricardo Chiriboga Coello, José Garcia
Falconi, Jacinto Loaiza Mateus, Marcelo Péez Sanchez,
Tarquino Orellana Serrano, Enrique Tamariz Baquerizo,
Carlos Soria Zeas y Santiago Velazquez Coello y un voto
salvado del doctor Juan Montalvo Malo, en sesion del dia
martes trece de febrero de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR JUAN MONTALVO
MALO EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0266-
2006-RA.

Quito D. M., 13 defebrero de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Congtituciona es
competente para conocer y resolver e presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Constitucion, en concordancia con lo
dispuesto en € articulo 62 de la Ley del Control
Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declarasu vaidez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo congtitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley dd Control Constitucional, tiene un
propésito cautelar traducido en objetivos de proteccion
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destinados a cesar, evitar la comision o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancial de esta accion anadizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaquela
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTA.- Que, un acto proveniente de autoridad publica
esilegitimo cuando selo ha expedido sin tener competencia
para ello, 0 sin observar € procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico, o es contrario a dicho ordenamiento,
0 es arbitrario, esto es, sin fundamento o sin la suficiente
motivacion.

QUINTA.- Que, € acto de autoridad impugnado es €
contenido en e Memorando DAF-350-CNC-05, emitido
por la Directora del Area Administrativa Financiera del
Consgjo Nacional de Cultura, por disposicion emanada del
Secretario Técnico de la mencionada entidad (memorado
ST-238-05-CNC), mediante e cual, se notifica a
accionante que € contrato de prestacion de servicios que
mantiene con la institucion, tiene vigencia hasta e 31 de
diciembre de 2005.

El Secretario Técnico del Consgjo Naciona de Cultura,
determina que actué en base a Art. 12 del Reglamento
Orgénico por Procesos del Consgio Naciona de Cultura,
que en €l apartado quinto, dice: “Designar y/o remover alos
funcionarios del Consgo Naciona de Cultura..”, la
autoridad en mencién usd dicha potestad, para terminar una
relacion laboral, entre € accionante y dicha Institucion
Estatal. Adicionalmente, ampara su actuacion en lo
dispuesto en e Decreto Ejecutivo No. 12, emitido por €
Presidente de la Republica e 22 de abril del 2005, que en
su parte pertinente dispone “ARTICULO PRIMERO.--
Dega sin efecto todos los nombramientos de los
funcionarios de libre nombramiento y remocién, los
contratos de servicios personales y ocasionales y dar por
terminadas las comisiones de servicios institucionales,
expedidas y €ecutadas por € Gobierno del destituido
Presidente de la Republica, Ingeniero Lucio Gutiérrez
Borbua, desde €l 15 de enero de 2003 hasta el 20 de abril de
2005.(...) ARTICULO TERCERO- El persona que se
encuentra bajo la modalidad de contratos de servicios
profesionales u ocasionales, terminara inmediatamente su
relacion contractual con € sector publico ecuatoriano. Igual
caso ocurrira con las comisiones de servicios
interingtitucionales.”

SEXTA.- Que, de conformidad con el Art. 2, literal b) dela
Resolucién de la Corte Suprema de Justicia No. 1, que trata
de laInterpretacion de la Accién de Amparo Constituciona,
publicada en e Registro Oficia No. 378 de 27 de julio de
2001, “... la accion de amparo no procede y se la rechazara
de plano cuando se interponga respecto de: b) L os actos de
gobierno, es decir de aguellos gue implican gjercicio directo

de una atribucién constitucional, dictados en €l gercicio de

una actividad indelegable, y que tengan alcance o fecto
general.” (lo resaltado es nuestro).

SEPTIMA.- Que, € Art. 3, literal €) dela Ley Orgénicade
la Procuraduria Genera ded Estado sefida que
“Corresponden privativamente a Procurador General del
Estado, las siguientes funciones: €) Absolver, consultas y
asesorar alos organismos y entidades del sector publico, asi
como a las personas juridicas de derecho privado con
finalidad socia o publica, sobre la inteligencia o aplicacion
de las normas constitucionales, legales o de otro orden
juridico. El pronunciamiento serd obligatorio para la
Administraciéon Publica, sobre la materia consultada, en
los términos que se indican en esta ley..” Por otra parte, €
inciso primero del Art. 13 del mismo cuerpo legd
textualmente dispone que “ Sin perjuicio de las facultades de
la Funcién Legislativa, del Tribunal Constitucional y de la
Funcién Judicial, determinadas en la Congtitucion Politica
de la Republica y en la ley, e Procurador Genera del
Estado asesorard y absolvera las consultas juridicas con
carécter de vinculantes, sobre lainteligencia o aplicacién de
las normas congtitucionales, legales o de otro orden
juridico, a pedido de las méaximas autoridades de los
organismos y entidades del sector publico y de los
representantes legales o convencionales de las personas
juridicas de derecho privado con finalidad socia o publica,
excepto cuando se trate de asuntos que hayan sido
resueltos por jueces o tribunales de la Republica o que
estén en conocimiento de los mismos, hallandose trabada
la litis, incluyéndose acciones y recursos que se
sustancien o deban sustanciarse en el Tribunal
Constitucional.” (lanegrilla es nuestra)

OCTAVA.- Que, de lo sefidado anteriormente se
desprende que € acto impugnado por el accionante es
legitimo; esto, en virtud de que fue emitido por autoridad
competente, ya que e Secretario Técnico, asi como la
Directoria del Area Administrativa Financiera del Consgjo
Nacional de Cultura, actuaron de acuerdo con lo estipulado
en e Decreto No. 12 de 22 de abril del 2005 expedido por
el sefior Presidente de la Republicadel Ecuador y € Art. 12
del Reglamento Organico por Proceso del Consegjo Nacional
de Cultura.

NOVENA.- Que, la contratacién ocasional, como su
nombre lo indica, es de naturaleza provisional o accidental,
por lo que no implica la existencia de una actividad
permanente que otorgue estabilidad al servidor, conformelo
establece el articulo 20 del Reglamento a la Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa. Ademas, es
importante recalcar, que mediante e acto impugnado solo
se notifica a accionante del vencimiento del contrato de
servicios suscrito por éste con la autoridad demandada,
particular que era conocido por € recurrente en virtud de la
suscripcion  del  instrumento  mencionado, en e cud
claramente consta la fecha de findizacion de la relacion
contractual. Por lo dicho, mal puede e accionante alegar
gue los contratos que ha suscrito con e Consglo Naciona
de Culturale otorguen estabilidad alguna.

DECIMA.- Que, por lo dicho en la Consideracion anterior,
en e presente caso, € acto impugnado no corresponde a
una declaracion unilateral de la administracion, sino que
simplemente se esté acatando o estipulado por las partes en
el contrato suscrito, en virtud de lo cua estamos frente a
una relaciéon contractua bilateral. En relacién con esto, €
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Art. 50 del Reglamento de Tramite de Expedientes en €l
Tribunal Congtitucional numeral 6) dispone que “no
procede la accion de amparo, y por tanto sera
inadmitida,...Respecto de actos de naturaleza contractual o
bilateral”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Inadmitir por improcedente la accion de amparo
presentada por e sefior CHRISTIAN FERNANDO
VITERI VILLALBA;

2.- Devolver e expediente a Juez de instancia para los
fines previstos en laLey. Notifiquese y publiquese.-

f.) Dr. Juan Montalvo Malo, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fid copia de
origina.- Quito, 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.-
Quito, 03 de abril del 2007; a las 13h00. En | a causa No.
0266-06-RA, agréguese a expediente e escrito presentado
por € Socidlogo Manuel Ruiz Aguilar, Secretario Nacional
del Consgio de Cultura'y Economista Ruth Aguay Y anez,
Directora del Area Administrativa Financiera del Consgjo
Nacional de Cultura del 23 de febrero del 2007. En lo
principa el pedido de aclaracion cumple con la disposicion
del articulo 43 del Reglamento Organico Funciona del
Tribuna Constitucional, en la forma. La resolucién dictada
en la presente causa aborda todos y cada uno de los temas
planteados en la accion de amparo. En consecuencia no
existe nada que aclarar, por lo que se niega e pedido. Las
partes estan a la resolucién dictada € 13 de febrero de
2007. Notifiquese y Archivese.

f.) Dr. Santiago Velésguez Coello, Presidente.

LO CERTIFICO.- Quito, 03 de abril del 2007; alas 13h00.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

Razén: Siento por tal, que la providencia que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con ocho votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
José Garcia Faconi, Juan Montalvo Malo, Tarquino
Orellana Serrano, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera, Santiago Vel&zquez
Codlo sin constar con la presencia del doctor Jacinto
Loaiza Mateus, en sesion del dia martes tres de abril de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
origina.- Quito, 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0326-2006-RA

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con €l Nro. 0326-2006-RA

ANTECEDENTES: El sefior abogado RAmulo Lopez
Sabando, en su calidad de Comisionado de la Comisién de
Control Civico contrala Corrupcion CCCC, comparece ante
el Tribunal Contencioso Administrativo de Guayaquil y
deduce acciéon de amparo constitucional en contra de los
sefiores Presidente y Vocales Principales de la Comision de
Control Civico de la Corrupcion, en la cual impugna el acto
administrativo contenido en la Resolucion de 19 de enero
del 2006. Manifiestaen lo principal 1o siguiente:

Que €l 19 de febrero del 2004 y de conformidad con lo que
dispone € articulo 20 del Reglamento a la Ley de Control
Civico contra la Corrupcién, las Universidades y
Politécnicas del Ecuador, a través del CONESUP, le
nombraron su Delegado para integrar la Comisién de
Control Civico de la Corrupcion.

Que e 10 de noviembre del 2004, inici6 sus actividades
como Comisionado, en razon a que € Presidente de la
CCCC lo impedia, argumentando que no se habian elegido
ados Comisionados.

Que en gercicio de sus funciones, denuncié ante e Pleno
de la CCCC, actos insolitos de irregularidades internas
ocurridas con anterioridad a su ingreso a la Institucién, que
involucraba a los Directores de Areas, lo que causd
reacciones negativas en su contra.

Que los Comisionados doctores Ramiro Larrea Santos,
Manuel Garcia-Jaén, Hermuy Calle Verzozi y Ramiro Borja
y Borja, quienes hacen la mayoria del Pleno, pretendieron
evitar que se redicen las rectificaciones de fondo que
exigia

Que ante la contundencia de las investigaciones realizadas,
los Comisionados Garcia Jaén y Calle, apoyaron los
planteamientos de los Comisionados Vanegas, Galvez y
Lopez, en € sentido de votar por la destitucion de los
sefiores Directores Ejecutivo 'y Juridico.

Que los funcionarios de Prevencion, Financiero, de
Investigacion y de Desarrollo fueron cesados por hechos
considerados corruptos por €l Pleno.

Que €l 10 de agosto del 2006, recibi6 la documentacion que
involucraba a BDO STERN, empresa con la que € Comité
de Seleccion de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia suscribiria en ese mismo dia, e contrato para
evaluar y cdlificar |las carpetas de los aspirantes a Ministros
Jueces.

Que en razdn a que los Unicos accionistas de la empresa
BDO STERN, estaban inmersos en demandas de
controversia y litis pendencia por un millén de ddlares de
otra empresa paraéela, lo que seria resuelto por la nueva
Corte Suprema de Justicia, entregd la documentacion a
Presidente del Comité de Seleccion y e Comisionado
Ricardo Vanegas present6é igual documentacion, ante lo
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cual e Comité de Seleccion de los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, decidié no firmar el Contrato con la
empresareferida

Que d sefior Arcangel Gabriel Salvador MBA, € 22 de
agosto del 2005, pidié a la CCCC que se destituya a los
sefiores Rdmulo Lépez y Ricardo Vanegas, por haber
violado la reserva a entregar la documentacion al Comité
Calificador de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia

Que el 24 de agosto del 2005, el Pleno de la CCCC y €
Director Ejecutivo, mediante providencia que se gecutori
de conformidad con la Ley, resolvié que no habialugar ala
denuncia, dando por concluido €l asunto.

Que e 30 de agosto del 2005, e Comisionado Ricardo
Vanegas inform6 a Presidente de la CCCC que iniciaria
una investigacion acerca de graves irregularidades,
presumiblemente, cometidas por e doctor José Maria Borja
Gallegos, Procurador General del Estado.

Que €l 5 de septiembre del 2005, € Presidente de la CCCC,
le pidi6 mediante comunicacién, que renuncie a sus
funciones e igualmente al doctor Vanegas.

Que €l 7 de septiembre del 2005, en sesion formal del Pleno
de la CCCC, d doctor Ramiro Borja 'y Borja le entregd un
origina “parecido a que habia circulado profusamente por
todos los medios de comunicacion social”, sumandose al
pedido de renuncia los doctores Manuel Garcia Jaén,
Hermuy Calle Verzozi y Ramiro Larrea Santos.

Que la carta referida, 1legd a los medios de comunicacion
desde el fax ubicado en el despacho del Procurador General
del Estado y la que le fue entregada €l 7 de septiembre del
2005, la que tiene visibles diferencias, o que hizo notar a
los Comisionados, ante lo cual e Presidente de la CCCCy
el Procurador General del Estado, manifestaron que era un
error cometido por una Secretaria del Presidente de la
CCCC, lo que no habia sido conocido por € Departamento
de Comunicacion de la CCCC, que desconocia de la carta
enviada

Que e 14 de septiembre del 2005, la mayoria de 4
Comisionados, insisti6 en gercer en su contra coaccion
moral, al pedirle publicamente que renuncie y de no hacerlo
no permitirian que sesione e Pleno de la Comisién de
Control Civico contrala Corrupcion.

Que el 21 de septiembre del 2005, e Pleno de la CCCC,
decidié sancionarlo con la suspension en sus actividades,
por no haber presentado su renuncia.

Que por segunda ocasion insiste ante la Comision, € sefior
Arcangel Gabriel Salvador MBA, como supuesto veedor
civico de una inexistente Alianza Democrética Nacional, en
compafiia de Washington Napoledn Saltos, Dirigente de
Los Movimientos Sociales, sin acreditar su existencia
juridicani su representacion.

Que €l 19 de enero del 2006, e Pleno de la CCCC, decide

sancionarle por segunda ocasion, destituyéndole de sus
funciones.

Que todas las pruebas, apelaciones y recursos que planted,
fueron negados, sin fundamentar esa decision, violentando
€l derecho a debido proceso.

Que se ha violentado los articulos 16, 17, 18, 19, 23
numerales 2, 3, 26 y 27; 24 numerales 1, 10, 11, 12, 13, 16
y 17 de la Constitucion Politica del Estado; 1, 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

Que se le ha causado dafio grave y lesién enorme con €l
procedimiento degradante y la reiterada coaccion moral.

Que & 20 de septiembre del 2005, e sefior Angel Gabriel
Salvador Jaramillo comparece por segunda ocasion ante el
Presidente de la CCCC, asumiendo una falsa identificacion
del  inexistente Arcangel Gabrid Savador MBA,
conjuntamente con Washington Napoledn Saltos Galarza
presentan ladenuncia en su contra.

Que la CCCC no dio cumplimiento a lo sefidado en los
articulos 18 de la Ley de la Comision de Control Civico de
laCorrupciény 67 del Codigo de Procedimiento Civil.

Que e Pleno de la CCCC carece de competencia para
juzgarlo y que haanticipado su criterio.

Que se ha violentado el principio de legalidad, € derecho a
la defensa, el derecho deigualdad, detutelajudicia efectiva
a haber sido colocado en estado de indefension.

Que la causal de destitucion la sustentan en €l articulo 15 de
la Ley de la CCCC, audiendo que habria tenido conflicto
de intereses en la investigacion del proceso interno que
siguié la CCCC contra € Juez Primero de lo Civil de
Guayaquil, Ricardo Rivadeneira Jiménez, tramite que se
inicié en la CCCC antes de ser designado Comisionado y
que semanas después se alude a un recurso de amparo
presentado por Norberto Nuremberg, en € que jamas ha
intervenido.

Que amparado en la Convencion Americana de Derechos
Humanos interpone recurso de amparo constituciona y
solicita se suspendan los efectos del acto dafioso y se le
restituya a su cargo de Comisionado Principal de la CCCC
en representacion del CONESUP y de las Universidades
Politécnicas del Ecuador.

En la audiencia publica € recurrente se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El Director Ejecutivo de la Comision de Control Civico de
la Corrupcién, manifestd que la Contraloria General del
Estado esta realizando una auditoriaintegral y que el Jefe de
Auditores le ha remitido un informe previo en el que resdta
que e abogado Ldpez en su calidad de Miembro de la
CCCC, é 20 de enero del 2005, ha aumentado su
remuneracion en relacion con las anteriores, en un 64% y
que los dos Directores Administrativos Financieros que
fueron nombrados por informe del abogado Lopez, no
conocian la contabilidad fiscal, por lo que fueron separados
de sus cargos y que ademéds uno de ellos integra €
Consorcio Juridico Vanegas Vanegasy teniaun juicio penal
por peculado, por la suma de dos millones de sucres en la
ciudad de Guayaquil. Que se afirma que ocho meses antes
de que integre la Comisién de Control Civico de la
Corrupcion, habia pronunciado en su calidad de Fiscal
Subrogante, que a doctor Larrea, no se le podia imputar €
delito de prevaricato por no haber dado curso a una
denuncia y dispuso que se inicie un juicio pena, e que
actualmente se encuentraen el Ministerio Fiscal del Guayas.
Que de acuerdo a lo dispuesto por e Cobdigo de
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Procedimiento Pend, la peticion de desestimar la denuncia
contra el doctor Larrea fue elevada al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, quien confirmé su pedido. Que de
acuerdo d articulo 15 de laLey Organica de la Comision, €
Pleno tiene potestad privativa, controladora y juzgadora
para realizar el proceso administrativo materia del recurso
de amparo constitucional. Que la Resolucién del Pleno dela
Comisién es una resolucién judicial que de conformidad
con € inciso segundo del articulo 95 de la Constitucion
Politica, le excluye del dmbito del amparo constitucional .
Que la decision judicia dentro de un procedimiento
jurisdiccional especia esta determinado en €l tramite de los
articulos 17 a 22 de la Ley Orgénica de la Comision de
Control Civico de la Corrupcién. Que debe considerarse
que los actos del proceso administrativo que culminaron
con la destitucion del sefior abogado Lépez, goza de la
presuncion de legitimidad. Que la accién es impertinente,
injuridica, desprovista de légica, no se fundamenta en lo
que sefida e articulo 95 de la Constitucién.

La abogada defensora del Director Regional del Guayas de
la Procuraduria General del Estado, ofreciendo poder o
ratificacion, expresd que la accién planteada es
improcedente, por no reunir |os requisitos sefialados en los
articulos 95 de la Constitucion y 46 de la Ley Orgéanica de
Control Constitucional. Que e Tribunal esincompetente en
razon de territorio, por ser la sede de la demandada la
ciudad de Quito y porque los actos impugnados fueron
emitidos en esa ciudad y las Resoluciones emitidas por la
CCCC deben ser impugnadas ante €  Tribuna
Congtitucional conforme lo prescribe € articulo 22 de la
Ley Organica de la Comision Civica de Control de la
Corrupcion. Que al actor no se le haviolado ningin derecho
civil 'y menos € del debido proceso. Que e acto
administrativo es legitimo, por haber sido emitido por
autoridad competente, debidamente motivado y dando
cumplimiento alo sefidado en laLey y € Reglamento. Que
la demanda es imprecisa, pues no hace referencia a un acto
administrativo en particular. Por lo sefidlado solicitd se
declare sin lugar la demanday se ordene su archivo.

El Tribuna Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil resolvid negar el recurso de
amparo propuesto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, € Tribuna Constituciona es
competente para conocer y resolver e presente caso de
conformidad con lo que dispone € articulo 276, nimero 3,
dela Constitucion Politicade la Republica.

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustandial

gue influya en la resolucién de la causa, por lo cual, se
declara su validez.

TERCERO.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
Art. 46 de laLey Organicadel Control Constitucional, tiene
un propoésito de cautelar traducido en objetivos de
proteccion destinados a cesar, evitar la comision o remediar
las consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condiciéon sustancia de esta accion analizar la conducta
impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia

de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTO.- Que, la Resolucién adoptada por € Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2, en la
parte pertinente de los considerandos, establece:
“SEGUNDOQO: (...) las resoluciones emanadas del Pleno De
la Comision de Control Civico de la Corrupcion debian
Unica y exclusivamente ser materia de impugnacion en
forma directa ante & Organo Supremo de Control
Congtitucional (...), es decir que, la posibilidad de
alcanzar la proteccion jurisdiccional que se pretende a
través de este recurso de amparo constitucional es
unicamente posible, via impugnacién, directamente ante
el Tribunal Constitucional y no ante este Organo de la
Administracién de Justicia. (Ias negrillas me pertenecen)
TERCERO: (...) este Tribunal, en razén del territorio,
también carece de competencia para conocer y resolver este
caso. CUARTO.- Al carecer de competencia este Tribuna
para conocer y resolver e Recurso de Amparo
Constitucional formulado por e Abogado Rémulo Lépez
Sabando, no le corresponde por tanto e control de las
acusadas violaciones a las garantias congtitucionales y de
legalidad ordinaria que contiene su pretension. En
consecuencia, sin otras consideraciones, este Tribunal
resuelve negar el Recurso de Amparo propuesto...”.

Que, la mencionada resolucién es contradictoria en su
esencia por cuanto, cita un elemento de imposibilidad de
dicho tribuna para conocer la presente causa,
desconociendo con ello lo dispuesto en € Art. 47 delaLey
Organica del Control Congtitucional que prohibe a los
jueces de instancia inhibirse del conocimiento de la accion
de amparo.

Por otra parte, € Juez vuelve a caer en otra contradiccion, al
determinar que existen situaciones de legalidad que no
pueden ser analizadas; en ese caso, el se debia aplicar €
Reglamento de Tramite de Expedientes en d Tribunal
Congtitucional, que en su Art. 50 que textualmente
determina lo siguiente: “ Improcedencia de la accién de
amparo, y por lo tanto sera inadmitida, en los siguientes
casos: ...3.- Respecto de peticiones que exclusivamente
impugnen la legaidad del acto...”. Sin embargo dicho
Tribuna decide negar €l recurso, con lo que en la préctica
en forma expresa determina que ha conocido € fondo de la
demanda.

QUINTO.- La autoridad publica, debe aplicar en forma
estricta la disposicion del Art. 119 de la Constitucion
Politica del Estado, que dice: “Las instituciones del Estado,
sus organismos y dependencias y los funcionarios publicos
no podran ejercer otras atribuciones que las consignadas en
la Congtitucion y en la ley...”. La accién de amparo fue
planteada en formaindebida, y contrariaa Art. 47 delalLey
Organica del Control Constitucional, por cuanto de
conformidad con esta disposicién legal, € Recurso de
Amparo debe ser conocido y resuelto por los “ tribunales de
instancia de la seccion territorial en que se consume o pueda
producir sus efectos el acto ilegitimo violatorio de los
derechos constitucionales protegidos.” Que de conformidad
con € Art. 220 de la Congtitucion Politica del Estado, la
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Comisién de Control Civico de la Corrupcion, tiene su sede
en Quito, y por elo debia demandarse la supuesta
ilegitimidad del acto impugnado ante los Tribunales de
dicha circunscripcion territorial. El Jurista Guillermo
Cabanellas, en su obra Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual, de la siguiente forma: “...en otros aspectos,
en lo documental, lainadmisibilidad se funda en no reunir
siquiera los requisitos de forma para su validez externa...”.
Siendo estos los antecedentes, mal podria este tribunal
pronunciarse en lo de fondo, al existir e incumplimiento de
determinada formalidad.

Por |as consideraciones anotadas,

RESUELVE:

1.- Inadmitir el amparo constitucional propuesto por el
Abogado Roémulo Lépez Sabando; y,

2.- Devolver e expediente a Tribunal de origen.-
Notifiquese”.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razoén: Siento por ta, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constituciona con siete votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
José Garcia Falconi, Juan Montavo Malo, Carlos Soria
Zeas, Enrique Tamariz Baguerizo, Manuel Viteri Olvera'y
Santiago Veéazquez Coello; un voto salvado del doctor
Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la presencia del
doctor Jacinto Loaiza Mateus en sesion del dia martes
veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0326-2006-RA.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- Que, € Tribuna Congtituciona es
competente para conocer y resolver el presente caso de
conformidad con lo que disponen los articulos 95 y 276
nimero 3 de la Congtitucion, en concordancia con lo
dispuesto en € articulo 62 de la Ley del Control
Constitucional.

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
aguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERA.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
Art. 46 de la Ley Orgénicadel Control Constitucional, tiene
un proposito cautelar traducido en objetivos de proteccion
destinados a cesar, evitar la comisiéon o remediar las
consecuencias de un acto u omision ilegitima que viole
derechos constitucionales protegidos, por lo que es
condicién sustancial de esta accion anadizar la conducta

impugnada de la autoridad y, como consecuencia, establecer
las medidas conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucionales violentados.

CUARTA.- Generdmente se entiende por pretension
procesal aquella que por su estructura se resume en una
declaracion voluntaria que hace una persona respecto de la
conducta de otra ante un tercero con capacidad de dirimir
las conflictos surgidos de los acontecimientos de hecho que
se sefidlen expresamente mediante una peticion con
fundamento y delimitada conforme las competencias de
aquel tercero, en € sentido de solicitar la custodia de un
bien juridico protegido y que, eventualmente, pudo haber
habérselo menoscabado, sin que haya sido posible oponerse
atal proposito. Un proceso constitucional requiere que esa
pretension se circunscriba a aspectos de este orden o nivel,
para que €l juez neutralice sus efectos dafiosos. El proceso
congtitucional, por su naturdeza debe cefiirse
exclusivamente a pretensiones congtitucionales, y lo que
interesa en estos casos es la gecucion indebida de actos
emanados de los poderes publicos, lo que concluye
usualmente en la declaratoria de tutelgje de los derechos
subjetivos, que en los hechos expuestos por quien solicita,
se haya demostrado fehacientemente que estos supuestos
hayan ocurrido inequivocamente.

QUINTA.- Estas breve razones son necesarias en €l caso
puesto a consideracion de esta Magistratura, para € andisis
de la pretension procesal del accionante, en la que
reiteradamente denuncia violaciones a debido proceso
dentro del expediente administrativo que se abrié en su
contra 'y que determind su destitucion como miembro de la
Comision de Control Civico de la Corrupcion, por halarse
incurso en la causal sefidlada en € literal d) del Art. 15dela
Ley Organica de la Comision de Control Civico de la
corrupcion; esto es, no haberse excusado en €
conocimiento 'y juzgamiento de los procesos de
investigacion en |os que tenga conflicto de intereses.

SEXTA.- Manifiesta el accionante, entre otras cosas que,
“dentro del degradante proceso que se le ha seguido”, la
Comision se apartd de la Constitucion y la ley para de esta
manera juzgarle mas de una vez por la misma causa; no
habérsele informado oportunamente en su lengua materna
de las acciones iniciadas en su contra; de haberse violado €l
principio universal del non bisin idem; de haber omitido el
principio “nulllun crimen, nullan pena, sine legen”; de
atentar contra los derechos constitucionales de la honra 'y
buena reputacion; de haber sido victima de coaccion moral;
etc. Pero estas aseveraciones no aparecen probadas en €l
proceso, pues s se analiza una de ellas, por gemplo, €
doble juzgamiento por la misma causa, esto no se
materializa en los hechos por cuanto, a habérsele
suspendido en el gercicio de sus funciones “hasta que €
Pleno de la Comision resuel ve sobre su responsabilidad”, de
ningin modo implica que hubo dos juzgamientos y dos
sanciones. Igua se puede decir de la inviolabilidad de la
defensa, que a criterio del actor se soslay6. Hubo un
procedimiento administrativo en € que el abogado Lo6pez
Sabando presentd sus pruebas, alguna de las cuales
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ciertamente fueron desechadas por no ser compatibles con
d caso, lo que no significa que “...todos los medios de
pruebas, alegaciones y recursos le fueron negados...” como
manifiesta en sus escritos. Por lo demas, las reiteradas
acusaciones del accionante en e sentido de que los
juzgadores no fueron imparciaes, que hubo odio, ira
implacable y animadversion en su contra, y de que se ha
burlado €l debido proceso montando un espectaculo burdo,
son apreciaciones subjetivas que no justifican andlisis
alguno por parte de este Tribunal.

SEPTIMA.- Por dltimo, es importante hacer presente lo
dispuesto en € Art. 47 de la Ley Organica del Control
Constitucional que otorga competencia para conocer y
resolver €l caso alos jueces de la seccidn territorial en que
se consume o pueda producir sus efectos €l acto ilegitimo
violatorio de derechos constitucionales. Tratandose de
derechos subjetivos, desde luego, donde se consumen los
efectos 0 donde se producen estos efectos no puede ser un
lugar distinto que €l de la residencia y domicilio de la
persona afectada, esto es, el domicilio del administrado, por
lo que, tratdndose de una persona que ha fijado su
residencia y domicilio en la Ciudad de Guayaquil, no
obstante que preste sus servicios en la Ciudad de Quito
cumpliendo funciones de especial relevancia, no por ello se
le puede distraer del juez de su proteccion, esto es del que
corresponde a su domicilio, por lo que, la, guardarelacién
directa con la persona, por lo que, no se acepta ni tiene
asidero la declaracion de incompetencia del Juez en razon
del territorio.

OCTAVA: Que s hien e amparo es una institucién de
garantia de carécter general a la que pueden recurrir todos
los ciudadanos, no por ello han de ignorarse normas propias
de proteccion que la Ley ha creado en proteccion y para
tutela de los distintos actos que expidan los érganos de la
administracion puablica. El Art. 22 de la Ley de Control
Civico de la Corrupcion, Titulo V, Del Proceso de
Juzgamiento y Destitucion de los Miembros de la Comision,
establece la competencia de la Comision para juzgar a sus
miembros y adoptar sus resoluciones en una sola sesion, las
que sOlo podran impugnarse ante €  Tribunal
Constitucional, por lo que, aunque, como se ha sefialado, el
amparo es una garantia general, no puede ignorarse este
mecanismo expedito y directo de tutela que la Ley ha
establecido, lo cua es preciso resaltar, no para sostener en
el orden procesal la posibilidad de inadmitir esta accién,
sino para evidenciar que este mecanismo de tutela directa
siendo el més pertinente no invalida la accion seguida, cuya
resolucién impugnada, en todo caso, hasido adoptada por
el 6rgano competente y en € marco de lo que dispone €
Art. 15 delamismaley, particular que se destaca, pues, se
han cumplido las normas del debido proceso y lo dispuesto
en € Art. 24 de la Constitucion de la Republica, sobre cuya
inobservancia se hacen reiteradas invocaciones, sin que sin
embargo se haya demostrado que ello haya ocurrido.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribuna Constitucional debe:

1.- Negar e amparo congtitucional interpuesto por €
abogado Romulo L6pez Sabando; vy,

2.- Devolver € expediente d Tribunal de origen para los
fines previstos en la Ley.- Notifiquese.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiedl copia de
origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0007-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0007-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nhombre de Carmen Landazuri Preciado,
interpone ante € Tribunal Congtitucional recurso de
apelacion, impugnando la resolucion que niega el hébeas
corpus, expedida el 19 de diciembre de 2006, por la
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E); fundasu
peticion en e hecho de que su defendida se encuentra
injustamente privada de su libertad por més de un afio sin
sentencia, y por cuanto se ha publicado en e Registro
Oficial No 382 de octubre 23 del 2006, ladeclaratoriade la
inconstitucionalidad de la figura de la detencién en firme,
gue guarda consonancia con lo que disponen los Arts. 24
numeral 8 de la Constitucion Politicay 169 del Codigo de
Procedimiento Penal, la prision preventiva ha caducado;
adicionamente se refiere a efecto retroactivo de la ley
pena mas benigna, a la prisién preventiva y plazo
razonable, a principio Pro Homine y ala supremacia de la
Constitucion. Por lo que solicita a través de este recurso de
habeas corpus se disponga su inmediata libertad con
fundamento en el Art. 24 numeral 8 y Art. 93 de la Carta
Politica y Art. 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El habeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acade
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley del Control
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Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucionales.

CUARTO.- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, que € Director del
Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de Quito,
mediante oficio No 147-DJ-CRSFQ del 30 enero del 2007,
informa que la mencionada interna perdio su libertad e 29
de septiembre del 2005, e ingresd a Centro de
Rehabilitacion Socia Femenino de Quito, e 29 de
septiembre del 2005, que se encuentra a 6rdenes del Juez
Décimo Octavo de lo Penal de Pichincha, por el delito de
tréfico ilicito de drogas, dentro de la causa penal No 494-
2005, en lacual se dispone se gire la correspondiente Boleta
Constitucional de Encarcelamiento; a fojas 11 del
expediente consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie F No. 0001950, de fecha 6 de
septiembre del 2005. Que € Juez que se encuentra en
conocimiento de la causa ha dictado AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO, del que la imputada ha
interpuesto los recursos de apelacion y nulidad, 1os que han
sido desestimados por la Primera Sala Pena de la Corte
Superior de Justicia de Quito, ordenandose se devuelva €l
proceso a inferior a efecto de que se gjecutorie y se remita
a la Sala de Sorteos de la Funcién Judicial para que
conozca y resuelva uno de los tribunales penades de
Pichincha, sin que todavia se haya dictado sentencia en la
causa.

QUINTO.- Cabe precisar que el Tribuna Constitucional
mediante Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefial6 que la detencion en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria a Codigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y pasO a ser € Art.
173A de la citada ley procesal, fue declarada
incongtitucional. Y con fecha 17 de octubre del 2006, esta
magistratura sefiald en auto que da contestacion a pedido
de ampliacion y aclaracion de la Resolucion referida, que e
Art. 278 de la Carta Politica establece que la declaratoria
de inconstitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara
en vigencia desde la fecha de su promulgacion en el
Registro Oficial. Adicionamente sefiala que e inciso
segundo del Art. 22 de la Ley Organica del Control
Condtitucional, establece que la declaratoria de
inconstitucionalidad de la resolucién no afectara situaciones
juridicas surgidas al amparo de tales normas antes de la
declaratoria de incongtitucionalidad, precepto que
precautela la seguridad juridica garantizada en el Art. 23
numeral 26 de la Constitucién. Por ende, la declaratoria de
incongtitucionalidad no modifica las situaciones procesales
surgidas durante lavigenciade lanorma.

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que la
demanda ha sido realizada con un formato general que no
recoge la situacion juridica concreta de la recurrente, quien
se encuentra detenida en lega y debida formay por tanto,
no existen vicios de procedimiento en su detencion, La
recurrente fue conducida en presencia de la Alcaldesa del
Distrito Metropolitano de Quito (E), el 19 de diciembre del
2006, a las 9H30, haciendo uso de su derecho legitimo ala
defensa. La causa penal No. 494 se encuentra en
conocimiento del Juez Décimo Octavo de lo Penal de
Pichincha, quien en e gercicio de su funcion goza de
independencia, sin que ninguna funcién del Estado pueda
interferir en sus deberes y atribuciones, como lo determina
el Art. 199 de la Constitucién Politica

SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por la recurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad por haberse declarado lainconstitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y a amparo de lo
dispuesto en el considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencion en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por |as consideraciones que anteceden,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega
el recurso de habeas corpus interpuesto por la sefiora
Carmen Landazuri Preciado; v,

2.- Devolver e expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razoén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Velazquez
Coello y dos votos savados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0007-2007-HC.

Quito D. M., 27 demarzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA .- El Tribuna Constitucional es competente para
conocer Yy resolver la presente causa, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica, y 12,
nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Congtitucional.

TERCERA.- El habeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “ Toda persona que crea
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estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Constitucional, y en lo que no se oponga, d articulo 74 de
la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucional es.

CUARTA.- En el presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, que el Director del
Centro de Rehabilitacién Socia Femenino de Quito,
mediante oficio No 147-DJ-CRSFQ de enero 30 del 2007,
informa que la mencionada interna perdio su libertad e 29
de septiembre del 2005, e ingresd a Centro de
Rehabilitacién Socid Femenino de Quito, e 29 de
septiembre del 2005, que se encuentra a 6rdenes del Juez
Décimo Octavo de lo Penal de Pichincha, por el delito de
tréfico ilicito de drogas, dentro de la causa penal No 494-
2005, en lacua se dispone se gire la correspondiente Boleta
Congtitucional de Encarcelamiento; a fojas 11 del
expediente consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie F No. 0001950 de fecha 6 de
septiembre del 2005. Que € Juez que se encuentra en
conocimiento de la causa ha dictado auto de [lamamiento a
juicio, del que la imputada ha interpuesto los recursos de
apelacion y nulidad, los que han sido desestimados por la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Quito, ordenandose se devuelva € proceso al inferior a
efecto de que se gjecutorie y seremita ala Salade Sorteos
de la Funcion Judicia para que conozca y resuelva uno de
los tribunales penales de Pichincha, sin que todavia se haya
dictado sentencia en la causa.

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica e mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constituciéon y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribuna o
autoridad” El principio Pro Hominis, ensefia en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicérsele a la interpretacion a favor
del méas débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decisién jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que e juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte més favorable para la
persona humana, para su libertad y € egercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias béasicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La

norma citada establece la caducidad o lo que es o mismo,
e agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prisién preventiva, por € mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que ¢ Tribuna Constituciona mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvio declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser e Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constituciona a que nos
hemos referido, Art. 24 numera 8 dela Carta Politica

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribund
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segin dispone y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vdidez, sn que la declaatoria de
incongtitucionalidad, de caracter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda e Art. 22 de la Ley
Organica de Control Consgtitucional, declarada la
incongtitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume vaéidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tad norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacion de la inconstitucionalidad de la norma en el
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticién de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en €l tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por €l cual, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Pend, los reiteran de manera categorica,
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sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccion por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida’
(...) “Degja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; y, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en e sentido més favorable al reo”.

DECIMA - Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribuna o autoridad, segin dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto mas que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constitucional y penal, ain en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacion y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en el caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en el
Art. 24 numeral 7 de la Constitucién de la Republica

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme;
efectivamente, consta del expediente que la recurrente fue
privada de su libertad e 29 de septiembre del 2005, e
ingreso a Centro de Rehabilitacion Social Femenino de
Quito, € 29 de septiembre del 2005, por € delito de tréfico
ilicito de drogas, dentro de la causa penal No 494-2005. Es
decir, que en €l caso ha operado la caducidad previstaen e
Art. 24 numeral 8, por haber transcurrido mas alla del afio
previsto para el caso de prisién preventiva en las causas por
delitos sancionados con reclusién, como seria el asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto constitucional la orden de prision preventiva ha
guedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse  por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA - Que no escapa a conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en e orden
procesal pena, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a €llas, dilatando €
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
Sino en base a serias reformas que deban introducirse en e
Codigo de Procedimiento Penal y que son de
responsabilidad de lalegislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto mas que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Constitucién de la
Repulblica, “El més dto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1. Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcade Encargada del Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede el
habeas corpus interpuesto a favor de Carmen Landazuri
Preciado, sin que la concesion de este recurso implique
ningun pronunciamiento sobre el delito que se persigue
y que debe ser sancionado;

2. Exhortar a Congreso Nacional para que se introduzcan
reformas en e Codigo de Procedimiento Pena en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los trémites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republica;

3.- Oficiar d Consgio Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracién dejusticia; v,

4.- Devolver € expediente a Alcadde del Didtrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCiA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0007-2007-HC.

Estoy de acuerdo con el voto de minoria en su parte
principal suscrito por € Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Pena, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que e derecho procesal pena hoy
en dia, es basicamente garantista, 0 sea es el Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por €l
Derecho Penal Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideol6gicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de los ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Codigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefialado en el Art. 16.

La Congtitucién Palitica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
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una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacién en los ultimos afios en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen el Pais.

El Art. 24 de la Constitucion Politica sefida las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es e mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucién de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que e estado pueda
castigar pendmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en el
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con & nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en el contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado € monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues el
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer vaer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicion €l estado no
ha respetado |as garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde e primer
momento en que la persecucion criminal comienza, hastala
gjecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €l
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que € debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se redliza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como bien dice € preambulo del programa de justicia para
Centro América.

El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefida “el hombre nace
ligado alaideade lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esté la vida, alalibertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion de laLey.

Con razén el Dr. Jorge Zavala Baquerizo en su Obra €
Debido Proceso Pena sefiala “ sabemos que lalibertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilegal, el ciudadanos es
impedido de gercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso penal como regla genera, siendo excepciona su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre e que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisional por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcion del respeto a los dos bienes juridicos
esencidles que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los dltimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO 'Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefiala Julio Maier. De este modo, en €
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dramético juego entre: €l orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente al uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
consgtitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar € primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicién admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gque s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
ano segun el delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numera 8 dd art. 24 de la Constitucién
Politica; y € Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razén
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograré €l correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en & numero 3 de su resolucién que sefida
“Oficiar al Consgjo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezca la responsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando €l juez esta
saturado de trabgjo, mas ala del que normamente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gue como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a fdlar a la carrera, esta
situacion como hien lo sefida e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay parala calidad de trabajo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para € efecto de saber s @ Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que e ndmero de negocios que tiene que
resolver excedan al numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igual cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es larazn por lo
gue considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocadl.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0010-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En € caso signado con € Nro. 0010-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Adolfo Quinteros Mamallacta,
interpone ante € Tribunal Constitucional recurso de
apelacion respecto de la resolucion expedida el 19 de
diciembre del 2006, por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E). El recurrente funda su peticion
en e hecho de que su defendido se encuentra injustamente
privado de su libertad, por cuanto se le ha mantenido
detenido por mas de un afio sin sentencia, y adicionalmente
se ha publicado en e Registro Oficial No 382 de octubre
23 del 2006 (sic). La declaratoria de la inconstitucionalidad
de lafigura de la detencion en firme, en virtud de lo cual de
conformidad con los Arts. 24 numeral 8 de la Constitucion
Politica y 169 del Cddigo de Procedimiento Penal, la
prision preventiva ha caducado. Por otra parte, hareferencia
al efecto retroactivo de la ley penal mas benigna, a la
prision preventiva y plazo razonable, a principio Pro
Homine y a la supremacia de la Constitucion. Por lo que
solicita a través de este recurso de habeas corpus que se
disponga su inmediata libertad a amparo del Art. 93 de la
Carta Politica y Art. 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hdbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. ElI Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse a habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el acalde bajo cuya jurisdiccién se encuentre o ante
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quien haga sus veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley del
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo
74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia
con las normas constitucional es.

CUARTO.- Que, €l Director del Centro de Rehabilitacion
Social de Varones No. 3 de Quito, mediante oficio No 854-
DAJCRSVQNOo.1 de 18 de diciembre de 2006, informa que
el mencionado interno perdi6 su libertad el 21 de octubre
del 2004, e ingresd a la mencionada ingtitucion e 4 de
noviembre del 2004; que se encuentra a 6rdenes del Juez
Décimo Tercero de lo Pena de Pichincha, por € delito de
tréfico y tenencia ilicita de estupefacientes, dentro de la
causa pena No 494-2004-OM, en la cual se dispone se gire
la  correspondiente Boleta  Constitucional de
Encarcelamiento. A fojas 11 del expediente del municipio
consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie M-13 No. 0633, de fecha 26 de
octubre de 2004.

Que e Juez Décimo Tercero de lo Pena de Pichincha
indica, mediante oficio No. 121-2007-JDTPP, de 5 de
febrero de 2007, que consta a fojas 10 del expediente de la
Sdla, que € juicio 494-2004-OM se encuentra en
conocimiento de la Primera Sala de Especidizada de lo
Pena y Colusorio de la H. Corte Superior de Justicia de
Quito.

QUINTO.- Cabe precisar que e Tribunal Constitucional
mediante Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefialé que la detencion en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria a Cobdigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y paso a ser € Art. 173-
A de la citada ley procesal fue declarada inconstituciona; y
con fecha 17 de octubre del 2006 esta Magistratura sefid 6
en auto que da contestacion a pedido de ampliacion y
aclaracion de la Resolucion referida, que el Art. 278 de la
Cata Politica sefida que la declaratoria de
incongtitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacion en € Registro
Oficial, y que € inciso segundo del Art. 22 de la Ley
Organica del Control Constitucional, establece que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucién no
afectard situaciones juridicas surgidas al amparo de tales
normas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad,
precepto que precautela la seguridad juridica garantizada en
d Art. 23 numera 26 de la Constitucion; y por ende, la
declaratoria de incongtitucionalidad no modifica las
situaciones procesales surgidas durante la vigencia de la
norma.

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que la
peticion de habeas corpus presentada se la ha propuesto en
un simple formato, que no recoge la situacion juridica del
recurrente, quien se encuentra detenido en legal y debida
forma; y por tanto, no existen vicios de procedimiento en su
detencion. El recurrente comparecié persona mente ante la
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E), € 19 de
diciembre del 2006, haciendo uso de su derecho legitimo a
la defensa, y en genera ha existido un debido proceso, es
decir, se han cumplido los requisitos legaes vy
constitucionales para la detencion del sindicado. La causa
penal No. 494-2004-OM se encuentra a momento en
conocimiento de la Primera Sala Especializada de lo Penal,
colusorio y Trénsito de la H. Corte Superior de Justicia de
Quito, autoridad judicia que goza en e gercicio de su

funcién de independencia, sin que ninguna funcion del
Estado pueda interferir en sus deberes y atribuciones, como
lo determina el Art. 199 de la Constitucion Politica.

SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por larecurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad, por haberse declarado lainconstitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y a amparo de lo
sefialado en el considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencion en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por |as consideraciones que anteceden,
RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, negar €l
recurso de hébeas corpus interpuesto por €l doctor Ivan
Patricio Durazno Campoverde a favor de Adolfo
Quinteros Mamallacta; v,

2.- Devolver e expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Codlo y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza, en sesion de dia
martes veintisiete de marzo de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0010-2007-HC.

Quito D. M., 27 demarzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constituciona es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra



Suplemento -- Registro Oficial N° 68

Viernes 20 de Abril del 2007 -- 29

respaldado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si 0 por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucional es.

CUARTA.-- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, que €l Director del
Centro de Rehabilitacion Social de Varones No. 3 de Quito,
mediante oficio No 854-DAJCRSVQ No.1 de 18 de
diciembre del 2006, informa que € mencionado interno
perdié su libertad €l 21 de octubre del 2004, e ingreso a
Centro de Rehabilitacion Socia de Varones No. 3 de Quito,
el 4 de noviembre del 2004, que se encuentra a 6rdenes del
Juez Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha, por € delito
de tréfico y tenencia ilicita de estupefacientes, dentro de la
causa penal No 494-2004-OM, en la cual se dispone se gire
la  correspondiente Boleta  Constitucional de
Encarcelamiento; a fojas 11 del expediente del municipio
consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie M-13 No. 0633 de fecha 26 de
octubre de 2004. Que €l Juez Décimo Tercero de lo Pena
de Pichincha indica, mediante oficio No. 121-2007-JDTPP,
de 5 de febrero de 2007, que consta a fojas 10 del
expediente de la Saa, que € juicio 494-2004-OM se
encuentra en conocimiento de la Primera Sda de
Especializada de lo Penal y Colusorio de la H. Corte
Superior de Justicia de Quito, sin que hasta el momento se
haya dictado sentencia en la causa.

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica el més ato deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Congtitucion. El Art. 18 ibidem preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion 'y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicarsele a la interpretacion a favor
del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucién
mas beneficiosa a los  derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € eercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar el
debido proceso deben observarse garantias bésicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusién. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
quedara sin efecto, bgjo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,

dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es 1o mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prisién preventiva, por € mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comision
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable o0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que ¢ Tribuna Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasO a ser d Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numeral 8 de la Carta Politica

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segiin dispone y
manda e Art. 278 de la Constitucién de la Republica, lo
cua significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vaidez, sin  que la declaratoria de
incongtitucionalidad, de carécter y naturaleza abstracta y
genera, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda e Art. 22 de la Ley
Organica de Control Congtitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podran ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en e marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume validas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada de mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacion de la inconstitucionalidad de la norma en €l
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, sblo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en el tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cual, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado Sino por normas que
precedan a acto que sejuzgay que, en el orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
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numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefialados y los articulos
2y 4 del Codigo Penal, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccién por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida’
(...) “Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; vy, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya 0 no comenzado acumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
dudaselainterpretard en € sentido mas favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segun dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto mas que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constitucional y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacion y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en €l caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en €
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por € recurrente es que se encuentra ilegalmente
privado de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme
efectivamente, consta del expediente que el recurrente fue
privado de su libertad €l 21 de octubre de 2004, e ingreso al
Centro de Rehabilitacién Socia Femenino de Quito, € 4 de
noviembre de 2004, por € delito de tréfico ilicito de drogas,
dentro de la causa penal No 494-2004-OM. ES decir, que
en e caso ha operado la caducidad prevista en € Art. 24
numeral 8, por haber transcurrido més alla del afio previsto
para el caso de prision preventiva en las causas por delitos
sancionados con reclusion, como seria e asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto constitucional la orden de prisién preventiva ha
guedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse  por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapaa conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en € orden
procesal pena, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuaes, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de lalegislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congttucion de la
Republica, “El més dto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
€l Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedidapor la Alcaldesa Encargadadel Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede el
habeas corpus interpuesto a favor del sefior Adolfo
Quinteros Mamallacta, sin que la concesion de este
recurso implique ningin pronunciamiento sobre el
delito que se persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar a Congreso Naciona para que se introduzcan
reformas en el Codigo de Procedimiento Penal en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los tramites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republica;

3.- Oficiar a Consgjo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracién de justicia; y,

4.- Devolver e expediente al Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0010-2007-HC.

Estoy de acuerdo con € voto de minoria en su parte
principal suscrito por e Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que e derecho procesal pena hoy
en dia, es basicamente garantista, o sea es € Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por €l
Derecho Penal Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece € Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideol6gicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de los ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Codigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefidlado en el Art. 16.
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La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en el Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen el Pais.

El Art. 24 de la Constitucién Politica sefiadla las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es el mas perfecto y
sofisticado instrumento  de resolucion de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que € estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, peo no de cuaquier proceso, sino de uno en €
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de prateccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias congtitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de ta
modo que si bien se ha conferido a Estado € monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gjercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberan hacer vaer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicién €l estado no
ha respetado |as garantias constitucionales; y esta garantias
constitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucion criminal comienza, hastala
gecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstéculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se

condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como hien dice el preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefida “el hombre nace
ligado alaidea de lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cudes esta la vida, a la libertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en e Art. 23 numerd 4 de la
Constitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion de laLey.

Con razén € Dr. Jorge Zavada Baguerizo en su Obra €
Debido Proceso Pena sefiala“sabemos que la libertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilegal, el ciudadanos es
impedido de gjercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad personal es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso penal como regla general, siendo excepciona su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabaidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre € que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucién
Politica sefidla € Dr. Jorge Zavala Baquerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcién del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencién o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los dltimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
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internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefiala Julio Maier. De este modo, en €
dramético juego entre: €l orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente al uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prisién preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasguel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
constitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar € primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicién admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gque s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses 0 de un
afio segin e delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose d numera 8 del art. 24 de la Constitucién
Politica; y € Juez o Tribunal debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad persona aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prisién preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en € nimero 3 de su resolucién que sefida
“Oficiar al Consejo Nacional de la Judicatura para que, de
acuerdo con la Ley, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando €l juez esta
saturado de trabajo, mas alla del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
que como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a falar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala € tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacaidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para € efecto de saber s e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el numero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igua cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es larazon por lo
que considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0012-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En € caso signado con el Nro. 0012-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, en representacion de la recurrente Sefiora
Irma Maria Armijos Sdazar, interpone ante el Tribunal
Constitucional recurso de apelacion, impugnando la
resolucion del 19 de diciembre del 2006, de la Alcadesa
del Distrito Metropolitano de Quito (E), que niega €
recurso de Hébeas Corpus. El principa argumento de la
recurrente es que se encuentra sin justificacion legal
detenida, porque fue  declarada inconstituciona la
detencion en firme, por parte del Tribunal Constituciona,
resolucion publicada en el Registro Oficial No. 382 de 23
de octubre del 2006. De igud forma determina €l
recurrente que dicha declaratoria de inconstitucionalidad,
guarda relacion con las disposiciones de e Art. 24 numeral
8, de la Constitucién Politica del Estado y el Art. 169 del
Codigo de Procedimiento Penal, por lo que la prisién
preventiva ha caducado; adicionalmente se refiere al efecto
retroactivo de la ley pena més benigna, a la prision
preventivay a plazo razonable, de igual forma menciona el
principio Pro Homine y a la supremacia Constitucional. Por
lo que solicita a través de este recurso de hébeas corpus, se
disponga su inmediata libertad con fundamento en e Art.
24 numeral 8 de la Carta Politica, y a amparo del Art. 93
de la Carta Politica y Art. 74 de la Ley Organica de
Régimen Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hdbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
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respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
héabeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipa, guardan concordancia con
las normas constitucional es.

CUARTO.- Dd presente expediente se desprende €l oficio
No. 148-CRSFQ, del 30 de enero de 2007, emitido por €
Director del Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de
Quito, a la Secretaria de esta Magistratura, en e que se
determina que la sefiora IRMA MARIA ARMIJOS
SALAZAR, “...ingreso a este establecimiento en calidad de
detenida € dia 5 de septiembre del 2002, con Boleta
Congtitucional de Encarcelamiento del Juzgado Octavo de
lo Pena de Pichincha, Causa No. 434-2002, por Tréfico de
Droga...,el Tribuna Tercero delo Penal de Pichincha avoca
conocimiento de la presente causa asignando el Nro. 162-
2006...". La recurrente, tiene en su contra una boleta de
encarcelamiento, emitida por e Juzgado Octavo de |o Penal
de Pichincha, en la Causa No. 434-2002-EV, & 2 de
septiembre del 2002, por € delito de Trafico de Cocaina.
Finamente e Tribuna Tercero de lo Pena de Pichincha,
mediante oficio No. 14-2007-3 T.P.P.J.C., del 3 de enero
dd 2007, le comunica a Director del Centro de
Rehabilitacién Social Femenino de Quito, que se llevard a
cabo “..la Audiencia de Juzgamiento Oral a los
acusados...e IRMA MARIA ARMIJOS SALAZAR...dia
MIERCOLES 10 DE ENERO DEL 2007...". (las
negrillas son nuestras).

QUINTO.-- El Tribunal Constitucional, resolvié en la causa
No. 0002-2005-TC, €l 26 de septiembre del 2006, declarar
la detencion en firme, creada en la Ley Reformatoria a
Cadigo de Procedimiento Penal No. 2003-101 y paso a ser
el Art. 173-A, como una figura juridica inconstitucional . El
17 de octubre del 2006, este Tribunal Constitucional, en
respuesta a un pedido de aclaracion y ampliacién respecto
de la resolucion inicial, determiné que la misma no tiene
efecto retroactivo, en base aladisposicion del Art. 278 dela
Constitucion Politica del Estado, que en lo pertinente dice:
“La declaratoria de inconstitucionalidad causara gjecutoriay
serd promulgada en el Registro Oficial. Entrard en vigencia
desde la fecha de su promulgacién y dejara sin efecto la
disposicion o € acto declarado inconstitucional. La
declaratoria no tendra efecto retroactivo, ni respecto de
ella habra recurso alguno...”, en concordancia con € Art.
22 de la Ley Orgénica de Control Constitucional, que en su
segundo pérrafo dice: “Dicha resolucién, no afectara las
situaciones juridicas al amparo de tales normas y antes
de la declaratoria de la inconstitucionalidad’. ( las
negrillas son nuestras).

SEXTO.- El Tribuna Congtitucional, respecto de las
apel aciones sobre recursos de habeas corpus, es competente
para andizar la legalidad o no de la detencion de la
recurrente, y si se ha seguido los procedimientos legales
previamente establecidos. Analizado € proceso pend
detallado en el considerando cuarto, no se encuentra ningdn
tipo de ilegdidad o arbitrariedad, en la privaciéon de su
libertad, reiterando que la  declaratoria  de

inconstitucionalidad de la detencion en firme, rige para lo
venidero, y no tiene efecto retroactivo. La Constitucion
Politica del Estado, determina en su Art. 199, lo siguiente:

“Los o6rganos de la Funcién Judicial serdn
independientes en el ejercicio de sus deberes y
atribuciones. Ninguna funcién del Estado podra

interferir en los asuntos propios de aquellos...”, por lo
gue las resoluciones que emanen de estos érganos, deberdn
estar en estricto apego a las disposiciones legaes
preestablecidas y a los principios constitucionales vigentes.
(Ias negrillas son nuestras).

Por |as consideraciones que anteceden,
RESUELVE

1.- Confirmar la resoluciéon de fecha, 19 de diciembre del
2006, emitida por la Segunda Vicepresidenta del
Consgjo del Distrito Metropolitano de Quito, Encargada
de la Alcadia, en consecuencia se niega €l recurso de
habeas corpus, presentado por la sefiora IRMA MARIA
ARMIJOS SALAZAR, por improcedente; y,

2.- Devolver e expediente a Alcade de Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Codlo y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete.- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0012-2007-HC.

Quito D. M., 27 demarzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucién Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El hadbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
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sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avaada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Palitica
textualmente dice: Habeas Corpus- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejerceré este derecho por si 0 por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato esaito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley dd Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucional es.

CUARTA.- D€ presente expediente se desprende d oficio
No. 148-CRSFQ, del 30 de enero de 2007, emitido por €
Director del Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de
Quito, a la Secretaria de esta Magistratura, en € que se
determina que la sefiora IRMA MARIA ARMIJOS
SALAZAR, “...ingreso a este establecimiento en calidad de
detenida € dia 5 de septiembre del 2002, con Boleta
Constitucional de Encarcelamiento del Juzgado Octavo de
lo Penal de Pichincha, Causa No. 434-2002, por Tréfico de
Droga...,el Tribuna Tercero delo Pena de Pichinchaavoca
conocimiento de la presente causa asignando e Nro. 162-
2006...". La recurrente, tiene en su contra una boleta de
encarcelamiento, emitida por €l Juzgado Octavo de |o Pena
de Pichincha, en la Causa No. 434-2002-EV, € 2 de
septiembre del 2002, por e delito de Tré&fico de Cocaina.
Finamente € Tribuna Tercero de lo Penal de Pichincha,
mediante oficio No. 14-2007-3 T.P.P.J.C., del 3 de enero
del 2007, le comunica a Director del Centro de
Rehabilitacién Social Femenino de Quito, que se llevara a
cabo “..la Audiencia de Juzgamiento Oral a los
acusados...e IRMA MARIA ARMIJOS SALAZAR...dia
MIERCOLES 10 DE ENERO DEL 2007...". (las
negrillas son nuestras).

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica el mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Congtitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion 'y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicarsele a la interpretacion a favor
del méas débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decisién jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los  derechos del individuo. Este
principio indica que e juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € gercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en e Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prisién preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que

conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es o mismo,
e agotamiento y extincion de la disposicién que haya
dispuesto la prisién preventiva, por e mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que e Tribunal Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvio declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser e Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base detal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numeral 8 dela Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segiin dispone'y
manda e Art. 278 de la Constitucion de la Republica, 1o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena validez, sin  que la declaratoria de
incongtitucionalidad, de caracter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Orgénica de Control Constitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en e marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume validas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la inconstitucionalidad de la norma en el
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en el tiempo del egercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cua, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucional es.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado Sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
apligue en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
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favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefialados y los articulos
2y 4 del Codigo Pend, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccion por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida’
(...) “Degja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; vy, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
dudase lainterpretard en €l sentido mas favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribuna o autoridad, segin dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto mas que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constitucional y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacion y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en el caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en €
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

DECIMA PRIMERA - El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
incongtitucionalidad de la detencion en firme;
efectivamente, consta del expediente que la recurrente fue
privada de su libertad el 5 de septiembre de 2002, por €l
delito de tréfico ilicito de drogas, dentro de la causa pena
No 434-2003. Es decir, que en e caso ha operado la
caducidad prevista en e Art. 24 numeral 8, por haber
transcurrido més al& del afio previsto para € caso de
prision preventiva en las causas por delitos sancionados
con reclusién, como seria € asunto que estamos tratando;
por lo que, en mérito a este mismo precepto constitucional
la orden de prision preventiva ha quedado sin efecto, bajo
la responsabilidad del juez que conoce la causa, segin
manda la Constitucion y la cua debe establecerse por los
procedimientos juridicos correspondientes.

DECIMA SEGUNDA..- Que no escapaa conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en € orden
procesal pena, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuaes, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de la legidatura. Son estas reformaslas que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Constitucién de la
Republica, “El més dto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
€l Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcaldesa Encargada del Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede €l
habeas corpus interpuesto a favor de la sefiora Irma Maria
Armijos Salazar, sin que la concesion de este recurso
implique ningln pronunciamiento sobre e delito que se
persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar a Congreso Naciona para que se introduzcan
reformas en el Cadigo de Procedimiento Penal en beneficio
de los principios de simplificacion, uniformidad, eficaciay
agilidad de los tramites, de modo que se impidan dilatorias
procesales que favorecen la impunidad, en aplicacion de lo
dispuesto en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la

Republica;

3.- Oficiar a Consgjo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la administracion
dejusticia; y,

4.- Devolver e expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0012-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con € voto de minoria en su parte
principal suscrito por e Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que el derecho procesal pena hoy
en dia, es basicamente garantista, o sea es € Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por €l
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece € Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideol6gicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de los ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Codigo
de Procedimiento Penad garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefialado en el Art. 16.
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La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en el Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Constitucién Politica sefiadla las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es el mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucion de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que € estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en €
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias congtitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de ta
modo que si bien se ha conferido a Estado el monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues el
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberan hacer vaer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en el
orden procesa penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicién € estado no
ha respetado |as garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucién crimina comienza, hasta la
gecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstéculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que e debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se

condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como hien dice el preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefida “el hombre nace
ligado alaidea de lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esté la vida, alalibertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en e Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion delaLey.

Con razén € Dr. Jorge Zavada Baguerizo en su Obra €
Debido Proceso Pena sefiala“sabemos que la libertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilegal, el ciudadanos es
impedido de gjercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso penal como regla general, siendo excepciona su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre &l que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucién
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baquerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcién del respeto a los dos bienes juridicos
esencidles que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los dltimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
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internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefiala Julio Maier. De este modo, en €
dramético juego entre: €l orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente al uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prisién preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasguel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por el contrario, una garantia
constitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar € primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicién admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
que s una persona imputada en una causa penal y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afio segin e delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose d numera 8 del art. 24 de la Constitucién
Politica; y € Juez o Tribunal debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad persona aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razén
la limitacion a la prisién preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en € nimero 3 de su resolucién que sefida
“Oficiar al Consgjo Nacional de la Judicatura para que, de
acuerdo con la Ley, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabajo, mas alla del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gque como es obvio la abrumadora cantidad de trabgjo, lo
llena de tensiones, lo obliga a falar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala € tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacaidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para € efecto de saber s e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el numero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igua cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legales y justas.

Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es larazon por lo
que considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fied copia de

origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0014-2007-HC

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con € Nro. 0014-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Marlene Euldia Veloz Aguila,
interpone ante & Tribunal Congtitucional recurso de
apel acion respecto de la resolucion emitida por la Alcaldesa
del Distrito Metropalitano de Quito (E) € 19 de diciembre
de 2006 que niega €l habeas hébeas que fue planteado por el
compareciente. El recurrente alega que su defendida se
encuentra injustamente privada de su libertad, por cuanto se
le ha mantenido detenida por més de un afio sin sentencia, y
adicionamente se ha publicado en € Registro Oficia No.
382 de 23 de octubre del 2006 la declaratoria de
inconstitucionalidad de la detencién en firme, en virtud de
lo cual de conformidad con €l Art. 24 numeral 8 de la Carta
Magnay el Art. 169 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sefiala que ha caducado la prision preventiva. Por lo dicho
solicita a través de este recurso de hdbeas corpus se
disponga su inmediata libertad a amparo del Art. 93 de la
Carta Politicay del Art. 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucién Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice. Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
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acogerse a habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante € alcalde bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €l articulo
74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia
con las normas constitucionales.

CUARTO.- Que, de conformidad con lo establecido en €l
Oficio No. 1461-DJCRSFQ de 30 de enero de 2007,
emitido por el Director del Centro de Rehablitacion Socia
Femenino de Quito, la sefiora Marlene Veloz ingres a la
institucion en calidad de detenida € 11 de noviembre del
2004, con boleta constitucional de encarcelamiento emitida
por e Juez Cuarto de lo Pena de Pichincha dentro de la
Causa No. 484-2004. Sefiala ademas que “dicho proceso ha
pasado a conocimiento y resolucion del Segundo Tribunal
Pena de Pichincha donde se le ha asignado € Nro. 44-
2006-MPC..." A fojas once del expediente consta la copia
de la Boleta Constitucional de Encarcelamiento Serie F No.
000175 de fecha 19 de octubre de 2004.

QUINTO.- Cabe precisar que € Tribunal Constitucional
mediante Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefial6 que la detencion en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria a Codigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y pasO a ser € Art.
173A de la citada ley procesa fue declarada
incongtitucional. Con fecha 17 de octubre del 2006, esta
magistratura sefial 6, en auto que da contestacion a pedido
de ampliacion y aclaracion de la Resolucion referida, que e
Art. 278 de la Carta Politica sefidla que la declaratoria de
incongtitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacion en el Registro
Oficial, y sefidlaque e inciso segundo del Art. 22 delaLey
Organica del Control Constitucional dispone que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucion no
afectara situaciones juridicas surgidas d amparo de tales
normas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad,
precepto que precautela la seguridad juridica garantizada
en e Art. 23 numeral 26 de la Constitucién. Por lo dicho, la
declaratoria de inconstitucionalidad no modifica las
situaciones procésales surgidas durante la vigencia de la
norma.

SEXTO.- Dd andlisis del expediente se evidencia que la
recurrente se encuentra detenida en legal y debida forma, y
por tanto no existen vicios de procedimiento en su
detencion. La recurrente fue conducida ante la presencia
de la Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E), y
ha gjercido a plenitud su derecho legitimo a la defensa. La
causa  pena No. 44-2006-MPC se encuentra en
conocimiento del Segundo Tribuna Pena de Pichincha,
quien en € gercicio de su funcién goza de independencia,
sin que ninguna funcién del Estado pueda interferir en sus
deberes y atribuciones, como lo determina €l Art. 199 de la
Constitucion Politica.

SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por la recurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad, por haberse declarado lainconstitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y al amparo de lo
sfiadado en e considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencién en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por |as consideraciones que anteceden,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa dd Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega
el recurso de habeas corpus interpuesto por la sefiora
Marlene EuldiaVeoz Aguila; y,

2.- Devolver e expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese”. -

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Coello y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0014-2007-HC

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El hdbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Hébeas Corpus.- “ Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si 0 por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucional es.
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CUARTA.- Que, de conformidad con lo establecido en el
Oficio No. 1461-DJ-CRSFQ de enero 30 del 2007, emitido
por e Director del Centro de Rehablitacién Socia
Femenino de Quito, la sefiora Marlene Veloz ingresd a la
institucion en calidad de detenida € 11 de noviembre de
2004, con boleta constitucional de encarcelamiento emitida
por e Juez Cuarto de lo Pena de Pichincha dentro de la
Causa No. 484-2004. Sefiala ademas que “dicho proceso ha
pasado a conocimiento y resolucion del Segundo Tribunal
Pena de Pichincha donde se le ha asignado € Nro. 44-
2006-MPC...", sin que todavia se haya dictado sentencia en
lacausa.

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica e més ato deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis, ensefia en primer
lugar, € fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicarsele a la interpretacion a favor
del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decisién jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € egercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en e Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prisién preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prisién, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepciéon alguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
e detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es lo mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prision preventiva, por e mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que € Tribuna Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firmeg’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser € Art. 173-A de la citada ley

procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemosreferido, Art. 24 numeral 8 dela Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, seguin dispone y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena validez, sin  que la declaratoria de
inconstitucionalidad, de carécter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda el Art. 22 de la Ley
Organica de Control Constitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en & marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume véidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la inconstitucionalidad de la norma en €
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en e tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cual, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas i nconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
pena, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza €l que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca a imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefialados y 10s articulos
2y 4 del Codigo Pend, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccién por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; y, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en € sentido més favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segun dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto més que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constituciona y penal, ain en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacién y aplicacion no debe dar lugar a
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dudas en € caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en €
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme
efectivamente, consta del expediente que la recurrente
ingresd a Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de
Quito, € 11 de noviembre de 2004, dentro de la causa
penal No 484-2004. Es decir, que en € caso ha operado la
caducidad prevista en e Art. 24 numeral 8, por haber
transcurrido mas ala del afio prevido para el caso de
prision preventiva en las causas por delitos sancionados
con reclusién, como seria e asunto que estamos tratando;
por lo que, en mérito a este mismo precepto constitucional
la orden de prision preventiva ha quedado sin efecto, bajo
la responsabilidad del juez que conoce la causa, segun
manda la Constitucion y la cua debe establecerse por los
procedimientos juridicos correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapaa conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en e orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuaes, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacién de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en e
Cbdigo de Procedimiento Pena y que son de
responsabilidad de lalegislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto mas que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congitucién de la
Republica, “El més adto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribuna Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcaldesa Encargada del  Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede €l
habeas corpus interpuesto a favor de Marlene Eulaia
Veloz Aguila, sin que la concesién de este recurso
implique ningln pronunciamiento sobre el delito que se
persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar a Congreso Naciona para que se introduzcan
reformas en e Codigo de Procedimiento Pena en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los trémites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republica;

3.- Oficiar d Consgjo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracién dejusticiayy,

4.- Devolver e expediente al Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0014-2007-HC.

Estoy de acuerdo con e voto de minoria en su parte
principal suscrito por e Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razén, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que el derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, 0 sea es € Derecho
Constitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Penal Humanitario, a actuar dentro de los
margenes que establece e Art. 24 de la Congtitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideolégicos y politicos de un estado social de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefialado en el Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 de 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacién en los Ultimos afios en e Ecuador, de tal modo
gue hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias congtitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Congtitucion Politica sefiala las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es e mas perfecto y
sofisticado instrumento  de resolucién de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucién justa o debida. Es decir, para que el estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en el
que se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar a un proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
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garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque €ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado € monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo com(n denominador es de racionalizar €
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €l
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que s no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absol utamente desamparados.

En & Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especiamente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, s el camino seguido para su imposicion el estado no
ha respetado las garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucién criminal comienza, hasta la
gecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €l
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como hien dice e preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manud Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefiala “el hombre nace
ligado alaideade lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre es lalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
que a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esta la vida, alalibertad y a la
busqueda de lafédicidad”, por tal razén lalibertad es el bien
por excelenda durante la existencia del ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion delaLey.

Con razén el Dr. Jorge Zavala Baguerizo en su Obra el
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilega, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De tal manera que la libertad personal es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepciona su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica.

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucién
Politica sefida € Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional gque motiva a nuestra actual
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcion del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad es indefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constituciona,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO 'Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en el
dramético juego entre: €l orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
el poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente a uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
constitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
consgtitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar a juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numera 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema penal un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
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gque s una persona imputada en una causa penal y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afo segun el delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numera 8 del art. 24 de la Constitucion
Politica; y €l Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en € nimero 3 de su resolucion que sefida
“Oficiar d Consgio Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabajo, mas ala del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para €l desempefio de su cargo, por
gque como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a falar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacalidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciadles para el efecto de saber si @ Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que € nimero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igua cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera toca mas de
300 juicios d afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

S se quiere una justicia mas rapida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por lo
que considero que no es dable la sancidn a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
origina .- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0015-2007-HC

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con € Nro. 0015-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Durazno como
interpuesta persona solicita se conceda recurso de hébeas
corpus para Juan Calixto Quinteros Mamallacta, quien se
encuentra privado de su libertad en e Centro de
Rehabilitacion Social de Varones Nro. 3, en virtud de lo

dispuesto en € articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica y articulos 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, 30 de la Ley de Control Congtitucional, a fin
gue se le conceda su inmediata libertad ya que se encuentra
detenido por més de un afio sin sentencia y por haberse
publicado en e Registro Oficial Nro. 382 de Octubre 23 del
2006 la declaratoria de inconstitucionalidad de la figura
juridica detencion en firme, habiendo, en consecuencia,
caducado la prision preventiva.

El recurso lo ha planteado ante €l sefior Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito.

La Licenciada Margarita Carranco, Segunda Vicepresidenta
del Concejo del Distrito Metropolitano de Quito, encargada
de la Alcadia, en resolucion pronunciada € 19 de
diciembre del 2006, luego de haber comparecido ante su
presencia el detenido, niega € recurso de habeas corpus
interpuesto por Quinteros Mamallacta Juan Calixto, mismo
gue interpone recurso de apelaciéon ante € Tribunal
Constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El Tribunal Constitucional, de acuerdo con €l
numeral 3 del articulo 276 de la Constitucion Politica de la
Repulblica, en concordancia con el inciso primero del
articulo 62 de la Ley Orgéanica de Control Constitucional, es
competente para conocer y resolver en este caso.

SEGUNDO: Consta del proceso que € ciudadano
Quinteros Mamallacta Juan Calixto ha ingresado en calidad
de detenido €l 11 de noviembre del 2004 a 6rdenes del Juez
Cuarto de lo Pena de Pichincha, en la causa pena por
trafico de drogas signada con el Nro. 224-2004 y con boleta
de detencion de la Serie D-4 emitida el 21 de octubre del
2004; que en su expediente ademés consta la boleta
Constitucional de encarcelamiento Serie M-13 Nro. 0633 de
la causa penal Nro. 494-2004-OM de octubre 26 del 2004
para que se conserve detenido a Juan Calixto Quintero
(Quinteros) Mamallacta por € delito de tréfico y tenenciay
posesion ilicita de sustancias psicotropicas. Es,
incuestionable, que Juan Calixto Quinteros se encuentra
privado de su libertad por disposicion de juez competente,
dentro del juicio pena por tréfico, tenencia 'y posesién de
sustancias psicotropicas.

TERCERO.- El numerad 8 dd articulo 24 de la
Constitucion Politica de la Republica establece que la
prision preventiva no podra exceder de seis meses en las
causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio en
delitos sancionados con reclusion, y s se excedieren dichos
plazos la orden de prision preventiva quedara sin efecto. El
Pleno de este Tribunal, en € caso signado con € Nro. 0002-
05-TC, emitié € 26 de septiembre del 2006 la resolucion
mediante la cual declard la incongtitucionalidad de la
detencidn en firme creada en la Ley Reformatoriaa Cadigo
de Procedimiento Penal y past a ser € articulo 173-A, que
tenia como objeto principal que la prisién preventiva no
caducara. En respuesta a un pedido de aclaracion y
ampliacion de la resolucién, este Tribunal determind que la
misma no tiene efecto retroactivo en base a la disposicion
del articulo 278 de la Constitucion Politica de la Republica,
segun el cual, la declaratoria de inconstitucionalidad causa
gecutoria y debe ser promulgada en € Registro Oficial,
entra en vigencia desde la fecha de su promulgacion y deja
sin efecto la disposicion o acto declarado inconstitucional,



Suplemento -- Registro Oficial N° 68

Viernes 20 de Abril del 2007 -- 43

no tiene efecto retroactivo, ni respecto de ella no hay
recurso alguno. Concuerda con esta norma € articulo 22,
inciso segundo, de la Ley Orgénica de Control
Constitucional, que dispone: “dicha resolucion, no afectara
las situaciones juridicas a amparo de tales normas y antes
de ladeclaratoria de lainconstitucionalidad” .

CUARTO.- En este caso, se solicita la libertad de Juan
Calixto Quiteros Mamallacta por haber caducado la prision
preventiva, mé como este se encuentra privado de su
libertad desde e 11 de noviembre del 2004 a érdenes del
Juez Cuarto de lo Penal de Pichincha en la causa penal por
tréfico de drogas, su pedido se torna improcedente porque
en habiéndose encontrado privado de la libertad cuando se
hallaba vigente la figura de la detencion en firme, la
declaracion posterior de inconstitucionalidad no tiene efecto
retroactivo ni afecta su situacion juridica anterior.

Por todo lo expuesto, € Tribuna Congtitucional, en
gercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién pronunciada por la Segunda
Vicepresidenta del Concejo del Distrito Metropolitano
de Quito, encargada de la Alcadia; en consecuencia,
negar € héabeas corpus interpuesto a favor del interno
Quinteros Mamallacta Juan Calixto, por improcedente;

2.- Devolver € expediente a lugar de origen para los fines
pertinentes;y,

3.- Notificar alas partesy publicar en el Registro Oficiad”.

f.) Dr. Santiago Velézquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por ta, que la resolucion que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Codllo y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0015-2007-HC.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de lamisma por las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Palitica,

y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El hdbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los hienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. EI Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Hébeas Corpus.- “ Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercerd este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante €l acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucional es.

CUARTA.- Consta del proceso que el ciudadano Quinteros
Mamallacta Juan Calixto ha ingresado en cdidad de
detenido e 11 de noviembre del 2004 a érdenes del Juez
Cuarto de lo Pena de Pichincha, en la causa pena por
tréfico de drogas signada con el Nro. 224-2004 y con boleta
de detencion de la Serie D-4 emitida e 21 de octubre del
2004; que en su expediente ademés consta la boleta
Constitucional de encarcelamiento Serie M -13 Nro. 0633 de
la causa pena Nro. 494-2004-OM de octubre 26 del 2004
para que se conserve detenido a Juan Calixto Quintero
(Quinteros) Mamallacta por € delito de tré&fico y tenenciay
posicion ilicita de sustancias psicotropicas, sin que hasta el
momento se haya dictado sentenciaen la causa

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica e més ato deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Congtitucion 'y
en |os instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, € fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicérsele a la interpretacion a favor
del méas débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € egercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prisién, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prisién preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepciéon alguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
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perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es 1o mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prisién preventiva, por € mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicion. La norma constituciona de vaor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendréan derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continte € proceso penal.

SEPTIMA.- Que e Tribunal Constitucional mediante
Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firmeg’, creada por la Ley
Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser € Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numera 8 de la Carta Politica

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitudonal no tienen efecto retroactivo, segiin dispone'y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena validez, sin  que la declaratoria de
inconstitucionalidad, de carécter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Organica de Control Constitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume validas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la inconstitucionalidad de la norma en €l
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en e tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cua, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legaidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado Sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca a imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea mas
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta

de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Penal, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccién por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Deja de ser punible un acto s una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; y, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya 0 no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en el sentido mas favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segun dispone el
Art. 18 de la Constitucion, tanto mas que tales principiosy
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constituciona y penal, ain en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacién y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en € caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en €l
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por el recurrente es que se encuentra ilegalmente
privado de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme;
efectivamente, consta del expediente que e recurrente fue
privado de su libertad e 11 de noviembre de 2004, por el
delito de tré&fico ilicito de drogas, dentro de la causa pena
No 494-2004-OM. Es decir, que en e caso ha operado la
caducidad prevista en e Art. 24 numera 8, por haber
transcurrido mas ala del afio previsto para € caso de
prision preventiva en las causas por delitos sancionados
con reclusién, como seria e asunto que estamos tratando;
por lo que, en mérito a este mismo precepto constitucional
la orden de prision preventiva ha quedado sin efecto, bajo
la responsabilidad del juez que conoce la causa, segin
manda la Constitucion y la cua debe establecerse por los
procedimientos juridicos correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapa al conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en e orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando el
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en e
Codigo de Procedimiento Pena y que son de
responsabilidad de la legislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda € Art. 16 de la Constitucion de la
Replblica, “El més dto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:
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1. Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcaldesa Encargadadel Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede el
habeas corpus interpuesto afavor del sefior Juan Calixto
Quinteros Mamallacta, sin que la concesién de este
recurso implique ningin pronunciamiento sobre €
delito que se persigue y que debe ser sancionado;

2. Exhortar a Congreso Nacional para que se introduzcan
reformas en e Caodigo de Procedimiento Pena en
benefico de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los trémites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republica;

3. Oficiar d Consgjo Naciond de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracién dejusticiayy,

4. Devolver € expediente a Alcade del Didtrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCiA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0015-2007-HC.

Estoy de acuerdo con el voto de minoria en su parte
principal suscrito por € Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que el derecho procesal pena hoy
en dia, es basicamente garantista, o sea es & Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por €l
Derecho Penal Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideol6gicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales delos ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de los ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Codigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefialado en el Art. 16.

La Congtitucién Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de

una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacién en los ultimos afios en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recalco las normas congtitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen el Pais.

El Art. 24 de la Constitucion Politica sefida las 17 reglas
bésicas del Debido Proceso, que es € mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucién de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que € estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en el
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con e nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en € contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado € monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar el
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absol utamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especiamente en €l
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, s el camino seguido para su imposicion el estado no
ha respetado |as garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde e primer
momento en que la persecucion criminal comienza, hastala
gjecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €l
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que e debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se redliza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como bien dice € preambulo del programa de justicia para
Centro América.
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El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefida “el hombre nace
ligado alaideadelalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esté la vida, alalibertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion de laLey.

Con razén e Dr. Jorge Zavala Baguerizo en su Obra d
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-ius-libertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilegal, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso penal como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre € que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica.

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucién
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baquerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger € bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcién del respeto a los dos bienes juridicos
esenciales que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los dltimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO 'Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefiala Julio Maier. De este modo, en €

dramético juego entre: €l orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente al uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prisién preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasguel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por el contrario, una garantia
constitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numera 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucién pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gue s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afio segin € delito que se investiga y no tenga sentencia
pena, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numera 8 del art. 24 de la Constitucion
Politica; y €l Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
nacional .

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en e nimero 3 de su resolucion que sefida
“Oficiar al Consgjo Nacional de la Judicatura para que, de
acuerdo con la L ey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicid’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabajo, mas ala del que normalmente puede
desempeiiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicoldgica suficientes para € desempefio de su cargo, por
que como es obvio la abrumadora cantidad de trabgjo, 1o
llena de tensiones, lo obliga a falar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala € tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
para su salud fisicay paralacalidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para € efecto de saber s e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que € nimero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igual cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es larazén por lo
gue considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.
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f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
origina .- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

Nro. 0017-2007-HC

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el Nro. 0017-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Silvia Guadalupe Ayala
Rosales, interpone ante e Tribuna Constituciona recurso
de apelacion respecto de la resolucién emitida por la
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E) e 19 de
diciembre de 2006 que niega el recurso de habeas corpus
planteado por el compareciente. El recurrente alega que su
defendida se encuentra injustamente privada de su libertad,
por cuanto se le ha mantenido detenida por mas de un afio
sin sentencia, y adicionamente se ha publicado en €
Registro Oficia No. 382 de octubre 23 del 2006 la
declaratoria de incongtitucionalidad de la detencién en
firme, en virtud de lo cual de conformidad con € Art. 24
numeral 8 de la Carta Magnay €l Art. 169 del Cédigo de
Procedimiento Penal, sefiala que ha caducado la prision
preventiva. Por lo dicho solicita a través de este recurso de
hébeas corpus se disponga su inmediata libertad a amparo
del Art. 93 de la Carta Politicay del Art. 74 de la Ley de
Régimen Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse a habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante € alcalde bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de

Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €l articulo
74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia
con las normas constitucionales.

CUARTO.- Que, de conformidad con lo establecido en el
Oficio No. 1473-DJ-CRSFQ de 18 de diciembre de 2006,
emitido por e Dr. Helio Alvarez Luzuriaga, Abogado del
Centro de Rehablitacion Social Femenino de Quito, dirigido
a Director de la mencionada institucion, la sefiora Silvia
Guadalupe Ayala Rosales, ingresd a la ingtitucion el 15 de
agosto del 2002, y “registra la siguiente causa: “1. A
Grdenes del Juez Octavo de lo Penal de Pichincha, por €
delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS dentro de la
causa pena no. 401-2002.- Registra Boleta Constitucional
de Encarcelamiento Serie H-8 Nro. 001200 emitida el 13 de
agosto del 2002.-Dicha causa para su juzgamiento y
resolucion pasd a conocimiento del Tercer Tribunal Penal
de Pichincha donde se le asign6 e No. 401/2002.- Registra
Boleta Constitucional de Excarcelacion Serie C-3 No.
000515, emitida € 28 de enero del 2004, en aplicacion a
Art. 24 numeral 8vo. de la Congtitucién Politica de la
Republica, libertad que no procedid por registrar otra causa
penal.- Como prosiguio € juicio, € Tribuna Tercero de lo
Penal de Pichincha al resolver la causa dictd sentencia
absolutoria por lo que REGISTRA LA BOLETA
CONSTITUCIONAL DE EXCARCELACION. 2.- A
Ordenes del Juez Segundo de lo Penal de Pichincha, por
delito de TRANSPORTE E INTRMEDIACION
(DROGAS), dentro de la causa penal No. 34-2004-C,
emitiéndose la Boleta Constitucional de Encarcelamiento
SERIE F No. 00089 con fecha 26 de enero del 2004; dentro
de la presente causa se ha dictado AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO por lo que ha pasado a
conocimiento y resolucion del Primer Tribunal Penal de
Pichincha, donde se ha asignado a dicho proceso e No.
182/2004, habiéndose en muchas oportunidades suspendido
la audiencia de juzgamiento por diversas causas, sin que
hasta la fecha se haya dictado sentencia alguna dentro de
éste proceso.”

QUINTO.- Que, del proceso consta una providencia de 26
de enero de 2007, emitida por €l Tribunal Penal Primero de
Pichincha, mediante la cual, fundamentado en lo dispuesto
en e numeral 16, del Art. 24 de la Constitucion Politica del
Ecuador, en concordancia con el Art. 5 del Codigo Penal,
dispone que se giren las respectivas boletas de
excarcelacion a favor de la sefiora Silvia Ayala 'y otro. En
virtud de lo dicho, € recurso de hébeas corpus planteado es
improcedente.

Por |as consideraciones que anteceden,
RESUELVE
1.- Declarar improcedente e recurso de hébeas corpus
interpuesto por la sefiora Silvia Guadalupe Ayaa
Rosdes; y,

2.- Devolver e expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.
Razon: Siento por ta, que la resoluciéon que antecede fue

aprobada por el Tribuna Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
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Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manudl Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Codlo y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil sete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO.0017-2007-HC.

Quito D. M., 27 demarzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Congtitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avaada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.-- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejerceréa este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acade
bajo cuya jurisdiccién se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucionales.

CUARTA-- Que, de conformidad con lo establecido en el
Oficio No. 1473-DJCRSFQ de diciembre 18 del 2006,
emitido por e Dr. Helio Alvarez Luzuriaga, Abogado del
Centro de Rehablitacion Social Femenino de Quito, dirigido
a Director de la mencionada institucién, la sefiora Silvia
Guadalupe Ayala Rosales, ingresd a laingtitucion el 15 de
agosto del 2002, y “registra la siguiente causa: “1. A
ordenes del Juez Octavo de lo Pena de Pichincha, por e
delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS dentro de la
causa pena no. 401-2002.- Registra Boleta Constitucional
de Encarcelamiento Serie H-8 Nro. 001200 emitida el 13 de
agosto del 2002-Dicha causa para su juzgamiento y
resolucién pasd a conocimiento del Tercer Tribuna Penal
de Pichincha donde se le asigné € No. 401/2002.- Registra
Boleta Constitucional de Excarcelacion Serie C-3 No.
000515, emitida € 28 de enero del 2004, en aplicacion a
Art. 24 numeral 8vo. de la Constitucién Politica de la
Replblica, libertad que no procedié por regidrar otra causa

penal.- Como prosiguio € juicio, e Tribunal Tercero de lo
Penal de Pichincha al resolver la causa dictd sentencia
absolutoria por lo que REGISTRA LA BOLETA
CONSTITUCIONAL DE EXCARCELACION. 2.- A
ordenes del Juez Segundo de lo Pena de Pichincha, por
delito de TRANSPORTE E INTRMEDIACION
(DROGAYS), dentro de la causa pena No. 34-2004-C,
emitiéndose la Boleta Constitucional de Encarcelamiento
SERIE F No. 00089 con fecha 26 de enero del 2004; dentro
de la presente causa se ha dictado AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO por lo que ha pasado a
conocimiento y resolucién del Primer Tribuna Pena de
Pichincha, donde se ha asignado a dicho proceso € No.
182/2004, habiéndose en muchas oportunidades suspendido
la audiencia de juzgamiento por diversas causas, sSih que
hasta la fecha se haya dictado sentencia alguna dentro de
éste proceso.”

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica e més ato deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, € fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicérsele a la interpretacion a favor
del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € gercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prisién, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepciéon alguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
e detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es |lo mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prision preventiva, por e mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comision
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable o0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que € Tribuna Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
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tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firmeg’, creada por la Ley
Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser € Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numera 8 de la Carta Politica

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segin dispone y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vdidez, sn que la declaatoria de
inconstitucionalidad, de carécter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Organica de Control Constitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare incongtitucional, se las asume véidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la inconstitucionalidad de la norma en €
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en el tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cua, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza €l que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca a imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Penal, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccién por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en dlla establecida”
(...) “Degja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; vy, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya 0 no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en e sentido més favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segin dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto mas que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina

constitucional y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por o que, su invocacion y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en € caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en e
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
incongtitucionalidad de la detencion en firme;
efectivamente, consta del expediente que la recurrente fue
privada de su libertad e ingreso a Centro de Rehabilitacion
Social Femenino de Quito, € 15 de agosto de 2002, por el
delito de tré&fico ilicito de drogas, dentro de la causa pena
No 401-2002. Es decir, que en e caso ha operado la
caducidad prevista en e Art. 24 numeral 8, por haber
transcurrido mas ala del afio previsto para € caso de
prision preventiva en las causas por delitos sancionados
con reclusién, como seria e asunto que estamos tratando;
por lo que, en mérito a este mismo precepto constitucional
la orden de prision preventiva ha quedado sin efecto, bajo
la responsabilidad del juez que conoce la causa, segln
manda la Constitucion y la cual debe establecerse por los
procedimientos juridicos correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapa al conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en e orden
procesal pena, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando el
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en e
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de la legislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congtitucién de la
Republica, “El més ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcaldesa Encargada del  Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede €l
habeas corpus interpuesto a favor de Silvia Guadalupe
Ayala Rosdles, sin que la concesion de este recurso
implique ningln pronunciamiento sobre e delito que se
persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar al Congreso Nacional para que se introduzcan
reformas en e Codigo de Procedimiento Pena en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los tramites, de
modo que se impidan dilatorias procesdes que
favorecen la impunidad, en aplicacién de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la

Republica;
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3.- Oficiar a Consgjo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracién dejusticiayy,

4.- Devolver € expediente a Alcadde del Didtrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0017-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con el voto de minoria en su parte
principal suscrito por € Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que el derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, 0 sea es € Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideolégicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge €l principio sefialado en € Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Constitucién Politica sefiadla las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es el mas perfecto y
sofisticado instrumento  de resolucion de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que € estado pueda

castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cualquier proceso, sino de uno en €
que se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccién de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con e nombre de principios constitucionales,
porque €ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de ta
modo que s bien se ha conferido a Estado € monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues el
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberan hacer vaer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si ho se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en e
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, s el camino seguido para su imposicion el estado no
ha respetado las garantias constitucionales; y esta garantias
constitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucién criminal comienza, hasta la
gecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstéculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €l
sistema pend serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se resliza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera y no a un guifiapo humano,
como hien dice el preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefida “el hombre nace
ligado alaidea de lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esta la vida, a la libertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.
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El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Congtitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccién de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion delaLey.

Con razén e Dr. Jorge Zavala Baquerizo en su Obra el
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-ius-libertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilega, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es el pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica

El Art. 24 numerad 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefidla € Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger € hien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisional por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y afiade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcidn del respeto a los dos bienes juridicos
esenciales que caracterizan la personadidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prisén perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones basicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en el
dramético juego entre: el orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
el poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frentea uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por € contrario, una garantia

constitucional, que tiende a sancionar a estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gue s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afio segin e delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose d numera 8 dd art. 24 de la Constitucién
Politica; y €l Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por el Dr. Tarquino
Oréllana en d nuimero 3 de su resolucién que sefiaa
“Oficiar al Consgjo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabgjo, mas ala del que normamente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gue como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a fdlar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefidla e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay parala calidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para el efecto de saber si € Juez esta 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que e ndmero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igual cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar mas de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia més rapida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por lo
gue considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fid copia de

origina.- Quito, a 12 de abril del 2007 f.) El Secretario
General.
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Nro. 0018-2007-HC

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0018-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Jorge Enrique Vallejo Peralta,
interpone ante e Tribuna Constitucional recurso de
apelacion, impugnando la Resolucion que niega €l hébeas
corpus, expedida el 20 de diciembre del 2006, por la
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E); funda su
peticion en € hecho de que su defendido se encuentra
injustamente privado de su libertad, por cuanto se encuentra
ilegalmente privado de su libertad por més de un afio sin
sentencia y por cuanto se ha publicado en € Registro
Oficial No 382 de octubre 23 del 2006, ladeclaratoriade la
incongtitucionalidad de la figura de la detencién en firme,
gue guarda consonancia con lo que disponen los Arts. 24
numera 8 de la Constitucion Politicay 169 del Codigo de
Procedimiento Penal, la prision preventiva ha caducado;
adicionalmente se refiere ad efecto retroactivo de la ley
pend mas benigna, a la prisién preventiva y plazo
razonable, a principio Pro Homine y ala supremacia de la
Constitucional. Por lo que solicita a través de este recurso
de habeas corpus se disponga su inmediata libertad con
fundamento en & Art. 24 numera 8 y Art. 93 de la Carta
Politica, y Art. 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- E hédbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse al habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante € alcade bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces’. Los Arts. 30y 31 delaLey Organica
del Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €
articulo 74 de la Ley Organica de Régimen Municipa,
guardan concordancia con las normas constitucionales.

CUARTO.- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este recurso, que el Director del Centro de
Rehabilitacion Socia de Varones No 2, mediante oficio
No. 0040-CRSVQ No 2 de 05 de febrero de 2007, informa
que e mencionado interno perdié su libertad € 11 de

octubre del 2005, con fecha 21 de marzo del 2006, es
trasladado a Centro de Rehabilitacion Social de Santo
Domingo de los Colorados, retornando a ese Centro € 25
de julio de 2006, a fin de que continué guardando prision.
Consta del expediente que en la causa penal No 67-2005 LP
de 01 de julio del 2005, e Juez Décimo Sexto de lo Penal
de Pichincha, dispone se gire la correspondiente Boleta
Congtitucional de Encarcelamiento, causa que actualmente
se encuentra a ordenes del Tribunal Pena Cuarto de
Pichincha con e No 178-06-GA, € cua con fecha 19 de
enero del 2007, resuelve imponerle la pena modificada de
ocho afios de reclusion mayor ordinaria; por tanto, bajo esta
situacion juridica € recurrente no puede acogerse a esta
garantiade lalibertad como es el habeas corpus.

Por las consideraciones que anteceden,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa de Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega
el recurso de hébeas corpus interpuesto por el sefior
Jorge Enrique Vallgo Peralta; y,

2.- Devolver € expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razoén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge A lvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Codllo y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0018-2007-HC.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucién Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.
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TERCERA.- El h&beas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avaada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si 0 por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante € alcade
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley dd Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucionales.

CUARTA.-- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, que €l Director del
Centro de Rehabilitacion Social de Varones No. 3 de Quito,
mediante oficio No 854-DAJ-CRSVQNo.1 de diciembre 18
del 2006, informa que e mencionado interno perdié su
libertad €l 21 de octubre del 2004, e ingreso a Centro de
Rehahilitacién Social de Varones No. 3 de Quito, € 4 de
noviembre del 2004, que se encuentra a ordenes del Juez
Décimo Tercero de lo Penal de Pichincha, por € delito de
tréfico y tenencia ilicita de estupefecientes, dentro de la
causa penal No 494-2004-OM, en la cual se dispone se gire
la  correspondiente Boleta  Constitucional de
Encarcelamiento; a fojas 11 del expediente del municipio
consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie M-13 No. 0633 de fecha 26 de
octubre de 2004. Que & Juez Décimo Tercero de lo Penad
de Pichincha indica, mediante oficio No. 121-2007-JDTPP,
de 5 de febrero de 2007, que consta a fojas 10 del
expediente de la Saa, que € juicio 494-2004-OM se
encuentra en conocimiento de la Primera Saa de
Especidlizada de lo Pena y Colusorio de la H. Corte
Superior de Justicia de Quito.

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica el més alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Congtitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion 'y
en los instrumentos internacional es vigentes serén directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia, en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicarsele a la interpretacion a favor
del més déhil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que e juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € eercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en e Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prisién preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni

de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
quedara sin efecto, bgjo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es o mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prisién preventiva, por € mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable o0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que € Tribuna Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
Illamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101y que pasO a ser d Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numeral 8 de la Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones dd  Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segin dispone y
manda e Art. 278 de la Constitucion de la Repiblica, 1o
cua significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena validez, sin  que la declaratoria de
incongtitucionalidad, de caracter y naturaleza abstracta y
genera, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Organica de Control Congtitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podran ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume véidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la inconstitucionalidad de la norma en el
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, sblo
puede ser valorada en € marco de las normas y preceptos
vigentes en el tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cual, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que sejuzgay que, en el orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
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declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefialados y los articulos
2y 4 del Codigo Penal, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccion por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; vy, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya 0 no comenzado acumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
dudase lainterpretard en € sentido mas favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segin dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto més que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constituciona y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacién y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en € caso de personas para las que rige € principio
constituciona de presuncion de inocencia establecido en el
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por € recurrente es que se encuentra ilegalmente
privado de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme
efectivamente, consta del expediente que € recurrente fue
privado de su libertad € 21 de octubre de 2004, e ingreso a
Centro de Rehabilitacion Socia de Varones No. 2 de Quito,
el 4 de noviembre de 2004, por € delito de tréfico ilicito de
drogas, dentro de la causa penal No 494-2004-OM. Es
decir, que en e caso ha operado la caducidad previstaen €
Art. 24 numeral 8, por haber transcurrido mas alé del afio
previsto para el caso de prision preventiva en las causas por
delitos sancionados con reclusién, como seria €l asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto congtitucional la orden de prision preventiva ha
quedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse  por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMO SEGUNDO.- Que no escapaa conocimiento del
Tribuna Constituciona, que efectivamente, en € orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €l
Cédigo de Procedimento Penal y que son de
responsabilidad de la legislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacién de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto mas que, como
ensefia y manda € Art. 16 de la Constitucion de la

Replblica, “El més ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
€l Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcaldesa Encargada del Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede el
habeas corpus interpuesto a favor del sefior Jorge Enrique
Vallgo Peralta, sin que la concesion de este recurso
implique ningln pronunciamiento sobre e delito que se
persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar d Congreso Naciona para que se introduzcan
reformas en e Cadigo de Procedimiento Penal en beneficio
de los principios de simplificacion, uniformidad, eficaciay
agilidad de los tramites, de modo que se impidan dilatorias
procesales que favorecen la impunidad, en aplicacion de lo
dispuesto en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republica;

3.- Oficiar a Consgjo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la administracion
dejusticiayy,

4.-Devolver e expediente a Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal .

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0018-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con € voto de minoria en su parte
principal suscrito por € Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Pena, que como
sabemos se refiere a aquellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que e derecho procesal penal hoy
en dia, es bascamente garantista, 0 sea es € Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por €
Derecho Penal Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece € Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideoldgicos y politicos de un estado social de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Socia y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de los ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
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hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Codigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefidlado en el Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Constitucién Politica sefiala las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es el mas perfecto y
sofisticado  instrumento  de resolucion de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que e estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en €
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccién de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias congtitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en € contexto constituciona -juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado e monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues el
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cudes esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que s no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especiamente en €l
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicion € estado no
ha respetado las garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucion criminal comienza, hasta la
gjecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como hien dice el preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manud Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefiala “eé hombre nace
ligado alaideade lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre es lalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esta la vida, alalibertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion de laLey.

Con razén e Dr. Jorge Zavala Baguerizo en su Obra €
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, lega o ilegal, € ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De tal manera que la libertad personal es e estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucién Politica

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisional por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccién” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcion del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si €l estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.



56 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 68 -- Viernes 20 de Abril del 2007

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones basicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefida Julio Maier. De este modo, en €
dramético juego entre: el orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaia la limitacion del poder, pues
el poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente al uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
constitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
consgtitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracién, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gque s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afo segun el delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numera 8 del art. 24 de la Constitucion
Politica; y €l Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra €l correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en € numero 3 de su resolucion que sefida
“Oficiar al Consgo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabajo, mas ala del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicoldgica suficientes para el desempefio de su cargo, por
gque como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a falar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicolégica,
parasu salud fisicay parala calidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para el efecto de saber s e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el nimero de negocios que tiene que

resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igual cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios & afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por lo
gue considero que no es dable la sancidn a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fid copia de

origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

No. 0019-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0019-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Maria de Lourdes Salas Dévila,
interpone para ante e Tribuna Constituciona recurso de
apelacion respecto de la resolucién expedida € 19 de
diciembre del 2006, por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E). El recurrente funda su peticién
en e hecho de que su defendida se encuentra injustamente
privada de su libertad, por cuanto se le ha mantenido
detenida por més de un afio sin sentencia, y adicionalmente
se ha publicado en € Registro Oficia No 382 de 23 de
octubre del 2006 (sic), la declaratoria de la
incongtitucionalidad de la figura de la detencion en firme,
en virtud de lo cual, de conformidad con los Arts. 24
numeral 8 de la Constitucion Politicay 169 del Cadigo de
Procedimiento Penal, la prision preventiva ha caducado. Por
otra parte, hace referencia a efecto retroactivo de la ley
pena mas benigna, a la prision preventiva y a plazo
razonable, a principio Pro Homine y ala supremacia de la
Constitucion. Por lo que solicita a través de este recurso de
habeas corpus se disponga su inmediata libertad a amparo
del Art. 93 de la Carta Politicay Art. 74 delaLey Orgénica
de Régimen Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- ElI Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucién Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.
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TERCERO.- El hédbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia mismade la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avaada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si 0 por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acade
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley dd Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas congtitucionales.

CUARTO.- Que, € Director del Centro de Rehabilitacion
Socia Femenino de Quito, mediante oficio No 1460-DJ-
CRSFQ de diciembre 18 del 2006, informa que la
mencionada interna perdié su libertad el 12 de septiembre
del 2005, e ingresd a la mencionada ingtitucién € 16 de
septiembre del 2005, que se encuentra a érdenes del Juez
Quinto de lo Pena de Pichincha, por € delito de tréfico,
tenencia y posesion de estupefacientes, dentro de la causa
penal No 425-2005-CA, en la cua se dispone se gire la
correspondiente Boleta Constitucional de Encarcelamiento.
A fojas 11 del expediente del municipio consta la copia de
la Boleta Constitucional de Encarcelamiento Serie F No.
002270 de fecha 29 de julio de 2005.

Que e Ministro Presidente de la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Quito, indica mediante oficio
No. 44-2007-SPSP-CSJQ, de febrero 1 del 2007, que consta
afojas 12 del expediente de la Sala, que € juicio 425-2005-
CA se encuentra en conocimiento de la Primera Sala de
Especializada de lo Penal y Colusorio de la H. Corte
Superior de Justicia de Quito para resolver los recursos de
apelacion y nulidad interpuestos por los procesados del auto
de Llamamiento a Juicio dictado en el proceso mencionado
por el Juez Quinto de lo Penal de Pichincha.

QUINTO.- Cabe precisar que e Tribunal Constitucional
mediante Resolucion No 0002-2005-TC  de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefialé que la detencion en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria al Cédigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y paso a ser € Art. 173-
A delacitada ley procesal fue declarada inconstitucional; y
con fecha 17 de octubre del 2006 esta Magistratura sefid 6
en auto que da contestacion a pedido de ampliacién y
aclaracion de la Resolucion referida, que el Art. 278 de la
Cata Politica sefida que la declaratoria de
incongtitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacion en e Registro
Oficial, y que € inciso segundo del Art. 22 de la Ley
Organica del Control Constitucional, establece que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucién no
afectard situaciones juridicas surgidas al amparo de tales
normas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad,
precepto que precautela la seguridad juridica garantizadaen
el Art. 23 numeral 26 de la Constitucion; y por ende, la
declaratoria de incongtitucionalidad no modifica las
situaciones procesales surgidas durante la vigencia de la
norma.

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que la
peticién de habeas corpus presentada se la ha propuesto en
un simple formato, que no recoge la situacion juridica de la
recurrente, quien se encuentra detenida en legal y debida
forma; y por tanto, no existen vicios de procedimiento en su
detencién. La recurrente comparecio personamente ante la
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E), € 19 de
diciembre del 2006, haciendo uso de su derecho legitimo a
la defensa, y en genera ha existido un debido proceso, es
decir, se han cumplido los requisitos legaes y
congtitucionales para la detencién de la sindicada. La causa
penal No. 425-2005-CA se encuentra actuamente en
conocimiento de la Primera Sala Especializada de |o Penal,
Colusorio y Transito de la H. Corte Superior de Justicia de
Quito, autoridad judicia que goza en € gercicio de su
funcién de independencia, sin que ninguna funcion del
Estado pueda interferir con sus deberes y atribuciones,
como lo determina el Art. 199 de la Constitucion Politica.

SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por la recurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad, por haberse declarado laincongtitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y a amparo de lo
sefidlado en el considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencion en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por las consideraciones que anteceden,
RESUELVE

1. Confirmar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcaldesa del Distrito Metropolitano
de Quito (E); en consecuencia, negar € recurso de
habeas corpus interpuesto por e doctor lvan Patricio
Durazno Campoverde a favor de Maria de Lourdes Salas
Davila y,

2. Devolver e expediente a Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese’.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Coello y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Faconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0019-2007-HC.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:
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PRIMERA .- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA .- El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucidn Politica, y 12,
nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.-- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acade
bajo cuya jurisdicciéon se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Contrd
Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucional es.

CUARTA.- En €l presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, que € Director del
Centro de Rehabilitacion Social Femenino de Quito,
mediante oficio No 1460-DJ-CRSFQ de diciembre 18 del
2006, informa que la mencionada interna perdi6 su libertad
el 12 de septiembre del 2005, e ingresd a Centro de
Rehahilitacién Sociad Femenino de Quito, & 16 de
septiembre del 2005, que se encuentra a 6rdenes del Juez
Quinto de lo Penal de Pichincha, por € delito de tréfico,
tenencia y posesion de estupefacientes, dentro de la causa
pena No 425-2005-CA, en la cual se dispone se gire la
correspondiente Boleta Constitucional de Encarcelamiento;
afojas 11 del expediente del municipio constalacopiade la
Boleta Constitucional de Encarcelamiento Serie F No.
002270 de fecha 29 de julio de 2005. Que € Ministro
Presidente de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Quito de Quito indica, mediante oficio No. 44-
2007-SPSP-CSJQ, de 1 de febrero de 2007, que consta a
fojas 12 del expediente de la Sala, que € juicio 425-2005-
CA se encuentra en conocimiento de la Primera Sala de
Especidlizada de lo Pena y Colusorio de la H. Corte
Superior de Justicia de Quito para resolver los recursos de
apelacion y nulidad interpuestos por los procesados del auto
de Llamamiento a Juicio dictado en e proceso mencionado
por & Juez Quinto de lo Pena de Pichincha; es decir, hasta
el momento no se ha dictado sentencia en la causa.

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica e mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constituciéon y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cuaquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia, en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicérsele a la interpretacion a favor
del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los

limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decisién jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucién
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte més favorable para la
persona humana, para su libertad y € egercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar el
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en e Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es |lo mismo,
e agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prision preventiva, por e mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que contindie e proceso penal.

SEPTIMA.- Que & Tribuna Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvio declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser e Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base detal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numera 8 de la Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribund
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segiin dispone 'y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vdidez, sn que la declaratoria de
incongtitucionalidad, de caracter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda e Art. 22 de la Ley
Organica de Control Constitucional, declarada la
incongtitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare incongtitucional, se las asume véidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacion de la inconstitucionalidad de la norma en €
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticién de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
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vigentes en €l tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cual, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucional es.

NOVENA .- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca a imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalita, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Pend, los reiteran de manera categérica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccion por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Degja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; vy, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en
materia penal la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en e sentido més favorable al reo”.

DECIMA - Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segin dispone €l
Art. 18 de la Constitucion, tanto mas que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constitucional y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacion y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en €l caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en e
Art. 24 numeral 7 de la Constitucién de la Republica

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
incongtitucionalidad de la detencion en firme
efectivamente, consta del expediente que la recurrente fue
privada de su libertad € 12 de septiembre del 2005, e
ingresd a Centro de Rehabilitacién Social Femenino de
Quito, €l 16 de septiembre del 2005, por € delito de tréfico
ilicito de drogas, dentro de la causa pena No 425-2005-
CA. Es decir, que en e caso ha operado la caducidad
previstaen el Art. 24 numeral 8, por haber transcurrido més
ala del afo previsto para € caso de prision preventiva en
las causas por delitos sancionados con reclusion, como seria
el asunto que estamos tratando; por lo que, en mérito a este
mismo precepto constitucional la orden de prision
preventiva ha quedado sin efecto, bajo la responsabilidad
del juez que conoce la causa, segiin manda la Constitucion y
la cual debe establecerse por los procedimientos juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA .- Que no escapa al conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en e orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por

interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacién de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en e
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de la legislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Constitucién de la
Republica, “El més ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcaldesa Encargada del Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede €l
habeas corpus interpuesto a favor de Maria de Lourdes
Salas Davila, sin que la concesion de este recurso implique
ningun pronunciamiento sobre € delito que se persigue y
gue debe ser sancionado;

2.- Exhortar a Congreso Naciona para que se introduzcan
reformas en el Codigo de Procedimiento Penal en beneficio
de los principios de simplificacion, uniformidad, eficaciay
agilidad de los tramites, de modo que se impidan dilatorias
procesales que favorecen la impunidad, en aplicacion de lo
dispuesto en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Replblica;

3.- Oficiar @ Consgjo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la administracion
dejusticia; y,

4.-Devolver e expediente a Alcadde dd Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0019-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con e voto de minoria en su parte
principal suscrito por e Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracién de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razén, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que e derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, 0 sea es € Derecho
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Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental .

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideolégicos y politicos de un estado social de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge €l principio sefidado en € Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen el Pais.

El Art. 24 de la Constitucion Politica sefida las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es e mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucién de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que e estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en €
que se respete las garantias constitucionaes, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque €ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula € Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado e monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gjercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €l
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza gque los procesos en los
cuales esos deberdn hacer vaer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absol utamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especiamente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicion €l estado no
ha respetado |as garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucion criminal comienza, hasta la
gjecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que e debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como bien dice el predmbulo del programa de justicia para
Centro América.

El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en € Proceso Pena Ecuatoriano sefiala “el hombre nace
ligado alaideadelalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
que a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuales esta la vida, a la libertad y a la
busgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existenciadel ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucién Politica, mas ain se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion delaLey.

Con razén € Dr. Jorge Zavala Baquerizo en su Obra €
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilega, e ciudadanos es
impedido de gercer ese derecho”.

De tal manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es el pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucién Politica.
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El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucién
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccién” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcion del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la personalidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prisén perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones basicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada dd
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constituciona,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en
dramético juego entre: el orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
el poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente a uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por € contrario, una garantia
constitucional, que tiende a sancionar a estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirseen injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gue s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afo segun el delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numera 8 del art. 24 de la Constitucion
Politica; y €l Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra €l correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en € nimero 3 de su resolucion que sefida
“Oficiar al Consgjo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de

justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando €l juez esta
saturado de trabajo, mas ala del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicoldgica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gque como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a falar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su saud psicolégica,
parasu salud fisicay parala calidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judicidles para el efecto de saber s e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el nimero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igua cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios d afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por o
que considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

original.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

No. 0021-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En e caso signado con € Nro. 0021-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, en representacion del recurrente  Sefior
Sanchez Klinger Junior Vicente, interpone ante € Tribuna
Constitucional recurso de apelacion, impugnando la
resolucion del 19 de diciembre del 2006, de la Alcadesa
del Distrito Metropolitano de Quito (E), que niega €
recurso de Hébeas Corpus. El principa argumento del
recurrente es que se encuentra sin justificacion lega
detenido, porque fue declarada inconstitucional la detencion
en firme, e Tribuna Constituciona, resoluciéon que fue
publicada en el Registro Oficial No. 382 de 23 de octubre
del 2006, la misma que guarda relacién con las
disposiciones del Art. 24 numeral 8 de la Constitucion
Politicay del Art. 169 del Cadigo de Procedimiento Penal,
por lo que la prisén preventiva ha caducado;
adicionamente se refiere a efecto retroactivo de la ley
pend mas benigna, a la prisién preventiva y plazo
razonable, a principio Pro Homine y ala supremacia de la
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Constitucional. Por lo que solicita a través de este recurso
de habeas corpus se disponga su inmediata libertad con
fundamento en & Art. 24 numera 8 de la Carta Palitica, y
al amparo del Art. 93 dela Carta Politicay Art. 74 delaLey
Organica de Régimen Municipal.

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constituciona es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hédbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. EI Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercerd este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley Orgénica del Control
Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucional es.

CUARTO.- A fojas 14, del presente expediente se
desprende la Boleta Constituciona de Encarcelamiento, del
26 de abril del 2004, emitida por e Juez Noveno de lo
Penal de Pichincha, en contra del sefior SANCHEZ
KLINGER JUNIOR VICENTE, por € delito tipificado en
e Art. 64 de la Ley sobre Sustancias Estupefecientes y
Psicotropicas, detenido por Tenencia y Posesion de
Sustancias Estupefacientes. De fojas 10 a la 13 vta, se
encuentra el Dictamen Fiscal, en contra del recurrente, en el
que se determina que € recurrente es autor del delito
contenido en los Arts 62 y 64 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, en concordancia con el Art.
42 del Cadigo Penal. De fojas 14 a 16 vta, se encuentra el
Auto de llamamiento a juicio en contra del imputado
JUNIOR VICENTE SANCHEZ KLINGER, emitido por €l
Juzgado Noveno de lo Pena de Pichincha, e 10 de febrero
del 2005. Sobre dicho auto de llamamiento a juicio, €
recurrente presentd recurso de nulidad y apelacion ante la
Corte Superior de Justicia de Quito, siendo ambos negados,
confirmandose la resolucién del Juez Penal.

A fojas 34, se encuentra una providencia del Primer
Tribuna Penal de Pichincha, del 14 de noviembre del 2006,
en € que sele niega al recurrente un petitorio de libertad, y
ordena a Secretaria, que vuelva sefidar diay hora para que
se lleve a cabo laaudienciaora publica de juzgamiento.

QUINTO.-- El Tribuna Constitucional, resolvié en la causa
No. 0002-2005-TC, e 26 de septiembre del 2006, declarar
la detencion en firme, creada en la Ley Reformatoria a
Cadigo de Procedimiento Penal No. 2003-101 y pasb a ser

el Art. 173-A, como una figura juridica inconstitucional. El

17 de octubre del 2006, este Tribunal Constitucional, en
respuesta a un pedido de aclaracion y ampliacién respecto
de la resolucion inicial, determiné que la misma no tiene
efecto retroactivo, en base aladisposicion del Art. 278 dela
Constitucion Politica del Estado, que en lo pertinente dice:
“La declaratoria de inconstitucionalidad causara gjecutoriay
serd promulgada en el Registro Oficial. Entrard en vigencia
desde la fecha de su promulgacion y dejard sin efecto la
disposicion o e acto declarado inconstitucional. La
declaratoria no tendra efecto retroactivo, ni respecto de
ella habra recurso alguno...”, en concordancia con € Art.
22 de la Ley Organica de Control Constitucional, que en su
segundo pérrafo dice: “Dicha resolucion, no afectara las
situaciones juridicas al amparo de tales normas y antes
de la declaratoria de la inconstitucionalidad”. (las
negrillas son nuestras).

SEXTO.- Del proceso penal en contra de la recurrente, se
colige que no ha existido ilegalidad de procedimiento en su
privacion de libertad, siendo € andlisis de este particular
competencia del Tribunal Constitucional, por que en su
momento €l recurrente apelé laresolucion de la Alcaldia, en
el que se le negd € presente hdbeas corpus. El Estado
Ecuatoriano, en la Carta Magna, define en € Art. 199, lo
siguiente: “Los organos de la Funcion Judicial seran
independientes en el ejercicio de sus deberes y
atribuciones. Ninguna funcion del Estado podra
interferir en los asuntos propios de aquellos...”, por |0
gue las resoluciones que tomen los jueces, en € presente
caso, tendrén que ser apegadas a derecho y respetando los
preceptos constitucionales. (las negrillas son nuestras).

Por las consideraciones que anteceden,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion de fecha, 19 de diciembre del
2006, emitida por la Segunda Vicepresidenta del
Consejo del Distrito Metropolitano de Quito, Encargada
de la Alcaldia, en consecuencia se niega el recurso de
habeas corpus, presentado por e sefior JUNIOR
VICENTE SANCHEZ KLINGER, por improcedente; vy,

2.- Devolver € expediente a Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Vedazquez
Coello y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Faconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.
VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO

ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0021-2007-HC.
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Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia, avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acade
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley Organica del Control
Constitucional, y en lo que no se oponga, €l articulo 74 de
la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucional es.

CUARTA- A fojas 14, del presente expediente se
desprende la Boleta Constitucional de Encarcelamiento, del
26 de abril del 2004, emitida por el Juez Noveno de lo
Penal de Pichincha, en contra del sefior SANCHEZ
KLINGER JUNIOR VICENTE, por e delito tipificado en
el Art. 64 de la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, detenido por Tenencia y Posesion de
Sustancias Estupefacientes. De fojas 10 a la 13 vta, se
encuentra € Dictamen Fiscal, en contra del recurrente, en el
que se determina que € recurrente es autor del delito
contenido en los Arts. 62 y 64 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, en concordancia con €l Art.
42 del Cddigo Pena. De fojas 14 a 16 vta, se encuentra el
Auto de Ilamamiento a juicio en contra del imputado
JUNIOR VICENTE SANCHEZ KLINGER, emitido por €l
Juzgado Noveno de lo Penal de Pichincha, € 10 de febrero
del 2005. Sobre dicho auto de llamamiento a juicio, €
recurrente present6 recurso de nulidad y apelaciéon ante la
Corte Superior de Justicia de Quito, siendo ambos negados,
confirmandose la resolucién del Juez Pend; en
consecuencia, la presente causa todavia se encuentra
pendiente de sentencia.

QUINTA.- De conformidad con €l Art. 16 de la Carta
Politica e mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion 'y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, € fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicérsele a la interpretacion a favor

del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decisiéon jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que €l juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € egercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prisién, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusién. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prisién preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion alguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
e detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cuaquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es lo mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prision preventiva, por e mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicion. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continte € proceso penal.

SEPTIMA.- Que € Tribuna Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria al Cédigo de Procedimiento Penal No 2003-
101y que pasd a ser e Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numeral 8 de la Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segun disponey
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena validez, sin  que la declaratoria de
inconstitucionalidad, de carécter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Organica de Control Congtitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta 0
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume vélidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la inconstitucionalidad de la norma en €l
Registro Oficia, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
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puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en e tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cua, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstituciona pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza € que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucién dan cuenta
de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Pend, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccién por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; y, si
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado acumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en e sentido més favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cuaquier juez, tribunal o autoridad, segun dispone €l
Art. 18 de la Constitucion, tanto més que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constitucional y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacién y aplicacién no debe dar lugar a
dudas en el caso de personas para las que rige €l principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en €
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por € recurrente es que se encuentra ilegalmente
privado de su libertad, por haberse declarado la
incongtitucionalidad de la detencion en firme
efectivamente, consta del expediente que e recurrente fue
privado de su libertad el 26 de abril de 2004 por € delitode
tréfico ilicito de drogas. Es decir, que en el caso ha operado
la caducidad prevista en e Art. 24 numera 8, por haber
transcurrido mas ala del afio previsto para € caso de
prision preventiva en las causas por delitos sancionados
con reclusién, como seria € asunto que estamos tratando;
por lo que, en mérito a este mismo precepto constitucional
la orden de prision preventiva ha quedado sin efecto, bajo
la responsabilidad del juez que conoce la causa, segin
manda la Constitucion y la cua debe establecerse por los
procedimientos juridicos correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapaa conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en e orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la

sancion penal, precisamente, recurren a €llas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicién.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de la legislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacién de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto méas que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congtitucién de la
Replblica, “El més ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
€l Pleno del Tribunal Constituciona debe:

1.- Revocar la resolucién de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcaldesa Encargadadel Distrito
Metropolitano de Quito; en consecuencia, se concede el
habeas corpus interpuesto a favor del sefior Junior
Vicente Sanchez Klinger, sin que la concesion de este
recurso implique ningin pronunciamiento sobre el
delito que se persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar a Congreso Nacional para que se introduzcan
reformas en el Coddigo de Procedimiento Pena en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los tramites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Congtitucion de la
Republica;

3.- Oficiar ad Consgo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracion dejusticia;y,

4.- Devolver € expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0021-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con e voto de minoria en su parte
principal suscrito por e Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aquellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que e derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, o sea es € Derecho
Constitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.
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El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Congtitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideolégicos y politicos de un estado social de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Socid y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucion Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefidlado en el Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en e Ecuador, de tal modo
gue hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias congtitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Congtitucién Politica sefida las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es € mas perfecto y
sofisticado  instrumento  de resolucion de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que el estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en €
que se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccién de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque €ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Penal del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado el monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues el
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En & Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicién el estado no
ha respetado las garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde € primer

momento en que la persecucion criminal comienza, hasta la
gecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que e debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como hien dice el preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manud Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en € Proceso Penal Ecuatoriano sefiala “eél hombre nace
ligado alaidea de lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre es lalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere € creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esta la vida, alalibertad y a la
busqueda de laféelicidad”, por tal razén lalibertad es el bien
por excelenciadurante la existenciadel ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion delaLey.

Con razén € Dr. Jorge Zavala Baquerizo en su Obra €
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilega, e ciudadanos es
impedido de gercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica.

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baquerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisional por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
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disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcion del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si e estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencién o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prisién preventiva, es una de las preocupaciones béasicas
de los dltimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en el
dramético juego entre: €l orden, € poder y lalibertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente a uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prisién preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
constitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por el contrario, una garantia
constitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar a juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar € primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gque s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afio segin e delito que se investiga y no tenga sentencia
pena, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numera 8 del art. 24 de la Constitucién
Politica; y € Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prisién preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra € correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en & numero 3 de su resolucién que sefida
“Oficiar al Consgjo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente a exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabgjo, mas ala del que normamente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por

que como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a fdlar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefidla e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacalidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para € efecto de saber s @ Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el nimero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normamente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igua cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es larazon por lo
gue considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

No. 0026-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el Nro. 0026-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Victoria Lorena Quifibnez
Garcés, interpone ante el Tribunal Constitucional recurso de
apelacidn respecto de laresolucion emitida por la Alcaldesa
del Distrito Metropolitano de Quito (E) € 19 de diciembre
de 2006 que niega e habeas corpus planteado por €
compareciente. El recurrente alega que su defendida se
encuentra injustamente privada de su libertad, por cuanto se
le ha mantenido detenida por més de un afio sin sentencia, y
adicionamente se ha publicado en e Registro Oficia No.
382 de octubre 23 del 2006 la declaratoria de
inconstitucionalidad de la detencion en firme, en virtud de
lo cual de conformidad con €l Art. 24 numeral 8 de la Carta
Magnay el Art. 169 del Cédigo de Procedimiento Penal,
sefiala que ha caducado la prision preventiva. Por lo dicho
solicita a través de este recurso de hdbeas corpus se
disponga su inmediata libertad al amparo del Art. 93 de la
Carta Politicay del Art. 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las

normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.
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SEGUNDO.- El Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.-- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acade
bajo cuya jurisdicciéon se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucionales.

CUARTO.- Que, de conformidad con lo establecido en el
Oficio No. 1464-DJ-CRSFQ de 18 de diciembre de 2006,
emitido por el abogado del Centro de Rehabilitacion Socia
Femenino de Quito, y dirigido a Director de |la mencionada
institucién, que consta de fojas diez del proceso, la sefiora
Victoria Lorena Quifiénez Garcés ingresd ala institucion en
calidad de detenida el 16 de septiembre de 2005. Sefiala que
la mencionada sefiora registra la siguiente causa “A
ordenes del Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, por
delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS dentro de la
causa pena Nro. 417/2005, ha sido llamada a audiencia
preliminar, luego de lo cua se ha dictado AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO, de referido recurso ha
interpuesto recurso de apelacion y se encuentra en
conocimiento de la Primera Sala de lo Pena de la Corte
Superior de Justicia de Quito, donde se le asignado € Nro.
551/2006-R, sin que hasta la presente fecha en la
documentacion constante en su ficha de identificacion,
registe que dicho recuso se hayaresuelto.”

Por otra parte, es importante sefidlar que de fojas once del
proceso consta la Boleta Constituciona de Encarcelamiento
Serie F No. 001891, de 29 de julio de 2005, girada en
contra de la sefiora Victoria Lorena Quifidnez Garcés, por
disposicion del Juez Tercero de lo Penal de Pichincha.

QUINTO.- Cabe precisar que € Tribunal Constitucional
mediante Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefiald que la detencion en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria a Codigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y pasO a ser € Art.
173A de la citada ley procesa, fue declarada
inconstitucional. Con fecha 17 de octubre del 2006, esta
magistratura sefiald, en auto que da contestacion a pedido
de ampliacién y aclaracion de la Resolucion referida, que el
Art. 278 de la Carta Politica sefiala que la declaratoria de
incongtitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacién en € Registro
Oficial, y establece que € inciso segundo del Art. 22 de la
Ley Organica del Control Constitucional dispone que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucién no
afectard situaciones juridicas surgidas al amparo de tales
normas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad,

precepto que precautela la seguridad juridica garantizada
en e Art. 23 numeral 26 de la Constitucion. Por lo dicho, |la
declaratoria de incongtitucionalidad no modifica las
situaciones procesales surgidas durante la vigencia de la
norma

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que la
recurrente se encuentra detenida en legal y debida forma, y
por tanto no existen vicios de procedimiento en su
detencion. La recurrente fue conducida ante la presencia
de la Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E), y
ha gjercido a plenitud su derecho legitimo a la defensa. La
causa pena No. 551/2006 se encuentra en conocimiento
de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Quito, quien en e gercicio de su funcién goza de
independencia, sin que ninguna funcion del Estado pueda
interferir en sus deberes y atribuciones, como lo determina
el Art. 199 de la Constitucion Politica.

SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por la recurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad, por haberse declarado laincongtitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y a amparo de lo
sefidlado en el considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencién en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por las consideraciones que anteceden,
RESUELVE

1.- Confirmar la resolucidn de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega
€l recurso de habeas corpus interpuesto por la sefiora
Victoria Lorena Quifidnez Garcés; y,

2.- Devolver e expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velézquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resoluciéon que antecede fue
aprobada por e Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Coello y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recade, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO.0026-2007-HC.

Quito D. M., 27 demarzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:
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PRIMERA .- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- La Primera Sala del Tribuna Constitucional
es competente para conocer Yy resolver la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 93 de la
Constitucion Politica, y 12, nimero 3 y 62 de la Ley
Organicade Control Constitucional.

TERCERA.- El habeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus-- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si o por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de Control
Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucional es.

CUARTA..- Que, de conformidad con lo establecido en €
Oficio No. 1464-DJ-CRSFQ de diciembre 18 del 2006,
emitido por e abogado del Centro de Rehabilitacion Social
Femenino de Quito, y dirigido a Director de la mencionada
institucion, que consta de fojas diez del proceso, la sefiora
Victoria Lorena Quifiénez Garcés ingresd alaingtitucion en
calidad de detenida e 16 de septiembre de 2005. Sefiala que
la mencionada sefiora registra la siguiente causa: “A
Ordenes del Juez Tercero de lo Pena de Pichincha, por
delito de TRAFICO ILICITO DE DROGAS dentro de la
causa pena Nro. 417/2005, ha sido llamada a audiencia
preliminar, luego de lo cua se ha dictado AUTO DE
LLAMAMIENTO A JUICIO, dd referido recurso ha
interpuesto recurso de apelacion y se encuentra en
conocimiento de la Primera Sala de lo Pena de la Corte
Superior de Justicia de Quito, donde se le asignado € Nro.
551/2006-R, sin que hasta la presente fecha en la
documentacién constante en su ficha de identificacion,
registe que dicho recuso se hayaresuelto.”

QUINTA.- De conformidad con e Art. 16 de la Carta
Politica e mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicérsele a la interpretacion a favor
del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este

principio indica que € juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte més favorable para la
persona humana, para su libertad y € egercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusién. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prisién preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
e detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cuaquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es lo mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prision preventiva, por €l mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicion. La norma constituciona de vaor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comision
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continte € proceso penal.

SEPTIMA.- Que & Tribuna Congtituciona mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser e Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numeral 8 de la Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribund
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segiin dispone y
manda e Art. 278 de la Constitucién de la Republica, lo
cua significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vdidez, sn que la declaratoria de
inconstitucionalidad, de carécter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Organica de Control Congtitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podran ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en e marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume vdidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la incongtitucionalidad de la norma en €l
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en e tiempo del gjercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por € cual, unrégimeny
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ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado Sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Penal, los reiteran de manera categorica,
sefiadlando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccién por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Degja de ser punible un acto s una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; y, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya 0 no comenzado acumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en el sentido més favorable d reo”.

DECIMA - Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segun dispone el
Art. 18 de la Constitucion, tanto més que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
congtituciona y penal, ain en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacién y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en €l caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en e
Art. 24 numerd 7 dela Constitucién de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en  firme
efectivamente, consta del expediente que la recurrente
ingresd a Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de
Quito, € 16 de septiembre del 2005, por € delito de tréfico
ilicito de drogas, dentro de la causa pena No 417/2005. Es
decir, que en e caso ha operado la caducidad previstaen €
Art. 24 numeral 8, por haber transcurrido mas alla del afio
previsto para €l caso de prision preventiva en las causas por
delitos sancionados con reclusién, como seria €l asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto constitucional la orden de prisién preventiva ha
quedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse  por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA .- Que no escapa a conocimiento del
Tribuna Constituciona, que efectivamente, en € orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la

sancion penal, precisamente, recurren a €llas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicién.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacién de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de la legislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacién de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto méas que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congtitucién de la
Replblica, “El més ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
€l Pleno del Tribunal Constituciona debe:

1.- Revocar la resolucién de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcadesa Encargada del
Distrito Metropolitano de Quito; en consecuencia, se
concede e habeas corpus interpuesto a favor de
Victoria Lorena Quifibnez Garcés, sin que la concesion
de este recurso implique ningln pronunciamiento sobre
el delito que se persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar a Congreso Nacional para que se introduzcan
reformas en el Coddigo de Procedimiento Pena en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los tramites, de
modo que se impidan dilatorias procesdes que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Congtitucion de la
Republica;

3.- Oficiar a Consgo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracion dejusticia;y,

4.- Devolver € expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0026-2007-HC.

Estoy de acuerdo con e voto de minoria en su parte
principal suscrito por e Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias congtitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razén, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que e derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, o sea es € Derecho
Constitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.
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El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideolégicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge el principio sefialado en € Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en e Ecuador, de tal modo
gue hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Constitucion Politica sefidla las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es el mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucién de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que € estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en €
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias congtitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con e nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado e monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gjercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que s no se
respetan estas garantias constitucionaes, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
vdida, si € camino seguido para su imposicién el estado no
ha respetado |as garantias constitucionales; y esta garantias

congtitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucién criminal comienza, hasta la
gecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstéculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se realiza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como hien dice el preambulo del programa de justicia para
Centro América.

El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefida “el hombre nace
ligado alaidea de lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
que a todos les confiere € creador ciertos derechos
inalienables en los cuales esta la vida, a lalibertad y a la
busqueda de lafelicidad”, por tal razdn lalibertad es el bien
por excelenciadurante la existenciadel ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas alin se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion de laLey.

Con razon € Dr. Jorge Zavala Baguerizo en su Obra €
Debido Proceso Penal sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-iuslibertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilegal, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucién
Politica sefidla € Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
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cometido una infraccion” y afiade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcién del respeto a los dos bienes juridicos
esenciales que caracterizan la personaidad, edo es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefindas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los dltimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO 'Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefiala Julio Maier. De este modo, en €l
dramético juego entre: €l orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente a uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prisién preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
constitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar € primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicién admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gque s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afio segin el delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numera 8 del art. 24 de la Constitucion
Politica; y € Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como gje
central de todo progreso individual y social, por esta razén
la limitacion a la prisién preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograré €l correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en € nimero 3 de su resolucién que sefida
“Oficiar al Consglo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracién de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente a exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabajo, mas ala del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,

psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
que como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a falar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala € tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacalidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para € efecto de saber si e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el numero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igual cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas rdpida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por lo
gue considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fid copia del

original.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

No. 0031-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 0031-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, en representacion del recurrente Darwin Jesiis
Balcazar Pico, interpone ante e Tribunal Constitucional
recurso de apelacion, impugnando la resolucion del 19 de
diciembre del 2006, de la Alcaldesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E), que niega € recurso de Habeas
Corpus. El principal argumento del recurrente es que se
encuentra sin justificacion legal detenido, porque fue
declarada inconstitucional la detencién en firme, por parte
del Tribunal Constitucional, resolucién publicada en €
Registro Oficia No. 382 de octubre 23 del 2006. De igual
forma determina € recurrente que dicha declaratoria de
inconstitucionalidad, guarda relacion con las disposiciones
de € Art. 24 numera 8, de la Constitucion Politica del
Estado y € Art. 169 del Cédigo de Procedimiento Penal,
por lo que la prisién preventiva ha caducado;
adicionamente se refiere a efecto retroactivo de la ley
pena mas benigna, a la prision preventiva y a plazo
razonable, de igual forma menciona el principio Pro
Homine y a la supremacia Constitucional. Por lo que
solicita a través de este recurso de habeas corpus, se
disponga su inmediata libertad con fundamento en e Art.
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24 numera 8 de la Carta Politica, y a amparo del Art. 93
de la Carta Politica y Art. 74 de la Ley de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constituciona es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hédbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus- “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse a
habeas corpus. Ejercera este derecho por si 0 por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante € acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley Organica del Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucionales.

CUARTO.- Del presente expediente se desprende € oficio
No. 257-CRSVQ No.1, del 12 de febrero del 2007, emitido
por e Director Provincia del Centro de Rehabilitacion
Socia de Varones Quito No. 1, a esta Magistratura, que en
lo pertinente dice: “...Boleta Constitucional  de
Encarcelamiento emitida por € Juez Tercero de lo Penal
Pichincha en contra del interno BALCAZAR PICO
DARWIN JESUS, dentro de la causa penal No. 367-2004.
Ademas informo que el interno en mencion previa revision
delos archivos de Secretariaregistra el ingreso a éste centro
del 19 de Agosto del 2004...”. De igua forma, se encuentra
|a Boleta de Encarcelamiento, Serie F No. 000532, Causa
No. 367-2004, del 10 de Agosto del 2004, emitida por €l
Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, en contra del
recurrente, por € delito de Trafico de Estupefacientes.
Finamente, el Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, en
oficio No. 76-07-JTPP, del 31 de enero del 2007, remite a
esta Sdla del Tribunal Constitucional, la siguiente
informacién: “...El proceso penal seguido en estajudicatura
en contra del ciudadano Darwin Jesis Balcazar Pico, fue
signado con el nimero 367-2004, afio a que corresponde €
inicio de la instruccion fiscal por € delito de Tenencia
Ilicita de Estupefacientes. Posteriormente y en virtud del
recurso de nulidad y apelacion presentando a Auto de
Llamamiento a Juicio que dict6 esta autoridad en contra del
imputado, es remitido e cuaderno penal ala Sala de Sorteos
de la H. Corte Superior de Jdusticia de Quito,
correspondiendo conocer los mencionados recursos a la
Primera Sala Especiaizada de lo Penal, Colusorio, Transito,
con fecha 28 de febrero del 2005, fecha desde la cual no ha
regresado € precitado expediente al Juez Aquo...”.

QUINTO.- El Tribunal Constitucional, resolvié en la causa
No. 0002-2005-TC, €l 26 de septiembre del 2006, declarar
la detencion en firme, creada en la Ley Reformatoria a
Cadigo de Procedimiento Pena No. 2003-101 y paso a ser
el Art. 173-A, como una figura juridica inconstitucional. El
objetivo principa de esta figura, era que la prision
preventiva establecida en e Art. 24 numeral 8, de la
Congtitucion Politica del Estado, no caducara. El 17 de
octubre del 2006, este Tribunal Constitucional, en respuesta
a un pedido de aclaracion y ampliacion respecto de la
resolucion inicial, determind que la misma no tiene efecto
retroactivo, en base a la disposicion del Art. 278 de la
Constitucion Politica del Estado, que en lo pertinente dice:
“La declaratoria de inconstitucionalidad causara gjecutoriay
serd promulgada en €l Registro Oficial. Entrard en vigencia
desde la fecha de su promulgacién y dejara sin efecto la
disposicion o € acto declarado inconstitucional. La
declaratoria no tendra efecto retroactivo, ni respecto de
ella habra recurso alguno...”, en concordancia con € Art.
22 de la Ley Orgénica de Control Constitucional, que en su
segundo parrafo dice: “Dicha resolucién, no afectara las
situaciones juridicas al amparo de tales normas y antes
de la declaratoria de la inconstitucionalidad”. (las
negrillas son nuestras).

SEXTO.- En e presente caso, e Tribunal Constitucional,
es @ organismo competente, para resolver respecto de la
legalidad o no, de la privacion de lalibertad del recurrente.
Posterior a dicho andlisis, se concluye que existe la
respectiva boleta de encarcelamiento, y que se ha
establecido en contra del recurrente un proceso penal, por lo
que en base a lo que le corresponde pronunciarse a este
Tribunal, no se observa vulneracion de procedimiento
alguno. La declaratoria de inconstitucionalidad de la
detencion en firme, slo surte efectos para lo venidero, por
lo que no se puede aplicar de forma retroactividad la norma.
La Congtitucion Politica del Estado, en e Art. 199,
determina lo siguiente: “Los 6rganos de la Funcién
Judicial seran independientes en el ejercicio de sus
deberes y atribuciones. Ninguna funcién del Estado
podra interferir en los asuntos propios de aquellos...”,
por lo que las resoluciones que emanen de estos Grganos,
deberdn estar en estricto apego a las disposiciones legales
preestablecidas y a los principios constitucional es vigentes.
(Ias negrillas son nuestras).

Por |as consideraciones que anteceden,

RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion de fecha, 19 de diciembre del
2006, emitida por la Segunda Vicepresidenta del
Consgjo del Distrito Metropolitano de Quito, Encargada
de la Alcaldia, en consecuencia se niega el recurso de
hédbeas corpus, presentado por e sefior BALCAZAR
PICO DARWIN JESUS, por improcedente; v,

2.- Devolver d expediente a Alcade de Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.
Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue

aprobada por e Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
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Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manudl Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Codlo y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano, en sesion del dia
martes veintisiete de marzo de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0031-2007-HC.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El habeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Palitica
textualmente dice: Habeas Corpus. “Toda persona que crea
estar ilegalmente privada de su libertad, podra acogerse &
habeas corpus. Ejercera este derecho por si 0 por interpuesta
persona, sin necesidad de mandato escrito, ante el acalde
bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante quien haga sus
veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley Organica del Control
Congtitucional, y en lo que no se oponga, € articulo 74 de
la Ley de Régimen Municipal, guardan concordancia con
las normas constitucional es.

CUARTA.-- Del presente expediente se desprende €l oficio
No. 257-CRSVQ No.1, del 12 de febrero del 2007, emitido
por e Director Provincia del Centro de Rehabilitacion
Social de Varones Quito No. 1, a esta Magistratura, que en
lo pertinente dice “...Boleta Constituciona de
Encarcelamiento emitida por € Juez Tercero de lo Penal
Pichincha en contra del interno BALCAZAR PICO
DARWIN JESUS, dentro de la causa pena No. 367-2004.
Ademés informo que €l interno en mencion previa revision
delos archivos de Secretariaregistra el ingreso a éste centro
del 19 de Agosto del 2004...”. De igual forma, se encuentra
|a Boleta de Encarcelamiento, Serie F No. 000532, Causa
No. 367-2004, del 10 de Agosto del 2004, emitida por €l
Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, en contra del
recurrente, por € delito de Trafico de Estupefacientes.
Finalmente, € Juez Tercero de lo Penal de Pichincha, en
oficio No. 76-07-JTPP, del 31 de enero del 2007, remite a
esta Sala dd Tribunal Constitucional, la siguiente
informacién: “...El proceso penal seguido en estajudicatura

en contra del ciudadano Darwin Jesis Balcazar Pico, fue
signado con el nimero 367-2004, afio a que corresponde €
inicio de la instruccion fiscal por € delito de Tenencia
Ilicita de Estupefacientes. Posteriormente y en virtud del
recurso de nulidad y apelacion presentando a Auto de
Llamamiento a Juicio que dict6 esta autoridad en contra del
imputado, es remitido el cuaderno penal ala Salade Sorteos
de la H. Corte Superior de Jdusticia de Quito,
correspondiendo conocer los mencionados recursos a la
Primera Sala Especializada de o Penal, Colusorio, Transito,
con fecha 28 de febrero del 2005, fecha desde la cual no ha
regresado € precitado expediente a Juez Aquo...”, es decir,
la causa se encuentra pendiente de sentencia.

QUINTA.- De conformidad con & Art. 16 de la Carta
Politica, € més alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia, en primer
lugar, € fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicérsele a la interpretacion a favor
del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucién
mas beneficiosa a los derechos del individuo. Este
principio indica que €l juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte més favorable para la
persona humana, para su libertad y € egercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusién. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion alguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es o mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prision preventiva, por € mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicion. La norma constituciona de vaor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable o0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que € Tribuna Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firmeg’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser € Art. 173-A de la citada ley
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procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca €l precepto y mandamiento constituciona a que nos
hemos referido, Art. 24 numera 8 de la Carta Politica

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segin dispone y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena validez, sin  que la declaratoria de
inconstitucionalidad, de carécter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Organica de Control Constitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta 0
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume véidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la inconstitucionalidad de la norma en €
Registro Oficial, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en e marco de las hormas y preceptos
vigentes en e tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por e cual, un régimen y
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legaidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado Sino por normas que
precedan a acto que se juzgay que, en el orden sustantivo y
procesal, la normativa que favorezca al imputado se aplique
en su beneficio, independientemente de que la nueva
normativa haya sido o no € resultado de una declaratoriade
incongtitucionalista, en cuyo caso, como es obvio, resulta
plenamente pertinente, invocar y aplicar en beneficio de los
imputados, la normativa que le sea mas favorable. Al
respecto, los principios contenidos en los numerales 1y 2
del Art. 24 de la Constitucidn dan cuenta de modo expreso
de los principios sefidlados y los articulos 2 y 4 del Cédigo
Penal, los reiteran de manera categérica, sefialando que:
“Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle
expresamente declarado infraccion por la ley penal, ni
sufrir una pena que no esté en dlla establecida’ (...) “Deja
de ser punible un acto si unaley posterior a su gecucion lo
suprime del nimero de sus infracciones; y, s ha mediado
sentencia condenatoria, quedara extinguida la pena, haya o
no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en materia
pena la interpretacion extensiva. El juez debe atenerse,
estrictamente, alaletradelaley. En los casos de duda se la
interpretard en €l sentido mas favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribuna o autoridad, segin dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto més que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constituciona y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,

por lo que, su invocacién y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en € caso de personas para las que rige € principio
constituciona de presuncién de inocencia establecido en €l
Art. 24 numeral 7 de la Constitucién de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por € recurrente es que se encuentra ilegalmente
privado de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme
efectivamente, consta del expediente que € recurrente
ingresd a Centro de Rehabilitacion Socia de Varones, €l
19 de agosto de 2004, por € delito de tréfico ilicito de
drogas, dentro de la causa penal No 367-2004. Es decir,
que en & caso ha operado la caducidad prevista en € Art.
24 numeral 8, por haber transcurrido mas ala del afio
previsto para €l caso de prision preventiva en las causas por
delitos sancionados con reclusion, como seria el asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto constitucional la orden de prisién preventiva ha
quedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse  por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapaa conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en € orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuaes, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando €l
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacion de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de la legidatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congttucion de la
Republica, “El més adto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcadesa Encargada del
Distrito Metropolitano de Quito; en consecuencia, se
concede el habeas corpus interpuesto a favor de Darwin
Jestis Balcazar Pico, sin que la concesion de este
recurso implique ningin pronunciamiento sobre el
delito que se persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar al Congreso Nacional para que se introduzcan
reformas en e Cdodigo de Procedimiento Penal en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los tramites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Congtitucion de la
Republica;
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3.- Oficiar d Consegio Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracion dejusticia; y,

4.- Devolver e expediente a Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0031-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con el voto de minoria en su parte
principal suscrito por € Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aquellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razén, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que el derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, 0 sea es € Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideolégicos y politicos de un estado social de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Penad garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefidlado en el Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afos en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos €ticos, sino que son derechos y
garantias congtitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Congtitucién Politica sefida las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es e mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucion de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucién justa o debida. Es decir, para que € estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del

proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en €
que se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccién de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque €ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado el monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que |os procesos en 1os
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absol utamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, s e camino seguido para su imposicion el estado no
ha respetado las garantias constitucionales; y esta garantias
constitucionales deben ser respetadas desde e primer
momento en que la persecucién criminal comienza, hasta la
gecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o al imputado.

Hay que sefialar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se redliza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como hien dice € preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manud Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en € Proceso Pena Ecuatoriano sefiala “el hombre nace
ligado alaideade lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre es lalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
gue a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes estd la vida, alalibertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.
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El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en e Art. 23 numeral 4 de la
Congtitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccidn de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion delaLey.

Con razén el Dr. Jorge Zavala Baguerizo en su Obra el
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-ius-libertartis del cua hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en € momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilega, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es el pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucion Politica

El Art. 24 numerad 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefidla € Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger € hien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisional por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actua
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcidn del respeto a los dos bienes juridicos
esenciadles que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad esindefinida. Si el estado no admite
la prision perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones basicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en el
dramético juego entre: el orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
el poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente al uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razon € Dr.
Alfonso Zambrano Pasguel “no es una garantia
constitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
congtitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que

tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gque s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afo segun el delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numeral 8 del art. 24 de la Constitucion
Politica; y €l Juez o Tribunal debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se logrard € correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Oréllana en d nuimero 3 de su resolucién que sefiaa
“Oficiar al Consgjo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabajo, mas ala del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gue como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a fdlar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacalidad de trabajo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciadles para el efecto de saber s € Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que e ndmero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igual cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar mas de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas rapida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por lo
gue considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL- Es fiel copia de

origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.
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No. 0034-2007-HC

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con el Nro. 0034-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Maria Guadalupe Tumbaico,
interpone ante & Tribunal Congtitucional recurso de
apel acion respecto de la resolucion emitida por la Alcaldesa
del Distrito Metropolitano de Quito (E) € 19 de diciembre
de 2006 que niega € habeas corpus planteado por e
compareciente. El recurrente alega que su defendida se
encuentra injustamente privada de su libertad, por cuanto se
le ha mantenido detenida por més de un afio sin sentencia, y
adicionamente se ha publicado en e Registro Oficia No.
382 de Octubre 23 del 2006 la declaratoria de
incongtitucionalidad de la detencion en firme, en virtud de
lo cual de conformidad con €l Art. 24 numeral 8 de la Carta
Magnay € Art. 169 del Cddigo de Procedimiento Penal,
sefiala que ha caducado la prision preventiva. Por lo dicho
solicita a través de este recurso de hdbeas corpus se
disponga su inmediata libertad al amparo del Art. 93 de la
Carta Politicay del Art. 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las

normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Orgénica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hédbeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo vaor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas de mundo. EI Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse a habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante € alcade bajo cuya jurisdiccién se encuentre o ante
quien haga sus veces’. Los Arts. 30 y 31 delaLey Organica
del Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €
articulo 74 de la Ley Organica de Régimen Municipal,
guardan concordancia con las normas constitucionales.

CUARTO.- Que, de conformidad con lo establecido en €l
Oficio No. 1462-DJ-CRSFQ de 18 de diciembre de 2006,
emitido por e abogado del Centro de Rehabilitacion Social
Femenino de Quito, y dirigido a Director de |la mencionada
institucion, que consta de fojas diez del proceso, la sefiora
Maria Guadalupe Tumbaico ingresd a la institucion en
calidad de detenida e 14 de abril de 2005. Sefiala que la

mencionada sefiora registra la siguiente causa: “A 6rdenes
del Juez Noveno de lo Pena de Pichincha, por € ddlito de
TRAFICO ILICITO DE DROGAS dentro de la causa pena
Nro. 134/2005, ha sido llamada a audiencia preliminar,
luego de lo cuad se ha dictado AUTOR DE
LLAMAMIENTO A JUICIO, del referido recurso se ha
interpuesto recurso de apelacion y se encuentra en
conocimiento de laPrimera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Quito, donde se le asignado € Nro. 720/2005-
R, sin que hasta la presente fecha en la documentacion
constante en su ficha de identificacion, registre que dicho
recurso se haresuelto.”.

Por otra parte, es importante sefidar que de fojas once del
proceso consta la Boleta Constitucional de Encarcelamiento
Serie 1-9, de 11 de abril de 2005, girada en contra de la
sefiora Maria Guadalupe Tambaico, por disposiciéon del
Juez Noveno de | o Pena de Pichincha

QUINTO.- Cabe precisar que e Tribunal Constitucional
mediante Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefiald que la detencion en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria a Codigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y pasO a ser € Art.
173-A de la citada ley procesa, fue declarada
incongtitucional. Con fecha 17 de octubre del 2006, esta
magistratura sefial, en auto que da contestacion al pedido
de ampliacion y aclaracion de la Resolucion referida, que €l
Art. 278 de la Carta Palitica sefida que la declaratoria de
inconstitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacion en € Registro
Oficial, y establece que € inciso segundo del Art. 22 de la
Ley Organica del Control Constitucional, dispone que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucién no
afectara situaciones juridicas surgidas a amparo de tales
normas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad,
precepto que precautela la seguridad juridica garantizada
en el Art. 23 numeral 26 de la Constitucion. Por lo dicho, la
declaratoria de incongtitucionalidad no modifica las
situaciones procesales surgidas durante la vigencia de la
norma.

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que la
recurrente se encuentra detenida en legal y debida forma, y
por tanto no existen vicios de procedimiento en su
detencidn. Larecurrente fue conducida ante la presenciade
la Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E), y ha
gjercido a plenitud su derecho legitimo a la defensa. La
causa pena No. 720/2005-R se encuentra en conocimiento
de la Primera Sala Pena de la Corte Superior de Justicia de
Quito, quien en e gercicio de su funcién goza de
independencia, sin que ninguna funcién del Estado pueda
interferir en sus deberes y atribuciones, como lo determina
el Art. 199 de la Constitucion Politica

SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por la recurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad, por haberse declarado lainconstitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y a amparo de lo
sefiadlado en el considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencion en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por |as consideraciones que anteceden,
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RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega
el recurso de hébeas corpus interpuesto por la sefiora
Maria Guadalupe Tumbaico; v,

2.- Devolver € expediente a Alcade de Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese”.-

f.) Dr. Santiago Velazquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manudl Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Coello y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Falconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0034-2007-HC.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El h&beas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. EI Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse a habeas corpus. Ejercerd este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el acalde bagjo cuya jurisdiccién se encuentre o ante
quien haga sus veces’. Los Arts. 30 y 31 delaLey Organica
del Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €
articulo 74 de la Ley Organica de Régimen Municipal,
guardan concordancia con las normas constitucionales.

CUARTA.- Que, de conformidad con lo establecido en el
Oficio No. 1462-DJCRSFQ de diciembre 18 del 2006,
emitido por el abogado del Centro de Rehabilitacion Social
Femenino de Quito, y dirigido a Director de la mencionada
institucion, que consta de fojas diez del proceso, la sefiora
Maria Guadalupe Tumbaico ingresd a la institucion en
calidad de detenida e 14 de abril de 2005. Sefiala que la
mencionada sefiora registra la siguiente causa: “A 6rdenes
del Juez Noveno de lo Penal de Pichincha, por el delito de
TRAFICO ILICITO DE DROGAS dentro de la causa penal
Nro. 134/2005, ha sido llamada a audiencia preliminar,
luego de lo cud se ha dictado AUTOR DE
LLAMAMIENTO A JUICIO, del referido recurso se ha
interpuesto recurso de apelacion y se encuentra en
conocimiento de laPrimera Sala Penal de |a Corte Superior
de Justicia de Quito, donde se le asignado € Nro. 720/2005-
R, sin que hasta la presente fecha en la documentacién
constante en su ficha de identificacion, registre que dicho
recurso se haresuelto.”.

QUINTA.- De conformidad con € Art. 16 de la Carta
Politica e mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion 'y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicéarsele a la interpretacion a favor
del méas débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucién
mas beneficiosa a los  derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte més favorable para la
persona humana, para su libertad y € gercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en el Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente”. La
norma citada establece la caducidad o lo que es |lo mismo,
e agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prision preventiva, por e mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.
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SEPTIMA.- Que € Tribunal Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101y que pasO aser el Art. 173-A delacitadaley procesal.
La base de tal declaratoria, precisamente, invoca y destaca
el precepto y mandamiento congtitucional al que nos hemos
referido, Art. 24 numeral 8 de la Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segin dispone y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vdidez, sn que la declaatoria de
incongtitucionalidad, de caracter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda e Art. 22 de la Ley
Organica de Control Constitucional, declarada la
incongtitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare incongtitucional, se las asume véidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicaciéon de la incongtitucionalidad de la norma en el
Registro Oficia, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en el marco de las normas y preceptos
vigentes en €l tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por e cual, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucionales.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza €l que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no e resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea mas
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucién dan cuenta
de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Penal, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se hale expresamente declarado infraccion por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; y, si
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese
en materia pena la interpretacion extensiva. El juez
debe atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los
casos de duda se la interpretard en el sentido més favorable
a reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segin dispone €l
Art. 18 de la Constitucion, tanto més que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constituciona y penal, ain en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacién y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en € caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en e
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habesas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme;
efectivamente, consta del expediente que la recurrente
ingres6 a Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de
Quito, € 14 de abril de 2005, por € ddlito de tréfico ilicito
de drogas, dentro de la causa penal No 134/2005. Es decir,
que en € caso ha operado la caducidad prevista en € Art.
24 numera 8, por haber transcurrido mas alla del afio
previsto para el caso de prisién preventiva en las causas por
delitos sancionados con reclusién, como seria el asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto constitucional la orden de prision preventiva ha
quedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapa a conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en e orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a éllas, dilatando el
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacién de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €l
Codigo de Procedimiento Penad y que son de
responsabilidad de la legislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o0 en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congitucién de la
Republica, “El més ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribuna Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcadesa Encargada del
Distrito Metropolitano de Quito; en consecuencia, se
concede € hdbeas corpus interpuesto a favor de Maria
Guadalupe Tumbaico, sin que la concesion de este
recurso implique ningin pronunciamiento sobre €l
delito que se persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar al Congreso Naciona para que se introduzcan
reformas en e Cdodigo de Procedimiento Penal en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los tramites, de
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modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republica;

3.- Oficiar @ Consgo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracion dejusticia; y,

4.- Devolver € expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0034-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con € voto de minoria en su parte
principal suscrito por e Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aquellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razén, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que €l derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, o sea es € Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por €
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece e Art. 24 de la Congtitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideoldgicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Penal garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefidlado en el Art. 16.

La Constitucion Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 de 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosdfica, de un proceso de
civilizacion en los Ultimos afios en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recalco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias congtitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen el Pais.

El Art. 24 de la Congtitucién Politica sefida las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es e mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucién de disputas y

conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, paraque €l estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cualquier proceso, sino de uno en el
que se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con e nombre de principios constitucionales,
porque €ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Penal del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado e monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gjercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €l
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absolutamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en el
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicion € estado no
ha respetado las garantias congtitucionales; y esta garantias
constitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucién criminal comienza, hasta la
gjecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias congtitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €
sistema penal serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidlar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se redliza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como bien dice € preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manud Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en € Proceso Pena Ecuatoriano sefidla “el hombre nace

ligado alaideade lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
que a todos les confiere e creador ciertos derechos
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inalienables en los cuaes esta la vida, alalibertad y ala
busqueda de lafdicidad”, por tal razén lalibertad es el bien
por excelencia durante la existenciadel ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Consgtitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccién de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento delaverdad y la actuacion delaLey.

Con razén el Dr. Jorge Zavala Baguerizo en su Obra el
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-ius-libertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en € momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilega, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De tal manera que la libertad personal es e estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye quelalibertad, es € pilar sobre el que se
sustenta toda la normativa de la Constitucién Politica.

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actual
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcion del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la personaidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad es indefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prisién preventiva, es una de las preocupaciones béasicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento pena; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO 'Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en el
dramético juego entre: €l orden, €l poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente al uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razon el Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
congtitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por el contrario, una garantia

constitucional, que tiende a sancionar a estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirseen injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gue s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afio segin e delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose d numera 8 dd art. 24 de la Constitucién
Politica; y €l Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individua y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Oréllana en d nuimero 3 de su resolucién que sefida
“Oficiar al Consgjo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabgjo, mas ala del que normamente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gue como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a fdlar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefidla e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay parala calidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciadles para el efecto de saber s € Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que e ndmero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igua cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia mas rapida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por lo
gue considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

origina.- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.
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No. 0037-2007-HC

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro. 0037-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor lvan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Lilia Margoth Jiménez Guevara,
interpone ante & Tribunal Congtitucional recurso de
apelacion, impugnando la resolucion que niega el hébeas
corpus, expedida € 19 de diciembre del 2006, por la
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E);funda su
peticién en e hecho de que su defendida se encuentra
injustamente privada de su libertad por més de un afio sin
sentencia, y por cuanto se ha publicado en e Registro
Oficial No 382 de 23 de octubre del 2006, |a declaratoria
de la inconstitucionalidad de la figura de la detencion en
firme, que guarda consonancia con lo que disponen los
Arts. 24 numeral 8 de la Congtituciéon Politica y 169 del
Codigo de Procedimiento Penal, la prision preventiva ha
caducado; adicionamente se refiere a efecto retroactivo
de laley penal més benigna, ala prision preventivay plazo
razonable, al principio Pro Homine y alasupremacia dela
Constitucional. Por lo que, solicita a través de este recurso
de hédbeas corpus se disponga su inmediata libertad con
fundamento en e Art. 24 numeral 8 y Art. 93 de la Carta
Politica, y Art. 74 de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucién Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse al hébeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el acalde bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces’. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, € articulo
74 de la Ley Organica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucional es.

CUARTO.- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, que el Director del
Centro de Rehabilitacion Social Femenino de Quito,
mediante oficio No 145-CRSFQ de 30 enero de 2007,
informa que la mencionada interna ingresd al Centro de
Rehabilitacion Social Femenino de Quito, el 30 de mayo del

2005, que se encuentra a ordenes del Juez Tercero de lo
Penal de Pichincha, por € delito de tréfico ilicito de drogas,
dentro de la causa penal No 207-2005, en la cua se
dispone se gire la correspondiente Boleta Constituciona de
Encarcelamiento; a fojas 11 del expediente consta la copia
de la Boleta Constituciona de Encarcelamiento Serie F No.
001851 de fecha 12 de mayo del 2005. Que € Juez que se
encuentra en conocimiento de la causa ha dictado AUTO
DE LLAMAMIENTO A JUICIO, € que ha sido
confirmado por la Tercera Sala Especializada de lo Pena
de la Corte Superior de Justicia de Quito, donde se asigné
a la referida causa e No 971-2005, y posteriormente la
causa pasd a conocimiento del Segundo Tribunal Penal de
Pichincha donde se le ha asignado € No 50- 2006 MPC,
habiéndose sefialado en varias ocasiones diay hora para que
se lleve a cabo la audiencia de juzgamiento, sin que hastala
fecha tenga lugar la misma; por tanto, al momento todavia
no se ha dictado sentenciaen la causa.

QUINTO.- Cabe precisar que € Tribunal Constituciona
mediante Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefialé que la detencién en firme, que
fue creada por la Ley Reformatoria al Cdédigo de
Procedimiento Penal No 2003-101- y pasd a ser € Art.
173-A de la citada ley procesa, fue declarada
inconstitucional. Con fecha 17 de octubre del 2006, esta
magistratura sefiad, en auto que da contestacion al pedido
de ampliacién y aclaracion de la Resolucion referida que e
Art. 278 de la Carta Politica establece que la declaratoria de
inconstitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacion en el Registro
Oficial. Adicionamente sefida que e inciso segundo del
Art. 22 de la Ley Organica del Control Constitucional
dispone que la declaratoria de incongtitucionalidad de la
resolucion no afectara situaciones juridicas surgidas a
amparo de tales normas antes de la declaratoria de
incongtitucionalidad, precepto que precautela la seguridad
juridica garantizada en e Art. 23 numera 26 de la
Constitucion.  Por lo dicho, la declaratoria de
incongtitucionalidad no modifica las situaciones procésaes
surgidas durante lavigencia de la norma.

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que la
demanda ha sido realizada con un formato general que no
recoge la situacion juridica concreta de la recurrente, quien
Se encuentra detenida en legal y debida forma, y por tanto,
no existen vicios de procedimiento en su detencion. La
recurrente fue conducida ante la presencia de la Alcaldesa
del Distrito Metropolitano de Quito (E), y ha gercido a
plenitud su derecho legitimo a la defensa. La causa penal
No. 50-2006 MPC se encuentra en conocimiento del
Segundo Tribunal Penal de Pichincha, quien en €l gercicio
de su funcion goza de independencia, sin que ninguna
funcién del Estado pueda interferir en sus deberes y
atribuciones, como lo determina € Art. 199 de la
Constitucion Politica.

SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por la recurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad por haberse declarado la inconstitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y a amparo de lo
dispuesto en el considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencién en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por |as consideraciones que anteceden,
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RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega
el recurso de hébeas corpus interpuesto por la sefiora
LiliaMargoth Jiménez Guevara;y,

2.- Devolver € expediente a Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese--

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baquerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Coello y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Faconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0037-2007-HC.

Quito D.M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucion adoptada,
me separo de lamisma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El h&beas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
que la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respaldado por muchos siglos de historia avalada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse al hébeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante el acalde bagjo cuya jurisdiccién se encuentre o ante
quien haga sus veces'. Los Arts. 30 y 31 de la Ley de
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €l articulo
74 de la Ley Organica de Régimen Municipa, guardan
concordancia con las normas constitucional es.

CUARTA.- En € presente caso, consta como antecedente y
fundamento de este enjuiciamiento, que €l Director del
Centro de Rehabilitacién Socia Femenino de Quito,
mediante oficio No 145-CRSFQ de enero 30 del 2007,
informa que la mencionada interna ingresd a Centro de
Rehabilitacién Social Femenino de Quito, € 30 de mayo del
2005, que se encuentra a ordenes del Juez Tercero de lo
Penal de Pichincha, por €l delito de tréfico ilicito de drogas,
dentro de la causa penal No 207-2005, en la cua se
dispone se gire la correspondiente Boleta Constitucional de
Encarcelamiento; a fojas 11 del expediente consta la copia
de la Boleta Constitucional de Encarcelamiento Serie F No.
001851 de fecha 12 de mayo del 2005. Que € Juez que se
encuentra en conocimiento de la causa ha dictado AUTO
DE LLAMAMIENTO A JUICIO, d que ha sido
confirmado por la Tercera Sala Especializada de lo Pena
de la Corte Superior de Justicia de Quito, donde se asigné
a la referida causa € No 971-2005, y posteriormente la
causa pasd a conocimiento del Segundo Tribuna Penal de
Pichincha donde se le ha asignado € No 50- 2006 MPC,
habiéndose sefialado en varias ocasiones diay hora para que
se lleve a cabo la audiencia de juzgamiento, sin que hastala
fecha tenga lugar la misma; por tanto, d momento todavia
no se ha dictado sentenciaen la causa

QUINTA.- De conformidad con & Art. 16 de la Carta
Politica e mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Congtituciéon. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion 'y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, e fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicarsele a la interpretacion a favor
del més débil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decisién jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucién
mas beneficiosa a los  derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte més favorable para la
persona humana, para su libertad y € gercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en e Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prision preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prisién preventiva
guedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrard inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es 1o mismo,
el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prisién preventiva, por € mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
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las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a ser puestas en libertad, sin
perjuicio de que continte e proceso penal.

SEPTIMA.- Que € Tribunal Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasd a ser e Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base de tal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numeral 8 de la Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segin dispone y
manda € Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vdidez, sn que la declaatoria de
incongtitucionalidad, de caracter y naturaleza abstracta y
general, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda e Art. 22 de la Ley
Orgénica de Control Constitucional, declarada la
incongtitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podrén ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna. Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en € marco de una ley que
luego se declare incongtitucional, se las asume véidas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacién de la incongtitucionalidad de la norma en el
Registro Oficial, ta norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, solo
puede ser valorada en e marco de las normas y preceptos
vigentes en €l tiempo del gercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por el cual, unrégimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucional es.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza €l que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca a imputado se
aplique en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no e resultado de una
declaratoria de inconstitucionalita, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucién dan cuenta
de modo expreso de los principios sefidados y los articulos
2y 4 del Codigo Penal, los reiteran de manera categorica,
sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se hale expresamente declarado infraccion por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida”
(...) “Deja de ser punible un acto si una ley posterior a su
gecucion lo suprime del nimero de sus infracciones; y, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya 0 no comenzado a cumplirse” (...) “Prohibese en

materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de laley. En los casos de
duda se lainterpretard en e sentido més favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad, segin dispone €l
Art. 18 de la Constitucién, tanto més que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constitucional y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacién y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en € caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncion de inocencia establecido en e
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica.

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
incongtitucionalidad de la detencion en firme;
efectivamente, consta del expediente que la recurrente
ingresd a Centro de Rehabilitacion Socia Femenino de
Quito, € 30 de mayo de 2005, por € delito de tréficoilicito
de drogas, dentro de la causa penal No 207-2005. Es decir,
que en € caso ha operado la caducidad prevista en € Art.
24 numeral 8, por haber transcurrido mas ala del afio
previsto para el caso de prision preventiva en las causas por
delitos sancionados con reclusién, como seria el asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto constitucional la orden de prision preventiva ha
guedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse  por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapa a conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en € orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes déelitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando €
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicion.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacidon de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en el
Codigo de Procedimiento Pena y que son de
responsabilidad de lalegislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Congtitucién de la
Republica, “El més ato deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribunal Constitucional debe:

1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcadesa Encargada del
Distrito Metropolitano de Quito; en consecuencia, se
concede € habeas corpus interpuesto a favor de Lilia
Margota Jiménez Guevara, sin que la concesion de este
recurso implique ningin pronunciamiento sobre el
delito que se persigue y que debe ser sancionado;
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2.- Exhortar al Congreso Nacional para que se introduzcan
reformas en e Cbdigo de Procedimiento Pena en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los tramites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republica;

3.- Oficiar @ Consgo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracion dejusticia; y,

Devolver e expediente a Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA FALCONI
EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO. 0037-2007-
HC.

Estoy de acuerdo con e voto de minoria en su parte
principal suscrito por el Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracién de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Penal, que como
sabemos se refiere a aquellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razén, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que € derecho procesal penal hoy
en dia, es basicamente garantista, 0 sea es € Derecho
Constitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Pena Humanitario, a actuar dentro de los
margenes que establece e Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideolégicos y politicos de un estado social de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de | os ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Cédigo
de Procedimiento Penal garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefidlado en el Art. 16.

La Constitucion Palitica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 de 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de
una larga evolucion politica y filosdfica, de un proceso de
civilizacion en los dltimos afios en € Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recalco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias congtitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen €l Pais.

El Art. 24 de la Constitucion Politica sefiadla las 17 reglas
bésicas del Debido Proceso, que es € mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucién de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, paraque €l estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en el
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con € nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula e Derecho Penal del Estado que es
ladltima ratio en e contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado € monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gjercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar €l
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues €
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que s no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absol utamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en €l
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, si el camino seguido para su imposicion € estado no
ha respetado las garantias constitucionales; y esta garantias
constitucionales deben ser respetadas desde € primer
momento en que la persecucién criminal comienza, hasta la
gjecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sno que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €l
sistema pend serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan al acusado o a imputado.

Hay que sefidlar, que el debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se redliza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena aguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como bien dice € preambulo del programa de justicia para
Centro América

El Dr. Manud Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefiala “é hombre nace
ligado alaidea de lalibertad y de laigualdad, en un estado

democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.
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La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
que a todos les confiere e creador ciertos derechos
inalienables en los cuales esta la vida, a la libertad y a la
busqueda de lafdicidad”, por tal razén lalibertad es el bien
por excelencia durante la existenciadel ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Consgtitucion Politica, mas aln se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion delaLey.

Con razén el Dr. Jorge Zavala Baquerizo en su Obra el
Debido Proceso Pena sefiala “sabemos que la libertad es un
derecho-ius-libertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en el momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilega, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De tal manera que la libertad personal es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso pena como regla general, siendo excepciona su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es el pilar sobre € que se
sustenta toda la normativa de la Constitucién Politica.

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefida e Dr. Jorge Zavala Baquerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger € bien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisiona por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actual
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcién del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad es indefinida. Si el estado no admite
la prisién perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencion o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constitucional,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de
JUICIO 'Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en el
dramético juego entre: €l orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
e poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente a uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razon €l Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
constitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
consgtitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar a juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso penal, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar € primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema penal un instrumento de
integracion, de solucién pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gque s una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afio segin e delito que se investiga y no tenga sentencia
pena, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose d numera 8 dd art. 24 de la Constitucién
Politica; y € Juez o Tribunal debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como gje
central de todo progreso individua y social, por esta razén
la limitacion a la prisién preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
nacional.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en e nimero 3 de su resolucion que sefida
“Oficiar al Consgjo Nacional de la Judicatura para que, de
acuerdo con la Ley, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando € juez esta
saturado de trabajo, mas alla del que normalmente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gque como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, lo
llena de tensiones, lo obliga a fdlar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefiala € tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacaidad de trabgjo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judicidles para el efecto de saber si e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el nimero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberén tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igual cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.

Si se quiere una justicia més répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es la razén por lo
gue considero que no es dable la sancion a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
origina .- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

No. 0039-2007-HC

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el Nro. 0039-2007-HC

ANTECEDENTES: El doctor Ivan Patricio Durazno
Campoverde, a nombre de Florinda Elizabeth Ayovi,
interpone ante e Tribunal Constituciona recurso de
apelacion respecto de la resolucion expedida € 19 de
diciembre del 2006, por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E). El recurrente funda su peticion
en el hecho de que su defendida se encuentra injustamente
privada de su libertad, por cuanto se la ha mantenido
detenida por més de un afio sin sentencia, y adicionalmente
se ha publicado en e Registro Oficia No 382 de 23 de
octubre del 2006 (sic), la declaratoria de la
inconstitucionalidad de la figura de la detencién en firme,
en virtud de lo cua de conformidad con los Arts. 24
numera 8 de la Constitucion Politicay 169 del Cédigo de
Procedimiento Pendl, la prision preventiva ha caducad. Por
otra parte, hace referencia al efecto retroactivo de la ley
penal mas benigna, a la prision preventiva y a plazo
razonable, a principio Pro Homine y ala supremacia de la
Constitucion. Por lo que solicita a través de este recurso de
habeas corpus se disponga su inmediata libertad a amparo
del Art. 93 de la Carta Politicay Art. 74 dela Ley Organica
de Régimen Municipal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDO.- El Tribunal Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERO.- El hébeas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avaada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones
politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse al habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante € alcade bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces’. Los Arts. 30 y 31 de la Ley del
Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €l articulo

74 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucionales.

CUARTO.- Que, € Director del Centro de Rehabilitacion
Socia Femenino de Quito, mediante oficio No 1472-DJ-
CRSFQ de 18 de diciembre de 2006, informa que la
mencionada interna perdié su libertad € 23 de enero del
2005, e ingresd ala mencionada institucion el 10 de febrero
del 2005, que se encuentra a ordenes de la Jueza Segundo
de lo Pena de Pichincha, por el delito de tréfico ilicito de
drogas, dentro de la causa pena No 40-2005, en la cua se
dispone se gire la correspondiente Boleta Constitucional de
Encarcelamiento. A fojas 11 del expediente del municipio
consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie F No. 000941 de fecha 26 de enero
de 2005.

Findmente, a fojas 9 del expediente de la Sala consta el
oficio No. 142-CRSFQ de 30 de enero de 2007, mediante €
cua, € Director del Centro de Rehabilitacion Socia
Femenino de Quito informa a esta Sala que € estado de la
causa es € de sentencia, habiéndose convocado a la
sindicada para que asista a la audiencia en e proceso
seguido en su contrapara el 22 de enero de 2007.

QUINTO.- Cabe precisar que & Tribunal Constitucional
mediante Resolucion No 0002-2005-TC de fecha 26 de
septiembre del 2006, sefialé que la detencion en firme que
fue creada por la Ley Reformatoria a Codigo de
Procedimiento Penal No 2003-101 y paso a ser € Art. 173-
A de la citada ley procesal fue declarada inconstituciond; y
con fecha 17 de octubre del 2006 esta Magistratura sefid 6
en auto que da contestacion a pedido de ampliacion y
aclaracion de la Resolucion referida que, el Art. 278 de la
Cata Politica sefida que la declaratoria de
incongtitucionalidad no tiene efecto retroactivo y entrara en
vigencia desde la fecha de su promulgacién en € Registro
Oficial, y que € inciso segundo del Art. 22 de la Ley
Organica del Control Constitucional establece que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la resolucién no
afectara situaciones juridicas surgidas al amparo de tales
normas antes de la declaratoria de inconstitucionalidad,
precepto que precautela la seguridad juridica garantizada en
e Art. 23 numera 26 de la Constitucion; y por ende, la
declaratoria de incongtitucionalidad no modifica las
situaciones procesales surgidas durante la vigencia de la
norma.

SEXTO.- Del andlisis del expediente se evidencia que la
peticion de habeas corpus presentada se la ha propuesto en
un simple formato, que no recoge la situacion juridica de la
recurrente, quien se encuentra detenida en legal y debida
forma; y por tanto, no existen vicios de procedimiento en su
detencion. La recurrente comparecio persona mente ante la
Alcaldesa del Distrito Metropolitano de Quito (E) (fojal2 a
13 del expediente del municipio), € 19 de diciembre del
2006, haciendo uso de su derecho legitimo a la defensa, y
en genera ha existido un debido proceso, es decir, se han
cumplido los requisitos legales y constitucionales para la
detencion de la sindicada. La causa penal No. 40-2005-C
estuvo en de la Jueza Segundo de lo Penal de Pichinchay
que ahora se encuentra en conocimiento del Segundo
Tribuna Penal de Pichincha (ahora con € nimero 151-06),
autoridad judicial que goza en €l gercicio de su funcion de
independencia, sin que ninguna funcién del Estado pueda
interferir con sus deberes y atribuciones, como lo determina
el Art. 199 de la Constitucién Politica.
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SEPTIMO.- El fundamento del habeas corpus solicitado
por la recurrente es que se encuentra ilegalmente privada de
su libertad, por haberse declarado lainconstitucionalidad de
la detencién en firme; sin embargo, y a amparo de lo
sefialado en el considerando Quinto, cabe precisar que la
declaratoria de inconstitucionalidad de la detencion en firme
no tiene efecto retroactivo.

Por las consideraciones que anteceden,
RESUELVE

1.- Confirmar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, emitida por la Alcadesa del Distrito
Metropolitano de Quito (E); en consecuencia, se niega
€l recurso de habeas corpus interpuesto por € doctor
Ivén Patricio Durazno Campoverde a favor de Florinda
Elizabeth Ayovi Cotera; y,

2.- Devolver e expediente a Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese--

f.) Dr. Santiago Veldzquez Coello, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por e Tribuna Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Jorge Alvear Macias,
Juan Montalvo Malo, Carlos Soria Zeas, Enrique Tamariz
Baguerizo, Manuel Viteri Olvera y Santiago Veldzquez
Codlo y dos votos salvados de los doctores José Garcia
Faconi y Tarquino Orellana Serrano; sin contar con la
presencia del doctor Jacinto Loaiza Mateus, en sesion del
dia martes veintisiete de marzo de dos mil siete- Lo
certifico.

f.) Dr. Juan Carlos Calvache Recalde, Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR TARQUINO
ORELLANA SERRANO EN EL CASO SIGNADO
CON EL NRO. 0039-2007-HC.

Quito D. M., 27 de marzo de 2007.

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
me separo de la misma por |as siguientes consideraciones:

PRIMERA.- La causa se ha tramitado de acuerdo con las
normas legales pertinentes y, por lo mismo, no existe
nulidad que declarar.

SEGUNDA.- El Tribuna Constitucional es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad
con lo dispuesto en los Arts. 93 de la Constitucion Politica,
y 12, nimero 3 y 62 de la Ley Organica del Control
Constitucional.

TERCERA.- El h&beas corpus es una de las garantias
fundamentales que tienen todas las personas, partiendo de
gue la libertad constituye uno de los bienes juridicos de
supremo valor, indispensable para la existencia misma de la
sociedad y un Estado democrético de derecho, se encuentra
respadado por muchos siglos de historia, avaada por la
doctrina y reconocida por la mayoria de las constituciones

politicas del mundo. El Art. 93 de nuestra Carta Politica
textualmente dice: Habeas Corpus.- “Toda persona que
crea estar ilegalmente privada de su libertad, podra
acogerse al habeas corpus. Ejercera este derecho por si o
por interpuesta persona, sin necesidad de mandato escrito,
ante € alcade bajo cuya jurisdiccion se encuentre o ante
quien haga sus veces’. Los Arts. 30y 31 delalLey Organica
del Control Constitucional, y en lo que no se oponga, €
articulo 74 de la Ley de Régimen Municipal, guardan
concordancia con las normas constitucionales.

CUARTA.- En € presente caso, consta como antecedente'y
fundamento de este enjuiciamiento, que el Director del
Centro de Rehabilitacion Social Femenino de Quito,
mediante oficio No 1472-DJ-CRSFQ de 18 de diciembre de
2006, informa que la mencionada interna perdié su libertad
el 23 de enero del 2005, e ingresd a Centro de
Rehahilitacién Social Femenino de Quito, el 10 de febrero
del 2005, que se encuentra a 6rdenes de la Jueza Segundo
de lo Penal de Pichincha, por € ddito de tréfico ilicito de
drogas, dentro de la causa pena No 40-2005, en la cua se
dispone se gire la correspondiente Boleta Constitucional de
Encarcelamiento; a fojas 11 del expediente del municipio
consta la copia de la Boleta Constitucional de
Encarcelamiento Serie F No. 000941 de fecha 26 de enero
de 2005. Finamente, a fojas 9 del expediente de la Sala
consta € oficio No. 142-CRSFQ de 30 de enero de 2007,
mediante el cual, el Director del Centro de Rehabilitacion
Social Femenino de Quito informa a esta Sala que €l estado
de la causa es € de sentencia, habiéndose convoca a la
sindicada para que asista a la audiencia en € proceso
seguido en su contrapara el 22 de enero de 2007.

QUINTA.- De conformidad con el Art. 16 de la Carta
Politica el més ato deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucion. El Art. 18 ibidem. preceptia que “Los
derechos y garantias determinados en esta Constitucion y
en los instrumentos internacionales vigentes seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier tribunal o
autoridad” El principio Pro Hominis ensefia en primer
lugar, el fundamento para interpretar los derechos
fundamentales; en segundo lugar, € sentido tuitivo y
protector que debe adjudicarsele a la interpretacion a favor
del més déhil; en tercer lugar, dar certidumbre sobre los
limites de los derechos fundamentales; y, en cuarto lugar,
como debe dirimirse una decision jurisdiccional entre
diversas soluciones posibles, debiendo optar por la solucion
mas beneficiosa a los  derechos del individuo. Este
principio indica que el juez debe seleccionar y aplicar la
norma que, en cada caso, resulte mas favorable para la
persona humana, para su libertad y € eercicio de sus
derechos.

SEXTA.- La Carta Politica contempla que para asegurar €l
debido proceso deben observarse garantias basicas, como
la determinada en e Art. 24 numeral 8 inciso primero que
manda: “La prisién preventiva no podra exceder de seis
meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni
de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prision preventiva
quedara sin efecto, bgjo la responsabilidad del juez que
conoce la causa. En todo caso, y sin excepcion aguna,
dictado € auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria,
el detenido recobrara inmediatamente su libertad, sin
perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente’. La
norma citada establece la caducidad o lo que es lo mismo,
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el agotamiento y extincion de la disposicion que haya
dispuesto la prisién preventiva, por € mero transcurso del
tiempo y sin que esta caducidad esté sujeta a ninguna
condicién. La norma constituciona de valor superior y de
aplicacion directa es coincidente con lo dispuesto en los
articulos 9.3 ddl Pacto Internaciona de Derechos Civiles y
Politicos de Naciones Unidas, y 7.5 de la Comisién
Americana sobre Derechos Humanos, que establecen que
las personas detenidas tendran derecho a ser juzgadas
dentro de un plazo razonable 0 a sa puestas en libertad, sin
perjuicio de que continle € proceso penal.

SEPTIMA.- Que € Tribunal Constitucional mediante
Resolucién No 0002-2005-TC de fecha 26 de septiembre
del 2006, resolvié declarar la inconstitucionalidad y por
tanto expulsd del ordenamiento juridico la figura juridica
llamada “detencion en firme’, creada por la Ley
Reformatoria a Codigo de Procedimiento Penal No 2003-
101 y que pasO a ser d Art. 173-A de la citada ley
procesal. La base detal declaratoria, precisamente, invocay
destaca el precepto y mandamiento constitucional a que nos
hemos referido, Art. 24 numeral 8 de la Carta Politica.

OCTAVA.- Que las resoluciones de Tribuna
Constitucional no tienen efecto retroactivo, segin dispone y
manda el Art. 278 de la Constitucion de la Republica, o
cual significa e implica que las decisiones adoptadas a
amparo y que se han subordinado a las normas que
estuvieron vigentes en su oportunidad, las mismas tienen
plena vaidez, sin  que la declaratoria de
incongtitucionalidad, de caracter y naturaleza abstracta y
genera, tenga efecto automético sobre tales decisiones.
Pero desde luego, como manda € Art. 22 de la Ley
Organica de Control Constitucional, declarada la
inconstitucionalidad de una norma o de unas normas, ésta o
éstas, no podran ser invocadas ni aplicadas por juez o
autoridad alguna Dicho de otro modo, las decisiones
adoptadas en su oportunidad en e marco de una ley que
luego se declare inconstitucional, se las asume validas en
respeto a la seguridad juridica, pero, eliminada del mundo
juridico tal norma, por tanto, con posterioridad a la
publicacion de la inconstitucionalidad de la norma en €
Registro Oficia, tal norma no puede ser invocada ni
aplicada, de suerte que, la peticion de Habeas Corpus, sblo
puede ser vadorada en € marco de las normas y preceptos
vigentes en el tiempo del egjercicio de este recurso, caso
contrario, se construye el absurdo por el cua, un régimeny
ordenamiento juridico inconstitucional pervive en contra de
un grupo de personas que fueron perjudicadas,
precisamente, por esas normas inconstitucional es.

NOVENA.- Que son principios fundamentales del régimen
penal, los principios de legalidad e indubio pro-reo,
principios por los que se determinay garantiza el que no se
pueda ser sancionado ni procesado sino por normas que
precedan al acto que se juzgay que, en e orden sustantivo
y procesal, la normativa que favorezca al imputado se
apligue en su beneficio, independientemente de que la
nueva normativa haya sido o no € resultado de una
declaratoria de inconstitucionalista, en cuyo caso, como es
obvio, resulta plenamente pertinente, invocar y aplicar en
beneficio de los imputados, la normativa que le sea més
favorable. Al respecto, los principios contenidos en los
numerales 1y 2 del Art. 24 de la Constitucion dan cuenta
de modo expreso de los principios sefialados y los articulos
2y 4 del Codigo Pend, los reiteran de manera categorica,

sefialando que: “Nadie puede ser reprimido por un acto que
no se halle expresamente declarado infraccion por la ley
penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida’
(...) “Degja de ser punible un acto s una ley posterior a su
gjecucion lo suprime del ndmero de sus infracciones; y, s
ha mediado sentencia condenatoria, quedara extinguida la
pena, haya o no comenzado acumplirse” (...) “Prohibese en
materia pena la interpretacion extensiva. El juez debe
atenerse, estrictamente, a la letra de la ley. En los casos de
duda se lainterpretard en e sentido més favorable al reo”.

DECIMA.- Que las normas y principios invocados son de
valor superior y deben ser aplicados de manera directa por y
ante cualquier juez, tribuna o autoridad, segin dispone €
Art. 18 de la Constitucion, tanto mas que tales principios y
normas han sido previstas y desarrolladas en la doctrina
constitucional y penal, alin en favor de los reos e incluso en
beneficio de personas sobre las que haya recaido sentencia,
por lo que, su invocacion y aplicacion no debe dar lugar a
dudas en el caso de personas para las que rige € principio
constitucional de presuncién de inocencia establecido en el
Art. 24 numeral 7 de la Constitucion de la Republica

DECIMA PRIMERA.- El fundamento del habeas corpus
solicitado por la recurrente es que se encuentra ilegalmente
privada de su libertad, por haberse declarado la
inconstitucionalidad de la detencion en firme;
efectivamente, consta del expediente que la recurrente
perdié su libertad € 23 de enero de 2005 e ingresd a
Centro de Rehahilitacién Social Femenino de Quito, € 10
de febrero de 2005, por € delito de tréfico ilicito de drogas,
dentro de la causa penal No. 40-2005. Es decir, que en €
caso ha operado la caducidad previstaen el Art. 24 numera
8, por haber transcurrido mas ala del afio previsto para €
caso de prision preventiva en las causas por delitos
sancionados con reclusion, como seria e asunto que
estamos tratando; por lo que, en mérito a este mismo
precepto constitucional la orden de prision preventiva ha
guedado sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que
conoce la causa, segiin manda la Constitucion y la cual debe
establecerse  por los  procedimientos  juridicos
correspondientes.

DECIMA SEGUNDA.- Que no escapa a conocimiento del
Tribunal Constitucional, que efectivamente, en € orden
procesal penal, por deficiencias normativas o por
interesadas interpretaciones, se disefian estrategias por las
cuales, los sindicados de diferentes delitos, para evitar la
sancion penal, precisamente, recurren a ellas, dilatando e
proceso en su beneficio y para lograr impunidad sobre
hechos que la Ley ha tipificado en su necesaria punicién.
Esta realidad que conocemos, sin embargo, no se puede
remediar con la violacién de los derechos fundamentales,
sino en base a serias reformas que deban introducirse en €
Codigo de Procedimiento Pena y que son de
responsabilidad de lalegislatura. Son estas reformas las que
deben introducirse y las que no, por su ausencia o en su
carencia, deban justificar la violacion de los derechos
fundamentales de las personas, cuanto més que, como
ensefia y manda e Art. 16 de la Constitucién de la
Republica, “El més adto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos humanos que
garantiza esta Constitucion”.

Por las consideraciones que anteceden, soy del criterio que
el Pleno del Tribuna Constitucional debe:
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1.- Revocar la resolucion de fecha 19 de diciembre del
2006, expedida por la Alcadesa Encargada del
Distrito Metropolitano de Quito; en consecuencia, se
concede € hdabeas corpus interpuesto a favor de
Florinda Elizabeth Ayovi Cotera, sin que la concesion
de este recurso implique ningln pronunciamiento sobre
el delito que se persigue y que debe ser sancionado;

2.- Exhortar al Congreso Naciona para que se introduzcan
reformas en e Cadigo de Procedimiento Penal en
beneficio de los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia y agilidad de los trémites, de
modo que se impidan dilatorias procesales que
favorecen la impunidad, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 192 y 193 de la Constitucion de la
Republics;

3.- Oficiar d Consgo Naciona de la Judicatura para que,
de acuerdo con la Ley, establezca la responsabilidad y
sancione a los responsables del retardo en la
administracion dejusticia; y,

4.- Devolver e expediente a Alcade del Distrito
Metropolitano de Quito, para los fines consiguientes.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Tarquino Orellana Serrano, Vocal.

VOTO SALVADO DEL DR. JOSE GARCIA
FALCONI EN EL CASO SIGNADO CON EL NRO.
0039-2007-HC.

Estoy de acuerdo con el voto de minoria en su parte
principal suscrito por el Dr. Tarquino Orellana Serrano,
pues como he manifestado de manera reiterada que hablar
de garantias constitucionales, es hablar del respeto a los
Derechos Humanos en la Administracion de Justicia en
general, pero sobre todo en materia Pena, que como
sabemos se refiere a aguellos derechos fundamentales que le
son reconocidos a cualquier persona, que por una u otra
razon, justa o injustamente entra en contacto con la rama
Penal. Hay que recordar que el derecho procesal pena hoy
en dia, es basicamente garantista, o sea es € Derecho
Congtitucional reformulado, en tanto reglamenta los
principios y garantias constitucionales reconocidos por la
Carta Fundamental.

El Ecuador ha ingresado a la politica de respeto por el
Derecho Penal Humanitario, a actuar dentro de los
mérgenes que establece € Art. 24 de la Constitucion
Politica; esto es dentro de unos margenes filosoficos,
ideol6gicos y politicos de un estado socia de Derecho,
respetando en todo momento la dignidad, derechos y
garantias judiciales de los ciudadanos.

Recalco, hoy vivimos en un estado Social y Democrético,
garantistay tutelar de los derechos minimos del ser humano,
de las libertades e intereses | egitimos de los ciudadanos, con
un tratamiento: digno, justo y equitativo; de tal manera que
hoy tenemos una Constitucién Politica humanay un Codigo
de Procedimiento Pena garantista de los Derechos
Humanos, que acoge € principio sefialado en el Art. 16.

La Congtitucién Politica actual, que se encuentra publicada
en e RO. No. 1 del 11 de agosto de 1998, es
eminentemente humanista, ya que ha sido € producto de

una larga evolucion politica y filosofica, de un proceso de
civilizacién en los ultimos afios en e Ecuador, de tal modo
que hoy la Ley Suprema no puede ser violentada, pues
recaco las normas constitucionales no son principios
tedricos 0 mandamientos éticos, sino que son derechos y
garantias constitucionales, que se contiene en la Carta
Fundamental que rige nuestravidaen el Pais.

El Art. 24 de la Constitucion Politica sefida las 17 reglas
basicas del Debido Proceso, que es € mas perfecto y
sofisticado instrumento de resolucién de disputas y
conflictos de contenido o relevancia juridica, pues €
proceder tiene reglas que nos permite llegar a una
resolucion justa o debida. Es decir, para que el estado pueda
castigar penadmente se exige siempre la existencia del
proceso, pero no de cuaquier proceso, sino de uno en el
gue se respete las garantias constitucionales, esto es lo que
permite calificar aun proceso como justo y debido.

Hay que recordar que las garantias constitucionales y su
respeto renace como instrumento de proteccion de la
libertad del ciudadano y como principio limitativo del poder
del estado; desde este punto de vista, los derechos y
garantias constitucionales que se proclaman hoy se las
conoce con e nombre de principios constitucionales,
porque ellos emanan de la Ley Suprema que otorga
fundamento de validez a poder juridico y conforman la
base politica que regula el Derecho Pena del Estado que es
ladltima ratio en el contexto constitucional-juridico, de tal
modo que s bien se ha conferido a Estado € monopolio
del poder de decidir sobre los conflictos y de averiguar la
verdad, su gercicio esta rigidamente limitado por una serie
de principios cuyo comin denominador es de racionalizar el
uso de poder del Estado, evitando la arbitrariedad y
procurando la seguridad juridica del ciudadano, pues el
asambleista ha considerado que de poco sirven asegurar
nuestros derechos sino se garantiza que los procesos en los
cuales esos deberdn hacer valer, van a ser a su vez
respetuoso de los Derechos fundamentales, ya que si no se
respetan estas garantias constitucionales, los habitantes del
pais quedarian absol utamente desamparados.

En e Ecuador hoy las garantias de orden procesal, han
adquirido la mayor importancia posible, especialmente en €l
orden procesal penal, puesto que no podra existir condena
valida, s el camino seguido para su imposicion el estado no
ha respetado |as garantias constitucionales; y esta garantias
congtitucionales deben ser respetadas desde e primer
momento en que la persecucion criminal comienza, hastala
gjecucion completa de la sentencia que se dicta en dicho
juicio.

Debo indicar, que las garantias constitucionales no
constituyen un obstaculo para una correcta aplicacion de la
ley Penal, sino que es un remedio para prevenir la
arbitrariedad; y no como otras personas piensan que €l
sistema pena serd mas eficiente, cuando mas duro y
represivo sea y cuanto menos derechos y garantias se le
reconozcan a acusado o a imputado.

Hay que sefidar, que e debido proceso quiere una justicia
adecuada a la medida de la dignidad humana, pues €
proceso se redliza entre seres humanos y no la subordina a
nada, de tal modo que s finalmente se condena alguien se
condena a una persona entera 'y no a un guifiapo humano,
como bien dice € preambulo del programa de justicia para
Centro América.
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El Dr. Manuel Viteri Olvera en su obra Mediada Cautelares
en e Proceso Penal Ecuatoriano sefida “el hombre nace
ligado alaidea de lalibertad y de laigualdad, en un estado
democrético sus fundamentos reposan en este principio. El
hombre eslalibertad”.

La declaracion de independencia de los Estados Unidos de
América del 4 de julio de 1796 dice “sostenemos como
verdades evidentes que todos los hombres nacen iguales,
que a todos les confiere € creador ciertos derechos
inalienables en los cuaes esté la vida, alalibertad y a la
blsgueda de lafelicidad”, por tal razon lalibertad es €l bien
por excelencia durante la existencia del ser humano.

El derecho a la libertad ambulatoria, se encuentra
reconocido y garantizado en € Art. 23 numeral 4 de la
Constitucion Politica, mas alin se dice por parte de varios
autores que todo ciudadano con o sin proceso, tiene derecho
a la libertad hasta tanto no sea condenado, asi solo por
excepcion procede larestriccion de su libertad en los limites
absolutamente  indispensables, para  asegurar €
descubrimiento de laverdad y la actuacion de laLey.

Con razén el Dr. Jorge Zavala Baquerizo en su Obra €
Debido Proceso Penal sefidla “ sabemos que lalibertad es un
derecho-ius-libertartis del cual hacen practica los hombres
de manera continua, y que solo se lo valora en su verdadero
significado e importancia en e momento en que, por
cualquier circunstancia, legal o ilegal, e ciudadanos es
impedido de g ercer ese derecho”.

De ta manera que la libertad persona es el estado natural
de mayor jerarquia, y por tal debe mantenerse dentro del
proceso penal como regla general, siendo excepcional su
restriccion por parte del Juez, quien en su soberania solo,
recalco solo debe limitarla cuando se den a cabalidad los
presupuestos para dictar esta medida de aseguramiento; de
lo que se concluye que lalibertad, es €l pilar sobre € que se
sustenta toda la normativa de la Constitucién Politica.

El Art. 24 numeral 8 inciso primero de la Constitucion
Politica sefidla € Dr. Jorge Zavala Baguerizo en la obra
antes mencionada “tiene por finalidad proteger e hien
juridico de la libertad de una persona inocente, esto es, de
aquellas personas contra quien solo existe una imputacion
provisional por parte del estado por presumir que se ha
cometido una infraccion” y aflade “es indudable que la
disposicion constitucional que motiva a nuestra actual
preocupacion ha sido una de las que mas importancia ha
tenido en funcidn del respeto a los dos bienes juridicos
esencides que caracterizan la persondidad, esto es la
inocencia y la libertad” y concluye manifestando “ninguna
privacion de lalibertad es indefinida. Si el estado no admite
la prisén perpetua como pena menos puede admitir o
tolerar como medida cautelar, la detencién o la prision
preventivaindefinidas’.

De lo anotado se puede colegir que la necesidad de reducir
la prision preventiva, es una de las preocupaciones bésicas
de los Ultimos tiempos, para asi evitar cargar en las espaldas
del imputado o acusado la duracion exagerada del
enjuiciamiento penal; y esto hoy tiene rango constituciona,
asi como también consta en tratados y en convenios
internacionales que aboga por un plazo breve de
encarcelamiento preventivo, mediante la simple formula de

JUICIO Y SENTENCIA CONDENATORIA O
LIBERTAD, como sefidla Julio Maier. De este modo, en el
dramético juego entre: el orden, € poder y la libertad, nos
encontramos que es necesaria la limitacion del poder, pues
el poder responsable debe proyectar autoridad igualmente
responsable, de lo contrario estariamos frente a uso abusivo
eirresponsable del poder.

La caducidad de la prision preventiva dice con razén € Dr.
Alfonso Zambrano Pasquel “no es una garantia
constitucional a favor de los delincuentes y en apoyo a la
impunidad, es antes por e contrario, una garantia
consgtitucional, que tiende a sancionar al estado moroso, que
tiende a sancionar al juez negligente y tardio; y, que es una
consecuencia del irrespeto a debido proceso pena, cuya
legalidad se afecta con una morosidad que termina por
convertirse en injusticia’.

En resumen el asambleista ecuatoriano a dictar e primer
inciso del numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion Politica,
nos ensefia, que la Unica posicion admisible hoy, es la de
aplicar los principios constitucionales y los derechos
humanos para ser del sistema pena un instrumento de
integracion, de solucion pacifica de los conflictos; y no un
mecanismo de marginacion y estigmatizacion; de tal modo,
gue S una persona imputada en una causa pena y cuya
prision preventiva, haya durado mas de seis meses o de un
afo segun el delito que se investiga y no tenga sentencia
penal, puede y debe solicitar su inmediata libertad,
acogiéndose a numeral 8 del art. 24 de la Constitucion
Politica; y €l Juez o Tribuna debe concederle de manera
inmediata, 0 sea que la libertad personal aparece como ge
central de todo progreso individual y social, por esta razon
la limitacion a la prision preventiva ya que solo aplicando
las normas constitucionales se lograra el correcto convivir
naciondl.

Me separé del voto de minoria suscrito por € Dr. Tarquino
Orellana en & numero 3 de su resolucion que sefida
“Oficiar al Consgjo Naciona de la Judicatura para que, de
acuerdo con laLey, establezcalaresponsabilidad y sancione
a los responsables del retardo en la administracion de
justicia’, pues como he manifestado publicamente que la
independencia de los jueces no solo es frente a sus
superiores, sino también que esta independencia tiene
relacion frente al exceso de trabajo, pues cuando €l juez esta
saturado de trabgjo, mas ala del que normamente puede
desempefiar, ya no goza de una independencia intelectual,
psicolégica suficientes para € desempefio de su cargo, por
gue como es obvio la abrumadora cantidad de trabajo, 1o
llena de tensiones, lo obliga a fdlar a la carrera, esta
situacion como bien lo sefidla e tratadista Colombiano
Devis Echandia es una amenaza para su salud psicoldgica,
parasu salud fisicay paralacalidad de trabajo.

El autor antes citado, sostiene la tesis de que, los términos
judiciales para € efecto de saber s e Juez estd 0 no en
mora de cumplir, se deben aumentar en la misma
proporcion que el numero de negocios que tiene que
resolver excedan a numero que normal mente deberan tener,
considerando que solo existen 300 dias laborables en
Colombia (igua cosa sucede en nuestro pais) asi con un
promedio de una sentencia por dia, no debera tocar més de
300 juicios a afio por resolver, pero obviamente que las
sentencias deben ser legalesy justas.
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Si se quiere una justicia mas répida, hay que aumentar
jueces y mejorar los procedimientos, esta es larazén por lo
que considero que no es dable la sancién a nuestros Jueces
y Tribunales Penales.

f.) Dr. José Garcia Falconi, Vocal.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia dd

origina .- Quito, a 12 de abril del 2007.- f.) El Secretario
General.

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL
DEL CANTON DAULE

Considerando:

Que, la llustre Municipdidad del Canton Daule le
corresponde en uso de la atribucion concedida en la
Congtitucion Politica de la Republicaen € Art. 228, y en e
Art. 63 y 264 de la Codificacion de la Ley Orgénica de
Régimen Municipal;

Que es necesario controlar y reglamentar, la explotacion de
material pétreo, arena, arcilla, etc., dentro de lajurisdiccion
cantonal de Daule;

Que, las explotaciones de las canteras, deben hacerse en
base a estudios técnicos, a més de las otras disposiciones
legales que regulan esta actividad, es necesario la
implantacion de normas que contemplen requisitos
adecuados y coherentes con laimportancia del tema;

Que, los estudios y proyectos deben ser instrumentos
técnicos adecuados para garantizar las condiciones
generdles de conservacion de los drengjes naturales,
proteccion de los bosgues, adecuacién morfoldgica de los
terrenos despegjados para otros usos urbanos, de
conservacion y estabilizacion del suelo y del subsuelo vy,
ademés, para garantizar la seguridad de los trabajadores que
participan en estas explotaciones, a més de proteger a las
comunidades vecinas; y,

Que, es necesario reglamentar la ordenanza para la
explotacion de minas de piedra o canteras y movimientos de
tierra, que son considerados una explotacion de materiales
de construccion, ubicados en rios, esterosy otros sitios de la
jurisdiccion del canton Daule, publicadaen € R. O. N° 512
del 8 defebrero del 2002,

Expide:

EL SIGUIENTE REGLAMENTO A LA ORDENANZA
PARA LA EXPLOTACION DE MINAS DE PIEDRAS
O CANTERAS Y MOVIMIENTOS DE TIERRAS, ASI
COMO DE EXPLOTACION DE MATERIALES DE
CONSTRUCCION EN LOS RIOS, ESTEROS Y
OTROS SITIOS DE LA JURISDICCION DEL
CANTON DAULE.

Art. 1.- Lasolicitud parala explotacion, se iniciara con una
consulta previa, mediante el formulario correspondiente que
entregard la Direccion de Obras Pulblicas, de esta
Municipalidad. Este formulario se presentara por duplicado,
debe constar la firma del solicitante, acompafiada de una
certificacion de factibilidad de uso de suelo otorgada por la
Jefatura de Planificacion Municipal, ademés de ser
acompafiado de la respectiva tasa de servicios técnicos y
administrativos, en una carpeta.

Art. 2.- La Direccién de Obras Publicas Municipaes
emitira su informe en el plazo de 10 dias de su presentacion,
de conformidad con el Art. 2 de laordenanza.

Art. 3.- En caso de que la consulta previa tenga una
repuesta favorable, €l interesado presentara por triplicado la
solicitud acompafiada de los documentos nombrados en €
Art. 3 de la ordenanza que se reglamenta, documentacion
que serd estudiada por la Direccion de Obras Publicas,
donde su Director emitirdinforme.

Art. 4.- El informe del Director de Obras Publicas deberd
ser remitido a la Comision Municipal de Medio Ambiente
para que asi mismo informe, la que a su vez remitira a
Procurador Sindico, para que emita € suyo, para luego
pasar a conocimiento del I. Concegjo Cantonal, a fin de
conferir 0 negar €l permiso de explotacion de la cantera o
mina

Art. 5.- La explotacion de canteras no debera sobrepasar la
curva de nivel establecido por e Instituto Geografico
Militar que corresponde a la cota cien (+ 100) metros sobre
€l nivel del mar.

Los concesionarios deberan redizar actividades de
revegetacion, a fin de aumentar la estabilidad de los taludes
explotados.

Se procedera d modelado de taludes, con el objeto de
conseguir perfiles geotécnicamente estables e integrados a
la morfologia del entorno y que, ademas, faciliten €
reacondicionamiento e implantacion de la vegetacion.

Art. 6.- Aprobada la solicitud de explotacion por parte del
Ilustre Concejo Cantonal, la explotacion debera regirse por
|as siguientes disposiciones:

a) Ejecucion de obras previas que garanticen que no habra
acumulacion de materidles en canteras, y terrenos
aledafios, la fécil evacuacion de aguas lluvias, que no se
ocupard € derecho a via frente a la cantera, la no
formacion de lagunas, y en general deberan efectuarse
todas las obras necesarias que se disponen en el Art. 5
de la ordenanza que se reglamentg;

b) Las minas de piedras o canteras, deberan contar con un
profesional especiadizado responsable, que asegure la
asistencia técnica y medioambientales para su
explotacion, este profesiona suscribird € libro de
visitas que deberallevarse, en € cual se consignaran sus
recomendaciones.

En las minas de piedras o canteras, se debera construir
bodegas de hormigobn armado para proteger los
explosivos a utilizarse, esta construccion deberd ser
debidamente alejada de la zona de explotacion y de la
de transito vehicular y peatonal, con las respectivas
seguridades,
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¢) Las cargas de dinamita, fulminantes, mezclas y mechas
a usarse, asi como la profundidad o diametros de los
barrenos y demés especificaciones, deberdn ser
indicados en e informe del técnico que controla la
explotacion; y,

d) En los sitios o canteras, via de circulacién, industrias o
areas residenciales, € uso de explosivos se haran en las
horas que se sefiale en €l permiso de explotacion, previo
a un informe de la Direccién de Obras Publicas
Municipales del canton.

Art. 7.- Los representantes, administradores o responsables
dela explotacion de canteras informaran en formainmediata
a la |. Municipalidad cuaquier halazgo de interés
arqueologico, y facilitaran € acceso de los funcionarios
municipales responsables designados para determinar la
magnitud e importancia de |os hallazgos.

Art. 8.- La llustre Municipalidad percibira regdias por la
explotacion de materiales que se mencionan en la ordenanza
respectiva, que estara sujeta alas siguientes tarifas:

a) Cascgo o arcilla para relleno, 0.17 de délar por cada
metro cubico;

b) Piedra para trituracién destinada para agregados, para
hormigones, bases, sub - bases, asfalto, etc., 0.17 de
ddlar por cada metro cubico;

c) Para efectos de medidas y estimaciones sobre los
materiadles explotados, se haran las observaciones y
levantamientos de secciones transversdes antes y
durante € periodo de explotacion, que a la vez sera
apoyada con graficas aerofotogréficas o iméagenes
satelitales, con que cuenta €l Departamento de Avallios
y Catastros, a més de los detalles a que se refiere €
articulo 3, literal €) de la ordenanza que se reglamenta,
més de los informes que se eleven de la inspeccion de
canteras y explotaciones mineras, que se efectien;

d) Los cobros serén mensuales, que en caso de no ser
cancelados oportunamente, dard motivo a la emisién de
los titulos correspondientes, a méas de proceder a la
clausura, la persona autorizada para la explotacion de la
cantera, podra designar un representante, que coordine
mensua mente, para la determinacion topogréfica de la
cantidad de material explotado;

e) El propietario o arrendatario en su caso, junto con el
profesional contratado para presentar asistencia técnica
para la explotacion, de acuerdo con lo dispuesto en €
Art. 4 de la ordenanza que se reglamenta, seran
responsables solidarios de las alteraciones que se
hicieren a proyecto de explotacién aprobado; v,

f) Se debera mantener en el sitio de explotacion un
giemplar del permiso municipal otorgado por e llustre
Concegjo Cantonal o € Alcalde, acompafiado de los
planos y los documentos técnicos presentados para su
aprobacion, a igua que la némina de empleados que
prestan servicios en estos sitios, a mas del detale
actualizado de los implementos de seguridad con que
cuenta.

Art. 9- La Direccién de Obras Publicas Municipaes
redlizard inspeccion semanal a sitio de explotacion, y
verificara que los planos y més informacion de las canteras

tengan su respectiva “hoja de control de explotacion” en la
que los inspectores degjardn constancia de su visita y
observaciones sobre los trabajos realizados, y de novedades
encontradas, que serén informadas a Director de Obras
Puablicas, quien aplicara los correctivos e informard a
respecto a sefior Alcalde paralas sanciones del caso.

Art. 10.- En materia de emision de ruidos se atendera a lo
dispuesto en e Texto Unificado de Legislacion Secundaria
del Medio Ambiente, en lo que se refiere a los limites
méximos permisibles de niveles de ruido ambiente para
fuentesfijas.

La I. Municipalidad a través de la Unidad de Gestién
Ambiental realizard mediciones sonométricas periodicas de
las plantas de tratamiento y clasificacion de éridos.

Cuando los niveles evaluados superen a lo que dispone la
normativa establecida, el concesionario esta obligado a la
instalacion de equipos y medios necesarios para su
reducci 6n, tales como revestimientos, silenciadores, plantas
vegetaes, etc., 0 en su caso la modificacion del proceso
productivo.

Art. 11.- Los concesionarios de explotacién de material
pétreo cumplirén lo dispuesto en € Texto Unificado de
Legislacion Secundaria del Medio Ambiente, en lo que
corresponde a la Norma de Calidad del Aire Ambiente,
encaminadas a minimizar las emisiones de polvo procedente
de las explotaciones, deberan tomar las siguientes medidas
para atenuarlas:

a) Riego por aspersion, € mismo que se realizara con una
periodicidad de una vez diaria en épocas de lluvia y
cada doce horas en épocas muy secas, especialmente en
carreteras, vias de acceso, pistas interiores, zonas de
apilamiento y acopio de materiaes;

b) Riego contintio por aspersion de la entrada de molinos y
cintas transportadoras, asi como la instaacion de
puentes de riego para camiones a la sdida de las
instal aciones,

¢) Carenado de cintas transportadoras y tolvas 0 métodos
deigual o superior eficacia;

d) En las labores de perforacion con barrenos, se debera
usar agua o filtros;

€) Sedebeinstaar trituradora o cribas estancas; y,

f) Instalacion de pantallas vegetaes contravientos, tanto
en las zonas de explotacion, como en las zonas de
apilamiento de materiales e instalaciones de tratamiento
y clasificacion de &ridos.

Art. 12.- Los concesionarios de explotacion, deberan
redizar un manejo y disposicion fina ambientalmente
seguro, tanto de los residuos peligrosos y no peligrosos que
se pudieran generar en sus actividades.

Las canteras no deben tener en sus instalaciones residuos
industriales tales como neuméticos, baterias, chatarras, etc.

Se deberan instaar sistemas de recogida de aceites y grasas

usadas y arquetas de decantacion de aceites en los talleres
delasinstalaciones.
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Art. 13.- Losrios, esteros naturalesy otros cuerpos de agua,
deberéan ser protegidos, no pudiéndose estrechar su cauce,
desviar el curso de las aguas, rellendrselos ni se podrén
construir obras en los lechos de los rios y las quebradas.

Se debera tomar las medidas necesarias con €l fin de reducir
el uso innecesario del aguay establecer procedimientos con
técnicas que permitan € reciclaje de esta especialmente en
el caso de las canteras, que por sus caracteristicas de
explotacion requieren e uso de este recurso natura para
llevar a cabo sus medidas de mitigacién del materia
particulado.

Art. 14.- A los concesionarios en € desarrollo de sus
respectivas labores de exploracion, extraccion y explotacion
se les prohiben terminantemente la captura, o acoso directo
intencional de especies silvestres, animalesy vegetales.

Art. 15.- Los concesionarios deberan tener un programa de
informacién, formacion y sensibilizacién medioambiental,
comprometiéndose a que los empleados puedan participar y
sugerir iniciativas medioambiental es.

Art. 16.- El concesionario minero est4 obligado a redlizar
sus actividades de exploracién, explotacion, beneficio,
fundicién y refinacion, empleando métodos que minimicen
o eliminen los dafios a suelo, a agua, a aire, alabiotay a
las concesiones y poblaciones colindantes.

En € caso de explotarse arena en éreas de playa, se deberd
trabgjar con e sistema de barrido, es decir en forma
horizontal y de manera uniforme.

En é&reas que no son de playa, la explotacion puede hacerse
con € uso de dragas, pero bgjo ningin punto de vista se
podréan realizar estos trabajos en una distancia menor a 100
metros considerandose desde el nivel de la més baja marea
hasta el centro del cuerpo de agua.

Art. 17.- Toda persona autorizada para la explotacion de
minas de piedras 0 canteras y movimiento de tierras, asi
como materiales de construccion en los rios, esteros y otros
sitios en la jurisdiccion del canton Daule, deberan a su
costo, mantener limpias y en buen estado las vias que
utilicen.

En caso de no cumplir con esta disposicion, la I.
Municipalidad hara dichos trabajos a costa del
concesionario, quien ademés sera acreedor a la multa
establecidaen el Art. 22 del presente reglamento.

Art. 18.- Los vehiculos transportadores de material pétreo,
arena, y otros deberan cumplir con las regulaciones que
sobre pesos y medidas estan vigentes, se sujetaran alas que
sobre el transito vehicular dispongala Comision de Transito
del  Guayas, los conductores de los vehiculos
transportadores de estos materiales, deberdn evitar € riego
de estos sobre las calzadas de rodamiento de las vias del
cantén, los que seran sancionados de acuerdo a la Ley de
Transito y Transporte Terrestre.

Los vehiculos no podrén salir cargados de materiales de sus
instalaciones sin que estos hayan sido previamente regados,
amas de cubrir con unalonael material que lleven, evitardn

regar estos materiales en las vias durante € recorrido.
Adicionamente deben lavar las ruedas con e fin de no
incrementar de polvo y/o tierra las vias que transiten en €l
recorrido.

Art. 19.- Ademés de las disposiciones del articulo 17 se
deber observar las siguientes:

a No se permitiran incorporar a los vehiculos de
transporte de estos materiaes, tablas adicionales en
los baldes, con € proposito de aumentar su volumen
decarga;

b) Los bades y sistemas de compuerta de estos
vehiculos, deberan ser construidos en forma tal, que
aseguren que & material no se riegue por las vias del
canton, durante €l recorrido; v,

¢) En € bade de los vehiculos se deberan pintar su
volumen de carga. Las letras y nimeros deberan ser
de 20 centimetros de alto.

Art. 20.- La persona autorizada para la explotacién de una
cantera, debera mantener un registro permanente de las
volguetas en operacion, en el que conste la matricula de
origen, nimero de las placas, nimero de disco, nombre y
direccion de domicilio del duefio y de conductor,
debidamente actualizada y verificable, en cualquier
momento, los datos falsos que se detecten serd
responsabilidad de la persona autorizada para la
expl otacion.

Art. 21.- Los propietarios de los vehiculos que transporten
arcilla, piedras trituradas, arenas, €tc., tendra un plazo de 30
dias contados a partir de la vigencia del presente
reglamento, paracumplir con lo dispuesto en € Art. 18.

Art. 22.- Quien contraviniere el correspondiente reglamento
sera sancionado por el Comisario Municipal en proporcion
al darfio causado con 3 a5 salarios basi cos unificados.

Art. 23.- DISPOSICION TRANSITORIA.- Para efecto de
dar cumplimiento a lo que dispone & Art. 14 de la
ordenanza que se reglamenta, a concesionario de las
explotaciones redizadas y de las que se vinieren realizando
antes de expedir €l presente reglamento, se procedera a
redlizar la respectiva liquidacion de las regalias, tomando
como base lo informado en € litera €) del Art. 3 de la
ordenanza que se reglamenta.

Art. 24.- El presente reglamento entrara en vigencia a partir
de su aprobacién por parte del I. Concgjo Cantonal, sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Daday firmada en la sala de sesiones delal. Municipalidad
de Daule, alos diecisiete dias del mes de julio del dos mil
sais.

f.) Ing. Didgenes Ruiz Chévez, Vicealcalde del cant6n
Daule.

f.) Ledo. Fausto Lépez Véliz, Secretario General.

SECRETARIA GENERAL MUNICIPAL DEL

CANTON DAULE. Daule, 17 de julio del 2006; a las 10
horas.
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El infrascrito Secretario General Municipal del Canton
Daule, certifica: que el presente Reglamento a la ordenanza
para la explotacion de minas de piedras o canteras y
movimientos de tierras, ad como de explotacion de
materiales de construccion en los rios, esteros y otros sitios
de la jurisdiccién del canton Daule; ha sido discutido y
aprobado en la sesion ordinaria del dia viernes 14 de julio
del 2006, de conformidad con las disposiciones esteblecidas
en la Codificacion de la Ley Organica de Régimen
Municipal.

f.) Lcdo. Fausto Lopez Véliz, Secretario General.

ALCALDIA DEL CANTON DAULE. Daule, 17 de julio
del 2006; alas 11 horas.

Como el Reglamento a la Ordenanza para la explotacion de
minas de piedras o canteras y movimientos de tierras, asi
como de explotacion de materiales de construccion en los
rios, esteros y otros sitios de la jurisdiccion del canton
Daule; ha sido discutido y aprobado por € llustre Concejo
Cantonal de Daule, en su sesién ordinaria del viernes 14 de
julio del 2006. Esta Alcaldia sanciona y promulga €l
presente reglamento en uso de las facultades que le concede
el Art. 129 de la Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal.

f.) Sr. Pedro Salazar Barzola, Alcalde del cantén Daule.
Proveyd y firmé € decreto anterior € sefior Pedro Salazar

Barzola, Alcalde del canton Daule, alos diecisiete dias del
mes de julio del afio dos mil seis. Lo certifico.

f.) Ledo. Fausto Lopez Véliz, Secretario General.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON MERA

Considerando:

Que de acuerdo a lo dispuesto en e Art. 228, inciso
segundo de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, los gobiernos municipaes gozan de plena
autonomia y en uso de su facultad legislativa pueden dictar
ordenanzas;

Que € Art. 71 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, sefiala que €l organismo del régimen seccional
auténomo, podra colaborar con las entidades piblicas y
privadas para apoyar la educacion fiscal, fiscomiciona, la
particular gratuita, la especia y la artesanal, sin perjuicio de
las obligaciones que asuman en e proceso de
descentralizacion;

Que los articulos 66, 67 y 68 de la Carta Suprema del
Estado, establecen que €& Estado formara planes y
programas de educacion permanente para erradicar €

anafabetismo y fortalecer prioritariamente la educacion de
las zonas rurales de la frontera, asi, coherente con esta
disposicion e inciso cuarto del Art. 238 ibidem dispone que
el Estado de preferencia a las obras y servicios en las zonas
de menor desarrollo relativo, especialmente en las zonas
limitrofes;

Que la Ley Organica de Educacion Art. 3 literal ) persigue
como fin esencia € atender preferentemente la educacion
preescolar, la afabetizacion y promocién social, civica,
econdmicay cultural de los sectores marginados;

Que € literal b) del Art. 150 de la Codificacion de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal faculta ala Municipalidad
en materia de educacién y cultura fomentar la educacion
publica de acuerdo con las leyes de educacion y e plan
integral de desarrollo del sector; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Constitucién
Politica de la Republica y la Codificacion de la Ley
Organica de Régimen Municipal,

Expide:

La Ordenanza con la cual se declara al cantén Mera
como zona rural fronteriza para efectos educativos.

Art. 1.- Declarese a canton Mera y su cabecera cantona
como zona rural fronteriza para efectos educativos, por ser
un sector asentado en la Region Amazonica, cuyo impacto
socio cultural, desarrollo comercial, productivo, ambiental y
educativo corresponde a un cantén fronterizo.

Art. 2.- Corresponde a Gobierno Municipal del Cantén
Mera y a los centros de educacion fiscal, fiscomiciona y
particular en los niveles de formacion inicia, basica,
bachillerato, técnico, tecnoldgico, pedagdgicos y centros
artesanales, presentar ante € Gobierno Central, Ministerio
de Educacion y Cultura, Ministerio de Economia y
Finanzas, entidades nacionales o de organismos no
gubernamentales, Ministerio del Plan Nacional Capitulo
Ecuador proyectos educativos para mejorar la educacion en
e canton Mera, provincia de Pastaza.

Art. 3.- Los centros de educacion fiscal, fiscomiciona y
particular en los niveles de formacion inicial, basica,
bachillerato, técnico, tecnolégico, pedagégicosy artesanales
podran recibir subsidios educativos por parte del Estado o
de entidades naciondes o de organismos no
gubernamentales tendientes a satisfacer las necesidades
educativas en € cantén Mera provincia de Pastaza.

Art. 4.- Esta ordenanza entrara en vigencia a partir de su

aprobacién por el Concegjo Municipal, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sdla de sesiones del Gobierno
Municipal del cantén Mera, alos veintiséis dias del mes de
febrero del dos mil siete.

f.) Ing. Mauro Bravo, Vicepresidente.

f.) Pedro Pefiafiel Aleaga, Secretario General.
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CERTIFICADO DE DISCUSION

El Secretario General, del Concejo Municipal del Cantédn
Mera, certifica que la presente ordenanza, fue discutida y
aprobada por e Concgo Municipa de Mera, en sesion
extraordinaria del miércoles catorce de febrero y sesién
extraordinaria del jueves veintidds de febrero dd dos mil
siete; mediante resoluciones No. 278 y No. 279 que constan
en las actas 114 y 115 respectivamente.

f.) Pedro Pefiafiel Aleaga, Secretario General.

ALCALDIA DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE
CANTON MERA .- En acatamiento alo que disponelaLey
Orgénica de Régimen Municipal vigente, sancidnese,
gjecltese y publiquese, la presente ordenanza. Por lo tanto
se dispone la divulgacion en los medios de comunicacion
colectiva del canton Mera y provincia de Pastaza, a los
veintiocho dias del mes de febrero del afio dos mil siete.

f.) Jorge Alfredo Cgamarca, Alcalde del Gobierno
Municipa de Mera

SANCION: Sanciona y ordena la publicacion de la
presente ordenanza €l sefior Jorge Alfredo Cajamarca
Malucin, Alcalde del Gobierno Municipal del Cantén Mera

a los veintiocho dias del mes de febrero del afio dos mil
siete.

f.) Pedro Pefiafiel Aleaga, Secretario General.

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL
DEL CANTON SOZORANGA

Considerando:

Que mediante Ley 095 del 31 de julio de 1990, publicada
en el Registro Oficial 501 del 16 de agosto del mismo afio,
se expidio laLey de Contratacion Publica;

Que la Comisién de Legidacion y Codificacion del
Congreso Nacional, en gercicio de la facultad que le
confiere el numeral segundo del articulo 139 de la
Congtitucion de la Replblica, resolvio expedir la
Codificacion de laLey de Contratacion Pablica;

Que @ aticulo 12 del Reglamento General de la Ley de
Contratacién Publica establece € nimero de integrantes del
Comité de Contrataciones;

Que & Municipio de Sozoranga, en virtud de las leyes y
reglamentos antes citados estéa obligado a reglamentar el
Comité de Contrataciones de la institucién de acuerdo a las
disposiciones pertinentes; y,

En uso de las atribuciones que le concede la Ley Organica
de Régimen Municipal,

Expide:

La siguiente Ordenanza Reformatoria a la Ordenanza
Municipal del Reglamento para el Funcionamiento del
Comité de Contratacion del Ilustre Municipio de
Sozoranga.

Art. 1.- Modifiquese € articulo 2 de la ordenanza original,
guedando de |a siguiente manera:

El Comité de Contrataciones estard integrado de la siguiente
manera

a) Por el Alcalde o su delegado quelo presidirg;

b) Por tres técnicos designados, dos por |a Municipalidad,
de entre los funcionarios de la institucion, y uno por €
colegio profesional a cuyo ambito de actividad
corresponda la mayor participacion en € proyecto, de
acuerdo con el valor estimado de la contratacion;

¢) Por € Procurador Sindico Municipal; y,

d) Actuard como Secretario, la Secretaria de la
Municipalidad.

CERTIFICO: Que la presente reforma a la Ordenanza del
Reglamento para € Funcionamiento del Comité de
Contratacion del Municipio de Sozoranga, fue discutido en
las sesiones ordinarias llevadas a cabo los dias: sdbado 20 y
miércoles 24 de mayo del 2006.

f.) Prof. Maria Eugenia Moreno de M., Secretaria
Municipal.

Sr. Luciano Peastor Ifishuazo, Vicealcade del cantdn
Sozoranga, de conformidad con lo previsto en € articulo
128 de la Ley Organica de Régimen Municipal, remitase el
origina y las copias respectivas de la ordenanza que
antecedente, a Sr. Alcalde del cantdn Sozoranga para su
sancion. Sozoranga, 29 de mayo del afio 2006.

f.) Sr. Luciano Pastor Ifishuazo, Vicealcalde del canton.

Sozoranga, 1 de junio del afio 2006, a las 09h00, recibi los
tres ejemplares de la Ordenanza para €l Funcionamiento del
Comité de Contratacién del [lustre Municipio de Sozoranga.

f.) Lcdo. Orli Renan Flores G., Alcade de cantdn
Sozoranga.

Lcdo. Orli Renén Flores G., Alcalde del cantdn Sozoranga.-
Considerando que la Ordenanza para el Funcionamiento del
Comité de Contratacion del llustre Municipio de Sozoranga
ha sido aprobada de conformidad con el tramite establecido
en la Ley Organica de Régimen Municipal, sanciono
favorablemente €l presente reglamento. Sozoranga, 2 de
junio del afio 2006.

CERTIFICO: Que proveydy firmé el decreto que antecede
e Lcdo. Orli Rendn Flores G., Alcalde del cantén
Sozoranga, en la ciudad del mismo nombre, alos 2 dias del
mes de junio del afio 2006.

f.) Prof. Maria Eugenia Moreno de M., Secretaria General.
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