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Nro. 0009-2007-TC

Magistrada Ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote
“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el Nro. 0009-2007-TC

ANTECEDENTES: El abogado Francisco Cordero
Corddvez, Presidente Ejecutivo, encargado de la Gerencia
de Laboratorios ROCNARF SA., con € informe de
procedibilidad del Defensor del Pueblo, manifiesta lo
siguiente:

Que Laboratorios ROCNARF S.A., es una compafiia con
domicilio en la ciudad de Guayaquil, fundada de acuerdo
con las leyes ecuatorianas y con un capital integramente
ecuatoriano, cuyo objeto social es la comercidizacion de
productos farmacéuticos para uso humano, con marcas

propias 0 por cuenta de terceros y puede dedicarse a
comercio, importacion y exportacion de dichos productos y
de la materia prima y productos necesarios para su
elaboracion.

Que dirige la demanda en contra del economista Rafael
Correa Delgado, Presidente Constitucional de la Republica
del Ecuador y con sujecion alo previsto en los articulos 5y
6 delaLey Organicade la Procuraduria General del Estado,
solicita se cite d Procurador Genera del Estado (€), doctor
Socrates Vera Castillo.

Que € 6 de abril del 2000, el Congreso Nacional expidio6 la
Ley No. 2000-12, Ley de Produccién, Importacion,
Comercializacion y Expendio de Medicamentos Genéricos
de Uso Humano y le atribuy6 a Consgjo Naciona de
Fijacion y Revision de Precios de Medicamentos de Uso
Humano, el sefidar los precios de los medicamentos al
consumidor, como lo sefidla € articulo 3 de la Ley, en
concordancia con € articulo 4 de lamisma.

QuelaLley No. 2000-12 se hallaen vigencia.
QuelaLey No. 2000-12 es operativay no programética.

Que & Reglamento en sus articulos 8, letrac); 9, letraa) y
10, se sade del marco de la Ley, d concederle a Consgjo
Nacional de Fijacion y Revision de Precios de
Medicamentos de Uso Humano, la facultad de resolver
sobre las solicitudes de fijacién y revisién de precios y a
Secretario Técnico la facultad de receptar las solicitudes de
fijacion y revision de precios. Que por o dispuesto en el
articulo 1, inciso primero de la Constitucion Politica del
Estado, no puede privilegiarse solo € derecho formal y
objetivo, sino el fondo, que es la sociedad a la que organiza
y sirve. Cita los articulos 23, numeral 3; 42, 44, 242, 243,
numera 3; y, 244 de la Constitucion Politica del Estado.

Que laLey de Produccién, Importacion, Comercializacion y
Expendio de Medicamentos Genéricos de Uso Humano,
limita su acance a los medicamentos genéricos de uso
humano, por lo que una correcta aplicacién de laLey y su
Reglamento, debe limitarse restrictivamente a los genéricos,
|0 que parece ser € criterio de las autoridades.

Que lo estipulado en los articulos 10 y 11 del Reglamento
impugnado, genera desiguadad entre los productos
nacionales y extranjeros; impone un régimen de andisis de
profundidad solo aplicable a la produccién naciona y un
régimen de andlisis superficial a la produccidn extranjera,
olvidandose de la informacién que reflgje € precio del
producto en el pais de origen o de exportacion y en a
menos dos de |os paises miembros de la Comunidad Andina
0 tomando en cuenta los precios que en esos paises se
registran para productos equivalentes de iguales
composiciones quimicas y farmacéuticas.

Que lo establecido en € régimen introducido, pasa por ato
la garantia congtitucional a la inversion naciona que debe
ser igual a la extranjera, afectando a la oferta de bienes 'y
servicios alos que tienen derecho los ecuatorianos.

Que los requisitos establecidos en los articulos 11 y 12 del
Reglamento, constituyen exigencias que sdlo pueden ser
cumplidas con referencia a productos de fabricacion
nacional, situacion que se traduce en dos efectos
principales: a) los medicamentos producidos en €l exterior



Suplemento

Registro Oficial N° 165

Viernes 7 de Septiembre del 2007 -- 3

eluden € sistema de fijacién oficia de precios contemplado
en la legislacion nacional y que no establece ninguna
distincion en cuanto a origen o procedencia de los
productos para su aplicacion; y, b) a no establecer
mecanismos que permitan € estudio y andisis de los
productos importados y s hacerlo en cambio para los
productos nacionales, 1o que constituye un evidente trato
discriminatorio que quebranta €l principio y derecho de la
igualdad ante laLey.

Que con fundamento en lo previsto en los articulos 276,
numeral 1; 1; 23, numeral 3; 42; 44; 171, numera 5; 242;
243, numera 3; 244; 277; y, 278 de la Constitucion Politica
del Estado; 12, 18, 19, 20, 21 y 22 de la Ley de Control
Constitucional; 10 del Reglamento Organico Funciona del
Tribunal Congtitucional; 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22y 23 del
Reglamento de Tramite de Quegas, Recursos
Congtitucionales y Demandas de Inconstitucionalidad de
competencia del Defensor del Pueblo, solicita se declare la
inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 8, letra c);
9, letra a); 10; y, 11 del Reglamento parala Aplicacion de la
Ley de Produccion, Importacion, Comerciaizacion y
Expendio de Medicamentos Genéricos de Uso Humano,
expedido mediante Decreto Ejecutivo No. 392, publicado
en el Registro Oficial No. 84 de 24 de mayo del 2000.

La Comision de Recepcion y Calificacion del Tribunal
Constitucional, mediante providencia de 12 de marzo del
2007, las 17h00, admite a tramite |la demanda.

El Pleno del Tribunal Constitucional, en providencia de 13
de marzo del 2007, las 16h20, avoca competenciay pasa el
expediente a la Primera Sala para que informe como
Comision.

La Primera Comision del Tribunal Constitucional, mediante
providencia de 21 de marzo del 2007, asume competencia
de la causa y pone en conocimiento de la misma a los
sefiores Presidente Congtitucional de la Republica y
Procurador General del Estado.

El doctor Alexis Mera Giler, Secretario Juridico de la
Presidencia de la Republica y delegado del Presidente
Congtitucional de la Republica, en su contestacion
manifiesta que e texto de los articulos 8 y 9 del Reglamento
impugnado no se contrapone alos articulos 3y 4 dela Ley,
como lo quiere hacer ver el actor. Que e Secretario Técnico
no tiene atribucion para aprobar las solicitudes de fijacion
de precios de los medicamentos, sino Unicamente la de
preparar un informe para que el Consgjo sea quien resuelva
y para receptar solicitudes de fijacion de precios, o que no
significa atribuciones de decision y/o fijacion yl/o
resolutivas, por 10 que no existe violacion constitucional
algunay por tanto no procede la suspension de los articulos
8, letrac) y 9, letraa) del Reglamento. Que como lo manda
laLey y de conformidad con lo indicado en el dictamen del
Procurador General del Estado, publicado en e Registro
Oficial No. 42 de 15 de marzo del 2007, los laboratorios
deben solicitar a Consgjo Nacional de Fijacion y Revisiéon
de Precios de Medicamentos de Uso Humano, la fijacion
y/o revisién de los precios de sus productos. Que no existe
diferencia entre los laboratorios nacionales y extranjeros,
debido a que los laboratorios extranjeros deben cumplir con
e procedimiento establecido en los articulos 10 y 11 del
Reglamento, por lo que a no existir desigualdad, no existe
inconstitucionalidad que declarar respecto de los articulos
10y 11 del Reglamento. Por o expuesto solicito se deseche
|la demanda de inconstitucionalidad presentada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, € Pleno ddl Tribunal Congtituciona es
competente para conocer y resolver e presente caso, de
conformidad con los articulos 276 numero 1 de la
Constitucion; 62 de laLey del Control Constituciond; y, 1y
siguientes del Reglamento de Tramite de Expedientes en €
Tribunal Constitucional;

SEGUNDO.- El accionante se encuentra legitimado para
proponer esta accion de incongtitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 277 ndmero 5
de la Constitucién, y 18 letra €) de la Ley del Control
Constitucional;

TERCERO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
aguna, por lo que se declaralavalidez del proceso;

CUARTO.- Se demanda la inconstitucionalidad, por el
fondo de los articulos 8 letra c), 9 letra @), 10 y 11 de
Reglamento para la aplicacion de la Ley de Produccion,
Importacion,  Comercidizacion 'y  Expendio de
Medicamentos Genéricos de Uso Humano, expedido
mediante Decreto Ejecutivo No. 392, publicado en €
Registro Oficial No. 84 de 24 de mayo de 2000, mediante
los cuales se sefiala e procedimiento de solicitud de fijacion
y revision de precios de los medicamentos.

QUINTO - En laespecie, seaegaqued art. 3delalLey de
Produccién, Importacion, Comercidizacion y Expendio de
Medicamentos Genéricos de Uso Humano, le atribuyé al
Consgjo Nacional de Fijacion y Revision de Precios de
Medicamentos de Uso Humano, e deber de sefialar los
precios de los medicamentos a consumidor de conformidad
con lo previsto en € art. 4 del mismo cuerpo legal, articulos
en los cuales no se prevé que e Consgo, deba obrar a
solicitud de parte alguna, sino por €l contrario de oficio, por
lo que los arts. 8 letra ¢); 9 letra a); 10; y, 11 de
Reglamento para la aplicacidn delaLey ibidem, han creado
un procedimiento de solicitud de fijacion y revisién de
precios de los medicamentos, a instancia de parte,
contrariando € espiritu de la Ley, por lo que se ha
vulnerado e art. 171 numeral 5 de la Congtitucién, al
referirse que el Presidente de la Republica a reglamentar la
aplicacion de una leyes, este no puede contravenirla ni
aterarla.

Al respecto hay que sefidar, que los articulos del
Reglamento impugnado no contravienen ni ateran el
espiritu de la ley, ya que € Art. 3 de la Ley, en forma
textual sefida  “Los precios de los medicamentos al
consumidor seran establecidos por el Consejo Nacional de
Fijacion y Revision de Precios de Medicamentos de Uso
Humano”, como se puede notar, en ninguna parte del
articulo en referencia sefiadla que esta fijacion sea de oficio,
sino que entrega la competencia privativa a Consgo
Naciona de Fijacion y Revisén de Precios de
Medicamentos de Uso Humano dicha labor, por lo que €
Reglamento de Aplicacion de la Ley, lo Unico que ha
normado es e procedimiento para e cumplimiento de sus
competencias; es ademés, muy coherente tal procedimiento,
ya que cuaquier persona sea ésta natural o juridica,
nacional o0 extranjera, antes de poder comercializar un
medicamento en territorio ecuatoriano, debe solicitar
previamente la fijacion del precio, esto con € fin de
controlar que no existan abusos en |os precios, 0 como en
los casos de los medicamentos que ya se comercializan, para
evitar una subida de precios desproporcionada, por lo que e
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argumento del demandante, de que e Consgjo deba de fijar
de oficio los precios de los medicamentos, es discordante
con la realidad, ya que en la actualidad por € avance de la
ciencia, dia a dia salen a mercado nuevos productos, y es
obligacion del Estado previamente controlar su calidad,
precio como también su uso.

SEXTO.- Se alega ademas que en los articulos 10 y 11 del
Reglamento impugnado, establecen exigencias que solo
pueden cumplir las empresas nacionales, ya que solo las
empresas nacionaes y las auditoras de empresas nacionales
estén sujetas a control de la Superintendecia de Compafiias,
situacion que pone en desventgia con relacion a los
medicamentos producidos en e exterior, ya que pueden
dudir e sistema de fijacion oficia de precios, d no
establecer ninguna distincién en cuanto origen ©
procedencia que permita un estudio y andlisis de los
productos importados, violando € derecho deigualdad, y la
garantia a la inversién naciona y extranjera en iguaes
condiciones.

Tanto los articulos 10 y 11 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Produccién, Importacion,
Comercidizacion y Expendio de Medicamentos Genéricos
de Uso Humano, en forma genera y sin excepcion alguna
sefiala los requisitos para lafijacion o revision de precios de
medicamentos, sin referirse a distincion alguna, por lo que
existe una igualdad entre laboratorios nacionaes y
extranjeros, tanto es asi que del expediente fs. 141 a 196,
existen dos trédmites similares redlizados tanto por una
empresa nacional y extranjera donde solicitaron la fijacion
de precios de medicamentos, y las dos cumplieron con los
requisitos determinados en las normas audidas, por lo que
se comprueba que existe unaigualdad de condiciones y una
garantiatanto alainversién nacional como extranjera.

SEPTIMO.- El demandante expresa que se ha transgredido
ademés los siguientes preceptos congtitucionales; € art. 1
(Estado Social de Derecho), € art. 42 (Derechos ala Salud),
el art. 242 y 243 (Derechos a acceder a goce de bienes y
servicios de calidad), siendo afirmaciones sin justificacion,
en tanto no se precisa la forma en que se dice que las
normas impugnadas violan dichos preceptos, ya que sus
alegaciones se resumen en la violacion a derecho de la
igualdad y lagarantiaalainversion nacional y extranjeraen
iguales condiciones, alegaciones ya desvanecidas en €
considerando anterior. Por lo cual no existe viol acion de las
normas citadas.

Por lo expuesto y en gercicio de sus atribuciones y
facultades que la Constitucion y la Ley le confiere €
Tribunal Constitucional

RESUELVE:

1.- Desechar y declarar sin lugar la demanda de
inconstitucionalidad, planteada por el abogado
Francisco Cordero Corddvez, Presidente Ejecutivo,
encargado de la Gerencia de Laboratorios ROCNARF
S.A., por €l fondo de los articulos 8 letra c); 9 letra a);
10; y, 11 del Reglamento parala aplicacion delalLey de
Produccién, Importacion, Comercializacion y Expendio
de Medicamentos Genéricos de Uso Humano, expedido
mediante Decreto Ejecutivo No. 392, publicado en €
Registro Oficial No. 84 de 24 de mayo de 2000.

2.- Notificar a las partes y publicar en el Registro
Oficial”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con seis votos a
favor correspondientes a los doctores Alfonso Luz Yunes,
Ezequiel Moraes Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera, Edgar Zérate Zarate y Patricio Pazmifio
Freirey un voto salvado de ladoctora Nina Pacari Vega; sin
contar con la presencia de los doctores Roberto Bhrunis
Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, en sesion del dia
jueves veintitrés de agosto de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LA DRA. NINA PACARI
VEGA, RESPECTO DE LA CAUSA No. 009-2007-TC,
QUE CONTIENE LA DEMANDA DE INCONSTITU-
CIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 8 LETRA ¢), 9
LETRA a), 10 y 11 DEL REGLAMENTO PARA LA
APLICACION DE LA LEY DE PRODUCCION,
IMPORTACION COMECIALIZACION Y EXPENDIO
DE MEDICAMENTOS GENERICOS DE USO
HUMANO, EXPEDIDO MEDIANTE DECRETO
EJECUTIVO No. 392, PUBLICADO EN EL
REGISTRO OFICIAL No. 84 DE 24 DE MAYO DEL
2000.

Me aparto del criterio de mayoria respecto a las siguientes
normeas:

Respecto a letra c) del articulo 8 del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Produccién, Importacion,
Comerciaizacion y Expendio de Medicamentos Genéricos
de Uso Humano, que sefidla: “Resolver sobre las solicitudes
de fijacion y revision de precios, en el plazo previsto en la
ley, en base de los informes que para el efecto le presente el
Secretario Técnico del Consejo” Y, respecto a letra a) del
articulo 9 de la mismo Reglamento que establece:
“Receptar las solicitudes de fijacion y revision de precios
de medicamentos de uso humano dirigidas al Consejo”.

Conforme € criterio de mayoria, las referidas normas
impugnadas no contravienen ni alteran el espiritu de la Ley;
y, para demostrar tal afirmacion, invocan € articulo 3 de
dichalLey, que sefida “Los precios de los medicamentos al
consumidor seran establecidos por el Consejo Nacional de
Fijacion y Revision de Precios de Medicamentos de Uso
Humano”, norma lega que efectivamente establece la
competencia privativa a Consgo Nacional parala Fijacion
y Revisién de Precios de Medicamentos de Uso Humano;
sin embargo, no podemos degjar de lado, que € Tribuna
Congtitucional gerce  control concentrado  de
congtitucionalidad, lo que significa que las normas
impugnadas, en este caso las del Reglamento para la
Aplicacion de la Ley de Produccién, Importacion,
Comercializacion y Expendio de Medicamentos Genéricos
de Uso Humano, no pueden ser cotejadas en su regularidad
respecto ala Ley, pues aquello, no corresponde a Tribunal
Constitucional, sino a Tribuna de lo Contencioso
Administrativo, ante una eventual violacién del principio de
legalidad. En materia de constitucionalidad y concretamente
en una accion de inconstitucionalidad, el andlisis de la
norma impugnada debe efectuarse respecto de la Norma
Suprema que constituye condicion de validez y de unidad
del ordenamiento juridico positivo. Asi las cosas, €
articulo 42 de la Constitucion Politica, dispone: “El Estado
garantizara el derecho a la salud, su promocion y
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proteccion, por medio del desarrollo de la seguridad
alimentaria, la provision de agua potable y saneamiento
basico, el fomento de ambientes saludables en lo familiar,
laboral 'y comunitario, y la_posibilidad de acceso
permanente e _ininterrumpido a servicios de salud,
conforme a los principios de equidad, universalidad,
solidaridad, calidad y eficacia” (Lo subrayado es nuestro);
y, por su parte, e numera 3 del articulo 23 ibidem,
establece: “La igualdad ante la ley. Todas las personas
seran consideradas iguales y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin discriminacion en
razon de nacimiento, edad, sexo, etnia, color, origen social,
idioma, religion, filiacion politica, posicion economica,
orientacion sexual; estado de salud, discapacidad o
diferencia de cualquier indole”; normas constitucionaes
gue con la expedicion de las normas reglamentarias
invocadas en e parrafo inicial, han sido vulneradas, ya por
otorgar la facultad de resolver sobre las solicitudes de
fijacion y revision de precios a Consejo Nacional, ya por la
facultad otorgada al Secretario Técnico para receptar
solicitudes de fijacion y revisién de precios, renunciando
con €lo, a la potestad del Estado, cuya obligacion es
proveer de medicinas a la poblaciéon salvaguardando su
economia, sin que € Consgjo priorice las solicitudes de las
farmacias y laboratorios, limitando la posibilidad de la
poblacion de acceder a los medicamentos genéricos de uso
humano, que ademas, debe tolerar e vaivén de los precios
lo cua es atentatorio contra los derechos del consumidor
(Reportaje Titulado: “Los Blancos de las Farmacéuticas’,
publicado en la Revista VANGUARDIA del 14 a 20 de
Agosto del 2007, pags: 26 a 28); consecuentemente
menoscaba, los principios de equidad, universalidad,
solidaridad, calidad y eficacia contemplados en el articulo
242 de la Norma Suprema; y, €l principio de igualdad ante
laley, determinado en e numera 3 del articulo 23 ibidem.
Por las razones anotadas, las normas a las que me he
referido, adolecen de inconstitucionalidad por el fondo. Por
lo demés, me sumo al criterio de mayoria.

f.) Dra. Nina Pacari Vega, Magistrada.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
original .- Revisado por: f.) llegible.- Quito, a 04-09-2007.-
f.) El Secretario General.

Quito D.M., 27 de agosto de 2007

No. 0926-2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Caso No. 0926-2005-RA
ANTECEDENTES:

El sefior Gilbert Mauricio Alarcén Silva, comparece ante la
Primera Sala del Tribuna de lo Contencioso Administrativo
Distrito Quito, deduce accion de amparo constitucional
contra e Prefecto y Procurador Sindico del Gobierno
Provincia de Sucumbios, e impugna €l acto constanteen €l

oficio No. 0010 de marzo 30 de 2005, suscrito por €l
Supervisor de Recursos Humanos de la Corporacion,
mediante el cua se le notifica con la terminacion del
contrato laboral.

Sefiala el accionante que este acto implica la terminacion
laboral o destitucion del puesto de trabgjo, si se considera
gue € accionante ha venido laborando en forma continua'y
permanente desde € 22 de enero del afio 2001, en calidad
de guardia, que su accionar hasido licito y responsable.

Que la sucesion de convenios con la Corporacion Provincia
convirtio a contrato de prestacion de servicios en contrato
por tiempo indefinido o contrato comin sometido a las
exigencias impuestas por la Ley Orgéanica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa, ley que reglamenta los pasos a
seguir para laterminacién de las relaciones contractuales; y,
el accionante no se encuentra inmerso en ninguno de los
casos previstos en el Art. 49 delaLOSCA.

Solicita que en aplicacion de lo que dispone los Arts. 95 de
la Congtitucion Politica y 46 y siguientes de la Ley de
Control Congtitucional, se sirvan adoptar las medidas
urgentes y necesarias destinadas a cesar, evitar y remediar el
dafio causado por acto contenido en € oficio No. 0010 de
marzo 30 de 2005.

Con fecha 13 de septiembre de 2005 se lleva a cabo la
Audiencia Publica, a la cual comparece € accionante a
través de su Abogado Defensor, quien se afirmay ratificaen
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda. Los
demandados comparecen a través del doctor Manuel
Antonio Pérez Pérez, quien ofrece poder o ratificacion del
Gobierno Provincial.

Con fecha 20 de septiembre de 2005, la Primera Sala del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo — Distrito de
Quito, resuelve desechar la accion propuesta, lamisma que
es gpelada para ante e Tribunal Congtitucional por el
accionante.

Al encontrarse e estado de la causa para resolver, se
realizan las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver la presente accién de Amparo, de conformidad con
los articulos 276 numeral 3 de la Constitucion Politicay 12
y 62 de laLey de Control Constitucional.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- El Art. 95 de la Carta Politica dice:
“Cualquier persona, por sus propios derechos o como
representante legitimado de una colectividad, podra
proponer una accién de amparo ante € oOrgano de la
Funcion Judicia designado por laley. Mediante esta accién,
que se tramitara en forma preferente y sumaria, se requerira
la adopcién de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la
comisién o remediar inmediatamente las consecuencias de
un acto u omision ilegitimos de una autoridad publica que
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion o en un tratado o convenio internaciona, y
que, de modo inminente amenace con causar un dafio grave.
También podrainterponerse laaccién s €l acto o laomision
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hubieren sido redizados por personas que presten servicios
publicos o actlen por delegacion o concesion de una
autoridad publica” En consecuencia, para que proceda €l
recurso de amparo constitucional es necesario: a) Que exista
un acto u omisién ilegitimos de autoridad publica, b) Que
viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en la
Constitucion o en un tratado o convenio internacional
vigente, y ¢) Que cause 0 amenace causar un dafio grave, y
de modo inminente. Por tanto, o primero que tenemos que
andlizar es s e acto administrativo impugnado esta dentro
de los parametros o conceptos anotados, y sobre todo s se
trata o no de un acto ilegitimo.

CUARTA-- Que, en € presente caso, € acto administrativo
de autoridad que se impugna, es € contenido en € oficio
No. 0010 emitido e 30 de marzo del 2005, emitido por €
Supervisor de Recursos Humanos, constante a fojas 1 del
expediente, por € cual se pone en conocimiento del
accionante la terminacion de los Servicios Personales como
guardian, de conformidad a lo establecido en la clausula
Octavay Novenadel contrato de Servicios Personales,

QUINTA.- Que, andizadas |as diferentes piezas procesales,
como las argumentaciones de las partes y la normativa
constituciona y legal, se establece que entre €l accionante y
el Consgjo Provincia de Sucumbios se suscribieron algunos
contratos, desde e 22 de enero del 2001, renovandose cada
ano hasta € 10 de marzo del 2005, ta como consta en €l
expediente de fojas 2 afojas 6 del proceso;

SEXTA.- Que laLey de Servicios Personales por Contrato,
fue creada para satisfacer necesidades de carécter técnico o
especidlizado, por cortos periodos de la administracion
publica, en la que se determinaba la posibilidad de contratar
personal técnico, especiaizado o practico por periodos de
noventa dias, pero que no podian ser prorrogados, por lo
que esta clase de contratos se celebraban por una sola vez,
en cada egercicio econémico. Que del andisis de los
contratos que se encuentran incorporados al proceso, se
establece que el accionante s bien fue contratado bajo la
modalidad de un contrato de prestacion de Servicios
Personales sujeto a plazo de noventa dias que determina la
Ley, no es menos cierto que ha venido |aborando de manera
ininterrumpida desde € mes de enero del 2001, bajo la
modalidad de renovacion del contrato de Servicios
Personales, 1o cual no se encuentra previsto en la Ley, pues
su naturaleza es ocasional y expresamente se prohibe la
prorroga de estos contrato. Es evidente que la entidad ha
desvirtuado la naturaleza de esta clase de contratos a
renovarlos cada noventa dias. De otra parte cabe sefidar que
larelacion surgida entre €l actor y el Consgjo Provincia de
Sucumbios se asimila a la de los Servidores amparados por
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, més aun, cuando en los contratos que se han
suscrito entre e recurrente y € Consgjo Provincia de
Sucumbios que constan de fojas 2 a 6, aparece que €
contratado por € Consgo Provinciad de Sucumbios se
sujetard alas normas de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa de Unificacién y Homologacién de
las Remuneraciones del Sector Publico.

SEPTIMA.- Que, e Supervisor de Recurso Humanos del
Gobierno Provincial de Sucumbios, notificd a accionante
con oficio No. 0010 emitido el 30 de marzo del 2005
haciéndole conocer que: En cumplimiento a las clausulas
Octava y Novena del Contrato de Servicios Personales se
notifica la terminacion de su contrato el 31 de marzo del

2005, por lo que en esta oportunidad me permito
agradecerle de manera definitiva por su aporte y servicio al
Gobierno Provincial de Sucumbios; y €lo equivale a una
separacion del actor de su cargo, sin que se haya cumplido
lo que estipula la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Plblico para estos casos;

OCTAVA.- Que, conforme se ha analizado, la relacién del
actor con la administracion Provincia, no fue ocasional, en
tanto que las sucesivas contrataciones bajo la modalidad
con que se aplicd, determinaron que la relacion sea de
aquellas sujetas a la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativay de Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico, por 1o que, laforma
de darse por concluida la relacion de la Administracion
Provincial con € actor, vulnera el derecho a la seguridad
juridica pues no podia dar por terminada larelacién laboral,
sino de acuerdo alo previsto en el ordenamiento juridico; y
consecuentemente se incumplio e debido proceso, en tanto
se le privo del derecho a la legitima defensa, ya que no se
observd € tramite administrativo previsto por la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologecion de las Remuneraciones del
Sector Publico, para el caso de destitucion; por otra parte, la
terminacion unilateral de la relacién labora vulneré
también e derecho a la estabilidad de los servidores
publicos, reconocida en e Art. 124 de la misma
Constitucion Politica del Estado, y € derecho a trabajo
garantizado en el Art. 35 de la Carta Magna. El derecho a
trabgjo es a la vez un deber socia, y congtituye la
condicion que permite a trabajador llevar una existencia
decorosa y una remuneracion justa para la satisfaccion de
sus necesidades, conforme dispone el texto constitucional
contenido en el mencionado Art. 35, cuya privacién, a no
dudarlo, ocasiona dafio grave a quien se ve
intempestivamente colocado en situacion de desocupacion,
dafio que debe ser reparado por la autoridad emisora del
acto ilegitimo;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribuna
Congtitucional, en uso de sus atribuciones legales y
Constitucionales,

RESUELVE:

1.- Revocar la resoluciéon del Tribunal de instancia, en
consecuencia, aceptar € recurso de amparo
constitucional propuesto por Gilbert Mauricio Alarcén
Silva; en virtud de las consideraciones constantes en
estaresolucion; vy,

2.- Remitir e expediente a Tribuna de origen para €
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 55 y 58
de la Ley de Orgéanica de Control Constitucional.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala
f.) Dr. Manudl Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sada

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.
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f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original - Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito, D.M. 27 de agosto de 2007

No. 0927-2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Caso No. 0927-2005-RA.
ANTECEDENTES

El Abg. Miguel Angel Cevallos Gutiérrez, comparece ante
el Juzgado Octavo de lo Civil del Guayas'y propone accidn
de amparo constitucional en contra del Presidente y demas
Miembros de la Comision de Recursos Humanos del
Consgjo Naciona dela Judicatura de Quito.

El accionante en lo principal manifiesta, que como abogado
de la Replblica en e libre gercicio profesiona fue
contratado por e sefior Segundo Viteri Viteri para
defenderlo de su nieta Jazmin Mariuxi Espafia Viteri, quien
por dos ocasionestraté de lanzarlo de su casaalacalle, con
lo cua seinicia la Instruccion Fiscd No. 577-2003, en €
Juzgado Sexto de lo Penal del Guayas, cuyas copias en dos
cuerpos debidamente certificadas se adjuntaron a la Queja
que presentdé ante e Consgjo Naciona de la Judicatura
Distrito Guayas, desde fojas 227 afojas 379, cuyos nimeros
Se encuentran remarcados con marcador fosforescentes para
su identificacion y los folios que aparecen dentro de los
cuatro cuerpos que fueron entregados por € Juzgado
Duodécimo de lo Civil del Guayas, desde fojas 114 hasta
215, en la sustanciacion de éste juicio No. 577-2003 en €
Juzgado Sexto de lo Penal del Guayas incurriendo en varias
violaciones.

Que como resultado de la Queja que presenté ante €
Consgjo Necional de la Judicatura, e Presidente de la
Comision de Recursos Humanos del Consgjo, emite una
Providencia € 10 de marzo del 2005, en la que se le hace
conocer una Resolucion que dice lo siguiente: Que se
declara sin lugar la Queja, calificandose a la misma como
temeraria;, Resolucion ésta que fue Certificada por la
Secretaria del Consgjo € 8 de marzo del 2005 y que seglin
¢ folio de los cuadernos que se adjunta consta a fojas 324,
por lo que se violenta el debido proceso con respecto a la
valoracion de las piezas procesales justificadas y sefialadas
claramente en la Queja.

Que para mejor ilustradon de la queja que presento, quiere
dgjar constancia e concepto de Mutilacion que de acuerdo
a diccionario Juridico de Cabanellas dice lo siguiente:
Accion o efecto de mutilar. Cercenamiento, corte o
separacion de una parte del cuerpo humano. Toda
supresion mas o menos violenta en un proceso, institucion o

cosa; que con este concepto, los Miembros de Recursos
Humanos del Consgo Nacional de la Judicatura, no
consideraron que hubo mutilacion en el proceso y que lo
justifico en estricto derecho a la presentacion de la Queja,
tal como consta a fojas 375 y 375 vuelta, por lo que en la
contestacion que hacen los denunciados presentan los
mismos documentos y constan los folios en letras pero el
nimero no se observa, debido posiblemente a las
repeticiones de copias de maguinas fotocopiadoras,
observandose otro ndmero que es € 271 y 271 vueta
remarcados también con marcador fosforescente; que la
parte que se mutila consta en los dos Ultimos reglones afoja
375 donde dice: Se le adjunta a la presente copias
debidamente certificadas del oficio No. 01-13-05-04
firmado por la Abg. Patricia...., que desde Patricia, en
adelante e Sefior Secretario del Juzgado Sexto de la Pena
del Guayas es donde MUTILA la exposicion redizada,
haciendo aparecer discordantemente a fojas 375 vuelta
alguna variacion asi como lo seiiala el Fiscal Estalin Coca
Torre, solo fue con el danimo de encubrir...., donde se
observa claramente la mutilacién de la exposicién de la
audiencia preliminar llevada a efecto € 6 de julio del 2004,
segun el accionante.

Que los Miembros de la Comisiéon de Recursos Humanos
del Consgjo Nacional de la Judicatura, no consideraron que
el Secretario del Juzgado Sexto de lo Pend del Guayas no
agreg6 a proceso € oficio de la Defensoria del Pueblo, €
oficio de detencion enviado a la Policia Naciona en contra
de la acusada, presentada en su debida oportunidad dentro
del Juicio Pena 577-2003, agregandolo cuando le dio la
gana tal como lo dice en su escrito en e numera |l que
consta a fojas 286, y que seglin el sefior Secretario dice que
se encuentra a fojas 401, 402 y 403 del mencionado juicio,
comprobandose lo denunciado; demostrando con esto, que
el Secretario se apartd de su responsabilidad a no agregarlo
antes de que el Juez resuelva para que sea valorado en su
oportunidad.

Que el sefior Delegado del Consgjo Nacional de la
Judicatura Distrito Guayas, encubri6 a los denunciados al
no proveer los numerales 3y 4 del escrito presentado € 3
de septiembre del 2004; que dentro del tercer cuerpo
concedido por e Juzgado Duodécimo de lo Civil de
Guayaquil consta mutilado y solo aparece la foja 285, con
lo cual, se adjunta el escrito completo ala presente demanda
con la fecha sefidlada, tal como lo presentard el dia que se
fijeaAudiencia Plblica en €l Tribunal.

Que igualmente € Delegado del Consgjo Naciond de la
Judicatura Distrito Guayas y los de Recursos Humanos del
mismo Consgo en Quito, no ha considerado el escrito
presentado el 9 de septiembre del 2004, por o que presume
gue es debido a la mutilacion se observa a fojas 295, 296
fatando la foja 294, de acuerdo a cuaderno en copias
certificadas del Juzgado Duodécimo de lo Civil de
Guayaquil, donde en la actualidad estd siendo demandado.

Que los miembros de la Comision de Recursos Humanos
del Consgjo Naciona de la Judicatura de Quito, no
consideraron lo que era de conocimiento publico en €
Ecuador en € mes de diciembre del 2004, cuando |a Corte
Suprema de Justicia fue destituida por irregularidades, por
lo que de igual forma fue cuestionado por irregularidades el
Consgjo Nacional de la Judicatura por 1o que desde ese mes
y afio les quedd prohibido resolver causa alguna, dado que
quedd el Pais sin Seguridad Juridica hasta que sean
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nombrados los nuevos Magistrados, sin embargo, los
doctores Germanico Maya, Felipe Granda Aguilar, José
Robayo Campafia y Ramiro Aguilar Pozo miembros de la
Comisién de Recursos Humanos emiten la Resolucion que
es certificada por la Secretaria del Consgjo Naciona de la
Judicatura, donde asumen fallosy cometen arbitrariedades.

Que tampoco han considerado €l escrito de apelacion
presentado en e término de Ley ante e Consgo de la
Judicatura del Distrito Guayas que por ser procedente y por
tener Primacia Congtitucional lo negaron, escrito que no
consta dentro de los cuadernos que se adjuntan con copias
debidamente certificadas del Juzgado Duodécimo de lo
Civil de Guayaquil donde se esta llevando € proceso por
dafios y perjuicios contra € accionante por la resolucion
dictada por dicho Consgjo, aunque no esté gecutoriada;
siendo muchas las violaciones constitucionales y legaes
gercidas en contra de los derechos que representaba, deja
justificado que esta siendo audido y perjudicado al ser
demandado.

Que fundamenta la presente accion de amparo de acuerdo a
Art. 95 de la Constitucion Politica del Estado y con €l 46 de
la Ley de Control Consgtitucional, que se han violentado sus
derechos elementales reconocidos en € Art. 23 numera 17
de la Constitucion Politica del Ecuador. Que este tipo de
acciones ilegitimas en la que se vulnera la Seguridad
Juridica en la que el Estado se compromete a garantizar
segln lo establece € Art. 23 numerales 26 y 27 de lamisma
Carta Magna, solicita que se suspenda de manera urgente y
definitiva todos los efectos juridicos de la resolucion
emitida por la Comision de Recursos Humanos del Consejo
de la Judicatura de Quito.

El Juez convoca a Audiencia e 18 de noviembre del 2005
con la presencia de las partes, una vez instalada, se concede
la palabra @ abogado defensor del recurrente, quien afirma
y ratifica todo el contenido de los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda, solicitando ademés a través de su
abogado defensor que se agreguen a expediente dos fojas
més presentada, por € recurrente; por su parte € abogado
de la parte accionada manifiesta que la presente accion de
amparo constitucional adolece de falta de claridad, porque
es confusa y ademés se evidencia un total desconocimiento
por parte del recurrente cuando sefida lo que indica la
Constitucion y la Ley Orgéanica de Control Constitucional
quedebio ser considerado parano tramitar ésta accion. Que
la resolucion emitida por los miembros del Consgjo € 8 de
marzo del 2005 a haber declarado temeraria la queja
presentada por € recurrente, esté dentro de las facultades
legales y reglamentarias de la que esta investida la
Comisién. Que al haberse dado trémite a la presente accion
no gqueda mas que sefidar lo siguiente: 1.- llegitimidad de
Personeria- La Ley Organica del Consgo Naciona de la
Judicatura, prescribe que es e mismo Director de dicho
Consgo quien e€erce la representacion judicia vy
extrgjudicial y que los Vocales integran las Comisiones que
contempla la Ley y cumplen con las atribuciones a ellas
encomendadas. 2.- Que la accién de amparo cabe cuando se
ha cometido un acto ilegitimo de una autoridad publica, que
viole derechos constitucionales y que en € presente caso
tampoco hay autoridad ilegitimay peor acto ilegitimo. Que
la Comisién de Recursos Humanos del Consgjo Naciona de
la Judicatura es la encargada de imponer sanciones
disdplinarias que son dictadas de acuerdo a su Reglamento.
Que en @ presente caso se ha tramitado una queja contra
dos funcionarios judiciales, que terminada la sustanciacién

y dentro del periodo legal ha dictado su resolucion de
acuerdo a los méritos de los autos y dentro de la
discrecionalidad y autoridad de laLey le concede, por eso €
accionar de la Comisién de Recursos Humanos del Consgjo
es totamente legitimo y no se ha fatado a ninguna
disposicion legal y mucho menos se ha violado agun
precepto congtitucional, que por esta razon este recurso se
torna improcedente por lo que debe ser rechazado. 3.- Falta
de Derecho.- El recurrente menciona también como
antecedente que la Comisién de Recursos Humanos le ha
negado los recursos de apelacion y de hecho, cuando de
acuerdo a Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y
Sanciones de la Funcién Judicial, sblo se considera la
posibilidad de presentar apelacion en los casos de
destitucion o remocion y es de recordar que esto es un
trdmite administrativo y no un juicio seguido por un Juez
ordinario. 4.- Legitimidad del Consgo Naciona de la
Judicatura y sus Comisiones.- Que € recurrente vuelve a
equivocarse cuando cuestiona las actuaciones de los
Vocales del Consgo, basado en las resoluciones del
Congreso Nacional con lo ocurrido con los Ministros Jueces
de la Corte Suprema de Justicia, pero no dice nada lo
resuelto por el Congreso Nacional respecto de los Vocales
del Consgo Nacional de la Judicatura que en su
oportunidad fueron elegidos legalmente por los Ministros
Jueces de la Corte Suprema de Justicia. Que con todo lo
expuesto solicitaa Juez que rechace la accidn planteada por
ilegal, mal actuaday ajenaalareaidad de los hechos.

El 21 de noviembre de 2005, € Juez de instancia
constitucional de Guayaquil, dicté la Resolucién negando la
accion de amparo constitucional en contra del accionante.

Con los antecedentes expuestos la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional reslizalas siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre la presente causa, de conformidad con €
articulo 276 numeral 3 de la Constitucion de laRepublica, y
los articulos 12 numeral 3 y 62 de la Ley del Control
Constitucional.

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente;

TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante la concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. &) que exista un acto u omision ilegitimo de
autoridad publica; b) que e acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; c) que € acto u omision de
modo inminente, amenace con causar dafio grave. También
procede el amparo constituciona ante actos de particulares
que prestan servicios publicos;

CUARTA.- El acto que impugna e accionante, es €l
contenido en la Resolucion del Consgjo Nacional de la
Judicatura a fojas 367 y vuelta del expediente del Tercer
Cuerpo, referente a caso de Queja No. 214-04-3DG-JC,
emitido por la Comision de Recursos Humanos de dicho
Consgio € 8 de marzo del 2005, ya que de conformidad a
inciso 1 dd Art. 27 del Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial
dice; Resuelve: Desechar la queja presentada por el Abg.
Miguel Angel Cevallos Gutiérrez en contra de los doctores
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Manuel Bustamante y Ramoén Saltos Dueiia, Juez y
Secretario del Juzgado Sexto de lo Penal del Guayas,
respectivamente, calificandose a la misma como temeraria.
Notifiquese; € mismo que e actor considera que hubo
encubrimiento en la actuacion de los Miembros de dicha
Comisiéon a no sancionar a Juez y Secretario del Juzgado
Sexto de lo Penal del Guayas por Mutilacion del proceso
No. 577-2003;

QUINTA.- Que € actor en la demanda que presenta,
también hace referencia que le fueron negados los recurso
de apelacion y de hecho por parte de la Comisién de
Recursos Humanos del mismo Consgo, que por tener
Primacia Constitucional deberian rectificar |as aberraciones
juridicas imperantes en lailicita Resolucion emitida, por lo
gue han faltado lo que se establece en la Constitucion
Politica del Estado en e Art. 23 numeral 26 referente ala
seguridad juridica;

SEXTA.- Que, sobre la demanda de accién de amparo
constitucional, que interpone €l accionante en contra de los
Miembros que integran la Comisién de Recursos Humanos
del Consegjo Naciona de la Judicatura, se puede establecer
que € Art. 206 de la Constitucion Politica del Estado dice:
“El Consejo Nacional de la Judicatura sera organo de
gobierno, administrativo y disciplinario de la Funcion
Judicial. La Ley determinara su integracion, la forma de
designacion de sus miembros, su estructura y funciones”,
luego, € Art. 1 delaLey Organicadel Consegjo Nacional de
la Judicatura dice: “El Consejo Nacional de la Judicatura
es el organo administrativo y disciplinario de la Funcion
Judicial. Tiene personalidad juridica de derecho publico y
autonomia administrativa y financiera...”y € Art. 11 dela
misma Ley referente a las funciones del Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura dice: “Al Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura le corresponde”: en su literal @)
determina lo siguiente: “Aplicar las politicas generales de
accion aprobadas por la Corte Suprema de Justicia en
materias administrativas, economicas, de recursos
humanos y disciplinarias” 'y en su literal ¢) dice: “Conocer
¥ Resolver las apelaciones administrativas por separacion,
por incapacidad o  inhabilidad;  por  sanciones
disciplinarias de destitucion o remocion de los Ministros de
las Cortes Superiores y tribunales penales, jueces,
registradores, notarios y demds funcionarios y empleados
de la funcién judicial”, también dice: “Las Resoluciones
del Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura que
impongan sancion seran definitiva en la via administrativa;
pero podran contradecirse en la via jurisdiccional ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, cuya resolucion causara ejecutoria’; 'y, € Art.
18 de lamisma Ley determina en caso de apelaciones de las
resoluciones de la Comision de Recursos Humanos dice:
“De las resoluciones que expida la Comision de Recursos
Humanos, sobre separacion por incapacidad o inhabilidad,
remocion o destitucion de funcionarios y empleados, el
afectado podra apelar, dentro del término de 5 dias de
notificado parta ante el Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura”; €s decir, que con los articulos en mencién
especifica claramente cuales son las atribuciones del
Consgjo Naciona de la Judicatura y cuales son las de la
Comision de Recursos Humanos del Consgjo;

SEPTIMA.- Que, |o resuelto por la Comision de Recursos
Humanos del Consgo Nacional de la Judicatura es
inapelable. La apelacion corre solo paralos empleados de la
Funcion Judicial cuyas causales determina el Art. 18 de la
Ley Organica del Consgo Nacional de la Judicatura, en

consecuencia se establece, que € acto administrativo de la
Comisién de Recursos Humanos del Consejo Naciona dela
Judicatura ha sido motivado en debida forma. En la especie,
la accion de amparo no cumple con los requisitos
copulativos que establece € articulo 95 de la Constitucién
Politicade la Republica;

Por lo expuesto y en eercicio de las facultades
congtitucionalesy legales

RESUELVE:
1.- Confirmar la Resolucién del Juez inferior, en
consecuencia negar la accion de amparo propuesto por
el Abg. Migudl Angel Cevallos Gutiérrez; y,
2.- Devolver e proceso a Juez de instancia constitucional

para los fines legales consiguientes; NOTIFIQUESE
Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Saa

RAZON.- Siento por tal que, laresolucidn que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito D.M., 27 de agosto de 2007

No. 0931-2005-RA

Magistrado Ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0931-2005-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores Carlos Anial Barbecho Correay Fanny Dolores
Chuisaca Alvarez, comparecen ante € Tribuna Distrital No.
3 de lo Contencioso Administrativo y proponen accién de
amparo en contra los sefiores Ing. Marcelo Cabrera Palacios
y Dr. José Pefia Ruiz, Alcalde y Procurador Sindico del
Municipio de Cuenca, respectivamente; ademés solicitan se
cite a Procurador General del Estado, en la persona del
Delegado Didtrital en el Azuay, a fin de que se suspenda
definitivamente la resolucion ordinaria No. 17-04-05 de la
UMT, asi como la resolucion confirmatoria del Concejo
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Cantonal de Cuenca, de 24 de agosto del 2005, debiendo

disponer en el amparo que se les permita operar sus
unidades.

Como antecedentes, relatan que la |I. Municipalidad de
Cuenca concedié a través de la Unidad Municipa de
Transito Transporte Terrestre (UMT) e Permiso de
Operacion No. IMC-UMT-POTE-005, del 28 de noviembre
de 2001, parala compafiia de transporte “EMTRAPERVAR
S.A.", delacual essocio e primer compareciente.

Que la segunda compareciente (conyuge del primer
accionante), adquirié en febrero de 2004 e vehiculo de un
socio, posteriormente las acciones del mismo socio en la
empresa y luego parte de las acciones de otros socios,
solicitando ala UMT la obtencion del cupo para operar la
unidad  vehicular  correspondiente, acatando  las
disposiciones administrativas. Que € procedimiento
administrativo culminé sorprendentemente, cuando e 25 de
abril de 2005, mediante resolucion No. 17-04-05, €l
Director de la UMT decidid deshabilitar de la flota
vehicular e vehiculo adquirido por la recurrente (Reg. No
144) y ademas €l de su cényuge (Reg. No 143), asi como €l
del gerente y representante legal (Reg. No 140). Que las
razones que dio €l Director de UMT para |la deshabilitacion
fueron; que los conyuges Barbecho Correa y Chuisaca
Alvarez, en acuerdo fraudulento con el gerente pretendieron
engafiar a la Municipalidad tratando de incrementar a favor
del primero de los recurrentes €l (inico cupo de operacion de
vehiculo que le correspondia. Que los reclamos
administrativos fueron conocidos en € seno del I. Concejo
Cantonal de Cuenca; que €l 15 de junio de 2005, al tratar el
punto 8 del orden del dia, se resolvié “suspender la
resolucion del recurso de revision hasta que las comisiones
de Legislacion y de Transito emitan un informe conjunto en
e que se cuente con € criterio de los implicados’. Que, el
20 de junio por escrito dieron a conocer los hechos
ocurridos; que, fueron recibidos en audiencia solo por la
comision de Transito, e insistieron en sus puntos de vista
con escrito presentado € 18 de agosto. Que finalmente el 24
de agogo € Concejo Cantonal resolvio “acoger € informe”
de las comisiones, € cual no se les hizo conocer
previamente. Que, al dia s guiente se les hizo la notificacion
del informe en referencia, con una supuesta mativacion que
nunca emand del Concejo, ya que lo Unico que hicieron los
concejales fue dar su voto por la aprobacion.

Que con los antecedentes sefidlados y amparados en los
Arts. 95 de la Constitucion Politica de la Republicay 46 y
siguientes de la Ley Organica de Control Constitucional
presentan € recurso de amparo en razon de que: a.- El
Concejo Cantona acogi6 e informe de los presdentes de
las comisiones de Transito y de Legidacién y que la
resolucién no fue motivada. Que los concejaes luego de oir
a su abogado y a la presidenta de la Comision de Transito,
se limitaron a votar por la mocion de acoger e informe
referido. Que & Concgo Cantona de Cuenca no resolvié
consignando los antecedentes de hecho, aplicando norma
legal agunani explicaron el porqué consideraban pertinente
hacer esas aplicaciones. Que e hecho de que hayan sido
introducidas ciertas citas legales no subsana la violacion
constitucional del Art. 24, numeral. 13, que solo permite la
motivacién concurrente, no la posterior. b.- A pesar de ser
el Concgo Cantona organo competente y no las
comisiones, son estas las que adoptaron la decision
perjudicial, ya que € informe aprobado por e Concejo
dice: “Que pese a que las transferencias de acciones a favor
de larecurrente no esta prohibida por la Ley, la“intencion”

no era la de prestar e servicio que autoriza la
Municipalidad, sino incrementar un cupo con engafio a la
UMT.” Pero no se tuvieron en cuenta estos aspectos. - La
empresa a la cua pertenecen es una compafiia andnima,
cuyas acciones son de libre negociacion.- Expresan que la
recurrente adquirio las acciones de un ex - socio y de otros,
consolidando su derecho, que con la autorizacion de la
empresa acudié a la UMT a solicitar la operacion de la
unidad comprada. - Que a tiempo de resolver € pedido no
existia reclanos de otras personas. — Que €l derecho de la
recurrente no podia ser tomado como impedimento por el
hecho de ser conyuge del socio fundador. c.- Que €
permiso  Municipa fue expedido a la empresa
EMTRAPERVAR SA vy es a €la a quien le estaba
prohibido negociarlo o transferirlo. Que en oficio No.
13339, de 30 de noviembre de 2004, €l Director delaUMT,
manifiesta: “para poder culminar con e trdmite de cambio
de socio (...) deberd adjuntarse la transferencia de acciones
entre los sefiores Lauro Avila como cedente y Fanny
Chuisaca como cesionario. Que para que se perfeccione €l
cambio de socio € cedente de las acciones serd
necesariamente € socio que tiene permiso emitido por la
Unidad Municipa de Transito”. d.- Que la decision injusta
gue emitio la UMT, pretende justificarse en € informe de
las comisiones y que confirmé e Concego Cantonal,
obviando e hecho de autorizar 0o negar € permiso
solicitado, sino que aplicd la sancion de deshabilitar la flota
vehicular de la empresa alas unidades Nos. 144, 143y 140,
bajo € supuesto de que pretendian engafiar al Municipio
con una mera peticion. De manera que 1o que se inicid y
debié concluir como un trdmite administrativo de
autorizacion, se resolvié como procedimiento sancionador.

Que los procedimientos y la resolucion confirmada por el
Concejo Cantonal de Cuenca, como la sancion expedida por
la UMT vy la resolucion contenida en e informe de la
Comision de Transito y de Legislacion, violan los derechos
alas personas reconocidos en |os Arts. 23 numerales 3, 15,
16, 18, 19, 23, 26 y 27; y, 24 numeral 13 de la
Constitucion Pdlitica del Estado. Que la resolucién emitida
les causa un dafio grave, ya que no han podido utilizar las
unidades. Que se han visto privados por vias de hecho, de
las fuentes de trabajo.

AUDIENCIA PUBLICA: Laaudiencia publicatuvo lugar el
7 de octubre de 2005, a la misma que concurrieron las
partes por intermedio de sus abogados. La recurrente en lo
principal se afirmay ratifica en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda, |a parte demandada manifiesta:
Que por mandato del Art. 234 de la Constitucion Politicade
la Republica le corresponde a las Municipaidades del pais
dentro de su jurisdiccion asumir las competencias de
planificacion organizacion y regulacion del servicio publico
de transito y transporte terrestre, que la Ley Organica de
Régimen Municipa establece como funciones de los
Municipios la competencia para planificar, organizar y
regular € trénsito y transporte en forma indirecta o por
concesion u otras formas administrativas, que € Minigerio
de Gobierno mediante convenio de transferencia de
funciones reconoce la capacidad municipal para regular y
planificar e servicio publico, de conformidad con las
disposiciones de la Ley de Transito y Transporte. Que €l
Concgjo Cantonal dicta e 10 de mayo de 1999, la
ordenanza de planificaciéon, regulacién del transito y
transporte en e Canton Cuenca, en € que faculta a la
Unidad de Transito e cumplir y hacer cumplir las
disposiciones de dicha ordenanza, |os reglamentos dictados
dentro de €lla, y conocer, modificar, revocar y suspender
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los permisos de operacion de empresas de transporte
terrestre de servicio publico, y que desde € punto de vista
expuesto la Unidad de Transito y Transporte Terrestre de la
I. Municipalidad de Cuencay d Concegjo Cantonal son los
entes |lamados a conocer y resolver |os asuntos atenientes al
transito y transporte terrestre. Que una accion de amparo
eda encaminada a brindar ladebidatutelaaquien se hale a
margen de la proteccién de la administracion de justicia, y
como un hecho limite y extremo, y este no es precisamente
e caso que han planteado los recurrentes, pues ellos han
tramitado y planteado las pruebas en dos instancias, primero
ante la Unidad de Tréansito y Transporte Terrestre y luego
ante el |. Concejo Municipa sobre sus reclamaciones, y a
pesar de que no fueron reclamos planteados por los
representantes legales de la empresa, se atendid, pero no
acudieron a los recursos franqueados por la ley para sus
reclamos, pues dejaron pasar una oportunidad legitima para
recurrir al Consgjo Provincia y posterior a los Tribunaes
competentes. Que con la ordenanza antes referiday la Ley
de Régimen Municipal, la Unidad de Transito operé un
permiso para el transporte escolar IMCUNTPOTE-005, este
permiso de operacién es otorgado a favor de la Compariia
de Transporte Escolar EMTRAPERVAR SA. y en d
documento que contiene las clausulas del permiso  se
especifica que la Municipalidad a través del organismo
especidizado autoriza el transporte escolar y en la déusula
dos manifiesta que opera con 16 furgonetas o microbuses
cada una con registro municipal, por cinco afios.
Estableciendo también las causas para terminacion del
permiso en donde se advierte que la Municipaidad se
reserva € derecho de revocar € permiso de acuerdo a las
leyes y cuando sea necesario iniciar procesos distintos de
autorizaciones y licencia de estudiantes, establece como
causa la paraizacién injustificada de la operacion y por
quiebra o liquidacion y por fraude a Estado, a Municipioo
contratante. Y como ultima cléusul a sefiala que este permiso
no es negociable, ya que la negociacién del mismo es causa
de extincién. Que el Municipio no tiene relacién de ninguna
especie con los propietarios o socios de las empresas que
hacen transportes en e Cantén. Que los permisos de
operacion favorecen a las Compafiias de transporte de toda
indole.

La Procuraduria General del Estado manifiesta: La accion
propuesta no relne los requisitos establecidos en la
Constitucion Politica de la Republica y la Ley de cortrol
Constitucional, pues e acto administrativo emanado por la
I. Municipalidad ha sido redlizado dentro de su
competencia, ya que la Municipaidad asumid las
competencias relacionadas con la organizacion de transito
en € Cantdn y en gercicio de su autonomia consagradas en
la Constitucion y en apego a las normas de la Ley de
Régimen Municipal emiti6 € acto administrativo materia de
estaaccion. Si el acto es legitimo conforme se desprende de
la actuacion del Procurador Sindico, mal se puede
manifestar que este viole derechos constitucionales
subjetivos de los recurrentes y cause dafio grave e
inminente, dafio que no se encuentra en relacion con lo que
sefidla la Corte Suprema de Justicia. Que se tome en
consideracion la transferencia de competencias otorgada ala
Municipalidad de Cuenca en Materia de Transito y
Transporte Terrestre. Que se declare sin lugar ala demanda
y se ordene su archivo.

El 11 de Octubre de 2005, e Tribuna Contencioso
Administrativo No. 3, resolvié aceptar la accion de amparo
propuesto por los sefiores Carlos Aniba Barbecho Correay

Fanny Dolores Chuisaca Alvarez, y suspender los efectos de
laresol ucién impugnada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Salaes competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numero 3 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con € ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO.- La accion de amparo prevista en €l articulo
95 de la Constitucion, de manera sustancia tutela los
derechos vy libertades de las personas, consagrados en €
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave.

CUARTO.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario al
ordenamiento juridico vigente, o bien que se lo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacién, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa solo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

QUINTO.- La accion de amparo se ha presentado a fin de
que se suspenda definitivamente la resolucion ordinaria
No. 17-04-05 de la UMT, asi como la resolucion
confirmatoria del Concejo Cantonal de Cuenca, de 24 de
agosto del 2005, debiendo disponer en el amparo que se les
permita operar sus unidades.

Segun € acto impugnado y la documentacion del proceso se
determina que la Municipalidad establecié que € sefior
Carlos Barbecho transfirio al sefior Lauro Avila el vehiculo
habilitado con @ registro municipal No. 144 en la
compafiia EMTRAPERVAR S.A., cuando en € acta de la
sesion de la compariia de 22 de septiembre del 2004, en lo
relativo a “puesto de trabajo”, autorizacién concedida por
la UMT a sefior Lauro Avila ha sido “siempre” del sefior
Carlos Barbecho (conyuge de Fanny Chuisaca, es decir, que
con esta actuacion los conyuges Barbecho Chuisaca son
beneficiarios de dos registros municipaes No. 143
concedido a Carlos Barbecho y e No. 144 concedido a
Lauro Avila. Que se pretendio engafiar ala Municipalidad
a fraccionar e paguete accionario de Luis Brito,
transfiriendo 20 acciones a la sefiora Fanny Chuisaca,
conservando Brito las 10 acciones restando y adquiriendo a
Miguel Angel Zambrano conforme aparece del listado
conferido por la Superintendencia de Compafiias y copia del
oficio ingresado en la UMT e 11 de abril del 2005,
actuaciones con las que se pretendié que Fanny Chuisaca
con un vehiculo comprado a un socio y acciones de otros
socios, que a su vez no tiene vehiculos que son parte de la
flota autorizada a la compafiia, sea habilitada con € registro
Municipa No. 144.

Se indica que conforme consta de documento de venta de
10 dejunio del 2004, € sefior Lauro Avilavende asu vez, a
Carlos Miguel Alvarado Placencia la totalidad de sus
acciones y se sefida que: ...dentro de esta transferencia el
puesto de trabajo de esta compariiia de transporte cuyo
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numero de registro municipal es 0144 del Municipio de
Cuenca.- De esta manera el comprador pasa a ser el nuevo
duerio y socio de las acciones ya indicadas, y con el puesto
de trabajo de transporte de la compaiia....”

Que todo lo anotado ha sido perfectamente conocido por los
directivos de la compafiia, Sr. Marcelo Peralta Bermeo,
Gerente (quien rétifica estas actuaciones con oficio dirigido
a la Intendencia de Compafiias) y Luis Brito Ayabaca,
Presidente, quien incluso vende parte de sus acciones a la
sefiora Fanny Chuisaca para que pueda proceder a tramite.

SEXTO.-- El articulo 23 de la Ley de Transito y Transporte
Terrestre determina que son funciones, deberes vy
atribuciones del Consegjo Nacional de Transito y Trangporte
Terrestres, el “i) Resolver en Ultima instancia los reclamos
formulados por las personas naturales o juridicas
relacionados con la concesidn de permisos de operacién en
el transporte de servicio masivo y demas reclamaciones y
consultas que se eleven a su conocimiento;”

Sin embargo, para efectos de establecer |la competenciade la
Municipalidad en la materia, hay que tener en cuenta que
segin e articulo 234 de la Constitucion Politica de la
Repiblica:  “...El concejo municipal, ademds de las
competencias que le asigne la ley, podrd planificar,
organizar y regular el trdnsito y transporte terrestre, en
forma directa, por concesion, autorizacion u otras formas
de contratacion administrativa, de acuerdo con las
necesidades de la comunidad.

SEPTIMO.- En concordancia con esta normativa y
viabilizando la aplicacion del artticulo 234 de la
Constitucion, € articulo 14 nimero 19 de la Ley Organica
de Régimen Municipal, permite que los Municipios entre
sus atribuciones puedan: “...planificar, organizar y regular
el transito y transporte terrestre, en forma directa, por
concesion, autorizacion u otras formas de contratacion
administrativa, en coordinacion con los organismos de
trdansito competentes, de acuerdo con las necesidades de la
comunidad;”

Por lo cua la Municipalidad puede dictar las regulaciones
que estime necesarias para la organizacion y control del
transporte terrestre, conforme lo ha realizado & expedir la
Ordenanza de planificacion, regulacién del transito y
transporte en € Cantén Cuencay en €l propio permiso de
operacion consta claramente que: “el presente permiso no
es negociable. La negociacion de este instrumento es causa
para su extincion.”

En el proceso consta ademés una carta de Septiembre 21 del
2004, en la que los indicados Gerente y Presidente de la
Compafiia y demas miembros de directorio, comunican a
Director delaUMT que “....el sefior Avila ha negociado su
vehiculo matriculado para el Servicio Publico hasta el aiio
2005; y su Registro Municipal habilitado a la Sra. Fanny
Chuisaca.....el sefior Avila procede por segunda vez a la
venta del Registro Municipal y 30 acciones al sefior Carlos
Miguel Alvarado Placencia..”, por lo cud solicitan que €
Municipio disponga del Registro “a total favor” de la
Empresa y no dar paso a los tramites que realice € sefior
Carlos Miguel Alvarado.

OCTAVO.- Asimismo, es necesario tener presente que la
accién de amparo, no persigue larevision de lalegalidad de
los actos, ya que tiene por finalidad la preservacion de los

derechos constitucionales que se estimen violados. En €
presente caso, se ha alegado que se han violado los Arts. 23
numerales 3, 15, 16, 18, 19, 23, 26 y 27; vy, 24 numeral 13
dela Constitucién Politicadel Estado.

Esta magistratura en muchas resoluciones ha precisado que
la enunciacion de los derechos constitucionales
presuntamente violados no constituye suficiente motivacion
de orden constitucional, que determine la concesién de una
accion de amparo constitucional, en la especie, s bien de
modo incipiente se enuncia los derechos constitucionales
gue se habrian violado, esta Sala encuentra que no halugar
atales violaciones que se han invocado, ya que por gemplo
en cuanto a laigualdad ante la ley , nO aparece que se haya
dado un tratamiento distinto respecto de otras empresas o
entre socios, sobre la libertada de empresa y libertad de
asociacion, tampoco se ha justificado adecuadamente.
Sobre € derecho de propiedad , no corresponde ta
alegacion, ya que conserva la propiedad de los bienes, 1o
gue se harealizado es la revocatoria del registro Municipal,
asunto diferente. En cuanto a derecho de peticién, tampoco
aparece que se haya transgredido, porque como la misma
Congtitucion prevé, este derecho permite que las personas
dirijan quejas y peticiones y reciban las reguestas que
conforme a la ley sea procedente. Sobre la falta de
motivacion del acto expedido, en @ mismo, como se ha
explicado, consta claramente detallado los hechos
producidos, aceptados por |os accionantes, asi como consta
en € proceso la documentacion enviada por la propia
compafiiay lareferencia a que se ha aplicado la prohibicién
gue constaba en e mismo premiso de operacién, respecto de
que: “el presente permiso no es negociable. La negociacion
de este instrumento es causa para su extincion.”

NOVENO.- Segin € articulo 50 del Reglamento de
Trémite de Expedientes, es improcedente la accion de
amparo constitucional :: “3 Respecto de peticiones que
exclusivamente impugnen la legalidad del acto y que no
conlleven la  violacion de  derechos  subjetivos
constitucionales.”

Por las consideraciones anotadas, y en ejercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia desechar la accion de amparo
congtitucional interpuesta por los sefiores Carlos
Anibal Barbecho Correa y Fanny Dolores Chuisaca
Alvarez, y,

2.- Devolver e expediente a juzgado de origen.-
Notifiquese y publiquese.”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.
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f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original - Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito, DM. 27 de agosto de 2007

No. 0968-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0968-2005-RA

ANTECEDENTES

Byron Niama Zurita, comparece ante el Juez Sexto de lo
Civil de Chimborazo, con sede en Alausi y propone accion
de amparo constitucional en contra de los sefiores Alcalde y
Procurador Sindico del Municipio de Alausi. El accionante
en lo principal, manifiesta:

Que laMunicipalidad de Alausi, ha emitido y ejecutado con
fecha 21 de julio del afio 2005, € Reglamento Genera
Numero 002, “Para la circulacion vehicular en calles,
caminos y paseos dentro de los limites urbanos de la ciudad
de San Pedro de Alausi”, reglamento en € que se establece
gue de acuerdo a sus “facultades’ conferidas en € articulo
64, numeral 19 de la Ley Organica de Régimen Municipa y
el articulo 228 inciso segundo de la Constitucién Politica
del Estado, declara como By Pass a la calle Colombia para
el ingreso y sdida de los vehiculos de pasgjeros de las
Cooperativas y Compafiias Interprovinciaes, Provincialesy
Cantonales, establece también como &ea de circulacion
vehicular urbana la zona destinada entre las calles
Colombia, Villalba y Vicente Moreno y que el ingreso y
sdida de las mencionadas cooperativas y compafiias de
transporte se redlizara Unicamente por la cale Esteban
Orozco. Autorizar solo a la Cooperativa Alausi a ingresar
hasta su oficina establecida en e &rea determinada
anteriormente e incluso a centro de la ciudad; y lo que es
peor la abstencion a que € resto de cooperativas y
compafilas puedan ingresar a centro de la ciudad,
monopolizando de esta manera e transporte, sin tomar en
cuenta que € perjuicio es para e pasgero o turista.

Que s hien es cierto que € articulo 228 de la Constitucion
y especificamente € inciso segundo dispone: “Los
Gobiernos Provinciades y Cantonales y, en uso de su
facultad legislativa podran dictar ordenanzas, crear,
modificar y suprimir tasas y contribuciones especiales de
mejoras’, en ningdn momento ha facultado como en este
caso a que los gobiernos cantonales puedan dictar

REGLAMENTOS GENERALES. Esta planificacion,
organizacion y regulacion del transito y transporte terrestre
lo hizo laMunicipalidad s bien supuestamente facultado y
en forma directa a través de su Reglamento, nunca lo hizo
en coordinacién con ningdn organismo de transito
competente, lo cual contraviene € articulo 42 de la misma
Ley Orgéanica de Régimen Municipal .

Que todo lo manifestado a més de congtituir una grave
violacion ala Constitucion, amenaza de manerainminente y
causa un gravismo dafio a la institucionaidad del Estado,
violando entre otros, los siguientes articulos de la Carta
Fundamental: 228, inciso segundo; 23 numeral 7, 244
numeral 3; 252 y 272. Con estos antecedentes interpone el
presente recurso de amparo constitucional, fundamentado
en € articulo 95 de la Constitucion Politica de la Republica
y 46 de la Ley de Control Constitucional, a fin de que se
adopten las medidas urgentes que a amparo de la
Constitucion y de las normas legales pertinentes consideren
oportunas afin de garantizar la efectiva tutelajuridica de los
derechos consagrados en la Constitucion a favor de la
colectividad.

En la Audiencia Publica, realizada ente € juez inferior, €
accionante entre otras cosas, se afirma y ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho de la accion
interpuesta. Por su parte los recurridos a través de su
abogado defensor manifiestas Que € accionante se ha
referido con toda malicia a desviar la actividad judicial,
deformando la normativa del reglamento cuyos efectos son
motivo de esta accion, indicando que € articulo 5 del
mismo “permite que la Cooperativa de Transportes Alausi
pueda ingresar hasta € centro de la ciudad”, afirmacion
textual que es completamente falsa; asi mismo confunde lo
gque es una ordenanza, reglamento por ello es necesario
aclarar que siendo la ordenanza una ley jurisdiccional, esta
no va a reglamentar a una ley ordinaria como lo es la Ley
Orgéanica de Régimen Municipal, esta ley jurisdicciona
permite ampliar las funciones de la administracion publica,
por €elo es que la ordenanza se constituye en la
manifestacion evidente y expresa de la autonomia
municipal. Por otro lado el reglamento en genera permite la
aplicacion de una ley a la que esté subordinado y para cuya
creacion se crean limites, asi como facultades y dentro de
estas Ultimas se refiere a la reserva reglamentaria que le
confieren la Constitucion y la Ley, asi como a su reserva
administrativa; una'y otra que son diferentes de tal manera
gue no se las puede confundir. Que es el Consegjo Naciona
de Trénsito y Transporte Terrestre, quien en uso de sus
facultades y atribuciones constitucionales y legales € que
resuelve conferir rutas y frecuencias de las cooperativas que
Ilegan y salen de Alausi. Que € accionante no halegitimado
su representacion, ya que cuando se trata de derechos
colectivos se debe obligatoriamente legitimar la
representacién, ya que tan solo por exclusion la propiaLey
Orgénica de Control Constitucional en su articulo 48 sefiala
gue “cualquier persona natural o juridica, cuando se trata de
la proteccion del medio ambiente”; por lo expuesto, aega
falta de derecho del accionante por carecer de legitimidad
en su representacion; por lo que solicita se declare
malicioso €l pedido de esta accion y su tramite.

El Juez Sexto de lo Civil de Chimborazo, con asiento en
Alausi, considerando que de conformidad con €l Art. 2 de
la Codificacion de las Resoluciones de la Corte Suprema de
Justicia publicada en la Gaceta Judicial serie XVII Nro. 7,
pagina 1818, literd @) se determina que los actos



14 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 165 -- Viernes 7 de Septiembre del 2007

normativos expedidos por una autoridad publica, tales como
Leyes Organicas y Ordinarias, Decretos-Leyes, Decretos,
Ordenanzas, Estatutos, Reglamentos y Resoluciones de
obligatoriedad general, en todo caso cualquier impugnacion
dictada por autoridad competente debe hacerse ante €
Tribuna Congtitucional y por la via correspondiente,
amparado en las disposiciones legales anteriormente
indicadas, se declara incompetente para conocer y resolver
sobre demandas de inconstitucionalidad, en tal virtud se
inhibe de conocer la presente accion por carecer de
competencia en razon de la materia.

El accionante dentro del término que la Ley le concede
interpone recurso de apelacion de la resolucion dictada por
e juez inferior, paraante el Tribunal Constitucional.

Encontrandose €l presente caso en estado de resolver, para
hacerlo seredlizan |as siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver la presente causa de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 95 y 276 nimero 3 de la Congtitucion, en
concordancia con lo dispuesto en e articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDA .- Que, la presente causa se ha tramitado de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERA.- Que, la acciéon de amparo constitucional de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
el Art.46 de la Ley de Control Constitucional procede
cuando coexisten los siguientes elementos @) Acto ilegitimo
de autoridad publica; b) Que ese acto haya causado, cause o
pueda causar un dafio inminente y grave; y, ¢) Que ese acto
vulnere los derechos consagrados en la Carta Fundamental
0 los consignados en las declaraciones, pactos, convenios y
demas instrumentos internacional es vigentes en € Ecuador.

CUARTA.- El accionante a través de la presente accion de
amparo congtitucional, fundamentado en el articulo 95 dela
Constitucion Politica de la Republica y 46 de la Ley de
Control Constitucional, solicita se adopten las medidas
urgentes que a amparo de la Constitucion y de las normas
legales pertinente consideren oportunas a fin de garantizar
la efectiva tutela juridica de los derechos consagrados en la
Constitucion afavor de la colectividad.

QUINTA.- Que los Municipios tienen facultad para regular
el uso de las vias pulblicas, aseo, embellecimiento,
reglamentacion del uso de calles, parques, plazas y demas
espacios plblicos, conforme lo establece € articulo 14
numerdles 2 y 13 de la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal. Asi mismo, los Municipios gozan de autonomia,
salvo lo prescrito por la Congtitucion y la Ley, ninguna
funcién del Estado podra interferir su administracion
propia. En €l presente caso el Municipio de Alausi en base a
sus facultades y competencias que le otorgan la
Constitucion Politica de la Republicay la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal, Acuerda Expedir e Reglamento
Genera parala Circulacién Vehicular en Calles, Caminosy
Paseos dentro de los Limites Urbanos de la Ciudad de San

Pedro de Alausi. Es decir, que € Municipio ademas se
encuentra amparado por lo dispuesto en € articulo 63
numera 19 de la Codificacion a la Ley Organica de
Régimen Municipd que dispone: “Reglamentar la
circulacion en calles, caminosy paseos dentro de los limites
de las zonas urbanas y restringir €l uso de las vias publicas
para €l transito de vehiculos’.

SEXTA.- Que, s € accionante se siente perjudicado con la
expedicion del Reglamento para la circulacién vehicular en
Alausi, debi6 apelar ante € propio Concejo Cantona para
hacer valer sus derechos y en caso de que se ratificaran en
su decision apelar de la misma para ante e Consgo
Provincial, conforme lo establece el articulo 134 de la Ley
Organica de Régimen Municipa que se refiere a los
reclamos contra ordenanzas, acuerdos o resoluciones. Y
sempre y cuando, se encuentre legitimado por la
colectividad, lo cual no ocurre en € presente caso, yaque €
Reglamento que se impugna tiene carécter general o erga
omnes, Y, solamente  puede demandarse  via
inconstitucionalidad, conforme lo establece €l articulo 276
de la Constitucion Politica de la Republicay no através de
la accibn de amparo congtitucional que tiene otra
connotacion juridica, que se refiere a la violacion de los
derechos subjetivos de la persona.

En consecuencia, no encontrandose reunidos los
presupuestos establecidos en € articulo 95 de la
Constitucion Politica de la Republica, no se hace necesario
seguir con el andlisis de la presente causa; en ta virtud la
presente accion de amparo no prospera por improcedente.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Revocar laresolucion adoptada por € juez de instancia
constitucional; en consecuencia desechar la accion de
amparo constitucional planteada por Byron Voltaire
Niama Zurita.

2.- Devolver € expediente a inferior, para los fines
legales consiguientes.- Notifiquese y publiquese”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Moraes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.
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Quito D.M. 27 de agosto del 2007
No. 0981-2005-RA
Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza.

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0981-2005-RA
ANTECEDENTES

El sefior Victor Yovani Villacis Escobar, comparece ante el
Juez de lo Civil de Pastaza y propone accién de amparo
congtitucional en contra del Director Provincia de
Educacion Hispana de Pastaza.

El accionante en lo principa manifiesta, que con fecha 16
de junio del 2005, se le cita con la iniciacion del Sumario
Administrativo por denuncias formuladas por los sefiores
Rigoberto Chango y Msc. Oscar Cazares Supervisor de
Educacién de Pastaza, indicando que en la denuncia que ha
presentado en su contra el Dr. Roberto Chango, lo acusa
gue cuando se dirigia a su domicilio fue interceptado en el
camino por e accionante , quien es profesor de elaboracién
de material didéctico de la Escuela Dr. José Garcés Pérez,
designacion que no consta en la Ley de Carrera Docente y
Escalafén del Magisterio Nacional, € mismo que procedié a
vejarlo de palabra en términos fuertes y reclamandole por la
elaboracion de un informe en su contra, inquiriéndole quele
presente dicho informe y contestéandole que no lo tenia, por
lo que seretird del sitio empujandolo, siendo testigo de este
atropello las sefioras Rosario Pazmifio y Norma Sanchez
funcionarias de lainstitucion,

Que en ladenuncia que le hacen, sostiene que el informe en
referencia fue solicitado por la Comision de ingresos y
cambios, en virtud de la incredibilidad del informe enviado
por e Director de la Escudla José Garcés, que €
denunciante agrega, que el sefior Victor Yovani Villacis,
abusa de su condicion por ser una persona enfermay que de
manera reiterada tiene problemas con los demas
compafieros de la escuela donde labora y con los sefiores
Supervisores de Educacion, inclusive en varios medios de
comunicacion se ha presentado para ofender a sus
compafieros, por lo que ha sido objeto de Sumarios
Administrativos en las cuales ha sido sancionado, pero que
en ningin momento ha cambiado de actitud, por lo que
solicita que se aplique la Ley y e Reglamento con todo
rigor con la finaidad de frenar la escalada de abusos y
atropello por parte de este mal servidor que afecta la
dignidad del Magisterio de laProvincia

El accionante sostiene, que la denuncia presentada por €l
Supervisor de Educacion de Pastaza dice: Que a tener
conocimiento en dias anteriores de una presentacion radial
en el programa de noticias en Radio Interoceanica, en laque
intervino e accionante, ha denigrado a denunciante
atacandolo de inmoral, por lo que rechaza estos epitetos,
porque mas bien €l accionante es quien ha tenido problemas
con sus comparieros de Escuela donde labora, como son los
Licenciados César Pico y Camilo Martinez. También el
accionante ha tenido problema contra otros Supervisores
como son los sefiores Oscar Meza y Juan Alvarez. Que
todas estas agresiones las hace abusando de ser Persona
enferma; que las responsabilidades administrativas deben

siempre asumirlas los funcionarios de la ingtitucién de los
diferentes departamentos y méas no terceras personas que
tratan de tapar la negligencia, como ocurrié en € mes de
abril en que no se pagé a tiempo las remuneraciones
correspondiente a los niveles Pre-primario, Primario,
Técnicos Docentes y Administrativos, por lo que solicita
gue con lo expuesto e Presidente de la Comision de
Defensa Profesional inicie € Sumario Administrativo, tal
como lo estipulala parte normativa.

Que como consecuencia de las denuncias presentadas en
contra del accionante, se han dado una serie de
irregularidades, como el hecho de negarse a entregarle las
copias del proceso que las ha solicitado su abogado
defensor, tampoco han considerado el oficio suscrito por €
Asesor Juridico encargado como Secretario de la Comision
Provincia, en la que hace mencién a la Resolucion No.
2952 del 31 de diciembre del 2003, la misma que hace
referencia ala Remocion del Ledo. Camilo Martinez Nufiez
como Director de la Escuela José Garcés Pérez, por
denuncia que redizé e accionante e 15 de noviembre del
2003.

Que en € proceso, también aparece e oficio No.
1468DNAJ2005, que hace referencia a la impugnacion
contra los miembros de la Comisién de Defensa Profesional
de Pastaza, que da su criterio respecto a Dr. Camilo
Martinez Nufiez, en € sentido de que no puede ser miembro
del Tribunal que le sigue Sumario Administrativo a
accionante, por |o que deberia de abstenerse 0 excusarse, ya
que existe una relacion de desafecto en contra del actor, por
lo que, en caso de no excusarse, se puede considerar su
participacion como Prevaricato. En e expediente también
consta el oficio del Subsecretario de Educacion, con la que
confirma el fallo de la Comision de Defensa Profesional de
Pastaza, en la cual, en la sesién del 06 de febrero del 2003
se confirmd la remocion del sefior Camilo Martinez Nufiez
como Director de la Escuela Fiscal Mixta Dr. José Garcés
Pérez.

Que, e 23 de agosto del 2005, mediante Acta No. 100 se
conforma la Comision Provincial de Defensa Profesiond de
Pastaza, integrada entre otros por € Lcdo. Segundo Camilo
Martinez Nufiez representando a los Docentes, quienes
resolvieron sancionar a accionante con la suspension del
cargo de Docente por 30 dias, a haber infringido € litera
a) numera 3 del Art. 120 y € Art. 83 del Reglamento
General de la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio Naciona ; también por infringir el Art. 4 literales
b), h) y j) de la misma Ley, y por Ultimo € numeral 8 del
Art. 23 dela Constitucién Politicadel Estado.

Que, con fecha 23 de septiembre del 2005, se | e notifica con
la accion de personal No. 336-RHDPEP emitida el 16 de
septiembre del mismo afio, por el Director Provincia de
Educacién de Pastaza, en lacua selo suspende del cargo de
Profesor de la Escuela José Garcés Pérez.

Manifiesta € accionante, que las disposiciones violadas en
latramitacion del Sumario Administrativo, son e numeral 5
del Art. 23; e Art. 24 numerales 1, 10, 11, 14, 15, 16 y 17;
asi como los articulos 191, 192 y 196 todos €ellos de la
Constitucion Politica del Estado. Sefiala que ha presentado
peticiones con la findidad de que se entregue copias
certificadas del proceso y que tampoco se le ha notificado
en e cadllero judicial requerido muchas veces por
peticiones de su abogado defensor.
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Que los hechos a los que hace referencia en la denuncia que
presentan en contra del accionante, fueron hechos que
sucedieron en la via publica, por presuntas injurias o
intimidacién que jamés se comprobaron, situacion en la
cua, no se le dio e derecho de defenderse, asi como
tampoco, la comparecencia de | os testigos para que declaren
afavor del accionante; por lo que |as pruebas obtenidas para
perjudicarlo con la sancidn en su contra no tienen plena
validez ni lega y mucho menos juridica, por haber actuado
con violacién ala Constitucion.

Que, por estos antecedentes expuestos, de conformidad con
el Art. 95 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con los articulos 1, 46 y 47 de la Ley
Organica de Control Constitucional, solicita la suspension
definitiva del acto ilegitimo impugnado, es decir, de la
accion de persona No. 336RHDPEP, fechada € 2005-09-
16 suscrita por € Msc. Marco Travez, Director Provincia
de Educacién Hispana de Pastaza, en razén de que se le
priva de su fuente de trabajo y que se lo reincorpore a
mismo, a efecto de remediar & dafio causado.

El Juez, convoca a Audiencia e dia 30 de septiembre del
2005 y una vez instalada con la presencia de las partes se
concede la palabra a abogado defensor del accionante,
quien se afirma y ratifica en e contenido de los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; por su
parte el abogado defensor de la parte accionada, manifiesta
gue redarguye los fundamentos de hecho y de derecho
contenidos en la presente accion de amparo propuesto por €l
recurrente, en vista de que e actor cumple funciones de
Profesional de la Educacién, en la Escuela José Garcés
Pérez, por lo que en su condicién de docente esta amparado
en la Legidacion del sistema educativo ecuatoriano, ya que
como educador tiene responsabilidades y deberes que
cumplir, por lo que su inobservancia es sancionada por las
autoridades competentes dentro del sistema educativo,
razéon por la cual siguié un sumario administrativo en su
contra por & cometimiento de las faltas, e mismo que ha
cumplido e procedimiento especiaisimo, que para tal
efecto sefiala el Reglamento a la Ley de Carrera Docente y
Escaafon del Magisterio Naciona, en € articulo
innumerado agregado a 119, cuyo expediente consta en
copias certificadas, por lo que se podré apreciar el respeto a
la garantia al debido proceso con que se le sigui6 a
sumariado, asi como la garantia constitucional del derecho a
la defensa. Que de acuerdo a la Ley se lo recibié en
Comisién General en el Pleno de la Comision Provincia de
Defensa Profesional al abogado defensor del sumariado,
donde expusieron todos sus argumentos en defensa de sus
derechos |o que consta en autos.

Que todos los actos que realizaba la Comisiéon Provincia
fueron notificados al sumariado de manera oportuna, por lo
gue no se ha violado ninguna norma legal, reglamentaria o
congtitucional, por lo que, con todos estos antecedentes,
solicita que en la resolucion se rechace la accion propuesta
por el accionante.

El 5 de octubre del 2005, e Juez Constitucional dictd la
resolucion, concediendo el amparo constitucional a favor
del accionante, dgjando sin efecto la sancion impuesta por
los accionados

Por los antecedentes expuestos, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional realizalas siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. - La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
Arts. 95 y 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Replblica, en concordancia con lo dispuesto en € Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accion de amparo procede, entre otros
aspectos, ante lo concurrencia simulténea de los siguientes
elementos. @) que exista un acto u omisién ilegitimo de
autoridad publica; b) que € acto viole o pueda violar
cualquier derecho consagrado en la Constitucion, convenio
o tratado internaciona vigente; ) que el acto u omision de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave.
También procede el amparo constitucional ante actos de
particulares que prestan servicios publicos;

CUARTA.- Que, € acto administrativo que impugna el
accionante es el contenido en la Accion de Persona No.
336-RHDPEP, fechado e 16 de septiembre del 2005,
emitido por e Director Provincia de Educacion Hispana
de Pastaza, en la que se le impone a accionante la
suspension de 30 dias del cargo que desempefiaba, por
incurrir en las faltas establecidas en €l Art. 4 literales b), h)
y j) de la Ley de Carrera Docente y Escaafon del
Magisterio Nacional; Art. 83 literal 0) del Reglamento
Genera alaley de Educaciony a Art. 23 numera 8 de la
Constitucion Politica del Estado, sancion impuesta como
consecuencia del Sumario Administrativo que se le instaurd
por disposicién del Director Provincial de Educacion
Hispana de Pastaza, cuyos miembros integraban la
Comisién Provincial de Defensa Profesional de Pastaza;

QUINTA.- Que, la Comision Provincial de Defensa
Profesional de Pastaza se conformé con los sefiores: Msc.
Marcos Trévez Garcia en calidad de Presidente; Lcdo. José
Lopez Jefe de Supervisores; Lcda. Irene Batalas Jefa de
Escalafon; Lcdo. Algandro Torres Presidente de UNE;
Abg. Francisco Torres Manzano en calidad de Secretario y
Lcdo. Segundo Camilo Martinez Nufiez como representante
de los docentes quien fue removido como Director de la
Escuela Fiscal Mixta Dr. José Garcés Pérez a consecuencia
de un Sumario Administrativo que se le instauré por
denuncias hechas por € actor, segiin consta en €l expediente
a fojas 45, que adjunta la Resolucion No. 2952 del 31 de
diciembre de 2003, emitido por e Subsecretario de
Educacion que indica en su parte final la remocién como
Director de la Escuela antes mencionada,;

SEXTA.- Que, a fojas 41 del expediente, € accionante
impugna la presencia del Lcdo. Camilo Martinez Nufiez,
como miembro de la Comision Provinciad de Defensa
Profesional de Pastaza, ya que su actuaci6on en dicha
Comisién podria asumir una posicién de revanchismo, por
ser justamente el accionante, e causante de la remocion de
Martinez Nufiez como Director de la Escuela mencionada
en e considerando Quinto; pero, a fojas 03 del proceso
consta e oficio No. 141-AJDPEP de fecha 14 de
septiembre del 2005, emitido por e Secretario de la
Comision Provincial de Defensa Profesiona y dirigido al
accionante, en la que le hace saber que dicha impugnacion
fue rechazada y més bien ratifica la actuacion del Lcdo.
Martinez Nufiez como miembro de dicha Comision;
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SEPTIMA.- Que, a fojas 27 hasta la 29, consta e Oficio
No. 1468-DNAJ-2005 del Director Nacional de Asesoria
Juridica, con fecha 22 de agosto del 2005 y dirigido a los
Licenciados Algjandro Torres como Presidente de laUNE y
a Segundo Camilo Martinez Nufiez como Representante de
los Docentes a la Comision de Defensa Profesional de
Pastaza, quienes realizaron una Consulta al Asesor Juridico,
ante la impugnacion hecha por e accionante, quien
respondiendo con criterio Juridico (afojas 29) sostiene en el
numeral 7 lo siguente: que el Ledo. Camilo Martinez Nufiez
ética y moralmente debe presentar su abstencion o excusa
para continuar interviniendo en el Sumario Administrativo
instaurado al sefior Victor Villacis, por cuanto existe una
relacion de desafecto con el sumariado, en razon de que
éste, de denunciante en el Sumario que determino con la
remocion del Lcdo. Camilo Martinez Nujiez de las
funciones de Director de la mencionada Escuela, paso a
convertirse en sumariado; y en € inciso 2 del mismo
numeral 7 es mas concluyente cuando dice: De no presentar
la abstencion o excusa el Ledo. Camilo Martinez Nuiiez,
podria estar incurso en el cometimiento del delito de
prevaricato; ademés debid de seguirse con lo estipulado en
el Estatuto de Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva,
concretamente o establecido en el Art. 104 numeral 2 que
dice: Son motivos de abstencién o excusa lo siguientes:
sefidando en d litera ¢) que Tener amistad intima o
enemistad manifiesta; por lo que ésta Sala considera, que
referente a lo sefialado, debio de seguirse lo establecido en
el Art. 105 ddd mismo Cuerpo legal, referente a la
Recusacion;

OCTAVA.- Que, en tal virtud, de acuerdo al considerando
anterior, a no haber presentado la abstencion o excusade la
Comision Provincial de Defensa Profesional e Lcdo.
Camilo Martinez, esta Salaes del criterio, que a accionante
se lo degj6 en estado de indefension, sobre todo, porque
perteneciendo € Lcdo. Martinez Nufiez a dicha Comision,
se puede entender que pudo haber influenciado en la
resolucion de la Comision, en donde se procedi6 a
suspender por 30 dias d accionante, situacion ésta, que se
convierte en anémala e ilegal a mas de inmora y de faltade
ética como lo sostiene en su criterio juridico € Director
Nacional de Asesoria Juridica del Ministerio de Educacion
y Culturg;

Con las consideraciones expuestas, la Tercera Sala del

Tribunal Congtitucional en uso de las facultades
congtitucionalesy legales;
RESUELVE

1.- Confirmar la resolucién del Juez de instancia, en
consecuencia, aceptar & Recurso de Amparo
Constitucional en todas sus partes, a favor Victor
Yovani Villacis Escobar; y,

2.- Remitir e expediente a Juez de origen para €
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 55 y 58
de la Ley de Orgénica de Control Constitucional.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito D.M., 27 de agosto de 2007

No. 1002-2005-RA

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 1002-2005-RA
ANTECEDENTES:

Lucia Elizabeth Villa Mena, comparece ante el Juzgado
Vigésimo Octavo de lo Civil de Guayaquil; Y,
fundamentada en el articulo 95 de la Constitucion Politica
del Estado, 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, deduce accion de amparo constitucional en
contra del Gerente General de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, afin de que se proceda arestituirle en su cargo
de Analista de Procesos asi como se proceda a pago de sus
remuneraciones desde la fecha en que fue separada de sus
funciones, y la cancelacion de los aportes al  Fondo de
Cesantia de la Instituciéon. La accionante, en lo principal
manifiestalo siguiente:

Con fecha 1 dejulio de 2005, es notificada con €l oficio No.
GGN-DRH-OF-2624, mediante € cual se le notificaba con
la terminacion anticipada de su contrato con la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana.

Que, con fecha 5 de enero de 2004, ingreso a laborar en la
Corporacion Aduanera Ecuatoriang, en calidad de Analista
de Procesos, en e Area de Inteligencia de la Gerencia de
Fiscalizacion de la Gerencia General, luego de pasar las
evaluaciones correspondientes.

Que, una vez que cumplié € primer contrato de servicios
ocasionaes, que tuvo una duracion de tres meses, procedio
a firmar un segundo y un tercer contrato con una duracion
de seis meses cada uno, € Ultimo de ellos con fecha de
terminacion 4 de octubre de 2005.

Que, las funciones a ella encomendadas las cumplio con
honradez, eficacia y responsabilidad, sin dar motivo para
adelantar la terminacion de su contrato.

Que, € cargo de Analista de Procesos, solamente lo podia
desempefiar mediante nombramiento regular y en un
principio por seis meses, con nombramiento provisional.
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Que su actividad fue permanente y no habitual, por lo que
es incongtitucional que se haya utilizado esta forma de
relaciones laborales para burlar la estabilidad a la que tiene
derecho.

Que, € Art. 23, numera 3 de la Constitucion, garantiza la
igualdad de derechos, y este derecho fue acertadamente
definido por € Tribunal Constitucional en e caso No.002-
2004-DI, publicado en € Registro Oficial NO. 463 de
noviembre 17 de 2004, que es evidente que ha sido
discriminada arbitrariamente en relacion a sus compafieros
detrabgo ques tienen nombramiento.

Que, son varias las disposiciones congtitucionaes
vulneradas, entre ellas, el Art. 35 que garantiza el derecho a
trabajo, el Art. 26, que establece el derecho a desempefiar
empleos y funciones publicas, € Art. 24 numera 10, que
garantiza € derecho ala defensa, € Art. 23, numeral 27 que
garantiza €l debido proceso, entre otros.

Que, ha demostrado con claridad la conducta ilegitima de
la Gerente General Encargada de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, por lo que a amparo del articulo 95 de la
Constitucion Politica del Estado, solicita se dgje sin efecto
la resolucion notificada mediante oficio No. GGN-DRH-
OF.2624 de 1 dejulio del 2005.

Con fecha 6 de octubre de 2005, se lleva a cabo la audiencia
publica, con la concurrencia de |as partes quienes realizaron
sus exposiciones. La parte demandada a través de su
abogado expresa, que no se alana a la nulidad de este
proceso por la falta de notificacion a Procurador General
del Estado, de conformidad con €l Art.6 primer inciso de la
Ley Organica de la Procuraduria Genera del Estado,
expedida € 10 de julio del 2001, y comparece a esta
audiencia ofreciendo ratificacion de funciones dentro de la
absurda e improcedente accion planteada, impugna y
rechaza en todas sus partes la mencionada accién, por no
reunir en lo mas minimo los requisitos establecidos en el
Art. 95 de la Constitucion y 46 de la Ley de Control
Constitucional, los cuales deben concurrir en forma
simultanea, Que & acto administrativo contenido en €
Oficio No. GGN-DRH-OF No. 2624 de 1 de Julio de 2005,
cursado a la accionante, mediante € cua se le comunica
que, de conformidad con la clausula Sexta del contrato de
servicios ocasionales suscrito entre la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana y la actora, se establece la
terminacion anticipada de la relacion contractual. Por
consiguiente € acto administrativo impugnado, es legitimo,
por ser emanado por autoridad competente y estar
fundamentado en la Ley, ya que tiene su soporte en las
antedichas disposiciones legaes y en € prenombrado
contrato de Prestacion de Servicios Ocasional es Personales,
gue es ley para contratantes. Que, ademés esté acorde con
e Decreto Ejecutivo NO. 12, expedido por € Presidente de
la Replblica, Dr. Alfredo Palacio, de 22 de abril del afio en
curso, que dispone: “Dear sin  efecto todos los
nombramientos de funcionarios de libre remocion, los
contratos de servicios profesionales y ocasionales y dar por
terminadas las comisiones de servicios
insteringtitucionales...” Por lo que a no existir violacion a
Art. 35 de la Constitucién, la terminacion del contrato se
sujeta a lo estipulado en la clausula sexta del mismo, €l
argumento que esgrime la accionante no tiene fundamento
legal ni havulnerado garantias constitucionales, por lo tanto
solicita se drva inadmitir por improcedente,
infundamentado y extemporaneo € recurso planteado. Por

su parte la accionante, através de su abogado defensor en lo
principal se afirmayy ratifica en los fundamentos de hecho y
de derecho de su pretension.

Con fecha 10 de octubre de 2005, El Juez Vigésimo Octavo
de lo Civil de Guayaquil, resuelve negar la accion
propuesta, por considerar en lo principal que, € mismo no
retine los elementos que deben concurrir para justificar la
accion propuesta, decision que ha sido impugnada ante €l
Tribuna Constitucional.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
Art. 95 y 276, nimero 3, de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en € Art. 62
delaLey Organicadel Control Constitucional;

SEGUNDA.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente;

TERCERA.- La accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en € articulo 95 de la
Congtitucion y e articulo 46 de la Ley de Control
Constitucional, procede cuando coexisten los siguientes
elementos a) Acto ilegitimo de autoridad publica; b) Que
ese acto haya causado, cause o pueda causar dafio inminente
y grave; y, ¢) Que ese acto vulnere los derechos
consagrados en la Carta Fundamental o los consignados en
las declaraciones, pactos convenios y demas instrumentos
internacional es vigentes en el Ecuador.

CUARTA.- De expediente se desprenden agunos
contratos de servicios ocasiondes celebrados entre la
accionante Lucia Elizabeth Villa Mena y la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana; € primer contrato, con vigencia del
05 de enero del 2004 a 04 de abril del 2004; € segundo
contrato, del 05 de abril de 2004 a 04 de octubre del 2004,
el tercer contrato, del 05 de octubre de 2004 al 04 de abril
de 2005, y, finalmente el cuarto contrato, del 05 de abril de
2005 al 04 de octubre de 2005. Todos estos contratos,
tenian como objeto, € que la accionante preste sus servicios
en cdidad de ANALISTA DE PROCESOS EN LA
GERENCIA GENERAL (FISCALIZACION-
INTELIGENCIA). El tiempo tota que la accionante ha
trabgjado para la CAE, en forma ininterrumpida es de un
ano y sel's meses aproximadamente.

QUINTA.- Que la Ley de Servicios Personales por
Contrato, promulgada en el Registro Oficia N° 364 de 7 de
agosto de 1973, fue creada para satisfacer necesidades de
carécter técnico o especializado, por cortos periodos en la
administracion publica, determinando la posibilidad de
contratar personal técnico, especiaizado o préactico por
periodos de noventa dias no prorrogables, celebrados por
una sola vez, en cada gercicio econémico. Si bien esta Ley
fue derogada por la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, a partir del 6 de octubre de 2003,
fecha de su publicacion en el Registro Oficia N° 184, la
figura del contrato de servicios ocasionales se mantiene en
la nueva Ley y se la regula en su Reglamento para cubrir
necesi dades de caracter temporal, con la diferencia que se
establece como € plazo méximo de duracion €
correspondiente a tiempo restante del gercicio fiscal en
curso, manteniéndose |a prohibicion de renovacion.
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Dd andlisis de los contratos incorporados al proceso se
establece que la compareciente no fue contratada bajo esta
modalidad, para desempefiar funciones de carécter
temporal, hecho que tampoco ha sido desvirtuado por los
demandados, por €l contrario, la renovacion sucesiva de
contratos comprueba que la naturaleza de las funciones que
desempefiaba la ahora actora era de carécter permanente,
por tanto se ha desvirtuando la naturaleza ocasional de estos
contratos y se ha inobservado |a prohibicién de prérroga de
los mismos y a dar por terminadas las funciones
desempefiadas en la institucion se ha actuado de manera
ilegitima en tanto los actos impugnados contrarian el
articulo 124 de la Constitucion que dice: "....La ley
garantizara los derechos y establecera las obligaciones de
los servidores publicos y regulara su ingreso, estabilidad,
evaluacion, ascenso y cesacion” (las negrillas son
nuestras).

El Pleno de este Tribunal, en la causa 0375-2003-RA; la
Primera Sala en la 0209-2004-RA, la Segunda Sala, en €
caso 1109-2004-RA, a resolver casos similares, han
realizado igual andlisis a que antecede, que, ademés, en un
caso similar a que se andliza, € sefior Procurador Genera
del Estado, en oficio de 6 de marzo del 2002, instruye a Sr.
Ministro de Bienestar Social en los siguientes términos. “En
lo que respecta a que la Cartera de Estado a su cargo
vincule a personal bgo la modaidad de Servicios
Personales por Contrato...el Ministerio de Bienestar Social,
ha desvirtuado la naturaleza de ese vinculo contractua al
mantener relacién laboral por algun tiempo. He de precisar
gue no se han celebrado en realidad contratos ocasionales o
especiales, sino que apelando indebidamente a esa figura, €
ORI ha contratado personal para trabajar de modo habitual,
es decir, no solo noventa dias, sino més, por lo que la
situacién de ese persona se asimila ala de los servidores
publicos amparados por la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, debiendo operar entonces la igualdad de
derechos prevista en & Art. 23, numera 3, de la
Constitucion Politica de la Republica...”.

SEXTA.- De |o precedente, se puede colegir que lo actuado
por la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en contra de la
accionante Lucia Elizabeth Villa Mena, es contrario a lo
dispuesto en e Art. 124 de la Constitucion Politica del
Estado. Es de suma importancia en este punto aclarar, y
desvirtuar a la luz de la Carta Magna, agunas de las
imprecisiones expresadas por parte del Gerente Genera de
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, en € presente
proceso. En la Audiencia Piblica celebrada ante e Juez
Vigésimo Octavo de lo Civil de Guayaquil, a fojas 100 a
105, € representante de la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana, dice: "...en e prenombrado contrato de
Prestacion de Servicios Ocasionales Personales, que es ley
para las partes contratantes ; que en su clausula sexta dice
textualmente lo siguiente: "Sexta: Terminacion anticipada.-
En caso de terminacién anticipada del contrato, serd
suficiente la simple notificacion extrajudicial a contratado,
suscrita por € Sefior Gerente General de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana...” (sic). Al respecto, la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, (derecho publico),
vigente a la época de la firma del Ultimo contrato, en su
Art. 49, establece en forma taxativa los casos de cesacion
definitiva, de un servidor publico, que son: &) Por renuncia
voluntaria formalmente presentada; b) Por incapacidad
absoluta y permanente; ¢) Por supresion de puesto; d) Por
pérdida de los derechos de ciudadania declarada
judicialmente en providencia ejecutoriada; €) Por remocion,

tratandose de los servicios de libre nombramiento; f) Por
destitucion (las negrillas son nuestras); y, g) Por muerte.
Siendo la destitucion la figura juridica, que efectivamente
se aplicd en contra de la accionante. En concordancia con €
Art. 22 del Reglamento de la ley en mencién. En forma
periddica se le renovd los contratos, para que redice
actividades habituales y no eventuales, habiéndose
configurado con ello una estabilidad laboral. Por lo que
ninguna disposicion legal y peor aln contractual, puede
contravenir preceptos constitucionales o estar sobre las la
Constitucion Politica del Estado, por mandato expreso del
Art. 272 [bidem.

SEPTIMA.- En dicha Audiencia Plblica, e accionado
argumentd, que: “..acorde con lo dispuesto en € Decreto
Ejecutivo No. 12, expedido por e Sefior Presidente
Constitucional de la Republica, Dr. Alfredo Palacios
Gonzélez, el 22 de Abril del presente afio, en e Articulo
Primero dispone: “Dejar sin efecto todo |os nombramientos
de funcionarios de libre remocién, los contratos de servicios
profesionales y ocasiondes y dar por terminada las
comisiones de servicio interingtitucionales, expedidas y
gjecutadas por € gobierno del destituido Presidente de la
Republica Ingeniero Lucio Gutiérrez Borbla, desde el 15 de
Enero del 2003, hasta el 20 de abril del 2005°. Cuando se
emitié e Decreto Ejecutivo antes descrito, ya se habia
renovedo por cuarta vez, € contrato de servicios
ocasionales entre la Corporacién Aduanera Ecuatorianay la
accionante Lucia Elizabeth Villa Mena, desde el 05 de abril
de 2005 a 04 de octubre de 2005, particular que consta a
foja cinco del expediente. Sin embargo, recién el 01 de Julio
del 2005, el Gerente Genera (E) de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, destituye ala Ingeniera Villa, no por
las disposiciones del Decreto Ejecutivo, sino por la
aplicacion de una clausula contractual, que como ya
anotamos anteriormente vulnera derechos constitucionales,
y peca de falta de motivacion. Lo que quiere decir que
después de dos meses y medio aproximadamente de haberse
renovado el contrato de servicios ocasionales y de haber
sido publicado €l Decreto Ejecutivo citado, la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, decide acatar dicha disposicion
presidencial.

OCTAVA- Laaccion de amparo constitucional, tiene como
objeto la tutela efectiva de los derechos consagrados en la
Constitucion, Art. 46 de la Ley de Control Constitucional.
De igual forma d Art. 95 de la Constitucion Politica del
Estado, determina que para que opere la accion de amparo,
debe existir:™ un acto u omision ilegitimos de una
autoridad publica, que viole o pueda violar cualquier
derecho consagrado en la Constitucion 0 en un tratado o
convenio internacional vigente.” (las negrillas son
nuestras). Estas dos primeras hip6tesis, si se han
configurado en el presente caso, en e que se ha vulnerado
en forma directa € derecho ala defensa, con € actuar de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, que es un autoridad
publica que emitié una resolucion a margen de la Ley,
desconociendo  preceptos constitucionales como  los
contenidos tanto en el Art. 124 de la Constitucion Politica
del Estado como e Art. 24 numeral 13 ibidem, atentdndose
directamente contra la seguridad juridica.

NOVENA.- La jurisprudencia detallada en considerandos
anteriores, nos lleva a la conclusién, que no se puede
mantener en forma regular una relacién de trabgjo, usando
en forma indebida e Contrato de Servicios Ocasionales, €l
gue tiene como objeto la gecucion de un trabgjo, en forma
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eventual. Al momento que se renuevan estos contratos en
forma periédica por parte de la autoridad plblica, se esta
excediendo en sus atribuciones legales, violando normas
preestablecidas de rango legal constitucional, y coartando a
la accionante la posbilidad red que pueda ingresar
definitivamente alacarrera administrativa, después de haber
trabgado mas de un afio y medio en forma
interrumpidamente y habiendo sido capacitada por la misma
Corporacion Aduanera Ecuatoriana. Es por €llo, que se le
ha causado un dafio grave, a limitarsele en forma arbitraria
y sin motivacion legal ni legitima e trabajo, derecho
contenido en el Art. 35 de la Constitucion Politica del
Estado, afectandose directamente su posibilidad de tener su
sustento diario, que le generaba dicha fuente de empleo.

Por lo expuesto, la Tecera Saa de Tribuna
Constitucional, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia aceptar en su totalidad la accion de
amparo constitucional presentada por Lucia Elizabeth

VillaMena; y,

2.- Devolver e expediente al Juez de origen para los fines
legales pertinentes.- Notifiquese y Publiquese”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manudl Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original - Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito DM - 27 de agosto de 2007
No. 1010-2005-RA
Magistrado ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € Nro. 1010-2005-RA
ANTECEDENTES
La sefiora Olga Paulina Mendoza Pinargote, comparece ante

el Tribunal Distrital de lo Contenciosos Administrativo No.
4 de Portovigjo y deduce accién de amparo constitucional

en contra del Director de la Red Escolar Auténoma
Guayabales, a fin de que se ordene € pago de sus
remuneraciones desde agosto del 2004 hasta las que
venciere a la terminacion de esta accion constitucional. La
accionante en lo principal manifiesta:

Que, es maestra fiscal con once afios de experiencia
docente, laborando en la Escuela Eloy Velasquez de la red
Guayabales, hasta € afio 2000, en que se suscitaron una
serie de inconvenientes entre ella y varios maestros de la
Red, hechos que Ilegaron hasta el enjuiciamiento penal, por
lo que dada la gravedad de los hechos y € peligro que
corria su integridad fisica, las autoridades dispusieron, con
e ava de la comunidad que deje un sustituto hasta que la
Direccion Provincial de Educacion resuelvalo pertinente.

Que, la Direccién Provinciad de Educacion resolvio
otorgarle una comision de servicios y que pase a laborar en
la Escuela 1ro. De Mayo ddl sitio Cafiitas, cantén Junin,
trabajando desde el 07 de agosto de 2002, hasta € 30 de
julio 2004, habiendo terminado € afio lectivo laborando
norma mente.

Que, como la comision de servicios se vencid, e sefior
Director Provincial de ese entonces, dispuso que durante el
presente afio lectivo hasta que se resuelva su situacion
firmara en su despacho, 1o que ha venido ocurriendo pero
sin recibir sus remuneraciones como docente.

Que, laactitud del Director de la Red de no pagarle, violael
articulo 23 numera 17 de la Constitucion de la Republica
referente a la libertad de trabajo, asi como también €l Art.
35 numeral 7 de la Cata Magna referente a la
inembargabilidad de |as remuneraciones del trabgjo.

Que, no existe en su contra accién administrativa alguna
que justifique € acto inconstitucional de no pagérsele, que
existe orden de pago de autoridad competente como la
realizada €l 23 de diciembre del 2004, mediante oficio No.
1099, suscrito por € Dr. Victor Hugo Bravo Villamar
Director Provincial de Educacion y Cultura de ese entonces,
gue no ha sido cumplido por € sefior Director de la red,
confirmandose de esta manera con el acto administrativo del
no pago, un dafio grave e inminente perjuicio en su contra,
por no recibir sus remuneraciones que son su Unico medio
de sustento.

La audiencia publica se realizo € 4 de agosto de 2005, con
la concurrencia de las partes, quienes presentaron sus
exposiciones por escrito. La accionante, en lo principa se
afirmay ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho
de su pretension, manifestando que con fecha 2 de mayo de
2000, la Lcda. Sandra Alarcon de Giler, Directora
Provincial de Manabi y Presidenta de la Comision de
Defensa Profesional de ese entonces, mediante oficio No.
176-AJ-SCDTM, comunica a sefior Julio Sol6rzano Rodas,
gue la Comision de Defensa Profesional para proceder a la
reubicacién de la recurrente le reguiere explicaciones
legales y pese haberse dado estas, la Direccion Provincia de
Educacion de Manabi y la Comision de Defensa
Profesional, no la han reubicado, por 1o que no debe sufrir
las consecuencias del error y la negligencia de la
administracion. Por su parte € accionado niega los
argumentos de hecho y de derecho de la accién de amparo;
gue existe peticion de los padres de familia de la comunidad
para que se sancione ala profesora; que esta no dicta clases;
que no se ha presentado a trabajar en los meses de agosto de
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2004; la Jefa de Recursos Humanos de la Direccion de
Educacion de Manabi certifica que la adora no consta en
ningln registro de firmas, que no existe inminencia del
dafio, pues al afio se acuerda reclamar remuneracionesy que
se encuentra pendiente e tréamite administrativo en la
Comisién de Defensa Profesional.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
4 de Portovigo resolvié inadmitir € presente amparo
constitucional, por considerar que € tema propuesto por la
accionante para que se lo resuelva en esta instancia
jurisdiccional no es un problema de justicia constituciona y
considera que e mismo tiene que ser resuelto por las
autoridades educativas, resolucion que ha sido impugnada
ante el Tribunal Constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
el presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numero 3 de la Constitucion de la
Republica en concordancia con lo dispuesto en €l Art. 62 de
laLey Organicadel Control Constitucional.

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y
legal vigente.

TERCERO.- La accién de amparo previsto en €l articulo
95 de la Constitucion de la Republica, de manera sustancial
tutela los derechos, garantias y libertades de las personas,
consagrados en € texto constitucional, contra actos u
omisiones ilegitimos de autoridad publica y que de modo
inminente amenace con causar un dafio grave. Para su
procedencia se requiere la concurrencia simultéanea y
univoca de |os siguientes elementos: a@) que exista un acto u
omision ilegitima de autoridad publica; b) que siendo
violatorio de un derecho subjetivo constitucional, convenio
o tratado internacional vigente; ¢) amenace o cause un dafio
grave e inminente en perjuicio del peticionario.

CUARTO.- Un acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, o que no se lo haya dictado de conformidad con los
procedimientos sefidados por € ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento o bhien
que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTO.- En la especie, la accion de amparo de
conformidad con €l libelo de la demanda es |a falta de pago
de remuneraciones de la accionante como Profesora,
correspondiente a los meses de agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2004; y, enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, y julio de 2005, no solucionado por €
sefior Director de la Red Escolar Auténoma Guayabales a
pesar de existir una orden para hacerlo, suscrito € 23 de
diciembre de 2004 por € sefior Director Provincial de
Educacion y Cultura de Manabi (fojas 30), lo cua se
traduce, simple y llanamente, en una omision de cancelar
los sueldos y demas emolumentos que por ley le
corresponde.

SEXTO.- El articulo 77 litera a) del Reglamento Genera a
laLey de Educacion establece como deberesy atribuciones
del Director la de cumplir y hacer cumplir las leyes,
reglamentos y més disposiciones, impartidas por las
autoridades competentes; en la especie, no existe norma de

ninguna naturaleza que permita a Director de la Red
Escolar Auténoma Guayabales, suspender los pagos que
consta en su némina como profesor; y, tampoco existe
disposicion de autoridad superior competente que avalice su
actuacion en ese sentido.

Si la accionante habria cometido algun tipo de infraccién
gue viole la normativa en la materia, debia seguirse en su
contrael procedimiento administrativo establecido en laLey
de Carrera Docente y Escalafén del Magisterio Nacional
gue prevé las infracciones y sanciones respectivas, pero de
ninguna manera, sin previo trdmite administrativo,
suspender la cancelacién de los emolumentos que de
manera regular los veniarecibiendo.

SEPTIMO.- A fojas 79, 80, 84, 85, 86, 87, 88, consta que
e sefior Director de la Red Escolar Auténoma Guayabales
conocia de manera cierta la situacion labora de la
accionante, pues es informado de las novedades, recibe
guejas en contra de la recurrente, sin que en ningin caso
haya dado respuesta o solucién.

El articulo 23 numera 15 de la Constitucién Politica del
Estado, sefidla € derecho a dirigir quejas 'y peticiones a las
autoridades y a recibir atencion o las respuestas pertinentes
en el plazo adecuado.

OCTAVO.- En la presente causa existe una omision
ilegitima a no haberse cancelado los haberes de la
Profesora Olga Paulina Mendoza Pinargote, con lo que se
violan expresas disposiciones constitucionales sobre €l
derecho &l trabajo, establecidas en e Art. 23 numerd 17 'y
Art. 35 numerad 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, situacion que, sin duda, ocasiona un dafio grave
a la accionante al no haber recibido su sueldo de varios
MeSEsS.

Que, en gercicio de sus atribuciones y por las
consideraciones expuestas:

RESUELVE

1.- Revocar laresolucion del Tribuna de Instancia, y en

consecuencia, conceder la accion de amparo propuesta
por la sefiora Olga Paulina Mendoza Pinargote.

2.- Congtrefiir a sefior Director de la Red Escolar
Auténoma Guayabales; y, a las autoridades educativas
provenientes para que resuelva definitivamente la
situacion laboral delarecurrente.

3.- Devolver € expediente a Juez de origen paralos fines
legales consiguientes.- Notifiquese y Publiquese”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.
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f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original - Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito D.M., 27 de agosto del 2007

No. 0273-2006-RA

Magistrado Ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0273-2006-RA
ANTECEDENTES:

Miguel Antonio Castro Coray, Eric Miguel Castro
Coray, Patricia Ellen Castro Coray y Michelle Andrea
Castro Urrutia comparecen ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 2, con sede en Guayaquil y
fundamentados en €l articulo 95 de la Constitucion Politica
del Estado, en concordancia con lo dispuesto en € articulo
46 y siguientes de la Ley de Control Constitucional,
deducen accion de amparo constitucional en contra del
Director del Parque Naciona Galdpagos, con sede en
Puerto Ayora, cantén Santa Cruz, a fin de que se deje sin
efecto e contenido de la Resolucion Administrativa de 24
de noviembre del 2000, revirtiendo €l cupo N2 075-A. Los
accionantes, en lo principal sefidlan lo siguiente:

Que su padre e Sefior Miguel Angel Castro Lambogglia
como tituar de los derechos de Operacion Turistica en el
Parque Nacional Galdpagos, correspondientes a Cupo N2
075-A inscrito en e Registro Forestal € 22 de Septiembre
de 1986, comenzo arealizar sus actividades turisticas con la
embarcacion “Maria | sabel”.

Que d 25 de febrero de 1998 € Ministerio de Ambiente
ratifica mediante Resolucion Administrativa, los derechos
de operacion turistica en € Parque Nacional Galépagos,
correspondientes al cupo N2075.A afavor de su padre.

Que € 24 de noviembre del 2000 € Director del Parque
Nacional Galdpagos, dicta una resolucion administrativa
suspendiendo definitivamente y revirtiendo € cupo N2 075-
A de Operacion Turistica en €l Parque Nacional Galdpagos,
y consecuentemente la confirmacion por parte de la
Ministra dd Ambiente contenida en la Resolucion del 31 de
mayo del 2001.

Con los antecedentes expuestos, y en virtud de la violacion
de las garantias constitucionales, articulos: 18, 23 numera
26 “Seguridad Juridica’, 24 numeral 13 de la Constitucion
Politica del Ecuador, solicitase ordene la suspension de los
efectos de la Resolucion Administrativa de 24 de noviembre
del 2000 y consecuentemente la confirmacién por parte de
la Ministra del Ambiente contenida en la Resolucion del 31
de mayo del 2001.

La audiencia publica se realizd e 14 de Febrero del 2006,
con la concurrencia de las partes, quienes presentaron sus
exposiciones por escrito. Los accionantes, en lo principal se
afirman y ratifican en los fundamentos de hecho y de
derecho de sus pretensiones. Los accionados argumentan
gue la accién planteada no cumplen con ninguno de los
elementos que configuran la accion de amparo
constituciona porque para que €ello ocurra deben concurrir
tres elementos; acto administrativo ilegitimo, inminente e
irreparable, no se trata de acto administrativo ilegitimo
puesto que para que eso ocurra, la autoridad no debe ser
competente, 1o cua no ha ocurrido; no es inminente pues
para que esto ocurrala accion debiod ser planteada antes que
se gecute el acto administrativo y ta como consta en la
demanda el hecho que da origen a la presente accion es de
24 de noviembre del 2000, no existiendo por lo tanto
inmediatez, por lo que solicitan se desestime por
improcedente la accién que se ha planteado.

El Tribuna Distrital de lo Contencioso Administrativo No.
2, con sede en Guayaquil, resolvio denegar € presente
amparo Constitucional, por considerar que los actos
impugnados son legitimos, por haber sido dictados dentro
de los expedientes respectivos, y a amparo de sus
competencias, dentro de los cudles e sefior Castro
Lambogglia ha gercido sin ninguna limitacion su legitimo
derecho a la defensa; y, que habiéndose producido dichos
actos en los afios 2000 y 2001, es evidente que no existe la
inmediatez o urgencia que exige lanorma constitucional.

Con estos antecedentes, la Tercera Sala del Tribuna
Constitucional, pararesolver rediza las siguientes

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey de Control Constitucional.

SEGUNDO.- Que no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en laresolucion de la causa, por 1o
gue se declarasu validez.

TERCERO.- Que, la accién de amparo constitucional, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 95 dela Constitucion y
46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un propdsito
cautelar traducido en objetivos de proteccion, destinados a
cesar, evitar la comision o remediar las consecuencias de un
acto u omisién ilegitima que viole derechos
constitucionalmente protegidos, por lo que es condicion
sustancial de esta accién analizar la conducta impugnada de
la autoridad y, como consecuencia, establecer las medidas
conducentes a la proteccion de los derechos
congtitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtitucional efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que ha incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectiva de latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTO.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, o sin observar los
procedimientos previstos en € ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.
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QUINTO.- Que de conformidad con € articulo 95 de la
Constitucion Politica de la Republica, mediante la accion de
amparo constitucional, se dictaran medidas urgentes
destinadas a cesar, evitar la comisién o remediar
inmediatamente, las consecuencias de un acto u omision
ilegitimos de una autoridad plblica; que viole o pueda
violar, cualquier derecho consagrado en la Constitucion o
en un tratado o convenio internacional vigente; y, que de
modo inminente, amenace con causar un dafio grave; es
decir que uno de los requisitos para la procedencia de la
accion de amparo, es que existalainminenciadel dafio.

SEXTO.- Que los actos impugnados mediante la presente
accion son la Resolucién expedida por e Director del
Parque Nacional Galdpagos de 24 de noviembre del 2000,
mediante la cual suspende definitivamente y revierte el cupo
No. 075-A otorgado al fallecido sefior Miguel Angel Castro
Lambogglia, cupo de operacion turistica en € Parque
Naciona Galdpagos, afavor del Estado; y, la Resolucion de
laMinistra de Ambiente de fecha 31 de mayo del 2001, la
misma que confirma en todas sus partes la resolucion
dictada por € Director del Parque Nacional Galdpagos. De
lo dicho, se deduce sin mayor esfuerzo que la presente
accion de amparo planteada por los Sres. Miguel Antonio
Castro Coray, Eric Miguel Castro Coray, Patricia Ellen
Castro Coray y, Michelle Andrea Castro Urrutia, no guarda
relacion con la exigencia congtitucional de que exista
estrictamente la inminencia del dafio causado como
presupuesto indispensable para la procedencia de la accion
de amparo congtitucional. Si bien la Ley de Control
Constitucional no establece un término de caducidad en el
amparo, debe entenderse y asi 1o ha considerado €l Tribunal
Constitucional como méaximo Organismo de Control
Constitucional en sus resoluciones, que ha dejado de operar
e eemento de la inminencia del dafio grave, si € acto
hubiere ocurrido en un tiempo lgjano o remoto, s € dafio
hubiere dejado de persistir al momento de presentarse la
accion de amparo por € decurrir del tiempo en demasia;
ademés, € amparo constituciona posee una naturaeza
cautelar y con éste se pretende evitar que se cause un dafio
grave e inminente, 0 que cese € que se estd produciendo,
por lo tanto debe deducirse antes que se gecute € acto
expedido o inmediatamente después de redizado; v,
andizado € presente caso se evidencia que los actos
impugnados no son de aguellos que merecen se tomen
medidas inmediatas y urgentes al no existir la inminencia
del dafio causado por cuanto han transcurrido mas de cuatro
afos desde e momento en que |os actos impugnados fueron
producidos.

SEPTIMO.- Que no encontrandose reunidos los
presupuestos establecidos en € articulo 95 de la
Constitucion de la Republica, para la procedencia de la
accion de amparo constitucional, no se hace necesario
seguir con €l andlisis de la presente causa.

Por las consideraciones que anteceden, laTercera Sala del
Tribunal Constitucional, en uso de sus atribuciones
congtitucionalesy legales,

RESUELVE:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado; en
consecuencia negar la accion de amparo constitucional
planteada por Miguel Antonio Castro Coray, Eric
Miguel Castro Coray, Patricia Ellen Castro Coray v,
Michelle Andrea Castro Urrutia.

2.- Devolver e expediente a Juez de origen, paralos fines
legdes  consiguientes-  NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE”.-

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Mordes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M. 27 de agosto del 2007
Magistrado ponente: sefior doctor Manuel Viteri Olvera

No. 0348-2006-RA

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con €l No. 0348-2006-RA
ANTECEDENTES:

Los sefiores LUIS ORQUERA GALEANO y LUIS IVAN
NOLIVOS ESPINOSA, fundamentados en los articulos 95
de la Constitucion, y 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, comparecen ante el Juez Primero de lo Civil
de Pichincha, e interponen accién de amparo constitucional
en contra del Sefior Ing. Néstor Duque, Jefe del
Departamento de Clientes Especides de la Empresa
Eléctrica Quito S.A., afin de que se dgje sin efecto € acto
ilegitimo constante en e Oficio No. 10/654 de 13 de
octubre del 2005, suscrito por el Jefe del Departamento de
Clientes Especiales de la Empresa Eléctrica Quito SA.,
mediante el cual se comunica alos accionantes que han sido
multados con la suma de USD. 7.850, 47, los mismos que
deben ser cancelados, caso contrario se procedera con la
suspension del servicio y las acciones legal es pertinentes.

Manifiestan que comparecen en sus calidades de Presidente
y Sindico del Club Castillo de Amaguafia, en virtud de
haber recibido e Oficio No. 10/654 fechado a 13 de
octubre del 2005 suscrito por € Ing. Néstor Duque, Jefe del
Departamento de Clientes Especides de la Empresa
Eléctrica Quito S.A., e mismo que es notificado a Club el
27 de dichos mes y afio, mediante e cud se pone en su
conocimiento la supuesta existencia de una infraccién, pues
al parecer habrian encontrado un transformador de corriente
invertido, por lo que el medidor registraba menos sesenta y
Sei's punto cuarentay uno por ciento.
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Sefialan que sin darles el derecho ala defensa, se procede a
realizar una liquidacién que asciende a la suma de seis mil
cuatrocientos veinte y cinco dolares 21/100, valor que les
obligan a pagar inmediatamente, bajo la amenaza de
suspenderles el servicio eléctrico en el Club.

Indican que administrativamente y de conformidad con el
mismo reglamento utilizado para imponerles la sancién por
la supuesta infraccion, recurrieron ante €l Consejo Nacional
de Electricidad (CONELEC), a fin de que revoque o
ratifique la sancién impuesta, pero permitiéndoles gercer su
derecho congtitucional a la defensa; sin embargo, han
recibido continuas amenazas de corte de servicio, a menos
gue se alanen sin reclamo a pago del vaor liquidado,
degjan constancia de que los pagos mensuales a la Empresa
Eléctricaestén a dia.

Con los referidos antecedentes, solicitan se adopten las
medidas urgentes destinadss a dejar sin efecto e acto
ilegitimo contenido en e Oficio No. 10/654 de 13 de
octubre del 2005, emitido por el Ing. Néstor Duque, Jefe del
Departamento de Clientes Especides de la Empresa
Eléctrica Quito S.AA., por ser atentatorio a sus derechos
constitucionales.

En la audiencia publica llevada a cabo € 11 de enero del
2006, ante e Juez Primero de lo Civil de Pichincha,
comparecen |os accionantes, representando a los mismos €
Dr. Luis lIvan Nolivos Espinosa, uno de los actores, y por
otra parte e sefior doctor Fabidn Ramiro Abad Ledn,
ofreciendo poder o ratificacion del Ing. Néstor Duque, Jefe
del Departamento de Clientes Especiales de la Empresa
Eléctrica Quito S.A. Se concede la palabra en primer lugar a
los accionantes, quienes por intermedio de su defensor se
ratifican en los fundamentos de hecho y de derecho de su
pretension. Posteriormente se concede la palabra a
accionado, quien por medio del Dr. Fabian Abad Ledn,
propone las siguientes excepciones: 1) Negativa de los
fundamentos de hecho y de derecho propuestos por los
accionantes; 2) fata de derecho de los recurrentes, pues
mediante este mecanismo Se pretende desvanecer una
deuda de la energia legitimamente vendida y consumida,
pero lamentablemente no registrada por estar su suministro
en contravencion; 3) ratificacion de legaidad y legitimidad
de las acciones por é emprendidas, pues ha actuado bgjo el
ordenamiento juridico establecido, respetando los derechos
constitucionales de su cliente; 4) Falta de precision del acto
administrativo impugnado, por cuanto inicialmente se
impugna el Oficio No. 10/654 y posteriormente se refiere a
otro acto amenazante como corte de la energia eléctrica,
ademas de que no se sefiala los derechos constitucionales
presuntamente violentados; 5) incumplimiento de los
requisitos para la procedencia de la accion planteada, pues
no existe dafio inminente causado al no haberse suspendido
¢l servicio de energia eléctrica; 6) Equivocacion de la via
de impugnacion; 7) falta de derecho del recurrente, pues €
tema esté siendo tratado por el CONELEC, lo que contraria
lo dispuesto en e Art. 57 de la Ley de Control
Constitucional; y 7) improcedencia de la accion por tratarse
e presente caso de situaciones contractuales de derecho
privado, , 1o que no esimpugnable por laviadela accion de
amparo constitucional, por lo que solicita se niegue la
accion planteada.

El Juez Primero de lo Civil de Pichincha resuelve negar la
accion de amparo constitucional propuesta, por considerar
gque no se ha violentado ninguna norma constitucional,
legal, reglamentaria o ingtitucional, pues € accionado ha

actuado cefiido a lo que establece el Reglamento de la Ley
del Sector Eléctrico, ademés de que el servicio de energia
eléctrica en & Club Castillo de Amaguafia no ha sido
suspendido, por lo que no se ha causado a recurrente dafio
inminente alguno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 delaLey de Control Constitucional.

SEGUNDO.- Que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez.

TERCERO.- Que, la accion de amparo constitucional, de
acuerdo con |o establecido en € Art. 95 de la Constitucion y
46 de la Ley de Control Constitucional, tiene un proposito
cautelar traducido en objetivos de proteccion, destinados a
cesar, evitar la comision o remediar las consecuencias de un
acto u omisién ilegiima que viole derechos
congtitucionalmente protegidos, por lo que es condicién
sustancial de esta accién analizar la conducta impugnada de
la autoridad y, como consecuencia, establecer las medidas
conducentes a la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados, cuyo dafio grave o inminencia
de dafio, imponga la tutela congtituciona efectiva que la
accion de amparo garantiza. En este sentido es de valor
sustantivo y condicion de procedencia del amparo la
verificacion de la ilegitimidad en la que ha incurrido la
autoridad publicay la posibilidad efectivade latutelaque la
accion promueve para garantia de los derechos
constitucional es violentados.

CUARTO.- Que, un acto de autoridad publica es ilegitimo
cuando ha sido dictado sin competencia, 0 sin observar los
procedimientos previstos en e ordenamiento juridico, o
cuando su contenido es contrario a dicho ordenamiento, o
cuando ha sido dictado sin fundamento o suficiente
motivacion.

QUINTO.- Que, € acto impugnado por €l accionante es €
contenido en el Oficio No. 10/654 de fecha 13 de octubre
del 2005, suscrito por € Jefe del Departamento de Clientes
Especiales de la Empresa Eléctrica Quito S.A., y por € cua
se establece la liquidacién correspondiente a USD. 6.425,21
por pago de infraccion.

SEXTO.- De conformidad con el Art. 43 del Reglamento de
Suministro de Servicio de Electricidad se establece que: “El
distribuidor, dentro de su area de concesion, tiene la
facultad de sancionar a los consumidores por cometer
infracciones. La tipificacion de las mismas y las sanciones
pertinentes seran estipuladas en los respectivos contratos
de suministro del servicio, cuyo modelo serd aprobado por
el CONELEC. El consumidor podra recurrir ante el
CONELEC respecto de la sancion que le imponga el
distribuidor y, mientras se tramita el recurso, el
distribuidor no podrd ejecutar la referida sancién”. Dicha
normativa otorga la competencia para que € prestante del
servicio eléctrico emita las sanciones respectivas a los
infractores a fin de precautelar los bienes de dominio
publico como es la energia eléctrica. La administracién en
e gercicio de su actividad goza de distintas potestades
entre las que se encuentra la potestad sancionadora, cuya
manifestacion més importante se encuentra en la facultad de
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emitir sanciones a los administrados a través de actos
administrativos, existiendo plenamente la posibilidad de
impugnarlos via accion de amparo constitucional.

SEPTIMO.- Que, del expediente se desprende que unavez
que € recurrente ha sido notificado con el Oficio por e cua
le imponen la sancion, éste en uso de los recursos que le
asiste, presenta recurso de apelacion, a fin de que sea €
Organo superior € que decida e caso planteado,
confiriéndole a accionante la posbilidad y € pleno
gercicio de hacer vaer sus derechos que se cree asistido
ante otro érgano de la administracion publica, cumpliendo
con € principio de “doble instancia’, que se aplica no solo
a campo judicial, sino ademés a administrativo, asi mismo
se puede apreciar que no se ha hecho corte del servicio de
energia eléctrica lo que implica que no existe violacién o
dafio a algln derecho constitucional, pues € accionante
goza de éste servicio publico.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionalesy legales.

RESUELVE:

1.- Confirmar en todas sus partes la Resolucion emitida
por € Juez de Instancia; y, en consecuencia, negar la
accién de amparo propuesta por los recurrentes; vy,

2.- Devolver € expediente a Juez de instancia, para los
fines previstos en la Ley. NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manudl Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sda

RAZON.- Siento por tal que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veirtisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

Quito D. M. 27 de agosto de 2007
Magistrado ponente: sefior doctor Manuel Viteri Olvera
No. 0522-06-RA
"LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con e No. 0522-06-RA

ANTECEDENTES:

El sefior WIRMAR DESIDERIO GONZABAY PEREZ,
fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion, y 46 y
siguientes de la Ley de Control Constitucional, comparece
ante € Juez Tercero de lo Civil de Sucumbios con sede en
Nueva L 0ja, e interpone accion de amparo constitucional en
contra de la Seflora Dra. Cecilia Armas de Tobar, Ministra
Fiscal General del Estado Subrogante, a fin de que se deje
sin efecto e contenido en la Resolucion adoptada por la
Ministra Fisca General del Estado de 02 de febrero de
2006, mediante la cua se resolvid imponer a accionante la
sancion disciplinaria administrativa de remocién del cargo
de Agente Fiscal del Distrito de Sucumbios.

Manifiesta que con fecha 02 de febrero del 2006, a las
16h00, la Sra. Ministra Fiscd Genera del Estado
subrogante, Dra. Cecilia Armas de Tobar, dentro del
Sumario Administrativo No. 040-2005, iniciado en contra
del accionante en su calidad de Agente Fiscal del Distrito de
Sucumbios, ha dictado una resolucion, imponiéndole
sancion disciplinaria administrativa de remocién del cargo
de Agente Fiscal del Distrito de Sucumbios, acto
administrativo notificado en €l casillero judicia No. 1599
de su Abogado Defensor, Dr. Vicente Paspuel, con fecha 1°
de marzo del 2006, en la ciudad de Quito.

Sefidla que para dictar la resolucion mentada, la Sefiora
Ministra Fiscal General subrogante, ha considerado “Que lo
manifestado por € Comandante General de la Policia
Nacional en su Oficio No. 3499-CG, de 02 de diciembre del
2005, sostiene que los ciudadanos de nacionalidad
colombiana Miyer Benavides Sabonino y Luis Adriano
Ortiz, han manifestado pertenecer a frente 48 de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, en donde
supuestamente se han beneficiado de las actuaciones del
Agente Fiscal y del Juez Tercero de lo Pena de Sucumbios,
congtituye €l antecedente para instaurarle sumario
administrativo , por haber supuestamente contravenido
disposiciones legales y reglamentarias.

Considera que con tales actuaciones se ha violado lo
sefialado en e numera 13 del articulo 24 de la Constitucion
de la Republica, indicando que en € presente caso no existe
motivacién que conste en e proceso, ya que jamas se
practicaron pruebas a favor de las personas mencionadas,
como se manifiesta en la resolucion motivo de la presente
accion.

Con los referidos antecedentes, solicita se adopten las
medidas urgentes destinadas a suspender en forma
inmediata los efectos de la Resolucion que contiene la
sancion disciplinaria administrativa de remocion del cargo
de Agente Fiscal del Distrito de Sucumbios, dictada por la
Ministra Fisca Genera del Estado Subrogante, el 02 de
febrero de 2006, por causar dafio grave e irreparable a su
persona, afectando de esta forma sus derechos
fundamentales.

En la audiencia publica llevada a cabo € 22 de marzo del
2006, ante e Juez Tercero de lo Civil de Sucumbios,
comparecen el accionante acompafiado de su abogado
defensor e Dr. Vicente Paspuel Quishpe, y por otra parte €l
sefior doctor Maximiliano Jaramillo Vaca, ofreciendo poder
o ratificacion de la Sefiora Dra. Cecilia Armas de Tobar,
Ministra Fisca General del Estado Subrogante, la misma
que por intermedio de su Defensor manifiesta que €l actor
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no sustenta en su demanda ninguna de sus afirmaciones,
puesto que no ha anexado documentacion alguna,
especialmente la que contiene el acto administrativo de la
sancion disciplinaria contenida en la accion de persona
respectiva, que a mencionar € accionante que se han
violado normas legales, ha equivocado la via de
impugnacion, pues debid recurrir a los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo y no al juez constitucional; que
e acto impugnado es legitimo, pues la accionada por
mandato constitucional y disposicion expresa de la Ley
Organica del Ministerio Plblico, posee las atribuciones de
autoridad nominadora y sancionadora de ministros fiscales
distritales, agentes fiscdes y demés servidores del
Ministerio Publico; que en e sumario administrativo
seguido en contra del actor se han seguido todos los
procedimientos establecidos en el Reglamento de Régimen
Disciplinario para Ministros Fiscales Distritales, Agentes
Fiscales adjuntos, en concordancia con lo dispuesto tanto en
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
como su respectivo reglamento; que dentro del referido
sumario administrativo, el accionante gjercié su derecho ala
legitima defensa en forma amplia, por lo que no podria
aducir que se han coartado las garantias del debido proceso,
razones por las cudles solicita se niegue la accién propuesta.
Se concede la palabra a actor, quien por intermedio de su
defensor se ratifica en todos los fundamentos de su libelo
inicial, ademés anexa documentacion con fundamentacion
doctrinaria constitucional.

El Juez Tercero de lo Civil de Sucumbios resuelve rechazar
la accion de amparo constitucional propuesta, por
considerar que la relucion impugnada cumple con el
precepto constante en € numera 13 del articulo 24 de la
Constitucion, es decir, la motivacién del acto ha sido
sustentada en e sumario administrativo planteado en contra
del accionante, por lo que se considera legitimo a dicho
acto; y, que a no haberse vulnerado la norma constitucional
invocada por € accionante, la accion de amparo
congtitucional propuesta se torna en improcedente.

Encontrandose la causa en estado de resolver, para hacerlo
seredlizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
alguna que pueda incidir en laresolucién de la causa, por lo
que se declara su vaidez;

TERCERA.- Que, la accion de amparo prevista en €
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancia tutela
los derechos, garantias y libertades de las personas,
consagrados en el texto constitucional, contra actos
ilegitimos de autoridad publica y que de modo inminente
amenace con causar un dafio grave;

CUARTA-- Que, del texto congtitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Constituciona se
establece de manera concluyente que, la accion de amparo
congtitucional es procedente cuando: a) existe un acto
ilegitimo, b) que siendo violatorio de un derecho subjetivo
congtitucional, c) amenace o0 cause un dafio grave e
inminente en perjuicio del peticionario, es decir, que lostres

elementos descritos para la procedencia de la accion de
amparo deben encontrarse presentes simultéaneamente y de
manera univoca;

QUINTA.- Que, un acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
elo, o que no se lo haya dictado de conformidad con los
procedimientos sefidlados por € ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento o bien
gue se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion;

SEXTA.- Que e accionante solicita se suspenda y se degje
sin efecto la Resolucion que contiene la sancion
disciplinaria administrativa de Remocion del cargo de
Agente Fiscal del Distrito de Sucumbios, dictada por laDra
Cecilia Armas de Tobar, Ministra Fisca Genera de la
Nacion Subrogante.

SEPTIMA.- Que del andlisis del expediente se establece
que, la Ministra Fiscal General en providencia de 2 de
diciembre de 2005, a las 9H15, dispone a Director Genera
de Recursos Humanos instaure sumario administrativo a
Dr. Wirmar Gonzabay, a efectos de que se redicen las
investigaciones correspondientes, tendentes a
esclarecimiento de los hechos y establecer s ha infringido
algunadisposicion constitucional, legal o reglamentaria.

OCTAVA.- En la audiencia publica llevada a cabo ante €
juez de instancia, e accionante manifiesta que no discute
otra cosa que, la prescripcion de la accion paraimponerle la
sancion, que es e tiempo que tiene o tuvo € Ministerio
Publico para imponer una sancién, y contados los dias a
partir del dia 2 de diciembre de 2005, hasta cuando se le
notifica con la resolucion de fecha 10 de marzo del 2006, es
decir que han transcurrido mas del tiempo estipulado en la
Ley.

NOVENA.- Que afojas 345 a 352, consta la resolucién de
la Dra. Cecilia Armas Erazo, Ministra Fiscd Genera,
Subrogante, dentro del sumario administrativo Nro. 040-
2005, instaurado a abogado Wirmar Gonzabay Pérez,
Agente Fiscal del Distrito de Sucumbios, en la cua consta:
“PRIMERO.- Teniendo como antecedentes: El oficio Nro.
3499-CG, de 2 de diciembre del 2005, suscrito por €
abogado José Vinueza Jarrin, General Inspector,
Comandante General de la Policia Nacional, mediante €l
cual me comunica sobre presuntas actuaciones irregulares
cometidas por e abogado Wirmar Desiderio Gonzabay
Pérez....” Y més adelante se indica. “...por lo que
RESUELVO IMPONER AL ABOGADO WIRMAR
DESIDERIO GONZABAY PEREZ, LA SANCIQN
DISCIPLINARIA ADMINISTRATIVA DE REMOCION
DEL CARGO DE AGENTE FISCAL DEL DISTRITO DE
SUCUMBIOS, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 20
de la Ley Organica del Ministerio Publico, sin perjuicio de
las acciones civiles y penales aque hubiere lugar”.

“

DECIMA.- Que de la lectura del considerando que
antecede, se desprende que la Ministra Fiscal Genera
Subrogante, tenia conocimiento de la presunta infraccion
cometida por e accionante, desde el 2 de diciembre de
2005, conforme se indica en la Resoluciéon 040-2005. A
fojas 344, consta la accién de personal Nro. 0675-DRH-
MFG, de fecha 9 de marzo de 2006, suscrita por la Dra
Cecilia Armas Erazo, y en la casilla que corresponde a
RESOLUCION dices “IMPONER AL AB. WIRMAR
DESIDERIO GONZABAY PEREZ, AGENTE FISCAL
DEL  MINISTERIO FISCAL DISTRITAL DE
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SUCUMBIOS, LA SANCION DISCIPLINARIA ADMI-
NITRATIVA DE REMOCION DE CONFORMIDAD CON
LAS MOTIVACIONES Y DEMAS DISPOSICIONES
LEGALES CONSTANTES EN LA RESOLUCION
DICTADA EL 2 DE FEBRERO DEL 2006, POR LA
SENORA MINISTRA FISCAL GENERAL, SUBRO-
GANTE, DENTRO DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO
Nro. 040-2005". Es decir, que prescribio € plazo que la
autoridad nominadora tenia para imponer una sancion,
conforme a los mandatos constitucionales y legales; por lo
que perdi6 la oportunidad de sancionar a accionante, por
las presuntas irregul aridades.

DECIMA PRIMERA.- Que segin € articulo 16 de
Reglamento de Régimen Disciplinario para Ministros/as
Fiscales Distritales, Agentes Fiscales y Fiscales Adjuntos
textualmente dice: “Art. 16. La accion de la autoridad
nominadora para imponer sanciones disciplinarias que
contempla este Reglamento, previo sumario administrativo,
prescribira en d plazo de 60 dias, a contarse desde la fecha
en que dicha autoridad tuvo conocimiento del hecho
imputado a log/las funcionarios/as determinados en el Art. 2
de este Reglamento”. De la lectura del articulo se puede
colegir que la Ministra Fisca General Subrogante,
solamente tenia sesenta dias para imponer cualquier
sancion, desde que llegd a su conocimiento €l oficio
enviado por la Comandancia General de la Policia. Asi
mismo e numeral 13 del articulo 24 de la Constitucion
Politica de la Republica establece que las resoluciones de
los poderes publicos que afecten alas personas, deberan ser
motivadas. No habra tal motivacién si en laresolucion no se
enunciaren normas o principios juridicos en que se haya
fundado, y si no se explicare la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Al resolver la impugnacion de
una sancién, no se podra empeorar la sSituacién del
recurrente.

DECIMA SEGUNDA.- Que por lo dicho anteriormente, se
establece que € acto que se impugna es ilegitimo, por que
viola derechos consagrados en la Constitucién Politicade la
Republica, como son: numerales 26 y 27 del articulo 23;
numeral 13 del articulo 24; y, articulo 16 del Reglamento de
Régimen Disciplinario para Ministros/as Fiscales
Distritales, Agentes Fiscdes y Fiscales; ademas de
ocasionarle un dafio grave e inminente a accionante, a
dgjarlo sin su fuente de trabajo y sin € sustento econémico
parasi y sufamilia

Que, en gercicio de sus atribuciones y por las
consideraciones expuestas;

RESUELVE

1.- Revocar la rewlucion venida en grado; en
consecuencia aceptar la accion de amparo
congtitucional planteada por € abogado Wirmar
Desiderio Gonzabay Pérez.

2.- Devolver e expediente a Juez de origen, paralos fines
previstos en los articulos 55 y 58 de la Ley de Control
Constitucional .- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera
Sala.

RAZON.- Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Moraes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito D. M. 27 de agosto de 2007
Magistrado ponente: Doctor Manuel Viteri Olvera

No. 0715-2006-RA

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0715-2006-RA
ANTECEDENTES:

El sefior DAVID AUGUSTO VELEZ PINOARGOTE,
fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion, y 46 y
siguientes de la Ley de Control Constitucional, comparece
ante @ Tribuna Distrital No. 4 de lo Contencioso
Administrativo de Portovigjo, e interpone accion de amparo
constitucional en contra de los sefiores Prefecto y
Procurador Sindico del Consegjo Provincial de Manabi, afin
de que se deje sin efecto el acto administrativo contenido en
el Oficio No. 164-05-MZS, de 18 de enero del 2005,
suscrito por € sefior Prefecto Provincial de Manabi,
mediante el cudl se dispone la remocién y declaratoria de
vacante del cargo de Director de Auditoria Interna del
Consgjo Provincial de Manabi, que ocupaba el accionante, y
se ordene su restitucion adicho cargo.

Manifiesta que mediante Acciones de Personal Nros. 002 y
074 de 16 de febrero y 31 de marzo de 2004, de
conformidad con lo establecido en la Ordenanza aprobada
por la Corporacién del Gobierno de la Provincia de Manabi,
en sesiones de 20 de mayo y 11 de junio dd 2003,
respectivamente, se le nombra para que desempefie € cargo
de Auditor General del Gobierno de la Provincia de
Manabi, con un sueldo basico de USD. 545,00. En tanto
gue, en relacion con la segunda Acciéon de Personal, de
conformidad con e adéndum a la Resolucién No. 01-04-
CPM, aprobada en Sesién de la Corporacion redlizada el 25
de marzo del 2004, y acorde con las atribuciones legales
constantes en la Ley de Sevicio Civil y Carera
Administrativa, se le modifica la denominacién y el sueldo,
por lo que su cargo quedd establecido como Director de
Auditoria Interna del Consgjo Provincial de Manabi, con un
sueldo bésico de USD. 1063,00.

Sefiala que para acceder a su cargo se cumplié con todos los
requisitos legales que prevé € ordenamiento juridico,
habiendo cumplido a cabalidad sus funciones, y en el mes
de octubre del 2004, se llevaron a cabo en todo el pais las
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elecciones para nombrar dignidades seccionales, entre ellas
Prefectos y Consgjeros, habiéndose elegido € sefior Ing.
Mariano Zambrano Segovia como Prefecto Provincial,
quien en unidn con los sefiores Consgeros, en Sesion
Ordinaria de 18 de enero del 2005, en una decisién
inconsulta e inconstitucional resolvieron removerlo y
declarar vacante su cargo de Director de Auditoria Interna,
invocando para el efecto € literal u) del articulo 29 de la
Ley de Régimen Provincial; y, articulo 14 de la Ley
Organicadela Contraloria General del Estado.

Indica que de conformidad con lo previsto en la Norma de
Control Interno para €l Sector Publico de la Republica del
Ecuador No. 110-12, e Auditor Interno de cualquier
institucion plblica, solo pueden ser removidos, trasladados
e incluso nombrados por e Contralor General del Estado,
por lo que la decision de removerlo y declarar vacante su
cargo esilegal.

Considera que con tales actuaciones se han violado expresas
normas constitucionales y legaes contenidas en los
articulos 23 numerales 26 y 27; 24 numeral 10; y, 35 de la
Constitucion de la Republica.

Con los referidos antecedentes, solicita se adopten las
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias del acto
administrativo de su remocion y declaratoria de vacante del
cargo de Director de Auditoria Interna del Consgo
Provincia de Manabi, seglin lo resuelto por € Consgo
Provincial de Manabi en sesion ordinaria de 18 de enero del
2005, por ser violatorio de sus derechos fundamentales, y se
lo restituya al cargo referido.

En la audiencia publica llevada a cabo € 28 de febrero de
2005, ante € Tribuna Distrital No. 4 de lo Contencioso
Administrativo de Portoviejo, comparecen €l accionante
acompafiado de su abogado defensor e Dr. Solén
Pinargote; y, por otra parte el sefior doctor Julio Carvallo,
Procurador Sindico del Consgio Provincia de Manabi,
ofreciendo poder o ratificacion del sefior Prefecto. Las
partes han realizado sus intervenciones en la presente
diligencia, en defensa de sus intereses, y han entregado sus
€XPO0siCiones por escrito.

El Tribunal de instancia resuelve inadmitir la accion de
amparo constituciona planteada, por considerar que €l actor
en su demanda y en su intervencién en la audiencia pdblica
argumenta no ser un servidor de libre remocion, y en base a
esta alegacion impugna el acto de la autoridad demandada,
a que cdifica de “acto administrativo”, siendo conocido
gue nuestro ordenamiento juridico ha establecido un
procedimiento ordinario para impugnar los actos
administrativos, que es la via jurisdicciond, la misma que
ha obviado el accionante, pretendiendo en el presente caso,
redlizar un uso indebido de la accion de amparo
congtitucional.

Encontrandose la causa en estado de resolver, para hacerlo
seredlizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez;

TERCERA.- Que, la accion de amparo prevista en €
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela
los derechos, garantias y libertades de las personas,
consagrados en el texto constitucional, contra actos
ilegitimos de autoridad publica y que de modo inminente
amenace con causar un dafio grave;

CUARTA.- Que, ddl texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley de Control Congtituciona se
establece de manera concluyente que, la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: &) existe un acto
ilegitimo, b) que siendo violatorio de un derecho subjetivo
congtitucional, ¢) amenace 0 cause un dafio grave e
inminente en perjuicio del peticionario, es decir, que lostres
elementos descritos para la procedencia de la accion de
amparo deben encontrarse presentes simultaneamente y de
manera univoca;

QUINTA.- Que, un acto se tornailegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, 0 que no se lo haya dictado de conformidad con los
procedimientos sefidados por el ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento o bien
gue se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion;

SEXTA.- Que € accionante pretende que se suspenda
inmediatamente € acto administrativo de su remocion y
declaratoria de vacante del cargo de Director de Auditoria
Interna del Consgjo Provincial de Manabi, segiin lo resuelto
por el Consgjo Provincial de Manabi en sesién ordinaria del
martes 18 de enero de 2005; y, se disponga su restitucion a
su cargo.

SEPTIMA.- Que del estudio del expediente se establece
que la autoridad accionada, esto es el Consgjo Provincia de
Manabi, a dictar el acto que se impugna ha actuado con
competencia, de acuerdo con sus atribuciones y deberes que
le faculta el litera u) del articulo 29 de la Ley Orgéanica de
Régimen Provincial que establece: “Nombrar y remover a
los jefes departamentales; de acuerdo con la ley y con las
ternas presentadas por el Prefecto”; en e presente caso,
como lo afirma el propio accionante en su libelo de accion,
se le extendi6 un nombramiento de Director del
Departamento de Auditoria Interna del Consgjo Provincial
de Manabi.

OCTAVA.- Que de conformidad con € articulo 228 de la
Constitucion Politica de la Republica los gobiernos
seccionales auténomos seran gercidos por los consegos
provinciales, los concgos municipales, las juntas
parroquiaes y los organismos que determine la Ley parala
administracion de las circunscripciones territoriaes
indigenas y afroecuatorianas. Los Gobiernos Provincia y
Municipal gozarén de plena autonomia. De igual manera el
articulo 1 de la Ley Organica de Régimen Provincial, indica
gue los Consgjos Provinciales gozan de autonomiay es en
base a esa autonomia que ha actuado a nombrar un Director
de Auditoria Interna conforme a la estructura organico
funciona de esa institucion. Asi también, tiene personeria
juridica, con capacidad para redizar los actos que fueren
necesarios para el cumplimiento de sus fines, en laformay
condiciones que determinan la Constitucion y las leyes.
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NOVENA.- Que a mas de lo manifestado, cabe indicar que
el accionante estaba gjerciendo un cargo de Direccién en €
Consgio Provincia de Manabi, y segin € literal b) del
articulo 92 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Pudblico, los Directores son de
libre nombramiento y remocién, en concordancia con €l
articulo 93 la autoridad nominadora, en el presente caso €
Concejo Provincia de Manabi puede nombrar y remover
libremente a los directores. En el supuesto, de que €
accionante se sienta que se le ha vulnerado agin derecho,
debio recurrir ante lajusticia ordinaria.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién venida en grado; en
consecuencia, inadmitir la accion de amparo
congtitucional planteada por e Ing. David Augusto
Véez Pinoargote.

2.- Devolver € expediente a Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Manabi, para los fines legales
consiguientes.- NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manud Viteri Olvera y Hernando Morales Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es
fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007.-
f.) Secretario delaSala

Quito D. M. 27 de agosto de 2007
Magistrado ponente: Doctor Manuel Viteri Olvera
No. 0725-2006-RA
“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
En el caso signado con € No. 0725-2006-RA
ANTECEDENTES:
La sefiora REINA ISABEL LAVAYEN SALINAS,

fundamentada en los articulos 95 de la Constitucion, y 46 y
siguientes de la Ley de Control Constitucional, comparece

ante e Juez Décimo Sexto de lo Civil del Guayas, con sede
en Sdlinas, e interpone accién de amparo constitucional en
contra de los sefiores Vinicio Yagua Villdta, y, Jorge
Merchan Magallanes, Alcalde y Procurador Sindico de
Municipio de Salinas, respectivamente; y, abogado
Fernando Bolofia Lemos, Jefe de Justicia, Vigilancia y
Policia Municipa del Cantén Sdlinas, a fin de que se deje
sin efecto la orden de desalojo de su negocio, de 20 de abril
de 2006, dispuesta mediante Memorando No. 0533 de 18 de
abril del 2006, al Jefe de Justicia, Vigilancia y Policia
Municipa de Sdlinas, suscrito por el Alcalde Municipa v,
del Oficio No. 0148-CMS-2006, dirigido a la accionante
por el Jefe de Justicia, Vigilanciay Policia Municipal.

Manifiesta que mediante Memorando No, 0533 de 18 de
abril del 2006, suscrito por € sefior Alcalde de Salinas, le
comunica a sefior Comisario del Cant6n Sdlinas lo
siguiente: “Adjunto a presente, remito a usted copia del
dictamen emitido por la H. Corte Superior de Justicia de
Guayaquil, mediante la cud revoca la sentencia dictada por
e Juez Décimo Sexto de lo Civil de Sdinas y declara sin
lugar la demanda planteada por los sefiores Dick Jacobo
Borbor Salazar que representa a la Asociacion de pequefios
comerciantes de platos tipicos, Feria de Mariscos del canton
Salinas ACOPLATI, afin de proceder alademolicion delo
indebidamente construido, en € solar No. 13 de la Manzana
No. X -G ddl sector Salinas...”.

Sefidla que como consecuencia del documento referido, el
20 de abril del 2006, recibi6 e Oficio No. 148-CM S-2006,
suscrito por e Ab. Fernando Bolofia Lemos, Comisario
Municipal y Jefe de Justicia, Vigilanciay Policia Municipa
del Canton Sdlinas, cuyo texto es € siguiente: “... De
conformidad con la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuaes de
la Honorable Corte Superior de Justicia de Guayaquil, con
fecha 20 de febrero del 2006, notificada e 16 de marzo del
2006, en € juicio de Amparo de Posesion No. 1718-04,
seguido por Dick Borbor Salazar contrala Municipalidad de
Sdlinas, me cumple disponer a usted que en € término de
72 horas proceda a retirar de la via publica el tablado que
ilegalmente la esta ocupando, asi como debe proceder
también a retirar en e correspondiente espacio e techo o
tolda que ali se encuentre, debiendo dejar en perfectas
condiciones y totalmente libre la calle, caso contrario este
Despacho procedera al desalojo de lo que se encuentre en la
referida via publica, transfiriendo € costo mas la
correspondiente multa alos propietarios de los locales...”.

Indica que la Municipalidad del cantdén Salinas, a través de
sus representantes, sin orden judicial y sin causa justificada,
irrespetando todo principio juridico, pretende desalojarla de
la posesion de una parte del bien inmueble que mantiene en
posesion desde hace casi veinte afios, signado como solar
No. 3 de la Manzana No. X-G, aduciendo que se encuentra
ocupando la via publica, acto ilegitimo que de gecutarse le
causaria dafio inminente, amés de grave e irreparable.

Sostiene que mediante documento suscrito por el sefior
Registrador de la Propiedad del cantdn Salinas, certificaque
d solar No. 3 de la manzana X-G tiene los siguientes
linderos: por € norte: calle publica con 10 metros; por €l
sur: calle publica con 10 metros; por €l este: con 35 metros;
y, por €l oeste: solar particular con 35 metros, medidas que
dan una superficie de 350 metros cuadrados. Sin embargo
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de dlo las autoridades municipaes pretenden desalojarla de
su posesion legitima 'y por ende de su negocio, aduciendo
gue se encuentra ocupando la via publica, 1o que no es
verdad, ya que el tablado y la tolda a que hace referencia el
sefior Comisario Municipal, se encuentran ubicados dentro
deloslinderosy mensuras de su solar.

Considera que con tales actuaciones se han vidado expresas
normas constitucionales contenidas en los articulos 16; 23
numerales 3, 23, 26 y 27; 24 numerales 1, 10, 11y 13 dela
Constitucion de la Republica.

Con los referidos antecedentes, solicita se adopten las
medidas urgentes destinadas a dejar sin efecto la orden de
desalojo de su negocio, dispuesto en formailegitima el dia
viernes 20 de abril del 2006 mediante Memorando No.
0533 de 18 de abril del 2006 a sefior Jefe de Justicia,
Vigilancia y Policia Municipal del canton Salinas, suscrito
por € sefior Alcalde del canton Salinas y del Oficio No.
148-CM S-2006, dirigido a la accionante y suscrito por €
sefior Ab. Fernando Bolofia Lemos, Jefe de Justicia,
Vigilancia y Policia Municipal del canton Salinas, por
afectar gravemente sus derechos fundamental es.

En la audiencia publica llevada a cabo e 05 de mayo de
2006, ante € Juez Décimo Sexto de lo Civil del Guayas,
con sede en Salinas, comparecen la accionante acompafiada
de su abogado defensor € Dr. Carlos Benitez Cueva; por
otra pate e sefior Ab. Humberto Murillo Coello,
ofreciendo poder o rétificacion de los sefiores Alcalde y
Procurador Sindico del Municipio de Salinas. Se cuenta
también con la presencia del sefior Ab. Fernando Bolofia
Lemos, por los derechos que representa en calidad de Jefe
de Justicia, Vigilancia y Policia Municipal del cantén
Salinas. Se concede la palabra a los demandados sefiores
Alcalde y Procurador Sindico del Municipio de Salinas,
quienes por intermedio de su defensor manifiestan que
mediante esta accion se pretende desconocer la sentencia
dictada por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de
Justicia de Guayaquil, dentro del juicio 1718, que subi6 en
conocimiento a dicha Saa en virtud de un recurso de
apelacion planteado por la Municipalidad, frente a una
sentencia dictada por este juzgado € 26 de mayo del 2004
en d juicio 241-2003, concediendo el amparo posesorio a
los demandantes, revocando la sentencia en el sentido de
que € uso y goce de calles, plazas, caminos y puentes
publicos estén sujetos a las disposiciones del Cadigo Civil,
leyes especidles y ordenanzas municipales y locaes, y que
nadie podra construir sin permiso de autoridad competente
obra alguna sobre la propiedad nacional, por lo que por
medio de eda accion no se puede desconocer una decision
judicial. Posteriormente se concede la palabra a Ab.
Fernando Bolofia Lemos, quien rediza las mismas
aegaciones hechas por los demandados Alcade y
Procurador Sindico del Municipio de Salinas, solicitando se
rechace la accién planteada por improcedente. Finamente
se concede la palabra a la accionante, quien por intermedio
de su defensor, se afirmayy ratifica en los fundamentos de la
accion propuesta.

El Juez de instancia resuelve conceder la accion de amparo
congtituciona planteada, por considerar que |as autoridades
demandadas han actuado de forma contraria a lo dispuesto
en € numeral 27 del articulo 23 de la Constitucion de la
Republica, por € desdojo ilega y arbitrario de la

Municipalidad, conforme reza de las pruebas aportadas a
proceso, por lo que dicha orden de desalojo se torna en un
acto ilegitimo, de tal forma que resulta indiscutible que a
desalojar a la recurrente de su lugar de trabajo se le esta
causando un dafio inminente, puesto que es para su diario
vivir y es a lo que se dedica, violando de esta forma los
derechos consgtitucionales de la accionante.

Encontrandose € estado de la causa para resolver, se
realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
gue se declara su validez;

TERCERA.- Que, la accién de amparo prevista en €
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancia tutela
los derechos, garantias y libertades de las personas,
consagrados en el texto constitucional, contra actos
ilegitimos de autoridad publica y que de modo inminente
amenace con causar un dafio grave;

CUARTA.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Congtituciona se
establece de manera concluyente que, la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: a) existe un acto
ilegitimo, b) que siendo violatorio de un derecho subjetivo
congtitucional, ¢) amenace 0 cause un dafio grave e
inminente en perjuicio del peticionario, es decir, que los tres
elementos descritos para la procedencia de la accién de
amparo deben encontrarse presentes simultaneamente y de
manera univocs;

QUINTA.- Que, un acto se tornailegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
dlo, o que no se lo haya dictado de conformidad con los
procedimientos sefidlados por € ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento o bien
gue se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion;

SEXTA.- Que del andlisis del expediente se establece, que
la Municipalidad del canton Salinas, ha procedido a
despgjar las calles y recuperar la via publica, por haberse
construido sobre lamisma unatarimasin el correspondiente
permiso municipal, y en virtud de la sentencia dictada por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato vy
Materiales Residuales de la H. Corte Superior de Guayaquil
dentro de un juicio de amparo posesorio, seguido por €
sefior Dick Jacobo Borbor Salazar, por sus propios derechos
y por los que representa de la Asociacion de Pequefios
Comerciantes de Platos Tipicos “Feria de los Mariscos del
Canton Salinas ACOPLATI™.

SEPTIMA.- Que, tanto en la comunicacion del sefior
Alcalde de Salinas, como en la comunicacion enviada a la
accionante por e Jefe de Justicia, Vigilancia y Policia
Municipal, se pone en conocimiento la sentencia emitida
por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
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Materiales Residuales de laH. Corte Superior de Justicia de
Guayaquil y se le da un término para que proceda a retirar
de la via publica y dgar en perfectas condiciones y
totalmente libre la cale; lo cua no constituye un acto
ilegitimo de laautoridad de la administracion publica

OCTAVA.- Que los Municipios tienen facultad para
regular e uso de las vias publicas, aseo, embellecimiento,
reglamentacién del uso de calles, parques, plazas y deméas
espacios publicos, conforme lo establece € articulo 14
numerdles 2 y 13 de la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal. Asi mismo, los Municipios gozan de autonomia,
salvo lo prescrito por la Constitucion y la Ley, ninguna
funcién del Estado podra interferir su administracion
propia. En el presente caso el Municipio de Sdinas, através
de sus autoridades y en base a sus facultades y competencias
gue le otorgan la Constitucidn Politica de la Republicay la
Ley Orgéanica de Régimen Municipal, ha notificado a los
accionantes para que desalojen los espacios publicos que
estén siendo ocupados, lo cua no quiere decir que se les
impide su derecho al trabgjo.

NOVENA.- Que en definitiva, si la accionante se siente
perjudicada con la notificacién, debié apelar ante €l propio
Concejo Cantonal para hacer valer sus derechos y en caso
de que se ratificaran en su decision apelar de la misma para
ante el Consgjo Provincial, conforme lo establece e articulo
134 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipa que se
refiere a los reclamos contra ordenanzas, acuerdos o
resoluciones.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

1.- Revocar la resolucion adoptada por € juez de
instancia; en consecuencia negar la accion de amparo
congtitucional planteada por la sefiora Reina Isabel
Lavayen Salinas.

2.- Devolver d expediente a Juez de origen.-
NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado TerceraSala

f.) Dr. Hernando Morades Vinueza, Magistrado Tercera
Sada

RAZON.- Siento por ta que, laresolucién que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Moraes Vinueza,
Magistrados de la TerceraSaa del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Saa

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA .- Es
fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007.-
f.) Secretario dela Sala

Quito D.M., 27 de agosto de 2007

Magistrado ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza

No. 1488-2006-RA

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 1488-2006-RA
ANTECEDENTES:

La sefiorita Ximena del Rocio Cruz Carrién comparece ante
e Juzgado Primero de lo Civil de Zamora Chinchipe, y
propone accion de amparo constituciona en contra de los
sefiores Concejales del Cantén Zamora: Luis Amable
Duque, Willams Esparza, Rodin Macanchi y Paulina Tapia,
y en contra del sefior Ing. Héctor Apolo Berrt, Alcalde del
Municipio del mismo Canton, con €l fin que se adopten las
medidas urgentes necesarias para que sea principalizada
como concgad en reemplazo del sefior Galo Aniba
Camacho Dévila

Sefiala que mediante eleccion popular para la dignidad de
Concglal del Municipio de Zamora, fue electa como
Concglal Alterna del Conceja principa Galo Camacho
Davila. Afiade que mediante Resolucién del Concejo
Cantonal de Zamora de 4 de octubre de 2006, ratificada
legalmente por & Tribunal Constitucional, fue destituido de
su dignidad el mencionado concejal, declarado vacante su
cargo, por lo que ela debia ser Ilamada a intervenir en su
reemplazo.

Indica que con fecha 5 de octubre de 2006, mediante oficio
dirigido a Alcalde del Cant6n Zamora, solicitd que se le
notifique en calidad de concegja aterna, comunicacién que
fue enviada a asesor juridico del municipio para que
elabore un informe, quien informa a Alcalde que tiene todo
e derecho constitucional y legal para desempefiar las
funciones de concgjada de la Municipaidad, criterios
juridicos que no fueron tomados en cuenta por € cabildo

Manifiesta que mediante Oficio No. 820-AMZ 2006, de 25
de octubre de 2006, suscrito por € Alcalde del Municipio
de Zamora, se le comunica la Resolucion adoptada por el
Concejo Cantonal e 23 de octubre de 2006, que dice: “Que
la Camara Edilicia reunida en sesiéon ordinaria de fecha,
lunes 23 de octubre de 2006, en € cuarto punto del orden
del dia, con la propuesta planteada por € Concga Luis
Amable Duque, y por mayoria de votos (Luis Amable
Dugue, Willams Esparza, Rodin Macanchi y Paulina Tapia)
RESUELVE Que e Concegjo ya no puede pronunciarse
sobre este caso, por cuanto con fecha 26 de abril del 2005
ya resolvié sobre la declaratoria de la vacante de la
concejalia alterna en la persona de la Srta. Ximena del
Rocio Cruz Carrién, por su excusa presentada, por o tanto
se debera proceder a convocar a la Srta Meri Verdesoto
Ledn...”. Afade que en la Ley Organica de Régimen
Municipal no existe la posibilidad juridica de declarar
vacante una concejaia aterna, sino Gnicamente la principal,
pues las inhabilidades e incompatibilidades a las que se
refiere la Ley corresponde a los concejales principales y a
los suplentes cuando fueren llamados a desempefio de su
cargo, situacion que no haocurrido con élla
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Considera que la actuacion de los demandados viola la
seguridad juridica y € derecho de elegir y ser elegidos,
garantizados en la Constitucion Politica de laRepublica; y,
gue se le causa un dafio grave e inminente al impedirsele
actuar como Concegja del canton Zamora, apartandose de
las normas establecidas en la Ley de Eleccionesy en laLey
Organica de Régimen Municipal.

A laaudiencia publica celebrada el 6 de noviembre de 2006
comparece tanto la actora como los demandados. Los
demandados, en lo principal, dicen: Que no existe
legitimacion pasiva en la presente accion. Que la actora,
mediante comunicacién de 1 de febrero de 2005, de manera
libre y voluntaria, se excusd de actuar en calidad de
concejala aterna del Cantén, por lo que € Concgjo con
fecha 26 de abril de 2005 resolvio declarar vacante tal
concgjdia dterna, actuando de conformidad con la
Congtitucion y la Ley. Que no existe dafio inminente y
grave. Que e Tribuna Electora de Zamora Chinchipe, e 1
de julio de 2005, se pronunci6 en € sentido que la
concgjaia alterna no le correspondia a la actora sino a la
Srta. Mercy Viviana Verdesoto. El sefior Alcalde del
Municipio, en su intervencion, degja sentado que é ha
procedido a notificar segiin es su obligacién la resolucion
del Concgo, y que corresponde a la autoridad del juez
decidir lo que en derecho corresponda. La accionante, a
parte de ratificarse en e contenido de la demanda,
puntualiza que jamas fue notificada con la resolucion de 26
de abril de 2005, y mucho menos conforme lo manda la
Ley, esdecir, con la participacion de un notario publico.

El Juez Primero de lo Civil de Zamora, mediante resolucién
de 8 de noviembre de 2006, resuelve negar la accién de
amparo, por considerar que la actora no agot6 los recursos
previstos en € ordenamiento juridico, y que debid dirigir su
demanda en contra del Concegjo y no particul arizadamente
en contra de quienes |o conforman.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
e presente caso de conformidad con lo que disponen los
articulos 95 y 276 numero 3 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en € articulo 62 de la Ley
del Control Constitucional.

SEGUNDO.- La presente causa ha sido tramitada de
conformidad con e ordenamiento juridico constituciona y
legal vigente.

Respecto a la legitimacidn pasiva, se debe recordar que el
amparo no es un proceso interpartes, sino que pretende que
se evite la comision, cese o0 se remedie las consecuencias de
un acto u omisién ilegitimo de autoridad publica; en
definitiva, la presente accion no se la interpone contra una
persona sino especificamente contra un acto, siendo que de
quien emand no se constituye ciertamente en un acusado,
sino que ingresa a formar parte del proceso para informar
sobre la legitimidad de su proceder, y es por ello que su ho
presencia no impide la resolucién de la causa; a lo que se
debe afiadir que por la naturaleza urgente de esta accion, no
son aplicables |as normas procesal es que se le opongan.

En la especie, existe un acto impugnado, no proveniente de
particulares sino de autoridades publicas en €l gercicio de
sus funciones, que son precisamente los concejaes
demandados y que han dado vida a tal acto, por lo que no
hay motivo para considerar, como lo ha hecho € juez de

instancia, que el amparo debia proponerse en contra de la
Corporacion Edilicia, en las personas de sus representantes
legales, y que a no haber procedido de esta manera no
existialegitimacion pasiva

TERCERO.- La accion de amparo prevista en €l articulo
95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela los
derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave.

CUARTO.- Un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, que
no se lo haya dictado con los procedimientos sefialados por
el ordenamiento juridico o cuyo contenido sea contrario a
ordenamiento juridico vigente, o bien que selo haya dictado
sin fundamento o suficiente motivacion, por lo tanto, €
andlisis de legitimidad del acto impugnado no se basa s6lo
en e estudio de competencia, sino también de su forma,
contenido, causay objeto.

QUINTO.- A folio 47 del expediente consta el comunicado
de 1 de febrero de 2005, suscrito por la hoy actora y
dirigido a Alcalde del Cantén Zamora, que dice: “(...)
respetuosamente me dirijo a su Autoridad y por su
intermedio a los sefiores Miembros de la Comision de Mesa
con la finalidad de hacer conocer, que en vista de haber
aceptado un contrato de trabajo ocasional en calidad de
Proveedora de la Unidad Ejecutora Central Hidroeléctrica
Chorrillos, me permito excusarme para actuar en calidad
de Concejala del Canton, mientras mantenga mi relacion
laboral con la wunidad Ejecutora, en virtud de la
prohibicion tipificada en el Art. 37 de la Ley Orgadnica de
Régimen Municipal” (las negrillas son nuestras).

SEXTO.- De folios 9 a 11 del expediente constitucional
consta el Actade lasesion ordinariadel Concgjo del Cantén
Zamora, de 26 de abril de 2005, que en su parte pertinente
dice: “Resuelve, aprobar el informe respectivo y declarar
vacante la concejalia alterna de la Srta. Ximena del Rocio
Cruz Carrion (...), de conformidad a lo estipulado por la
Ley Organica de Régimen Municipal, de tal manera que el
Departamento  Juridico deberda  continuar con el
procedimiento pertinente para llenar la vacante” (las
negrillas son nuestras).

SEPTIMO.- El Art. 30 de la Ley Orgénica de Régimen
Municipa dice: “La funcién de concejal es obligatoria e
irrenunciable, salvo lo establecido en el Art. 37" (las
negrillas son nuestras).

El Art. 37 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal dice:
“Son causas de excusa legitima para no aceptar la funcion
de concejal o para dejar de desempeiiarla...” (las
negrillas son nuestras).

Lo cierto es que los motivos de excusa previstos en € Art.
37 de la Ley Orgénica de Régimen Municipa pueden ser
presentados solamente cuando efectivamente se gerce la
funcién de concejal, o cuando debiendo aceptar la funcion
se presenta 0 existe una causa legitima de excusa, situacion
que ademas no ha ocurrido en la especie, puesto que la
actora no solicitd que se le revoque la concejalia suplente,
como extensivamente pero de manera errénea lo interpretd
el Concgjo, sino que, en un acto de verdadera cortesia,
infformé y pidié no actuar como concgjda del Canton
mientras mantenga su relacion labora con la Unidad
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Ejecutora Central Hidroeléctrica Chorrillos, relacion laboral
gue ademéds, segln aparece del proceso, al momento de
dictarse el acto que seimpugna, yano existia

En consecuencia, 10s concejales suplentes pueden excusarse
cuando fueren Ilamados a desempefiar la funcién, pero no
antes, sencillamente porque no forman parte del Concejo,
sino que, como |o ha sostenido tanto el Procurador General
del Estado (fojas 7 y 8 del cuaderno constitucional), la
suplencia constituye una mera expectativa, manifestandose
en el mismo sentido € Tribunal Supremo Electoral (fojas 15
a 18 dd cuaderno constituciona), autoridades que
conjuntamente con el Director de Asesoria Juridica de la
Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas (folios 21 a
23), y € Procurador Sindico del propio Municipio del
Cantén Zamora (folios 19 y 20, y 25y 26), todos coinciden
en que la ahora actora debe ser la llamada, en su condicion
de concegja suplente, a gercer la concgjalia principa en e
Concejo de Zamora, puesto que, en redidad lo que reaizd
el mencionado Concejo en la sesién de 26 de abril de 2005,
al dga vacante la conceaia suplente, fue un acto
imposible, no previsto dentro de sus competencias ni en la
Constitucion ni en laLey Organica de Régimen Municipal.

OCTAVO.- A folio 79 consta la certificad 6n suscrita por €l
Secretario General del Municipio de Zamora, de 24 de
octubre de 2006, que dice: “Que la Cdmara Edilicia
reunida en sesion ordinaria de fecha, lunes 23 de octubre
del aiio 2006, en el cuarto punto del orden del dia, con la
propuesta planteada por el Concejal Luis Amable Duque, y
por mayoria de votos (Luis amable Duque, Willams
Esparza, Rodin Macanchi y Paulina Tapia) RESUELVE
Que el Concejo ya no puede pronunciarse sobre este caso,
por cuanto con fecha 26 de abril del 2005 ya resolvio sobre
la declaratoria de la vacante de la concejalia alterna en la
persona de la Srta. Ximena del Rocio Cruz Carrion, por su
excusa presentada, por lo tanto se debera proceder a
convocar a la Srta Meri Verdesoto Leon... " .

NOVENO.- El acto que se impugna, contenido en la
resolucion adoptada con los votos favorables de los
concejales demandados, de 23 de octubre de 2006, segin
constaen el considerando precedente, es ilegitimo porque se
congtituye en la ratificacion de un pronunciamiento que,
como se ha revisado, no tenia fundamento juridico y cuya
existencia era imposible; y, ha sido la causa para que la
ahora actora no pudiese posesionarse en su debido momento
de concga principad del Cantbn Zamora, como
efectivamente le correspondia en legitimo derecho,
violandose de esta forma el contenido del Art. 26 de la
Constitucion Politica de la Republica que garantiza el
derecho de toda persona a elegir y ser elegida, puesto que la
vulneracién de este derecho no se produce solamente por
impedir la participacion en € proceso eleccionario de
alguna persona, sino también cuando, habiendo sido elegida
por votacion popular, se leimpide el gercicio de lafuncion
publica; y, de manera inminente amenaza con causar un
dafio grave, precisamente por no permitirse eercer €
servicio publico para el que la actora ha sido designada, sin
fundamento juridico.

DECIMO.- En todo caso, de conformidad con e Oficio
No. 083 — AMZ de 2 de febrero de 2007 (folio 12 del
cuaderno constitucional), dirigido por e Alcalde del Canton
Zamora a la hoy accionante, el Concegjo Municipal de
Zamora, reunido en sesidn extraordinaria de 26 de enero de
2007, resolvio por mayoria, revocar “lo resuelto en sesion
ordinaria de fecha 26 de abril de 2005, en el punto del

orden del dia en que se declaré vacante el cargo de
concejal suplente que ostentaba la Srta. Ximena Cruz
Carrion...”; resolucion que por s misma deja sin efecto
también la que ahora se impugna, pero que no resuelve, o
por lo menos no aclara e efecto que produce, que en
definitiva no puede ser otro que la principalizacion de la
ahora actora como concejal del Cantén Zamora durante €
tiempo que debian durar las funciones del Lcdo. Gao
Anibal Camacho Dévila, efecto que a la vez produce la
concesion de esta accion de amparo con € fin de remediar
el derecho vulnerado.

Por las consideraciones que anteceden, la Tercera Sala, en
uso de sus atribuciones constitucionaesy legales,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia, conceder la accion de amparo
constitucional propuesta por la sefiorita Ximena del
Rocio Cruz Carrion;

2.- Devolver e expediente a Juez de origen, para los
efectos determinados en los articulos 55 y 58 de laLey
Orgénica de Control Congtitucional.- NOTIFIQUESE
Y PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Saa

RAZON.- Siento por tal que, laresolucidn que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala.

Quito, D.M., agosto 27 del 2007
Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera
No. 0101-2007-HC
“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0101-2007-HC
ANTECEDENTES:

Los sefiores Luis Saavedra Séenz y David Cordero Heredia,

Presidente y Asesor Juridico de la Fundacion Regiona de
Asesoria en Derechos Humanos INREDH, respectivamente,
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comparecen ante e Alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, e interponen recurso de habeas
corpus afavor de la sefiora Maria José Tituafia.

Sefialan que la sefiora Maria José Tituafia se encuentra
detenida en e Centro de Rehabilitacion Social Femenino de
Quito, sin sentencia, y presenta un embarazo de sei's meses.

Fundamentan el presente recurso en los articulos 93 de la
Consgtitucion de la Republica; numeral 6 del articulo 7 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos; articulo 58
del Codigo Pend; articulo 171 dd Cédigo de
Procedimiento Pendl; y, articulo 23 del Cédigo de la Nifiez
y laAdolescencia

Manifiestan que en el presente caso ala sefiora Tituafa, que
se encuentra en estado de gravidez, se le ha dictado orden
de prision preventiva.

Sogtienen que no cabe duda sobre la ilegalidad de la
detencion de la sefiora Tituafia, dado que la misma
contraviene disposiciones expresas de las normas que han
citado, las que buscan proteger la integridad del nifio que
estad por nacer, a quien tanto la Constitucion, como €
Codigo de la Nifiez y la Adolescencia lo reconocen como
titular del derecho a la vida desde su concepcion,
disposiciones con las cudles € legislador crea una regla
excepciona dentro de las medidas cautelares personaes y
las penas, basado en €l interés superior del nifio.

En virtud de lo expuesto, solicitan la inmediata libertad de
la sefiora Maria José Tituafia, para ser trasadada a su
domicilio, donde cumpliré arresto domiciliario.

El 10 de mayo del afio 2007, la sefiora Segunda
Vicepresidenta del Concgjo del Distrito Metropolitano de
Quito, Encargada de la Alcaldia resuelve negar €l recurso de
habeas corpus interpuesto, por considerar que a existir
orden de privacion de libertad emitida por autoridad
competente en legd y debida forma, es el juez competente
gue tiene conocimiento de la causa, e responsable de la
situacion procesal de larecurrente.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver redliza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de hébeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 de laLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancia
aguna que puedainfluir en laresolucién de la causa, por 1o
que €l proceso esvalido y asi selo declarg;

TERCERO.- Que, € Art. 93 de la Constitucién, dispone
que toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse al Habeas Corpus, gjercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mando escrito, ante e Alcalde bajo cuya jurisdiccion se
encuentre, 0 ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en € plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcion de la solicitud, ordenara que €l
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhibala orden de privacion de libertad.

El Alcade dispondri la libertad del reclamante si el
detenido no fuere presentado, si no se exhibiere la orden, si
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o s se
hubiere justificado e fundamento del recurso.

CUARTO.- A fojas 08 del proceso aparece € Oficio No.
1997-DJ-CRSFQ fechado a 08 de mayo del 2007, suscrito
por los sefiores doctor Estuardo Elicio Torres y la abogada
Marina Bacigalupo en sus calidades de funcionarios del
Centro de Rehabilitacion Social Femenino de Quito,
dirigido al doctor Mauricio Anda Lépez, Director de dicho
Centro, mediante & cua emiten Informe Juridico de la
interna Maria José Tituafia, informando que con fecha 10 de
noviembre del 2006 ha perdido su libertad, y que con fecha
30 de noviembre del 2006 ha ingresado al Centro de
Rehabilitacion Socia Femenino de Quito. En lineas
siguientes informan que “Ha ingresado privada de su
libertad a érdenes del Juzgado Décimo Cuarto de lo Penal
de Pichincha por delito de Tenencia de Estupefaciente,
Boleta Constitucional de Encarcelamiento S/N de fecha 15
de noviembre del 2006, causa No. 1019-06-ML;
posteriormente. Seglin consta providencia del 21 de Febrero
del 2007, e expediente se remitio a sefior Ministro Fisca
Distrital de Pichincha, a fin de que acuse o ratifique el
pronunciamiento del inferior por parte del juzgado que
conoce lacausa...”.

QUINTO.- A fojas 09, consta la copia certificada de la
“Boleta Constitucional de Encarcelamiento” S/N de 15 de
noviembre de 2006, emitida por € Juez Décimo Cuarto de
lo Penal de Pichincha (E), en contra de Maria José Tituafia,
dentro del juicio pena por tenencia de estupefacientes en
perjuicio de lavindicta publica

SEXTO.- A fojas 01 del expediente consta € pedido de
habeas corpus presentado por los sefiores Presidente y
Asesor Juridico de la Fundacién Regional de Asesoria en
Derechos Humanos INREDH, en e que manifiestan que la
recurrente se encuentra embarazada con seis meses de
gestacion y que de conformidad con e Art. 58 del Codigo
Penal, “ninguna mujer embarazada podra ser privada de su
libertad”. Examinado e expediente no se aprecia prueba
aguna que confirme que la recurrente se encuentre en
estado de gestacion, situacion que de ser cierta la parte
recurrente debio justificar dicha estado gestacional; por lo
que esta sala no puede aceptar este argumento como valido;

SEPTIMO.- De lo establecido en los considerandos
anteriores, se concluye que los requisitos que hacen
procedente el Recurso de Habeas Corpus que sefiala el Art.
93 de la Constitucion, no se cumplen en e presente caso,
puesto que la recurrente se encuentra detenida en lega y
debida forma, con todos |os requisitos legales, desde que no
existen vicios de procedimiento en su detencion;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion venida en grado y, por
consiguiente, negar € recurso de Habeas Corpus
propuesto afavor de Maria José Tituafia

2.- Devolver e proceso a la Autoridad de Ingtancia para
los fines legales correspondientes.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE”.-
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f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morades Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucidn que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Moraes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007.-
f.) Secretario dela Sala.

Quito, D.M., agosto 27 del 2007

Magistrado ponente: Dr. Manud Viteri Olvera

No. 0110-2007-HC

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con € No. 0110-2007-HC
ANTECEDENTES:

El sefior Carlos Alberto Saltos Barahona, comparece ante €l
Alcalde del Municipio de Guayaquil, e interpone recurso de
habeas corpus.

Sefidla que es ciudadano ecuatoriano, encontrandose
detenido en forma ilegal y arbitraria en e Centro de
Rehabilitacién Socid de Varones de Guayaquil, Pabellon
Atenuado Alto.

Indica que en €l juicio No. 131-2006, por tenenciay tréafico
de drogas, que se sigue en su contra en € Primer Tribunal
Penal del Guayas, consta que se encuentra detenido desde el
19 de julio del 2003, sin sentencia por mas de un afio,
habiendo transcurrido a la presente fecha mas de tres afios y
seis meses, es decir que se lo mantiene ilegamente
detenido, y violandose sus derechos humanos a no querer
otorgarle la libertad, de conformidad con lo que dispone la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador en su
articulo 24 numeral 8, en aplicacion del articulo 169 del
Cadigo de Procedimiento Penal, por lo que se ha infringido
e principio delegalidad a violentar e debido proceso.

Manifiesta que vencidos todos los términos que garantizan
un juicio justo e imparcial, lo que torna ilegal su actua
privacion de libertad, recurre a dicha autoridad en base alo
establecido en e articulo 93 de la Constitucién de la
Replblica y, articulo 74 de la Ley de Régimen Municipal.

Refiere que e Tribunal Constitucional con fecha 26 de
septiembre del 2006, mediante la Resolucion No. 0002-
2005-TC, declar6 la inconstitucionalidad parcia de la Ley
No. 101-2003, publicada en € Registro Oficial No. 743 de
13 de enero del 2003, en donde se ingtituia la medida
cautelar personal de la Detencién en Firme, medida
incongtitucional que reemplazaba de forma obligatoria a la
figura de la Prision Preventiva, todo ello con e propdsito de
impedir de manera ilega la aplicacion de la garantia
constitucional consagrada en €l numeral 8 ddl articulo 24 de
la Congtitucién; sin embargo, la justicia ecuatoriana en
franca oposicion al principio de legalidad y a Estado de
Derecho ha desconocido la resolucion referida, justificando
Su negativa en la no retroactividad de las resoluciones del
Tribunal Constitucional, sin tomar en cuenta e principio de
favorabilidad y e principio “in dubio pro homine”, derecho
alalibertad y presuncion de inocencia.

Fundamenta €l presente recurso en los articulos 18; 24
numeral 8; y, 192 de la Constitucion de la Republica;
articulo 4 del Cadigo Penal; articulos 2, 4, 6, 8, 11, y 15 del
Cadigo de Procedimiento Penadl; articulo 15-1 del Pacto de
Derechos Humanos; articulo 9 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; articulos 1 y 5 de los Principios
Bésicos para € Tratamiento de los Reclusos, proclamado
por la Asamblea Genera de las Naciones Unidas, v,
articulos 1, 32, 36 y 38 del Conjunto de principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencioén o prision, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

Por los antecedentes expuestos, solicita se ordene laemision
de su boleta de excarcelacion.

El 23 de mayo del afio 2007, €l sefior abogado Jaime Nebot
Saadi, Alcalde del Municipio de Guayaquil, resuelve negar
€l recurso de hébeas corpus interpuesto, por considerar que
existe auto de Ilamamiento a juicio emitido por € Juez
Tercero de lo Pena del Guayas, en contra del recurrente.

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de hbeas corpus interpuesto de
conformidad con € articulo 276 nimero 3 de la
Constitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 de laLey del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda influir en laresolucién de la causa, por lo
que €l proceso esvalidoy asi selo declarg;

TERCERO.- Que, d Art. 93 de la Constitucion, dispone
que toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse a Habeas Corpus, gercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mando escrito, ante e Alcalde bajo cuya jurisdiccion se
encuentre, 0 ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en @ plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcion de la solicitud, ordenara que €l
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhiba la orden de privacion de libertad.
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El Alcade dispondra la libertad del reclamante si el
detenido no fuere presentado, si no se exhibiere la orden, s
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en ladetencién, o s se
hubiere justificado e fundamento del recurso.

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensién en €
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme y € haber caducado la Prision
Preventiva no se ha cumplido con lo dispuesto en € Art. 24
numeral 8 de la Constitucién Politica de la Republica, por
lo que seglin € recurrente se ha extendido €l plazo de su
prision dentro del proceso penal acargo del Primer Tribunal
Penal ddl Guayas;

QUINTO.-- De fojas 16 a 18 Vta., del expediente aparece
copia del auto de llamamiento a juicio emitido por e Juez
Tercero de lo Pena del Guayas fechado a 02 de febrero del
2004, en contra de los imputados Carlos Alberto Saltos
Barahona y Alexandra Vélez Botero, como autores de los
delitos tipificados en los articulos 62, 63 y 64 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas;

SEXTO.- A fojas 13 del expediente consta € Informe
Juridico con oficio No. 984-C.R.S.V.G.S, de fecha 31 de
enero del 2007, suscrito por € Ab. Juan Defas Mora,
Director del Centro de Rehabilitacion Socia de Varones de
Guayaquil, quien remite copia Certificada del Oficio No.
1068-1TP de 01 de junio del 2006, suscrito por el Dr.
Webster A. Cevallos C., Presidente del Primer Tribunal
Pena del Guayas, indicando que € recurrente se encuentra
detenido en el Centro de Rehabilitacion Social de Varones
de Guayaquil, a Ordenes de dicho Tribunal, para su
juzgamiento, € mismo que consta de fojas 14 del proceso,
en contra del recurrente en la causa signada con € No. 131-
2006 por Tenenciay tréfico de Drogas,

SEPTIMO.- Que s bien es cierto, € Tribuna
Constituciona mediante Resolucion No. 0002-2005-TC, del
26 de septiembre de 2006, declaré la inconstitucionalidad
de la detencion en firme, mediante auto de contestacion al
pedido de ampliacion y aclaracion de la Resolucion antes
referida, del 17 de octubre de 2006, esteblecié que por
imperio del Art. 278 de la Constitucién Politica del Estado,
la declaratoria de inconstitucionalidad no tiene efecto
retroactivo; y no afectara situaciones juridicas surgidas al
amparo de las normas cuyas declaratorias de
incongtitucionalidad se declard, pues asi |o dispone € Art.
22 inciso 2 de la Ley Orgénicade Control Constitucional;

OCTAVO.- Que, en virtud de lo analizado anteriormente,
se evidencia que los requisitos que hacen procedente €l
Recurso de Habeas Corpus que establece e Art. 93 de la
Consgtitucion de la Republica, no se cumplen en e presente
caso, puesto que el recurrente se encuentra detenido en legal
y debida forma. Ademas, como se ha anotado en €
considerando anterior de esta resolucion, la declaratoria de
inconstitucionalidad de la detencién en firme no tiene efecto
retroactivo;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucién venida en grado y, por
consiguiente, negar € recurso de Habeas Corpus
propuesto por Carlos Alberto Saltos Barahona.

2.- Devolver e expediente a la Autoridad de Instancia
para los fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE
Y PUBLIQUESE.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala.

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manud Viteri Olvera y Hernando Morales Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos v veintisiete dias del mes de agosto
de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito, D.M., agosto 27 del 2007

Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera

No. 0117-2007-HC

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con €l No. 0117-2007-HC
ANTECEDENTES:

El sefior John Jairo Alcivar Cevallos, comparece ante el
Alcalde del Municipio de Guayaquil, e interpone recurso de
habeas corpus.

Sefidla que es ciudadano ecuatoriano, encontrandose
detenido en forma ilegal y arbitraria en e Centro de
Rehabilitacion Socia de Varones de Guayaquil, Pabellén
Atenuado Alto.

Indica que en € juicio No. 1347-2004, por Organizacion,
Gestion o Financiamiento de Actividades llicitas, Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, que se sigue en
su contra en la Primera Sala de lo Penal, Colusorios y de
Transito de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,
consta que se encuentra detenido desde el 27 de diciembre
del 2002, sin sentencia por més de un afio, habiendo
transcurrido a la presente fecha més de cuatro afios, es decir
gue se lo mantiene ilegalmente detenido, y violandose sus
derechos humanos a no querer otorgarle la libertad, de
conformidad con lo que dispone la Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador en su articulo 24 numeral 8, en
aplicacion del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por lo que se ha infringido € principio de legalidad
al violentar el debido proceso.
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Manifiesta que vencidos todos los términos que garantizan
un juicio justo e imparcia, lo que torna ilega su actual
privacion de libertad, recurre a dicha autoridad en base alo
establecido en el articulo 93 de la Constitucion de la
Republica; y, articulo 74 de laLey de Régimen Municipal.

Refiere que e Tribunal Constitucional con fecha 26 de
septiembre del 2006, mediante la Resolucion No. 0002-
2005-TC, declard la inconstitucionalidad parcial de la Ley
No. 101-2003, publicada en € Registro Oficial No. 743 de
13 de enero del 2003, en donde se instituia la medida
cautelar persona de la Detencion en Firme, medida
incongtitucional que reemplazaba de forma obligatoria a la
figura de la Prision Preventiva, todo €llo con € propdsito de
impedir de manera ilegal la aplicacion de la garantia
constitucional consagrada en €l numeral 8 del articulo 24 de
la Constitucion; sin embargo, la justicia ecuatoriana en
franca oposicion al principio de legalidad y a Estado de
Derecho ha desconocido la resolucién referida, justificando
Su negativa en la no retroactividad de las resoluciones del
Tribund Constitucional, sin tomar en cuenta el principio de
favorabilidad y € principio “in dubio pro homine”, derecho
alalibertad y presuncién de inocencia.

Fundamenta el presente recurso en los articulos 18; 24
numeral 8; y, 192 de la Congtitucion de la Republica;
articulo 4 del Cédigo Pendl; articulos 2, 4, 6, 8, 11, y 15 del
Codigo de Procedimiento Penal; articulo 15-1 del Pacto de
Derechos Humanos; articulo 9 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, articulos 1 y 5 de los Principios
Basicos para € Tratamiento de los Reclusos, proclamado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas; v,
articulos 1, 32, 36 y 38 del Conjunto de principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cuaquier
forma de detencién o prision, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas.

Por los antecedentes expuestos, solicita se ordene la emision
de su boleta de excarcel acion.

El 18 de mayo del afio 2007, € sefior abogado Jaime Nebot
Saadi, Alcalde del Municipio de Guayaquil, resuelve negar
e recurso de hébeas corpus interpuesto, por considerar que
existe auto mediante el cud los sefiores Ministros de la
Primera Sala de lo Penal, Colusorios y de Transito de la
Corte Superior de Justicia de Guayaquil, confirman el auto
dellamamiento ajuicio recurrido por & imputado. .

Con estos antecedentes, la Sala para resolver rediza las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERO.- Que, esta Sala es competente para conocer y
resolver sobre €l recurso de habeas corpus interpuesto de
conformidad con e articulo 276 nimero 3 de la
Congtitucion de la Republica, y los articulos 12 nimero 3, y
62 delaLey del Control Congtitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda influir en laresolucién de la causa, por lo
que el proceso esvdlidoy asi selo declarg;

TERCERO.- Que, € Art. 93 de la Constitucién, dispone
que toda persona que se, considere ilegalmente privada de
su libertad, puede acogerse al Habeas Corpus, gercera este
derecho por s 0 por interpuesta persona, sin necesidad de
mando escrito, ante € Alcalde bagjo cuya jurisdiccion se

encuentre, o ante quien haga sus veces. La autoridad
municipal, en € plazo de veinticuatro horas contadas a
partir de la recepcién de la solicitud, ordenara que el
recurrente sea conducido inmediatamente a su presencia, y
se exhibala orden de privacién de libertad.

El Alcade dispondra la libertad del reclamante s €
detenido no fuere presentado, s no se exhibiere la orden, s
ésta no cumpliere los requisitos legales, s se hubiere
incurrido en vicios de procedimiento en la detencion, o si se
hubiere justificado el fundamento del recurso.

CUARTO.- El recurrente fundamenta su pretensiéon en €
hecho, de que habiéndose declarado la inconstitucionalidad
de la detencion en firme y a haber caducado la Prision
Preventiva no se ha cumplido con lo dispuesto en el Art. 24
numeral 8 de la Constitucién Politica de la Republica, por
lo que segin € recurrente se ha extendido e plazo de su
prision dentro del proceso pena a cargo de la Primera Sala
de lo Penal, Colusorios y de Transito de la Corte Superior
de Justicia de Guayaquil;

QUINTO.- Que, consta a foja 14 del expediente, e Oficio
No. 053-PSPCT-CSG-07 fechado a 15 de enero del 2007,
suscrito por e sefior doctor Fernando Grau Arostegui,
Presidente de la Primera Sala de o Penal, Colusorios y de
Transito de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, en
que sefiala “...Que el proceso penal signado en el Juzgado
Décimo Noveno de lo Pena del Guayas con € No. 066-
2004, el mismo que radicd su competencia por € recurso de
apelacion y nulidad interpuesto por € imputado... John
Jairo Alcivar Cevallos, y otros, por organizacion-gestion-
financiamiento de actividades ilicitas. Para €l efecto de que
conozca la situacion lega de John Jairo Alcivar Cevallos,
remito a usted copia certificada del auto de llamamiento a
juicio en dos fojas, copia certificada de laresolucién dictada
por la Sala, en dos fojas, copia certificada del auto dictado
Enero 18 del 2007 alas 10h15...".

SEXTO.- Que, de fojas 15 a 16 del expediente aparece
copia certificada del auto de [lamamiento ajuicio en contra
del sefior John Jairo Alcivar Cevallosy otros, suscrito por €
Ab. Angel Rubio Game, en su calidad de Juez Primero delo
Penal del Guayas, encargado del Juzgado Décimo Noveno
de lo Pena del Guayas, en e que sefiala: “...dicto AUTO
DE LLAMAMIENTO A JUICIO EN CONTRA DEL
IMPUTADO... JHON JAIRO ALCIVAR CEVALLOS,
como complice... del delito que tipifica y reprime los
articulos 369 y 370 del Codigo Pena vigente, en relacion
con los Articulos 63 y 84 de la Ley de Sustancias
Estupefacientesy Psicotropicas’.

SEPTIMO.- Que, de fojas 17 a 18 del proceso consta copia
certificada del auto en el cud los sefiores Ministros de la
Primera Sala de lo Pena Colusorios y de Transito de la
Corte Superior de Guayaquil, confirman en auto de
Ilamamiento ajuicio en contradel recurrente.

OCTAVO.- Que, afoja 21 del expediente se encuentra el
Oficio No. 1417-CRSVG-DS fechado a 21 de febrero del
2007, emitido por e abogado Juan Defas Mora, en su
calidad de Director Provincial del Centro de Rehabilitacion
Social del Guayas, € mismo que sefidla que: “En atencion a
oficio No. DAJCP-2007-02382 de fecha 21-02-07,
mediante el cua solicita le informe sobre la situacion legal
y lano asistencia a Recurso de Habeas Corpus del interno
ALCIVAR CEVALLOS JHON JAIRO, a respecto me
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permito adjuntar copia certificada del oficio No. 01258-CP-
2 de fecha 06-02-07, suscrito por e sefior Comandante
Provincial de la Policia Nacional del Guayas en e cua
comunica los motivos por los cudles no salié al recurso de
Habeas Corpus € mencionado interno...”. Posteriormente,
afoja 24 aparece € parte informativo elevado e sefior Jefe
de la Unidad de Vigilancia Pascuales de 5 de febrero del
2007, suscrito por e Subteniente de Policia Juan Carlos
Rojas, en e que se comunica “... encontrandome de
servicio como Jefe de Control de la Zona Segura San
Felipe, procedi a trasadarme a las 14h30 al lugar antes
mencionado para dar cumplimiento a8 memo No. 0387-
UVP-CP-2, de fecha 04 de febrero del 2007, en e cud se
me dispone que me haga cargo del resguardo policia para
los internos ... ALCIVAR CEVALLOS JHON JAIRO, los
mismo que tenian que ser trasladados hasta la Alcaldia de
Guayaquil con € fin de asistir a la Diligencia de Habeas
Corpus, diligencia que no se pudo llevar a efecto a las
15h00, por motivo de falta de coordinacion y transporte de
los Srs.... guias penitenciarios que estaban destinados para
e tradado de los internos...”. Al respecto es necesario
sefidar que de conformidad con e articulo 93 de la
Constitucion de la Republica, € mandato de la autoridad
municipal de que € recurrente sea conducido
inmediatamente a su presencia no admite observaciones ni
excusas de ninguna naturaleza por parte de los encargados
del Centro de Rehabilitacion o del lugar de la detencion, por
lo que esta Sdla no admite la supuesta justificacion
presentada, pues no cabe excusa alguna de |a falta cometida
a no haber llevado a imputado ante la autoridad municipal,
incumplimiento que habria tenido la consecuencia de que €
accionante debia ser puesto en libertad inmediatamente; sin
embargo, la situacion procesal del recurrente no permite una
resolucion en ese sentido. Es necesario observar la
actuacion del Director del Centro de Rehabilitacion Social
del Guayas, pues es su obligacion cumplir e mandato de la
autoridad Municipal, por lo que se deberd oficiar a sefior
Director Nacional de Rehabilitacion Socia, a fin de que
proceda a disponer la sancién del referido Director del
Centro de Rehabilitacion Social, en virtud de la fata
cometida en el presente caso.

NOVENO.- Que, s hien es cieto, & Tribuna
Constitucional mediante Resolucién No. 0002-2005-TC, del
26 de septiembre de 2006, declar6 la inconstitucionalidad
de la detencién en firme, mediante auto de contestacion al
pedido de ampliacion y aclaracién de la Resolucién antes
referida, del 17 de octubre de 2006, establecié que por
imperio del Art. 278 de la Constitucion Politica del Estado,
la declaratoria de inconstitucionalidad no tiene efecto
retroactivo; y no afectara situaciones juridicas surgidas a
amparo de las normas cuyas declaratorias de
inconstitucionalidad se declard, pues asi lo dispone € Art.
22 inciso 2 de laLey Orgéanicade Control Constitucional;

DECIMO.- Que, en virtud de lo andizado anteriormente,
se evidencia que los requisitos que hacen procedente el
Recurso de Habeas Corpus que establece el Art. 93 de la
Constitucion de la Republica, no se cumplen en € presente
caso, puesto que el recurrente se encuentra detenido en lega
y debida forma. Ademéds, como se ha anotado en €
considerando anterior de esta resolucién, la declaratoria de
inconstitucionalidad de la detencion en firme no tiene efecto
retroactivo;

Por todo lo expuesto, la Tercera Sala del Tribunal
Constitucional en uso de sus atribuciones;

RESUELVE:

1.- Confirmar la Resolucion venida en grado y, por
consiguiente, negar € recurso de Habeas Corpus
propuesto por John Jairo Alcivar Cevallos.

2.- Oficiar a sefior Director Naciona de Rehabilitacién
Social a fin de que proceda a sancionar de la manera
més severa al sefior Director del Centro de
Rehahilitacién Social del Guayas, en virtud de lo
expuesto en el considerando octavo de la presente
resolucion.

3.- Devolver € expediente a la Autoridad de Instancia
para los fines legales consiguientes.- NOTIFIQUESE
Y PUBLIQUESE.-

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala

f.) Dr. Manudl Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Moraes Vinueza, Magistrado Tercera
Saa

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Morades Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala

Quito D.M. 27 de agosto del 2007
Magistrado ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera.

No. 0372-2007-RA

“LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0372-2007-RA

ANTECEDENTES:

Los sefiores Lcdo. Humberto Toscano Carrera, Ing. Marco
Polo Garcia Teran y, Lcda. Eugenia del Carmen Almeida
Reinoso, comparecen ante € Juez Décimo Primero de lo
Civil de Pichincha e interponen accion de amparo
constitucional en contra del sefior doctor Juan Abel
Echeverria Ramirez, Secretario Nacional Técnico de la
Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos
Humanos y Remuneraciones del Sector Piblico SENRES, e
impugnan el acto administrativo contenido en la Resolucion
No. SENRES-RH-2006-000115 de 25 de agosto del 2006,
en la cudl se reclasifica a siete funcionarios del Ministerio
de Salud Publica, cuando la reclasificacién solicitada por e
Ministro de Salud Pdblica Dr. Guillermo Wagner Cevallos
sereferiaa 21 funcionarios de dicho Ministerio.
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Manifiestan que el Ministerio de Salud Publica solicit6 la
reclasificacion de 21 funcionarios de ese Ministerio
mediante Oficio SRH-11-1870 de 3 de agosto de 2006,
sefialando que SENRES aprobo la reclasificacion respecto
de siete de las 21 personas que la solicitaron, cuando todos
cumplieron con los mismos requisitos, tomando en cuenta
gue tenian funciones definidas y que existia el presupuesto
instituciona para su reclasificacion.

Indican que SENRES mediante Oficio No. RH-2006-
027154 de 28 de septiembre del 2006 solicitd a la Dra.
Yolanda Zumérraga, Directora Nacional de Recursos
Humanos del Ministerio de Salud Piblica € envio para €
trdmite de revisién de los trece funcionarios que
incongtitucionalmente no fueron incluidos en la resolucion
impugnada.

Que ¢ Dr. Guillermo Wagner Cevallos, en su calidad de
Ministro de Salud Publica, mediante Oficio No. SRH-11-
4514 de 10 de noviembre del 2006, dirigido a la Sra
Victoria Vizcarra, Subsecretaria de Recursos Humanos de
SENRES, manifiesta que envié los documentos requeridos
paralareclasificacion de los solicitantes, por ser dejusticia

Sostienen que la respuesta del Ministro de Salud Publica,
establece la existencia del informe técnico favorable de
conformidad con la normativa en la materia que permite la
reclasificacion de los solicitantes;, y, en € oficio del
Ministerio de Salud también consta la certificacion de la
disponibilidad presupuestaria ingtitucional, lo que hace
factible su reclasificacion.

Refieren que la resolucion recurrida es completamente
incongtitucional e ilegal, ya que se vulnera el derecho de la
igualdad ante la ley a no considerarse e nombre de todos
los funcionarios del Ministerio de Salud que cumplen con
los requisitos de ley parala reclasificacion, lo que les causa
graves e irreparables dafios, ademas de lesionar sus
derechos constitucionales.

Consideran que con tales actuaciones se han violado
expresas normas constitucionalesy legales contenidas en los
articulos 23 numera 3; y, 41 de la Constitucion de la
Republica; y, articulo 2 de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa. Ademés de |as Resoluciones
Técnicas Normativas de la SENRES publicadas en los
Registros Oficiales nimeros 216 de 23 de febrero del 2006;
103 de 14 de septiembre del 2005; y, 283 de 02 de marzo
del 2004, en las cudles se establece la iguadad de los
empleados publicos.

Con los referidos antecedentes, solicitan se adopten las
medidas urgentes destinadas a ordenar a Dr. Juan Abel
Echeverria, Secretario Nacional Técnico de SENRES, dicte
la resolucién correspondiente a la reclasificacion de los
accionantes cuyos nombres han sido omitidos de la
Resolucién SENRES-RH-2006-000115 de 25 de agosto del
2006, en una clara violacién a sus derechos constitucionales
y legales.

En la audiencia publica llevada a cabo € 08 de diciembre
del 2006, ante € Juez Décimo Primero de lo Civil de
Pichincha, comparecen los accionantes acompafiados de su
abogado defensor € Dr. Luis Eduardo Sarrade Peléez; y,
por otra parte el Dr. Julio Idrovo Castro, ofreciendo poder o
ratificacion del sefior Procurador General del Estado,
quienes han realizado sus exposiciones orales en defensa de

sus intereses en la presente causa. Habiéndose agregado a
proceso la documentacion por ellos presentada. Asimismo
Se agrega a los autos € escrito presentado por el sefior
doctor Juan Abel Echeverria Ramirez, en su caidad de
Secretario Nacional Técnico de la Secretaria Naciona
Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector Plblico SENRES, quien
manifiesta en e mismo que no ha podido presentarse a la
audiencia publica convocada en razén de haber tenido a la
misma hora otra diligencia, pero contestando a la demanda
planteada presenta las siguientes excepciones: a) Negativa
simple y Ilana de los fundamentos de hecho y de derecho de
la accion planteada; b) Inadmision e improcedencia de la
demanda por no reunir los requisitos establecidos en el
articulo 95 de la Congtitucion de la Republica y en la
normativa constante en la Ley de Control Constitucional; c)
Legitimidad y legalidad de la Resolucién No. SENRES-RH-
2006-000115 de 25 de agosto del 2006, pues SENRES ha
actuado con estricto apego a los principios consagrados en
la Carta Fundamental, asi como en la Ley Orgéanica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico y
bajo los presupuestos de su competencia y atribuciones; d)
llegalidad de la accion invocada ya que los actores no
demandaron la declaratoria de ilegitimidad del acto
administrativo constante en la resolucién impugnada y
Unicamente solicitan se ordene a recurrido que dicte la
resolucion correspondiente a la reclasificacion de los
comparecientes, o que en materia procesal administrativa es
improcedente, por lo que solicita se rechace la accidn
propuesta.

El Juez de instancia resuelve desechar la acciéon de amparo
constitucional planteada, por considerar que la demanda
propuesta no vulnera ningln derecho reconocido por la
Congtitucion de la Republica o Tratado o Convenio
Internacional, ademéds de no reunir los presupuestos
establecidos en los articulos 95 de la Constitucion y 46 de la
Ley de Control Constitucional.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver e presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3, de la
Constitucion;

SEGUNDA.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que puedaincidir en laresolucion de la causa, por lo
que se declara su vaidez;

TERCERA.- Que, la accién de amparo prevista en €
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela
los derechos, garantias y libertades de las personas,
consagrados en el texto constitucional, contra actos
ilegitimos de autoridad plblica y que de modo inminente
amenace con causar un dafio grave;

CUARTA.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley dd Control Constituciona se
establece de manera concluyente que, la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: &) existe un acto
ilegitimo, b) que siendo violatorio de un derecho subjetivo
congtitucional, ¢) amenace 0 cause un dafio grave e
inminente en perjuicio del peticionario, es decir, que los tres
elementos descritos para la procedencia de la accion de
amparo deben encontrarse presentes simultaneamente y de
manera univoca;
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QUINTA.- Que, un acto se tornailegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, o que no se lo haya dictado de conformidad con los
procedimientos sefidlados por € ordenamiento juridico o
cuyo contenido sea contrario a dicho ordenamiento o hien
que se lo haya dictado sin fundamento o suficiente
motivacion;

SEXTA.- Que, los accionantes impugnan la Resolucién No.
SENRES-RH-2006-000115 de fecha 25 de agosto del 2006,
emitida por € Secretario Nacional Técnico-SENRES,
constante a fojas 03 del proceso, en la que se Resuelve lo
siguiente: Art.1.- Revisar la ubicacién de los servidores del
Ministerio de Salud Publica, de acuerdo a la Lista de
Asignaciones adjunta, que contiene siete (7) puestos; d
respecto cabe mencionar, que los accionantes basan sus
reclamos en el hecho de que el Ministerio de Salud Publica
envid un listado de 21 Servidores para que sean clasificados
y de los que constaban los accionantes, de ahi que la
Secretaria Nacional Técnico de Desarrollo de Recursos
Humanos y Remuneraciones del Sector Publico, clasificd
solo asiete Servidores;

SEPTIMA.- Que, con oficio No. SENRES-RH-2006-
027154, de fecha 28 de septiembre del 2006 la
Subsecretaria de Servicio Civil-SENRES, y recibida por la
Directora Naciona de Recursos Humanos del Ministerio de
Salud Plblica, le solicita que remita a la Secretaria Nacional
Técnica, @ informe Técnico de revision a la ubicacion de
los trece funcionarios detallados en esta peticion, asi como
la certificacion de disponibilidad presupuestaria
institucional, previo a redlizar e estudio correspondiente a
las apelaciones solicitadas; comunicacion constante a fojas
06 del proceso;

OCTAVA.- Que, afojas 07 del expediente consta el oficio
No. SRH-11-4514 de fecha 10 de noviembre del 2006
emitido por € Ministro de Salud Publica y dirigido a la
Subsecretaria de Recursos Humanos — SENRES, dando
contestacion a oficio del considerando anterior en laque le
indica que remite los documentos requeridos para que
realice @ estudio correspondiente de las apelaciones
solicitadas por los profesionales Licenciados de la Planta
Central de esta Cartera de Estado tales como: Informe
Técnico y Certificacion de Disponibilidad Presupuestaria
Institucional y recomienda que se sirva disponer la revision
de la cdlificacion de los trece funcionarios detallados en e
documentos de la referencia; a fin de solventar sus
reclamaciones;

NOVENA.- Que, a fojas que van de la 35 a la 38 de
expediente, consta la contestacion de la demanda del
accionado, €l Secretario Nacional Técnico-SENRES, quien
en el considerando sexto de la contestacion de la demanda a
fojas 37, sostiene en su defensa, que los siete reclasificado
en sus puestos son los que corresponden a los enviados en
la némina por e Sefior Ministro de Salud Plblica y que
rechaza €l hecho, que menciona que son 21 los que solicitd
dicho Ministro;

DECIMA.- Que, en relacién a considerando anterior,
consta a fojas 07 tal como ya se explicd en € considerando
Octavo de ésta Resolucién, el oficio que envia el sefior
Ministro de Salud a la Subsecretaria de Recursos Humanos
—SENRES y que hay constancia de haber sido recibida

dicha comunicacion por parte de la Secretaria Naciona
Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y
Remuneraciones del Sector PUblico, se indica claramente en
su parte final de dicha comunicacion, de que se disponga la
revision de la calificacion de los trece funcionarios que se
detallan en los documentos de la referencia; por |o tanto,
esta Sda considera que si se esta perjudicando a los
accionantes a no haber sido calificados con los anteriores
funcionarios detallados en d listado de la Resolucion No.
SENRES-RH-2006-000115 de fecha 25 de agosto del 2006;
pero en el supuesto caso no consentido, que tenga razon el
Secretario Naciona Técnico-SENRES, de que iniciamente
no constaban los accionantes en listado de los siete
calificados, con la comunicacion enviada posteriormente, en
el oficio No. SRH-11-4514 de fecha 10 de noviembre del
2006 emitido por € Ministro de Salud Publica, €l Secretario
Nacional Técnico-SENRES pudo disponer un alcance a la
Resolucién iniciadl para caificar y poder asi dar
cumplimiento a las pretensiones de los trece restantes, por
lo que no se justifica lo resefiado por € accionado en el
considerando sexto de su contestacion ala demanda;

DECIMA PRIMERA.- Que, en relacién a lo expuesto en
los considerandos anteriores, se puede colegir, que a los
accionantes si se los ha perjudicado en sus pretensiones, por
lo que se demuestra las violaciones constitucionales
establecidos en los articulos 23 numeraes 3 y 20; € 35
inciso 1, y los numerales 3y 4 y e articulo 41 de la
Constitucion Politicadel Estado;

Que, en gercicio de sus atribuciones y por las
consideraciones expuestas;

RESUELVE

1.- Revocar la resolucion del Juez inferior, en
consecuencia, aceptar la accién propuesta por los
sefiores Humberto Toscano Carrera, Marco Polo
Garcia Teran y Eugenia del Carmen Almeida
Reinoso; y

2.- Devolver € expediente a Juez de origen, para los
efectos determinados en los articulos 55 y 58 de la Ley
de Control Constitucional.- NOTIFIQUESE Y
PUBLIQUESE.

f.) Dr. Patricio Herrera Betancourt, Presidente Tercera Sala.
f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Magistrado Tercera Sala

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, Magistrado Tercera Sala

RAZON.- Siento por tal que, laresolucion que antecede fue
emitida por los doctores Patricio Herrera Betancourt,
Manuel Viteri Olvera y Hernando Moraes Vinueza,
Magistrados de la Tercera Sala del Tribunal Constitucional,
quienes suscriben alos veintisiete dias del mes de agosto de
dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario Tercera Sala.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- TERCERA SALA.- Es

fiel copia del original.- Quito, a 3 de septiembre del 2007 .-
f.) Secretario dela Sala
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