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Fox Quesada, Presidente de los Estados
Unidos MeXiCanos ..........coeevvevveecveenveesvnenn,

Nombrase al ingeniero Glauco Bustos
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de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
PSICOLrOPICAS ......vevevveiiiieirceseeie s
158-04 Cayo Constantino Tuza Tuza por el delito
de falsificacion de documento publico ........
159-04 José Daniel Macias Vélez y otro por
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Garnica viuda de Britoy otros ..................

12

13

13

14

15

15

16

16

18

19

21

22

23

Pags.

161-04 William Casimiro Litardo Valencia por
tentativa de homicidio simple en perjuicio
del doctor Juan Manuel Bustamante
FUBNEES ...
164-04 Milton Armando Sudrez por el delito
tipificado en el Art. 512 y sancionado en el
Art. 513 del Cédigo Penal

165-04  Luis Washington Vasquez Paredes y otros
por el delito de lesiones en perjuicio de
Mariana de JesuUs Arévalo Riera ...............
168-04 Lenin Stalin Bravo Ortega por lesiones en
perjuicio de José Antoliano Sarango
OFdONEZ .....ovveveeeee e e
169-04 Pedro Pablo Pita Sosa y otros por el delito
previsto y sancionado en el Art. 63 de la
Ley de Sustancias Estupefacientes y
PSICOLIOPICAS ....c.vveviveiiisicieereeseee e e
170-04  José Alberto Ramirez Ushifia y otros por
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171-04  Victor Junior Ledn Luna por el delito de
homicidio simple tipificado en el Art. 449
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172-04  José lIsrael Caiza Salguero y otros por el
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Ne 2271

Lucio Gutiérrez Borbla
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR

Considerando:

Que el excelentisimo sefior don Vicente Fox Quesada,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el ejercicio
de sus importantes funciones ha logrado fomentar, alin mas,

los estrechos y tradicionales
fraternalmente unen al Ecuador y a México;

lazos de amistad que

Que es deseo del Gobierno Nacional exteriorizar su aprecio

y reconocimiento a la relevante personalidad

del

excelentisimo sefior Presidente Vicente Fox Quesada y dar
prueba, al mismo tiempo, de su homenaje al pueblo

mexicano y a su ilustre Jefe de Estado; y,
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En virtud de las atribuciones que le confiere el Art. 6 del
Decreto No. 3109 de 17 de septiembre del 2002, publicado
en el Registro Oficial No. 671 de 26 de los mismos mes y
afio, mediante el cual se reglamenta la concesién de la
Medalla de la Orden Nacional “Al Mérito” creada por ley
de 8 de octubre de 1921,

Decreta:
Art. 1° Confiérase la Condecoracion de la Orden Nacional
“Al Mérito” en el grado de GRAN COLLAR, al
excelentisimo sefior don Vicente Fox Quesada, Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. 2° Encéarguese de la ejecucion del presente decreto, el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

Dado en Quito, en el Palacio Nacional, a 22 de noviembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica del Ecuador.

f.) Patricio Zuquilanda, Duque, Ministro de Relaciones
Exteriores.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Publica.

N° 2273

Lucio Gutiérrez Borbla
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171,
numeral 9 de la Constitucion Politica de la Republica y, el
Art. 2 literal b) del Decreto Ejecutivo No. 2243 de 10 de
noviembre del 2004,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- No6mbrase al ingeniero
GLAUCO BUSTOS para desempefiar las funciones de
Presidente Ejecutivo de la Unidad de Desarrollo Norte
(UDENOR), quien ejercera la representacion legal de dicha
unidad y tendra rango de Ministro de Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 23 de noviembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracién Pablica.

N° 2274

Lucio Gutiérrez Borbua
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que los articulos 23 numeral 20 y 86 de la Constitucion
Politica de la Republica mandan que el Estado vele por el
derecho a una calidad de vida que asegure la salud,
alimentacion y nutricién y que protegera el derecho de la
poblacion a vivir en un medio ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, que garantice un desarrollo
sustentable; y que velard para que este derecho no sea
afectado y garantizard la preservacion de la naturaleza;

Que la Constitucién Politica de la Republica en el articulo
89 numeral 3, y concordantemente con el articulo 9 letra I)
de la Ley de Gestiébn Ambiental y articulo 13 de la Ley
Orgéanica de Defensa del Consumidor establece que el
Estado tomard medidas orientadas a regular, bajo estrictas
normas de bioseguridad, la propagacién en el medio
ambiente, la experimentacion, el uso, la comercializacion y
la importacion de organismos genéticamente modificados;

Que el inciso segundo del articulo 91 de la Constitucion
Politica de la RepuUblica, sefiala que el Estado tomara
medidas preventivas en caso de dudas sobre el impacto o las
consecuencias ambientales negativas de alguna accion u
omisidn, aunque no exista evidencia cientifica de dafio;

Que el Ecuador ratifico el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia del Convenio de la
Diversidad Bioldgica, publicado en el Registro Oficial No.
145 de 12 de agosto del 2003, cuyo objeto es contribuir a
garantizar un nivel adecuado de proteccion en la esfera de la
transferencia, manipulaciéon y utilizacion seguras de los
organismos vivos modificados resultantes de la
biotecnologia moderna que puedan tener efectos adversos
para la conservacion y la utilizacién sostenible de la
diversidad bioldgica;

Que el Principio de Precaucion se encuentra instaurado en
el preambulo 9 del Convenio sobre Diversidad Bioldgica;
en el articulo 1 del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad
de la Biotecnologia; en la Decision 391 que establece el
Régimen Comun sobre Acceso a Recursos Genéticos; y en
el articulo 3 de la Ley de Gestion Ambiental;

Que el articulo 8 literal g) del Convenio sobre Diversidad
Bioldgica, dispone que cada parte establecera medidas
asociadas a los riesgos derivados de la utilizacion y
liberacion de organismos genéticamente modificados como
resultado de la biotecnologia;

Que el Protocolo de Cartagena se ha establecido para
garantizar un nivel adecuado de proteccion en el &mbito de
la transferencia, manipulacion y utilizacion segura de los
organos vivos modificados resultantes de la biotecnologia
moderna, que puedan tener efectos adversos para la
conservaciéon y utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica, teniendo también en cuenta los riesgos para la
salud humana, y centrandose concretamente en los
movimientos transfronterizos;
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Que el articulo 8 de la Ley de Gestion Ambiental establece
que la autoridad ambiental nacional sera ejercida por el
Ministerio del ramo que actuard como instancia rectora,
coordinadora, y reguladora del Sistema Nacional
Descentralizado de Gestion Ambiental sin perjuicio de las
atribuciones que dentro del ambito de sus competencias y
conforme las leyes que las regulan, ejercen otras
instituciones del Estado. El Ministerio del ramo, contara
con los organismos técnico-administrativos de apoyo,
asesoria y ejecucion, necesarios para la aplicacién de las
politicas ambientales;

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 3399, publicado en el
Registro Oficial No. 725 de 16 de diciembre del 2002, se
expide el Texto Unificado de Legislacion Secundaria del
Ministerio del Ambiente;

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 3516, publicado en el
Registro Oficial, Edicion Especial No. 2 de 31 de marzo de
2003, se dispone la publicacion del Texto Unificado de
Legislacién Secundaria del Ministerio del Ambiente, en el
cual se crea la Comision Nacional de Bioseguridad, adscrita
al Ministerio del Ambiente;

Que es necesario que la Comision Nacional de
Bioseguridad desarrolle sus actividades con la participacion
de entidades del sector publico, instituciones privadas,
grupos de usuarios y comunidades, con el objeto de
establecer mecanismos de coordinacion para regular las
actividades con organismos genéticamente modificados, que
aseguren un estricto control hasta demostrar que su empleo
y liberacion no causen efectos negativos en la salud
humana, animal, en el ambiente y los aspectos socio
econdmicos y culturales de la poblacion;

Que es deber del Gobierno Nacional recoger las justas
aspiraciones de los diversos sectores e instituciones
involucradas en la gestion Comisién Nacional de
Bioseguridad, para cuyo efecto se requiere introducir
modificaciones en la actual estructura de la comision, a fin
de que pueda ejecutar y cumplir a cabalidad sus
atribuciones y deberes; v,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 171, numeral 9 de la Constitucion Politica de la
Republica y 11 literal f) del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Decreta:

Art. 1.- Sustitiyense los articulos 180 y 181 del Titulo VII
del Libro IV del Texto Unificado de Legislacion Secundaria
del Ministerio del Ambiente, publicado en el Registro
Oficial, Edicién Especial No. 2 de 31 de marzo del 2003,
por los siguientes:

"Art. 180.- La Comisidon Nacional de Bioseguridad estara
conformada por:

1. El Ministro del Ambiente o su delegado, quien la
presidird y tendra voto dirimente;

2. El Ministro de Agricultura y Ganaderia o su delegado;
3. El Ministro de Salud o su delegado;

4. El Ministro de Comercio Exterior, Industrializacion,
Pesca y Competitividad o su delegado;

5. Un representante del sector productivo designado por
las camaras de la Produccion del Ecuador;

6. Un representante del sector ambiental y que sera
designado por el Comité Ecuatoriano de Defensa de la
Naturaleza y Medio Ambiente, CEDENMA;

7. Un representante del sector académico designado por
la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia,
SENACYT;

8. Un representante del sector ciudadano que sera
designado por la Tribuna del Consumidor; y,

9. Un representante de las organizaciones campesinas.

Los delegados del sector publico deberan ser funcionarios
calificados en el tema y acreditados mediante acto
administrativo valido.

Los delegados del sector privado deberdn ser técnicos
debidamente acreditados y calificados en la materia.

El Secretario Técnico serd nombrado por los miembros que
conforman la comisién y sin perjuicio de las funciones y
obligaciones que se establezcan en el reglamento de la
comision, serd el encargado de coordinar la Secretaria
Técnica.

Art. 181.- La Secretaria Técnica de la comision estara
integrada por funcionarios de los ministerios mencionados
en el Art. 180 y por técnicos calificados en los campos de
ambiente, salud, agricultura, biologia molecular y comercio
encargados de establecer los procesos adecuados para la
realizacion de la evaluacion y gestion de riesgo y de la
preparacion de los documentos para discusion y decision de
la comision.

El funcionamiento de la comisién y de la Secretaria Técnica
sera regulado por su respectivo reglamento.".

Art. 2.- En el Art. 182, reférmese lo siguiente:

1. El literal a) dir&: "a) Proponer la Politica Nacional de
Bioseguridad;".

2. Eliminese el literal i).
Art. 3.- De la ejecucion del presente decreto que entrara en

vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial
encarguese el Ministro del Ambiente.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 23 de noviembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

f.) Fabian Valdivieso Eguiguren, Ministro del Ambiente.
Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Publica.
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N° 2275

Lucio Gutiérrez Borbua
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171
numeral 10 de la Constitucion Politica de la Republica y, el
articulo 24 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Agradecer los servicios
prestados por el ingeniero Com. Habbid Leonel Chavez
Acosta, en las funciones de Gobernador de la provincia de
El Oro.

ARTICULO SEGUNDO.- Nombrar al Coronel Luis
Paredes Hernandez, para desempefiar las funciones de
Gobernador de la provincia de El Oro.

ARTICULO TERCERO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 23 de noviembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Publica.

N° 2276

Lucio Gutiérrez Borbla
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que es prioridad del Gobierno Nacional promover las
exportaciones y el crecimiento econémico, para lo cual se
propuso negociar un TLC con Estados Unidos;

Que en la ciudad de Tucson-Arizona, se realizara del 30 de
noviembre al 4 de diciembre del presente afio, la VI
Reunion de Negociaciones para el TLC, mencionado;

Que es importante que el Ecuador esté debidamente
representado en la referida ronda; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171 de la
Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

Art. 1. Autorizar el viaje de la Ministra de Comercio
Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad, sefiora
lvonne Juez de Baki, a Tucson-Arizona del 2 al 4 de
diciembre del presente afio, con el objeto de asistir a la
citada reunion.

Art. 2. Los gastos que se efectiien en el cumplimiento de la
mencionada comision seran con cargo al presupuesto que
para el efecto mantiene el MICIP.

Art. 3 Mientras dure la ausencia de la titular, se encarga el
Despacho del Ministerio de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pesca y Competitividad, al Subsecretario
de Desarrollo Organizacional, Dr. Diego Ramirez.

Art. 4 Este decreto entrara en vigencia a partir de la
presente fecha sin perjuicio de su publicacién en el Registro
Oficial.

Dado en Quito, a 23 de noviembre del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Publica.

Ne 2277

Lucio Gutiérrez Borbla
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 2077, publicado en el
Registro Oficial No. 425 de 21 de septiembre del 2004, el
sefior Presidente Constitucional de la Republica declar6 al
Proyecto de Agua Potable PESILLO - Imbabura como obra
prioritaria y de emergencia para lograr disminuir las
enfermedades gastrointestinales que aquejan a la poblacion
de varias localidades del Norte del pais;

Que es necesario ampliar la calificacion de proyecto
emergente en orden a obtener los informes del Banco
Central del Ecuador, de la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo - SENPLADES y del Ministerio
de Economia y Finanzas; v,
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En ejercicio de las facultades conferidas en el numeral 9
del Art. 171 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador,

Decreta:

Art. 1.- Ampliar la declaracién como prioritario y
emergente de la construccion del Proyecto de Agua Potable
PESILLO - IMBABURA, con lo cual se lograra disminuir
significativamente las enfermedades gastrointestinales que
actualmente aquejan al 88% de la poblacion por la
utilizacion de agua no apta para el consumo humano en 130
localidades rurales y en los centros urbanos de Cayambe,
Tabacundo, San Pablo, Cotacachi, Atuntaqui e Ibarra.

Art. 2.- Para el financiamiento de la referida obra se
deberan observar las disposiciones establecidas en la Ley
Orgénica de  Responsabilidad,  Estabilizacion vy
Transparencia Fiscal y su reglamento; asi como con las de la
Ley Orgénica de Administracion Financiera y Control.

Art. 3.- De la ejecucion del presente decreto que entrara en
vigencia a partir de su suscripcién, sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial, encarguese a los
ministerios de Economia y Finanzas y de Desarrollo Urbano
y Vivienda.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 23 de noviembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Publica.

N° 295

EL MINISTRO DE ECONOMIA
Y FINANZAS

En uso de las atribuciones que le concede el Art. 25 de la
Ley Organica de Administracion Financiera y Control,

Acuerda:

Articulo dnico.- Delegar al sefior Econ. Javier Game B.,
Subsecretario General de Economia de esta Secretaria de
Estado, para que me represente en la sesion ordinaria del
Comité Especial de Licitaciones de PETROECUADOR,
(CEL), a realizarse el dia viernes 19 de noviembre del afio
en curso.

Comuniquese.- Quito, 19 de noviembre del 2004.

f.) Mauricio Yépez Najas,
Finanzas.

Ministro de Economia y

Es copia, certifico.

f.) Sonia Jaramillo de Andrade, Secretaria General del
Ministerio de Economia y Finanzas.

19 de noviembre del 2004.

N° 0027

EL MINISTRO DE ENERGIA
Y MINAS

Considerando:

Que el articulo 23, numeral 19 de la Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador consagra el derecho de las
personas a la libre asociacion con fines pacificos;

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 3054 de 30 de agosto
del 2002, publicado en el Registro Oficial N° 660 de 11 de
septiembre del 2002, se expidi6 el Reglamento para la
Aprobacion, Control y Extincién de Personas Juridicas de
Derecho Privado con Finalidad Social y sin Fines de Lucro,
que se constituyan al amparo de lo dispuesto en el Titulo
XXIX del Libro Primero del Cadigo Civil;

Que mediante comunicacién ingresada a esta Cartera de
Estado el 2 de abril del 2004, el sefior José Leonardo Ros
Troncoso, en su calidad de socio fundador de la Fundacion
AGUASOL, solicito la aprobacion del estatuto vy
otorgamiento de la personeria juridica de la referida
fundacién, entidad domiciliada en la ciudad de Quito,
Republica del Ecuador, cantdon Quito, provincia de
Pichincha, la misma que se regira por las disposiciones del
Titulo XXIX del Libro Primero del Cédigo Civil, cuya
finalidad sera la promocidn de la aplicacion y capacitacion
tecnoldgica en el campo de las energias alternativas y
afines, asi como potenciar y favorecer el desarrollo
econémico de los sectores marginales que se beneficien
por la capacitacion, aplicacion y utilizacion de dichas
energias;

Que los fines que se propone la Fundacion AGUASOL, no
se oponen al ordenamiento juridico vigente ni al orden
publico, ni a las buenas costumbres;

Que los fundadores de la Fundacion AGUASOL, han
discutido y aprobado internamente el estatuto en mencion
en sesiones de socios de 15, 22, 25 de marzo y 17 de mayo
del 2004, segun consta de la respectiva certificacion
otorgada en el Estatuto de la Fundacién AGUASOL;

Que la Direccidn de Procuraduria Ministerial del Ministerio
de Energia y Minas, con memorando N° 491-DPM-AJ de 17
de junio del 2004, emiti6 informe favorable al respecto; y,
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En ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo 179,
numeral 6 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador y el articulo 11, literal k) del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva, en
concordancia con el articulo 3 del Reglamento de
Aprobacion, Control y Extincién de Personas Juridicas de
Derecho Privado con Finalidad Social y sin Fines de Lucro,
que se constituyan al amparo de lo dispuesto en el Titulo
XXIX del Libro Primero del Cadigo Civil, relacionadas con
las areas de competencia del Ministerio de Energia y Minas,
expedido mediante Decreto Ejecutivo N° 3045 de 30 de
agosto del 2002,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el Estatuto de la Fundacién AGUASOL y
disponer su registro en la Direccion de Procuraduria
Ministerial del Ministerio de Energia y Minas, fecha a partir
de la cual, se inicia la existencia legal de la fundacion; vy,
otorgar personeria juridica de derecho privado a la
Fundacion AGUASOL entidad sin fines de lucro,
domiciliada en la ciudad de Quito, Republica del Ecuador,
que se regird por las disposiciones del Titulo XXIX del
Libro Primero del Cédigo Civil, el Reglamento para la
Aprobacion, Control y Extincion de Personas Juridicas de
Derecho Privado, con Finalidad Social y sin Fines de Lucro,
que se constituyan al amparo de lo dispuesto en el Titulo
XXIX del Libro | del Codigo Civil, el estatuto y los
reglamentos internos que emitiere.

Art. 2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto Ejecutivo 3054, publicado en el Registro Oficial N°
660 de 11 de septiembre del 2002, dentro del plazo méximo
de quince (15) dias la Fundacion AGUASOL, remitira a la
Direccion de Procuraduria Ministerial de este Portafolio la
nomina de la Directiva, para su respectivo registro e
inscripcion.

Luego de cada eleccidon de la Directiva de la Fundacién
AGUASOL, ésta debera ser registrada en la Direccion de
Procuraduria Ministerial del Ministerio de Energia y Minas,
puesto que no seran oponibles a terceros las actuaciones de
la Directiva que no se encontrare registrada en esta
Secretaria de Estado.

Art. 3.- La Fundacion AGUASOL, debera cumplir con
todas y cada una de las obligaciones constantes en el
Decreto Ejecutivo 3054, publicado en el Registro Oficial
N° 660 de 11 de septiembre del 2002.

Art. 4.- Notifiquese el presente acuerdo ministerial de
aprobacion de estatutos y otorgamiento de personeria
juridica, a la Fundacion AGUASOL.

Comuniquese y publiquese.

Dado, en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, a 1 de
octubre del 2004.

f.) Ing. Eduardo L6pez Robayo.

Ministerio de Energia y Minas.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- Quito, a 22 de
noviembre del 2004.

f.) Lic. Mario Parra, Gestion y Custodia de Documentacion.

N° 0014

EL PRESIDENTE DEL CONAM
Considerando:

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 617, publicado en el
Registro Oficial N° 134 de 28 de julio del 2003, se crea la
Unidad Postal, con autonomia administrativa - financiera,
adscrita al Consejo Nacional de Modernizacion del Estado,
representada por el Presidente del CONAM o su delegado;

Que es necesario designar a un delegado del Presidente del
CONAM, ante la Unidad Postal antes sefialada, la cual
tendrd como objeto la administracion del servicio postal
ecuatoriano; y,

En uso de las atribuciones que le confieren los articulos 2 y
55 del Decreto Ejecutivo N° 617 y del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
respectivamente,

Acuerda:

Art. 1.- Designase a la licenciada Andrea Paola Teran
Espinosa, delegada del Presidente del Consejo Nacional de
Modernizacion del Estado ante la Unidad Postal, organismo
que se encarga de la administracién del servicio postal
ecuatoriano.

La Unidad Postal, estard representada legal, judicial y
extrajudicialmente, por la delegada del Presidente del
CONAM, quien actuard y comparecera en calidad de
“DIRECTORA GENERAL -DELEGADA?”, excepto en la
expedicion de la normativa interna y la planificacion de
dicha unidad. La gestion de los recursos humanos, en lo
referente a la inclusion y exclusion de servidores,
capacitacién y representacion en eventos nacionales e
internacionales, la realizard& previa no objeciéon del
Presidente del CONAM.

Sin perjuicio de lo previsto en el inciso anterior, el
Presidente del CONAM, por avocaciéon conocera y
resolvera sobre cualquier acto referente a la Unidad Postal.

Art. 2.- Dejar sin efecto, a partir de la presente fecha, el
Acuerdo N° 046 DG, publicado en el Registro Oficial N° 34
de 13 de mayo del 2004.
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El presente acuerdo entrara en vigencia a partir de su
suscripcion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Dado en Quito, D. M., a 1 de octubre del 2004.

f.) Ing. Carlos Vega Martinez, Presidente del CONAM.

N° 015

EL PRESIDENTE DEL CONAM
Considerando:

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 683, publicado en el
Suplemento del Registro Oficial N° 149 de 16 de marzo de
1999, se dispuso la transformacion en sociedad anénima de
la Empresa Pesquera Nacional y de la Escuela Tecnoldgica
de Pesqueria del Ecuador, ESTEPE;

Que el Art. 6 del Decreto Ejecutivo N° 1383, publicado en
el Registro Oficial N° 308 de 28 de octubre de 1999,
establece que el Directorio de la Escuela Tecnoldgica de
Pesqueria estara conformado entre otros miembros, por un
representante del Consejo Nacional de Modernizacion del
Estado, CONAM, quien lo presidira; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 55 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Acuerda:
Art. 1.- Designese al sefior Fausto Patricio Camacho
Zambrano, representante del Consejo Nacional de
Modernizacion del Estado ante el Directorio de la Escuela
Tecnoldgica de Pesqueria del Ecuador, ESTEPE, quien
presidira el referido cuerpo colegiado.

Art. 2.- El presente acuerdo entrara en vigencia a partir de
la fecha de su publicacién en el Registro Oficial.

Dado en Quito, el 16 de noviembre del 2004.

f.) Ing. Carlos VVega Martinez, Presidente del CONAM.

CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA

INSTRUCTIVO DE TRABAJO

Inspeccion de mercaderia en el equipo de Rayos X

Junio 2004
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- INDICE -
OBJETIVO
ALCANCE

POLITICAS GENERALES

PROCEDIMIENTO

FLUJOGRAMA

ANEXO 1.- STICKER PARA INSPECCION DE
MERCADERIA

OBJETIVO

Describir en forma ordenada cada uno de los pasos que
deben seguir los participantes para ejecutar el proceso
relacionado con el manejo operativo de la “Inspeccion de
mercaderia en el equipo de Rayos X”.

ALCANCE

Este instructivo estd dirigido a la Unidad de Control de
Zona Primaria, Linea Aérea, Almacén Temporal, Servicio
de Vigilancia Aduaneras y a todo el personal operativo de
las aduanas distritales que intervienen en el proceso.

REGRESAR
POLITICAS GENERALES

1. La Unidad de Control de Zona Primaria ser4 la encargada
de realizar la inspeccion de las mercaderias a través del
equipo de rayos X, de acuerdo a las normas establecidas por
la Corporacion Aduaneras Ecuatoriana (CAE).

2. El Jefe de Control de Zona Primaria de acuerdo a su
criterio seleccionara aleatoriamente las mercaderias a ser
inspeccionadas en el equipo de rayos X, el namero de veces
que lo considere necesario, en su ausencia lo realizara el
Supervisor del area.

3. Se verificara que no exista presunciéon de ingreso de
mercancias que puedan violentar la Seguridad Nacional, asi
como si existiesen diferencias notables en lo que respecta a
la mercancia manifestada y la observada por el equipo de
rayos X.

4. Las novedades de DISCONFORMIDAD determinadas,
producto de la inspeccion a través del equipo de rayos X,
serdn registrados en el sistema, lo cual generard
automaticamente una marca en el documento de transporte
para el aforo fisico correspondiente de dichas mercancias
por parte del Area de Nacionalizacion.

5. El Delegado de Turno de Control de Zona Primaria es
responsable de asegurarse de que toda saca perteneciente a
las empresas de trafico postal internacional y correo rapido
sea inspeccionada a través del equipo de rayos X.

6. El encendido del equipo deberd ser inmediatamente
iniciado el proceso de “Inspeccion de mercaderia en el
equipo de rayos X” por parte del Supervisor de Control de
Zona Primaria.

7. La asignacion de los delegados de turno para el manejo
operativo del equipo de rayos X, serd responsabilidad del
Supervisor de Control de Zona Primaria.

8. El equipo de rayos X deberd ser utilizado u operado
exclusivamente por el personal autorizado.

9. Concluido el proceso, el Supervisor de Control de Zona
Primaria serd el responsable de asegurarse que el equipo de
rayos X quede apagado.

10. El horario de atencion para este procedimiento, serd el
que determine la autoridad distrital, el mismo que estara de
acuerdo a los horarios de arribo de los vuelos en el
aeropuerto en que se aplique.

11. El personal del Servicio de Vigilancia Aduanera (SVA),
estard a disposicion del Delegado de Turno de Zona
Primaria en la inspeccién de la mercaderia, para el
cumplimiento de este procedimiento.

12. El Delegado de Turno que utilice el equipo de rayos X,
deberd tener la licencia de operador otorgada por la
Comision de Energia Atémica y haber recibido la
capacitacion del manejo del equipo por parte del proveedor.

13. Deberan cumplir todas las instrucciones de
manipulacion 'y prevencion, para el buen uso y
funcionamiento del equipo de rayos X.

14. En los casos que se detecte el mal funcionamiento del
equipo de rayos X el Supervisor de Control de Zona
Primaria debera notificar inmediatamente al proveedor del
dafio ocurrido y realizar el seguimiento correspondiente
para su pronta reparacion.

15. La inspeccion de mercaderia (pallets o bultos) a través
del equipo de rayos X, se realizara en funcién de su peso y
dimensiones menores o iguales a las permitidas, para el tipo
de equipo con que se cuenta. Actualmente se rigen de
acuerdo a la siguiente tabla:
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DIMENSIONES MAXIMAS

DISTRITO PESO ALTO ANCHO
ADUANERO (Kg) (cm) (cm)
Aéreo Guayaquil 1.200 154 150
Aéreo Quito 3.000 165 150

16. Todo pallets o bultos que pertenecen a la guia aérea,
sometidos a inspeccién en el equipo de rayos X debera ser
etiquetado y marcado, de acuerdo a la siguiente tabla:

COLOR DE LA SIGNIFICADO
ETIQUETA
ROJO Existe la presuncion de una novedad

determinable a través de rayos X
(DISCONFORMIDAD).

VERDE No se puede determinar novedad a
traves de rayos X
(CONFORMIDAD).

AMARILLO No inspeccionado por rayos X.

17. Se registrara con una marca (X) el recuadro

correspondiente, en cualquiera de las tres alternativas de
acuerdo a la tabla detallada en el punto 16.

18. El sticker debera ser adherido en un lugar frontal visible
de la guia aérea que contiene la(s) mercancia(s), a efecto de
que tengan menor riesgo de deterioro.

19. El sticker debera presentar el nimero de la guia aérea
(master e hija) a la que pertenece, la fecha de inspeccion y
la firma de responsabilidad del técnico especialista de turno
de las mercancias observadas durante el proceso.

20. Al final del proceso de inspeccion de la mercaderia, se
proporcionara el listado provisional de “Asignacién de
Almacenes Temporales” por parte del técnico especialista
de turno con las novedades registradas al Jefe o Supervisor
de Control de Zona Primaria.

21. Se mantendrd un archivo cronoldgico de toda la
documentacidn generada en el proceso, el cual reposara en
la Gerencia o Subgerencia Distrital respectiva.

REGRESAR

PROCEDIMIENTO
DESCRIPCION DEL PROCESO
Jefe de Control de Zona Primaria/delegado

1. Obtiene el listado provisional de “Asignacion de
Almacenes Temporales” y determina en forma aleatoria la
mercaderia que se inspeccionard a través del equipo de
rayos X.

2. Instruye al Supervisor del area para que inicie el proceso
de “Inspeccion de mercaderia en el equipo de Rayos X” y
entrega el listado provisional de asignacion de almacenes
temporales.

Supervisor de Control de Zona Primaria/delegado

3. Asigna al personal de turno al inicio de labores para
operar el equipo de rayos X e imparte la forma como se
efectuara la inspeccion de la mercaderia y la funcionalidad
del equipo.

4. Enciende el equipo e indica al técnico especialista de
turno realice la inspeccion de la mercaderia seleccionada del
listado provisional de asignacion de almacenes temporales y
entrega informacion respectiva.

Técnico Especialista de Control de Zona Primaria

5. Recibe del Supervisor del area la informacion obtenida e
indicaciones sobre la inspeccion de mercaderia.

6. Confirma fisicamente en cada pallets o bulto el nimero
de la guia aérea a la que corresponde; segin el listado
provisional de asignacion de almacenes.

7. Coordina con la Empresa de Servicios Aeroportuarios la
movilizacion del pallets o bulto dentro al &rea de inspeccion
de rayos X.

8. Instruye a la Empresa de Servicios Aeroportuarios
coloque el bulto para que sea sometida al proceso de
inspeccion de rayos X.

9. Observa el contenido del bulto y anota las novedades
detectadas en el listado provisional de “Asignacion de
Almacenes Temporales”.

10. Registra en la etiqueta los siguientes datos:
= Nomero de la guia aérea (hija 0 master).

= Marca (X) en el recuadro correspondiente cualquiera de
las tres alternativas.

= Observaciones respectivas conforme a la inspeccion
realizada.

= Firmay fecha de inspeccion.

11. Adhiere la etiqueta (Ver Anexo 1) en uno de los bultos
correspondiente a la guia aérea.

12. Entrega al Jefe de Control de Zona Primaria el listado
provisional de “Asignacion de Almacenes Temporales” con
todas las novedades detectadas en el proceso.

Supervisor de Control de Zona Primaria/delegado

13. Identifica en el listado solo las novedades que hayan
sido detectadas con DISCONFORMIDAD en la mercancia
inspeccionada y las ingresa mediante la opcion “Registro de
Novedades en Recepcion en Zona de Distribucion” y graba
la informacion.

14. Instruye al técnico especialista de turno archive el
listado provisional y apague el equipo de rayos X.

15. Comunica al Jefe de Zona Primaria las novedades
suscitadas durante el proceso de inspeccion.

REGRESAR
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FLUJOGRAMA
INSPECCION DE MERCADERIA EN EL EQUIPO DE RAYOS X
JEFE DE CONTROL SUPERVISOR DE CONTROL
DE ZONA DE ZONA TECNICO ESPECIALISTA DE ZONA PRIMARIA
PRIMARIA/DELEGADO PRIMARIA/DELEGADO

INICIO

Ob“ergfi;yﬁf do Asigna personal ~ Recibe
Asi acion de de tumo al inicio indicaciones
g de labores conﬂrma,en cada
Almacenes bulto el nimero de
i i guia
Determina Indica forma de i
aleatoriamente la Inspeccion y Coordina la
mercaderia a funcionalidad del movilizacién de la
inspeccionar por €quipo carga al area de
RX l inspeccion
y : i
Instruye al Enciende el
A equipo de RX i
Supervisor inicie p bjtg'ceizalllﬁtz%e
el proceso de RX Ra 02 Xp
y entrega el i Y/
listado provisional
Entrega Técnico
Especialista el
listado provisional Observa el
contenido del

pallets o bulto

Anota fas
novedades de la
inspeccion en el
listado provisional

Registra datos
Recibe listado con correspondientes
novedades en la etiqueta
Y
Pega etiqueta en
Accesa _a! uno de los bultos
S.l,CE opcion que pertenece la
RNRZD' aguia aérea
Y
Ingresa solo Entrega al
novedad de Supervisor listado
DISCONFORMID con novedades
AD en el sistema

Graba informacién
ingresada

)

Instruye al
Técnico Espc.
archive listado y
apague equipo RX

'

Comunica al Jefe
las novedades
suscitadas en el
proceso

FIN

REGRESAR
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ANEXO 1

ETIQUETA PARA INSPECCION DE MERCADERIA

ADUANA
DEL ECUADOR

Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana

GUIA #

UNIDAD DE CONTROL DE ZONA

INSPECCION POR RAYOS X

PRIMARIA

CONFORMIDAD

NO
INSPECCIONADO
POR RAYOS X

OBSERVACIONES:

®

Técnico Especialista de Turno

Fecha de Inspeccion:

REGRESAR

Corporacion Aduanera Ecuatoriana.- Certifico que es fiel copia de su original.

f.) Econ. Sonia Gallardo B., Secretaria General.

No. SBS-DN-2004-0860

Sonia Soria Samaniego
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 3 de la Seccién |
“Definiciones, requisitos, incompatibilidades y registro”,
del Capitulo II “Normas para la calificacion y registro de
peritos avaluadores”, del Subtitulo IV “De las garantias

adecuadas”, del Titulo VII “De los activos y limites de
crédito”, de la  Codificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, corresponde a la Superintendencia de Bancos y
Seguros calificar la idoneidad y experiencia del perito
avaluador;

Que mediante Resolucion No. SBS-DN-2002-0908 de 2 de
diciembre del 2002, el arquitecto Agustin José Vera
Rodriguez fue calificado para que pueda desempefarse
como perito avaluador en las instituciones del sistema
financiero, que se encuentran bajo el control de la
Superintendencia de Bancos y Seguros;
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Que es necesario reformar dicha resolucion, con la finalidad
de establecer sectores especificos para los cuales los peritos
se encuentran calificados, atendiendo a su especializacion
en la materia en la que debera informar; y,

En ejercicio de las facultades conferidas en la letra b) del
articulo 18 de la Resolucion ADM-2003-6493 de 2 de
septiembre del 2003,

Resuelve:
ARTICULO 1.- Sustituir el articulo 1 de la Resolucién No.
SBS-DN-2002-0908 de 2 de diciembre del 2002, por el
siguiente:
“ARTICULO 1.- Calificar al arquitecto Agustin José Vera
Rodriguez, portador de la cédula de ciudadania No.
130043485-7 para que pueda desempefiarse como perito
avaluador de bienes inmuebles en las instituciones del
sistema financiero, que se encuentran bajo el control de la
Superintendencia de Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se comunique del particular
ala Superintendencia de Compafiias.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, el veintisiete de octubre del dos mil cuatro.

f.) Sonia Soria Samaniego, Directora de Normatividad.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el veintisiete de
octubre del dos mil cuatro.

f.) Lic. Pablo Cobo Luna, Secretario General.
Superintendencia de Bancos y Seguros.
Certifico que es fiel copia del original.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

11 de noviembre del 2004.

No. SBS-DN-2004-0866

Sonia Soria Samaniego
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley General
de Instituciones del Sistema Financiero, corresponde a la
Superintendencia de Bancos y Seguros calificar la
idoneidad y experiencia del auditor interno;

Que en el Subtitulo IIT “Auditorias”, del Titulo VIII “De la
contabilidad, informacion y publicidad” de la Codificacion
de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y
Seguros y de la Junta Bancaria, consta el Capitulo Il

“Normas para la calificacion de los auditores internos de las
entidades sujetas al control de la Superintendencia de
Bancos y Seguros”;

Que el ingeniero comercial Roque Alfredo Cedefio Loor, ha
presentado la solicitud y documentacién respectivas para su
calificacion como auditor interno, las que rednen los
requisitos  exigidos en las normas reglamentarias
pertinentes;

Que a la fecha de expedicion de esta resolucion el ingeniero
comercial Roque Alfredo Cedefio Loor, no registra hechos
negativos relacionados con central de riesgos, cuentas
corrientes cerradas y cheques protestados; v,

En ejercicio de las facultades conferidas en la letra b) del
articulo 18 de la Resolucion ADM-2003-6493 de 2 de
septiembre del 2003,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Calificar al ingeniero comercial Roque
Alfredo Cedefio Loor, portador de la cédula de ciudadania
No. 090550694-5 para que pueda desempefiarse como
auditor interno en las instituciones del sistema financiero
privado, que se encuentran bajo el control de esta
Superintendencia de Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se incluya la presente
resolucion en el Registro de Auditores Internos y se
comunique del particular a la  Superintendencia de
Compafifas.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, el cuatro de noviembre del dos mil cuatro.

f.) Sonia Soria Samaniego, Directora de Normatividad.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el cuatro de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.
Superintendencia de Bancos y Seguros.- Certifico que es

fiel copia del original.- f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna,
Secretario General.- 11 de noviembre del 2004.

No. SBS-DN-2004-0868

Sonia Soria Samaniego
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 3 de la Seccién |
“Definiciones, requisitos, incompatibilidades y registro”,
del Capitulo II “Normas para la calificacion y registro de
peritos avaluadores”, del Subtitulo IV “De las garantias
adecuadas”, del Titulo VII “De los activos y limites de
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crédito”, de la  Codificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, corresponde a la Superintendencia de Bancos y
Seguros calificar la idoneidad y experiencia del perito
avaluador;

Que el ingeniero civil Washington Vinicio Mufioz Tello, ha
presentado la solicitud y documentacion respectivas para su
calificacion como perito avaluador, las que rednen los
requisitos exigidos en las normas reglamentarias
pertinentes;

Que a la fecha de expedicion de esta resolucién, el
ingeniero civil Washington Vinicio Mufioz Tello no registra
hechos negativos relacionados con la central de riesgos,
cuentas corrientes cerradas y cheques protestados; v,

En ejercicio de las facultades conferidas en la letra b) del
articulo 18 de la Resolucién No. ADM-2003-6493 de 2 de
septiembre del 2003,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Calificar al ingeniero civil Washington
Vinicio Mufioz Tello, portador de la cédula de ciudadania
No. 050131839-8, para que pueda desempefiarse como
perito avaluador de bienes inmuebles en las cooperativas de
ahorro y crédito que realizan intermediacion financiera con
el publico, que se encuentran bajo el control de la
Superintendencia de Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se incluya la presente
resolucion en el Registro de Peritos Avaluadores, se le
asigne el numero de registro No. PA-2004-642 y se
comunique del particular a la  Superintendencia de
Compafiias.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, el nueve de noviembre del dos mil cuatro.

f.) Sonia Soria Samaniego, Directora de Normatividad.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el nueve de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lic. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

Superintendencia de Bancos y Seguros.

Certifico que es fiel copia del original.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

11 de noviembre del 2004.

No. SBS-DN-2004-0869

Sonia Soria Samaniego
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 3 de la Seccion |
“Definiciones, requisitos, incompatibilidades y registro”,
del Capitulo II “Normas para la calificacion y registro de
peritos avaluadores”, del Subtitulo IV “De las garantias
adecuadas”, del Titulo VII “De los activos y limites de
crédito”, de la Codificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, corresponde a la Superintendencia de Bancos y
Seguros calificar la idoneidad y experiencia del perito
avaluador;

Que la sefiora Silvia Magdalena Cueva Yanez, ha
presentado la solicitud y documentacion respectivas para su
calificacion como perito avaluador, las que reunen los
requisitos  exigidos en las normas reglamentarias
pertinentes;

Que a la fecha de expedicion de esta resolucion, la sefiora
Silvia Magdalena Cueva Yanez no registra hechos negativos
relacionados con la central de riesgos, cuentas corrientes
cerradas y cheques protestados; v,

En ejercicio de las facultades conferidas en la letra b) del
articulo 18 de la Resolucién No. ADM-2003-6493 de 2 de
septiembre del 2003,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Calificar a la sefiora Silvia Magdalena
Cueva Yanez, portadora de la cédula de ciudadania No.
170604949-9, para que pueda desempefiarse como perito
avaluador de bienes inmuebles en las instituciones del
sistema financiero, que se encuentran bajo el control de la
Superintendencia de Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se incluya la presente
resolucion en el Registro de Peritos Avaluadores, se le
asigne el numero de registro No. PA-2004-643 y se
comunique del particular a la  Superintendencia de
Compafifas.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, el nueve de noviembre del dos mil cuatro.

f.) Sonia Soria Samaniego, Directora de Normatividad.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el nueve de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lic. Pablo Cobo Luna, Secretario General.
Superintendencia de Bancos y Seguros.
Certifico que es fiel copia del original.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

11 de noviembre del 2004.



Registro Oficial N° 473  --

Miércoles 1° de Diciembre del 2004 -- 15

No. SBS-DN-2004-0873

Sonia Soria Samaniego
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

Considerando:

Que segln lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley General
de Instituciones del Sistema Financiero, corresponde a la
Superintendencia de Bancos y Seguros calificar la
idoneidad y experiencia del auditor interno;

Que en el Subtitulo III “Auditorias”, del Titulo VIII “De la
contabilidad, informacion y publicidad” de la Codificacion
de Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y
Seguros y de la Junta Bancaria, consta el Capitulo Il
“Normas para la calificacion de los auditores internos de las
entidades sujetas al control de la Superintendencia de
Bancos y Seguros”;

Que el contador publico Juan Pablo Gonzalez Bustos, ha
presentado la solicitud y documentacion respectivas para su
calificacion como auditor interno, las que reunen los
requisitos  exigidos en las normas reglamentarias
pertinentes;

Que a la fecha de expedicion de esta resolucién el contador
publico Juan Pablo Gonzalez Bustos, no registra hechos
negativos relacionados con central de riesgos, cuentas
corrientes cerradas y cheques protestados; v,

En ejercicio de las facultades conferidas en la letra b) del
articulo 18 de la Resolucion ADM-2003-6493 de 2 de
septiembre del 2003,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Calificar al contador publico Juan Pablo
Gonzélez Bustos, portador de la cédula de ciudadania No.
030169625-8 para que pueda desempefiarse como auditor
interno en las cooperativas de ahorro y crédito que realizan
intermediacion con el publico, que se encuentran bajo el
control de esta Superintendencia de Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se incluya la presente
resolucion en el Registro de Auditores Internos y se
comunique del particular a la Superintendencia de
Compafiias.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, once de noviembre del dos mil cuatro.

f.) Sonia Soria Samaniego, Directora de Normatividad.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, once de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

Superintendencia de Bancos y Seguros.- Certifico que es
fiel copia del original.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

17 de noviembre del 2004.

No. SBS-DN-2004-0879

Sonia Soria Samaniego
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 3 de la Seccion |
“Definiciones, requisitos, incompatibilidades y registro”,
del Capitulo II “Normas para la calificacion y registro de
peritos avaluadores”, del Subtitulo IV “De las garantias
adecuadas”, del Titulo VII “De los activos y limites de
crédito”, de la  Codificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, corresponde a la Superintendencia de Bancos y
Seguros calificar la idoneidad y experiencia del perito
avaluador;

Que mediante Resolucion No. SBS-DN-2004-310 de 22 de
marzo del 2004, la Compaiiia “ACTIVAL SOCIEDAD
ANONIMA”, fue calificada para ejercer el cargo de perito
avaluador de bienes inmuebles en las instituciones, que se
encuentran bajo el control de la Superintendencia de
Bancos y Seguros;

Que mediante comunicacion de 25 de octubre del 2004, el
ingeniero Luis Fernando Gallegos, representante legal de la
firma, solicita la ampliacion de calificacion de perito
avaluador de la Compaiia “ACTIVAL SOCIEDAD
ANONIMA” en bienes muebles y enseres, vehiculos,
equipos y maquinarias en las instituciones del sistema
financiero, para lo cual adjunta la documentacion de
respaldo respectiva; y,

En ejercicio de las facultades conferidas en la letra b) del
articulo 18 de la Resolucion ADM-2003-6493 de 2 de
septiembre del 2003,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Ampliar la calificacion otorgada mediante
la Resolucion Nos. SBS-DN-2004-310 de 22 de marzo del
2004, a la Compania “ACTIVAL SOCIEDAD
ANONIMA”, con registro unico de contribuyentes No.
1791902084001, para que pueda desempefiarse como perito
avaluador de bienes muebles y enseres, vehiculos, equipos y
maquinarias en las instituciones del sistema financiero, que
se encuentran bajo el control de la Superintendencia de
Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se comunique del particular
ala Superintendencia de Compafiias.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, el quince de noviembre del dos mil cuatro.

f.) Sonia Soria Samaniego, Directora de Normatividad.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el quince de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.
Superintendencia de Bancos y Seguros.- Certifico que es

fiel copia del original.- f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna,
Secretario General.- 17 de noviembre del 2004.
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No. SBS-DN-2004-0880

Sonia Soria Samaniego
DIRECTORA DE NORMATIVIDAD

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 3 de la Seccion |
“Definiciones, requisitos, incompatibilidades y registro”,
del Capitulo II “Normas para la calificacion y registro de
peritos avaluadores”, del Subtitulo IV “De las garantias
adecuadas”, del Titulo VII “De los activos y limites de
crédito”, de la  Codificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, corresponde a la Superintendencia de Bancos y
Seguros calificar la idoneidad y experiencia del perito
avaluador;

Que el ingeniero agronomo Hugo Diego Lopez Benavides,
ha presentado la solicitud y documentacién respectivas para
su calificacion como perito avaluador, las que rednen los
requisitos  exigidos en las normas reglamentarias
pertinentes;

Que a la fecha de expedicion de esta resolucion, el
ingeniero agronomo Hugo Diego LOpez Benavides, no
registra hechos negativos relacionados con la central de
riesgos, cuentas corrientes cerradas y cheques protestados;

Y,

En ejercicio de las facultades conferidas en la letra b) del
articulo 18 de la Resolucién No. ADM-2003-6493 de 2 de
septiembre del 2003,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Calificar al ingeniero agrénomo Hugo
Diego Lopez Benavides, portador de la cédula de
ciudadania No. 091004474-2, para que pueda desempefiarse
como perito avaluador de bienes agricolas en los bancos
privados e instituciones financieras publicas, que se
encuentran bajo el control de la Superintendencia de
Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se incluya la presente
resolucion en el Registro de Peritos Avaluadores, se le
asigne el numero de registro No. PA-2004-644 y se
comunique del particular a la Superintendencia de
Compafiias.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito, Distrito
Metropolitano, el quince de noviembre del dos mil cuatro.

f.) Sonia Soria Samaniego, Directora de Normatividad.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el quince de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lic. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

Superintendencia de Bancos y Seguros.- Certifico que es
fiel copia del original.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

17 de noviembre del 2004.

No. SBS-2004-0882

Alejandro Maldonado Garcia
SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y SEGUROS

Considerando:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1017

del Codigo de Procedimiento Civil que regula el
procedimiento del juicio coactivo, las costas de la
recaudacion, incluyendo pago de peritos, alguaciles,

honorarios, certificados y otros, seran de cuenta del
coactivado, y que en observancia y aplicacion de dicho
precepto legal, en el caso de las instituciones del sistema
financiero, los valores que se generen en la prosecucion de
los procesos coactivos, serdn imputados a los deudores
coactivados y no a la institucion financiera acreedora;

Que corresponde a la Superintendencia de Bancos y
Seguros fijar los honorarios que percibira el personal que
ejercera los cargos de: secretarios-abogados, alguaciles,
depositarios judiciales, agentes judiciales, abogados
externos / impulsadores de juicios y peritos, que actien en
los juicios instaurados por los juzgados de Coactiva de las
instituciones del sistema financiero en liquidacion, sujetas a
su control;

Que en el Subtitulo II “De la jurisdiccion coactiva”, del
Titulo XI “De la regularizacion y liquidacion de
instituciones  financieras” de la Codificacion de
Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros y
de la Junta Bancaria, consta el Capitulo II “Instructivo para
el ejercicio de la jurisdiccion coactiva de las entidades
sometidas a procesos liquidatorios dispuestos por la
Superintendencia de Bancos y Seguros”;

Que es necesario reformar dicho instructivo debido a que
las tablas que se hallan vigentes se encuentran calculadas en
sucres, las mismas que a partir de las reformas a la Ley de
Régimen Monetario y Banco del Estado, introducidas en la
Ley para la Transformacion Econémica del Ecuador,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 34 de
13 de marzo del 2000, deben expresarse en la moneda de
curso legal; y,

En ejercicio de sus atribuciones legales,
Resuelve:

ARTICULO 1.- En el Capitulo II “Instructivo para el
gjercicio de la jurisdiccion coactiva de las entidades
sometidas a procesos liquidatorios dispuestos por la
Superintendencia de Bancos y Seguros”, del Subtitulo 11
“De la jurisdiccion coactiva”, del Titulo XI “De la
regularizacion y liquidacion de instituciones financieras” de
la Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria, efectuar las
siguientes reformas:

1.- Sustituir el articulo 2 de la Seccion XIII “De los
honorarios del secretario abogado”, por el siguiente:

“ARTICULO 2.- HONORARIOS.- El Secretario
abogado del juzgado de coactiva tendra derecho a
percibir honorarios por su trabajo, una vez que el
proceso haya concluido con la recuperacion de lo
adeudado, el mismo que se ajustara a la siguiente tabla”:
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Cuantia hasta US $ Monto | Pormilaje
honorario | del exceso
uUss$
100.000,00 | 150,00
300.000,00 | 300,00
500.000,00 | 400,00
De 500.000,00, en adelante 0.5

Base de Hasta Por la base Por el
uss$ uss$ porcién exceso
fijaUS$ | porcentaje
0 20.000,00 500,00
20.001,00 50.000,00 500,00 5
50.001,00 100.000,00 1.500,00 4.5
100.001,00 300.000,00 2.250,00 4
300.001,00 500.000,00 8.000,00 3
500.001,00 | 1°000.000,00 | 14.000,00 2
1°000.001,00 | 2°500.000,00 | 24.000,00 15
2°500.001,00 en adelante | 46.500,00 1”

2.-

En el articulo 3 “Anticipos”, de la citada Seccion XIlII,
sustituir la tabla:

“A la iniciaciéon del juicio
con el auto de pago

5% de los honorarios

Con la citacion

10% de los honorarios

Al embargo

25% de los honorarios

Al efectuarse el remate y la | 60% de los

a

djudicacién, previa liquida- | honorarios”

cion de lo efectivamente
recibido, una vez que el
adjudicatario  pague el
precio.

3.- En lareferida Seccién XII1, incluir el siguiente articulo:
“ARTICULO 4.- ABOGADOS EXTERNOS O
IMPULSADORES DE JUICIOS: El juez de coactiva
podré designar abogados externos para que manejen los
proceso coactivos y los impulsen, tanto dentro de la
jurisdiccion coactiva como en la justicia ordinaria, en el
caso de que se interpongan juicios de excepciones. Por
tal trabajo, percibiran como honorarios los valores
correspondientes de acuerdo a la siguiente tabla™:

Base de US $ Hasta US $ Porcentaje
0,00 50.000,00 10
50.001,00 100.000,00 9
100.001,00 200.000,00 8
200.001,00 300.000,00 7
300.001,00 400.000,00 6
400.001,00 500.000,00 5
500.001,00 600.000,00 4
600.001,00 800.000,00 3
800.001,00 en adelante 2”
4.- Sustituir la Seccion XIV “De los honorarios del alguacil

y depositario”, por la siguiente

“SECCION XIV.- “DE LOS HONORARIOS DE
ALGUACILES, DEPOSITARIOS JUDICIALES Y
AGENTES JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE
COACTIVA”.

ARTICULO 1.- HONORARIOS DEL ALGUACIL.-
El Alguacil del Juzgado de Coactiva percibira un
honorario por cada diligencia en la que intervenga
dentro de los procesos coactivos, de acuerdo a la
siguiente tabla:

Los gastos de transporte y movilizacién del Alguacil, se
pagaran previa la autorizaciéon del Juez de Coactiva
quien, para el efecto, exigird la presentacion de los
respectivos justificativos.

En caso de que no pudiere efectuarse el embargo o
secuestro, el Alguacil tendrd derecho al pago de los
gastos de transporte y movilizacién en que hubiere
incurrido, previa presentacion de los justificativos
pertinentes, més el 50% del honorario a que hubiere
tenido derecho de haberse efectuado tal diligencia.

ARTICULO 2.- HONORARIOS DEL
DEPOSITARIO JUDICIAL.- El Depositario Judicial
percibira en calidad de honorarios por las diligencias en
las cuales intervenga dentro del proceso coactivo los
valores respectivos de acuerdo a la siguiente tabla:

Avaluo del bien Monto honorarios
hasta US $ Us$
100.000,00 150,00
300.000,00 300,00
500.000,00 400,00
1°000.000,00 800,00
2°500.000,00 1.200,00

ARTICULO 3.- PORCENTAJE POR DEPOSITO.-
El Depositario Judicial, en forma adicional al honorario
fijado en la tabla del articulo anterior, percibird un
porcentaje adicional por mantenimiento del depdsito, el
mismo que estara de acuerdo a la siguiente tabla:

Tipo de bien Porcentaje
Por bienes muebles en general 1.5% del avallo
Por dinero, alhajas, obras de arte 2%  del avallo
Por semovientes *2.5% del avallio

Por bienes inmuebles arrendados | 6.5% del producto

Por bienes inmuebles productivos | 10% del producto

Por inmuebles improductivos 3% del avallo

A este porcentaje habra que reconocer el gasto generado
en alimentacion del semoviente, previa la justificacion
pertinente, debidamente autorizado por el Juez.

ARTICULO 4.- DURACION DEL DEPOSITO.- Si
la duracién del depdsito fuere de mas de seis meses, las
cuantias del honorario precedente se aumentaran en un
20% por cada seis meses de exceso o fraccion que pase
de tres meses.
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Los gastos de transporte y movilizacién del Depositario
Judicial, asi como de los bienes embargados, se pagaran
adicionalmente a los honorarios establecidos, previa
autorizacion del Juez de Coactiva, quien para el efecto
exigira la presentacion de los respectivos justificativos.

ARTICULO 5.- HONORARIOS DE LOS
AGENTES JUDICIALES.- Los agentes judiciales de
los juzgados de Coactiva percibiran por cada diligencia
que efectien dentro del proceso coactivo los valores que
constan en la siguiente tabla:

Lugar Citaciones y Certificados de Inscripcion de Inscripcién de
notificaciones registros embargos prohibiciones
Dentro del cantén 50,00 30,00 30,00 30,00
Fuera del canton 80,00 50,00 50,00 50,00
En otra provincia 120,00 100,00 100,00 100,00

Adicionalmente se debera pagar el costo que tengan los
certificados requeridos en los correspondientes
registros.”.

[$)]
-I

Sustituir la tabla constante en el articulo 3 de la Seccién
XV “De los honorarios del perito avaluador”, por la
siguiente:

“Base de Hasta Honorario
Us$ uss$ Uss

0 5.000,00 100,00

5.001,00 10.000,00 150,00

10.001,00 20.000,00 200,00

20.001,00 50.000,00 350,00

50.001,00 100.000,00 500,00

100.001,00 | 300.000,00 600,00

300.001,00 | 500.000,00 800,00

500.001,00 en adelante 1.240,00”

6.- Derogar el segundo y tercer incisos del articulo 3 de la
citada Seccion XV.

7.- En lareferida Seccion XV, incluir el siguiente articulo:

“ARTICULO 4.- GASTOS DE MOVILIZACION Y
ALIMENTACION DEL PERITO AVALUADOR:
Cuando los avaltos de los bienes tengan que efectuarse
fuera del perimetro urbano del juzgado de coactiva, se
reconocerd al perito un valor adicional al honorario de
US $ 30,00 para cubrir los gastos de alimentacién y
transporte, cuando el trabajo se lo efectte el mismo dia.

En los casos en que deba pernoctar en otro lugar distinto al
del juzgado de coactiva se le reconocerda un valor
equivalente a US $ 30,00, por concepto de alimentacion y
transporte, mas un 20% del honorario que deba percibir, por
cada dia.”.

ARTICULO 2.- La presente resolucion entrard en vigencia
a partir su publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito,
Distrito Metropolitano, el dieciséis de noviembre del dos
mil cuatro.

f.) Ing. Alejandro Maldonado Garcia, Superintendente de
Bancos y Seguros.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el dieciséis de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.
Superintendencia de Bancos y Seguros.

Certifico que es fiel copia del original.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

17 de noviembre del 2004.

No. SBS-2004-0883

Alejandro Maldonado Garcia
SUPERINTENDENTE DE BANCOS Y SEGUROS

Considerando:

Que mediante Resolucion No. SBS-2004-0843 de 22 de
octubre del 2004, se incorpordé en la Codificacion de
Resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
en el Subtitulo III “De las operaciones del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, del Instituto de Seguridad
Social de la Policia Nacional, del Servicio de Cesantia de la
Policia Nacional y de las entidades depositarias del ahorro
previsional (EDAP’s), del Titulo XV “Normas generales
para la aplicacion de la Ley de Seguridad Social”, el
Capitulo VI “De la administracion del riesgo de inversion
en los portafolios administrados por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, el Instituto de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas, el Instituto de Seguridad Social de la
Policia Nacional y el Servicio de Cesantia de la Policia
Nacional”;
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Que es necesario reformar dicha norma porque se ha
deslizado un error en la numeracion del capitulo;

Que en el articulo 308 de la Ley de Seguridad Social, sefiala
que el Superintendente de Bancos y Seguros expedira,
mediante resoluciones, las normas necesarias para la
aplicacion de la citada ley, las que se publicaran en el
Registro Oficial; y,

En uso de sus atribuciones legales,

Resuelve:

ARTICULO 1.- En el Subtitulo III “De las operaciones del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, del Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, del Instituto de
Seguridad Social de la Policia Nacional, del Servicio de
Cesantia de la Policia Nacional y de las entidades
depositarias del ahorro previsional (EDAP’s), del Titulo
XV “Normas generales para la aplicacion de la Ley de
Seguridad Social” de la Codificacion de Resoluciones de la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, sustituir el Capitulo VI “De la administracion del
riesgo de inversidn en los portafolios administrados por el
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el Instituto de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, el Instituto de
Seguridad Social de la Policia Nacional y el Servicio de
Cesantia de la Policia Nacional” por Capitulo VIII “De la
administracion del riesgo de inversion en los portafolios
administrados por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, el Instituto de Seguridad Social de la Policia
Nacional y el Servicio de Cesantia de la Policia Nacional”.

ARTICULO 2.- La presente resolucion entrard en vigencia
a partir de su promulgacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada en
la Superintendencia de Bancos y Seguros, Quito,

Distrito Metropolitano, el dieciséis de noviembre del dos
mil cuatro.

f.) Ing. Alejandro Maldonado Garcia, Superintendente de
Bancos y Seguros.

Lo certifico.- Distrito Metropolitano, el dieciséis de
noviembre del dos mil cuatro.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

Superintendencia de Bancos y Seguros.

Certifico que es fiel copia del original.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General.

17 de noviembre del 2004.

N° 156-04

Juicio penal N° 348-02 seguido en contra de Rosa Elena
Montero Lopez y Manuel Mesias Montero Lopez por el
delito de lesiones en perjuicio de Mariana Montero Valdez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, marzo 10 del 2004; las 09h00.

VISTOS: El Tribunal Penal Segundo del Cafiar expide
sentencia condenatoria contra los encausados de nombres
Rosa Elena Montero Lépez y Manuel Mesias Montero
Lépez, a quienes impone, en consideracion de
circunstancias atenuantes, la pena reducida de cuatro meses
de prision correccional como autores responsables del delito
de lesiones que describe y sanciona el Art. 465, inciso
primero del Cddigo Penal.- En su oportunidad los
sentenciados interponen recurso de nulidad y recurso de
casacion, y la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia
de Azogues declara como no interpuesto el recurso de
nulidad por cuanto los Montero Lépez no lo
fundamentaron.-  Efectuado el  pertinente  sorteo,
corresponde a esta Segunda Sala de lo Penal el
conocimiento del recurso de casacion, y para decidir se
considera: PRIMERO.- Al fundamentar la impugnacion, los
condenados Rosa Elena Montero Lépez y Manuel Mesias
Montero Lépez dicen, en compendio, que la sentencia que
impugnan fue expedida el 13 de marzo del 2002, sin
embargo de lo cual al referirse a la causa que motivo el
enjuiciamiento dice que el Juez Cuarto de lo Penal del
Cafiar ha tenido “como antecedente la acusacion particular
deducida por Mariana Montero Valdez en la que se hace
conocer que el dia 19 de julio del 2002, a las 09h00, la
mencionada acusadora concurrio hasta el canal de riego de
Vendeleche, etc., etc.”, mutacion de la cual infieren los
recurrentes que la sentencia contiene hechos completamente
falsos, lo cual impide conocer qué tramite correspondia a la
acusacion, afirmando que segun su parecer seria el sefialado
en el vigente Cddigo de Procedimiento Penal, por lo cual el
juicio y la sentencia son nulos por contravenir el Art. 1067
del Codigo de Procedimiento Civil, ley supletoria del
Cddigo de Procedimiento Penal. Manifiestan que en la
sentencia tampoco tienen fecha diligencias procesales
mencionadas en ella, tales como el testimonio instructivo, el
testimonio indagatorio, los testimonios propios o de
terceros, la prueba material, el auto de Ilamamiento a
plenario, ni ninguna otra diligencia, por lo cual no es
posible saber cuando tuvieron lugar los hechos que se les
atribuyen, resultando que la sentencia es por este otro vicio
legal, ineficaz e inepta por violacion a los Arts. 333 y 334
“del anterior Codigo de Procedimiento Penal”. Alega que
en atencion a las dos Unicas fechas mencionadas en la
sentencia, se debe entender que la tramitaciéon de la causa
tenia que llevarse a cabo de acuerdo con el Cddigo de
Procedimiento Penal que entr6 en vigencia el 13 de julio del
2001, mas no conforme al Codigo de Procedimiento Penal
anterior, por lo cual, reitera, el juicio y la sentencia son
nulos de nulidad absoluta.- Expresan que por las referencias
hechas en el considerando cuarto de la sentencia, se infiere
que la tramitacion de esta causa se realizd de conformidad
con las normas del Cédigo de Procedimiento Penal anterior,
que dejo su vigencia el 13 de julio del 2001. Que en
consecuencia de lo dicho, el Juez no debié admitir como
testigos de cargo a Maria Inés Valdez Tenesaca por ser
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madre de la agraviada, ni a Abelardo Montero Lpez por ser
padre de la misma y hermano de los encausados,
circunstancias por las cuales tales testigos carecen de
imparcialidad, de conformidad con lo que disponen los
Arts. 105 y 108 del ultimamente referido Codigo de
Procedimiento Penal y los humerales 1y 2 del Art. 220 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Dice que si bien el Art. 24
nimero 9 de la Constitucion Politica de la Republica
prescribe como garantia del debido proceso, que seran
admisibles las declaraciones voluntarias de los parientes de
quienes resulten victimas de un delito, con independencia
del grado de parentesco, destacan que en el presente caso
uno de los testigos es padre de la agraviada y hermano de
los encausados, y la otra es madre de la agraviada y cufiada
de los procesados, de donde coligen que tales declaraciones
carecen de valor.- Advierten que Mariana de Jests Montero
Valdez es también cosindicada en este juicio, “a quien el
Tribunal Penal Segundo del Cafiar ha sobreseido
provisionalmente”, y por esta razéon su declaracion
instructiva no tiene valor alguno de acuerdo con el Art. 108
del Cddigo de Procedimiento Penal anterior que dispone
que en ningln caso el Juez admitird como testigos a los
coacusados. Que a criterio de los recurrentes no se ha
establecido conforme a derecho su responsabilidad sobre los
hechos que se juzgaron, por lo cual existe violacion del Art.
157 del indicado Cddigo de Procedimiento Penal y del
numeral 27 del Art. 23 de la Constitucion Politica de la
Republica.- Por ultimo manifiestan que de admitirse que la
sentencia es valida, no corresponden al caso las
disposiciones del Codigo Penal invocadas por el Tribunal
juzgador para la imposicion de la pena, porque al admitir las
atenuantes se ha aplicado el Art. 73 del Cddigo Penal en
forma discrecional y no imperativa como dispone su texto.-
Concluyen la sustentacion pidiendo se case la sentencia, y
se disponga que la pena sea de ocho dias de prision
correccional, quedando a criterio de la Sala reemplazarla
con solamente multa. SEGUNDO.- El sefior Director
General de Asesoria, subrogante de la sefiora Ministra
Fiscal General del Estado, en su dictamen manifiesta que
los argumentos expuestos por los recurrentes carecen de
fundamento, pues se observa que el Tribunal Penal aplicé
en debida forma los Arts. 87, 105, 106, 124, 127, 215, 261
y 326 del Cddigo de Procedimiento Penal; Arts. 212 y 220
del Cddigo de Procedimiento Civil; Art. 73 y Art. 465
nimero 1 del Cddigo Penal, por lo cual opina que se
rechace este recurso de casacion por improcedente.
TERCERO.- La casacion es un recurso extraordinario y
especial que se sustenta en la violacion de la ley en la
sentencia definitiva, correspondiendo a la Sala decidir si en
el fallo que ha recibido impugnacion se ha incurrido o no en
error de derecho, en el marco del Art. 349 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, esto es cuando en el fallo se hubiese
violado la ley por contravenir expresamente a su texto, o
por haberse hecho una falsa aplicacién de la norma, o por
haberla interpretado errdneamente. En casacion, se ha dicho
reiteradamente, el analisis no puede extenderse a la
totalidad del proceso, ni procede efectuar nueva valoracion
de la prueba, cometido que la ley encomienda al juzgador
de instancia, quien debe hacerlo atendiendo las reglas de la
sana critica. CUARTO.- EIl presente juicio se inicid con
auto de incoacidon expedido el 23 de julio del afio 2000, por
lo cual, como es ldgico, se ha sustanciado de conformidad
con la preceptiva del Cddigo de Procedimiento Penal de
1983.- La equivocacion del Tribunal juzgador al referirse a
la fecha que, segin consta en la acusacion particular,
sucedieron los hechos sometidos a investigaciéon, no
constituye error de juicio, ni sirve de fundamento para

interponer recurso de casacién. En la acusacion particular
visible a fs. 2 y vuelta, la querellante relata que la agresion
de la que fue victima se ejecuto el dia miércoles 19 de julio
del afio 2000; y si en la sentencia, haciendo alusion a la
acusacion, equivocadamente dice que en ésta se hace
conocer que los acontecimientos delictuosos atribuidos a los
ahora sentenciados acaecieron el dia 19 de julio del 2002,
tal desacierto no cambia la realidad de los hechos, no altera
la verdad histérica demostrada en autos, ni afecta la
legalidad de la sentencia, aunque si amerita un Ilamado de
atencion a los jueces integrantes del Tribunal Penal
Segundo del Cafiar, a quienes se previene pongan mayor
cuidado en todos los aspectos relacionados con el ejercicio
de sus delicadas funciones. QUINTO.- Como dispone el
Art. 360, nimeros 9 y 10 del Codigo de Procedimiento
Penal utilizado en la especie, la acusacion de transgresion
de los preceptos contenidos en los Arts. 333 y 334 del
mismo codigo, daria fundamento a interposicion de recurso
de nulidad, por tratarse de violaciones adjetivas ajenas al
concepto de error in iudicando. Asi, en el presente caso
carece de sustento este aspecto del recurso de casacion.
SEXTO.- EIl Art. 107 del mismo Codigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el Art. 108 ibidem, prohibe
rechazar el testimonio de cualquier testigo que concurra a
declarar, con excepcion de los coacusados que se
presentaren como testigos, del conyuge del encausado, y de
los parientes de éste dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad. A su vez el Art. 24
namero 9 de la Constitucion Politica sin salvedad alguna
declara admisibles y autoriza las declaraciones de los
parientes de las victimas de un delito, con independencia
del grado de parentesco. En razén de las normas aqui
citadas, cuando se trate de apreciar las declaraciones de
testigos presenciales que sean parientes del encausado como
del ofendido, el juzgador debera valorar, con ponderacién y
prudencia, el grado de credibilidad de tales testimonios.
SEPTIMO.- Justificadas dos o mas circunstancias
atenuantes, sin que haya agravantes no constitutivas o
modificatorias de la infraccion, la pena de prisién debe ser
acortada hasta un extremo de ocho dias. La preposicion
“hasta” que utiliza el Art. 73 del Coédigo Penal, expresa un
limite o término a la reduccién por atenuantes de la pena de
privacion de libertad.- Fuera de lo dicho, se observa que en
la consideracion quinta de la sentencia impugnada se hace
mencién a la justificacion, mediante prueba testifical, de
buena conducta anterior y posterior de los encausados,
siendo que el Art. 29, caso 6° del Cddigo Penal exige se
acredite ejemplar conducta (no solamente buena) observada
por el culpado con posterioridad a la infraccion.- En esta
parte, el Tribunal ha violado la ley al reducir la pena
correccional de prision sin haberse acreditado dos o mas
atenuantes, pero la Sala no puede enmendar este error de
juicio por cuanto el Art. 24, nimero 13 de la Constitucion
Politica, y el Art. 328 del Codigo de Procedimiento Penal
prohiben agravar la situacion juridica del procesado cuando
éste es recurrente. OCTAVO.- En definitiva, no se ha
demostrado inexactitud en los juicios de valor y de
conviccion del Tribunal Penal al expedir sentencia
condenatoria. En el considerando segundo del fallo se
establece la comprobacion de la existencia de la infraccion,
y en la consideracion tercera determina la participacion y la
consecuente responsabilidad de los encausados, declaracion
que en modo alguno constituye infraccién a la ley en la
sentencia, menos aln si se aprecia que ésta en su parte
motiva guarda armonia y correspondencia con la parte
dispositiva, por lo cual es pertinente la norma sustantiva
aplicada.- Por las  anteriores  consideraciones,
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedente el recurso de casacion planteado por
los sentenciados Manuel Mesias Montero Lopez y Rosa
Elena Montero Lopez.- Devuélvase el juicio al Tribunal
Penal de origen.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellén, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel
copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-

Certifico.

f.) El Secretario Relator.

N° 157-04

Juicio penal N° 450-02 seguido en contra de Luis Alfonso
Quifia Altamirano, por el delito previsto y sancionado en el
Art. 63 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, marzo 10 del 2004; las 09h00.

VISTOS: Mediante escrito que corre a fs. 108-109, el
condenado Luis Alfonso Quifia Altamirano interpone
recurso de revision contra la sentencia dictada por el
Tribunal Penal de Carchi, que declara al ahora recurrente
ser autor responsable del delito previsto y sancionado en el
Art. 63 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas, imponiéndole a la pena modificada de ocho
afios de reclusién mayor ordinaria y multa de sesenta
salarios minimos vitales generales.- Se radicé en esta
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia la
competencia para conocer el caso, el mismo que ha llegado
al estado de ser resuelto, para lo cual se considera:
PRIMERO.- Quifia Altamirano invoca como fundamento
del recurso las causas previstas en los numerales 3, 4 y 6 del
Art. 360 del Cddigo de Procedimiento Penal, es decir,
sostiene: a) Que la sentencia se ha dictado en virtud de
documentos o testigos falsos, o de informes maliciosos o
errados; advirtiéndose en este punto que el recurrente no ha
determinado o precisado en cual de estas eventualidades
esta comprendida su pretension; b) Que no es responsable
del delito por el que se lo condend; y; ¢) Que no se ha
comprobado conforme a derecho la existencia del delito a
que se refiere la sentencia. SEGUNDO.- Como prueba a

favor del recurrente, dentro de término, se han ordenado y
practicado las solicitadas en escrito de fs. 17-18 vuelta del
cuaderno del recurso. TERCERO.- El sefior Director de
Asesoria Juridica, subrogante de la Ministra Fiscal General,
emite dictamen en el cual estima que, no habiéndose
demostrado el fundamento de este recurso de revision, la
Sala debe declarar su improcedencia. Especificamente
manifiesta: “Los argumentos del recurrente no son
suficientes para que progrese el recurso por las causales
invocadas, pues de la fundamentacién del mismo no hay
nada que le favorezca, pues se concreta ese manifiesto a
impugnar la prueba de la primera instancia, tanto la pericial
como la testimonial, sin demostrar en modo alguno las
razones para enevervarla”. CUARTO.- Erroneamente Quifia
Altamirano propone recurso de revision contra la sentencia
de primera instancia, siendo que esta clase extraordinaria y
especial de impugnacion procede Unicamente contra la
sentencia definitiva que ha causado estado, en el presente
caso el fallo pronunciado por la Corte Superior de Justicia
de Tulcén, cuyo texto aparece del ejecutorial incorporado de
fs. 105 a 106 vuelta del primer cuaderno. Este defecto seria
suficiente para desechar el recurso por improcedente. No
obstante lo sefialado, se observa que el recurrente no plantea
hechos nuevos, no conocidos por el Tribunal juzgador, de
lo cual deriva que no se haya evacuado prueba diferente,
tendente a demostrar el error de hecho que censura en la
sentencia que ha recibido impugnacién.- La prueba de
testigos esta referida a hechos que fueron materia de debate
en el proceso y de andlisis en la sentencia, y las
certificaciones que acreditan la honorabilidad y la buena
conducta anterior, y el excelente comportamiento de
encartado posterior al cometimiento del delito, no son
medios probatorios con los cuales se demuestre que el
recurrente no es autor sino complice de la infraccion.- Y en
cuanto a la existencia del delito por el que ha sido
condenado el recurrente, la misma se encuentra plenamente
comprobada con la aprehension de trece paquetes con un
peso de 71.175 gramos, que contenian una sustancia de la
que se extrajo una muestra para su analisis quimico, el cual
arrojo resultados positivos a la investigacion de cocaina.- en
definitiva, el recurrente Quifia Altamirano no ha demostrado
que adolezca de error de hecho la sentencia cuya enmienda
pretende, siendo ineficaz la alegacion desarrollada como
fundamentacion, de lo cual se infiere que el recurso carece
de asidero legal.- En estas  consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedente el recurso de revision intentado por
Luis Alfonso Quifia Altamirano.- Devuélvase el proceso al
Tribunal de origen.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel
copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-

Certifico.

f.) El Secretario Relator.
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N° 158-04

Juicio penal N° 432-02 seguido en contra de Cayo
Constantino Tuza Tuza por el delito de falsificacion de
documento publico.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, marzo 10 del 2004; las 09h00.

VISTOS: El abogado Washington Paredes Rugel, Agente
Fiscal del Distrito de Pichincha, interpone recurso de
casacion contra la sentencia pronunciada por el Tribunal
Quinto de lo Penal de Pichincha, que absuelve al encausado
de nombres Cayo Constantino Tuza Tuza, quien fuera
imputado como autor del delito de falsificacion de
documento publico.- Siendo la Sala competente para
conocer la impugnacion, para decidir se considera:
PRIMERO.- La sefiora Ministra Fiscal General del Estado,
en el manifiesto que contiene la fundamentacion del
recurso, expresa que la alteracién en un documento opera
cuando con plena conciencia y voluntad, una persona o
personas realizan su imitacion o copia fraudulenta,
convirtiéndolo en falso, y por tanto es ineficaz para producir
los efectos juridicos que le corresponde.- Transcribe en
parte el Art. 168 del Cddigo de Procedimiento Civil, y dice
que es en el sentido determinado en este precepto y en
acatamiento de lo dispuesto en el Art. 83 del Cdodigo de
Procedimiento Penal, que en el presente caso la falsificacion
de documento publico ha quedado plenamente demostrada
en la etapa del juicio, ante el Tribunal Penal, con los
informes y elementos de conviccidn recogidos por el Fiscal
y que al ser presentados en la audiencia de juzgamiento
adquirieron el valor legitimo de prueba. Agrega que como
prueba concluyente se exhibié el examen pericial
documentoldgico realizado por peritos especializados en la
materia, quienes debidamente acreditados por el Ministerio
Publico, informan y expresan en la etapa del juicio acerca
de la falsedad del documento publico, afirmando que la
cédula N° 17076167-0 a nombre de Tuza Tuza Cayo
Constantino, es un documento auténtico, pero que en la
cédula en la que consta el mismo numero, se ha alterado el
nombre original y se ha introducido el de Laredo Matos
Denis Aristides, por lo que concluyen que se trata de un
documento falsificado, situacion esta que no crea
incertidumbre alguna, conforme lo mencionan en la
sentencia los miembros del Tribunal Penal. Afirma que la
certeza tanto de la existencia material del delito tipificado y
sancionado en el Art. 339 del Cddigo Penal como la
responsabilidad del acusado Tuza Tuza, han quedado
comprobadas conforme a derecho, de manera que
corresponderia aplicar el Art. 312 del Codigo de
Procedimiento Penal y condenar al infractor.- Sostiene
finalmente, que de todo lo que deja expuesto se deduce que
el Tribunal juzgador viol6 los Arts. 83, 79, 91, 250, 252,
291 y 312 del Cddigo de Procedimiento Penal y el Art. 339
del Cédigo Penal por lo cual insiste y fundamenta el recurso
de casacion y solicita se acepte el mismo y se pronuncie
sentencia condenatoria en contra del acusado Cayo Tuza
Tuza. SEGUNDO.- Preceptia el Art. 349 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que procede recurso de casacidn para
ante la Corte Suprema de Justicia, cuando en la sentencia de
mérito se hubiese violado la ley sea por contravenir
expresamente al texto de la norma utilizada, sea por haberse
hecho una falsa aplicacién de la misma, o bien por haberla

interpretado erréneamente.- La competencia de la Sala de
Casacion, generalmente se contrae al analisis del fallo que
ha recibido impugnacién, en orden a establecer, mediante el
estudio comparativo de la sentencia con el precepto legal, si
éste ha sido o no correctamente aplicado.- No esta en el
ambito de la casacion estudiar la integridad de los autos, ni
efectuar nueva valoracion del caudal probatorio, facultad
que es privativa del juzgador de instancia, quien debera
gjercitar su potestad atendiendo las reglas de la sana critica.
TERCERO.- Examinada la sentencia impugnada, se observa
que retne los requisitos que contempla el Art. 309 del
Cadigo de Procedimiento Penal, y cumple la exigencia de la
parte final del Art. 320 ibidem, en cuanto prescribe que en
el fallo el Tribunal debe limitarse a un examen escueto de lo
hechos y extraer las conclusiones juridicas que de ello
deriven. En el considerando tercero el Tribunal hace constar
que de las actuaciones procesales no aparece con claridad y
precision la existencia de firma falsa o de alteracion de
letras, ni alguno de los otros requisitos que establece el Art.
339 del Cdbdigo Penal para configurar el delito de
falsificacion de documento publico, por lo cual el Tribunal
no encuentra que se haya probado la materialidad de la
infraccion acusada. El Tribunal encuentra igual falta de
certeza en cuanto a la participacion y consecuente
responsabilidad del encausado, asi como considera
insatisfactorios los argumentos juridicos esgrimidos por la
Fiscalia.- No siendo posible para el juzgador la enunciacion
de pruebas de cargo practicadas, ni una relacién precisa y
circunstanciada de los actos del acusado que el Tribunal
estime probados, de rigor era pronunciar sentencia
absolutoria.- Cabe destacar, en sustento de la sentencia, que
el parte policial de detencién (fs. 2), indica que adjunta un
certificado médico y una cédula de identidad con los
nombres de Laredo Matos Denis Aristides, e informa que
Tuza Tuza Cayo Constantino fue detenido en “estado
etilico” protagonizando escandalo publico, “gritando e
insultando en contra del Sr. Hermel Campos, lanzando
injurias”, siendo estos hechos el motivo de su detencion,
pero no indica dicho parte que en poder de Tuza Tuza se
haya encontrado la mencionada cédula, circunstancia que
otorga credibilidad a la afirmacion del encausado de que la
cédula falsa nunca antes la tuvo en su poder, y que presume
que ese documento fue puesto en su ropa al momento de ser
detenido. Esta afirmacion no ha sido contradicha ni se ha
actuado prueba en contrario.- Por todo lo expuesto, no
habiéndose comprobado quebrantamiento de la ley en la
sentencia definitiva, en cualesquiera de los casos fijados en
el Art. 349 del Cddigo de Procedimiento Penal, carece de
fundamento el recurso de casacion que se atiende.- En estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se declara improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el abogado Washington Paredes Rugel,
Agente Fiscal del Distrito de Pichincha, y se ordena
devolver el juicio al Tribunal Penal de origen.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 2% Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.
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N° 159-04

Juicio penal N° 343-02 en contra de José Daniel Macias
Vélez y Adrian Fernando Pinto Tamos por homicidio
simple en perjuicio del periodista Luis Fernando
Maldonado Jarrin.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 10 de marzo del 2004; las 10h00.

VISTOS: El Segundo Tribunal Penal de Pichincha dicta
sentencia condenando a los procesados José Daniel Macias
Vélez y Adridn Fernando Pinto Ramos a cumplir la pena de
doce afios de reclusién mayor ordinaria, dafios y perjuicios
y costas procesales, como autores del delito de homicidio
simple tipificado y sancionado en el Art. 449 del Cddigo
Penal, en perjuicio del periodista Luis Fernando Maldonado
Jarrin,  sentencia impugnada por los dos condenados
mediante recurso de casacion, concedido el mismo, ha
correspondido su conocimiento a la Sala por sorteo, la que,
encontrandose en estado de resolucién, para hacerlo
considera: PRIMERO.- Los recurrentes José Macias Vélez
y Adrian Fernando Pinto Ramos, en escrito constante a fs. 3
a 4 del cuademnillo de la Sala, formulan una critica a la
prueba en base de la cual dictd sentencia condenatoria el
Tribunal Penal, expresan que la bala que terminé con la
vida del sefior Maldonado no ha sido exhibida, dicen que
las declaraciones fueron receptadas en bloque y no en forma
individual, como mandan los Arts. 128 y 133 del Cédigo de
Procedimiento Penal, sostienen que con prueba inexistente
se les ha condenado, concluyen manifestando que se ha
violado el Art. 80 del mismo cuerpo legal, porque se han
vulnerado las garantias constitucionales, piden que se dicte
sentencia absolutoria en su favor. SEGUNDO.- El sefior
Ministro Fiscal General, subrogante, contestando el traslado
corrido en escrito de fs. 8 a 9 haciendo una referencia a las
pruebas sefialadas por el Tribunal Penal en la sentencia,
manifiesta que éstas son las armas de fuego incautadas en
el domicilio de los procesados Macias y Pinto, los peritajes
balisticos y testimonios rendidos por los peritos José
Morales y Roberto Panata determinan que los acusados son
los responsables del delito, reflexiona que siendo el recurso
de casacion extraordinario no permite volver a examinar las
pruebas que ya fueron objeto de analisis por parte del
juzgador en su momento, que este recurso se dirige a
corregir errores de derecho que pudiesen existir en la
sentencia, en las formas que prescribe el Art. 349 del
Codigo de Procedimiento Penal, por lo que advierte que el
enfoque de los impugnantes esta mal planteado, resalta que
los acusados actuaron armados, en la noche, en plena via
publica, que sin embargo el juzgador tipifico el hecho en el
Art. 449 del Cddigo Penal, en vez de tipificarlo en el Art.
450 con los numerales 4 y 7, que sanciona como asesinato
con reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco
afios, lo que implica una falsa aplicacion de la ley por parte
del juzgador, sin embargo de acuerdo con el principio de
"reformatio in pejus" consignado en el Art. 328 del Cddigo
Procesal Penal, no se puede empeorar su situacion juridica,
pide que se rechace el recurso interpuesto. TERCERO.-
Estudiada la sentencia por parte de la Sala se encuentra que
guarda total coherencia entre sus partes motiva y resolutiva,
en lo relacionado con la prueba del delito y la
responsabilidad de los acusados, que es suficiente para

condenarlos, pero incurre en error en cuanto a la tipificacion
del hecho como homicidio simple no obstante resaltar que
se cometi6 por la noche y con alevosia, a lo que hay que
agregar que la muerte del Lic. Maldonado se ocasiond por
haber tratado de impedir el robo de su vehiculo,
circunstancia que esta consignada en el nimero 9 del Art.
450 del Codigo Penal, ésta y las demas sefialadas,
convierten el homicidio simple en asesinato, que es como
debid juzgar el Tribunal Penal, por lo que en su sentencia
transgredio el Art. 450 ibidem, por no haberlo aplicado,
pero como en la impugnacion impera el principio que
prohibe la "reformatio in pejus" consagrado en los Arts. 24
numeral 13 de la Constitucién Politica y 428 del Cadigo de
Procedimiento Penal, la Sala no puede agravar la situacion
juridica de los recurrentes. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto por
los procesados José Macias Vélez y Adrian Pinto Ramos,
ordenédndose que se devuelva el proceso al Tribunal Penal.-
Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellén, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 160-04

Juicio colusorio N° 412-02 propuesto por Gladys Cecilia
Veldsquez Barriga en contra de Sacramento Vaca Garnica
viuda de Brito, por sus propios derechos y como Gerente y
representante legal de la Empresa Brito, Vaca Cia. Ltda.,
el sefior Ing. José Alberto Brito y el sefior Juan Carlos Brito
Guerrero por sus propios derechos y como Gerente de la
Compafiia Brito Cabezas Cia. Ltda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 10 de marzo del 2004; las 10h00.

VISTOS: La sefiora Gladys Cecilia Velasquez Barriga
comparece a fs. 14 del cuaderno de primera instancia y
expresando en sintesis, que fue casada con el Ing. José
Alberto Brito Vaca, disolviéndose la sociedad conyugal
formada en virtud del matrimonio por sentencia dictada por
el Juez Primero de lo Civil de Chimborazo, el 17 de
septiembre de 1999, que bajo el régimen de la sociedad
conyugal, mediante contrato privado suscrito el 1 de agosto
de 1985, elevado a escritura publica el 30 de septiembre de
1992, adquirieron por compra la Panaderia La Vienesa
situada en la calle Larrea N° 37 de la ciudad de Riobamba,
compra realizada a la Compafiia J. Brito Cia. Ltda.,
continda manifestando que disuelta la sociedad conyugal se
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siguio juicio de inventarios y particion de bienes sociales en
el Juzgado Primero de lo Civil de Chimborazo,
adjudicandose mediante las hijuelas respectivas a cada una
de las partes los bienes correspondientes y a la
compareciente el 50% de la panaderia, con muebles,
maquinaria, hornos empotrados, que pretendiendo retirarla
del trabajo en la panaderia, quien fuera su marido Ing. José
Alberto Brito Vaca, poniéndose de acuerdo con su madre
sefiora Sacramento Vaca Brito, hace una dacién en pago de
la casa y terreno signado con el N° 37 de la calle Larrea de
la ciudad de Riobamba, a favor de su hijo Juan Carlos Brito
Guerrero, por la suma de trece mil cuatrocientos cuarenta y
nueve ddlares con sesenta y un centavos, dacion en pago
que ni siquiera se hace a favor del supuesto acreedor sino
mediante una cesién a favor de la Compafiia denominada
Brito Cabezas Cia. Ltda., constituida por tres socios, Luis
Eduardo y Juan Carlos Brito Guerrero hijos de su ex-marido
y el otro socio pariente suyo Marcelo Napoleon Cabezas
Guerrero, compafia ésta constituida en la ciudad de
Riobamba el 11 de octubre del afio pasado, con un capital
de quinientos dodlares, relieva que la escritura de
transferencia del dominio del inmueble N° 37 de la calle
Larrea, se hace en la ciudad de Quito ante el Notario
Ramiro Davila Silva, el 2 de abril del 2001, se inscribe en
el Registro de la Propiedad el 4 de junio del mismo afio, sin
que conste la autorizacion de la Junta General de Socios,
continGa exponiendo que Juan Carlos Brito Guerrero
comparece ante el Juez de Inquilinato de Riobamba el 26 de
junio del afio 2001, pidiendo que su padre sefior José
Alberto Brito Vaca desocupe el local comercial donde
funciona la Panaderia Vienesa, sefialando el mismo local
de la panaderia para la notificacion, sabiendo que el
demandado no trabaja ahi sino la compareciente, que la
citaciéon con el desahucio se hace en el propio Juzgado de
Inquilinato a donde comparece el demandado, que éste no
se opone al desahucio, con cuyos antecedentes vy
acompafiando copia certificada de la escritura de dacién en
pago, en su calidad de poseedora regular con derecho no
interrumpido, sin clandestinidad y con el &nimo de sefiora
y duefia, como directamente perjudicada, demanda en juicio
colusorio a los sefiores Sacramento Vaca Garnica viuda de
Brito, por sus propios derechos y como Gerente y
representante legal de la Empresa Brito, Vaca Cia. Ltda., al
sefior Ing. José Alberto Brito y al sefior Juan Carlos Brito
Guerrero, por sus derechos y como Gerente de la Compafiia
Brito Cabezas Cia. Ltda., este Ultimo, pidiendo que en
sentencia se declare nula la dacion en pago y se deje sin
ningun efecto, anulando la escritura correspondiente, que
se condene a los demandados al pago de dafios y perjuicios,
costas procesales y se les imponga la sancién contemplada
en el Art. 7 de la ley de la materia. Con las contestaciones
de los demandados, una vez agotado el tramite de esta
accion la Tercera Sala de la Corte Superior de Quito en
sentencia constante a fs. 457 a 459 desech6 la demanda, sin
costas ni dafios y perjuicios, considerando que la demanda
no es maliciosa ni temeraria, sentencia impugnada por la
actora Gladys Cecilia Veladsquez y por la demandada
Sacramento Vaca mediante recurso de apelacion, concedido
el mismo ha correspondido su conocimiento a la Sala que
una vez agotada su tramitacion para resolver considera:
PRIMERO.- El sefior Ministro Fiscal General, subrogante
en dictamen de fs. 46 a 47 expresa que es obligacion del
demandante en juicio colusorio probar fehacientemente la
intencion fraudulenta de los demandados para causar dafio
al actor, asi como el perjuicio real ocasionado, lo que en la
especie no se ha producido, pues la dacién en pago se ha
otorgado legalmente cumpliendo con todos los requisitos

exigidos en derecho, y que de la diligencia de inspeccion
realizada a la Panaderia La Vienesa, consta que la posesion
y administracion de la misma se encuentra a cargo de la
sefiora Gladys Velasquez Barriga por intermedio de su hija
Verdnica Brito Velasquez y de Juan Brito Guerrero,
desvirtudndose que exista perjuicio real, pide que se
deseche el recurso de apelacién interpuesto por la actora y
se confirme la sentencia. SEGUNDO.- Las partes han
presentado sus alegatos en esta instancia, acompafiando
copias de escrituras puablicas, entre éstas, la de donacion
hecha por Gladys Cecilia Velasquez Barriga a favor de
Verdnica Patricia Brito Velasquez y sus hermanos Cecilia
Sofia y del menor Vinicio Alberto Brito Velasquez
transfiriendo a favor de éstos el 50% que le corresponde en
la Panaderia La Vienesa, 28 de enero del 2002, en la
Notaria del Dr. Jacinto Mera Vela (fs. 9-34); la de
constitucion de la sociedad de hecho entre los sefiores Juan
Carlos y Luis Eduardo Brito Guerrero, Veronica Patricia,
Cecilia Sofia y Vinicio Alberto Brito Veldsquez, con el
nombre de Brito Hermanos como razén social y el nombre
comercial Panaderia La Vienesa, con el objeto de elaborar,
comercializar y distribuir panificacion y sus derivados, es
decir que los hijos de las dos partes contendientes en esta
causa se han asociado para la explotacion de la Panaderia
La Vienesa, segun escritura celebrada el 15 de noviembre
del 2002 ante el Notario Publico de Riobamba, Dr. Jacinto
Mera Vela (fs. 34-42); contrato de arrendamiento entre Juan
Carlos Brito Guerrero, representante legal de la Compafiia
BRITOCABE Cia. Ltda., y los sefiores Veronica Patricia,
Cecilia Sofia y Vinicio Alberto Brito Velasquez, y Luis
Eduardo Brito Guerrero, como arrendatarios, mediante el
cual se da en arrendamiento a estos Ultimos la planta baja
del inmueble situado en la calle Larrea 2126 y Guayaquil,
donde ha venido funcionando la Panaderia La Vienesa, con
el plazo de cinco afios, el canon arrendaticio de un mil
ochocientos ochenta délares mensuales y mas clausulas
contractuales, fechado el 1 de noviembre del 2002, (fs. 32-
33); demostrando de esta manera que entre los actuales
propietarios de la Panaderia La Vienesa se han puesto de
acuerdo para que continde funcionando este negocio.
TERCERO.- Con las pruebas evacuadas en la presente
causa, la Sala concluye que la actora no ha justificado acto
colusorio, con las exigencias del Art. 1 de la Ley para el
Juzgamiento de la Colusion, cuales son: a) Acuerdo o pacto
ficticio, secreto y fraudulento entre dos 0 mas personas para
perjudicar a un tercero; y, b) Perjuicio real y efectivo
ocasionado a un tercero, privandole de sus derechos reales
sobre algin inmueble o de otros derechos que le competan.
En la especie, si bien consta el sefior Juan Carlos Brito
Guerrero presentd desahucio contra el Ing. José Alberto
Brito para la entrega del local y Panaderia La Vienesa, éste
fue rechazado por el Juzgado de Inquilinato de Chimborazo
(fs. 97-164); varios finiquitos con trabajadores de la
Panaderia La Vienesa, dando por terminadas relaciones
laborales con las liquidaciones correspondientes (fs. 313-
341), en cambi6 contindan administrando la Panaderia La
Vienesa tanto la sefiora Gladys Velasquez por intermedio
de su hija Veronica Velasquez y el sefior Juan Brito
Guerrero, segun la inspeccidn realizada por el Presidente de
la Tercera Sala de la Corte Superior de Quito (fs. 258-259);
la demandante Cecilia Veldsquez Barriga en confesion
rendida a fs. 260 reconoce expresamente que nunca ha sido
propietaria del inmueble en el que funciona la Panaderia La
Vienesa. En sintesis no ha sido privada de la tenencia, en la
parte que corresponde a la actora 50% de la Panaderia La
Vienesa, sigue ocupando juntamente con el sefior Juan
Carlos Brito Guerrero, sin que hubiese demostrado la
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demandante que ha sido privada de la posesion o tenencia
de locales adyacentes a la panaderia como sostiene en sus
Gltimos alegatos, pues tal negocio ocupa toda la planta baja
del inmueble. Tampoco puede considerarse como secreto,
ficticio y fraudulento el contrato de dacién en pago
celebrado entre la Compafiia Brito Vaca Cia. Ltda.
representada por Sacramento Vaca viuda de Brito y la
Compafifa Brito Cabezas Cia. Ltda. representada por Juan
Carlos Brito Guerrero, si se lo realizé con escritura publica
el 2 de abril del 2001, mediante el cual se transfiere la
propiedad de la casa N° 37 de la calle Larrea de la ciudad
de Riobamba a favor de la Compafiia Brito Cabezas
representada por Juan Carlos Brito Guerrero, sin que tuviera
trascendencia para los efectos de la presente causa la
realidad del contrato, que significé cambio de propietario
del inmueble, sin afectacion de los derechos de la
demandante Gladys Cecilia Veldsquez, quien fue
adjudicataria de otros inmuebles en la liquidacion de la
sociedad conyugal que se formara con su marido Ing. José
Alberto Brito Vaca, entre cuyos bienes consta el 50% de la
Panaderia La Vienesa. Por ultimo, entre los hijos tanto del
Ing. Brito Vaca como de la sefiora Gladys Cecilia
Veldsquez han constituido una sociedad de hecho y se
encuentra explotando la Panaderia La Vienesa en beneficio
comun, sin producir dafio a la accionante, quien donara sus
derechos y acciones en tal negocio a favor de sus hijos antes
nombrados. Consiguientemente, no habiéndose probado
acto colusorio por parte de la actora, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, desechandose su recurso de
apelacién, lo mismo que el de Sacramento Vaca Garnica, se
confirma en todas sus parte la sentencia venida en grado, sin
costas.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 161-04

Juicio penal N° 350-02 seguido en contra de William
Casimiro Litardo Valencia por tentativa de homicidio
simple en perjuicio del Dr. Juan Manuel Bustamante
Fuentes.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 5 de marzo del 2004; las 10h35.
VISTOS: De la sentencia dictada por el Segundo Tribunal

Penal de Los Rios, con asiento en Quevedo en la que
condena al procesado William Casimiro Litardo Valencia a

cumplir la pena de tres afios de reclusién mayor ordinaria,
como autor de tentativa de homicidio simple en perjuicio
del Dr. Jesis Manuel Bustamante Fuentes, interpone
recurso de casacion el condenado, concedido el mismo ha
correspondido su conocimiento a la Sala que para resolver
considera: PRIMERO.- El recurrente William Casimiro
Litardo Valencia en escrito constante a fs. 4 del cuadernillo
del recurso, manifiesta que el Tribunal Penal ha violado el
Art. 143 del Cadigo de Procedimiento Penal al apreciar su
testimonio indagatorio solamente en la parte desfavorable,
no obstante la indivisibilidad declarada en el Art. 144
ibidem, sostiene que él fue provocado por el guardian José
Cabezas, por cuyo motivo hizo un disparo para
amedrentarlo porque sabia que éste estaba armado, que el
disparo fue a impactar inintencionalmente al Dr. JesUs
Bustamante Fuentes, contra quien no tuvo intencién de
herirlo, insiste en que su conducta no fue dolosa, dice que
se siente exonerado de responsabilidad penal, porque no es
dable concebir tentativa en los delitos culposos o
accidentales, en el peor de los casos seria autor del delito de
heridas inintencionales tipificado en el Art. 472 del Cddigo
Penal, debiendo ademés considerarse circunstancias
atenuantes, pide que se case la sentencia y se enmiende el
error de derecho que la vicia. SEGUNDO.- El acusador
particular Dr. Jesus Bustamante Fuentes en escrito de fs. 6
a 7 pide que se declare improcedente el recurso de
casacion, en virtud de que el acusado admiti6 su
culpabilidad en forma libre y voluntaria, que su testimonio
tiene valor de prueba de acuerdo con el Art. 143 del Cédigo
de Procedimiento Penal, porque en el proceso se encuentra
probada la existencia material del delito. TERCERO.- El
sefior Ministro Fiscal General, subrogante, contestando el
traslado corrido con la fundamentacion del recurso, en
escrito de fs. 10 a 11 manifiesta que tanto la existencia
material de la infraccion como la responsabilidad penal del
acusado se encuentran probadas conforme a derecho, con
pruebas legalmente actuadas y no desvirtuadas por el
acusado, que las heridas inferidas a Bustamante Fuentes son
de carécter voluntario, conforme lo dispone el Art. 448 del
Codigo Penal, al no haberse justificado lo contrario, por lo
que el juzgador aplicé el Art. 449 en relacion con los Arts.
16 y 46 de dicho cuerpo legal, concluye que no se aprecia
violacién de la ley en la sentencia, por lo que pide se
rechace el recurso. CUARTO.- Estudiada la sentencia por
parte de la Sala, se aprecia que guarda total armonia con la
ley aplicada, resultando ineficaz la tesis del recurrente de
que no quiso herir al Dr. Bustamante sino al guardian José
Cabezas, quien le habia ofendido y estaba armado, por lo
que disparé para intimidarlo, sin intencién de lesionar al Dr.
Bustamante, argumento inaceptable porque el Art. 13 del
Codigo Penal declara expresamente que el autor del hecho
punible responde del resultado ocasionado, aunque varie el
mal que quiso causar o recaiga en distinta persona de
aquella a quien se propuso ofender, es decir traduce la tesis
juridico penal de la aberratio in persona, irrelevante para el
derecho penal, que considera que si se ataca a una personay
por error el ataque impacta a otra, a la que no se quiso
ofender, asume igual responsabilidad, porque una y otra
persona tienen los mismos derechos sujetos a la proteccion
del Estado, sin diferenciacién de una a otra persona, que es
lo que correctamente aplica el Tribunal Penal de Los Rios
en su sentencia. Ademas el Art. 448 del Codigo Penal en
concordancia con el Art. 33 ibidem presumen la
intencionalidad del hecho que se cometa, a menos que se
pruebe lo contrario, 0 que de las circunstancias que
rodearon al mismo se llegue a una conclusiéon opuesta.
Finalmente el arma utilizada, revolver calibre 32, idénea
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para producir la muerte, el disparo realizado en el muslo de
la victima, que es zona vital, llevan a inferir que hubo
intencién de matar, sin que el procesado hubiere
demostrado lo contrario, de todo lo que resulta inaceptable
su argumento de haber cometido lesiones inintencionales.
Consecuentemente, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, acogiendo el dictamen del sefior Ministro Fiscal
General, subrogante se declara improcedente el recurso de
casacion interpuesto por William Casimiro Litardo
Valencia.- Devuélvase el proceso al Tribunal Penal de
origen.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.

f.) Dr. Manuel Castro Morillo, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 164-04

Juicio penal N° 37-03 seguido en contra de Milton
Armando Suérez por el delito tipificado en el Art. 512y
sancionado en el Art. 513 del Cddigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, marzo 10 del 2004; las 15h00.

VISTOS: De la sentencia por la cual el Tribunal Segundo
de lo Penal de Pichincha, en aplicacion del tipo penal
descrito en el Art. 512 y sancionado por el Art. 513 ambos
del Cddigo Penal, en concordancia con el inciso segundo
del Art. 72 ibidem, impone a Milton Armando Suérez la
pena atenuada de ocho afios de reclusién menor, interpone
recurso de casacion el sentenciado, que ha llegado a
conocimiento de esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la que siendo competente para resolver
y encontrdndose el tramite en tal estado, considera:
PRIMERO.- EI recurso de casacion, como lo determina el
Art. 349 del Cdodigo de Procedimiento Penal, se contrae a
determinar la existencia de posibles violaciones a la ley en
la sentencia, sea por contravenir expresamente al texto de la
ley, o por haberse hecho una falsa aplicacion o una errénea
interpretacion de la norma; en consecuencia, no se puede
confundir la casacion penal con una apelacion y por tanto
no procede que la Sala reexamine la prueba que sirvi6 de
base para que el Tribunal Penal en cumplimiento de su
misién juridica dicte la sentencia en el caso. SEGUNDO.-
De fs. 6 a 6 vta. del cuadernillo del recurso, el recurrente en
su escrito de fundamentacion comete precisamente el error

que queda sefialado en el considerando primero de este
fallo, esto es buscar a través de su largo alegato, que
contiene apreciaciones subjetivas, que la Sala vuelva a
examinar la prueba, cuando invocando el Art. 512 del
Cadigo Penal, lo considera violado por el Tribunal Penal,
argumentando que la victima tiene como se lo conoce por
medicina legal ginecoldgica, como “himen complaciente”,
intentando sin éxito y buscando que la Sala reexamine el
peritaje médico, que no hubo introduccién del miembro
viril, sino maximo una aproximacién, lo cual, de todas
maneras cabe por parte de la Sala precisar que es
irrelevante, porque no es de la naturaleza de la violacion el
que solo ésta se produzca cuando hay un desgarro himeneal,
porque la esencia del delito es el acceso carnal parcial o
total en cualquiera de las circunstancias que constituyen el
elemento objetivo del tipo penal, descrito en los numerales
1, 2y 3 del Art. 512 del Codigo Penal; todo lo antes dicho
contrasta con la pretension del recurrente de que la Sala
reexamine la prueba, como reiteradamente se ha sefialado,
lo cual es ajeno a la casacién penal. En forma general, por
otro lado invoca los Arts. 23 y 24 de la Constitucion
Politica de la Republica, con alegaciones imprecisas y
vagas, que también incurren en tal imprecision cuando el
recurrente invoca el Art. 4 del Codigo Penal, todo lo que
vuelve a incidir en la falsa pretensién de reexamen del
acervo probatorio.- TERCERO.- En respuesta al traslado
del que se le ha corrido con el escrito de fundamentacion, el
Ministro Fiscal General, subrogante de fs. 12 a 13 vta., con
precision puntualiza que, entre otros aspectos, en la especie
el Tribunal Penal aplicd correctamente el numeral primero
del Art. 512 del Codigo Penal y concordantemente tuvo en
cuenta el Art. 526 ibidem, esto es lo que tiene que ver tanto
con la edad de la victima menor de catorce afios, como la
utilizacién de la violencia y amenaza, por lo que concluye
opinando que se declare al recurso de casacion planteado
como improcedente. CUARTO.- Del anélisis de la
sentencia recurrida, la Sala no encuentra violacion legal
alguna que permita casar la sentencia; por lo contrario, el
Tribunal Penal realiza una correcta aplicacion de las normas
legales, en particular el numeral primero del Art. 512 del
Codigo Penal, en concordancia con el numeral 3 del mismo
articulo, describiendo detalladamente en la parte motiva y
expositiva del fallo, todos los elementos de conviccion que
en aplicacion de la sana critica permitieron al Tribunal
Penal dictar en la parte resolutiva la sentencia condenatoria,
tanto porque la existencia material de la infraccion
conforme a derecho se ha demostrado, ya que el elemento
objetivo del tipo penal corresponde a la edad menor de
catorce afios de la victima, en aplicacion del numeral
primero, asi como el uso de la amenaza que se contempla y
describe en el numeral tercero del Art. 512 del Cddigo
Penal, asi como la culpabilidad plenamente demostrada con
categoria de certeza respecto al sentenciado, por lo que la
casacion planteada no puede prosperar.- Por todas las
consideraciones anotadas, la Segunda Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, en
aplicacion del Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto y
ordena devolver el proceso.- Agréguese los escritos
presentados.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
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Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 165-04

Juicio penal N° 392-02 seguido en contra de Luis
Washington Véasquez Paredes, Nelson Daniel Arévalo
Paredes y Mariana Alexandra Vasquez Paredes por el delito
de lesiones en perjuicio de Mariana de Jesus Arévalo Riera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 11 de marzo del 2004; las 16h00.

VISTOS: A fs. 3 del cuaderno formado en este nivel, la
recurrente y acusadora particular Mariana de Jesus Arévalo
Riera, fundamenta el recurso de casacion planteado contra
la sentencia dictada por el Primer Tribunal Penal de
Chimborazo, la que absuelve a los procesados Luis
Washington Vésquez Paredes, Nelson Daniel Arévalo
Paredes y Mariana Alexandra Vésquez Paredes. Por no
haber fundamentado el recurso de casacion interpuesto por
los encausados, la Sala lo declara desierto de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 352 del Cddigo de
Procedimiento Penal.- Sustanciado el recurso, la Sala para
resolver considera: PRIMERO.- La recurrente Arévalo
Riera sostiene que “se pretende dejar en la impunidad un
delito de lesiones que ha sido debidamente probado, pues
con la diligencia de reconocimiento médico legal y el
informe respectivo, se ha determinado el cuerpo del delito”.
Manifiesta que con declaraciones de testigos quedd
probada la responsabilidad de los sindicados, “quienes me
atacaron en pandilla, aprovechando que yo me encontraba
sola y ellos en grupo y con premeditacion, alevosia y
ventaja me agredieron utilizando una varilla todo lo cual
qued6d demostrado”. Dice que el delito materia de este
proceso esta tipificado en el Art. 464 del Cédigo Penal, en
concordancia con los numerales 1, 4, 5y 6 del Art. 450 del
mismo cuerpo de leyes por la concurrencia de
circunstancias agravantes. Concluye su exposicion pidiendo
se revoque la sentencia del inferior, se acepte el recurso de
casacion y se dicte sentencia condenatoria en contra de
todos los acusados. SEGUNDO.- La sefiora Ministra Fiscal
General es del criterio que la Sala “debe casar la sentencia
de conformidad con el Art. 373 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1983, concordante con el Art. 358
del vigente Codigo Adjetivo Penal y sancionar a Mariana
Alexandra Vésquez Paredes de acuerdo con la tipificacion
del inciso primero del Art. 464 del Cddigo Penal,
declarando asi mismo la absolucién de Washington
Vasquez y Daniel Arévalo por no ser autores de las lesiones
ocasionadas a la acusadora particular. TERCERO.- Como

se ha dicho reiteradamente, la casacion no es un recurso
ordinario, ni medio de impugnacién que promueve una
instancia superior. Es, en esencia, una accién contra una
sentencia definitiva, que pretende enmendar el error de
derecho en que hubiere incurrido el juzgador en
cualesquiera de las hipotesis fijadas en el citado Art. 373 del
Caddigo de Procedimiento Penal, esto es por contravenir
expresamente al texto de la norma utilizada; por haberse
hecho una falsa aplicacion de la misma; o por haberla
interpretado erréneamente. Corresponde a la Sala de lo
Penal decidir si en el fallo censurado se ha quebrantado o
no la norma segun sostiene el recurrente, sin que el analisis
pueda comprender el caudal probatorio, pues su valoracion
la efectto el Tribunal juzgador en ejercicio de sus
atribuciones y con sujecion a las reglas de la sana critica.
CUARTO.- Analizada la sentencia impugnada, se advierte
que en el considerando cuarto el Primer Tribunal Penal de
Chimborazo valora las pruebas incriminatorias y las de
descargo, y arriba a la conclusion de la inocencia de los
procesados Luis Washington Vasquez Paredes, Nelson
Daniel Arévalo y Mariana Alexandra VA&squez.- Estas
conclusiones del Tribunal Penal no constituyen violacion de
la ley, porque ésta al hacer referencia a las reglas de la sana
critica solamente marca una orientacion general para la
valoracion de los actos probatorios, mas no preceptla una
medida o escala de estimacién, dejando a la experiencia a la
conciencia, a los conocimientos del juzgador la apreciacion
del grado de credibilidad de la prueba.- En la especie que se
juzga, en la ampliaciéon del testimonio instructivo en la
audiencia de juzgamiento, la agraviada sefiala como autores
del hecho a Mariana Vasquez y a la menor Paola
Benalcdzar, mientras los testigos presenciales por ella
presentados la contradicen, puesto que Miguel Valdiviezo
seflala como coautores a Rocio Vésquez y Paola
Benalcdzar, y el testigo Manuel Hidalgo incrimina a
Washington, Mariana y Rocio Vésquez como las personas
que “rompieron la cabeza a la sefiora Mariana Arévalo”.
Estas inconsistencias necesariamente han generado la duda
por la cual el Tribunal Penal ha debido dictar sentencia
absolutoria con apego a lo dispuesto en el inciso tercero del
Art. 326 del Cddigo de Procedimiento Penal, razén por la
cual carece de sustento el recurso de casacion interpuesto
por la acusadora particular.- Por las anteriores
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se declara improcedente este recurso de casacion,
y se ordena devolver el juicio al Tribunal Penal de origen.-
Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.

Certifico.

f.) Dr. Honorato Jara Vicufa, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel
copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.

Certifico.

f.) El Secretario Relator.
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N° 168-04

Juicio penal N° 425-02 seguido en contra de Lenin Stalin
Bravo Ortega por lesiones en perjuicio de José Antoliano
Sarango Ordofiez.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de marzo del 2004; las 10h00.

VISTOS: EIl acusador particular José Antoliano Sarango
Ordofiez y el procesado Lenin Stalin Bravo Ortega
interponen recurso de casacion contra la sentencia
pronunciada por el Segundo Tribunal Penal de Loja, que
declara al mencionado Bravo Ortega autor responsable del
delito de lesiones descrito y sancionado en el inciso primero
del Art. 464 del Cddigo Penal, y en consideracion de
circunstancias atenuantes le impone la pena modificada de
ocho dias de prision correccional y multa de doce ddlares de
los Estados Unidos de América, mas obligacion de
resarcimiento de dafios y perjuicios.- Siendo la Sala
competente para conocer las impugnaciones, en virtud del
pertinente sorteo, para resolver se considera: PRIMERO.-
Sarango Orddfiez sostiene que en la sentencia que impugna
se contraviene el inciso primero del Art. 74 y el Art. 77
numerales 2, 3 y 5 del Cddigo de Procedimiento Penal de
1983 y el Art. 73 del Coédigo Penal. Censura que la
sentencia se apoye en un informe pericial médico que no
reiine los requisitos de los Arts. 74, 77 y 87 del referido
Codigo Adjetivo Penal (pericia en la cual se determina una
incapacidad para el trabajo de seis a diez dias), y desestime
otro informe médico en el cual se pronostico una
incapacidad para el trabajo de treinta y dos a treinta y cinco
dias, prueba con la cual debié aplicarse el Art. 465 del
Codigo Penal. Reclama que el Tribunal ha quebrantando la
ley al apreciar atenuantes a favor del encausado, siendo que
de su declaracion instructiva aparece que Bravo Ortega
cometié el delito en las circunstancias descritas en los
numerales 1, 4, 5y 6 del Art. 450 del Cdédigo Penal,
situacion que ha probado con el testimonio de un testigo
ocular y con un certificado en el que aparecen antecedentes
penales del acusado, instrumento con el cual demuestra su
peligrosidad y su conducta anterior.- A su vez el encausado
Lenin Stalin Bravo Ortega manifiesta que en la sentencia
que impugna se ha contravenido expresamente el texto del
Art. 192 del Cddigo Penal, puesto que su actuacion fue en
legitima defensa, en las circunstancias establecidas en el
Art. 19 del mismo codigo. Igualmente dice que se viold la
ley al no aplicar el Art. 23, numeral 12 de la Constitucion
Politica del Ecuador. Pide, finalmente se dicte sentencia
absolutoria a su favor.- SEGUNDO.- El sefior Director
General de Asesoria, subrogante de la sefiora Ministra
Fiscal General del Estado, al contestar el traslado que se le
corrié con los escritos que contienen la fundamentacién de
los recursos, manifiesta que el Art. 78 del Codigo de
Procedimiento Penal aplicable al presente caso, otorga a los
jueces la facultad de wvalorar el informe pericial,
prohibiéndoles en forma categorica desvirtuar, en base a
declaraciones testimoniales, las conclusiones cientificas y
técnicas a que hubieren llegado los peritos, situacién que se
aprecia observada por el Segundo Tribunal Penal de Loja,
cuyos integrantes atendiendo las reglas de la sana critica
dan el debido valor al informe pericial practicado por un
médico especialista.- Destaca que el procesado no ha
justificado en autos el hecho de que su actuacién fue en

legitima defensa, pero que si ha acreditado excelente
conducta anterior y posterior a los hechos materia de este
juicio, y que si bien a fs. 95 consta el certificado otorgado
por la Secretaria del Juzgado Cuarto de lo Penal de Loja en
el que se hace constar que Stalin Bravo Ortega tiene una
causa penal por lesiones, en la misma certificacion se
consigna haberse dictado sobreseimiento definitivo a favor
del sindicado, lo cual en estricto apego al principio de
inocencia consagrado en la Constitucion, le permite al
juzgador aplicar el Art. 73 del Cédigo Penal.- Concluye el
sefior representante de la Fiscalia que no se aprecia que el
Tribunal Penal haya violado la ley en la sentencia, por lo
cual opina que se debe rechazar estos recursos por
improcedentes. TERCERO.- Como se ha dicho
reiteradamente, la casacion es un recurso extraordinario en
el cual se censura la violacion de la ley en la sentencia de
mérito, en cualesquiera de las formas sefialadas en el Art.
349 del Cddigo de Procedimiento Penal. Corresponde a la
Sala de Casacion establecer si en el fallo que ha recibido
impugnacion se ha incurrido o no en error de derecho, sin
que su competencia comprenda el analisis de la prueba
actuada en autos, operacién valorativa que en su momento
efectla el juzgador de instancia con observancia de las
reglas de la sana critica. CUARTO.- No incurre en violacion
de la ley el Segundo Tribunal Penal de Loja cuando, a
efectos de tipificacion de la infraccion, acoge el informe del
perito médico especialista, cuya intervencion fue solicitada
precisamente por el acusador particular, puesto que como
bien manifiesta el sefior representante del Ministerio
Publico, el valor que el juzgador ha dado a las conclusiones
cientificas y técnicas que contiene el mencionado informe
pericial, comporta una correcta aplicacion del Art. 78 del
Codigo de Procedimiento Penal de 1983. Igualmente es
apegada a derecho la consideracion de las circunstancias
atenuantes acreditadas por el procesado, puesto que al haber
merecido sobreseimiento definitivo en una causa penal que
se siguié en su contra por delito de lesiones, quedd
incdlume su inocencia, por lo cual es de rigor aplicar el
principio consagrado en el Art. 24, nimero 7 de la
Constitucion Politica de la Republica.- Y en lo atinente a la
alegacion que hace el sentenciado en el sentido de que su
actuacion fue en legitima defensa, es necesario advertir que
esta parte de la impugnacién no corresponde al &mbito del
recurso de casacion puesto que, como queda manifestado,
incumbe privativamente al juzgador de instancia el analisis
y la valoracion del caudal probatorio.- En definitiva, se
encuentra que la sentencia recurrida determina con claridad
y precision las circunstancias constitutivas del delito de
lesiones, por lo cual se ha aplicado los preceptos del Art.
464, inciso 1°, en concordancia con los contenidos en los
Arts. 29 y 73 del Cédigo Penal, es decir, que la parte
dispositiva mantiene unidad y correspondencia con los
hechos que en la parte considerativa se tienen como
verdaderos y probados, de lo cual necesariamente se infiere
que el fallo no adolece de error de juicio, razén por la cual
no son admisibles los recursos de casacion objeto de la
presente decision.- Por las anteriores consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara la improcedencia de los recursos de casacion
interpuestos por Lenin Stalin Bravo Ortega y por José
Antoliano Sarango Ordofiez.- Remitase el proceso en
devolucion al Tribunal Penal de origen.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.
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f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.-f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 169-04

Juicio penal N° 230-02 seguido en contra de Pedro Pablo
Pita Sosa y otros, por el delito previsto y sancionado en el
Art. 63 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 11 de marzo del 2004, las 15h00.

VISTOS: El Tribunal Tercero de lo Penal de Loja ha
dictado sentencia condenatoria en contra de Pedro Pablo
Pita Sosa y otros, fallo que ha subido en consulta a la
Primera Sala de la Corte Superior de Loja, la que confirmé
la mayor parte de la sentencia, pero la reformé respecto a
Pedro Pablo Pita Sosa a quien impone doce afios de
reclusién mayor extraordinaria y que es quien recurre por
via de revision, habiendo llegado el trdmite al estado de
resolver y siendo esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Suprema de Justicia competente para hacerlo, considera:
PRIMERO.- Durante el término de prueba se ha
reproducido todo lo que de autos fuere favorable al
recurrente, especialmente la sentencia del Tercer Tribunal
Penal de Loja y determinadas declaraciones que constan en
los cuadernillos de lo actuado ante el Tribunal Penal;
igualmente ha solicitado el recurrente que se tenga como
prueba a su favor lo determinado en los numerales 2 y 3 del
Art. 24 de la Constitucion Politica de la Republica 'y lo que
establece la parte final del Art. 63 de la Ley sobre
Sustancias  Estupefacientes 'y Psicotropicas y las
manifestaciones y alegaciones del escrito de fs. 3y 3 vta. de
los autos, todo lo cual constituyen alegaciones subjetivas o
remision a las pruebas ya actuadas en el proceso ante el
Tribunal Penal. Si bien el recurrente dice acogerse a los
numerales 3, 4 y 6 del Art. 360 del Cddigo de
Procedimiento Penal, esto es a la causal respecto de la
revision que tiene que ver con una sentencia que se hubiere
dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de
informes periciales maliciosos o errados y, cuando se
demostrare que el sentenciado no es responsable del delito
por el que se lo condena, ha incumplido la disposicién del
inciso final del Art. 360 del Codigo de Procedimiento Penal
que determina que la revision s6lo puede declararse en
virtud de nuevas pruebas que demuestren el error de hecho
de la sentencia impugnada, porque se limita el recurrente a
hacer afirmaciones y a remitirse a normas legales que en
nada sustentan el error de hecho que es la Unica via para que
la revision proceda en relacion a las causales antes
sefialadas; en lo que tiene que ver con el numeral sexto y la
causal alli contenida del mismo Art. 360 sefialado, no
consta en parte alguna por las alegaciones del recurrente, en

qué consiste 0 en qué sustenta su afirmacién de que no se
haya comprobado conforme a derecho la existencia del
delito por el que fue sentenciado. Por el contrario, no existe
ni nueva prueba ni tampoco base alguna respecto de lo
actuado en el proceso, para que ni remotamente se pueda
admitir el recurso de revision en la especie examinada. Por
otro lado tampoco procede el tipo de alegacion que el
recurrente ha presentado, ajena completamente a la revision
y que, de ser procedente, en su momento, pudo haber sido
materia de casacion penal, con lo que se ha equivocado una
vez mas la via del recurso; tampoco es procedente aceptar la
alegacion del recurrente de que la Primera Sala de la Corte
Superior de Loja viold la disposicion constitucional de la
reformatio in pejus, porque esa Sala resuelve en el caso una
consulta y no se trata de una impugnacion del recurrente,
que podria haber permitido su alegacién equivocada, que en
la especie es completamente ajena a la reclamacion por el
recurrente formulada. SEGUNDO.- De fs. 9 a 10 el
Ministro Fiscal General, subrogante, opina en el sentido de
que no existe acervo probatorio nuevo que permita revisar
el fallo recurrido ni hay constancia procesal alguna de un
error de hecho que permita a este recurso prosperar, por lo
que se pronuncia en el sentido de que se declare
improcedente la revision.- Por todo lo anotado la Segunda
Sala de lo Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, en aplicacién del Art. 367 del Codigo de
Procedimiento Penal declara improcedente el recurso de
revision interpuesto y ordena que sea devuelto el proceso al
Tribunal de origen.- Agréguense los escritos presentados.-
Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 170-04

Juicio penal N° 33-03 seguido en contra de José Alberto
Ramirez Ushifia, Margarita Ramirez Pumisacho y Luis
Ernesto Guaran Ponce por el delito de lesiones.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 11 de marzo del 2004; las 16h30.

VISTOS: El Segundo Tribunal Penal de Pichincha dicta
sentencia imponiendo la pena atenuada de seis meses de
prisién correccional a cada uno de los siguientes
sentenciados: José Alberto Ramirez Ushifia, Margarita
Ramirez Pumisacho y Luis Ernesto Cuaran Ponce, en
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aplicacion del inciso segundo del Art. 465 del Cdédigo
Penal. De esta sentencia interponen recurso de casacion los
mencionados sentenciados y ha llegado el tramite al estado
de resolucion en conocimiento por el sorteo respectivo de
esta Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia, competente para resolver y que para hacerlo
considera: PRIMERO.- El recurso de casacion es de
naturaleza extraordinaria, porque se contrae a determinar si
existe violacion a la ley en la sentencia, sea por contravenir
expresamente al texto legal, o por haberse hecho una falsa
aplicacion o una errénea interpretacion de la norma, como
lo establece el Art. 373 del Codigo de Procedimiento Penal
de 1983, que coincide con la redaccion legal del Art. 349
del Cddigo de Procedimiento Penal vigente. En
consecuencia, es ajena a la casacion penal la pretension de
que la Sala wvuelva a examinar las pruebas que
fundamentaron el andlisis y resolucién del Tribunal Penal,
porque hacerlo seria confundir la casacion con una
apelacién. SEGUNDO.- Al fundamentar su recurso a fs. 5
del cuadernillo del recurso, en un escueto manifiesto los
recurrentes se limitan a afirmar sin puntualizar
concretamente en qué consisten las violaciones legales, que
no se han cumplido los requisitos legales en la sentencia y
en forma vaga e imprecisa se hace alusion, a las pruebas que
constan de autos, es decir, se pretende equivocadamente que
la Sala vuelva a examinar el acervo probatorio lo que es
ajeno a la casacion penal. TERCERO.- De fs. 8 a 8 vta. el
Ministro Fiscal General, subrogante se limita a opinar sobre
aspectos formales, al decir que la casacion fue interpuesta
en un momento no oportuno en este caso, pero no se
pronuncia sobre la materia de fondo de las alegaciones de
los recurrentes, por lo que esa opinién fiscal es desestimada
por la Sala, ya que la mera omision de formalidades no
puede ser ébice para el ejercicio del debido proceso y de la
defensa garantizadas en la Constitucion Politica de la
Republica. CUARTO.- La Sala analiza el contenido del
fallo recurrido, sin encontrar en €l violacion legal alguna
que permita acoger la casacion penal planteada; por lo
contrario, en la sentencia el Tribunal Penal hace un amplio
andlisis de todos los hechos procesales y de las diversas
pruebas constantes de autos, detallando en la parte motiva y
expositiva todos los elementos de juicio que permitieron a
los jueces del Tribunal concluir en forma ldgica aplicando
adecuadamente la sana critica, tanto respecto a la
comprobacion conforme a derecho de la existencia de la
infraccion, esto es el delito de lesiones con incapacidad de
30 a 90 dias, como consta en la descripcion del Art. 465 del
Codigo Penal, como respecto a la culpabilidad de los
sentenciados, por lo que la casacién planteada carece de
procedibilidad.- De todo el andlisis efectuado y de las
consideraciones correspondientes, la Segunda Sala de lo
Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto y
ordena devolver el proceso.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castell6n, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 2% Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 171-04

Juicio penal N° 373-02 seguido en contra de Victor Junior
Leon Luna por el delito de homicidio simple tipificado en el
Art. 449 del Cédigo Penal.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de marzo del 2004; las 11h00.

VISTOS: La Primera Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia, dicta sentencia desechando el recurso de
apelacion y confirmando el fallo del Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, por el que se impone a Victor Junior
Ledn Luna la pena de seis afios de reclusién menor, como
autor del delito de homicidio simple tipificado en el Art.
449 del Cddigo Penal.- El sentenciado interpone recurso de
casacion, el mismo que ha llegado a conocimiento de esta
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, y
encontrandose el tramite en estado de resolucion, para
hacerlo considera: PRIMERO.- El recurso de casacion es de
naturaleza extraordinaria y se contrae, como lo determina el
Art. 373 del Cbdigo de Procedimiento Penal de 1983,
coincidente en el texto con el Art. 349 del Cddigo de
Procedimiento Penal en vigencia, a determinar si existe en
la sentencia violaciones a la ley, ya sea por contravenir
expresamente a su texto, o por haberse hecho una falsa
aplicacién o una errénea interpretacion de la norma, por lo
cual no cabe confundir este recurso con uno de apelacion,
en el que cabe volver a examinar la prueba que sirvié de
base para la resolucion del fallo recurrido; por el contrario
en la casacién penal, no se puede volver a examinar dicha
prueba, lo que ocurre en la especie. En efecto, de fs. 13 a 16
del cuadernillo del recurso, el recurrente presenta un largo
alegato en el que en todo momento, busca que la Sala
reexamine todo el acervo probatorio, lo que ya hizo, en
cumplimiento de su misién legal, en su momento, tanto el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, como en la
apelacion respectiva por parte de la Primera Sala de lo
Penal de esta misma Corte, aunque invoque en su
fundamentacién un subjetivo criterio de falsa aplicacion del
Art. 449 del Codigo Penal, mencionando inclusive que “en
el peor de los casos la disposicion aplicable” seria la del
“articulo 459 del Codigo Penal”, el mismo que corresponde
al homicidio inintencional. SEGUNDO.- De fs. 19 a 20, el
Ministro Fiscal General, subrogante contesta el traslado con
el escrito de fundamentacion del recurrente y, con toda
propiedad, sefiala la improcedencia de la casacion
planteada, porque se aparta de la naturaleza del recurso, la
pretension del recurrente de que la Sala vuelva a examinar
la prueba; abunda la opinién fiscal, con toda precision en el
contenido del fallo recurrido en el que constan todos los
elementos probatorios para concluir que estamos ante un
caso de homicidio simple de acuerdo al Art. 449 del Cddigo
Penal en concordancia con el Art. 42 ibidem que se refiere a
la autoria. TERCERO.- Del ponderado y detenido anélisis
que la Sala efectla, respecto a la sentencia impugnada, en
ese fallo se hace un exhaustivo andlisis de las diversas
pruebas presentadas durante el proceso, de tal manera que
fluye en forma logica entre la parte expositiva y motiva, la
parte conclusiva y resolutoria que no podia ser otra, por una
parte, que la de establecerse con certeza la existencia de la
infraccion conforme a derecho, tipificada en el Art. 449 del
Codigo Penal, esto es el acto de dar muerte, en este caso
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mediante un disparo intencionalmente dirigido a privar de la
existencia al sujeto pasivo de la infraccién; mas aun, la Sala
hace notar que todo el elemento objetivo de ese tipo penal
se configura en el caso en examen, sin que en manera
alguna, pueda aceptarse la alegacion del recurrente de que
se deberia aplicar el Art. 459 ibidem, que tipifica el
homicidio inintencional; por el contrario, aparece
claramente y con certeza evidente, el acto del sujeto activo
de la infracciéon al disparar en la forma como lo hizo,
debiéndose tener en cuenta, en el caso planteado lo que
determina el Art. 13 del Cddigo Penal, puesto que se ha
ejecutado voluntariamente el acto que constituye homicidio
simple, aln en el supuesto, que no es el aplicable en la
especie, de que, supuestamente cabe la redundancia, la
muerte como resultado de la conducta tipificada, hubiera
recaido en una persona distinta de aquella a la que se
propuso ofender.- En consecuencia de lo dicho, no
existiendo violacion legal alguna que permita casar la
sentencia y por todas las consideraciones anotadas, la
Segunda Sala de lo Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, declara improcedente el recurso de casacion
interpuesto y ordena devolver el proceso.- Notifiquese

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.
f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.- f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004.-
Certifico.- f.) El Secretario Relator.

N° 172-04

Juicio penal N° 426-02 seguido en contra de José Israel
Caiza Salguero, Nicolds Wilfrido Bustamante Vanegas,
Jorge Abdodn Polivio Sevilla Jiménez y Juan Daniel Silva
Hinojosa por el delito de lesiones en rifia en perjuicio de
Ruth Angélica Jiménez Osorio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA DE LO PENAL

Quito, marzo 16 del 2004; las 09h00.

VISTOS: El Tribunal Penal de Cotopaxi a fs. 234 a 236
dicta sentencia condenando a los procesados José Israel
Caiza Salguero, Nicolas Wilfrido Bustamante Venegas,
Jorge Abdon Polivio Sevilla Jiménez y Juan Daniel Silva
Hinojosa a la pena modificada de treinta dias de prisién
correccional y cincuenta sucres de multa, costas, dafios y

perjuicios, como autores del delito de lesiones en rifia en
perjuicio de la sefiora Ruth Angélica Jiménez Osorio, de
acuerdo con el Art. 470 del Cddigo Penal, sentencia
impugnada tanto por los condenados como por la acusadora
particular mediante recurso de casacion, y por parte de los
primeros ademas recurso de nulidad que fuera rechazado
por la Primera Sala de la Corte Superior de Latacunga. El
recurso de casacién propuesto por los condenados fue
declarado desierto en providencia constante a fs. 8 del
cuaderno de la Sala, quedando vigente el interpuesto por la
acusadora Ruth Angélica Jiménez Osorio, concluido su
tramite, para resolver se considera: PRIMERO.- La
acusadora particular Ruth Jiménez Osorio en escrito
constante a fs. 6 expresa que el delito se cometié con
alevosia y ensafiamiento, circunstancias agravantes que
debian tomarse en cuenta en la sentencia, que ademas se lo
cometi6 en pandilla, que debid tipificarse de acuerdo con lo
que dispone el Art. 465 en concordancia con el Art. 450
numerales 1 y 5 del Cddigo Penal, no como lesiones en rifia
al tenor del Art. 470 ibidem, como lo ha hecho el juzgador,
con violacion de tales normas penales, por lo que pide que
se case la sentencia y se sancione a los acusados de
conformidad con las normas indicadas. SEGUNDO.- La
sefiora Ministra Fiscal General, contestando el traslado
corrido en escrito de fs. 17 a 18 manifiesta que en la
sentencia impugnada se declara justificado el delito de
lesiones en la persona de Ruth Jiménez Osorio asi como la
responsabilidad de los procesados, que al no haberse
podido individualizar con claridad la persona que causo las
lesiones, es correcta la tipificacion que hace el Tribunal
Penal de acuerdo con el Art. 470 del Codigo Penal, pero
advierte que ha incurrido en error de derecho al aceptarse
dos atenuantes, que disminuyen la pena, no precisada en la
sentencia, por lo que considera que se debe declarar
improcedente el recurso interpuesto pero de oficio se debe
casar la sentencia sin considerar la rebaja de la pena por
atenuantes. TERCERO.- Examinada la sentencia materia del
recurso de casacidn, se observa que hace un correcto
analisis de la prueba tanto en relacion con la existencia
material del delito de lesiones en la persona de Ruth
Angélica Jiménez Osorio, con incapacidad de cuarenta a
cincuenta dias para el trabajo habitual, como en lo referente
a la responsabilidad de los encausados, y su tipificacion
como lesiones en rifia de conformidad con lo que dispone el
Art. 470 del Codigo Penal, por no haberse podido
individualizar quién o quiénes causaron las lesiones a la
agraviada. El juzgador no concreta la prueba sobre buena
conducta anterior al hecho y ejemplar conducta posterior,
pero en general cita la prueba documental y testifical para
acreditar tales atenuantes, por lo que no se acepta la
sugerencia de la sefiora Ministra Fiscal General para que se
case de oficio la sentencia, sin considerar la rebaja de la
pena, tomando en cuenta ademds, que aunque se haya
declarado desierto el recurso de casacion de los procesados,
la Sala no puede empeorar su situaciéon juridica por
impedirlo el Art. 24 nimero 13 de la Constitucion Politica.
Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, al no haber incurrido en violacion de ley
alguna el fallo que se impugna, se declara improcedente el
recurso de casacion propuesto y mantenido por la sefiora
Ruth Angélica Jiménez Osorio, ordenandose devolver el
proceso al Tribunal Penal de origen.- Notifiquese.

f.) Dr. Arturo Donoso Castellon, Magistrado - Presidente.

f.) Dr. Milton Moreno Aguirre, Magistrado.



32 -- Registro Oficial N° 473

Miércoles 1° de Diciembre del 2004

f.) Dr. Jorge Andrade Lara, Conjuez Permanente.
Certifico.
f.) Dr. Honorato Jara Vicufia, Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 22 Sala de lo Penal.- Es fiel
copia de su original.- Quito, 15 de junio del 2004

Certifico.

f.) El Secretario Relator.

EL I. CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON MONTUFAR

Considerando:

Que el articulo 4 de la Codificacion de la Ley de
Contratacién Publica dispone la obligacion de observar las
normas reglamentarias que para el efecto dictard cada uno
de los organismos contratantes cuando la cuantia sea
inferior al valor que resulte de multiplicar el coeficiente
0,00002 por el monto del Presupuesto Inicial del Estado
del correspondiente ejercicio econémico; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el numeral 1
del articulo 64 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal,

Expide:

La siguiente: ORDENANZA QUE REGLAMENTA LOS
PROCESOS DE CONTRATACION EN LA
MUNICIPALIDAD DE MONTUFAR.

CAPITULO |
GENERALIDADES

Art. 1.- Organos y dependencias responsables.- Son
responsables de la programacion, planificacion integral,
adquisicion, distribucidn, uso y control de los bienes de la
Municipalidad, asi como dotar de obras, bienes y servicios a
la comunidad a fin de satisfacer adecuada y oportunamente
las necesidades de ésta, los siguientes 6rganos y
dependencias:

a) El Concejo;

b) EI Comité de Contrataciones;

c) La Comision de Contrataciones, sobre contratos cuya
cuantia sea inferior al valor que resulte de multiplicar el
coeficiente 0,00002 por el monto del Presupuesto
Inicial del Estado del correspondiente ejercicio

econémico;

d) El Alcalde;

e) La Direccion Financiera;

f) El/la Procurador/a Sindico/a;

g) La Direccion de Obras Publicas;
h) La Direccion de Planificacion; e,

i) Las demas unidades administrativas y técnicas que
integran la Municipalidad, en lo atinente al uso de los
bienes asignados especificamente a ellas.

Art. 2.- Del Concejo.- Es competencia del Concejo lo
siguiente:

a) Aprobar el Programa anual de obras, adquisicion, de
bienes y prestacion de servicios, ademas disponer su
incorporacion al presupuesto de la Municipalidad,;

b) Reglamentar la conformacion y funcionamiento de la
Comision de Contrataciones que contenga las normas
sobre contratos cuya cuantia sea inferior al valor que
resulte de multiplicar el coeficiente 0,00002 por el
monto del Presupuesto Inicial del Estado del
correspondiente ejercicio econémico;

c) Evaluar periédicamente la ejecucion de la programacion
y planificacion municipal;

d) Velar por el cumplimiento de la presente ordenanza; y,

e) Las demas establecidas en la ley.

CAPITULO 11

DE LA COMISION DE CONTRATACIONES SOBRE
CONTRATOS CUYA CUANTIA ESTE ENTRE EL
VALOR QUE RESULTE DE MULTIPLICAR EL
COEFICIENTE 0,000012 Y EL 0,00002 DEL
MONTO DEL PRESUPUESTO INICIAL
DEL ESTADO

Art. 3.- Ambito.- La Comision de Contrataciones, conocera
y resolverd sobre los procesos precontractuales para la
contratacion de la adquisicion de bienes muebles, la
ejecucion de obras, y la prestacion de servicios no regulados
por la Ley de Consultoria, y/o arrendamiento mercantil con
opcion de compra, cuya cuantia supere al valor que resulte
de multiplicar el coeficiente 0,000012 por el PIE y no
supere la cuantia que resulte de multiplicar el coeficiente
0,00002 por el monto del Presupuesto Inicial del Estado del
correspondiente ejercicio econdmico, en dichos procesos se
observaran las normas establecidas en este capitulo.

Art. 4.- Integracion.- La Comision de Contrataciones
estard integrada de la siguiente manera:

a) Por el Alcalde o su delegado, que sera solamente un
funcionario o servidor municipal, quien lo presidiré;

b) Por el Director de Obras Publicas cuando se trate de la
contratacion de obras; o, por el Director Financiero
Administrativo cuando se trate de adquisicion de bienes
0 la prestacién de servicios no regulados por la Ley de
Consultoria;
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c) El Director del departamento que realice la solicitud de
la necesidad que tiene la institucion;

d) El/la Procurador/a Sindico/a; y,

e) Actuara como Secretario, el del Concejo o el
funcionario que designe el Alcalde, con voz
informativa.

Art. 5.- Quoérum.- El quérum reglamentario para el
funcionamiento de la comision serad la presencia de todos
los miembros.

Las decisiones o resoluciones que adopte se tomaran por
simple mayoria de votos. Los votos deberan ser
debidamente sustentados y razonados y se consignaran en
forma afirmativa o negativa. Ninguno de los miembros de
la comision podréa abstenerse de votar. En caso de empate,
se resolvera en el sentido del voto del Presidente de la
comision.

Art. 6.- Sesiones.- Las sesiones de la comision se llevaran a
cabo previa convocatoria por escrito que realizard el
Secretario por disposicion del Presidente, con 24 horas de
anticipacion por lo menos. Para que pueda tener lugar una
sesion se requiere la presencia de todos los miembros de la
comision. Las resoluciones se tomardn por mayoria de
votos.

Art. 7.- Actas y documentos.- Las deliberaciones y
resoluciones de la Comisién de Contrataciones se
contendran en las actas respectivas que seran elaboradas
bajo la responsabilidad del Secretario y suscritas por todos
los miembros de la comisién. Todos los documentos de
procedimiento asi como los pronunciamientos de la
comision seran publicos, en consecuencia los miembros de
la comisién, los funcionarios y empleados que tengan
conocimiento de ellos, en razén de su cargo, seran
responsables del quebrantamiento de este principio, hasta
que se adjudique o que se declare que el procedimiento ha
quedado desierto.

Art. 8.- Convocatoria de la comision.- El Presidente de la
comision, previo informe de los departamentos de Obras
Pablicas, Administrativo Financiero o del departamento
correspondiente, y contando con los estudios que
determinen la necesidad y conveniencia de la ejecucién de
la obra, la adquisicion de bienes y la prestacién de servicios,
asi como con la certificacion de la disponibilidad de fondos
y la existencia de la partida, resolverd convocar a la
comision.

Art. 9.- Procedimiento.- La Comision de Contrataciones,
previa invitacion directa o convocatoria, debera aprobar los
documentos precontractuales, para lo cual contara con el
informe favorable del Procurador Sindico y de la Direccién
de Obras Publicas de la Municipalidad cuando se trate de la
contratacion de obras; o de la Direccion Administrativa
Financiera cuando se trate de la adquisicion de bienes y
servicios 0 la prestacion de servicios no regulados por la
Ley de Consultoria, respecto de los documentos, y se
sujetard al siguiente procedimiento:

El detalle de los documentos precontractuales es el
siguiente:

a) Convocatoria o0 invitacion.- Contendra el objeto de la
contratacion, la forma de pago, la indicacion del lugar y
fecha maxima para retirar los documentos
precontractuales; asi como la determinacion del lugar,
fecha y hora maxima de entrega de las propuestas y el
sefialamiento del lugar, fecha y hora de apertura de los
sobres;

b) Carta de presentaciéon y compromiso.- Que contendra
la obligacion del oferente de someterse a las exigencias
y condiciones de los documentos precontractuales y
contractuales en caso de ser adjudicatario, segin el
modelo preparado por la Municipalidad;

¢) Modelo de formulario de propuesta.- Precisara rubros,
cantidades, precios unitarios y totales, los mismos que
incluiran el impuesto al valor agregado, IVA de ser el
caso, plazos de validez de la oferta y de ejecucién del
contrato, identificacion y firma de responsabilidad del
oferente;

d) Instrucciones a los oferentes.- Fundamentalmente
comprenderdn un detalle del objeto de la contratacion,
indicaciones para la elaboracion y presentacion de la
propuesta, causas para el rechazo de la propuesta y
facultad para declarar desierto el concurso, tramite de
aclaraciones, garantia de seriedad de la oferta,
notificacion de la adjudicacion, plazo de validez de la
oferta, impuestos y contribuciones, sanciones por no
celebracién del contrato, y garantias que se exijan para
el contrato; ademas contendra la forma de pago que sera
definida por la Municipalidad;

e) Valor estimado.- Incluira el presupuesto referencial de
la contratacidn, calculado en funcién del plazo estimado
del contrato;

f) Especificaciones generales y técnicas.- Comprenderan
el detalle de los requerimientos minimos, las
caracteristicas y los rangos de variacion, seglin sea el
caso, sin incluir caracteristicas exclusivas de
determinada marca, patente o procedimientos
registrados, las mismas que seran elaboradas por el area
que requiera la contratacion;

g) Planos, si fuere del caso.- Seran los que contenga el
disefio definitivo y precisen la obra a ejecutarse en sus
caracteristicas basicas;

h) Plazo.- Plazo estimado de ejecucion del contrato y
cronograma valorado de trabajo para el caso de
ejecucion de obras;

i) Lista de equipo minimo requerido.- Si fuere del
caso; Y,

J) Principios y criterios para la valoracion de ofertas.-
En los que se incluirdn sistemas de asignacion de
puntajes por los parametros materia del analisis.

Art. 10.- Invitacién o convocatoria.- La invitacion se la
realizard directamente o por la pagina web, por lo menos
cinco dias habiles antes de la fecha de presentacion de las
ofertas. Cuando la contratacién de la obra, la adquisicion
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de bienes o la prestacion de servicios, requieran la
participacion de oferentes no disponibles en la zona se
podra convocar por la prensa a juicio de la comision.

Si la convocatoria se realizare mediante invitacion escrita, el
Secretario, en base a las instrucciones de la comision,
procedera a invitar a por lo menos cinco personas
naturales y/o juridicas que se encuentren calificadas en la
lista de proveedores que para este efecto mantendra la
Direccioén Financiera. Esta invitacion debera cursarse en la
misma fecha, debiendo dejar constancia en la recepcion en
la copia de cada comunicacion.

Si la invitacion se realiza por la pagina web, el Secretario,
dejara constancia con la determinacion detallada que
acredite la suficiente difusion de la invitacion.

Art. 11.- Aclaraciones.- Quienes hayan adquirido los
documentos precontractuales podran pedir por escrito
aclaraciones o ampliaciones sobre los documentos
precontractuales hasta cuarenta y ocho horas antes de la
fijada para la entrega de ofertas; las que seran contestadas
en el término de veinticuatro horas.

Art. 12.- Presentacion de las ofertas.- Las ofertas se
entregaran al Secretario de la comision hasta las 15h00
horas del dia sefialado en la convocatoria, en un solo sobre
cerrado con las debidas seguridades que impidan conocer su
contenido antes de la apertura. El Secretario de la comision
conferird el recibo, anotando la fecha y hora de recepcion de
las ofertas.

Cualquier solicitud, oferta o documentacion referente al
tramite del concurso que se presentare fuera de los plazos
establecidos en este reglamento y en los documentos
precontractuales no sera considerada. El Secretario de la
comision, en este caso, debera proceder a su inmediata
devolucion, de lo que se sentara la razon correspondiente.

Art. 13.- Contenido de las ofertas en sobre Unico.- El
sobre Unico de la oferta contendrd los siguientes
documentos actualizados en original o copia certificada por
autoridad competente o protocolizados por Notario Publico,
segln sea el caso.

Carta de presentacion y compromiso:

a) Certificado de la Contraloria General del Estado, que
acredite que el oferente no consta en el Registro de
Contratistas Incumplidos, o Adjudicatarios Fallidos;

b) El estado financiero y de resultados del Gltimo
ejercicio fiscal, debidamente legalizados por el
Contador y el oferente o el representante legal, segun el
caso: siempre y cuando la persona natural y/o juridica
oferente, tenga la obligacion legal de llevar
contabilidad;

c) Certificado de existencia legal y de cumplimiento de
obligaciones expedido por la Superintendencia de
Compafiias o de la entidad de control respectiva, para el
caso de personas juridicas constituidas en el Ecuador.
Ademas, el nombramiento del representante legal o
poder notarial de designacion de apoderado
debidamente legalizado e inscrito y con vigencia a la
fecha de presentacion de la oferta;

d) Original de la garantia de seriedad de la propuesta por el
valor equivalente al 2% del presupuesto referencial.
Esta garantia serd presentada en cualquiera de las
formas contempladas en el articulo 73 de la Ley de
Contratacién Publica, no indispensable;

e) Copia certificada del registro Gnico de contribuyentes,
RUC;

f) Copia del certificado de contribuyente especial, si lo
tuviere;

g) Certificado de no ser deudor moroso del Banco

Nacional de Fomento;

h) El certificado de la Superintendencia de Bancos para el
caso de los castigados con la letra E) de la banca
cerrada; e,

i) Los deméas documentos y certificaciones que segln la
naturaleza del contrato solicite la comision en los
documentos precontractuales.

Los documentos se presentaran foliados (numerados) y
rubricados (firmados) por el proponente. Las ofertas se
redactaran en castellano, de acuerdo con los modelos
constantes en los documentos precontractuales, pero podran
agregarse catalogos en otros idiomas. La traduccion de
estos catalogos, de ser el caso, sera de cuenta del oferente.

Art. 14.- Apertura de los sobres.- Los sobres que
contengan las ofertas se abrirdn en el lugar, dia y hora
sefialados para el efecto en la convocatoria. En el acto de
apertura de los sobres podran estar presentes los oferentes o
sus representantes.

De la diligencia de apertura de los sobres de las ofertas se
dejara constancia en un acta, en la que se incluird el nombre
de cada oferente, el monto de su propuesta, el plazo de
entrega del bien, de ejecucién de la obra, o de prestacién del
servicio y cualquier otro dato que se requiera 0 novedad que
se hubiere presentado. La comision, de considerarlo
necesario designard dentro del dia habil siguiente de
terminada la diligencia de apertura de sobres, una Comision
Técnica integrada por tres técnicos en el area materia de la
contratacion, que seran funcionarios de la Municipalidad, a
la que le remitird las ofertas para su analisis y evaluacion
que incluird un cuadro comparativo.

La Comisién Técnica tendra tres dias laborables para la
presentacion de su informe. Este plazo podra prorrogarse,
por causas justificadas por un término similar.

Art. 15.- Ofertas a ser consideradas.- La Comision de
Contrataciones considerara Unicamente las ofertas que se
cifian a los requisitos establecidos en los documentos
precontractuales y a las normas legales y reglamentarias
aplicables. La falta de presentacion de documentos en
originales o copias debidamente certificadas, salvo los
catalogos, dara lugar a que las ofertas sean desechadas.

Art. 16.- Notificacion y observaciones de los oferentes.-
Con el informe de la Comision Técnica, el Secretario
notificard inmediatamente a los oferentes, los que podran
presentar por escrito sus observaciones o aclaraciones sobre
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los cuadros o informes exclusivamente referentes a su oferta
en el término de veinticuatro horas de recibida la
notificacion.

Art. 17.- Presentacion de una sola oferta.- Si se presentare
una sola oferta, la comision podra adjudicar el contrato,
siempre que aquella cumpla con lo exigido en los
documentos precontractuales y sea conveniente para los
intereses institucionales.

Art. 18.- Adjudicacion.- La comision adjudicara el
contrato a la oferta mas conveniente a los intereses
institucionales o resolvera lo procedente sobre el concurso
dentro del término de tres dias, contados a partir de la fecha
de vencimiento del término para que los oferentes presenten
observaciones o aclaraciones al informe de la Comision
Técnica, cuando ésta se haya designado.

Art. 19.- Concurso desierto.- La comisién declarara
desierto el concurso, y en consecuencia, ordenard la
reapertura del mismo o convocard a un Nnuevo proceso,
cuando concurra una de las siguientes causas:

a) Por no haberse presentado ninguna propuesta;

b) Por haber sido descalificadas o consideradas
inconvenientes para los intereses institucionales todas
las ofertas o la Unica presentada;

¢) Cuando sea necesario introducir una reforma sustancial
que cambie el objeto del contrato; v,

d) Por violacion  sustancial  del

precontractual.

procedimiento

Si luego de la reapertura del concurso se lo declare desierto
nuevamente, la comision bajo su responsabilidad, decidira
si se procede a la contratacion directa con un oferente que
se someta a los precios referenciales y a las condiciones
técnicas de la institucion.

Art. 20.- Notificaciéon.- El Presidente y el Secretario del
comité notificardn mediante comunicacion escrita a los
oferentes dentro del término de dos dias contados a partir de
la fecha de adjudicacidn, el resultado del concurso y el
Secretario devolvera las garantias que correspondan a las
ofertas no aceptadas.

Art. 21.- Elaboracion del contrato.- Una vez adjudicado el
contrato, el Secretario de la comision remitird a la
Procuraduria Sindica, para la elaboraciéon del respectivo
contrato, agregando la siguiente documentacion:

a) Convocatoria del concurso;

b) Copia de la resolucion y de la notificacion de
adjudicacion del contrato;

c) La oferta adjudicada con los documentos detallados en
el articulo 18 del presente reglamento;

d) Los documentos precontractuales; v,

e) Certificado de fondos otorgado por la Direccion
Financiera.

En el término de cinco dias, contados desde la fecha de
recepcion de los documentos antes mencionados el
Procurador Sindico, elaborara el contrato correspondiente,
observando que se hayan cumplido las solemnidades y
formalidades en el concurso, en el caso de encontrar que se
ha violentado el procedimiento previsto en esta ordenanza,
no se celebrara el contrato y remitira el correspondiente
informe en el que incluiran las objeciones juridicas, a la
Presidencia de la comision.

En el caso que la naturaleza del contrato asi lo amerite, en el
contrato constara la memoria de calculo de la formula
polinémica y cuadrilla tipo para efectuar el reajuste de
precios del contrato, la que sera elaborada por la unidad
pertinente.

Art. 22.- Celebracién del contrato.- El contrato se
celebrara en el término maximo de diez dias, contados a
partir de la fecha de notificacion al adjudicatario.

Art. 23.- Sanciones por no celebracién.- Si no se celebrare
el contrato por culpa del adjudicatario dentro del término
seflalado en el articulo anterior, el funcionario
correspondiente hara efectiva la garantia de seriedad de la
propuesta, sin que el adjudicatario tenga derecho a
reclamacion alguna.

Lo que serd notificado a la Contraloria General del Estado,
solicitando la inscripcion en el Registro de Contratistas
Incumplidos y Adjudicatarios Fallidos.

Art. 24.- Contrato para suplir la falta de contratacion
con el primer adjudicatario.- En caso de que no llegare a
suscribir el contrato con el oferente adjudicado, por causas
imputables al mismo, la comisién, podra adjudicar la
contratacion al proponente que haya presentado la oferta
més conveniente para los intereses institucionales después
del primer adjudicado.

Art. 25.- Pagos.- La Direccion Financiera procederd a
realizar los pagos correspondientes de acuerdo con las
clausulas contractuales y con vista a los informes
presentados por la Direccion de Obras Publicas Municipales
o del Fiscalizador de las obras, si es el caso.

CAPITULO I

CONTRATOS CUYA CUANTIA ESTE ENTRE LOS
VALORES QUE RESULTEN DE MULTIPLICAR
LOS COEFICIENTES 0,000006 Y 0.000012
POR EL PIE

Art. 26.- En los contratos de ejecucion de obras,
adquisicion de bienes y prestacion de servicios no regulados
por la Ley de Consultoria, cuya cuantia esté entre los
valores que resulten de multiplicar los coeficientes
0,000006 y 0.000012 por el Presupuesto Inicial del Estado,
el Alcalde en coordinacion con la Direccion de Obras
Publicas en el caso de construccion de obras y la Direccion
Administrativa Financiera y/o la Direccién correspondiente,
cuando se trate de la adquisicién de bienes o prestacion de
servicios, serdn  competentes para realizar  los
procedimientos precontractuales.
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Son requisitos:

a) Que el Departamento de Obras Publicas, el
Departamento ~ Administrativo  Financiero o el
departamento correspondiente justifiquen la necesidad
de la obra, la adquisicion del bien o la prestacion del
Servicio;

b) Que el Director Financiero, presente un informe sobre la
existencia de la partida presupuestaria y la
disponibilidad de fondos; y,

c) Que el Alcalde invite a tres oferentes, para que
presenten sus ofertas, las mismas que deberan
especificar los tipos de trabajo que comprende la obra,
el servicio o el bien a adquirirse, segin los
requerimientos institucionales.

Art. 27.- Seleccion del contratista y celebracion del
contrato.- Cumplidos estos requisitos el Alcalde, previo
informe y evaluacién del departamento correspondiente,
segin el objeto del contrato, procedera a la seleccion,
calificacion y adjudicacion del contrato.

Art. 28.- Documentos habilitantes de los contratos:

DE OBRA.- Se consideran documentos habilitantes para
este tipo de contratos los siguientes:

1) Fotocopia de cédula de ciudadania, certificado de
votacion, licencia profesional e inscripcion en el
Registro de Contratistas del 1. Municipio de
Montdfar.

2)  Certificado de no adeudar al colegio de profesionales
al cual es afiliado.

3)  Contribucion del uno por mil al colegio profesional.
4)  Certificado de la Camara de la Construccion.

5)  Certificado del Tribunal de lo Penal de no haber sido
enjuiciado penalmente.

6) Certificado de no adeudar al Banco Nacional de
Fomento.

7)  Certificado de la Contraloria General del Estado de no
ser contratista incumplido o adjudicatario fallido.

8)  Certificado de no adeudar al IESS.

9) Certificado de no adeudar al Municipio de Montufar.

10) Impuesto del dos por mil del monto del contrato a
favor del Municipio de Montafar por concepto de
impuesto sobre contratos celebrados con el sector
publico.

11) Registro Unico de contribuyentes (facturas).

12) Garantia del 5% del monto del contrato para asegurar
la buena calidad de materiales.

13) Garantia del 5% del monto del contrato para
garantizar su fiel cumplimiento.

14) Garantia del 100% del monto del anticipo, para
garantizar su buen uso.

DE PRESTACION DE SERVICIOS.- Se consideran
documentos habilitantes para este tipo de contratos los
siguientes:

1)  Fotocopia de cédula de ciudadania y certificado de
votacion.

2)  Certificado de la Contraloria General del Estado de no
ser contratista incumplido o adjudicatario fallido.

3)  Certificado de no adeudar al Municipio de MontUfar.
4)  Registro Unico de contribuyentes (facturas).

5) Garantia del 5% del monto del contrato para
garantizar su fiel cumplimiento.

6) Garantia del 100% del monto del anticipo, para
garantizar su buen uso.

ADQUISICION DE BIENES:

1) Fotocopia de cédula de ciudadania y certificado de
votacion (para personas naturales).

2)  Certificado de la Contraloria General del Estado de no
ser contratista incumplido o adjudicatario fallido.

3)  Certificado de no adeudar al Municipio de Montufar.
4)  Registro Unico de contribuyentes (facturas).

5) Garantia del 5% del monto del contrato para
garantizar su fiel cumplimiento.

6) Garantia del 100% del monto del anticipo, para
garantizar su buen uso.

7)  Garantia técnica.

En caso de que el pago sea contra entrega, no se requerird
la celebracion de contrato, pero se exigird los documentos
descritos anteriormente, excepto los de los numerales 5 y 6.

Art. 29.- En caso de que el adjudicatario no suscribiere el
contrato en el término de diez dias, el Alcalde podré
disponer la celebracién del contrato con el siguiente
oferente, siempre que convenga al interés institucional o
invitar a otros profesionales o casas comerciales segln sea
el caso.

CAPITULO IV

CONTRATOS CUYA CUANTIA SEA INFERIOR AL
MONTO QUE RESULTE DE MULTIPLICAR EL
COEFICIENTE 0,000006 POR EL PIE

Art. 30.- En los contratos de ejecucion de obras,
adquisicion de bienes y prestacion de servicios no regulados
por la Ley de Consultoria, cuya cuantia sea inferior al valor
que resulte de multiplicar el coeficiente 0,000006 del
Presupuesto Inicial del Estado, el Alcalde en coordinacion
con la Direccion de Obras Publicas en el caso de
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construccion de obras y la Direccion Administrativa
Financiera y/o la Direccion correspondiente, cuando se trate
de la adquisicion de bienes o prestacion de servicios, seran
competentes para  realizar los  procedimientos
precontractuales.

Son requisitos:

a) Que el Departamento de Obras Publicas, el
Departamento ~ Administrativo  Financiero o el
departamento correspondiente justifiquen la necesidad
de la obra, la adquisicion del bien o la prestacion del
Servicio;

b) Que el Director Financiero, presente un informe sobre la
existencia de la partida presupuestaria y la
disponibilidad de fondos; y,

c) Que el departamento correspondiente presente un
informe con los precios referenciales de la institucion,
los cuales seran aceptados por el contratista.

Art. 31.- Celebracion del contrato.- Cumplidos estos
requisitos el Alcalde, previo informe y evaluacion del
departamento correspondiente, segln el objeto del contrato,
procedera a la calificacion y adjudicacion del contrato.

Art. 32.- Documentos habilitantes de los contratos:

DE OBRA.- Se considera documentos habilitantes para este
tipo de contratos los siguientes:

1) Fotocopia de cédula de ciudadania, certificado de
votacion, licencia profesional e inscripcion en el
Registro de Contratistas del I. Municipio de
Montdfar.

2)  Certificado de no adeudar al colegio de profesionales
al cual es afiliado.

3)  Contribucion del uno por mil al colegio profesional.
4)  Certificado de la Camara de la Construccion.

5)  Certificado del Tribunal de lo Penal de no haber sido
enjuiciado penalmente.

6) Certificado de no adeudar al Banco Nacional de
Fomento.

7)  Certificado de la Contraloria General del Estado de no
ser contratista incumplido o adjudicatario fallido.

8)  Certificado de no adeudar al IESS.

9)  Certificado de no adeudar al Municipio de Montufar.

10) Impuesto del dos por mil del monto del contrato a
favor del Municipio de Montafar por concepto de
impuesto sobre contratos celebrados con el sector
publico.

11) Registro Unico de contribuyentes (facturas).

12) Garantia del 5% del monto del contrato para asegurar
la buena calidad de materiales.

13) Garantia del 5% del monto del contrato para
garantizar su fiel cumplimiento.

14) Garantia del 100% del monto del anticipo, para
garantizar su buen uso.

DE PRESTACION DE SERVICIOS.- Se considera
documentos habilitantes para este tipo de contratos los
siguientes:

1)  Fotocopia de cédula de ciudadania y certificado de
votacion.

2)  Certificado de la Contraloria General del Estado de no
ser contratista incumplido o adjudicatario fallido.

3)  Certificado de no adeudar al Municipio de MontUfar.
4)  Registro Unico de contribuyentes (facturas).

5) Garantia del 5% del monto del contrato para
garantizar su fiel cumplimiento.

6) Garantia del 100% del monto del anticipo, para
garantizar su buen uso.

ADQUISICION DE BIENES:

1) Fotocopia de cédula de ciudadania y certificado de
votacion (para personas naturales).

2)  Certificado de la Contraloria General del Estado de no
ser contratista incumplido o adjudicatario fallido.

3)  Certificado de no adeudar al Municipio de Montufar.

4)  Registro Unico de contribuyentes (facturas).

5) Garantia del 5% del monto del contrato para
garantizar su fiel cumplimiento.

6) Garantia del 100% del monto del anticipo, para
garantizar su buen uso.

7)  Garantia técnica.

Para el caso de adquisicion de bienes o prestacion de
servicios en que el pago se lo realice contra entrega, no se
requerird la celebracion de contrato, y estos procedimientos
se sujetaran al Reglamento Interno de Adquisiciones del
lHustre Municipio de Montufar.

Art. 33.- En caso de que el adjudicatario no suscribiere el
contrato en el término de diez dias, el Alcalde podra
disponer la celebracion del contrato con otro contratista,
siempre que convenga al interés institucional o invitar a
otros profesionales o casas comerciales segun sea el caso.

REGIMEN DE EXCEPCION

Art. 34.- Contratos con personas no profesionales.- La
Municipalidad podra celebrar contratos de obras publicas,
siempre que la cuantia no supere los cuatro mil ddlares de
los Estados Unidos de Norteamérica con personas naturales
no profesionales, tomando en cuenta ademas, el nimero de
idoneidad del personal, el equipo que necesite para la
ejecucion de la obra, la experiencia y preparacion técnica
que se requiera.
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Art. 35.- Calificacion.- Las personas no profesionales
deberan ser calificadas por la entidad, de acuerdo al
reglamento establecido por la entidad para tal efecto.

Art. 36.- Requisitos para la celebracién del contrato:

a) Que el Departamento de Obras Publicas o el
departamento correspondiente presenten la necesidad de
la realizacion de la obra;

b) Que el Director Financiero presente una certificacion de
la partida presupuestaria y la disponibilidad de
fondos; y,

c) Que el Departamento de Obras Publicas presente un
informe con los precios referenciales de la institucion,
los cuales seran aceptados por el contratista.

Cumplidos estos requisitos el Alcalde,
calificacion y adjudicacion del contrato.

procedera a la

Los contratistas no profesionales adjudicatarios, presentaran
los siguientes requisitos:

a) Fotocopia de la cédula de ciudadania, papeleta de
votacion e inscripcion en el Registro de Contratistas del
I. Municipio de Montufar;

b) Registro Unico de contribuyentes, cuando proceda segin
la ley;

c) Certificado de cumplimiento de contratos con el Estado,
otorgado por la Contraloria General del Estado;

d) Garantias que aseguren el fiel cumplimiento del
contrato, el anticipo y la buena calidad de los
materiales, en las condiciones y montos sefialados en la
ley, esta ordenanza y otras normas aplicables; v,

e) Certificado de no adeudar al I. Municipio de Montufar.

Art. 37.- Garantias.- Podran admitirse como garantias, a
parte de las sefialadas en el Art. 73 de la Codificacion de la
Ley de Contratacion Publica, la fianza personal o la prenda,
cuando el monto del contrato no exceda de mil dolares.

Art. 38.- Procedimiento.- Una vez que cuente con el
informe técnico en el que incluira el precio referencial, el
Alcalde adjudicard al contratista que mas convenga al
interés institucional.

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 39.- Listado de contratistas y proveedores.- La
Direccion de Obras Publicas y la Direccion Financiera
mantendran actualizado, un listado de contratistas y
proveedores confiables y solventes previamente calificados,
para efectos de invitarlos a participar en los diferentes
concursos para la celebracion de los contratos a que se
refiere esta ordenanza.

Este listado incluird un curriculum sobre la experiencia y
solvencia de los contratistas o proveedores, cuyos datos se
actualizaran anualmente.

Art. 40.- Registro de contratos.- La Direccion Financiera,
a través de la Unidad de Tesoreria, llevara un registro de los
contratos y de las garantias rendidas con ocasion de éstos,

de la fecha de su vencimiento y de las renovaciones que
deban hacerse. lgualmente es responsable por la inscripcién
de los contratos, de acuerdo con la ley.

Art. 41.- Custodia de las garantias.- El Tesorero es
responsable de la custodia de las garantias que se presenten
a favor de la Municipalidad, con ocasion de los contratos
que se celebren, y de solicitar por escrito su renovacion si
fuese necesario.

Art. 42.- En el caso de contratacion de obras inferiores al
monto que resulte de multiplicar el salario basico unificado
por ocho, se podran liquidar contra entrega, para tal caso se
exigiran los requisitos correspondientes, exceptuando las
garantias por el buen uso del anticipo y la de fiel
cumplimiento del contrato

Art. 43.- Normas supletorias.- En todo lo que no esté
previsto en la presente ordenanza  se aplicard las
disposiciones de la Ley de Contratacion Publica y su
reglamento sustitutivo.

Art. 44.- Rige como referencia el pie del afio
inmediatamente anterior, hasta que se publique en el
Registro Oficial el Presupuesto General del Estado del
ejercicio econdmico.

Art. 45.- Derogatoria.- Deréganse todas las normas que se
opongan a la presente ordenanza, expedidas con
anterioridad.

DISPOSICION TRANSITORIA

PRIMERA.- Vigencia.- La presente ordenanza entrard en
vigencia a partir de su aprobacion por el Concejo y su
promulgacion por cualquiera de las formas establecidas en
el Art. 133 de la Ley Orgéanica de Régimen Municipal.

Dado, en la sala de sesiones del I. Concejo Municipal del
Canton Montufar, a los dos dias del mes de febrero del
2004.

f.) Sr. Sebastian Caicedo L., Secretario General.

Certifico que la presente ordenanza fue discutida y aprobada
por el Concejo Municipal del Cantéon Montufar, en dos
discusiones realizadas en sesiones celebradas los dias,
veintiocho de enero y dos de febrero del 2004.

f.) Sr. Sebastian Caicedo L., Secretario General.

Razon: Para los fines legales consiguientes y de
conformidad al articulo 128 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, me permito remitir el dia de hoy, cinco de
febrero del afio 2004, al despacho del sefior Alcalde, tres
ejemplares de la Ordenanza que reglamenta los procesos de
contratacion en la I. Municipalidad de Montufar.

f.) Prof. Nelly Martinez, Vicealcaldesa.
f.) Sr. Sebastian Caicedo, Secretario General.
Alcaldia del cantén Montufar.- San Gabriel, 9 de febrero del

afio 2004, a las 10h30.- VISTOS.- De conformidad al
articulo 129 de la Ley Organica de Régimen Municipal y
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por cuanto se ha observado el tramite legal, sancidnase la
Ordenanza que reglamenta los procesos de contratacion en
la 1. Municipalidad del Cantén Montufar.

f.) Arg. Homero Cadena Andino, Alcalde del cantén
Montufar.

ILUSTRE MUNICIPIO DEL CANTON YANZATZA
PROVINCIA DE ZAMORA CHINCHIPE

Considerando:

Que, los articulos 397, 398 y 399 de la Ley Organica
Reformatoria a la Ley de Régimen Municipal, faculta a las
municipalidades a aplicar tasas retributivas por concepto de
servicios publicos; siendo uno de éstos, la afericion de pesas
y medidas;

Que, el 27 de septiembre del 2004, en el Suplemento del
Registro Oficial 429, se publica la Ley Organica
Reformatoria a la Ley de Régimen Municipal, en el cual en
su Art. 17 se refiere a la autonomia; y, menciona que las
municipalidades son auténomas. Salvo lo prescrito por la
Constitucion de la Republica y esta ley, ninguna funcién del
Estado ni autoridad extrafia a la Municipalidad podra
interferir ~ su  administracion  propia,  estandoles
especialmente prohibido: numeral 11.- Emitir dictimenes o
informes respecto de ordenanzas tributarias. ..;

Que, los valores determinados en la Ordenanza de afericion
de pesas, medidas y equipos de pesar y medir, deben estar
acordes con la realidad actual, ya que los mismos no son
suficientes para cubrir los costos de mantenimiento,
recursos materiales y humanos que demandan para su
normal desarrollo;

Que, se hace necesario la revision de los costos, para
solventar en parte los recursos que la Municipalidad de
Yanzatza emplea para su normal funcionamiento; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley Organica
Reformatoria a la Ley de Régimen Municipal,

Expide:

LA ORDENANZA REGLAMENTARIA PARA
AFERICION DE PESAS, MEDIDAS Y EQUIPOS DE
PESAR O MEDIR EN EL CANTON YANZATZA.

Art. 1.- Todos los expendedores de articulos agropecuarios,
industriales, alimenticios, artesanales; y, otros que utilicen
pesas, medidas o equipos de pesar o medir lo haran en
unidades del Sistema Internacional de Medidas, los cuales
seran registrados anualmente en la Comisaria Municipal,
previo el pago en la Oficina de Recaudaciones de una tasa
de un doélar al afio 2004; y, a partir del afio 2005 se
incrementara el veinte por ciento del valor fijado.

El registro se lo realizard obligatoriamente los primeros
quince dias del mes de enero de cada afio; y, en el caso de
los expendedores que inicien sus actividades, dentro de los
quince dias posteriores a la fecha de apertura de tales
actividades.

Art. 2.- El Comisario Municipal de oficio o por orden del
Alcalde, efectuara periédicamente revisiones de las pesas,
medidas 0 equipos de pesar o medir.

En caso de comprobarse alteracion en ellas o que se estén
utilizando pesas, medidas, o equipos de pesar 0 medir que
no hayan sido inscritas, el Comisario Municipal aplicara las
siguientes sanciones:

a) La alteracion de las pesas, medidas, o equipos de pesar
o medir, en el comercio al por menor, dard lugar a una
multa de cinco ddlares. En el comercio al por mayor las
multas seran hasta de diez délares; y,

b) El uso de pesas, medidas, o equipos de pesar o medir no
registrados, conforme dispone el articulo primero de
esta ordenanza, daréa lugar a una multa de cinco ddlares,
por cada unidad que se hubiere puesto en uso
indebidamente. El valor de la multa ser& depositada en
la Oficina de Recaudaciones.

Art. 3.- Con el objeto de facilitar las transacciones en las
ferias y mercados, el Concejo pondra a disposicién del
publico las balanzas municipales, por cuyo servicio el
vendedor pagard la tasa de diez centavos de ddlar. El
empleado correspondiente serd el responsable del correcto
funcionamiento de la balanza municipal.

Art. 4.- El funcionario responsable de la balanza municipal,
que cometa una alteracion con conocimiento de causa, sera
sancionado con una multa de una remuneracion baésica
unificada del trabajador en general; y, con la destitucion del
cargo en caso de reincidencia.

Art. 5.- Quedan derogadas las ordenanzas anteriores y todas
las que tengan relacion.

Art. 6.- La presente ordenanza entrara en vigencia a partir
de la publicacion en el Registro Oficial.

Es dado en la sala de sesiones de la llustre Municipalidad
del Cantdn Yanzatza, a los quince dias del mes de octubre
del afio dos mil cuatro.

f.) Prof. José Quishpe Alulima, Alcalde ocasional.

f.) Dr. Patricio Chacha Fernandez, Secretario del Concejo.

CERTIFICO: Que la Ordenanza de la via publica, fue
discutida y aprobada en las sesiones ordinarias del 8 y 15 de
octubre del afio dos mil cuatro, respectivamente.

f.) Dr. Patricio Chacha Fernandez, Secretario del Concejo.

Yanzatza, 20 de octubre del 2004.

Yanzatza, veinte de octubre del afo dos mil cuatro,
conforme lo dispone el Art. 128 de la Ley Organica
Reformatoria a la Ley de Régimen Municipal, pasese la
presente ordenanza al sefior Alcalde del canton Yanzatza,
encargado para su sancion, puesto que se han cumplido
todas las sugerencias del articulo indicado.
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f.) Prof. José Quishpe Alulima, Alcalde ocasional. f.) Sr. Estuardo Arteaga Ambuludi, Alcalde del cantén
Yanzatza (E).

Lo certifico.

f.) Dr. Patricio Chacha Fernandez, Secretario del Concejo. Sancion6 y firmé la presente ordenanza conforme antecede,
el sefior Estuardo Arteaga Ambuludi, Alcalde del cant6n

f.) Dr. Patricio Chacha Fernandez, Secretario del Concejo. Yanzatza, encargado, a los veintidds dias del mes de
octubre del afio dos mil cuatro, a las nueve horas con

Yanzatza, veintid6s de octubre del afio dos mil cuatro, a las veinticinco minutos.

09h20, conforme lo dispone el Art. 72 numeral 31; y, Art.
129 de la Ley Organica Reformatoria a la Ley de Régimen

Municipal, habiéndose observado el tramite legal f) Dr. Patricio Chacha Fernandez, Secretario
pertinente, sanciono la Ordenanza de la via publica. General.
AVISO

La Direccion del Registro Oficial pone en conocimiento de los sefiores suscriptores y del publico en general, que tiene en
existencia la publicacion de la:

- EDICION ESPECIAL N° 7.- "ORDENANZA METROPOLITANA N° 3457.- ORDENANZA SUSTITUTIVA A
LA ORDENANZA N° 3445 QUE CONTIENE LAS NORMAS DE ARQUITECTURA Y URBANISMO”, publicada
el 29 de octubre del 2003, valor USD 3.00.

- CONGRESO NACIONAL.- 2004-26 Codificacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, publicada en el
Suplemento al Registro Oficial N° 463, del 17 de noviembre del 2004, valor USD 1.00.

Las mismas que se encuentran a la venta en los almacenes: Editora Nacional, Mafiosca 201 y avenida 10 de Agosto;
avenida 12 de Octubre N 16-114 y pasaje Nicolas Jiménez, edificio del Tribunal Constitucional; y, en la sucursal en la
ciudad de Guayaquil, calle Chile N° 303 y Luque, 8vo. piso, oficina N° 808.
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Venta en 1a web del Registro Oficial Virtual >

’“,CRI”A’! ! ! < www.tribunalconstitucional.qgov.ec

R. o. w.

Informes: info@tc.gov.ec
Teléfono: (593) 2 2565 163

REGISTRO OFIGIAL

ORGANO DEL GOBIERNO DEL ECUADOR

Av. 12 de Octubre N 16-114 y Pasaje Nicolas Jiménez / Edificio NADER
Teléfonos: Direccion: 2901 629 / Fax 2542 835

Oficinas centrales y ventas: 2234 540

Editora Nacional: Mafiosca 201 y 10 de Agosto / Teléfono: 2455 751
Distribucién (Almacén): 2430 110

Sucursal Guayaquil: Calle Chile N° 303 y Luque / Teléfono: 04 2527 107

Ponemos en conocimiento de los sefiores suscriptores del Registro Oficial y
publico en general, que las suscripciones para el aiio 2005, se inician el 4 de

noviembre del presente afio, y que se mantiene el mismo costo.
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