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EIXE
FUNCION JUDICIAL EI?E‘

164591526-DFE

Juicio No. 01803-2018-00393 RESOLUCION N° 943-2021

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 2 de diciembre

del 2021, las 10h20. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

a) Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento
del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

b) Mediante Resolucién No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de 1a Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortuiio.

¢) Ivan Rodrigo Larco Ortuiio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

d) Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 30 de junio de 2021, constante a fojas
42 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la presente causa se encuentra
conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido (Juez Ponente, en virtud de
lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial), Milton Enrique

Veldsquez Diaz, e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y
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185 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y el articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de

Procesos (COGEP) y encontrdndose el proceso en estado de resolver, para hacerlo se considera:

L.- ANTECEDENTES

1.1.- En sentencia de 11 de septiembre de 2019, las 11h35, los jueces de la Sala Unica del Tribunal

Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay,

dentro del juicio No. 01803-2018-00393, en lo medular resolvieron:

“(Y4) De lo anterior se establece que el iiltimo acto impugnado es el de 05 de febrero de
2018 y habiendo presentado esta accion contencioso administrativa el 07 de noviembre de
2018 conforme la respectiva acta de sorteos que consta en autos, es decir, que el accionante
no ejercio a tiempo su derecho para impugnar los actos administrativos dentro de los
términos que la Ley le faculta para ello, siendo estos incluso varios recursos de cardcter
administrativo 'y jurisdiccional, lo que veda la oportunidad de reclamar los derechos
derivados de los actos que ahora estd impugnando,; por lo que en aplicacion del articulo
306 numeral 1 del COGEP, se acepta la excepcion de caducidad planteada y siendo ésta
una excepcion insubsanable por las consideraciones anteriores, y sin mds que analizar este
Tribunal Distrital Contencioso Administrativo con sede en Cuenca “ ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA®, declara sin
lugar la demanda y ordena el archivo de la presente causa, por haber operado la caducidad
de accionar. Habiéndose aceptado la excepcion de caducidad, no es necesario que este

Tribunal se pronuncie sobre las restantes excepciones planteadas. (Y4 )° .

1.2.- El ciudadano Max Eduardo Encalada Zamora interpuso recurso de casacién en contra de la

referida sentencia, fundamentdndose, para este efecto, en los casos primero y quinto del articulo 268

del COGEP.
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1.3.- El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 13 de octubre de 2020, las 08h14, dispuso al accionante aclare y complete
el recurso planteado. El accionante Max Eduardo Encalada, con fecha 20 de octubre de 2020,

atendié lo dispuesto por el Conjuez Nacional.

1.4.- Con auto de 26 de octubre de 2020, el Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, admitié a tramite el referido recurso de

casacion, por los casos primero y quinto del Art. 268 del COGEP.

1.5.- Con auto de sustanciacion de fecha 29 de septiembre de 2021, se convoc para el dia viernes 19
de noviembre de 2021, a las 09h00, para que se desarrolle la audiencia de casacién prevista en el

articulo 272 del COGEP.

1.6.- En el dia y hora fijados para el efecto, se instal6 la audiencia de casacién a la que comparecio el
recurrente  Max Eduardo Encalada Zamora, otorgando procuracién judicial a su abogada
patrocinadora Diana Jacome Silva, quien fundament6 su recurso con base en las causales admitidas a
trdmite. De igual forma, compareci6 la entidad demandada, a través de sus abogados patrocinadores
debidamente acreditados. Luego de escuchar a las partes procesales, el Tribunal de esta Sala
Especializada pronuncid la resolucién oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechazé el
recurso de casacién interpuesto por la recurrente, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita

debidamente motivada, conforme los términos expuestos a continuacién:

II.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1. Validez procesal.- En la tramitacién de este recurso extraordinario de casacién se han
observado todas y cada una de las solemnidades inherentes a esta clase de impugnacidn, no existe

causal de nulidad que se deba considerar, por lo que expresamente se declara la validez del proceso.
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2.2.- Delimitaciéon del problema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion estd
orientado a decidir si la sentencia de 11 de septiembre de 2019, las 11h35, dictada por el Tribunal de
instancia ha incurrido en los yerros acusados por el recurrente; esto es, por falta de aplicacién e
indebida aplicacion de normas procesales (casual primera), y por el vicio de falta de aplicacion de
normas de derecho sustantivo y de precedentes jurisprudenciales (causal quinta). De comprobarse

dichos vicios en el fallo recurrido, se dictard la sentencia de mérito que en derecho corresponda.

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las
cortes provinciales. La doctrina es coincidente y as{ lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propdsitos sustanciales de la casacién, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las
sentencias de unica y de ultima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes
provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable
unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente, es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica
que ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el
principio de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y
justicia. (Resolucion No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucién No. 159-2015 de 30 de abril
de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de 2015, todas estas de la Sala de lo Contencioso

Administrativa de la Corte Nacional de Justicia).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros érganos judiciales,
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por
tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de
instancia; de ahf que la casacién corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacion pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca,

es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece
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una serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que
cada causal y los modos de infracciéon que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento 16gico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacion por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas
puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucién No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020

de la Sala de lo Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia).

III. CASO PRIMERO DEL ART. 268 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS POR EL VICIO DE FALTA DE APLICACION E INDEBIDA APLICACION DE
NORMAS PROCESALES.

3.1 Con cargo al caso primero del articulo 268 del COGEP, el casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de falta de aplicacién e indebida aplicacién de normas procesales, por lo que esta
Sala, en primer lugar, debe referirse sobre el alcance del vicio acusado. En este sentido el articulo 268
numeral 1 del COGEP dispone: “Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de nulidad
insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad de la transgresion en la

decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad no haya sido subsanada en forma legal.’ .

3.2 Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el Ecuador® sefiala que: “ % debe
advertirse que no toda violacion del procedimiento es motivo de casacion a su amparo. La norma es
muy clara: tinicamente cuando ha habido aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas procesales, que hayan viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, a condicion de que hubieren influido en la decision de la causa y que la respectiva
nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente.® (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el

Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 116).

3.3 El maestro Andrade Ubidia desarrolla los principios que informan esta materia y nos ensefia que:

“Son dos los principios que informan esta materia, el de la especificidad y el de trascendencia, es
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decir, a) que el vicio esté contemplado en la ley como causa de nulidad; y b) que sea de tanta
importancia, esto es, trascendente, que el proceso no pueda cumplir su mision sea porque falten los
presupuestos procesales de la accion o del procedimiento, sea porque coloque a una de las partes en
indefension. No existen mds causas de nulidad que las que se encuentran expresamente sefialadas
como tales en el texto legal, sin que pueda ampliarse o aplicarse extensivamente (principio de la
especificidad) pero no solamente esto, sino que, ademds, debe tener tal importancia que haya influido
o haya podido influir en la decision de la causa, causando la indefension de una de las partes; o ser
de tal manera grave que prive al proceso de sus elementos estructurales, de manera que no exista en
realidad un proceso sino tinicamente una apariencia de proceso: estardn ausentes los presupuestos
procesales del procedimiento (principio de la trascendencia). (Andrade Ubidia Santiago. La

Casacion en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 117).

3.4 Esta Sala Especializada considera conveniente resaltar el criterio que ofrece Humberto Enrique
Tercero Bello Tabares sobre el principio de trascendencia o determinancia del recurso de casacion,
que lo hace de la siguiente manera: “ La demanda de casacion conforme a su debida técnica, debe ser
un juicio técnico, cientifico y juridico, légico, coherente y objetivo, del cual se desprendan no sélo la
ocurrencia de los yerros delatados, sino su trascendencia o determinancia en las resultas del
proceso, lo que en general e propio de los errores de juzgamiento, cuando estamos en presencia de
infraccion directa o indirecta de la ley, lo que impone al casacionista la carga de acreditar
argumentativamente esa determinancia del vicio; incluso y respecto a la delacion del tema fdctico y
probatorio, atendiendo al principio probatorio de valoracion integral de las pruebas, especialmente
en los procesos orales, el casacionista debe hacer un mayor esfuerzo intelectivo, ya que debe
conectar las denuncias de errores de hecho o de derecho en el juzgamiento de los hechos, con los
demds medios probatorios y pruebas, que atin no delatadas en casacion, permiten establecer de
manera correcto los hechos en forma armonica corroborada y relacionada, insistimos, ello conforme
al principio de valoracion integral de la prueba y de unidad de la prueba, lo que en definitiva
permitird a Casacion apreciar si efectivamente se ha producido la infraccion indirecta de la ley y si
la misma es trascendente o determinante.’ (Bello Tabares, H. E. T. (2017). La casacién civil. Tomo 1.

Bogotd: Grupo Editorial Ibénez. Pag. 412-413)

3.5 El mismo Andrade Ubidia sefiala que: “ % Las causales y la determinacion de las normas juridicas
violadas no marchan solas, sino que hay entre ellas una total conexion, por ello no basta atribuir al

fallo de instancia que ha transgredido una o muchas disposiciones legales y que se halla incurso en
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una o varias de las causales de casacion, (Y4) El recurrente debe sefialar en forma concreta y
detallada de qué manera se han transgredido las normas de derecho invocadas, segiin la causal
alegada; en efecto, se puede distinguir: a) Si se invoca la causal segunda, se ha de sefialar en qué ha
consistido la violacion de las garantias del debido proceso, o cual ha sido la formalidad procesal
incumplida que ha viciado al proceso de nulidad insanable o provocado indefension y de qué manera
ha influido en la decision de la causa; (Y4) e) Yacon respecto a la causal primera, debe sefialarse
como debio ser la debida aplicacion o cudl la correcta interpretacion de la norma de derecho
sustancial o del precedente jurisprudencial invocado, o cudl es la norma de derecho sustancial o el
precedente jurisprudencial obligatorio que se ha aplicado indebidamente y cudl debio ser el aplicable
al caso.” (Andrade Ubidia Santiago. La Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito,
2005, pag. 203).

3.6 Prima facie, esta causal contiene tres vicios, que son, aplicacién indebida, falta de aplicacién o
errdnea interpretaciéon con referencia concreta a las normas procesales, es decir al derecho adjetivo, a
diferencia de lo que ocurre con el caso quinto del articulo 268 del COGEP que se refiere a las normas

de derecho sustantivo.

3.7 Por su parte, Luis Cueva Carrién, en su obra *La casaciéon en materia civil®, sefiala que: “ Para
que la violacion de la ley adjetiva constituya causal de casacion se requiere: a) Que la violacion
produzca nulidad insanable; b) Que la nulidad no hubiere quedado convalidada legalmente; ¢) Que
se hubiere provocado indefension; y, d) Que, tanto la nulidad insanable como la indefension,

hubieren influido en la decision de la causa.” (Cueva, L. (2011). La casacion en matera civil. Quito:

Ediciones Cueva Carrion. Pag. 271)

3.8 Ahora bien, el casacionista bajo esta causal alega la aplicacién indebida del articulo 306 numeral 1
del COGERP vy la falta de aplicacién del articulo 311 ibidem. Al fundamentar su recurso sobre le primer
yerro (aplicacién indebida del Art. 306.1 del COGEP), el casacionista sefiala que: “ % En el presente
caso, la presente accion buscaba que se declare la nulidad de la Resolucion 8108 de fecha 13 de
junio de 2016, emitida Director de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado y del
oficio 00163-DNRR, de fecha 05 de febrero de 2018, emitido por el Subcontralor General del Estado,
por exceso de poder de quienes los emitieron, al haber dejado caducar su competencia en razon del

tiempo’s° ; mas adelante expresa que: “ Y el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
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sede en Cuenca, al emitir su sentencia debié necesariamente calificar a mi demanda como una de
anulacion objetiva o de anulacion por exceso de poder y por lo tanto declarar improcedente la
excepcion de caducidad de mi derecho para proponer la misma, por cuanto para el efecto cuento con
tres aios, segiin lo prevé el art. 306 numeral 2.°; para luego, concluir que: ®frente a la arbitraria
decision del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, de haber calificado indebidamente a
mi accion como una accion subjetiva o de plena jurisdiccion y por ende disponer el archivo de la
causa, se desprende que se me colocé en un claro estado de indefension al no haber aplicado
expresas disposiciones procesales, materializando una evidente vulneracion de mis derechos
fundamentales del debido proceso sin permitirme ejercer mi derecho a la defensa, anulando de
manera efectiva mis posibilidades de defensa; cuando es claro que debio calificar a la presente causa
como una objetiva o de anulacion por exceso de poder, en donde, de ninguna manera procedia la

declaratoria de archivo de la causa.’

3.9 Por su parte, el articulo 306 numeral 1 del COGEP en su parte pertinente dispone: “ Para el
ejercicio de las acciones contencioso tributarias y contencioso administrativas se observard lo

siguiente:

1. En los casos en que se interponga una accion subjetiva o de plena jurisdiccion, el término para
proponer la demanda serd de noventa dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se

notifico el acto impugnado®

3.10 En el caso de estudio, sobre el punto de debate casacional se tiene que el Tribunal de instancia,
en uso de sus facultades legales y constitucionales, en primer lugar examina la clase de recurso que
contiene la demanda presentada por el ciudadano Max Eduardo Encalada, y determina que el
accionante pretende el amparo un derecho subjetivo, siendo esta una accién de plena jurisdiccién o
subjetiva conforme lo estatuye el articulo 326 numeral 1 del COGEP. En segundo lugar, una vez que
ha sido calificada el tipo de accidn propuesta por el accionante, el Tribunal a quo procede al andlisis
de la excepcién de caducidad propuesta por la entidad demandada, y concluye que el dltimo acto
impugnado es aquel de fecha 05 de febrero de 2018, y la demanda fue presentada el 07 de noviembre
de 2018, conforme se desprende del acta de sorteo correspondiente. Por lo tanto, aplicacién del

articulo 306 numeral 1 del COGEP declara sin lugar la demanda y ordena el archivo de la misma.

3.11 En este orden de ideas, siendo caracteristica de la causal alegada, por su esencia de violacion

directa de normas procesales, los hechos determinados en el proceso por el juzgador de instancia no
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estdn en discusiéon en razén de haber sido aceptados por las partes. En tal virtud, esta Sala
Especializada observa que el Tribunal de instancia, sobre la base de los hechos fécticos, aplico
debidamente el articulo 306 numeral 1 del COGEP, por cuanto, la pretensién contenida en la demanda
planteada por el sefior Max Eduardo Encalada, es reclamar un derecho subjetivo presuntamente
negado, desconocido o no reconocido por los actos administrativos impugnados que son: i) Oficio No.
00163-DNRR de 05 de febrero de 2018 y ii) la Resolucion No. 8108 de 13 de julio de 2016. Ambos
actos generaron efectos juridicos directos en su contra, elementos esenciales de la accién subjetiva o
de plena jurisdiccién, que a diferencia de la accién objetiva o por exceso de poder, tutela el
cumplimiento de la norma juridica objetiva de cardcter administrativo de efectos erga ommes,
aspectos estos que no se evidencian en los actos administrativos impugnados por el hoy recurrente.
Por las consideraciones expuestas, no se configura el vicio de indebida aplicacién de la norma acusada

como infringida, por lo que se rechaza el recurso de casacién por este extremo.

3.12 Respecto del vicio de falta de aplicacion del articulo 311 del Cédigo Organico General de
Procesos esta Sala debe recordar que la causal primera del articulo 268 del COGEP, como hemos
manifestado, establece con claridad que los vicios que ella trae, hacen relacion a infracciones de
normas procesales, lo que significa que las normas de orden sustantiva o material estdn proscritas
como infraccionadas, cuando se ha escogido esa causal. En consecuencia, es necesario identificar si la
disposicion juridica denunciada como infringida cumple con este requisito de procedibilidad para el

andlisis de la pertinencia del recurso en torno a la causal alegada.

3.13 Por ello, tenemos que considerar que la norma sustantiva o material es aquella que crea o
modifica derechos u obligaciones, a diferencia de la norma adjetiva o procesal que se encarga de
instrumentar los derechos u obligaciones nacidas de las primeras. En este sentido, nos remitimos al
texto del articulo 311 del COGEP que sefala: “Son vdlidos y eficaces los actos del sector piiblico

expedidos por autoridad puiblica competente, salvo que se declare lo contrario%’

3.14 De la norma transcrita, la Sala revela que dicha disposicién juridica contiene lo que en la doctrina
se conoce como la presuncion de legitimidad y ejecutividad de los actos administrativos. En este
orden de ideas, la primera es una presuncién iuris tantum, que consiste en presumir que el acto fue
dictado conforme a derecho, esto es que su emision se sujetd a todas las prescripciones de orden
normativo. La segunda nace del principio o presuncién de legitimidad y consiste en que el acto
administrativo debe cumplirse sin necesidad de tener que obtener ninguna sentencia declarativa
previa, es decir que surte sus efectos juridicos a partir de la notificacién del acto. Estas presunciones o
principios son caracteristicas esenciales de los actos administrativos, que responden a una de las

prerrogativas de la administracién publica cuya finalidad es la defensa, procura y preservacién de

10
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intereses o fines generales.

3.15 Sobre el andlisis realizado, se precisa que el articulo 311 del COGEP, es una norma sustantiva o
material que establece las presunciones de legitimidad y ejecutividad de los actos emanados por la
administracién publica, siendo esta una de las prerrogativas del sector publico. En este punto es
necesario recordar que la causal primera del articulo 268 del COGEP que sirve de fundamento para
este recurso, se refiere de manera exclusiva a la violacién de normas procesales, esto es, aquellas que
instrumentan los derechos u obligaciones nacidas de las normas sustantivas o materiales. Sin embargo,
en la fundamentacién del recurso por la causal primera, el recurrente afirma que se ha infringido la
norma antes referida, cuya denuncia de infraccién no puede formularse bajo la causal en estudio, lo
que resulta improcedente. Sobre el particular el tratadista Santiago Andrade Ubidia ha sefnalado lo
siguiente: * Quizd con demasiada frecuencia, los recurrentes sefialan supuestas violaciones pero no
las encuadran en la causal correspondiente sino en otra. En este caso, al ser el recurso de casacion
de derecho estricto y en virtud del principio dispositivo, el tribunal no puede corregir el error de
derecho, que constituye el fundamento de la accion de casacion, sino que debe rechazarlo por
indebida fundamentacion. Asi se ha resuelto® (Santiago Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el
Ecuador, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Quito, 2005, pagina 282). Por consiguiente, y
conforme principio dispositivo que rige este tipo de recursos extraordinarios, es claro que esta
disposicion no pueden ser objeto de este analisis en el contexto de la causal en examen, por lo que se

rechaza el recurso por este extremo.

3.16 Por otro lado, se debe tomar en cuenta que en el dmbito casacional uno de los elementos de
procedencia determinantes del recurso de casacién se remite al principio de ® trascendencia®, el cual se
refiere a que el vicio acusado debe revestir de significativa relevancia en la decision; de tal manera
que al aplicarse el mismo la decision del fallo resultare distinta. Al respecto, se debe destacar que los
vicios de falta e indebida de aplicacién de normas procesales denunciadas carecen de trascendencia,
puesto que el Tribunal de instancia habria llegado a la misma conclusién, esto es, declarar la
caducidad de la accién propuesta por el recurrente. En tal virtud, no existe trascendencia de los yerros

invocados y por tanto, no se configura la causal primera del articulo 268 del COGEP.

IV.- CASO QUINTO DEL ART. 268 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS
POR FALTA DE APLICACION DE LOS ARTICULOS 56, 61, 71 y 72 DE LA LOCGE, ASI
COMO DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL CONTENIDO EN LA RESOLUCION NO.
13-2015 DEL PLENO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA:
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4.1. Respecto al caso quinto del articulo 268 del COGEP, la casacionista acusa a la sentencia recurrida
del vicio de falta de aplicacién de los articulos 56, 61, 71 y 72 de la LOCGE, asi como del precedente
jurisprudencial obligatorio contenido en la Resolucién No. 13-2015 del Pleno de la Corte Nacional de
Justicia. La Sala en primer lugar se referird al alcance del caso quinto del articulo 268 del Codigo
Organico General de Procesos que consiste en: “5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida,
falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la
sentencia o auto.’ Al respecto, esta causal se refiere a una infraccion sustancial del ordenamiento
juridico: el error in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el
sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que debi6 en
realidad aplicarse, ya sea por falta de aplicacién, es decir, se deja de aplicar normas que
necesariamente debian ser consideradas para la decisién o por aplicacién indebida de las normas,
cuando ésta ha sido entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un
caso que no es el que ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por
errénea interpretacion, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha
entendido equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de
instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque
declara una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacion consiste, por tanto, en *un
error de existencia®; la aplicacién indebida entrafia ® un error de seleccion® y, la errénea interpretacion

equivale a * un error del verdadero sentido de la norma®.

4.2. La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefald lo siguiente: “Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o erronea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.’

4.3. En este orden de ideas, Santiago Andrade Ubidia, en su obra * La Casacién Civil en el Ecuador®,
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sefiala que: “En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion
directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos
que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente, sea porque no se ha aplicado la que corresponda o porque, finalmente, se realiza
una erronea interpretacion de la norma de derecho sustantivo® (Andrade Ubidia Santiago. La

Casacioén en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

4.4. Sobre este vicio, el profesor Murcia Bailén ensefia que * en no pocos casos la inaplicacion de una
norma viene hermanada con la aplicacion indebida de otra y otras; en ellos es preciso, para que
quede suficientemente integrada la indispensable proposicion juridica, acusar al fallo, en el mismo
cargo, por falta de aplicacion de normas no aplicadas de las que hicieron actuar a cambio de las

primeras®. (Humberto Murcia Bailén, Recurso de casacion civil Editorial Gustavo Ibafiez, 2005, pag.

331)

4.5. En suma, la falta de aplicacion se produce cuando el juzgador omite aplicar la disposicion
sustantiva llamada a dar solucién al problema juridico que parte de los elementos facticos que han
sido probados y admitidos por las partes en el proceso, es decir, no se hace uso de la norma pertinente
al caso, lo que va hermanado por la circunstancia de que el juzgador utiliza indebidamente, en lugar
de la pertinente, otra que no corresponde, que es impertinente al caso, dando como resultado una

decision distinta a aquella que una subsuncién adecuada habria determinado.

4.6. Para fundamentar el recurso por la falta de aplicacion de los articulos 56, 71 y 72 de la LOCGE,
el casacionista arguye: “ % Debio considerar el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
que las normas Articulos 56, 71 y 72 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado
vigentes en el periodo de mi gestion, son normas de obligatoria aplicacion que hacen efectivo el
derecho a la seguridad juridica; por lo tanto, resolver el archivo como se ha hecho, resulta contrario
a la garantia contenida en la norma del Art. 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, (%)
lo que no ha sucedido en el presente caso, ya que el Tribunal sin aplicar expresas disposiciones
legales que hacen efectivo mi derecho a la seguridad juridica ha declarado el archivo del proceso,
cuando lo que debio hacer, es desechar la excepcion previa plantada y disponer el desarrollo normal

de una accion objetiva o por exceso de poder’s° .
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4.7. Respecto del vicio de falta de aplicacién del articulo 61 de la LOCGE, el recurrente sostiene: “ En
la Sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo objeto del presente
recurso no se aplica la caducidad que operd en contra de la Contraloria para pronunciarse al
respecto y que se encuentra prevista en la norma del Art. 61 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado, en base a la cual necesariamente debio declararse nulo también el oficio 00163-
DNRR por haber sido dictado por autoridad incompetente, razon por la cual, la sentencia recurrida

se encuentra inmersa en la causal 5 del Art. 268 del Codigo Orgdnico General de Procesos.’

4.8. Por ultimo, sobre la falta de aplicacién del precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la
Resolucién No. 13-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicado en el Registro Oficial
No. 621 de 05 de noviembre de 2015, manifiesta: “ En el presente caso si el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo hubiera aplicado el precedente jurisprudencial citado habria
necesariamente declarado la nulidad de la Resolucion 8108 de fecha 13 de junio de 2016, emitida
Director de Responsabilidades de la Contraloria General del Estado y del oficio 00163-DNRR, de
fecha 05 de febrero de 2018, emitido por el Subcontralor General del Estado, por haber caducado la
facultad que tenia la Contraloria General del Estado para establecer cualquier responsabilidad en mi
contra, ya que perdié su competencia en razon del tiempo que tenia para el efecto, y debio declarar
que emitir un acto sin competencia conlleva un claro exceso de poder de la Contraloria General del

Estado en perjuicio de orden piiblico.’

4.9. Es importante recordar que esta causal, contiene el vicio de violacién directa de norma juridica
sustantiva que es un vicio que se produce cuando los hechos o precedentes facticos que conforman la
verdad material del juicio no estdn en discusion alguna ya que han sido aceptados por las partes; no
obstante, el otro componente de la subsuncidn, esto es, la premisa menor tiene vicios, como en el caso

de estudio es la falta de aplicacion de la norma pertinente a esos hechos.

4.10. De los argumentos esgrimidos por el casacionista, se observa que no existe una argumentacién
técnica para exponer la violacién de estos errores normativos, puesto que, la recurrente se ha limitado
a manifestar que el Tribunal de instancia debido desechar la excepcidn previa planteada y, en su lugar,
se acepta la demanda planteada por haber operado la caducidad de las facultades de la Contraloria
General del Estado; y, en consecuencia se debian aplicar las normas denunciadas como infringidas,

puesto que el organismo de control ya habia perdido su competencia en razén el tiempo, para

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 61 Miércoles 18 de marzo de 2026

determinar responsabilidades en contra del hoy recurrente, argumentacién que bajo esta causal no es
procedente, por cuanto no estd en discusion los elementos facticos que fueron acreditados por el
Tribunal de instancia y las partes procesales, mds aun, cuando la ratio decidendi de la Sentencia
dictada por el Tribunal a quo estd relacionada a la caducidad de la accién para presentar la demanda,
en razon de que el casacionista interpuso su acto de proposicion fuera de los noventa dias término que
franquea la Ley para este tipo de acciones. Por otro lado, se debe destacar que el vicio de falta de
aplicacion de los articulos 51, 61, 71 y 72 de la LOCGE; asi como del precedente jurisprudencial
contendi6 en la Resolucién No. 13-2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, publicado en el
Registro Oficial No. 621 de 05 de noviembre de 2015, carecen de trascendencia, puesto que el
Tribunal de instancia habria llegado a la misma conclusién. En tal virtud, no existe trascendencia de
los yerros invocados y por tanto, no se configura la causal quinta del articulo 268 del COGEP. En
anadidura, se observa que el argumento del casacionista es un alegato de desacuerdo con el fallo,

razones por la que se desecha este cargo.

V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por el ciudadano Max
Eduardo Encalada Zamora; y, en consecuencia, NO CASA la sentencia dictada el 11 de septiembre de
2019, las 11h35, por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Cuenca, provincia del Azuay, dentro del juicio No. 01803-2018-00393.- Sin costas

ni honorarios.- Notifiquese y devuélvase.-
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL (E)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL OOF i

164701323-DFE

Juicio No. 09802-2018-00623 RESOLUCION N° 944-2021

JUEZ PONENTE: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 3 de diciembre

del 2021, las 10h19. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la presente causa en virtud de:

i. Mediante Resolucién No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer Suplemento del
Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura resolvié

designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii. Mediante Resolucién No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvié estructurar las seis Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo Contencioso Administrativo por los jueces:
Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio.-

iii. Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la Judicatura
el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de
noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional encargado mediante Oficio
No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.-

iv. Patricio Adolfo Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de
Justicia, por el Consejo de la Judicatura mediante Resolucién No. 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y
ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio
No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el doctor Ivdn Saquicela Rodas,

Presidente de la Corte Nacional de Justicia.-
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v. Conforme el acta de sorteo electronico realizado con fecha miércoles 30 de junio de 2021, a las
12h20 pm constante a fojas 25 del expediente, el Tribunal competente para conocer y resolver la
presente causa se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn Patricio Racines Garrido,
en calidad de Juez Ponente, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio; asi como, acorde lo

dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.-

vi. Con auto de sustanciacién de fecha miércoles 29 de septiembre de 2021, las 09h26, se convocé
para el dia viernes 19 de noviembre de 2021, a las 11h00, para que se desarrolle la audiencia de
casacion prevista en el articulo 272 del Cédigo Orgédnico General de Procesos, dentro de la causa No.

09802-2018-00623.-

vii. En el dia y hora fijados para el efecto se instal6 la audiencia de casacion a la que compareci6 el
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas, como institucién pudblica recurrente y
fundament6 su recurso con base a las causales admitidas a tramite. De igual forma, comparecié
BANWEB S.A. acompafiado de su defensa técnica. Luego de escuchar a las partes procesales, esta
Sala Especializada pronunci6 la resolucion oral adoptada por unanimidad, mediante la cual se rechazé
el recurso de casacion interpuesto por la institucién publica, por lo que corresponde emitir la sentencia

escrita y debidamente motivada, conforme los términos que se exponen a continuacién.

ANTECEDENTES

1.1 El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, provincia
del Guayas (en adelante, ® TDCA de Guayaquil® o ® Tribunal de instancia® ), expidi6 la sentencia,
dentro de esta causa signada con el No. 09802-2018-00623, el viernes 14 de febrero de 2020, las
11h03, promovida por la sefiora Lorena Carmen Toala Cafarte, en calidad de Gerente General de
BANWEB S.A. en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas (en
adelante, * GADPG®) en la cual se resolvié: “ Considerando entonces, que la falta de notificacion de
la resolucion que dispone la emision del Titulo de Crédito, conlleva la vulneracion al debido proceso
contenido en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, generando como
consecuencia ademds la nulidad de los actos administrativos posteriores a tal resolucion, esto es el

Titulo de Crédito No. 003 y la Resolucion de fecha 25 de abril de 2018; sin consideraciones
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adicionales este Tribunal resuelve ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, aceptar la demanda presentada por LORENA CARMEN TOALA CANARTE, en calidad
de GERENTE GENERAL de la compaiita BANWEB S.A y declarar la nulidad de la RESOLUCION
DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2018, Y del TITULO DE CREDITO No. 003 NOTIFICADO
MEDIANTE PROVIDENCIA DEL 26 DE FEBRERO DEL 2018.- Sin costa ni honorarios.-

Notifiquese.”

1.2 Con fecha 10 de junio de 2020, a las 08h08, la entidad publica seccional interpuso un recurso de
casacion en contra de esta sentencia. Por su parte, con fecha miércoles 1 de julio de 2020, a las 13h59,
el TDCA de Guayaquil concedié dicho recurso y dispuso remitir el expediente a la Sala Especializada

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

1.3 El doctor Miguel Angel Bossano Rivadeneira, en su calidad de Conjuez Nacional de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de jueves 15 de octubre
de 2020, a las 09h15, dispuso a la parte recurrente que aclare y complete su memorial de casacion,
orden que fue cumplida el jueves 22 de octubre de 2020, a las 15h16. Hecho esto, el mencionado con
Conjuez Nacional, mediante auto de lunes 26 de octubre de 2020, a las 09h21, admitié a tramite el

recurso de casacidn por los casos cinco y tres del articulo 268 del COGEP.

II.
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con el
primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica; numeral 1 del articulo 185 del
Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y, articulo 269 del Cédigo Orgénico General de Procesos (en

adelante * COGEP?).

2.2 El presente recurso de casacion esta orientado a decidir si la sentencia dictada el viernes 14 de

febrero de 2020, las 11h03 por el TDCA de Guayaquil, ha incurrido en los yerros acusados por el
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GADPG, que son:

e (Caso quinto del articulo del articulo 268 del COGEP que se refiere a: “ Cuando se
haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion
de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o

auto.’

e Caso tercero del articulo 268 ibidem, es decir: ¢ Cuando se haya resuelto en la
sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo

demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia.’

2.3 La casacién es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacion e
interpretacién de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo o Contencioso Tributario, asi como por las Salas de las
Cortes Provinciales. La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propositos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias
de Unica y de dltima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas
en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable unificacion de la jurisprudencia
y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico pertinente; es por eso que el recurso
de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido infringida por el auto o
sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de
juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucion No. 171-2015 de 13 de
mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de
abril de 2015).

2.4 También es importante recalcar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio de las
sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros 6rganos judiciales,
los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los autos se refieren a
aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la préctica tienen fuerza de sentencias; por

tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que regulan actividades procesales de

20



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 61 Miércoles 18 de marzo de 2026

instancia; de ahi que la casacion corresponda a la clase de recursos extraordinarios, que se orienta a
que un tribunal de casacién pueda hacer el control de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca;
es por ello que no solo la doctrina y la jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una
serie de formalidades que deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada
causal y los modos de infraccién que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el
razonamiento légico-juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista,
aduce, vician al auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacién por su propia excepcionalidad
establece taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decisién
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las determinadas

puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de septiembre de 2020).

2.5 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra ®La Casacién Civil®, sobre el caricter
extraordinario del recurso de casacion, sefiala que: * como medio de impugnacién judicial, se inscribe
en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que en teoria, se trata de un medio
de impugnacién que se produce con menor frecuencia y con cierto grado de dificultad dentro del
marco del proceso jurisdiccional, producto de su exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio,
sino en cuanto a su admisién, limitado a causas o motivos determinados y taxativos, de manera que
ademads de la injusticia o defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacién que exige un motivo
o error, donde inicialmente, solo se fiscaliza la decisién impugnada excepcionalmente los actos de
las partes+ y tiene limitantes en cuanto a la cuestién de hecho y probatoria, de manera que el Tribunal
de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los motivos del recurso que
se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.® (Bello Tabares, H. E. T. (2017). La casacién

civil. Tomo 1. Bogota: Grupo Editorial Ibafiez. Pag. 351)

III.

ANALISIS DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS POR APLICACION INDEBIDA DE NORMAS DE DERECHO
SUSTANTIVO

3.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance del caso quinto del articulo 268 del Cdédigo
Orgénico General de Procesos que consiste en: “ 5. Cuando se haya incurrido en aplicacién indebida,

falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
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precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto.’

3.2 Al respecto, esta causal se refiere a una infraccién sustancial del ordenamiento juridico: el error in
iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el sentido juridico del caso
sometido a decisidn, se aplica a éste una norma diferente a la que debid en realidad aplicarse, ya sea
por *falta de aplicacioén®, es decir, se deja de aplicar normas que necesariamente debian ser
consideradas para la decisiéon o por *aplicacién indebida® de las normas, cuando ésta ha sido
entendida rectamente en su alcance y significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que
ella contempla; o se la concede a la norma aplicable un alcance equivocado por ?*errénea
interpretacién®, cuando la norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de instancia, un
falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada, porque declara una
falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacién consiste, por tanto, en *un error de
existencia®; la aplicacion indebida entrafia * un error de seleccién® y, la errénea interpretacion equivale

a *un error del verdadero sentido de la norma®.

3.3 La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la Resolucién No.
192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicada en el Registro Oficial Suplemento 211 de 14 de
junio de 1999, con respecto a esta causal, sefialé lo siguiente: “ Se trata de la llamada transgresion
directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe consideracion respecto de los hechos,
pues se parte de la base que es correcta la apreciacion del Tribunal ad-quem sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacion examinar,
a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion,

aplicacion indebida o errdnea interpretacion de los articulos citados por el recurrente.’

3.4 Asi mismo, la Sentencia de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia de 16 de mayo de 2011 pronunciada en el juicio No. 476-2010-MAS, sefiala que: “La
aplicacion indebida ocurre cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado; mas se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla; es decir la aplica a
un supuesto fdctico diferente del hipotético contemplado en ella, incurriendo asi en un yerro en la
relacion del precepto con el caso controvertido. Parte de la idea de que la norma no es aplicable al

caso, es decir la norma aplicada no es la pertinente. En otras palabras, la indebida aplicacion ocurre
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cuando el hecho motivo de la litis no es acorde con la hipdtesis contenida en la norma aplicada en el
caso; cuando establecido los hechos en el fallo, el tribunal de instancia los subsume en un norma
juridica que no los califica juridicamente o que no le corresponde acorde con los presupuestos
normativos que la misma norma establece; es decir, dada la interpretacion logico juridica adecuada
del precepto juridico, la aplicacion indebida significa presencia de norma inconsecuente con los
presupuestos fdcticos y normativos establecidos en el fallo, vale decir cuando a una situacion fdctica,
particular y especifica determinada en la resolucion judicial, se ha atribuido una situacion abstracta,
general o hipotética contenida en la norma juridica que no le corresponde, lo que a su vez genera la
falta de aplicacion de aquella norma juridica que efectivamente subsume los hechos o situaciones
fdcticas determinadas en el fallo. El error es de seleccion de norma. Existe aplicacion indebida
cuando la norma aplicada no guarda consecuencia con los presupuestos fdcticos y normativos del

caso.’

3.5 En este orden de ideas, Santiago Andrade Ubidia, en su obra * La Casacion Civil en el Ecuador®,
sefiala que: “ En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en errores de violacion
directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos
que han sido probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipotesis normativa
correspondiente, sea porque no se ha aplicado la que corresponda o porque, finalmente, se realiza
una erronea interpretacion de la norma de derecho sustantivo® (Andrade Ubidia Santiago. La

Casacién en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

3.6 Por otra parte, Luis Cueva Carrién, en su obra *La Casaciéon en Material Civil®, sobre la
aplicacion indebida de una ley sustantiva, nos ensefia que: “ Aplicar indebidamente la ley significa:
aplicarla en la forma que no se debe hacerlo; aplicarla mal; hacer un mal empleo de la ley o de sus
principios para cometer un ilicito, un injusto o una falta de equidad al momento de declarar el
derecho. La aplicacién indebida de la norma tiene lugar cuando se la aplica para un caso que no es
el contemplado por ella o cuando se aplica una norma que no le corresponde al caso que se juzga.
Aplica indebidamente la ley sustantiva quien procede contra lo establecido por el derecho vigente.’
(Cueva Carrién Luis. La Casacién en Materia Civil, Edit. Ediciones Cueva Carrién, Quito, 2011, pag.

237).

3.7 Segin el escrito de aclaracién del recurso de casacion, el GADPG sefiala que: “ En el numeral 5.3

de la sentencia que se recurre, el Tribunal en el desarrollo de su decision, detalla que del andlisis
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efectuado al expediente administrativo remitido por esta entidad, se desprende que nunca se notificé
a la Cia BANWEB S.A. con la Resolucion, de fecha 02 de febrero de 2018, a través de la cual el
Prefecto Provincial del Guayas de aquel tiempo, autorizo al Director Provincial Financiero y al
Tesorero General, que procedan con la emision del Titulo de Crédito a favor de la Cia. BANWEB
S.A., por concepto de multas al Contrato No. O-OBR-208-2011-X-0, seiialando que la falta de
notificacion vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa de la accionante, ya que dicha
resolucion contiene la Liquidacion Economica Final del contrato en referencia y, por lo tanto, es
derecho de la accionante conocerla a efecto de que pueda llegar a la ejecucion total del contrato
conforme lo previsto en el articulo 125 del Reglamento de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contratacion Puiblica. Ante lo cual, es importante sefialar que el contrato en referencia terminé por
Recepcion Presunta, la misma que fue notificada a esta entidad [sic] el fecha 26 de agosto de 2013, y
opero sin mds tramite, lo que ocasioné que las garantias del contrato sean devueltas a la Cia
BANWEB S.A. Sin embargo, la imposicion de multas al Contrato No. O-OBR-208-20114-X-0, se
determino de manera posterior, en la Recomendacion No. 12, pdg. 174 del Examen Especial No.
DAPyA-0030-2014, de Ingenieria a los Procesos de Contratacion y Ejecucion de Proyectos a cargo
del Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial del Guayas, por el periodo comprendido entre el
1 de marzo de 2009 al 30 de agosto de 2012, aprobado por la Contraloria General del Estado el 04
de julio de 2014. En razon de aquello, el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas,
a fin de cumplir con lo dispuesto en el Art. 92 de la Contraloria General del Estado, que sefiala:
“Art. 92.- Recomendaciones de auditoria.- La recomendaciones de auditoria, una vez comunicadas a
las instituciones del Estado y a sus servidores, deben ser aplicadas de manera inmediata y con el
cardcter de obligatorio; serdn objeto de seguimiento y su observancia serd sancionada por la
Contraloria General del Estado®, ejercio la potestad coactiva establecida en el Art. 350 del
COOTAD, iniciando lo trdmites administrativos internos tendientes al cdlculo y cobro de las multas
impuestas a la Cia. BANWEB S.A., con lo cual demostramos que la esfera coactiva es materia de
Litis, y no la contractual. Cabe indicar, que si el Tribunal hubiese aplicado la norma sefialada, no se
hubiese ocasionado un perjuicio a los intereses del Estado, toda vez que se estd dejando de percibir
valores por concepto de multas que deben cobrarse a través del ejercicio de la potestad coactiva

otorgada a esta entidad a fin de cumplir con la Recomendacion No. 12, del Examen Especial No.

DAPyA-0030-2014, de Ingenieria a los Procesos de Contratacion y Ejecucion de Proyectos a cargo
del Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial del Guayas, por el periodo comprendido entre el
1 de marzo de 2009 al 30 de agosto de 2012, aprobado por la Contraloria General del Estado el 04
de julio de 2014.°
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3.8 Asi las cosas, el TDCA de Guayaquil fijé, como objeto materia de la Litis, verificar si se ha
cumplido con el debido proceso respecto de la resolucién emitida el 25 de abril de 2018 y su Titulo de
Crédito No. 003 de fecha 26 de febrero de 2018. En este orden de ideas, en el apartado 5.3 de la
sentencia impugnada, el Tribunal de instancia reflexiona de la siguiente manera: “ Efectivamente del
andlisis al expediente administrativo agregado al proceso por la entidad demandada, se evidencia
que posterior a tal resolucion se emitio el Titulo de Crédito No. 003, mds de los recaudos procesales
este Tribunal no evidencia que la resolucion en mencion, es decir aquella que dispone la emision del
Titulo de Crédito, haya sido notificada a la accionante, de manera que no pudo ejercer su derecho a
la defensa, témese en cuenta que dicha resolucion contiene la liquidacion técnica y economica dentro
del contrato No- O-OBR-208-2011-X-O que conforme el articulo 125 del Reglamento a la Ley
Orgdnica del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica, es derecho del accionante conocerlo a
efecto de que pueda llegar a la ejecucion total del contrato, vulnerdndose de esta manera el debido

proceso y su derecho a la defensa.’

3.9 En este contexto, el articulo 125 del Reglamento a la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de
Contrataciéon Publica sefala que: “ En la liquidacion econémico contable del contrato se dejard
constancia de lo ejecutado, se determinardn los valores recibidos por el contratista, los pendientes de
pago o los que deban deducirsele o deba devolver por cualquier concepto, aplicando los reajustes
correspondientes. Podrd también procederse a las compensaciones a que hubiere lugar. La

liguidacion final serd parte del acta de recepcion definitiva.

Los valores liquidados deberdn pagarse dentro de los diez dias siguientes a la liquidacion; vencido el

término causardn intereses legales y los daiios y perjuicios que justificare la parte afectada.®

3.10 Por su parte, la resolucién para la emisién del Titulo de Crédito No. 003 de 2 de febrero de 2018
firmada por Jimmy Jairala Vallaza, en su calidad de Prefecto del GADPG (fojas 301-308), contiene la
liquidacién técnica y econdémica del contrato No. O-OBR-208-2011-X-O suscrito entre la entidad
publica seccional y BANWEB S.A. En dicha resolucion, se procede al cdlculo de multas sobre la base
de lo que disponia el contrato antes sefialado; y en consecuencia, segun la entidad publica, BANWEB
S.A debe pagar, a su favor, la cantidad USD. 80.568, 92 de los Estados Unidos de América, puesto
que se ha verificado un retraso de 326 dias, entre el 10 de enero hasta el 30 de noviembre. Esta Sala

Especializada observa que esta resolucién conlleva un perjuicio econémico para BANWEB S.A.
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puesto que se veria expuesta a la devolucidon de esta cantidad de dinero o, en su defecto, a un
procedimiento coactivo para el cobro de esta acreencia, en virtud de las atribuciones que el Cdédigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomias y Descentralizacién otorga a los Gobiernos
Auténomos Descentralizados Provinciales. En este sentido, y en aplicacién del articulo 125 del
Reglamento a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, el GADPG debi6
notificar a la compaiiia con la resoluciéon de marras para que ejerza su derecho a la defensa, de
conformidad con el ordenamiento juridico. Como bien manifiesta el Tribunal de instancia, la falta de
notificacién de la resoluciéon provoco una vulneracion al debido proceso y al derecho a la defensa de
entidad mercantil. En consecuencia, esta Sala Especializada encuentra que el Tribunal de instancia

aplicé, en la forma que correspondia, el articulo 125 ibidem.

3.11 Por las consideraciones expuestas y, en funcién de la motivacion constante en este apartado, esta
Sala Especializada no acepta el yerro acusado por la entidad publica y rechaza el recurso por este

extremo.

v

ANALISIS DEL CASO TERCERO DEL ARTICULO 268 DEL CODIGO ORGANICO
GENERAL DE PROCESOS POR VICIO DE ULTRA PETITA.

4.1 Con cargo al caso tercero del articulo 268 del COGEP, la casacionista acusa a la sentencia
recurrida del vicio de ultra petita, por lo que esta Sala, en primer lugar debe referirse sobre el alcance
del vicio acusado. En este sentido el articulo 268 numeral 3 del COGEP dispone: “ Cuando se haya
resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mads alld de lo

demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia’®.

4.2. Sobre esta causal, Santiago Andrade Ubidia, en su obra * La Casacién Civil en el Ecuador®, sefiala
que: “ La causal cuarta recoge los vicios de ultra petita y extra petita, asi como los de citra petita o
minima petita. Constituye ultra petita cuando hay exceso porque se resuelve mds de lo pedido. En
cambio, cuando se decide sobre puntos que no han sido objeto de litigio, el vicio de la actividad serd
de extra petita.” (Andrade Ubidia Santiago. La Casacion en el Ecuador, Edit. Andrade & Asociados,

Quito, 2005, pag. 147).
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4.3. Por su parte, la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en su
Resolucién No. 507de 20 de diciembre de 2000, en el juicio No. 127-96, publicada en el Registro
Oficial No. 284 de 14 de marzo de 2001, sobre esta causal, expresé: “ La causal cuarta del articulo 3
de la Ley de Casacion, es la que recoge los vicios de ultra y extra petita, asi como los de citra petita o
minima petita ya que estos vicios implican inconsonancia o incongruencia resultante de la
confrontacién de la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones propuestas. Esta incongruencia, que es un error in procedendo, puede tener tres
aspectos: a) cuando se otorga mds de lo pedido (plus o ultra petita); b) cuando se otorga algo
distinto a lo pedido (extra petita); y, c) cuando se deja de resolver sobre algo pedido (citra petita),
por lo tanto para analizar si existe uno de estos vicios habria que hacer una comparacion entre lo

demandado, las excepciones presentadas y lo resuelto.’

4.4. En este sentido, la Resolucién No. 487 de 14 de septiembre de 1999 en el juicio No. 219-99,
publicada en el Registro Oficial No. 333 de 7 de diciembre de 1999, en su parte pertinente, sefiala que:
“ Entonces como instrumento de andlisis, el defecto procesal de incongruencia debe resultar de la

comparacion entre la stiplica de la demanda y la parte dispositiva de la sentencia.’

4.5 En la especie, el GADPG: “alega que a través de la sentencia se declara la nulidad de la
Resolucion, de fecha 02 de febrero de 2018, suscrita por el Prefecto Provincial del Guayas de aquel
entonces, cuanto este Acto Administrativo, no fue impugnado por la parte actora en el libelo de la
demanda, ni fue materia de litigio, ni objeto de controversia en la presente causa.” La entidad publica
resalta la impugnacion del acto administrativo que consta en la demanda presentada por BANWEB
S.A. #Resolucién de fecha 24 de abril de 2018, alas 10h00 y notificada el 25 del mismo mes y afios,
asi como también el objeto de la litis que fue fijado por el TDCA de Guayaquil. Frente a estas dos
cuestiones, la entidad recurrente alega lo siguiente: “Sin embargo, el Tribunal resolvio declarar la
nulidad de todo lo actuado por esta Administracion a partir de la Resolucion de fecha 02 de febrero
de 2018, cuando a través de esta Resolucion, el Prefecto Provincial de aquel tiempo, tinicamente
autorizo al Director Provincial Financiero y al Tesorero General de esta entidad, para que procedan
con la emision de un titulo de crédito a la Cia. BANWERB S.A. el 26 de febrero de 2018, concediendo
a la deudora 8 dias para que pague la deuda, proponga soluciones de pago o presente observaciones
exclusivamente al titulo de crédito, a fin de que la citada compariia ejerza su derecho a la defensa y

se cumpla con el procedimiento Coactivo No.009-JC-GPG-2018, aperturado por esta entidad en

27



Miércoles 18 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 61 - Registro Oficial

contra de la Cia. BANWEB S.A., inicia con la notificacion del Titulo de Crédito en referencia a la
deudora, y no antes. Cabe sefialar, que del procedimiento coactivo antes indicado, emanan los Actos
administrativos impugnados por el accionante y que fueron fijados como objeto de controversia en la
presente causa, estos son: el Titulo de Crédito No. 003, de fecha de 09 de febrero de 2018; y, la
Resolucion de fecha 25 de abril de 2018, mediante la cual esta administracion niega el reclamo
presentado por la Cia BANWEB S.A., verificdndose de esta manera que la misma ejercié su derecho

a la defensa y que la entidad cumplio con el debido proceso.®

4.6 Por su parte, por el Tribunal de instancia sefala, por una parte, que: ¢ La sentencia de la Corte
Constitucional del Ecuador determina de manera clara que la vulneracion del derecho a la defensa
contenido en el numeral a, literales a), b) y c) del articulo 76 de la Constitucional del Ecuador,
constituye una vulneracion al debido proceso, en tanto que en el caso concreto se advierte de tal
vulneracion por cuanto al actor no se le notificé con la Resolucion s/n constante de fojas 301 a 308
de los autos, de fecha 2 de febrero de 2018 y suscrita por el sefior Prefecto Provincial del Guayas.’
Por otra parte, el Tribunal de instancia destaca que: “ Ademds para que pueda emitirse el Titulo de
Crédito es preciso tener un acto o resolucion administrativa en firme y ejecutoriado.® Finalmente, el
TDCA de Guayaquil concluye que: “ Considerando entonces, que la falta de notificacion de la
resolucion que dispone la emision del Titulo de Crédito, conlleva la vulneracion al debido proceso
contenido en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, generando como
consecuencia ademds la nulidad de los actos administrativos posteriores a tal resolucion, esto es el

Titulo de Crédito No. 003 y la Resolucion de fecha 25 de abril de 2018%°

4.7 Asi las cosas, esta Sala Especializada considera pertinente recordar que de conformidad con el
articulo 300 del COGEP, la jurisdiccién contencioso administrativa tiene por objeto tutelar los
derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o
contratos del sector publico sujetos al derecho administrativo. Segin Juan Carlos Benalcdzar Guerrdn,
en su obra * Derecho procesal administrativo ecuatoriano® cuando se refiere al fundamento y finalidad
del proceso contencioso-administrativo nos ensefia que: “ El fundamento primero y tltimo del proceso
contencioso-administrativo es fdcilmente deducible de los postulados fundamentales antes
enunciados. La conclusion prdctica y la consecuencia necesaria de éstos es la posibilidad de un
control juridico de la actividad administrativa. La division de poderes implica una Funcion Judicial
independiente, con autoridad para juzgar al gobernantes por sus actos.” (Benalcdzar, J (2007).

Derecho procesal administrativo ecuatoriano Quito: Andrade&Asociados Fondo Editorial. Pags. 38-
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39)

4.8 Por su parte, Vicente Escuin Palop, en su libro *Elementos de Derecho Publico® pone de
manifiesto las caracteristicas del proceso contencioso-administrativo, que, entre otras, esta Sala
Especializada destaca la siguiente: “ El proceso contencioso constituye un sistema de fiscalizacion
total y no meramente anulatoria. Lo que significa que, si bien toda sentencia debe declarar la
conformidad o disconformidad de la actuacion administrativa con el Derecho, puede incluir el
«reconocimiento de una situacion juridica individualizada y la adopcion de las medidas adecuadas
para el pleno restablecimiento de la misma».° (Escuin, V (2014). Elementos de Derecho Publico.
Madrid: Editorial Tecnos. Pag. 229) Tomando en cuenta que el proceso contencioso administrativo
supone una disputa con el ejercicio del poder publico, hemos dejado el caracter meramente revisor de
la legalidad de la decisién administrativa para consolidar la idea de que la jurisdiccién contencioso-
administrativa ejerce un control sobre la actividad administrativa con cardcter plenario, es decir,
tutelar los derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos, actos

administrativos o contratos del sector publico sujetos al derecho administrativo.

4.9 Para efectos de contextualizar este entorno doctrinario, Luciano Parejo Alonso, en su obra
*Lecciones de Derecho Administrativo® nos ensefa que: * En suma, pues, hoy el proceso contencioso-
administrativo es un proceso que no presenta otra peculiaridades que las requeridas por la
especificidad de su objeto; peculiaridades, derivadas, en definitiva, de la especialidad de la funcion
primaria propia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo: el control del poder piiblico
ejecutivo (Gobiernos y AAPP).° (Parejo, L (2011). Lecciones de Derecho Administrativo. Valencia:
Editorial Tirant lo Blanch. Pag. 623)

4.10 En este orden de ideas, el Tribunal de instancia al momento de verificar que la resolucién que
dispone la emision de Titulo de Crédito No. 003 contiene ademds una liquidacién econémica del
Contrato No. O-OBR-208-2011-X-O en la que se aplica multas por el monto de 80.568, 92 de los
Estados Unidos de América, por concepto de retraso, considera que dicha resolucién debid ser
notificada a BANWEB S.A. puesto que, sin lugar a dudas, le causa un perjuicio de orden econémico
y, por tanto, la entidad publica seccional debié garantizar su derecho a la defensa reconocido en la
Constitucion de la Republica. La falta de notificacién acarrea, entonces, la nulidad de la resolucién de

2 de febrero de 2018 dictada por la méxima autoridad del GADPG de aquella época.

29



Miércoles 18 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 61 - Registro Oficial

4.11 Por las consideraciones expuestas y, sobre la base de la motivacién constante en este apartado,
esta Sala Especializada no acepta el yerro acusado por la entidad publica y rechaza el recurso por este

extremo.

\Y%

DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso interpuesto por el
Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas; y, en consecuencia, no casa la sentencia
de viernes 14 de febrero de 2020, las 11h03, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio No. 09802-

2018-00623. Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCION JUDICIAL [s]

164706422-DFE
Juicio No. 18803-2018-00311 RESOLUCION N° 945-2021

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 3 de diciembre
del 2021, las 10h48. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivdn

Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 18803-

2018-00311:

I. Conformaciéon y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a.- El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b.- La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este

organismo mediante Resolucién No. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c.- Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la
Corte Nacional de Justicia, mediante Oficios No. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNIJ-
2021, respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo

Secaira Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con los articulos 184.1 de la Constitucién y

269 del Cédigo Organico General de Procesos (* COGEP®).
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1.3. En este caso, el sorteo electronico radicd la competencia para resolver el presente recurso
de casacién en el tribunal conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz

(ponente), Ivan Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango.

I1. Antecedentes

2.1 ElI 20 de noviembre de 2018, Jorge Luis Moposita Toapanta presenté una accién contencioso-
administrativa en contra del Ministerio de Defensa Nacional y la Procuraduria General del Estado para
que se declare la ilegalidad de todo lo actuado por la administracién militar, sin perjuicio de que se
declare la nulidad por violacién de las normas constitucionales y se disponga el reintegro a las Fuerzas

Armadas, reconociendo los derechos inherentes al grado y funcién.

2.2 Mediante sentencia de 9 de noviembre de 2020, las 15h50, el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato (* TDCA"), aceptd parcialmente con lugar
la demanda y declar6 la ilegalidad de la Resolucién de 17 de julio de 2018, ordendndose en
consecuencia, la reincorporacion del accionante a las Fuerzas Armadas. Contra esta decision, el
Ministerio de Defensa Nacional interpuso recurso de casacion el 21 de diciembre de 2020. Este

recurso fue admitido el 1 de abril de 2021, las 11h42, por la conjueza nacional Hipatia Ortiz Vargas.

2.3 En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 272 del COGEP se celebr6 audiencia de
fundamentacion del recurso, de manera telematica, el 25 de noviembre de 2021, a las 11h00;
en la cual los miembros del tribunal decidieron por unanimidad rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio de Defensa Nacional. En mérito de lo dispuesto en el
articulo 93 ibidem, se emite la resolucidn escrita motivada al tenor de las consideraciones que

se expresan a continuacion:

I11. Validez procesal

3.1 No se observa la omision de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente recurso, ni
violacion alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.
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IV. Analisis del recurso

4.1 El recurso de casacion del Ministerio de Defensa Nacional fue admitido por la causal segunda del

articulo 268 del COGEP.

Anélisis de la causal segunda del articulo 268 del COGEP por cuanto en la sentencia no

se cumple con el requisito de motivacion.

4.2 La entidad recurrente alega que mediante sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de
septiembre de 2019, la Corte Constitucional ha determinado los pardmetros de la motivacion,
siendo estos: i. enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decision; ii.
explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; vy, iii. realizar un anélisis
para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos. Bajo esta linea, sostiene lo

siguiente:

4.2.1 El TCA llega a la conclusiéon de que no existiria por parte del Ministerio de
Defensa Nacional el pronunciamiento de cada uno de los cargos del administrado y
sobre la base de esta conclusion, el tribunal acusa la afectacién del principio de
legalidad, justificindose en el articulo 115 del Reglamento de Disciplina Militar. En
tal sentido, se estarfa incumpliendo el parametro 4.2. ii. ut supra dado que la premisa
normativa -entiéndase el articulo 115 ibidem- no es pertinente de aplicacion a los
antecedentes de hecho; es decir *la norma no es compatible con las premisas

facticas®.

4.2.2 El TDCA no ha tomado en consideracion el articulo 188 de la Constitucién del
Ecuador, misma que dispone: *las faltas de cardcter disciplinario o administrativo
serdn sometidas a sus propias normas de procedimientos®. Por lo tanto, ® la falta de

aplicacion de esta norma% influyo decisivamente en la aceptacion de la demanda® .

4.2.3 El TDCA no enuncia de forma clara y expresa cudl es el fundamento juridico
para concluir la ilegalidad, dado que sefiala: *igualmente el Consejo de Disciplina,

ilegalmente nego el recurso de apelacion del actor, vulnerando su legitimo derecho a
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recurrir®.

4.2.4 El TDCA considera que la alegacion del error de hecho consistirfa en que * no se
analizoVatambién conforme asi lo sefiala el Psiquiatra Dr. Fernando Almeida®;
siendo este certificado presentado recién con el recurso de revision. En tal medida, el
TDCA pretende que el Ministerio de Defensa Nacional analice hechos nuevos
planteados en el recurso de revision y se deje sin sustento juridico el procedimiento
disciplinario, ya que era competencia del administrado haber presentado la

documentacion en el momento oportuno.

4.3 El deber de motivacién se encuentra previsto en la Constitucién del Ecuador en su articulo 76,

ndm. 7, letra 1) y dispone lo siguiente:

“ Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra 'motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables seran sancionados’

4.4 Esta disposicion se refiere al deber de razonar y se cumple cuando se ?verifican dos
circunstancias bdsicas: enunciar las normas o principios en que funda la decision; y, explicar la
pertinencia de la aplicacion de esas normas o principios a los hechos del caso® [Rafael Oyarte,

Derecho Constitucional (Quito: Ediciones Legales, 2019) 935].

4.5 Criterio similar ha tenido nuestra jurisprudencia constitucional, al entender que la estructura de la
motivacion se compone de: i. enunciar las normas y/o principios juridicos en que se fundamenta la
decision; ii. enunciar los hechos del caso; vy, iii. explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a

los antecedentes de hecho [CCE, sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, pérr. 59].

4.6 De esta forma, una argumentacién juridica minimamente completa estd compuesta por suficientes
fundamentos facticos, sobre los antecedentes de hecho y su prueba; y suficientes fundamentos
juridicos, en el sentido de enunciar las normas y principios juridicos y la aplicacién de estos a los
antecedentes de hecho -pertinencia- [CCE, sentencia No. 497-17-EP/20 de 9 de septiembre de 2020,

parr. 17]. La motivacién, en este sentido, deberd indicar sobradamente que la decisiéon adoptada
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responde a una manera especifica de entender qué hechos resultan probados y cémo se interpreta la
norma aplicable [Teresa Armenta Deu, Lecciones de Derecho Procesal Civil (Madrid: Marcial Pons,

2017), 242].

4.7 La motivacién suficiente exige tnicamente conocer la razon de decidir, independientemente de la
parquedad o extension del razonamiento expresado [Juan Montero Aroca, La Sentencia. En Derecho
Jurisdiccional 1l (Valencia: Tirant lo Blanch, 2018), 384]. Asi también ? % no incluye un derecho al
acierto o la correccion juridica de las resoluciones judiciales® [CCE, sentencia No. 274-13-EP/19, de
18 de octubre de 2019, parr. 47]; como tampoco, habilita una revisiéon de los méritos de la decision, ni
permite entrar a analizar la correcciéon de la aplicacién del Derecho y tampoco de la valoracién

probatoria (motivacion incorrecta) [CCE, sentencia No. 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020].

4.8 Ahora bien, en relaciéon con los argumentos de la entidad recurrente, se realizan las siguientes

precisiones:

4.9 Primero, en cuanto al argumento del parr. 4.2.1 ut supra, se observa que el recurrente parte
equivocadamente de la premisa de que el TCA afirma la falta de pronunciamiento sobre la base del
articulo 115 del Reglamento de Disciplina militar, cuando en realidad, este razonamiento se concluye

en virtud del dltimo inciso del articulo 178 del ERJAFE [sentencia recurrida, acdpite 7, parr.7].

4.10 Pero incluso si es que fuere pertinente lo alegado por el casacionista, este confunde la pertinencia
como uno de los elementos del razonamiento juridico suficiente exigido por la garantia de la
motivacién, con la pertinencia como correcta aplicacién del Derecho; situacidén que escapa del andlisis
de esta Sala por medio de esta causal. Adem4s, se advierte que el recurrente estaria méas bien alegando
una indebida aplicacién del articulo 115 del Reglamento de Disciplina Militar; yerro para el cual se
prevé una causal especifica. Lo mismo sucede, en el caso del argumento del parr. 4.2.2 ut supra,
debido a que el recurrente alega la falta de aplicacion de una disposicién juridica -art. 188 de la CRE-,

cuando para este vicio se prevé una causal adecuada.

4.11 Sobre este dltimo particular, es necesario recordar que la garantia de la motivacién prevista en el
articulo 76.7.1 de la CRE establece tnicamente los * elementos argumentativos minimos que componen
la estructura minima de una argumentacion juridica® [CCE, sentencia No. 497-17-EP/20 de 9 de
septiembre de 2020, parr. 57] y no exige una correcta interpretacién y aplicacion del Derecho; pues
como acertadamente ha dicho la Corte Constitucional del Ecuador, la incorreccion conforme al

Derecho o a los hechos, debe ser corregida a través de los medios de accién e impugnacién
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disponibles en el ordenamiento juridico [ibidem, parr. 23]. Por ejemplo, la casacién; aunque limitada
por su caracter extraordinario y formal, y no ciertamente por la causal de incumplimiento del requisito

de motivacioén, por evidentes razones.

4.12 Bajo este escenario, la incorreccion de una decision judicial puede ser controlada por un tribunal
de casacion, pero Gnicamente por medio de la violacién directa o indirecta de la ley. De tal suerte que,
si la entidad recurrente buscaba este tipo de control, debié alegar las causales adecuadas en el

momento procesal oportuno y no limitarse a invocar el incumplimiento del requisito de motivacion.

4.13 En relacion con lo anterior, al encontrarnos frente a un recurso de caracteristicas formal, técnico
y extraordinario, esta Sala no puede suplir la deficiencia en la seleccion de las causales procedentes y
la inadecuada fundamentacién del recurso de casacién, pues *no es mision del tribunal indagar el
propdsito del recurrente® [Corte Suprema de Justicia, Juicio No 59-94 (Echanique vs. Bilbao) R.O.
901 de 11 de marzo de 1996] y menos atin, puede aniquilar el fallo de oficio sobre aquellas normas o
causales que no han sido sefaladas por el recurrente [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y
Mercantil, Resolucién 384 de 26 de septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de

noviembre del 2000]; pues debe limitarse a resolver lo propuesto en el recurso de casacion.

4.14 Segundo, respecto del argumento del pdarr. 4.2.3 ut supra, se observa que existe una suficiente
fundamentacién normativa, debido a que el TCA se sustenta para concluir dicha apreciacién, en el
articulo 115 del Reglamento de Disciplina Militar. Tercero, del argumento del parr. 4.2.4 ut supra,
esta Sala debe insistir en que el vicio de motivacién no permite el andlisis de la correcta o incorrecta
aplicacién del Derecho por parte del juez de primera instancia; y lo que se revela, en todo caso, es la

disconformidad con la sentencia recurrida.

4.15 Finalmente, en garantia del derecho a la motivacion, esta Sala realiza un andlisis de la sentencia
bajo los pardmetros antes mencionados. En tal sentido, el TDCA enuncié las normas en que
fundamenta su decision, esto es: el inciso 5 del articulo 178 y numeral 5 del articulo 167 del ERJAFE.
Asi mismo, sefial6 la pertinencia de su aplicacién respecto del caso concreto, puesto que, a criterio del
tribunal, el articulo 178 ibidem exige a la Administracién resolver sobre el fondo del asunto y con
ello, responder a las alegaciones de las partes y, por su parte, el articulo 167 ibidem prevé un plazo
que debe ser cumplido por la entidad publica. Bajo estas consideraciones, al haber transgredido estas
disposiciones, se vulnerd el principio de legalidad y la seguridad juridica. La consecuencia de ello fue
la declaratoria de la ilegalidad del acto administrativo impugnado. En esta medida, no se observa falta

de motivacion en la sentencia.
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4.16 En mérito de lo expuesto, esta Sala no advierte el incumplimiento del requisito de la motivacién

en la sentencia recurrida. Por consiguiente, se rechaza este cargo.

V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio de Defensa Nacional, y por lo tanto decide NO CASAR Ia
sentencia de 9 de noviembre de 2020, las 15h50 emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Tributario con sede en el cantén Ambato.- Notifiquese, publiquese y

devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL (E)
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FUNCIGN JUDICIAL SR

164138160-DFE

Juicio No. 09801-2009-0317 RESOLUCION N° 949-2021

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 26 de noviembre del
2021, las 10h28. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio
Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura mediante Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién
187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito
por el Dr. Ivan Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez
Nacional, quien actda como Juez ponente en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgéanico de
la Funcién Judicial. b) El doctor Milton Veldsquez Dfaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional
de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28 de enero de 2021; ¢) Fabidn
Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28 de enero de 2021. d) Mediante el sorteo pertinente, el presente
juicio, signado con el No. 09801-2009-0317, correspondi6 su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que
avocamos conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se
considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- El Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, expidi
sentencia, dentro de la causa signada con el No. 09801-2009-0317, el 27 de agosto del 2019, 11h10, promovido
por el Gerente y Representante Legal de la compafifa DURAGAS S.A., en contra del Ministerio de Recursos
Naturales No Renovables, la Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y de la Procuradurfa General
del Estado, en la cual se decidi6 rechazar la demanda presentada y confirmar la legalidad del acto impugnado.
2.2.- RECURSQO: La compaiifa Duragas S.A, parte actora del juicio de instancia, ha interpuesto recurso de
casacién en contra de la sentencia ya identificada, fundando el mismo en las causales primera y cuarta del

artfculo 3 de la Ley de Casacién.

2.3.- ADMISION: El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 27 de enero de 2021, 12h13, admitié parcialmente el recurso de casacién interpuesto,
Unicamente por la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, por el vicio de infra petita; y, por la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién por falta de aplicacién del articulo 204 del Estatuto al Régimen
Juridico de la Funcién Ejecutiva.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Repiblica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacién.
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4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacion se han observado las formalidades y
solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.
5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que tiene como
objetivo la correcta aplicacién e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han
sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina
es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacidn, se
encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de unica y de dltima instancia, que provengan de
tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la
indispensable unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacién es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido
infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad
juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de
2015).
6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte considerativa de su
sentencia estimd, principalmente, que:
“DECIMO: En conclusion, el resultado de la inspeccion realizada a la compaiita DURAGAS S.A.,
reflejada en el Acta de Inspeccion No. 043 de 25 de abril del 2005 emitida por la Direccion Nacional
de Hidrocarburos, no ha sido desvanecida; producto de un control técnicamente efectuado en la
Planta Envasadora Salitral in situ, como parte de las labores de control y fiscalizacion que realiza la
Direccion Nacional de Hidrocarburos, con base en especificaciones y porcentajes previstos en la Ley y
los reglamentos respectivos, mismos que son de pleno conocimiento de las empresas envasadoras,
hechos de los cuales, la verificadora no actiia a su arbitrio; deja constancia escrita de lo comprobado
v de ser el caso, realiza las observaciones y recomendaciones pertinentes, que es en definitiva lo que se
requiere para lograr un resultado real de lo que ocurre en las envasadoras. En virtud de lo anotado, la
sancion impuesta por la infraccion imputada, deviene en legal, legitima, proporcional y plenamente
vdlida, misma que ha sido dictada por organo y autoridad competente en el ejercicio del control de
calidad y cantidad de los bienes y servicios que brinda el Estado, en este caso, las operaciones de
hidrocarburos; tanto mds que el recurrente siguié el procedimiento correspondiente en sede
administrativa, e interpuso el recurso de revision que en definitiva convalidan las razones juridicas,
con base en las cuales se emitio la Resolucion de 22 de enero de 2009, Referencia SAD No. 26388-
2008, dentro del Expediente Administrativo No. 897-2005 WN, lo que a su vez, determina el cabal
cumplimiento de las garantias bdsicas del debido proceso, en particular del ejercicio pleno del
derecho a la defensa de la accionante; en definitiva, se ha dado cumplimiento a las normas

constitucionales, legales y reglamentarias vigentes a la fecha del cometimiento de la infraccion.® .

7.- FUNDAMENTA CION DEL RECURSO INTERPUESTO:
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El recurso interpuesto por la compafifa casacionista, se sustenta en la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacioén por el vicio de infra petita, indicando que el Tribunal omitié pronunciarse sobre la alegacién de
caducidad de la potestad sancionatoria de la administraciéon. En el mismo sentido, interpone el recurso de
casacién por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por falta de aplicacion del articulo 204 del
ERJAFE, sosteniendo que los jueces omitieron pronunciarse sobre la caducidad de la potestad sancionadora de

la administracion omitiendo aplicar el articulo 204 del ERJAFE.

8.- RESPECTO DE LOS YERROS INVOCADOS. MOTIVACION DE LA SALA:
8.1.- La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, se refiere:
“ Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de
su parte dispositiva® .
Mediante esta causal es factible la imputacién del yerro, in iudicando jure, de la sentencia
reprochada, lo que implica la denuncia de violacién directa de norma juridica sustantiva, en
razon de que no se “han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos que han sido
probados 'y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipotesis normativa
correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma juridica que no corresponde, o
porque no se ha aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una erronea
interpretacion de la norma de derechos sustantivo®. (Andrade, Santiago. La Casacion Civil

en el Ecuador, UASB, Quito, 2005, Pag. 182).

8.2.- Los modos de infraccién denunciados en el recurso en estudio son la falta de aplicacion

y la indebida aplicacion.

El vicio de falta de aplicacion de una norma juridica se produce cuando la norma que estd llamada a dar
solucién al problema juridico no ha sido aplicada en la sentencia recurrida; es decir, se produce una omisién en
la aplicacién de la norma pertinente al caso; lo que implica que en su lugar, de manera indebida, ha sido aplicada
otra disposicion juridica; de ahi que sea necesario que en la fundamentacion del recurso de casacién se
establezcan las razones por las cuales debi6 aplicarse la norma juridica infringida y, de ser varias, es deber de
quien recurre, explicar con claridad y precision esas razones por cada norma que se estima infringida; es
asimismo necesario que se establezcan las razones por las cuales el juzgador usé en su decision, indebidamente,
normas que no correspondian al caso. Asi mismo, para que en esos casos exista una proposicién juridica
completa debera el casacionista, establecer qué norma juridica ha sido aplicada indebidamente en lugar de la
omitida, haciendo para el efecto una exposicién 16gico-juridica que exteriorice a cabalidad todo el vicio en el
que habrf{a incurrido la decisién judicial.

8.3. Es de ldgica estimacién que ademds de la exigencia referida en el considerando precedente, el yerro

denunciado como afectador de la legalidad de la sentencia reprochada, serd de previo establecimiento, para el
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analisis sobre la procedencia que las normas denunciadas como omitidas en el fallo, que efectivamente aquellas

no hayan sido aplicadas en la decisién judicial recurrida.

De la revisién de la sentencia materia del recurso de casacion en estudio, se tiene que el considerando décimo

establece:
NOVENO.- Asi mismo, es necesario indicar sobre los argumentos esgrimidos por el accionante en
cuanto a la prescripcion de la accion y caducidad del procedimiento sancionatorio administrativo,
que, la sancion impuesta mediante resolucion dictada el 9 de septiembre de 2005, por el Director
Nacional de Hidrocarburos, tiene como fundamento la Ley de Hidrocarburos, aplicable al presente
caso, debiendo tener presente que el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, en el Art. 204, establece: “ % El procedimiento administrativo sancionador o de control
caducard, en todos los casos y administraciones sometidas a este estatuto, si luego de 20 dias de
iniciado, la administracion suspende su continuacion o impulso. De ser el caso, la administracion
deberd notificar nuevamente al presunto responsable con la iniciacion de un nuevo procedimiento
sancionador. Se entenderd que el procedimiento ha sido suspendido, si el presunto responsable no ha
recibido resolucion o requerimiento de la administracion en el plazo establecido en este articulo® (el
énfasis corresponde al Tribunal). Para determinar, si hubo suspension del procedimiento
administrativo, es necesario sefialar que a foja 11, consta la Resolucion de 9 de septiembre de 2005,
que sefiala que el Expediente 897-2005, inicia mediante providencia de 3 de agosto de 2005; luego de
haber sido notificado, comparece la compaiiia DURAGAS S.A., a través de su representante legal,
contestando a las imputaciones realizadas por la Direccién Nacional de Hidrocarburos; expidiéndose
la correspondiente resolucion impugnada el 9 de septiembre de 2005, observdndose por tanto que no
existe suspension del procedimiento administrativo, debiendo ademds tener en cuenta que el Art. 204
del Estatuto referido, y mds bien en su articulo 118,que establece: “ Computo de términos y plazos.- 1.
Siempre que por ley no se exprese otra cosa, cuando los plazos o términos se sefiales por dias, se
entiende que éstos son hdbiles, excluyéndose del computo los sdbados, domingos y los declarados
festivos. (Y4 )°. En cuanto a la prescripcion es necesario tener presente que los previstos para resolver,
en los procedimientos iniciados de oficio, se cuentan desde la fecha de inicio del acto resolucion de
iniciacion, acorde a lo sefialado en el Art. 115 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, siendo ast, no son admisibles los argumentos de prescripcion y caducidad.

De lo transcrito se puede colegir que el Tribunal Distrital de instancia aplicé el articulo 204 del ERJAFE para el

andlisis y decisién del caso; lo cual determina evidentemente, que si las norma fue aplicada por el juzgador, la

acusacion de falta de aplicacién de la norma denunciada como infringida, no puede prosperar bajo consideracion

alguna; falencia del recurso de casacién que determina su clara improcedencia.

Toda vez el argumento de la recurrente para sostener que el fallo impugnado contiene el vicio de infra petita, es

el mismo analizado en este considerando, es decir, que el Tribunal omitié pronunciarse sobre la alegacion de

caducidad de la potestad sancionatoria de la administracién, se rechaza también el recurso de casacién por la

causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
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AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPf]BLICA, rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la compaiiia Duragas S.A., en consecuencia NO CASA la sentencia expedida el 27 de
agosto del 2019, 11h10, por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén

Guayaquil.- Actie la Dra. Ivonne Marlene Guamani Leén en calidad de Secretaria Relatora, segtin accién de

personal No. 1040-DNTH-2021-0Q.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 09801-2009-0317

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de febrero
del 2022, las 12h21. VISTOS: a) Con escrito presentado el 17 de diciembre de 2021, la compaiifa
DURAGAS S.A., solicité ampliacién de la sentencia emitida el 26 de noviembre de 2021 en la

presente causa, sefialando:

(¥4 ) He sido notificado con su sentencia dictada el 26 de noviembre de 2021, a las 10h28, en el
cual, mediante sentencia se rechazé el recurso de casacién interpuesto oportunamente. Al
efecto, encontrdndonos dentro del término de Ley, solicito a ustedes, se sirvan aclarar dicha
sentencia, con base en los siguientes fundamentos juridicos y legales: En la sentencia recurrida
se observa que el criterio de la Sala respecto a la alegacién de la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador (articulo 204 del ERJAFE), consiste en que la continuacién o
impulso del mismo también es atribuible al sujeto de control (en este caso Duragas), por lo que
sostuvo que una vez que Duragas contest6 el expediente administrativo, a partir de esa fecha la
Administracién podria -recién- contabilizar o computar el término previsto en el articulo 204
del ERJAFE (20 dias término). Sin embargo, esa afirmacién dista de lo expresamente sefialado
en el articulo antes sefialado (%4 ) se observa con claridad meridiana que la continuacién o
impulso del expediente administrativo sancionador corresponde a Administracién, més aidn si se
trata de expedientes iniciados de oficio -como el presente. Es asi, sefiores Jueces Nacionales,
que solicito a ustedes se sirvan ampliar la sentencia recurrida, en el sentido de sefialar que
disposicién o disposiciones legales dieron lugar a resolver que los sujetos de control o
administrados (Duragas) impulsan y dan continuidad al procedimiento administrativo
sancionador, puesto que, de no existir dicha norma en el ordenamiento juridico, el derecho

constitucional a la seguridad juridica de mi representada estaria siendo vulnerado. (% )

b) Con auto de 21 de diciembre de 2021, el Juez ponente corrié traslado a la parte demandada para

que se pronuncie sobre el referido pedido en el término de 2 dias, sin que haya contestado el traslado.
¢) A fin de resolver sobre el referido recurso horizontal se considera:

El articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que la ampliacién tendrd lugar: “ (%)

cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre
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frutos, intereses o costas. (Y4 )°.

d) Esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo en el considerando 8.3. de la sentencia
de 26 de noviembre de 2021 expresamente ha sefialado que: * (%) el Tribunal Distrital de instancia
aplico el articulo 204 del ERJAFE para el andlisis y decision del caso; lo cual determina
evidentemente, que si las norma fue aplicada por el juzgador, la acusacion de falta de aplicacion de
la norma denunciada como infringida, no puede prosperar bajo consideracion alguna; falencia del
recurso de casacion que determina su clara improcedencia (% )°, sin que de forma alguna este
Tribunal de Casacién haya realizado una interpretacion extensiva del articulo 204 del ERFAJE como
erradamente sostiene la recurrente, en este orden la pretension de la solicitud de ampliacién
presentada por la compafita DURAGAS S.A., no solo devela la inconformidad del peticionario con la
motivacion de la sentencia dictada en la presente causa, sino que ademads evidencia su intencién de

modificar y alterar la misma a través de un recurso horizontal, lo que estd prohibido por la ley.

Dicho esto, cabe sefialar que en la sentencia dictada por esta Sala Especializada es completa, en ella
constan los motivos juridicos por los cuales se arribé a la citada resolucién, se enuncian las normas
juridicas que sirvieron de fundamento para la emision del fallo y se explica la pertinencia de su

aplicacion al caso concreto.
DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de ampliacién presentada por la compaiiia DURAGAS S.A.,.-
Actie la doctora Ivonne Guamani como Secretaria Relatora, conforme la accién de personal No.

6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y cimplase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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Juicio No. 09801-2013-0395 RESOLUCION N° 950-2021
JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)

AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 26 de noviembre del
2021, las 10h43. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio
Secaira Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura mediante Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién
187-2019 de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito
por el Dr. Ivdn Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez
Nacional, quien actda como Juez ponente en virtud de lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Orgéanico de
la Funcién Judicial. b) El doctor Milton Veldsquez Dfaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional
de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28 de enero de 2021; ¢) Fabidn
Racines Garrido ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la
Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28 de enero de 2021. d) Mediante el sorteo pertinente, el presente
juicio, signado con el No. 09801-2013-0395, correspondi6 su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que
avocamos conocimiento de la presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se
considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil, expidié sentencia,
dentro de la causa signada con el No. 09801-2013-0395, el 9 de mayo del 2018, las 08h26, proceso promovido
por el Gerente y Representante Legal de la compafila DURAGAS S.A., en contra del Ministerio de Recursos
Naturales No Renovables, la Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y de la Procuraduria General
del Estado, en la cual se decidi6 rechazar la demanda presentada y confirmar la legalidad del acto impugnado.
2.2.- RECURSO: La compaiifa Duragas S.A, parte actora del juicio de instancia, ha interpuesto recurso de
casacién en contra de la sentencia ya identificada, fundando el mismo en la causal primera del articulo 3 de la

Ley de Casacién.

2.3.- ADMISION: El Conjuez Nacional de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto de 21 de enero de 2021, 9h18, admitié parcialmente el recurso de casacion interpuesto,
unicamente por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de aplicacién del articulo 204
del ERJAFE, y por indebida aplicacién del articulo 159.4 del mismo cuerpo normativo.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucion de la Repiblica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacién.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las formalidades y
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solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.
5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que tiene como
objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han
sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina
es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacidn, se
encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de tinica y de dltima instancia, que provengan de
tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la
indispensable unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacién correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido
infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad
juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de
2015).
6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia en la parte considerativa de su
sentencia estimo, principalmente, que:
“DECIMO SEGUNDO: En conclusion, el resultado de la inspeccion realizada a la compariia
DURAGAS S.A., reflejada en el Acta de Inspeccion No. 00024 de 18 de enero de 2005, emitida por la
Direccion Nacional de Hidrocarburos, no ha sido desvanecida; esto se explica en virtud de su
contenido, el mismo que habla de un control técnicamente realizado a la Planta Envasadora REPSOL
DURAGAS in situ como parte de las labores de control y fiscalizacion que realiza la Direccion
Nacional de Hidrocarburos, en base de especificaciones y porcentajes previstos en la Ley y los
reglamentos respectivos, mismos que son de pleno conocimiento de las empresas envasadoras, hechos
de los cuales, la verificadora no actiia a su arbitrio; deja constancia escrita de lo comprobado y de ser
el caso realiza las observaciones y recomendaciones que ameriten, que es en definitiva lo que se
requiere para lograr un resultado real de lo que ocurre en las envasadoras. En virtud de lo anotado, la
infraccion imputada deviene en legal, legitima, proporcional y plenamente vdlida, misma que ha sido
dictada por érgano y autoridad competente en el ejercicio del control de calidad y cantidad de los
bienes y servicios que brinda el Estado, en este caso, las operaciones de hidrocarburos; tanto mds que
el recurrente siguio el procedimiento correspondiente en sede administrativa, e interpuso el recurso de
revision, que en definitiva convalidan las razones juridicas por lo que se emitio la Resolucion de 27 de
marzo de 2013, Referencia SAD MRNNR 203-2011, que ratifica la legalidad de la Resolucion de 13 de
febrero de 2008; lo que a su vez, determina el cabal cumplimiento de las garantias bdsicas del debido

proceso y en particular del ejercicio pleno del derecho.’.

7.- FUNDAMENTA CION DEL RECURSO INTERPUESTO:
El recurso interpuesto por la compaifiia recurrente, se sustenta en la causal primera del articulo 3 de la Ley de

Casacidn, por falta de aplicaciéon del articulo 204 del ERJAFE e indebida aplicacion del articulo 159.4 del
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ERJAFE.
Respecto de la falta de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE, la casacionista sostiene que el referido articulo
instaura el principio de caducidad de la facultad sancionadora de la administracion, que asegura el derecho a la
seguridad juridica de los ciudadanos. Indica que en el articulo referido se establecen dos supuestos especificos:
1. cuando se suspende por mds de 20 dias; y 2. cuando el administrado no ha sido notificado con la resolucién
respectiva luego de 20 dias de haber sido notificado con la apertura. Alega que al no establecer salvedad alguna
para los casos y materias en los cuales procede la caducidad, dicha institucion es imperativa dentro del
ordenamiento juridico ecuatoriano. Manifiesta que los jueces debian analizar y determinar la aplicacion del
articulo 204 del ERJAFE para determinar la procedencia de la caducidad.
El segundo vicio acusado, es la indebida aplicacion del articulo 159.4 del ERJAFE, el mismo que a criterio de la
casacionista fue utilizado por los juzgadores para sostener que, en el caso presente no era aplicable la caducidad
a la que hace referencia el articulo 204 del ERJAFE. Menciona que el articulo 159.4 del ERJAFE es utilizado en
procedimientos administrativos iniciados de oficio por el administrado; por tanto no es aplicable a la presente
causa, ya que es un procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio por la administracién.
8.- RESPECTO DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION.
MOTIVACION DE LA SALA:
8.1.- La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, se refiere:
“Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho, incluyendo
los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de
su parte dispositiva;° .
Mediante esta causal es factible la imputacién del yerro, in iudicando jure, de la sentencia
reprochada, lo que implica la denuncia de violacién directa de norma juridica sustantiva, en
razén de que no se “han subsumido adecuadamente los elementos fdcticos que han sido
probados y se hallan admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma juridica que no corresponde, o
porque no se ha aplicado la que corresponde o porque, finalmente, se realiza una erronea

interpretacion de la norma de derechos sustantivo®. (Andrade, Santiago. La Casacion Civil

en el Ecuador, UASB, Quito, 2005, Pag. 182).

8.2.- Los modos de infraccién denunciados en el recurso en estudio son la falta de aplicacion

y la indebida aplicacion.

El vicio de falta de aplicacion de una norma juridica se produce cuando la norma que estd llamada a dar
solucién al problema juridico no ha sido aplicada en la sentencia recurrida; es decir, se produce una omisién en
la aplicacién de la norma pertinente al caso; lo que implica que en su lugar, de manera indebida, ha sido aplicada
otra disposicién juridica; de ahi que sea necesario que en la fundamentacién del recurso de casacién se

establezcan las razones por las cuales debid aplicarse la norma juridica infringida y, de ser varias, es deber de

49



Miércoles 18 de marzo de 2026 Edicion Juridica N° 61 - Registro Oficial

quien recurre, explicar con claridad y precisién esas razones por cada norma que se estima infringida; es
asimismo necesario que se establezcan las razones por las cuales el juzgador usé en su decision, indebidamente,
normas que no correspondian al caso. Asi mismo, para que en esos casos exista una proposicién juridica
completa debera el casacionista, establecer qué norma juridica ha sido aplicada indebidamente en lugar de la
omitida, haciendo para el efecto una exposicién logico-juridica que exteriorice a cabalidad todo el vicio en el
que habria incurrido la decisién judicial.

La aplicacion indebida de la ley ocurre por el yerro del juez en la apreciacién de los presupuestos de la norma
que aplica al caso que conoce; es decir, el juzgador, a pesar de entender adecuadamente la norma, la utiliza a un
hecho no previsto por ella; haciéndole producir efectos distintos de los contemplados. El autor Murcia Ballen,
sostiene que:

. como ocurre en el caso de inaplicacion, y quizds aqui con mds frecuencia que alld, generalmente la
aplicacion indebida de una norma legal corre pareja con la falta de aplicacion de otra u otras, porque
el juez, en el caso litigado, al hacer obrar un precepto que no corresponde a esto, casi siempre deja de
aplicar la que si lo regulaba. En tales hipdtesis es preciso, para la correcta postulacion del cargo en
casacion, denunciar simultdneamente es este mismo lo infraccion por aplicacion indebida de los textos
aplicados e inaplicacion de los que no lo fueron, debiendo haberlo sido". (Humberto Murcia Ballén,

Recurso de Casacion Civil, tercera edicion, Editorial  El Foro de la Justicia® 1983, Bogota, p.305)

8.3. Es de ldgica estimacién que ademas de la exigencia referida en el considerando precedente, el yerro

denunciado como afectador de la legalidad de la sentencia reprochada, sera de previo establecimiento, para el

andlisis sobre la procedencia que las normas denunciadas como omitidas en el fallo, que efectivamente aquellas

no hayan sido aplicadas en la decisién judicial recurrida.

De la revisién de la sentencia materia del recurso de casacion en estudio, se tiene que el considerando décimo

establece:
DECIMO.- Asi mismo es necesario indicar sobre los argumentos esgrimidos por el accionante en
cuanto a la prescripcion de la accion y caducidad del procedimiento sancionatorio administrativo,
que, la sancion impuesta mediante resolucion dictada el 13 de febrero de 2008, por el Director
Nacional de Hidrocarburos, tiene como fundamento la Ley de Hidrocarburos, aplicable al presente
caso, debiendo tener presente que el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, en el Art. 204, establece: “El procedimiento administrativo sancionador o de control
caducard, en todos los casos y administraciones sometidas a este estatuto, si luego de 20 dias de
iniciado, la administracion suspende su continuacion o impulso. De ser el caso, la administracion
deberd notificar nuevamente al presunto responsable con la iniciacion de un nuevo procedimiento
sancionador. Se entenderd que el procedimiento ha sido suspendido, si el presunto responsable no ha
recibido resolucion o requerimiento de la administracion en el plazo establecido en este articulo® (el
énfasis corresponde al Tribunal). Para determinar si hubo suspension del procedimiento
administrativo, es necesario revisar el expediente, observdndose que se da inicio al procedimiento

administrativo, mediante providencia de 01 de febrero de 2007 (Foja 51), luego de haber sido
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notificado comparece la compaiiia DURAGAS S.A., el29 de marzo de 2007, a través de su
representante legal, contestando a las imputaciones realizadas por la Direccion Nacional de
Hidrocarburos, conforme obra de foja 55; posteriormente se expidio la correspondiente resolucion el
13 de febrero de 2008, observdndose por lo tanto que no existe suspension del procedimiento
administrativo, debiendo ademads tener en cuenta que el Art. 204 del Estatuto referido no seiiala si los
dias se deban contar como plazo o término, debiendo recurrir al Art. 118 del Estatuto de Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, que establece: * Cémputo de términos y plazos.- 1.
Siempre que por ley no se exprese otra cosa, cuando los plazos o términos se sefiales por dias, se
entiende que éstos son hdbiles, excluyéndose del computo los sdbados, domingos y los declarados
festivos. (Y4)°. Norma que estd en intima relacion con el Art. 159 del mismo Estatuto, que dice: “ V4
Requisitos y efectos. 1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca
su paralizacion por causa imputable al mismo, la administracion le advertird que, transcurridos dos
meses, se producird la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido
realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la administracion acordard el archivo
de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad
procederdn los recursos pertinentes. 2. No podrd resolverse la caducidad por la simple inactividad del
interesado en el cumplimiento de trdmites, siempre que no sean indispensables para dictar resolucion.
Dicha inactividad no tendrd otro efecto que la pérdida de su derecho al referido trdmite. 3. La
caducidad no producird por si sola la prescripcion de las acciones del particular o de la
administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpirdn el plazo de prescripcion. 4.
Podrd no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestion suscitada afecte al interés
general, o fuera conveniente suscitarla para su definicion y esclarecimiento’°. En cuanto a la
prescripcion es necesario tener presente que los plazos previstos para resolver, en los procedimientos
iniciados de oficio, se cuentan desde la fecha de inicio del acto o resolucion de iniciacion, acorde a lo
sefialado en el Art. 115 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
siendo ast, no son admisibles los argumentos de prescripcion y caducidad.
De lo transcrito se puede colegir que el Tribunal Distrital de instancia aplicé el articulo 204 del ERJAFE para el
andlisis y decisién del caso; lo cual determina evidentemente, que si las norma fue aplicada por el juzgador, la
acusacion de falta de aplicacién de la norma denunciada como infringida, no puede prosperar bajo consideracién
alguna; falencia del recurso de casacion que determina su clara improcedencia.
8.4.- Respecto de la indebida aplicacion del articulo 159.4 del ERJAFE es importante sefialar que el
considerando décimo de la sentencia recurrida, antes transcrito, determina que no cabe la caducidad en base al
andlisis sistematico de los articulos 204, 118 y 159.4 del ERJAFE, por lo que se concluye que el Tribunal de
instancia considerd estas tres normas en conjunto para concluir que es inadmisible el argumento de prescripcion
y caducidad alegados por la actora, por lo que mal podria este Tribunal de Casacién establecer que la indebida
aplicacion del articulo 159.4 del ERJAFE fue determinante para la conclusion a la que llega el Tribunal de
instancia respecto de la caducidad del procedimiento administrativo sancionatorio.

9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
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AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la compaiiia Duragas S.A., en consecuencia NO CASA la sentencia expedida el 9 de
mayo del 2018, las 08h26, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayaquil.- Actie la Dra. Ivonne Marlene Guamani Leén en calidad de Secretaria Relatora, segtin accién de

personal No. 1040-DNTH-2021-0Q.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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SR
FUNCION JUDICIAL O -5y

170481127-DFE
Juicio No. 09801-2013-0395

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de febrero
del 2022, las 12h12. VISTOS: a) Con escrito presentado el 17 de diciembre de 2021, la compaiiia
DURAGAS S.A., solicité aclaracién y ampliacién de la sentencia emitida en la presente causa,

sefialando:

(¥4) De la sentencia recurrida consta el (Y4 ) criterio de la Sala respecto a la alegacién de la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador (articulo 204 del ERJAFE), consiste
en que la continuacién o impulso del mismo también es atribuible al sujeto de control (en este
caso Duragas), por lo que, por un lado sostuvo que una vez que Duragas contesté el expediente
administrativo, a partir de esa fecha la Administracién podria recién contabilizar o computar el
término previsto en el articulo 204 del ERJAFE (20 dias término). En este sentido, debo sefialar
expresamente que transcurriecron DOSCIENTOS SESENTA Y DOS dias (262), es decir, la
Administracién se tomé un término trece veces mayor al previsto en la Ley, y pese a esto, esta
Sala sostuvo que el procedimiento administrativo sancionador nunca cesé en su continuacién o
impulso, habiendo transcurrido 262 dias término desde que inici6 el expediente administrativo
sancionador hasta que se dicté la Resolucion, dicho de otra forma, el Tribunal y ahora esta Sala,
han venido sosteniendo que el procedimiento administrativo sancionado no caducaria en el
término previsto en la Ley. (% ) Solicito (% ) Se sirvan aclarar y ampliar la sentencia recurrida,
en el sentido de indicar de manera expresa si lo que esta quiere decir es que la caducidad
prevista en el articulo 204 del ERJAFE, es un mero enunciado sujeto a la subjetividad del

juzgador, o si es pretexto de esto, no estarfan sujetas a plazo de caducidad alguno. (¥4 )

b) Con auto de 21 de diciembre de 2021, el Juez ponente corrié traslado a la parte demandada para

que se pronuncien sobre el referido pedido en el término de 2 dias, sin que haya contestado el traslado.
¢) A fin de resolver sobre el referido recurso horizontal se considera:

El articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala: * La aclaracion tendrd lugar si la sentencia
fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre frutos,

intereses o costas. (%4)°.

Con respecto a la solicitud de aclaracién y ampliacidn presentada por la compafifa DURAGAS S.A,,
la pretensién de dicha solicitud no solo devela la inconformidad del peticionario con la motivacién de

la sentencia dictada en la presente causa, sino que ademds queda evidenciada su intencién de
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modificar y alterar la misma a través de un recurso horizontal, lo que estd prohibido por la ley.

Dicho esto, cabe sefialar que en la sentencia dictada por esta Sala Especializada constan los motivos
juridicos por los cuales se arrib6 a la citada resolucion, se enuncian las normas juridicas que sirvieron
de fundamento para la emisién del fallo y se explica la pertinencia de su aplicacién al caso concreto,
por lo que se evidencia que la solicitante procura un nuevo andlisis de las cuestiones que ya fueron
analizadas con claridad, exactitud y de manera completa al momento de dictar la sentencia de 26 de

noviembre de 2021, las 10h43.

DECISION

Por lo expuesto, se NIEGA la solicitud de aclaracién presentada por la compaiita DURAGAS S.A.-
Actie la doctora Ivonne Guamani como Secretaria Relatora, conforme la acciéon de personal No.

6935-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Notifiquese y ciimplase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL
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E_%E

164254639-DFE

FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 09802-2016-00082 RESOLUCION N° 951-2021

JUEZ PONENTE: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 29 de noviembre del 2021,
las 10h48. VISTOS: 1.- AVOCO: Conocemos la presente causa en virtud de que: a) El Dr. Patricio Secaira
Durango ha sido designado Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura
mediante Resolucién 37-2018 de 15 de marzo de 2018, y ratificado por el articulo 2 de la Resolucién 187-2019
de 15 de noviembre de 2019; y, por Oficio No. 113-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el Dr.
Ivan Saquicela Rodas Presidente de la Corte Nacional de Justicia, por el cual se le llama a integrar la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia en calidad de Juez Nacional. b)
El Dr. Milton Veldsquez Diaz ha sido designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo
de la Judicatura, mediante Resolucién 008-2021 de 28 de enero de 2021. ¢) Fabidn Racines Garrido ha sido
designado Juez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, por el Consejo de la Judicatura, mediante Resolucién
008-2021 de 28 de enero de 2021. d) Mediante el sorteo pertinente, el presente juicio, signado con el No. 09802-
2016-00082, correspondié su conocimiento a esta Sala Especializada; jueces que avocamos conocimiento de la

presente causa que se encuentra en estado de dictar sentencia, para lo cual se considera:

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- La Unica Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Guayaquil
expidi6 sentencia, dentro de la causa signada con el No. 09802-2016-00082, el 20 de diciembre 2016, las 10h31,
promovido por el ciudadano JOSE ANTONIO YAGUAL BOHORQUEZ, en contra de la SUBSECRETARIA
DE TIERRAS Y REFORMA AGRARIA DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA
(MAGAP), y,dela PROCURADURI{A GENERAL DEL ESTADO; fallo en el cual se decidi6 declarar sin lugar
la demanda.

2.2.- RECURSO: El actor del juicio de instancia, ha interpuesto recurso de casacién en contra de la sentencia ya
identificada, fundando el mismo en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién.

2.3.- ADMISION: El Conjuez Nacional de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, mediante auto de 12 de febrero de 2019, admiti6 el recurso de casacién interpuesto,
exclusivamente por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por errénea interpretacion del articulo
65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

3.- COMPETENCIA: La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Reptblica; numeral 1 del articulo 185 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, el articulo 1 de la Ley de Casacion.

4.- VALIDEZ PROCESAL: En la tramitacién del recurso de casacién se han observado las formalidades y
solemnidades que le son inherentes, consecuentemente, se declara la validez procesal.

5.- ALCANCE DEL RECURSO DE CASACION: La casacién es un recurso extraordinario que tiene como

objetivo la correcta aplicacién e interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han
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sido usadas u omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, emitidas por los tribunales distritales de lo
contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de las cortes provinciales. La doctrina
es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los propdsitos sustanciales de la casacidon, se
encuentra el control efectivo de la legalidad de las sentencias de unica y de dltima instancia, que provengan de
tribunales distritales y cortes provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la
indispensable unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento juridico
pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la norma juridica que ha sido
infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso, con hacer efectivo el principio de seguridad
juridica y de juridicidad propio del Estado constitucional de derechos y justicia (Resolucién No. 171-2015 de 13
de mayo de 2015, Resoluciéon No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resoluciéon No. 157-2015 de 30 de abril de
2015).
6.- DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA: El Tribunal de instancia para arribar a la decisién
descrita, en la parte considerativa de su sentencia, estimd principalmente que:
(*4) a) El recurso subjetivo puede ser interpuesto por el administrado que justifique legitimacion
activa, y dentro de los noventa dias habiles siguientes, contados a partir del siguiente a aquél en que
se produjo la notificacion con el acto administrativo impugnado. b) En el caso sub judice, en virtud
del tiempo transcurrido desde la notificacion del acto administrativo impugnado, hasta la presentacién
de la demanda, opera ipso jure lo preceptuado en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, es decir la caducidad del ejercicio de la accién deducida, teniendo como
fundamento que la caducidad per se es diferente de la prescripcion, pues, aquélla es de caricter
objetivo y no acepta situaciones personales que justifiquen la inaccién dentro del lapso legal
prefijado; mientras que la prescripcién es de indole subjetiva. - J.L. La Cruz Berdejo; A. Luna
Serrano y F. Rivero Hernandez, en su obra Elementos del Derecho Civil, Barcelona, 1990, pag. 377
citado por el Dr. Marcelo Farfin en su texto "Caducidad y Prescripcion", Gréficas Ramirez,
Portoviejo 2008 (pag.44) expresan al respecto: "Lo caducidad afecta al interés general", que es su
fundamento, y "depara la seguridad de las sentencia juridicas evitando dilaciones innecesarias en el
desarrollo de todo juicio civil" , al proceder el juez "sin previa excitacion de parte" , una vez agotado
el plazo. Contintdan sosteniendo que "el interés general es el que justificarfa lo imposibilidad de
interrumpir la caducidad, asi como otros notas que hacen mds severo su régimen juridico que el de la
prescripcion”; Lo diferencial es la idea del interés general, publico, regularmente presente en la
caducidad, con lo que son congruentes la posibilidad de ser apreciada de oficio, la no interrupcién de
sus plazos y la no posibilidad de modificacién de éstos por los afectados". De otra parte, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en el Expediente de Casacion 284
Registro Oficial Suplemento 113 del 01 de febrero de 201 1puntualizé en el considerando SEXTO lo
siguiente *la relacion con la falta de aplicacion del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, alegada por el accionante, es preciso establecer lo siguiente: la norma
aludida es clara: el término que tiene el servidor publico para deducir la demanda es el de noventa

dias, contados desde la notificacidn con el acto administrativo: si dentro de los noventa dias no se ha
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presentado la demanda contencioso administrativa, ha caducado, ipso jure, esto es por ministerio de la
ley el derecho del interesado. Tal caducidad debe ser declarada atin de oficio. Lo Corte Suprema de
Justicio, mediante numerosos fallos, dejé sentado su criterio de que la caducidad opera de manera
automatica, es decir "ipso jure" sin que sea necesario, como en tratdndose de la prescripcion, que se
alegue por la parte interesada en aprovecharse de ella pues, es de caracter objetivo, y no tienen asidero

consideraciones de indole subjetivo, sino que es declarable, ain de oficio (...)

7.- FUNDAMENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO: En el caso en estudio, el recurso de casacion
refiere, como se ha hecho mencién, a que la sentencia de la que recurre estd viciada por haber incurrido en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn, por errénea interpretacién del articulo 65 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El casacionista, en su escrito de fundamentacion sefiala, de manera general, que el Tribunal de instancia ha
hecho una errénea interpretacion de normas de derechos, precedentes jurisprudenciales obligatorios,
determinantes en su decision; afirmando en lo sustancial que en la sentencia de instancia se ha calificado al acto
administrativo como un hecho juridico, ® cuyo reclamo no tiene las caracteristicas de una acto administrativo que
pueda tramitarse en la via subjetiva o de plena jurisdiccién, sino en la via sumaria especial de silencio
administrativo positivo; y su accién pueda proponerse en un plazo de 5 afios, tal como los dispone la parte final
del art 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Admirativa y en los articulos 327 y 333 del actual Cédigo
Orgdnico General de Procesos; violdndose dichas normas legales y los mencionados precedentes
jurisprudenciales de la Corte Nacional de Justicia, que puntualizan que: “el silencio administrativo, no es un
acto administrativo por que no cumple con sus requisitos finales sino que es una omision 'y le ubica como un
hecho juridico, seiialando que el plazo de caducidad de la causa por silencio administrativo positivo es de 5
anos’ .

El Conjuez Nacional en el auto de admisién del recurso de casacién, de modo claro

ha delimitado el alcance de la admisién dispuesta; remitiéndose al escrito que contiene el recurso y ,
concretamente, al numeral 4 del mismo en el que refiere que el casacionista afirma que el Tribunal de Instancia,
*erréneamente que solo tenfa 90 dias para poder ejercer mis derecho a demandar ; y resuelve declarar sin lugar
mi demanda, por una falsa CADUCIDAD, que jamas opero por cuanto el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa en su parte final me otorga un PLAZO DE 5 ANOS para proponer la accién de
silencio administrativo positivo. Para reforzar su argumentacion el casacionista menciona 9 causas por las cuales
se abria interrumpido el termino para la caducidad de la accién®; y, haciendo alusién a algunas causas que
originaron la demora en la tramitacién de la causa.

En el numeral 3.4.2 del auto de admisién se establece otros aspectos que no pueden ser parte de la admisién del
recurso; en consecuencia, quedando delimitada la admisiéon es solo a ella a la que debe referirse el

pronunciamiento de fondo sobre el presente recurso de casacion.

8.- ANALISIS Y MOTIVACION
8.1 Sobre la causal PRIMERA del articulo 3 de la Ley de Casacion:
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La causal a la que se acoge el casacionista establece como causal de casacién la:
Aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su
parte dispositiva®
La causal primera, contiene el vicio de violacién directa de norma sustantiva, que se produce cuando los hechos
o precedentes facticos que conforman la verdad material del juicio no estdn en discusién alguna ya que han sido
aceptados por las partes; no obstante, el otro componente de la subsuncidn, esto es, la premisa menor tiene
vicios, sea porque no se aplicé la norma pertinente a esos hechos, se aplicé indebidamente una norma que no
correspondia; o, se aplicé correctamente la norma pertinente a esos hechos, pero se le da una interpretacién que

no corresponde.

?Se trata de la llamada transgresion directa de la norma legal en la sentencia, y en ella
no cabe consideracion respecto de los hechos, pues se parte de la base que es correcta
la apreciacién del Tribunal ad-quem sobre el valor de los medios de prueba
incorporados al proceso, por lo que corresponde al tribunal de casacién examinar, a
base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia, sobre la falta de
aplicacion, aplicacién indebida o errénea interpretacion de los articulos citados por el
recurrente® (Resolucién 192-24 de marzo 1999. Juicio 84-98. ROS 211 14 Jun. 1999.
Citado por Andrade, Santiago. La Casacion Civil en el Ecuador, UASB, Quito,
2005,P4ag. 181).

De los tres yerros que contiene la causal, el recurrente afirma que en el caso se ha producido
la errénea interpretaciéon del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, como de los articulos 327 y 333 del Cédigo Organico General de Procesos.
En un primer momento debe sefialarse que estas dos ultimas normas no pueden ser parte del
anélisis de la causal en razén de que hacen relacién a disposiciones normativas inaplicables a
los procesos judiciales cuya tramitacién se iniciara antes de la entrada en vigencia del

COGEP.

El vicio alegado, es la erronea interpretacion del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa; yerro que, como informa la doctrina, se lo encuentra:

“la interpretacion erronea ocurre cuando el precepto legal aplicado en la sentencia
es el pertinente, pero se le da un sentido o alcance diferente, sin profundizar en el
pensamiento latente en la norma, en el espiritu de la ley y en la intrinseca intencion
del Legislador. Tal situacion es entonces una violacion directa de la ley..° R.O. No.

238 5/enero/2001. Pdg. 19° (citado por Tama Manuel. El recurso de Casacion en la
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Jjurisprudencia nacional. Edilex. 2011. Pdg.151).

8.2 Interpretar es buscar el real y verdadero sentido o alcance de algo, en materia juridica
interpretar es llegar a establecer con precision la manera en que debe entenderse un texto
juridico; es por esa razén que, ademds por aplicaciéon del principio de legalidad y de
seguridad juridica, no puede ser arbitraria ni subjetiva; al contrario, debe ser objetiva para
evitar la discrecionalidad o el decisionismo judicial. En efecto, la interpretacién obliga al
recurrente a tomar para el efecto los distintos métodos de interpretaciéon que entrega el
ordenamiento juridico o recomienda la doctrina, sea se trate de método de interpretacion
literal, histérico, evolutivo, sistematico o cualquiera de los otros establecidos para este

proposito.

De suerte que, al hacerse la exposicion sobre este yerro, el casacionista debe determinar cudl
es el método que ha sido utilizado por el juzgador de instancia, para interpretar la norma
juridica que ha sido denunciada como infringida, explicando por qué ese método es el
inadecuado, o, en caso de ser vialido el método, explicar de qué manera se hizo uso
inadecuado de alguna de las reglas establecidas para ese modo interpretativo; debiendo,
explicar el método que debia usarse, para determinar el resultado verdadero de la

interpretacion.

En la especie, de la revision del escrito de casacion, no se encuentra determinada la forma en
que el juzgador de instancia ha hecho la interpretacion de la norma legal denunciada como
infringida y de qué manera debia interpretarse esa disposicion. En efecto, el recurrente se
limita a sefialar su desacuerdo con la sentencia recurrida, al establecer que la demanda ha sido
presentada fuera de los 90 dias previstos en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, ya que considera que la misma norma le permite presentar la
accion por silencio administrativo en el plazo de cinco afios; lo cual a todas luces, hace
colegir que el caso denunciado no se inscribe en la errénea interpretacién de la norma, sino en
la potencial aplicacién indebida del plazo relacionado con el recurso subjetivo; que estaria
hermanado con la falta de aplicacion del caso que corresponde a los plazos previstos para
conflictos derivados de la contratacién publica y otros de competencia de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo; vicios estos ultimos que no han sido objeto del recurso
interpuesto y que se viene decidiendo; Situacién que determina de modo irrebatible, la

improcedencia del recurso de casacion.
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9.- DECISION: Por las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA rechaza el recurso de casacién interpuesto por el ciudadano JOSE ANTONIO YAGUAL
BOHORQUEZ, consecuentemente, NO CASA, la sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de
lo Contencioso Administrativo con Sede en Guayaquil, el 20 de diciembre de 2016. Sin costas.- Actue la Dra.
Ivonne Marlene Guamani Ledn como Secretaria Relatora, segin accidon personal No. 1040-DNTH-2021-0Q.

Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

61



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Mgs. Jaqueline Vargas Camacho
DIRECTORA (E)

Quito:
Calle Mafnosca 201 y Av. 10 de Agosto
Atencion ciudadana
Telf.: 3941-800
Ext.. 3134

www.registroficial.gob.ec

MG/PC

El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




