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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Oficio N° 0000332

Quito, julio 25, 2007.

Doctor

Rubén Espinoza Diaz
Director del Registro Oficial
Quito

Sefior Director:

De conformidad con lo que dispone la Constitucion Politica
de laReplblica, le remito para su publicacién en el Registro
Oficial:

e LEY REFORMATORIA QUE DEROGA EL
ARTICULO 94 DE LA LEY DE SEGURIDAD
SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS,
REFORMADO POR EL ARTICULO 3 DE LA
LEY REFORMATORIA A LA LEY DE
SEGURIDAD SOCIAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS PUBLICADA EN EL SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL N° 199 DE 28 DE
MAYO DE 1993.

Asi mismo, se dignara encontrar el auténtico de la ley en
mencion, que ha sido sancionada por € Ministerio de la
Ley, para que sea devuelta a Congreso Nacional, una vez
que se publique en & Registro Oficial.

Atentamente,

f.) Pedro Solines Chacdn, Subsecretario General de la
Administracion Pablica

CONGRESO NACIONAL

Direccion General de Servicios Parlamentarios

CERTIFICACION

Quien suscribe, Secretario General del Congreso Nacional
del  Ecuador, certifica que e proyecto de LEY
REFORMATORIA QUE DEROGA EL ARTICULO 94
DE LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS
FUERZAS ARMADAS, REFORMADO POR EL
ARTICULO 3 DE LA LEY REFORMATORIA A LA
LEY DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS, PUBLICADA EN EL SUPLEMENTO
DEL REGISTRO OFICIAL N° 199 DE 28 DE MAYO
DE 1993, fue discutido y aprobado de la siguiente manera:

PRIMER DEBATE: 03-05-2006

SEGUNDO DEBATE: 21-06-2007
Quito, 21 dejunio del 2007.

f.) Dr. Pepe Miguel Mosguera Murillo.

2007-82

EL CONGRESO NACIONAL

Considerando:

Quelaley ReformatoriaalaLey de Seguridad Social delas
Fuerzas Armadas publicada en el Suplemento del Registro
Oficial N° 199 del 28 de mayo de 1993, introdujo
errbneamente entre otras, una reforma al articulo 94 de la
ley, determinando objetivamente como materia gravada a
las pensiones por vejez, invalidez y muerte;

Que €l error de dicha reforma, atenta contra los principios
del Sistema Naciona de la Seguridad Socia y mas alin
contra € articulo 59 de la Constitucion Politica de la
Republica, que prohibe expresamente, que las prestaciones
en dinero otorgadas por la seguridad social sean
susceptibles de cesién, embargo o retencion;

Que la Ley de Seguridad Socia de las Fuerzas Armadas,
determina en sus articulos 4 y 97, las fuentes de
financiamiento para €l otorgamiento de sus prestaciones, asi
como las fuentes de financiamiento para el otorgamiento de
las pensiones de retiro, invalidez y muerte. En ninguna de
estas disposiciones se considera a la pensién, como materia
gravada;

Que la Ley de Seguridad Socia de las Fuerzas Armadas, en
su articulo 20 establece que las pensiones que concede €l
ISSFA son irrenunciables y no susceptibles de cesién,
embargo o retencion;

Que las fuentes de financiamiento, deben ser las
determinadas en la Constitucién y en e Sistema Naciona
de Seguridad Social, por lo que corresponde regularlos a
través de las Unicas vias posibles, esto es, la subsidiaridad,
revision en los aportes o mejora en los rendimientos de los
fondos de pensiones; y,

En uso de sus facultades constitucionales y legales expide la
siguiente:

LEY REFORMATORIA QUE DEROGA EL
ARTICULO 94 DE LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL
DE LAS FUERZAS ARMADAS, REFORMADO POR
EL ARTICULO 3 DE LA LEY REFORMATORIA A
LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS
FUERZAS ARMADAS, PUBLICADA EN EL
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL N° 199 DE
28 DE MAYO DE 1993.

Art. 1.- Derégase d articulo 94 de la Ley de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas, reformado por el articulo 3
de la Ley Reformatoria ala Ley de Seguridad Socia de las
Fuerzas Armadas, publicada en €l Suplemento del Registro
Oficial N° 199, de 28 de mayo de 1993.

Articulo Final.- La presente Ley Reformatoria entrara en
vigenciaa partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, en la Sala de Sesiones del Congreso
Nacional del Ecuador, a los veintitn dias del mes de junio
del afio dos mil siete.
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f.) Arg. Jorge Cevallos Macias, Presidente.

f.) Dr. Pepe Miguel Mosguera Murillo, Secretario General.
Palacio Nacional, en Quito, aveinte y cinco de julio de dos
mil siete.

Certifico: Que la presente ley fue sancionada por el
Ministerio delaLey.

f.) Pedro Solines Chacdn, Subsecretario General de la
Administracién Publica.
Esfiel copiadd origina.- Lo certifico.

f.) Pedro Solines Chacén, Subsecretario Generd de la
Administracién Plblica.

No. 1124-OM-2006

Cecilia Valdivieso Vega
DIRECTORA EJECUTIVA DEL CONAMU (S)

Considerando:

Que, € numeral 19 del articulo 23 de la Constitucién
Politica de la Republica consagra el derecho de las personas
alalibertad de asociacion y reunion con fines pacificos;

Que, @ articullo 564 y siguientes del Caddigo Civil
vigente dispone que las fundaciones y corporaciones
solamente pueden establecerse mediante ley o por
aprobacién del Presidente de la Republica, e igualmente
solo pueden disolverse con la aprobacion de la autoridad
que legitimé su establ ecimiento;

Que, d articulo 11 litera k) del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, establece
que € Presidente podra delegar, de acuerdo con la materia
de que se trate, la aprobacion de los estatutos de las
fundaciones o corporaciones y €  otorgamiento de
personalidad juridica, segin lo previsto en € articulo 564
del Cadigo Civil;

Que, € Presidente de la Republica mediante Decreto
Ejecutivo No. 3535, publicado en el Registro Oficia No.
745 de 15 de enero del 2003 establece como facultad, deber
y atribucién de la Directora Ejecutiva del CONAMU,
legalizar las organizaciones de mujeres de acuerdo a lo
establecido en laley y en e reglamento que el Directorio de
laentidad expida para el efecto;

Que, € Directorio del Consgo Naciona de las Mujeres
mediante Resolucion No. 037-2005 de 25 de enero del
2005, publicada en e Registro Oficia No. 3 de 25 de abril
del 2005, expidi6 & Reglamento para la concesion de

personeria juridica, control vy las

organizaciones de mujeres;

liquidacion de

Que, a halarse facultado el Consgo Naciona de las
Mujeres para aprobar la legalizacion de organizaciones de
mujeres, se encuentra también facultado para conocer y
resolver todo lo relacionado a dichas organizaciones; por lo
tanto, lo esta también para aprobar las reformas de estatutos
que lasrigen;

Que, la ASOCIACION DE MUJERES SENOR DE LOS
MILAGROS, domiciliada en la comunidad de Tapay,
parroquia Chunchi, cant6on Chunchi, provincia de
Chimborazo, obtuvo su personeria juridica mediante
Resolucién No. 010 de 2 de septiembre del 1999, emitido
por e Consgo Nacional de las Mujeres, presentd una
solicitud y mas documentos tendientes a obtener la
aprobacion de la reforma de estatutos de dicha
organizacion; y,

En gercicio de las atribuciones que le confiere e Art. 11
del Decreto Ejecutivo No. 3535,

Resuelve:

Art. 1.- Aprobar e Estatuto Reformado de la
ASOCIACION DE MUJERES SENOR DE LOS
MILAGROS, domiciliada en la comunidad de Tapay,
parroquia Chunchi, canton Chunchi, provincia de
Chimborazo, con las siguientes modificaciones:

1. En € ariculo 2, a continuacion de “organizacion”
agréguese:  “de Derecho Privado” y sustitlyase:
“Titulo XXIX” por “Titulo XXX

2. End articulo 32, sustitiyase: “8” por “5”.

3. El articulo 33, sustitiyase por lo siguiente: “Art. 33.-
La Asociacion observara en todas sus actividades, las
disposiciones tributarias vigentes, poniendo a
disposicion del Servicio de Rentas Internas - SRI - la
informacion pertinente.”.

4. A continuacion del articulo 36, agréguense los
siguientes articulos: “Art. 37.- Los conflictos internos
de la Asociacion, deberan ser resueltos por los
organismos propios de la organizacion y con estricta
sujecion a las disposiciones del presente estatuto de
no lograr la solucion de los conflictos, serdn
sometidos a la resolucion del Consejo Nacional de las
Mugjeres o Centro de Mediacion y Arbitraje, cuya acta
debera ser puesta en conocimiento del CONAMU”

“Art. 38.- La Asociacion observard y regird sus
actuaciones, conforme a lo dispuesto en el presente
estatuto, la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, el Titulo XXX del Libro Primero del Codigo
Civil y el Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidacion de las

organizaciones de mujeres aprobado por el
CONAMU”.
Art. 2.- Disponer que la asociacién redice las

modificaciones a estatuto, dispuestas en la presente
resolucion dentro de los treinta dias (30) siguientes a la
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fecha de recepcion del presente instrumento legal y remita
origina y copia del estatuto modificado a8t CONAMU. De
no hacerlo estos quedaran sin efecto alguno.

Art. 3.- El Consgo Nacional de las Mujeres - CONAMU
velara por e cumplimiento de las disposiciones constantes
en Reglamento para la concesion de personeria juridica,
control, disolucion y liquidacion de las organizaciones de
mujeres.

Comuniquese y publiquese.
Dado en Quito, a 20 de noviembre del 2006.

f.) Cecilia Vadivieso Vega, Directora Ejecutiva del
CONAMU (9).

No. 1125-OM-2006

Cecilia Valdivieso Vega
DIRECTORA EJECUTIVA DEL CONAMU (S)

Considerando:

Que, € numeral 19 del articulo 23 de la Congtitucion
Politica de la Republica consagra el derecho de las personas
alalibertad de asociacion y reunion con fines pacificos;

Que, d aticulo 564 y siguientes del Cddigo Civil
vigente dispone que las fundaciones y corporaciones
olamente pueden establecerse mediante ley o por
aprobacién del Presidente de la Republica, e igualmente
solo pueden disolverse con la aprobacién de la autoridad
que legitimé su establ ecimiento;

Que, e articulo 11 literal k) del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, establece
que € Presidente podra delegar, de acuerdo con la materia
de que se trate, la aprobacion de los estatutos de las
fundaciones 0 corporaciones y €  otorgamiento de
personalidad juridica, segin lo previsto en e articulo 564
del Cadigo Civil;

Que, € Presidente de la Republica mediante Decreto
Ejecutivo No. 3535, publicado en el Registro Oficia No.
745 de 15 de enero del 2003 establece como facultad, deber
y atribucién de la Directora Ejecutiva del CONAMU,
legalizar las organizaciones de mujeres de acuerdo a lo
establecido en laley y en €l reglamento que el Directorio de
laentidad expida para el efecto;

Que, e Directorio del Consgo Nacional de las Mujeres
mediante Resolucion No. 037-2005 de 25 de enero del
2005, publicada en € Registro Oficia No. 3 de 25 de abril
del 2005, expidi6 € Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidacién de las
organizaciones de mujeres;

Que, a hallarse facultado e Consgo Nacional de las
Mujeres para aprobar la legalizacion de organizaciones de
mujeres, se encuentra también facultado para conocer y
resolver todo lo relacionado a dichas organizaciones; por lo
tanto, lo esta también para aprobar las reformas de estatutos
que las rigen;

Que, la ASOCIACION DE MUJERES EL PROGRESO,
domiciliada en la comunidad de Bainalapamba, parroquia
Chunchi, cantén Chunchi, provincia de Chimborazo,
obtuvo su personeria juridica mediante Resolucion No. 019
de 6 de septiembre de 1999, emitido por e Consgo
Nacional de las Mujeres, presentdé una solicitud y mas
documentos tendientes a obtener la aprobacion de la
reforma de estatutos de dicha organizacion; y,

En gercicio de las atribuciones que le confiere e Art. 11
del Decreto Ejecutivo No. 3535,

Resuelve:

Art. 1.- Aprobar e Estatuto Reformado de la
ASOCIACION DE MUJERES EL PROGRESO,
domiciliada en comunidad de Bainalapamba, parroquia
Chunchi, cantén Chunchi, provincia de Chimborazo, con
|as siguientes modificaciones:

1. En € articulo 2, a continuacion de “organizacion”
agréguese.  “de Derecho Privado” y sustitlyase
“Titulo XXIX” por “Titulo XXX

2. End articulo 32, sustitiyase: “8” por “5”.

3. El articulo 33, sustitlyase por lo siguiente: “Art. 33.-
La Asociacion observard en todas sus actividades, las
disposiciones tributarias vigentes, poniendo a
disposicion del Servicio de Rentas Internas - SRI - la
informacion pertinente.”.

4., A continuacion del articulo 36, agréguense los
siguientes articulos. “Art. 37.- Los conflictos internos
de la Asociacion, deberan ser resueltos por los
organismos propios de la organizacion y con estricta
sujecion a las disposiciones del presente estatuto de
no lograr la solucion de los conflictos, serdn
sometidos a la resolucion del Consejo Nacional de las
Mugjeres o Centro de Mediacion y Arbitraje, cuya acta
debera ser puesta en conocimiento del CONAMU”

“Art. 38.- La Asociacion observard y regird sus
actuaciones, conforme a lo dispuesto en el presente
estatuto, la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador, el Titulo XXX del Libro Primero del Cédigo
Civil y el Reglamento para la concesion de
personeria juridica, control y liquidacion de las
organizaciones de mujeres aprobado por el
CONAMU”.

Art. 2.- Disponer que la asociacion redice las
modificaciones a estatuto, dispuestas en la presente
resolucion dentro de los treinta dias (30) siguientes a la
fecha de recepcion del presente instrumento legal y remita
origina y copia del estatuto modificado a8t CONAMU. De
no hacerlo estos quedaran sin efecto alguno.

Art. 3.- El Consgjo Naciona de las Mujeres - CONAMU
velara por el cumplimiento de las disposiciones constantes
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en Reglamento para la concesion de personeria juridica,
control, disolucién y liquidacion de las organizaciones de
mujeres.

Comuniquese y publiquese.
Dado en Quito, a 20 de noviembre del 2006.

f.) Cecilia Vadivieso Vega, Directora Ejecutiva del
CONAMU (9).

Nro. 0011-06-DI

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En € caso signado con el No. 0011-2006-DI
ANTECEDENTES:

Los doctores Pall Carvgja Flor y Germanico Guerrero,
Presidente y Juez ad-hoc del Primer Tribunal Pena de
Chimborazo, respectivamente, emiten el informe mediante
el cual ponen en conocimiento del 6rgano de control
constitucional, la declaratoria de inaplicabilidad del articulo
132 del Cadigo de Procedimiento Penal, adoptada con voto
de mayoria en sentencia de 30 de octubre de 2006, a las
16H00, en la causa penal No. 20060050.

La sentencia, en su parte pertinente, textualmente dice: “De
conformidad con e Art. 274 del Codigo Politico se declara
la inaplicabilidad del Art. 132 del Codigo Adjetivo Penal
que remite a Art. 230 del Cadigo de Procedimiento Civil, y
que en la codificacion corresponde a Art. 226, en el que se
faculta a determinadas personas a rendir los testimonios
mediante informe, precepto juridico que por encontrarse en
antinomia con el Art. 24 numeral 15 de la Carta Magna que
obliga a los peritos y testigos a comparecer ante €l juezy a
responder € interrogatorio respectivo. En e caso, los
magistrados del tribunal penal comparecieron a rendir sus
testimonios, sin que sea procedente la presentacion del
informe”.

En su informe manifiestan que la Constitucion Politica e
instrumentos internacionales de derechos humanos obligan
a los testigos y peritos a rendir sus testimonios en forma
oral. Afladen que con € nuevo sistema procesa pena
acusatorio oral, lafinaidad es que la prueba se evacue en e
Tribunal Penal, ya que todas las diligencias que redliza €
fiscal en la fase de indagacion previa o en la instruccion
fiscal constituyen Unicamente elementos de conviccion.

Consideran que en caso de presentarse un informe y el
testigo no comparezca a la audiencia de juzgamiento a
rendir en forma ora € testimonio, ademés de violarse €l
Art. 24 numeral 15 de la Constitucidn Politica del Estado,
se violan los siguientes principios constitucional es:

1) Principio de oralidad.- Contemplado en el Art. 194 de la
Constitucion Politica del Estado, que dice que la

sustanciacion de los procesos, que incluye la presentacion y
contradiccion de las pruebas se llevard a cabo mediante el
sistemaoral;

2) Principio de inmediacion.- Contemplado en € Art. 194
de la Constituciéon Politica del Estado, que permite €
contacto directo del juez con las partes procesales, en este
caso con €l testigo; por lo que, al aceptarse el testimonio por
informe, se pierde la posibilidad de conocer d testigo y
valorar sus reacciones, ademds de laimposibilidad de hacer
repreguntas.

3) Principio de igualdad.- En tanto al testigo que se le
obliga a comparecer a la audiencia de juzgamiento puede
incurrir en el delito de perjurio y ser detenido en € acto, en
cambio e que informa, como no rinde juramento ante €l
juez pluripersonal, no incurre en perjurio sino en falso
testimonio, y no corre e peligro de ser privado de su
libertad a momento.

4) Principio de contradiccion.- En tanto en el transcurso de
un testimonio nacen varias preguntas que |los defensores no
conocian 0 que no tenian en mente formular, pudiendo
hacer una repregunta o pedir una aclaracion, situacion que
no se produce ante la presentacion de un informe.

Por ultimo, indican que se debe tomar en cuenta que la
presentacion del informe en lugar de comparecer a la
audiencia de juzgamiento, no permite que € testigo
reconozca a acusado en la audiencia de juzgamiento,
gquedando € delito en la impunidad; y, afladen que s €
funcionario que segin laley debe informar y asi lo ha hecho
en la etapa de instruccion fiscal, y vuelve a informar en la
etapa del juicio, o se ratifica en € informe, no se puede
demostrar las inconsistencias en las que puede incurrir, 1o
gue causaindefension.

De folios 24 a 27 del expediente consta la exposicion del
sefior Presidente del Congreso Nacional, que en lo principal
dice: Que e Art. 24 numeral 1 contiene e principio de
legalidad en el debido proceso, estableciendo que nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes.
Que €l Art. 226 del Cadigo de Procedimiento Civil enumera
taxativamente a altos funcionarios del Estado, gobierno
central y gobiernos seccionadles, adtas autoridades
eclesidsticas y agentes diplométicos, para rendir informe
con juramento sobre los hechos respecto de |os cuales hayan
sido llamados a prestar testimonio. Que € Art. 226 del
Codigo de Procedimiento Civil no establece prohibicion
para que las autoridades rindan su testimonio en vez de
emitir el informe juramentado, s asi lo desean. Que, como
se havisto en la praxis, tampoco hay impedimento para que
se les formule ampliacién y aclaracion a informe
juramentado emitido por aquellos.

A folios 29 y 30 del expediente consta la exposicion del
Director Nacional de Patrocinio, Delegado del Procurador
Genera del Estado, quien se opone a la declaratoria de
inaplicabilidad con caracter general del Art. 132 del Cédigo
de Procedimiento Penal, manifestando: Que la norma del
Art. 274 CPE, precisa que es un tribunal € que debe
realizar la declaratoria de inaplicabilidad, pero que en €
infforme que ha llegado a Tribuna Constitucional
solamente existe la opinién de dos magistrados, con un voto
salvado. Que, en cuanto a fondo del asunto, se debe tomar
en cuenta que los informes que la ley autoriza rendir a
determinados funcionarios, se encuentra en una categoria
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diferente a la de aguellos operadores de la justicia. Que se
pretende confundir lo que son testigos y peritos con ciertos
servidores publicos que, en razén de sus altos cargos y las
funciones que cumplen, estédn facultados a presentar
informes que son juramentados. Que resultaria impertinente
que un ato funcionario pueda ser obligado a rendir su
testimonio en una causa penal, sobre hechos de los que
hubiera podido conocer, y ser objeto de repreguntas
insidiosas e interesadas de las partes que, perfectamente,
podrian utilizar el escenario con fines politicos o de otra
naturaleza. Que en los procesos civiles y penales, |os jueces
y tribunales penales no estén obligados a aceptar, contra su
propia conviccion, testimonios, peritajes o informes.

A folio 35 del proceso concurre € sefior Secretario General
Juridico de la Presidencia de la Republica, Delegado del
sefior Presidente Constitucional de la Republica, quien se
limita a sefidar domicilio juridico para recibir
notificaciones.

Encontrandose € presente caso en estado de resolver,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribuna Congtituciona es competente
para conocer y resolver con caracter genera y obligatorio
sobre las declaratorias de inaplicabilidad que redice
cualquier juez o tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 274 de la Constitucion de la Republica;

SEGUNDO.- No se advierte omision de solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucion de la
causa, por lo que se declara su vaidez;

TERCERO.- La declaratoria de inaplicabilidad emitida por
el Primer Tribunal Pena de Chimborazo hace relacion a
articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Penal, que dice:

“Si la persona que ha de rendir e testimonio fuere un
funcionario que debe informar, se estara alo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil”.

Lanormaalaque hace referenciaes € Art. 226 del Codigo
de Procedimiento Civil, cuyo contenido, vale aclarar, no ha
sido declarado inaplicable, que dice: “El Presidente de la
Republica o quien hiciere sus veces, €l Vicepresidente de la
Republica, los ministros de Estado, €l Secretario General de
la Administrecion, los diputados, los vocales de la
Comision de Legislacion y Codificacion, los vocaes del
Tribunal Constitucional, los vocales del Consegjo Naciona
de la Judicatura, los magistrados de los tribunales
jurisdiccionales del Estado, el Contralor General del Estado,
el Procurador General del Estado, los rectores de las
universidades, los oficidles generadles de las Fuerzas
Armadas en servicio activo, los superintendentes, los
gerentes generales de los Bancos Centra y Naciona de
Fomento, e Director Ejecutivo del INDA, € Director
Genera del IESS, los cardenales, arzobispos y obispos, los
prefectos provinciales, los acades y los agentes
diplomaticos que deban prestar testimonio, emitiran informe
con juramento sobre |os hechos respecto de los cuales se les
haya solicitado”.

CUARTO.- En la especiee se pretende la
incongtitucionalidad del  Art. 132 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por considerarse que atenta el derecho

a debido proceso consagrado en € Art. 24 numera 15 dela
Congtitucion Politica de la Republica que dicee “En
cualquier clase de procedimiento, los testigos y peritos
estarén obligados a comparecer ante € juez y aresponder a
interrogatorio respectivo, y las partes tendrén derecho de
acceso a los documentos relacionados con tal
procedimiento”; principio que, efectivamente, se constituye
en uno de los fundamentos del principio de inmediacién del
sistema procesal.

QUINTO.- En la préctica, no estamos en un caso de un
principio que enfrenta a unaregla, sino de unaregla que se
constituye en una forma mas de la manera en que se
desarrollara e principio, sin contravenirlo.

No se debe olvidar que los sistemas juridicos se componen
por principios y reglas, que ambos son normas juridicas,
pero que e principio es abierto y general, también universd
y absoluto en términos de existencia, y encierra un valor en
Sl mismo que es necesario proteger, mientras que lareglaes
concreta y fundamentalmente sirve para dar viabilidad a
principio. El valor a proteger en e caso concreto es la
posibilidad de hacer justicia garantizando la inmediacién
procesal.

SEXTO.- La elasticidad de los principios constitucionales,
obliga a establecimiento de métodos de interpretacién que
deben procurar la proteccion del valor contenido en €
principio, especificamente, mantenerlos incolumes y dar
eficacia a la Constitucion en su conjunto. Estos métodos a
SuU vez se orientan por otros principios de interpretacion,
debiendo destacarse, para efectos de este falo, e de
proporcionalidad y el de razonabilidad.

El principio de proporcionalidad implica que € intérprete
judicia no debe dejar de prever las consecuencias de sus
fallos, procurando no dafiar, especialmente, los derechos de
las personas y el orden social. Por su parte, € principio de
razonabilidad consiste fundamentalmente en que
intérprete debe efectuar una valoracion normativa y de los
hechos con buen juicio y flexibilidad frente a sus causas y
efectos.

Lo mencionado debe hacernos reflexionar siempre que no
estamos frente a una Constitucion dogméticamente rigida
para imponerse sin razonabilidad, sino por € contrario,
como se dijo, estamos frente a principios constitucionales
que gozan de elasticidad para ser aplicados a favor de los
derechos de las personas sin dejar de atender la necesidad
de gozar de un orden socia funcional.

SEPTIMO.- En la especie, existe una norma juridica que
permite a las altas autoridades a no comparecer en persona
ante los jueces y tribunales penales cuando deban rendir
testimonio propio, sino que pueden hacerlo mediante un
informe juramentado que se lo presentara por escrito. Debe
notarse que tal forma de actuar no significa que no exista
comparecencia ante € juez, puesto que efectivamente la
presentacion de un informe también es comparecencia, y
tampoco significa que la persona no deba responder al
interrogatorio respectivo, sino que Unicamente no lo hara de
manera verba sino, nuevamente, por escrito; de tal forma
gue no aparece la violacion del Art. 24 numeral 15 de la
Congtitucion que se argumenta, aunque debe hacerse el
andlisis del vaor protegido que es la certeza de obtencion
delajusticia
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OCTAVO-- El Art. 207 del Cédigo de Procedimiento Civil
dicee “Los jueces y tribundes apreciardn la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigos conforme a
las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta larazén que
éstos hayan dado de sus dichos y las circunstancias que en
ellos concurran”.

En la misma linea, en materia penal también se norma lo
siguiente: “Art. 86.- Apreciacion de la prueba.- Toda prueba
serd apreciada por € juez o tribuna conforme a las reglas
de la sana critica’; y, e Art. 87 aflade: “Las presunciones
que € juez o tribunal obtenga en el proceso estaran basadas
en indicios probados, graves, precisosy concordantes’.

NOVENO.- La existencia de la norma impugnada tiene por
objeto guardar seguridad en algunas autoridades jerarquicas
gue, por la motivacion de los propios juicios, podrian verse
afectadas en su integridad fisica o emociona s tuvieran la
obligacion de concurrir personalmente a rendir testimonio
propio; y, también para asegurar mayor eficiencia en €
trdmite procesal penal, puesto que es obvio que por las
propias funciones de las autoridades que sefidan los
codigos, muchas veces no podrian acudir personamente ala
diligencia, provocando su retraso.

Este Tribuna considera que la préctica de la prueba por
informe es suficiente para que los juzgadores penaes
puedan apreciar |os hechos, relacionarlas con otros indicios,
y obtener las presunciones correspondientes; en definitiva,
gue la justicia no se vera afectada por la continuidad de la
norma en el ordenamiento juridico, pero por € contrario, si
se podria producir falencias en lo que se ha pretendido
guardar como seguridad para algunas autoridades; y, por
ultimo, la norma tampoco impide que €llas puedan s lo
consideran necesario acudir personalmente a rendir su
testimonio propio, como efectivamente ocurrié en la causa
penal que provoco esta causa, ni hay impedimento para que
seles pidaaclarar o ampliar €l informe juramentado.

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

1.- Desechar la declaratoria de inaplicabilidad del articulo
132 del Codigo de Procedimiento Penal, solicitada por
el Primer Tribuna Pena de Chimborazo;

2.- Publicar la presente resolucion en e Registro Oficial.-
Notifiquese.-

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la resolucién que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con nueve votos a
favor (unanimidad) correspondientes a los doctores Roberto
Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Ezequiel Moraes Vinueza, Ruth Seni Pinargote,
Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate
Zéarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia martes
diecisiete de julio de dos mil siete- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

original .- Revisado por f.) llegible- Quito, a27 dejulio del
2007.- f.) El Secretario General.

Nro. 0036-06-TC

“EL. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro. 0036-06-TC

ANTECEDENTES: Pedro Gustavo Almeida Villamarin,
Presidente de la Asociacion Naciona de Cooperativas
controladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros,
por sus propios y personaes derechos, contando con €l
Informe de Procedibilidad del sefior Defensor del Pueblo,
en base a lo previsto en los articulos 276 numera 1y 277
numeral 5 de la Congtitucion Politica, demanda la
incongtitucionalidad parcial por e fondo del Decreto
Ejecutivo 354, contentivo del Reglamento que rige la
constitucion, organizacion, funcionamiento y liquidacion de
las cooperativas de ahorro y crédito que redizan
intermediacion financiera con €l publico sujetas a control
de la Superintendencia de Bancos y Seguros, en los
siguientes términos: Las cooperativas de ahorro y crédito se
han organizado en €l pais desde hace mas de 40 afios con la
vigencia de la Ley de Cooperativas, su funcionamiento se
basa en los principios cooperativos reconocidos
universalmente. Estas entidades, al igua que los otros tipos,
inicialmente se hallaban bajo la supervision y control de la
Direccion Nacional de Cooperativas perteneciente
Ministerio de Bienestar Social. A partir de 1983, la
Superintendencia de Bancos inicié un proceso para
incorporar a su supervision y control a las cooperativas de
ahorro y crédito mas grandes del pais. Con la expedicion de
la Ley General de Instituciones Financieras, se incluy6
como instituciones financieras a las cooperativas de ahorro
y crédito que realizan intermediacion financiera con €
publico bajo la supervisién y control de la Superintendencia
de Bancos y Seguros. En 1998, se expidié e Decreto
Ejecutivo 1227, que contenia € Reglamento para la
constitucion, organizacion, funcionamiento y liquidacion de
las cooperativas de ahorro y crédito que realizan
intermediacion financiera con e pulblico, sujetas a la
supervision y control de la Superintendencia de Bancos. En
el 2001 se expidi6 el Decreto Ejecutivo 2132 con un nuevo
Reglamento que sustituyé a dictado en el Decreto Ejecutivo
1227. Subraya que la FECOAC, demando Ila
incongtitucionalidad del Decreto 2132 y mediante
resolucion  002-2002-TC, se rechaz6 la demanda
Finamente, e 10 de Agosto del 2005, mediante Decreto
Ejecutivo 354, se expide e Reglamento que a su vez
sustituy6 € Reglamento contenido en el Decreto Ejecutivo
2132, actuamente en vigencia Desde que dichas
cooperativas estén bgo la supervision y control de la
Superintendencia de Bancos han caido en incertidumbre
juridica ya que no se reformé la Ley de Cooperétivas y
tampoco la Ley Genera de Instituciones Financieras, pues
no se respetan los principios del cooperativismo y sus
particulares  caracteristicas, recibiendo de la
Superintendencia de Bancos un control extremo, mayor que
el que reciben los bancos y financieras, a pesar de que la
administracion de tales cooperativas han sido manejadas
con gran acierto. Muestra publica de aguello es que en la
crisis bancaria, no existié una sola de estas que haya sido
liquidada o cerrado sus operaciones por malos manejos. El
Tribuna Constitucional a analizar esta nueva demanda,
podra constatar que su referencia es a normas incorporadas
en e Decreto 354, digtintas a las que constaban en €
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anterior Decreto 2132, por lo tanto, esta accion es sobre
disposiciones diferentes a las analizadas anteriormente por
e Tribuna Congtitucional, esta precision la hacen para
asegurar la procedencia y pertinencia de la presente
demanda. El articulo 74 del Reglamento contenido en €
Decreto Ejecutivo 354, en € literal a) prohibe que a partir
de su expedicion las cooperativas presten servicios sociaes
no financieros bajo cualquier modalidad. Esta prohibicion
es contraria a séptimo principio del cooperativismo que
consagra “¢l interés por la comunidad de las cooperétivas’;
e cuarto principio “autonomia e independencia de las
cooperativas’; y € quinto “educacién, entrenamiento e
informacién a los socios’; y por tanto atenta contra el
articulo 246 de la Constitucion, pues en lugar de propiciar
e desarrollo de estas empresas comunitarias y de
autogestion, limita su accionar e impide el propdsito social
de aguellas gestiones complementarias y esenciales. En
definitiva se trata de aniquilar la finalidad socia de las
cooperativas y que se pierda la esencia de las mismas. El
literal @) dd articulo 74 esta en franca contradiccion con el
articulo 82 del mismo Decreto 354 ya que éste Ultimo
permite continuar prestando servicios no financieros que
actuamente estén ingtituidos, financiados por los
excedentes, de las normas citadas se infiere que las
cooperativas que se congtituirian a partir de la vigencia del
Reglamento contenido en e Decreto 354, no podrian prestar
servicios sociaes, con lo que se crearan dos tipos de
cooperativas, unas que podriamos denominar “solidarias’,
por prestar servicios socides, y otras, netamente
“financieras’; con ello nuevamente el sefior Presidente de la
Republica extralimitd sus atribuciones constitucionales al
crear por Reglamento, lo que corresponderia hacerlo por
Ley. El articulo 40 del Decreto 354 en los incisos tercero a
quinto establecen la existencia de certificados de aportacion
comunes y obligatorios, siendo los primeros aquellos que
pueden ser retirados por |0s socios en cualquier tiempo y no
forman parte del patrimonio constituido y los segundos los
entregados por los socios al momento de la constitucion de
una cooperativa, lo que la asamblea general de socios
establezca; y los dispuestos por la Superintendencia de
Bancos y Seguros. Los aportes que estos certificados
representan serén entregados a los socios e momento de la
liquidacion de la cooperativa. Destaca las dificultades y
violaciones que se producen: No existe en la legidacion
cooperativa ecuatoriana, en la Ley de Compafiias ni en la
Ley General de Instituciones Financieras figuras legales que
se denominen “certificados de aportacion comunes’ y
“certificados de aportacion obligatorios’ y en esa virtud €
reglamento que se impugna se extraimita creando nuevas
figuras legales, por lo que nuevamente viola € numera 5
del articulo 171 y 119 de la Constitucion Politica. Al crear
los certificados de aportacién obligatorios con la
caracteristica de que no pueden ser retirados sino a
momento de la liquidacion de una cooperativa, se atenta
contra el primer principio cooperativo de “adhesion abierta
y voluntarid’, 1o que conlleva la posibilidad de separarse
voluntariamente de las mismas, ademés son atentatorias alo
dispuesto en € articulo 33 de la Constitucion, que prohibe
toda forma de confiscacion. Subraya que las cooperativas de
ahorro y crédito no tuvieron acceso a los denominados
“préstamos por liquidez” desde el Estado, o cual, aparte de
discriminatorio, demuestra que, con todas las dificultades
econdmicas estas entidades han salido adelante, y por tanto
es indispensable una politica de apoyo y no medidas
reglamentarias perjudiciales y violatorias. Las cooperativas
al aplicar dicha clasificacion se encontrardn que los
certificados de aportacion comunes, que pueden devolverse

en cualquier tiempo, lo cua provocara la descapitalizacion
de las cooperativas y por tanto, en vez de promover €l
fortalecimiento de ellas, se les obliga a reducir su
patrimonio técnico; es decir, no se esta promoviendo el
desarrollo de las cooperativas como parte de la economia
nacional, sino que se dictan normas que representan un
grave estancamiento, lo que contraviene el numera 1 del
articulo 244 de la Constitucion. Toda vez que se obligara a
devolver los certificados de aportacion denominados
comunes a los socios, esto provocard un debilitamiento del
patrimonio de las cooperativas, y entonces, en muchos afios
las cooperativas no podran repartir utilidades entre los
socios ya que las mismas se destinarén a fortalecer
patrimonio de las cooperdtivas, esto traeria como
consecuencia que los socios no mantengan su dinero en
certificados de aportacion, ya que dichos documentos no le
generarian ganancia alguna, siendo este otro factor de
debilitamiento de las cooperativas. Eliminar la posibilidad
de generar nuevos certificados de aportacion en las
diferentes formas que actualmente se lo hace es coartar €
crecimiento del sector, su agotamiento en € mediano plazo
y su liquidacién forzosa en e futuro. Si un socio o €
publico en genera conocen que sus certificados de
aportacion van a ser devueltos cuando la cooperativa se
liquide, es absolutamente claro que jamés los van arestituir,
pues la existencia de una cooperativa es indefinida y su
retiro también. La aplicacién de este régimen econdmico
hard bajar los niveles patrimoniales en las cooperativas,
talvez al mismo peligroso nivel que tienen ciertos bancos e
instituciones financieras; es decir, lo que se busca es una
nivelacion hacia abago, cuando lo que e organismo de
control deberia buscar es una igualacion hacia arriba. La
disposicion transitoria octava del Decreto 354 establece que
los certificados de aportacién comunes se desincorporaran
del calculo del patrimonio en un plazo maximo de diez afios
a razén del 10% anua, ante lo cual, se hace necesario
puntuaizar lo siguiente: La eliminacion de aportes de
capital a caculo del patrimonio técnico es un elemento que
no se incorporard a de las demas instituciones financieras,
por lo que esta disposicion es un elemento discriminatorio
de igualdad ante la ley prevista en € numera 3 dedl articulo
23 de la Constitucion; ademés es un contrasentido al
accionar de la Superintendencia de Bancos, organismo de
control que siempre ha buscado fortalecer e patrimonio de
las instituciones financieras. La descapitalizacion es e
problema més grave que presenta este Reglamento, sus
consecuencias pueden llevar a la liquidacion de las
cooperativas. El mangjo del patrimonio en las cooperativas
es digno de ser imitado por € sistema financiero naciona ya
que en promedio supera en cas e doble e requerimiento
minimo del organismo de control, lo cual a su criterio, eslo
mas conveniente en una institucién financiera. El segundo
inciso del articulo 27 del Decreto 354, atenta contra el
cuarto principio del cooperativismo, es decir, de la
autonomia e independencia de las cooperativas. Las
cooperativas son instituciones privadas que pueden hacer
todo, menos aquello que laley les prohibe, en este caso solo
podrian hacer lo que € Decreto permita, lo cua es
atentatorio contra la garantia de libertad de empresa
constante en e numera 16 del articulo 23 de la
Constitucion. Las cooperativas deberian justificar |os gastos
pero no limitandoles por Reglamento. La fijacién de los
gastos de representacion es un asunto administrativo y es
parte de sus decisiones soberanas, por tanto, viola el
numeral 3 del articulo 23 ibidem. Los Presidentes de las
cooperativas realizan trabajos que les conllevan una mayor
dedicacion, lo que amerita ser  compensados



Suplemento -- Registro Oficial N° 138

Martes 31 de Julio del 2007 - 9

econdmicamente frente a resto de los integrantes del
Consgjo de Administracion; ademas tienen su sustento en
los articulos 245 y 246 de la Carta Politica. El inciso
primero del articulo 70, es otro atentado a cuarto principio
del  cooperativismo, es decir, de la autonomia e
independencia, también atenta contra € precepto
congtitucional de la libertad de empresa. Se deberia
mantener € principio de responsabilidad de los gastos, que
deben ser aprobados por € Consgjo de Administracion. Las
limitaciones a gasto en los rubros antes sefidlados bajo
ninguin concepto deben afectar al patrimonio o ala liquidez
de la misma. El organismo de control debi6 redizar un
andisis del porcentaje del 8% tomando en cuenta a las
cooperativas consideradas grandes, medianas y pequefias
para tener unarea dimension del limite; igualmente, debid
considerar que por efectos del Decreto 354, |as cooperativas
tendrian nuevos directivos que necesitan ser capacitados y
cada tres afios van a tener un importante incremento del
gasto por efecto de larealizacion de procesos electoraes; un
mecanismo justo de fijacion de dietas deberia ser en funcion
del rendimiento de la cooperativa ya que esta directamente
proporcional a las buenas politicas y manejo que se haya
dado a la administracion de la misma; se debié normar a
todas la cooperativas en funcion de sus redidades y no
aplicando normas extremas, que tal vez, pudieren ser
justificadas en las que pudo existir un eventual exceso, por
lo que no se puede medir a todas las cooperativas con un
parédmetro sancionador; los gastos en capacitacion, vidticos
dietas y procesos electorales, jamds han generado
inestabilidad en € sistema cooperativo, por lo que no se
justifica una limitacion como las que se trata de imponer.
En d articulo 71 del Decreto 354 seincluye el limite del 8%
en las dietas de los vocales del consgjo de administracion,
limite insuficiente pues los profesionales que integran los
comités, en especia el de riesgos, son de de alta graduacion,
escasos en e mercado labora y con atos honorarios; por lo
tanto, solo en canelar dichos honorarios se consumiria gran
parte del 8% de lo asignado a las cooperativas. El literal b)
del articulo 74, refuerza el argumento de que e 8% es
insuficiente, pues € préximo afio, se requerird de a menos
cuatro asambleas; adicionamente, se olvida que cada
oficina tendréa representantes a la Asamblea en funcién del
nimero de socios con los que cuenten y que existen
cooperativas que llegan a tener més de 30 oficinas en todo
el pais, por lo que los costos, superarian € 8% fijado para
gastos y dietas; evidentemente, estos articulos se oponen a
los principios y normas constitucionales que garantizan el
desarrollo de las cooperativas. El literal ¢) del articulo 74,
prohibe la creacion de gastos, bonos y beneficios bagjo
cualquier denominacion en beneficio de los miembros de la
asamblea genera y del consgjo de administracién, cuando la
prohibicion deberia ser inicamente parala asamblea, ya que
dlos, actlan por intereses, mientras que € consgjo de
administracion gjerce una representacion, comparte €l riesgo
de la administracion, es un actor fundamental, sus
gecutorias on  susceptibles de sancidon, por lo tanto
deberian ser sujetas de retribucién. El Gltimo inciso del
articulo 16, se refiere a la pérdida de la caidad de
representante sin tramite alguno, cuando se incurra en
morosidad por més de 60 dias. Esta disposicion restringe el
gercicio de los derechos y garantias constitucionales,
negando €l derecho a la defensa, y € debido proceso. La
disposicion transitoria cuarta, es una disposicion
discriminatoria e impositiva que sin justificacion sanciona a
los gerentes generales, que sin tener titulo profesiond, s
justifican una sobrada experiencia en e manegjo de las
cooperativas. Si a los cuatro afios un gerente es separado

por esta causa y sin reconocerle ninguna compensacion,
originara acciones laborales por despido intempestivo, pues
no existe norma laboral que justifique esa separacion,
contraviniendo & numeral 3 del articulo 23 y 35 de la
Constitucion Politica. La disposicion transitoria quinta,
pretende regular mediante decreto las disposiciones
constantes en € Cédigo del Trabajo que amparan la actual
relacion de los gerentes con las cooperativas y dispone una
terminacion del contrato de trabajo, que a las claras es un
despido intempestivo; lo que hara que e gerente asi
separado recurra a la accion judicial; cuestion que creard
inestabilidad en las cooperativas ya que la administracion
tendré que ocupar su atencion en sostener un juicio laboral,
con la amenaza de que € pago indebido serd
responsabilidad del consgjo de administracion; disposicion
que viola los numerales 17 y 18 del articulo 23y 35 de la
Constitucion. Respecto la disposicion transitoria sexta se
hace la siguiente observacion: Los decretos 1227 y 2132 ya
afectaron los periodos de duracién de representantes y
vocales de los consgos; sin embargo, las cooperativas han
tenido que hacer malabares para adoptar dichas
disposiciones, que complicaron su gobernabilidad y que se
originaron en e capricho de la Superintendencia de Bancos
gue cambia de opinién en forma contindia. En los decretos
1227 y 2132 se respetaron los periodos para los cuales
fueron elegidos los representantes y los vocales de los
consgjos, 10 que no ocurre en el presente caso, que de forma
inexplicable se dispone e cese inmediato del consgjo de
vigilancia y en un afio de todos los representantes y
directivos, lo cua extrafia a las cooperativas ya que esta
disposicion es una sancion al sistema cooperativo, que no
tiene razon de ser, pues como ya se explicd, e sistema
cooperativo es el mejor mangjado, 10 que no se puede decir
de otros sectores financieros, por lo que impugnan
absolutamente; con esta disposicién se elimina € principio
de aternabilidad, se obliga a tener representantes y
directivos sin experiencia, y alapar selimitalainversién en
capacitacion, es decir, con nuevos directivos, sin
aternabilidad, imposibilitados a dar capacitacion, sin
recursos suficientes para contratar profesionales externos
para los comités por la limitacién del 8%, factores que
darian lugar a una peligrosa combinacion que ateraria €
buen manejo que hasta hoy se dado en las cooperativas. La
cesacion en un afio de todos los representantes a la
Asamblea Generad y de los vocales del Consgo de
Administracion, y de un mes del consgjo de vigilancia,
constituye una destitucion masiva, sin que se explique las
razones de tremenda sancién, sin que exista €l derecho ala
defensa'y del debido proceso. Por lo expuesto en base alo
previsto en los articulos 276 numeral 1y 277 numera 5 de
la Constitucién Politica demandan |a inconstitucionalidad
parcial por € fondo del Decreto Ejecutivo 354, contentivo
del Reglamento que rige la Constitucion, Organizacion,
Funcionamiento y Liquidacion de las Cooperativas de
Ahorro y Crédito que realizan intermediacion financiera con
e publico sujetas ad control de la Superintendencia de
Bancos y Seguros, expedido € 28 de Julio del 2005 y
publicado en e Registro Oficia No. 79 de 10 de Agosto del
2005, en cuanto a las siguientes disposiciones: Del ltimo
inciso del articulo 16 del Reglamento, de la frase cuyo texto
es “...perderq esa cdidad sin tramite aguno...”. Dd
segundo inciso del articulo 27. Del Ultimo inciso del
articulo 37; De articulo 40: inciso tercero, la frase: “los
certificados de aportacion seran comunes y obligatorios’;
del inciso cuarto; inciso quinto, la frase: “Los aportes que
estos certificados representan seran entregados a los socios
a momento de la liquidacion de la cooperativa’. Del
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articulo 70: inciso primero, la frase que dice: “...los que en
conjunto no superardn € ocho por ciento (8%) del pago
anua de sueldos a empleados, excluyendo sobresueldos y
bonificaciones de ley”; del inciso segundo, la frase:
“...dichos gastos de representacion serén equivalentes a
cincuenta por ciento (50%) del valor mensua que por dietas
perciba el presidente”. Del articulo 71, la frase que dice:
“...los que entraran en el céculo del 8% sefidlado en €
articulo anterior”. Del articulo 74: litera @), delafrase: “Se
prohibe a partir de la expedicion de este reglamento que las
cooperativas presten servicios sociales no financieros bgo
cualquier moddidad”; b) “...sin embargo, estos rubros se
incorporarén a calculo del referido ocho por ciento (8%)”;
) “...que no sean los expresamente sefialados en el articulo
anterior...”. De las disposiciones transitorias cuarta, quinta
y sexta, letras a) y b); y, de ladisposicidn transitoria octava.
CONTESTACION A LA DEMANDA: Dr. Diego Garcia
Carridén, Secretario Genera Juridico de la Presidenciade la
Republica 'y delegado del Sr. Presidente Constitucional de
la Replblica, dentro del término correspondiente, da
contestacion a la demanda de la siguiente manera: El actor,
a dirigirse a Tribunal Congtituciona indica que es
Presidente de la Asociacion Naciona de Cooperativas
controladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros;
sin embargo, cuando plantea la demanda, no lo hace en su
representacion ni de sus miembros, simplemente expresa
que comparece por sus propios derechos; por tal razén, no
actla en representacion de las cooperativas de ahorro y
crédito controladas por la Superintendencia de Bancos y
Seguros, ni en representacion de esa Asociacion, que por
otra parte, es una organizacion civil, que no esta sujeta a
control de la Superintendencia de Bancos, ni le es aplicable
e Decreto 354 de 10 de Agosto del 2005. Por tanto es
menester que se deseche la demanda, por cuanto las
disposiciones constitucionales supuestamente violadas no
atentan a los propios y personales derechos del accionante.
Para desvirtuar las infundadas objeciones formuladas por el
actor, informa que el Reglamento contenido en e Decreto
354, cuando alin se encontraba en proyecto fue remitido por
la Superintendencia de Bancos, a la Asociacion de
Cooperativas Controladas, entre otras organizaciones para
obtener sus comentarios, para posteriormente ser
consensuado entre |os diferentes actores involucrados en €l
sector cooperativo de ahorro y crédito en un taller ampliado,
con miras precisamente a que su texto recoja las
aspiraciones de los socios de las cooperativas. Las normas
congtitucionales y legales que constituyen el sustento
juridico del Decreto Ejecutivo 354 son d articulo 222 de la
Constitucion Politica y articulos 1, 2 y 212 de la Ley
Genera de Ingtituciones del Sistema Financiero. Con € fin
de viabilizar la aplicacion efectiva ddl citado articulo 212 y
mejorar el marco regulatorio vigente hasta el 9 de Agosto
del 2005, la Superintendencia de Bancos busco € consenso
y € acuerdo de los principales actores del sistema
cooperativo de ahorro y crédito controlado, asi como de los
representantes  de los organismos  internacionales
relacionados con la materiay directivos de la Federacién de
Cooperativas de Ahorro y Crédito del Ecuador FECOAC,
en lo que seria € texto del nuevo decreto gecutivo cuya
aprobacién corresponde a Presidente de la Republica, sin
resignar la obligacion que le impone la Constitucion y laley
de controlar la actividad de intermediacion financiera de las
instituciones publicas y privadas a fin de que las actividades
econdmicas y los servicios que presten, se sujeten alaley y
atiendan el interés general. En referenciaalaresoluciéon No.
002-2002-TC, del Tribunal Constitucional con la cua se
desech6 la demanda de inconstitucionaidad total por €

fondo del Decreto Ejecutivo 2132, derogado por € presente
Decreto Ejecutivo 354 y que fue presentada por Edison
Yandun, a nombre de la FECOAC, en € sentido de que no
existe identidad objetiva con la actual demanda, es enfético
en sefidar que s existe identidad objetiva, por cuanto las
normas contenidas en el Decreto Ejecutivo 354, mejoran la
normativa relacionada con el aspecto administrativo, de
gobernabilidad y el régimen econdmico de las cooperativas
controladas por la Superintendencia de Bancos, vigilando
gue dichas instituciones sean sustentables y sostenibles. En
este orden, procede a desvirtuar en orden de presentacion
las disposiciones y frases impugnadas del Decreto Ejecutivo
354: Del dltimo inciso del articulo 16, la frase: “...perdera
esa calidad sin trdmite alguno...”. El actor afirma que es
violatoria de los articulos 18, numera 27 y 24 del numera
10 de la Constitucion, segiin las cuales el Estado garantiza
el derecho a un debido proceso y el derecho ala defensa. Al
respecto sefiala que no se violan dichas normas
constitucionales, pues, € texto integro establece claramente
que el representante de la cooperativa tiene un plazo amplio
de 60 dias para ponerse a dia en sus obligaciones
crediticias con las ingtituciones del sistema financiero. No
se considera moral ni ético que un representante a la
asamblea general, registre morosidad y no se tomen medidas
al respecto, de darse esta situacion, se estaria privilegiando
el interés particular del representante por encima de los
intereses generdes de los socios, cuyo bienestar es
responsabilidad juridica del Estado. Previo a la
participacion en las elecciones pararepresentante, el decreto
prevé que no debe registrar morosidad mayor a sesenta dias,
por lo tanto quien asume esas funciones debe estar
consiente de no registrar morosidad con e sistema
financiero y mantenerse en esa situacion mientras cumple
sus funciones. En caso de error en la informacion, éste
conoce que puede desvanecerlo con la certificacion de la
entidad respectiva. Del segundo inciso del articulo 27, la
frase: “El Presidente del Consgjo de Administracion podra
recibir un rubro por gastos de administracion que no supere
¢l cincuenta por ciento de la dieta mensua”. El demandante
afirma, que esta disposicidn violalos articulos 23 numerales
3y 16, 245 y 246 de la Constitucién, porque atenta contra
el principio del cooperativismo, esto es, la autonomia e
independencia de la cooperativas, que las cooperativas
pueden hacer todo menos aquello que laley les prohibe; que
los presidente realizan un trabajo de mayor dedicacién que
los demés vocaes;, y que la fijacion de los gastos de
representacion de las cooperativas se sustentan en los
articulo 245 y 246 de la Constitucion. Cumpliendo con los
mandatos constitucionales y legales ya invocados, € Estado
reconoce, garantiza y regula a las cooperativas de ahorro y
crédito que realizan intermediacion financiera con €
publico a través del Decreto Ejecutivo 354 y del marco
juridico que lo contiene. El demandante argumenta que las
cooperativas “pueden hacer todo menos aquello que la ley
les prohibe” y lo cierto es que no existe norma aguna que
permita que los administradores de las cooperativas puedan
disponer libre y arbitrariamente de los recursos de los
asociados, y por lo mismo, no es dable que los presidentes
de las cooperativas, quienes por cierto, no dedican todo €l
tiempo a las labores que les corresponde, perciban ingresos
superiores a resto de integrantes de los consgos de
administracion, quienes comparten una obligacién solidaria
por las consecuencias de sus acciones y omisiones, sin
embargo, por esa calidad, se justifica que en adicién a
rubro de las dietas, perciban e 50% de ellas en concepto de
gastos de administracién. Del dltimo inciso del articulo 37:
El texto de la norma impugnada tiene su fundamento en el
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articulo 314 del Codigo de Trabajo, que dice: “Mandatario
0 empleado.- Cuando una persona tenga poder general de
representar y obligar a la empresa, sera mandatario y no
empleado, y sus relaciones con € mandante se regularan por
el derecho comin”. El tenor litera de la norma transcrita
advierte que las normas del derecho comin para el mandato
son las establecidas en € libro IV del Cddigo Civil; por
tanto, los contratos celebrados bajo esas previsiones
estipularan las condiciones econémicas y juridicas dentro de
las que se llevaralarelacién contractual entre la cooperativa
y gerente genera que es e representante legal,
naturalmente, con el reconocimiento expreso del riesgo del
manegjo del negocio financiero que asumira € gerente
general. Consecuentemente, a la luz de esta norma, no se
puede siquiera pensar en despido intempestivo, figura
juridica de la que ma se puede argumentar que causaria
inestabilidad a la entidad. Por lo tanto, es claro que €
articulo impugnado no atenta contra la libertad de empresa,
ni de trabgjo. Del articulo 40: Inciso tercero, la frase: “Los
certificados de aportacion serén comunes y obligatorios’:
Inciso cuarto, la frase: “certificados de aportacion comunes
seran aguellos que pueden ser retirados en cuaquier tiempo
y no formaran parte del patrimonio constituido”; Inciso
quinto, la frase: “Los aportes que estos certificados
representan serén entregados a los socios @ momento de la
liquidacion de la cooperativa’. El demandante afirma que
las disposiciones impugnadas son contrarias a los articulos
33, 171 numeral 5, 119, 224 numeral 1 y 246 de la
Constitucion, por cuanto existe confiscacion en términos
similares a la medida adoptada por el ex Presidente Mahuad
en 1999, que no existen en la Ley General de Instituciones
del Sistema Financiero ni Ley de Compafiias los dos tipos e
certificados; se atenta contra el principio cooperativista de
adhesion abierta y voluntaria; que la devolucion de los
certificados comunes provocara descapitalizacion y
debilitamiento del patrimonio; coarta el crecimiento del
sector cooperativo y que s reconoce que € vaor del
certificado de aportacion sera devuelto solo cuando liquide
la cooperativa, nadie va a querer constituir ese certificado
obligatorio. Al respecto se sefidla que conforme el articulo
47 de la Ley Generd de Ingtituciones del Sistema
Financiero corresponde a Presidente de la Republica y la
Superintendencia de Bancos y Seguros, procurar que el
capita que forme parte del patrimonio técnico de las
cooperativas cumpla con las condiciones establecidas por €
Comité de Basilea, por lo que € régimen econémico que
establece & Deaeto Ejecutivo 354 esta encaminado a
fortalecer e sistema cooperativo de ahorro y crédito y
contrario sensu, a la opinion del demandante, garantiza la
sostenibilidad de las cooperativas y la permanencia de un
negocio en marcha, asi como la conformacién de un
patrimonio técnico que permita e desarrollo eficiente de las
operaciones financieras que estas cooperativas gecutan en
beneficio directo de sus asociados. Por la misma razon, la
forma de dividir los certificados de aportacién en comunesy
obligatorios de ninguna manera trastoca los principios
cooperativos o la aplicacion de normas contables
internacionales; lo que se pretende es que la asamblea
general de las cooperativas con libertad y a través de su
estatuto defina “el capita en riesgo” que asumiria cada
socio; ademés en el segundo inciso del articulo 40 que no se
lo menciona en & demanda, se garantiza la libre
transferibilidad de los certificados obligatorios, y la
cooperétiva, iguamente, podra  establecer los
procedimientos para eecutar la transferibilidad de los
certificados obligatorios, argumento con € que se desvirtta
gue se trata una confiscacion como afirma el demandante.

De otra parte, la disposicion transitoria octava del Decreto
Ejecutivo 354 sefidla que los certificados de aportacion
comunes “se desincorporardn del calculo” del patrimonio
técnico en un plazo de diez afios, contados a partir de la
fecha de la expedicion del citado decreto, esto es, a partir
del 31 de Diciembre del 2005, tiempo dentro del cual, la
cooperativas deben tomar las acciones correspondientes
para corregir cualquier deficiencia en el patrimonio técnico
y planificar su estrategia. De otra parte, cabe destacar que
en contrapartida, se establece la obligatoriedad de que a
menos € 40% de los excedentes disponibles se destine a
una reserva legal irrepartible, como sefidan los principios
del cooperativismo. Las cooperativas iguamente, podran
regular a través de sus propios estatutos, la forma como los
socios podran retirar los certificados comunes, los valores
méaximos, los plazos para € retiro y otras condiciones
particulares. No es posible entonces, que se produzca una
descapitalizacion, pues las reglas de juego son claras y la
asamblea genera en uso de la facultad que le asigna €
decreto gecutivo 354, defina como ha de gobernarse,
partiendo de un régimen econémico fuerte que permita no
solo la sostenibilidad sino la sustentabilidad en el tiempo y
estabilidad para el socio o cliente. Aclaran que todas las
cooperativas controladas por la Superintendencia de
Bancos, actualmente registran crecimientos de socios y
capital social, a sabiendas que debe registrar un capital en
riesgo, e que, como queda indicado puede transferirse en
aplicacion del mismo decreto a otra persona que cumpla los
requisitos estatutarios para ser socio. Del articulo 70: inciso
primero, la frase: “Los que en conjunto no superaran el
ocho por ciento (8%) del pago anual de sueldos a
empleados, excluyendo sobresueldos y bonificaciones de
ley”; inciso segundo, la frase: “ dichos gastos de
representacion serén equivalentes a cincuenta por ciento
(50%) del valor mensua que por dietas perciba €
presidente’; y, del articulo 71, lafrase: “Los que entraran en
el cédculo del 8% sefidado en € articulo anterior”. Al
respecto, € demandante sostiene que dichas disposiciones
atenta contra € articulo 23, numerdes 3 y 16 de la
Congtitucion. En lo atinente a la fijacion de porcentgjes y
limites para los gastos de representacion, viaticos y dietas,
se debe considerar que s bien las cooperativas son
instituciones de derecho privado, no es menos cierto que
estan sujetas a normas de derecho publico, en razén de su
actividad eminentemente financiera, entendiendo a dicha
actividad como un servicio publico que debe ser regulado y
controlado por el Estado, en funcion de proteger € interés
de los socios. Las cooperativas de ahorro y crédito son
sociedades de personas y no de capitaes, por 1o que su
estructura administrativay de gobierno responde a personas
y no capitales como sucede con las compafiias anénimeas,
esta particularidad hace que todos |os socios sean duefios de
las cooperativas sin especia atencion a capital aportado, a
diferencia de las sociedades de capital en las cuaes la
aportacion econémica es fundamental para evidenciar la
propiedad de esa sociedad. La administracion de recursos
gjenos demanda el maximo de prudenciay de transparencia,
lo cua involucra no solo a los administradores y entes
internos de las cooperativas, sino que impone a la
Superintendencia un estricto control de gastos. El
porcentaje del 8% fijado como limite para gastos se ha
considerado en raz6n de que la gran mayoria de
cooperativas (33 de las 37 controladas), destino para €
efecto porcentgjes inferiores, que van desde e 0% hasta €l
5%, observandose Unicamente en algunas cooperativas
excesos superiores no justificados. En este sentido, €
promedio de esa mayoria del sistema de cooperativas de



12 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 138 -- Martes 31 de Julio del 2007

ahorro y crédito se encuentran entre € 3% y el 5% de los
gastos referidos en € Decreto Ejecutivo 354, con relacion a
lamasa sdarial. Por tanto ese porcentgje brindala suficiente
holgura al sistema para cubrir sin excesos los gastos
sefidlados en la norma. De otra parte, en razén de que €
personal tercerizado percibe una remuneracion en los
términos legales establecidos, para efecto del célculo de ese
8%, ingresan a la masa sdarial que eroga la cooperativa,
aspecto que se ha difundido ampliamente a sector
cooperativo controlado por parte de la Superintendencia de
Bancosy Seguros. Del articulo 74, literales a) b) y c), que a
criterio del adtor, se violalos articulos 3, 4, 23 numerales 3
y 20, 140, 171 numeral 5y 245 de la Constitucién. El
Decreto Ejecutivo 354, si hien ha limitado la creacion de
nuevos servicios sociales no financieros, expresamente
permite en su articulo 82, que los servicios sociaes ya
existentes, se podran mantener pero en condiciones que no
involucren directamente e giro propio del negocio de la
intermediacion financiera, aspecto que olvidé mencionar €l
demandante. La limitacion indicada obedece a que la
actividad de intermediacion financiera no puede ni debe
incorporar riesgos que sean atinentes a su propia naturaleza,
con lo que se busca que las cooperativas enfoquen todo su
esfuerzo y capacidad a cumplimiento de su finalidad
financiera, cua es la de otorgar servidos financieros en las
mejores condiciones a segmentos de la poblacion que por
muchas consideraciones no tiene acceso a otro tipo de
instituciones financieras. En este sentido, la solidaridad
cooperdtivista debe plasmarse en menores intereses,
sarvicios financieros a mas bao costo, comisiones
minimas, entre otros; es decir, la gestién de una cooperativa
de ahorro y crédito debe propiciar e abaratamiento del
producto financiero, dejando de involucrar actividades
ajenas a su giro de negocio y que en la préctica, en muchos
casos, han sido fuentes de problemas mas que de
soluciones. Respecto del texto impugnado de las letras b) y
c) dd articulo 74, manifiestan que los argumentos del
demandante se desvirttian con los fundamentos esgrimidos
en los numerales 3.5 y 3,6 de esta contestacion. Respecto a
la disposicion transitoria cuarta, se destaca que la referida
disposicion hace relacion directa con la aplicacion efectiva
de lo previsto en el articulo 37 del Decreto Ejecutivo 354,
que lo transcribe eindica: La globalizacion y aperturadelos
mercados, hace necesaria una administracion més eficiente
y competitiva, asi como también un adecuado manejo de los
riesgos. El logro de este objetivo, tiene que ver con la
obligacion de las cooperativas de sujetarse a los principios
de solvencia y prudencia financiera, acorde a lo dispuesto
en e aticulo 1 de la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero, implica que las personas a cargo de la
administracion de esas ingtituciones y las demas del sistema
financiero, deben tener conocimientos y experiencias
suficientes que les permita administrar los recursos del
publico, segiin e mandato de las normas constitucionales,
legales y del Decreto Ejecutivo 354. Dicho Decreto ha
procurado que los gerentes de las cooperativas cuenten con
mayor preparacion y experiencia a fin de meorar la
administracion de esas entidades. El Decreto Ejecutivo no
tiene efecto retroactivo en esta exigencia, sin embargo, se
otorga un tiempo prudencia que permite que aguellas
personas que estén administrando las cooperativas
controladas, cuenten con € nivel académico en e plazo
sefidlado. El demandante afirma que la disposicion
transitoria quinta, viola €l articulo 23, numerales 17y 18 y
articulo 35 numerales 1, 2, 3, 4 y 6 de la Constitucion.
Dicha apreciacion resulta inapropiada, pues dicha norma
proporciona solamente una opcion para finiquitar la

relacion laboral de los gerentes generales, quedando al libre
adbedrio del consgo de administracion y de taes
funcionarios, convenir en los mejores términos para las
partes, la renuncia voluntaria, y de ser € caso, € inicio de
una nueva relacion contractual con el mismo gerente. Dicha
norma, rige para lo venidero, es decir, que las
contrataciones de gerentes generales a partir de la vigencia
del Decreto tienen que someterse a las normas del mandato,
por lo que mal se hace en argumentar, que se promueve el
despido intempestivo. Antes de la expedicion del Decreto
Ejecutivo, varias cooperativas tenian contratados a sus
gerentes bajo € régimen del mandato, lo que evidencia que
no es una practica nacida del Decreto 354. Segin € actor,
las letras @) y b) de ladisposicion transitoria sexta, viola los
articulos 26, 171 numerd 5, 119 y 246 de la Constitucion
Politica, porque elimina e principio de aternabilidad, se
obliga a tener representantes sin experiencia y que es una
cesacion masiva. Al respecto, se sefidla, que dentro de los
principios del cooperativismo, no se encuentra alguno que
se refiera a la aternabilidad, lo cua mas bien, ha
constituido una sana préctica del sistema cooperativo de
ahorro y crédito controlado, apoyado y fomentado por la
Superintendencia de Bancos y Seguros. De otra parte, y
como su nombre lo indica, es una norma transitoria prevista
paralaaplicacion del articulo 26 del Decreto Ejecutivo 354,
gue establece que cada tres afios la asamblea elegira los
vocales del consgo de administracion, mientras que la
referida alternabilidad esta prevista en esta disposicion
transitoria sexta. Hasta la fecha de presentaciéon de esta
contestacion a la demanda, todas las cooperativas
controladas han aplicado esta disposicion transitoria, y su
asamblea de representantes y consejo de administracion esta
integrado por personas que se sometieron a eleccion o
reeleccion; entonces, no hay posbilidad de que aguna
cooperativa haya conformado sus organismos internos con
“personas sin experiencid’. Por Ultimo, la normaimpugnada
tiene su sustento juridico en lo previsto en el articulo 32 de
laLey Genera de Instituciones del Sistema Financiero, que
establece que los vocales del directorio pueden ser
indefinidamente reelegidos. De tal manera, que ma se
puede argumentar que se ha dado una sancién masiva.
Finamente se impugna la disposicion transitoria octava,
gue seguiin € parecer del recurrente, viola € numera 3 del
articulo 23 de la Congtitucién. Al respecto, la norma
impugnada prevé la aplicacion del régimen econémico
establecido en el articulo 40 del Decreto Ejecutivo 354 y se
refiere a la naturaleza de los certificados de aportacion
comunes, cuya constitucionalidad y legalidad se argumento
ampliamente en el numeral 3.4 de la presente contestacion;
por lo que, recoge sus términos para desvirtuar los
argumentos del demandante, no sin antes aclarar que no
viola ni atenta la norma constituciona referidaen €, y que
més bien, previene el debilitamiento del patrimonio de las
cooperativas, porque se trata de la desincorporacion del
cdlculo del patrimonio, que no es lo mismo, que la
apreciacion errénea del demandante. Queda demostrado,
que las disposiciones impugnadas no violan disposicion
constitucional y legal aguna, que su expedicion se
fundamentan en la Constitucion y € articulo 212 de la Ley
Genera de Instituciones del Sistema Financiero, cuyo
propésito es que las cooperativas de ahorro y crédito que
realizan intermediacion financiera con € publico, cuenten
con una adecuada disciplina financiera, en concordancia
con los principios de prudencia y solvencia financiera a fin
de ser viables y sostenibles; facilitar €l desarrollo de la
supervision por riesgos, tomando en consideraciéon €
mercado actual en que esas entidades desenvuelven sus
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actividades y la dinamica del sistema financiero ecuatoriano
; en todo lo cua, se tendra presente los principios del
cooperativismo y la proteccion de los intereses dd publico
en general y de los socios, fundamentos que fueron
corroborados por € Tribunal Constitucional en los términos
resefiados en esta contestacion, y que desvirtan los
argumentos del demandante. Solicita se deseche la
demanda.

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Que, € Tribuna Constitucional es
competente para resolver la presente causa, de conformidad
con lo sefialado en el Art. 276, numeral 1 dela Constitucion
de la Republicay Art. 12, literal @) de la Ley Organica del
Control Constitucional; SEGUNDA.- Que, €l peticionario
se encuentra legitimado para interponer esta accion de
incongtitucionalidad de conformidad con € numeral 5 del
articulo 277 de la Constitucién Politica, pues cuenta con €l
Informe de procedibilidad favorable emitido por e
Defensor dd Pueblo, en concordancia con la letra €) del
articulo 23 de la Ley Organica de Control Constitucional;
TERCERA.- Que, no se advierte omision de solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucién del
presente caso, por lo que se declara su validez; CUARTA.-
Que, es pretension del recurrente se declare la
incongtitucionalidad parcia por € fondo del Decreto
Ejecutivo 354, que contiene € Reglamento que rige la
constitucion, organizacion, funcionamiento y liquidacion de
las cooperativas de ahorro y crédito que reaizan
intermediacion financiera con € publico, sujetas a control
de la Superintendencia de Bancos 'y Seguros, expedido el 28
de Julio del 2005 y publicadaen e R.O. 79 de 10 de Agosto
del 2005; QUINTA.- Que, como cuestion previa es
necesario referirse a la Resolucién 002-2002-TC, publicada
en el R.O., 585 de 29 de Mayo del 2002, mediante la cual,
el Tribunal Constitucional rechazé la demanda planteada
por la Federacion de Cooperativas de Ahorro y Crédito
FECOAC, misma que se refirié a Decreto Ejecutivo 2132,
contentivo del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento de las Cooperativas de Ahorro y Crédito, el
cual fue impugnado en su totalidad. Aquel Reglamento, que
posteriormente fue derogado y reemplazado por el Decreto
Ejecutivo 354, contentivo del nuevo Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de las Cooperativas de
Ahorro y Crédito, del que seglin se establece de su revision,
le han sido incorporadas disposiciones que no contenia el
anterior y que evidentemente no fueron analizadas por €
Tribunal Congtitucional; es claro entonces, que la
impugnacion parcial de varias de su normas, es plenamente
viable mediante la presente accién de inconstitucionalidad,
por lo que se desestima la inexistencia de identidad objetiva
aegada por los demandados y por lo tanto, la existencia de
cosa juzgada; Adicional a ello, y conforme alo establecido
en & numeral 5 del articulo 277 de la Constitucion Politica,
la presente demanda, cuenta con € Informe de
procedibilidad favorable emitido por e Defensor del
Pueblo, lo cual anuestro juicio, le convierte a recurrente en
un legitimado activo; por lo tanto, € hecho que €
recurrente comparezca por SUS propios y personales
derechos, no dedlegitima su intervencién. SEXTA.- Que, en
razén de que mediante Decreto Ejecutivo Nro. 315,
publicado en el Registro Oficial Nro. 90 del 23 de mayo del
2007, se derog6 la norma impugnada, el Pleno encuentra
que no hay materia que resolver. SEPTIMA.- Que, del
segundo inciso del articulo 27, la frase: “El Presidente del

consgjo de administracion podra recibir un rubro por gastos
de representacion que no supere el cincuenta por ciento de
la dieta mensua”. El texto completo dice: “El Presidente
del consejo de administracion podra recibir un rubro por
gastos de representacion que no supere el cincuenta por
ciento de la dieta mensual”’. Este rubro se incluira en €
cdculo del limite establecido en las disposiciones generales
del presente reglamento” (Las negritas son nuestras). Segln
el actor, la disposicion impugnada viola los articulos 23,
numerales 3y 16; 245 y 246 de la Constitucion Politica que
hacen referencia, porque, se estaria atentando contra €l
cuarto principio del cooperativismo, esto es, la autonomia e
independencia de las cooperativas;, que las cooperativas
pueden hacer todo, menos aquello que la ley les prohibe;
que los presidentes efectlian un trabajo de mayor dedicacién
gue los demés vocales del consgjo de administracién y que
la fijacion de los gastos de representacion de las
cooperéativas, se sustentan en los articulos 245 y 246 de la
Congtitucion Politica.  Efectivamente, esta disposicién,
atenta contra e principio del cooperativismo, que hace
relacion con la autonomia e independencia de las
cooperativas que ademas son instituciones privadas. La
imposicion del rubro por gastos de representacién que no
supere el 50% de la dieta mensual, es contradictoria a su
naturaleza. Si bien es verdad, las cooperativas deben
justificar sus gastos, no pueden ser limitadas por un
Reglamento. La fijacién de los gastos de representacion es
un asunto administrativo como parte de sus decisiones
soberanas, tal cual como ocurre con otras instituciones
financieras a las cuales no se les limita con la fijacion del
rubro por gastos de representacion. Si bien es verdad, los
miembros del consgjo de administracion comparten una
responsabilidad solidaria por las consecuencias de sus
acciones y omisiones; no es menos cierto, que a Presidente
le corresponde una mayor dedicacion en el gercicio de sus
funciones, lo que evidentemente debe traducirse con una
mayor compensacion frente a resto de los integrantes del
consgjo de administracion. Por lo tanto, la apreciacion
subjetiva efectuada por los demandados en €l sentido de que
los presidentes del consgjo de administracion, no estarian
dedicando todo € tiempo a las labores que les corresponde,
devienen en inexactas e imprecisas, 1o cua no constituyen
argumento valido para desvirtuar lo aseverado por el actor.
En consecuencia, la imposicion del rubro por gastos de
representacién en un monto que no supere e 50% de la
dieta mensual, es violatorio del numeral 16 del articulo 23
de la Constitucion Politica, pues atenta contra €l derecho a
la libertad de empresa; y, € numeral 3 del articulo 23
ibidem, en la medida de que a ninguna otra clase de
instituciones financieras se las limita en la fijacion de los
gastos de representacion, por tanto, es inconstitucional.
OCTAVA.- Que, del dltimo inciso del articulo 37, que
sefida: “El Gerente Genera estara sujeto a las normas del
mandato de acuerdo con e Cddigo Civil y no podra
posesionarse para desempefiar sus funciones hasta contar
con la calificacion de la Superintendencia. La separacién de
sus funciones en los casos de remocion o retiro voluntario
no dara lugar a pago de ninguna indemnizacion a cargo de
la entidad”. Esta disposicion segin € demandante,
contradice el articulo 23, numerales 16, 17y 18; 35y 171
numeral 5 de la Constitucion Politica, porque mediante el
Decreto se pretende regular disposiciones del Cédigo de
Trabajo, configurandose el despido intempestivo por €
cua, la cooperativa se veria demandada, ocasionando
inestabilidad en la administracion, que tendria que ocupar
su atencidn en atender esas demandas. Del contenido de la
norma transcrita se tiene que las normas del derecho comin
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para € mandato son las establecidas en € Libro 1V del
Caodigo Civil; norma que ademas, tiene su sustento en €l
articulo 314 del Cédigo de Trabgo, que sefida
“Mandatario o empleado.- Cuando una persona tenga poder
general para representar y obligar a la empresa, serd
mandatario y no empleado, y sus relaciones con €
mandante se regularan por e derecho comun”. Por tanto,
los contratos celebrados bajo esa modalidad establecerian el
marco econdémico y juridico dentro de las que se
desarrollaria la relacion contractual; esto es, entre la
cooperativa y el gerente general como representante legal;
obviamente, con e reconocimiento expreso del riesgo del
manejo financiero por asumirse. Por |o tanto, alaluz de esta
norma, no hay lugar a despido intempestivo; figurajuridica
de la cua ademés, no se puede argumentar, que causaria
inestabilidad a una entidad. Los gerentes de las sociedades
sean de capital o de personas, gercen cargos de confianzay
como tales, son mandatarios, aspecto que ha sido
reconocido por la Ley de Compafiias. De otro lado, en la
forma establecida, se evitaria las experiencias vividas los
Ultimos aflos en que las cooperativas han venido
considerando a los gerentes para unos casos COMO
empleados sujetos a régimen laboral y para otros, como
mandatarios, 10 que ha llevado a muchas instituciones a
disponer importantes sumas para cancelar las liquidaciones
de los ex - gerentes las cooperativas controladas. Por lo
tanto, no se afecta la libertad de empresa, la libertad de
trabgjo ni lalibertad de contratacidn; y menos alin, se puede
alegar que el Presidente de la Republica se haya excedido
en sus atribuciones al expedir € reglamento. En suma, no
hay inconstitucionalidad que declarar. NOVENA..- Que, del
articulo 40: Inciso tercero, la frase: “Los certificados de
aportacion serdn comunes y obligatorios’; del inciso cuarto,
lafrase: “Certificados de aportacion comunes serdn aguellos
gue pueden ser retirados en cualquier tiempo y no formarén
parte del patrimonio congtituido”; y del inciso quinto, la
frase: “Los aportes que estos certificados representan seran
entregados a los socios a momento de liquidacion de la
cooperativa’. El texto completo dice: Los certificados de
aportacion representan la participacion de los socios en la
entidad y confieren derecho a voz y voto. Los certificados
seran nominativos e indivisibles, podran ser transferibles
entre socios, mediante cesion ordinaria, previa aceptacion
del Consgo de Administracion. Los certificados de
aportaciéon seramn comunes y obligatorios. Los
certificados de aportacién comunes seran aquellos que
pueden ser retirados en cualquier tiempo y no formaran
parte del patrimonio técnico constituido. Los certificados
de aportacion obligatorios seran entregados por los socios a
momento de la constitucién de una coopeativa; los que la
asamblea genera de socios establezca; y, |os dispuestos por
la Superintendencia de Bancos y Seguros. Los aportes que
estos certificados representan serin entregados a los
socios al momento de la liquidacién de la cooperativa.
Estos certificados podran ser transferibles total o
parcial mente a quienes reinan |os requisitos para ser socios,
previa notificacién a la Gerencia General, la cua debera
llevar un registro actualizado de los mismos. Para efectos
sucesorios se estara a lo dispuesto en e Cadigo Civil. En
ningln caso se autorizara la redencién del certificado de
aportacion obligatorio para la cancelacion de cuotas
pendientes de |as operaciones activas de los socios’. Dichas
disposiciones, segin € recurrente son contrarias a los
articulos 33, 171 numera 5, 119, 244 numeral 1y 246 dela
Consgtitucion Politica, por cuanto, existe confiscacion en
términos similares a la medida adoptada por d ex
Presidente Mahuad en 1999; que no existen en la Ley

Genera de Instituciones del Sistema Financiero ni laLey de
Compafiias los dos tipos de certificados, que se atenta
contra € principio cooperativista de adhesién abierta y
voluntaria; que la devolucién de los certificados comunes
provocaria descapitalizacion de las cooperdtivas y
debilitamiento del patrimonio; coarta € crecimiento del
sector cooperativo; y, que s se conoce que € valor del
certificado de aportacion sera devuelto solo cuando se
liquide la cooperativa, nadie querra constituir ese
certificado obligatorio. Para efecto del andlisis, es necesario
tener presente el contenido del articulo 47 de laLey Genera
del Ingtituciones del Sistema Financiero, que establece:
“Con el objeto de preservar su solvencia, las instituciones
del sistema financiero deberén mantener, en todo tiempo, €
conjunto de relaciones técnicas que establezca la Junta
Bancaria mediante resolucién de carécter general, siguiendo
los estéandares internacionales, especialmente por e Comité
de Basilea. En particular, deberan mantener una relacion
entre su patrimonio técnico y la suma ponderada de sus
activos y contingentes no inferior a 9%. No obstante €
Superintendente de Bancos previo informe favorable de la
Junta Bancaria podra aumentar dicho porcentaje’. El
Comité de Basilea, establece que para que un valor sea
considerado “capital”, requiere de liquidez, permanencia y
valor cierto. En este sentido, las autoridades de la materia
deben procurar que € capita que forme parte del
patrimonio técnico de las cooperativas cumpla con las
condiciones establecidas en el Comité de Basilea; es por
esto, que & régimen econdmico que establece el Decreto
Ejecutivo 354, se encuentra encaminado a fortalecer el
sistema cooperativo de ahorro y crédito, garantizando la
sostenibilidad y permanencia de un negocio en marcha, asi
como la conformacion de un patrimonio que permita e
desarrollo  eficiente de las operaciones financieras
gjecutadas por las cooperativas en beneficio de los
asociados. En td virtud, contrario alo afirmado por € actor,
la division de los certificados de aportacion en comunes y
obligatorios lgjos de trastocar € principio cooperativo de
adhesion abierta y voluntaria o la aplicacion de normas
contables internacionales, lo que pretende es que la
asamblea general con libertad y a través de su estatuto,
defina el capital en riesgo que asumiria cada socio; ademas
que, € segundo inciso del articulo 40 de la norma que se
impugna y que no se menciona en la demanda, garantiza la
libre transferibilidad de los certificados obligatorios, paralo
cual, la cooperativa podra establecer e procedimiento para
su gjecucion. De esta manera, no hay lugar ala confiscacion
como asegura € demandante. Por otra parte, la disposicién
octava del Decreto Ejecutivo 354, sefida que los
certificados de aportacion comunes se desincorporaran del
célculo del patrimonio técnico en un plazo de diez afios,
contados a partir de la expedicion del Decreto, tiempo
dentro del cual, las cooperativas deben tomar las acciones
correspondientes para corregir deficiencias en e patrimonio
técnico y planificar su estrategia; y en contrapartida, se
establece |a obligatoriedad que a menos € 40% de los
excedentes disponibles se destine a una reserva lega
irrepartible, a tono con los principios del cooperativismo.
Las cooperativas igualmente, podran regular a través de sus
estatutos, la forma como los socios podrén retirar los
certificados comunes, los valores maximos, los plazos para
e retiro y otras condiciones particulares. Con reglas de
juego claras, corresponde ala asamblea general, en gercicio
de las facultades otorgadas por €l Decreto Ejecutivo, definir
como ha de gobernarse la cooperativa sustentada en un
régimen econémico fuerte que permita sostenerse y
sustentarse en e tiempo, ofreciendo estabilidad para €
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cliente o socio. Debiéndose destacar el hecho de que con la
normativa vigente, a pesar que debe registrarse un capital en
riesgo, se ha registrado en todas las cooperativas
controladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros,
un crecimiento de socios y capital social; lo que nos da la
medida de la eficacia de las reglas implementadas. En esa
virtud, resulta forzado sostener la posibilidad de una
descapitalizacion de las cooperativas, ta cua es la
afirmacion del  recurrente. Por lo tanto, no existe
inconstitucionalidad que declarar. DECIMA.- Que, de
articulo 70, lafrase: “...lo que en conjunto no superarén €l
ocho por ciento (8%) del pago anual de sueldos a
empleados excluyendo sobresueldos y bonificaciones de
ley”; y del inciso segundo, la frase: “dichos gastos de
representacion serén equivalentes al cincuenta por ciento
(50%) del valor mensua que por dietas perciba €
presidente’. El accionante afirma en lo principa que las
disposiciones invocadas, atentan contra e articulo 23,
numerales 3 y 16 de la Constitucion, en la medida de que
dichos gastos no afectan e patrimonio o la liquidez; que
tiene que justificarse con la necesidad de laingtitucién; que
ese porcentaje no cubre los rubros por los conceptos
sefialados en e articulo 70; que por la tercerizacion buena
parte del persona ha disminuido; que € porcentgje del 8%
debe ser considerado en funcion del tamafio de la
cooperativa; y, que un mecanismo justo seria en funcion del
rendimiento de la cooperativa. El texto del articulo 70
sefiala: “En el presupuesto que debe aprobar € Consgjo de
Administracion, se detalara clara e individualmente cada
uno de los rubros correspondientes a capacitacion, viaticos
y dietas. Asi mismo, se haran constar los rubros
correspondientes a gastos de representacién que se
reconozca a Presidente del Consgjo de Administracion, y
los gastos para el organismo electoral, 1o que en conjunto
no superan el ocho por ciento (8%) del pago anual de
sueldos a empleados, excluyendo sobresueldos 'y
bonificaciones de ley”. Las dietas sdlo percibiran los
vocales del Consgjo de Administracion y los gastos de
representacion solo el Presidente de dicho consgjo; dichos
gastos de representacion seran equivalentes al cincuenta
por ciento (50%) del valor mensual que por dietas
perciba el presidente. También se detalardn en €
presupuesto los rubros por capacitacion y viéticos para los
funcionarios y empleados de la cooperativa. El pago de
vidticos se aplicari en condiciones de igualdad a todos los
beneficiarios’. Esta disposicion, tal como se sefiado en la
consideracion sexta, también atenta contra € cuarto
principio del cooperativismo, que hace relacion con la
autonomia e independencia de las cooperativas. La fijacidon
de los limites a gasto en las normas antes sefialados es un
asunto administrativo como parte de las decisiones
soberanas corresponde a Consgjo de Administracion que
ademés debe ser conocido por la Asamblea Genera.
Evidentemente, las limitaciones a gasto bao concepto
alguno deberan afectar a patrimonio o liquidez de las
cooperdtivas, tiene que establecerse en virtud de la
justificacion de las necesidades y la capacidad de éstas para
cubrirlos. El porcentaje del 8% establecido, no cubririan
una serie de gastos entre los que cuentan la capacitacion de
directivos, que necesitan tener conocimientos especializados
en riesgos y manejos financieros; para nadie es desconocido
que las cooperativas tienen oficinas en varias locaidades y
en otras regiones del pais, lo que ocasiona rubros elevados
en vidticos; igualmente, en los procesos electoraes, tanto
para la integracion de las juntas receptoras del voto,
papeleria, propaganda y otros; asi como la participacion de
personas contratadas que requieren de movilizaciéon y

vidticos, no podrian ser cubiertos con € porcentaje
establecido. Otro pardmetro que se debi6é tomar en cuenta,
para el establecimiento de un rea limite es aquel que tiene
relacion con € tamafio de las cooperativas, pues existen
grandes, pequefias y medianas, iguamente, debio
establecerse que por efectos del mismo Decreto 354
existirian nuevos directivos que necesitan ser capacitados, y
por la redizacion de los procesos electorales que se
efectuarian cada tres afios tendrian un incremento
importante del gasto. Un mecanismo justo de fijacion de
dietas deberia establecerse en funcién de resultados, ya que
es directamente proporcional a manego y politicas
implementadas por la administracion; en otras palabras, se
debio normar en funcién de reaidades y no aplicando
normas, que tal vez se justificarian en cooperativas donde
podrian haberse presentado excesos; circunstancia, que no
es comin a todas. En definitiva, € establecimiento del
limite del “...ocho por ciento (8%) del pago anual de
sueldos a empleados, excluyendo sobresueldos vy
bonificaciones de ley” para todos los rubros de
capacitacion, vidticos y dietas, gastos de representacion del
presidente del Consgjo de Administracion y los gastos del
organismo electoral; como la frase “...dichos gastos de
representacion serén equivaentes a cincuenta por ciento
(50%) del valor mensua que por dietas perciba e
presidente” son inconstitucionales en la medida de que se
atenta en contra de los numerales 3 y 16 del articulo 23 de
la Constitucion Politica, atinentes al derecho a la igualdad
ante laley y la libertad de empresa con sujecion a la ley,
respectivamente. DECIMA PRIMERA.- Que, dd articulo
71, la frase: “...Ios que entrardn en e caculo del 8%
sefialado en el articulo anterior”. El texto completo dispone:
“Art. 71.- Los miembros del comité dispuestos por la
Superintendencia, que no sean parte del personal, ni vocales
del Consgio de Administracion o administradores de la
cooperativa, podran percibir honorarios profesionales por su
funcién en estos comités, los que entraran en el calculo
del 8% seiialado en el articulo anterior”. DECIMA
SEGUNDA.-Que, dd articulo 74: litera a), la frase: “Se
prohibe a partir de la expedicion de este reglamento que las
cooperativas presten servicios sociales no financieros bgo
cualquier modalidad”; del literal b), la frase: “...sin
embargo, estos rubros se incorporardn a calculo del
referido ocho por ciento (8%)”; vy, del literal c), la frase:
“...que no sean los expresamente sefidlados en € articulo
anterior...”. La norma en su texto completo, sefida
“Prohibiciones: @) Se prohibe a partir de la expedicién de
este reglamento que las cooperativa presten servicios
sociales no financieros bajo cualquier modalidad; b) Se
prohibe remunerar la asistencia de los socios o
representantes a las asambleas; sin embargo, se podra
reconocer gastos de alimentacion y movilizacién en funcion
de las tarifas vigentes, sin embargo, estos rubros se
incorporaran al calculo del referido ocho por ciento
(8%); c) Queda prohibidala creacion de otro tipo de gastos,
bonos y beneficios bajo cualquier denominacion que no
sean las expresamente sefialadas en el articulo anterior
en beneficio de los miembros de la asamblea general y
vocales del Consgjo de Administracidn, sin perjuicio de que
la Superintendencia disponga la devolucidn de los valores
indebidamente recibidos’. (Lo resaltado es nuestro). Seglin
el recurrente, con el texto de las normas invocadas, se
violan los articulos 3, 4, 23 numerales 3 y 20, 140, 171
numeral 5y 245 de la Constitucion Politica. Respecto de la
prohibicion de prestar servicios sociales no financieros
establecida en € literal @), iguamente, trastoca el cuarto
principio del cooperativismo relativo con la autonomia e
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independencia de las cooperativas, como se sefial, es un
asunto administrativo como parte de las decisiones
soberanas del Consglo de Administracion. Corresponde a
dicho Consgjo establecer e gasto bgjo e concepto de no
afectar €l patrimonio o liquidez de las cooperativas, misma
deberd establecerse en virtud de la justificacion de las
necesidades y la capacidad de éstas para cubrirlas. En
cuanto al literal b) que establece que los gastos de
alimentacion, movilizacion de los miembros de la Asamblea
podrén ser reconocidos pero incorporados a céaculo del
8%, refuerza el argumento de que € 8% es insuficiente,
adicionamente, cada oficina tendra representantes a la
Asamblea en funcion del nimero de socios con los que
cuenten y que existen cooperativas que llegan a tener més
de treinta oficinas en todo el pais; en tal virtud, los costos
de movilizacién, aimentacion y hospedaje de asambleistas
superaria el 8% establecido para estos fines. De igual modo,
enrelacon d literal c), esto es, respecto ala prohibicion de
crear gastos y bonos y beneficios bao cualquier
denominacion para los miembros de la asamblea general y
vocales del consgo de administracién, trastocan los
principios cooperétivistas y limitan en su desarrollo; pues s
se pretendia establecer una prohibicién, la misma deberia
estar orientada hacia los miembros de la asamblea general,
pues aguellos a diferencia de los del consgo de
administracion, actlan por interés propio, no comparten
riesgos de administracion y de orden penal, y si bien son
importantes en la marcha de la cooperativa, a quien le
corresponde implementar politicas y tomar resoluciones es
al consgio de administracion, que ademés, estan sujetos a
control y por tanto a sanciones por lo que deben ser
susceptibles de retribucion. En razén de lo expresado,
dichas disposiciones rebasan las competencias Yy
atribuciones determinadas en € articulo 171, numeral 5 de
la Congtitucion; por lo tanto, son inconstitucionales.
DECIMA TERCERA.- Que, de la disposicién transitoria
cuarta: El texto sefiala: “Los gerentes generales actualmente
en funciones que no cumplan los requisitos profesionales,
tendrén un plazo de cuatro afios a partir de la vigencia de
este reglamento, para completar su formacién académica, al
término del cual, en caso de incumplir esta exigencia,
cesaran automédticamente en sus funciones, sin que la
cooperativa deba reconocer compensacion alguna por este
hecho”. Asegura € actor, que esta disposiciéon viola los
articulos 23 numera 3,y 35 numerales 1, 2, 3, 4,y 6 de la
Constitucion. Para € andlisis, se debe tener en cuenta, €l
contenido del articulo 37, del referido Decreto, que sefida
“Para ser nombrado Gerente General se requiere tener titulo
profesional y académico de tercer nivel o cuarto nivel,
segln las definiciones de laletrab) del articulo 44 delaLey
de Educacion Superior, otorgada en € pais o en €
extranjero, en administracion, economia y finanzas,
debidamente registrado por € CONESUP, y acreditar
experiencia minima de cuatro afios sea como administrador,
director o responsable de areas de negocios de cooperativas
u otras ingtituciones financieras, y no encontrarse incurso en
ninguna de las prohibiciones establecidas en la ley y las
normas emitidas por la Junta Bancarid’. Esta disposicion a
més de mantener coherenciajuridicatanto con € articulo 37
anteriormente invocado tiene relacién con la letra b) del
articulo 44 de la Ley de Educacién Superior, lo cuad
significa, que frente a una eventual declaratoria de
inconstitucionalidad de la disposicion transitoria cuarta,
existen otra normas, que persistirian en la exigencia de estos
requisitos, 1o cual, pondria a Decreto Ejecutivo 354, a
margen del resto del ordenamiento juridico, lo cual
obviamente, desdice de los objetivos que plantea la

Constitucion como instrumento de unidad y validez del
ordenamiento juridico, cuyas normas deben guardar
conformidad y coherencia entre si; A nadie, debe resultarle
extrafio que la globalizacién y la apertura de los mercados,
imponen la necesidad de que los profesionales sean mas
eficientes y competitivos. El logro de este objetivo tiene que
ver con la obligacion de las cooperativas de sujetarse a los
principios de solvenciay prudencia financiera conforme alo
establecido en e aticulo 1 de la Ley Generad de
Instituciones del Sistema Financiero que implica la
necesidad de que las personas a cargo de la administracion
de las instituciones del sistema financiero, deben tener los
conocimiento y experiencias suficientes que les permita
administrar los recursos del publico de la manera mas
eficiente posible, como otro modo de garantizar su
solvencia y permanencia. El Decreto Ejecutivo, no tiene
efecto retroactivo, sin embargo, otorga un tiempo
prudencial para que quienes estén administrando y no
cuenten con estos requisitos, en el plazo sefialado, obtengan
el nivel académico requerido; por lo tanto, no se puede
aegar que se atente en contra del derecho de igualdad ante
laley y el derecho a trabajo, tal cua es la apreciacion del
recurrente y menos todavia, que se hable de la posibilidad
de un despido intempestivo, cuando la reglas a mas de
claras, previenen oportunamente e cumplimiento de
requisitos. En suma, no hay inconstitucionalidad que
declarar. DECIMA CUARTA.- Que, de la disposicion
transitoria quintac El texto expresamente sefida “Los
gerentes generales que a la vigencia de este reglamento se
encuentren prestando sus servicios bgo las normas
laborales, podrén ser liquidados bajo la figura de renuncia
voluntaria, y de convenir a los intereses de la cooperativa,
se procedera a su contratacion bajo la figura juridica del
mandato. El pago indebido sera responsabilidad del
Consgjo de Administracion”. De igua manera, esta norma
lgjos de promover € despido intempestivo, proporciona
opciones para finiquitar la relacion labora de los gerentes
generales, quedando & libre abedrio del consgo de
administracion y de los gerentes generaes convenir en los
mejores términos para las partes, la renuncia voluntaria, y
de ser factible, €l inicio de una nueva relacion contractual
con e mismo gerente, sometiéndose como es obvio, a la
figura juridica del mandato, que como ya se sefiao, es la
que estipularia las condiciones econdmicas y juridicas
dentro de las que se llevara la relacion contractual entre la
cooperativa y €l gerente general. Lo que se debe tener
presente, es que la norma rige para lo venidero, esto es, a
partir de la vigencia del Decreto. Al respecto, no hay
incongtitucionalidad que declarar. DECIMA QUINTA.-
Que, de la disposicion transitoria sexta, literales a) y b): El
texto es e siguiente: “Los representantes y vocales del
Consgio de Administracién que a la fecha de vigencia del
presente reglamento se encontraren en funciones,
independientemente del periodo para € que fueron
designados, serdn reemplazados obligatoriamente de
acuerdo a siguiente cronograma: a) Dentro del primer aiio
contado a partir de la vigencia del presente reglamento
se convocara a elecciones para integrar la asamblea de
acuerdo al nimero de representantes establecido en este
reglamento; b) Dentro del primer afio contado a partir
de la vigencia del presente reglamento, y una vez
integrada la asamblea en los términos de la letra
anterior, se convocara a una asamblea general para que
reemplace a tres vocales principales y tres suplentes del
Consejo de Administracion para un periodo de tres afios,
y, dos vocales principales y dos suplentes del mismo
consejo para un periodo de dos afios. En adelante, sus
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designaciones se sujetaran al periodo de tres aiios; Y, C)
Hasta dentro de trenta dias posteriores a la fecha de
vigencia del presente reglamento, las cooperativas
integrarén un Comité de Auditoria de conformidad a las
normas expedidas para €l efecto por la Junta Bancaria, y en
forma simultdnea cesardn en sus funciones los vocaes
principalesy suplentes del Consejo de Vigilancia'. Segin el
demandante, estas disposiciones violan los articulos 26, 171
numera 5, 119 y 246 de la Constitucién en razon de que se
estria eliminando el principio de aternabilidad, se obliga a
tener represantantes y directivos sin experiencia y que
congtituiria una cesacién masiva. Respecto a las normas
impugnadas, cabe sefidlar que dentro de los principios del
cooperativismo, no existe alguno que se refiera a la
dternabilidad, que sin embargo, se ha constituido en una
sana préctica del sistema cooperativo de ahorro y crédito
controlado. Al contrario de lo que sefidla el actor, lareferida
alternabilidad, se evidencia en esta disposicion de manera
claraa establecer que cada tres afios la asamblea elegira los
vocales del consgjo de administracion que ademés tiene su
sustento en lo previsto en e articulo 32 de la Ley Genera
de Instituciones del Sistema Financiero, que dispone que los
vocales del Directorio, pueden ser indefinidamente
reelegidos. Segun afirmacién de los demandados, hasta la
fecha de presentacion de la contestacion ala demanda, todas
las cooperativas controladas han aplicado esta disposicion,
dando como resultado que sus asambleas de representantes
y consgjos de administracion estén integrados por personas
que se sometieron a eleccidn o reeleccion; circunstancia que
a nuestro entender no da lugar para que cooperativa alguna
haya conformado sus organismos con personas Sin
experiencia como lo afirma el recurrente y mucho menos
gue exista una cesacién masiva. La norma, como su nombre
lo indica, es transitoria, de manera que mal puede afirmarse
gue se pueda complicar en su gobernabilidad; cuando en
realidad lo que pretende es definir para €l futuro e periodo
para € cua deben desempefiarse los representantes y
vocales del consgjo de administracion. En esa virtud, no
existe inconstitucionalidad que declarar. DECIMA
SEXTA.- Que, de ladisposicién transitoria octava: Su texto
dispone: “Los certificados de aportacién comunes, que
deberdn ser emitidos por |as cooperativas y que mantengan
los socios, se desincorporaran del cdculo de patrimonio en
un plazo maximo de diez afios, contados a partir de lafecha
de expedicion de este reglamento de acuerdo al siguiente
cronograma: Al 31 de Diciembre del 2005, €l 10%; 31 de
Diciembre del 2006, €l 20%; 31 de Diciembre del 2007, €
30%; 31 de Diciembre del 2008, e 40%; 31 de Diciembre
del 2009, el 50%; 31 de Diciembre del 2010, & 60%;31 de
Diciembre del 2011, & 70%; 31 de Diciembre del 2012, el
80%; 31 de Diciembre del 2013, & 90%; y, Al 31 de
Diciembre del 2014, € 100%". La norma transcrita preveé la
aplicacion del régimen econdmico establecido en el articulo
40, referentes a la naturaleza de los certificados de
aportacion comunes que se desincorporaran del calculo del
patrimonio técnico en un plazo de diez afios, contados a
partir de la expedicion del Decreto Ejecutivo 354, esto es, a
partir del 31 de Diciembre del 2005, tiempo dentro del cual,
tal como ya se sefialo, las cooperativas deben tomar las
acciones correspondientes  para  corregir  cualquier
deficiencia en e patrimonio y planificar su estrategia;
pudiendo las cooperativas regular a través de sus estatutos,
la forma como los socios podran retirar los certificados
comunes, los valores maximos y otras condiciones
particulares; previniendo de este modo € debilitamiento del
patrimonio de las cooperativas, por |o tanto, tampoco existe
incongtitucionalidad que declarar.

En gercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE:

1.- Declarar la inconstitucionalidad parcial por e fondo de
las siguientes normas del Decreto Ejecutivo 354, expedido
el 28 de Julio del 2005 y publicado en el R.O. 79 de 10 de
Agosto del 2005: a) Del segundo inciso del articulo 27, la
frase: “El Presidente del consgo de administracion podra
recibir un rubro por gastos de representacion que no supere
€l cincuenta por ciento de ladieta mensua”; b) Del articulo
70, la frase: “los que en conjunto no superardn e ocho por
ciento (8%) del pago anua de sueldos a empleados
excluyendo sobresueldos y bonificaciones de ley”; y del
inciso segundo, la frase: “dichos gastos de representacion
seran equivaentes a cincuenta por ciento (50%) del valor
mensua que por dietas perciba e presidente; y, c) Del
articulo 74: literal a), la frase: “Se prohibe a partir de la
expedicion de este reglamento que las cooperativas presten
servicios sociales no financieros bajo cualquier modalidad”;
del litera b), la frase: “...sin embargo, estos rubros se
incorporaran a calculo del referido ocho por ciento (8%)”;
y, dedl litera c), lafrase: “...que no sean los expresamente
sefidlados en € articulo anterior...”; y,

2.- Publicar la presente resolucion.- NOTIFIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resoluciéon que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con siete votos a
favor correspondientes a los doctores Roberto Bhrunis
Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ezequiel Morales
Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega, Edgar
Zérate Zaate y Patricio Pazmifio Freire; y, dos votos
savados de los doctores Alfonso Luz Yunes y Manuel
Viteri Olvera, en sesién del dia jueves doce de julio de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES MANUEL
VITERI OLVERA Y ALFONSO LUZ YUNES,
RESPECTO DEL DECRETO EJECUTIVO No. 354,
QUE CONTIENE EL REGLAMENTO QUE RIGE LA
CONSTITUCION, ORGANIZACION, FUNCIONA-
MIENTO Y LIQUIDACION DE LAS COO-
PERATIVAS DE AHORRO Y CREDITO QUE
REALIZAN INTERMEDIACION FINANCIERA,
CASO Nro. 036-2006-TC:

Con los antecedentes constantes en la resolucién adoptada,
nos separamos de la misma por las siguientes
consideraciones:

Que, laimpugnacién a Decreto Ejecutivo No. 354, es que
a expedirse la Ley General de Instituciones Financieras,
pasaron bajo esta normativa, como instituciones financieras,
a las cooperativas de ahorro y crédito que realizan
intermediacion financiera con el publico (cooperativas
abiertas), bajo la supervisén y control de la



18 -

Suplemento -- Registro Oficial N° 138 -- Martes 31 de Julio del 2007

Superintendencia de Bancos y Seguros; en e afio 1998, se
expide € Decreto Ejecutivo No.1227, que contenia €
Reglamento para la constitucion,  organizacion,
funcionamiento y liquidacién de las cooperativas de ahorro
y crédito que realizan intermediacion financiera con €
publico, sujetas a la supervison y control de la
Superintendencia de Bancos; en € afio 2001, se expide €
Decreto Ejecutivo No. 2132 que sustituyd a Decreto
Ejecutivo No. 1227; y, finamente, en e afio 2005, se
expide e Decreto Ejecutivo No. 354, que sustituyé a
Decreto Ejecutivo No. 2132, que contiene el Reglamento
que rige la constitucién, organizacion, funcionamiento y
liquidacion de las cooperativas de ahorro y crédito que
realizan intermediacién financiera con € publico, sujetas a
control de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
publicado en € Registro Oficial No. 79 de 10 de agosto de
2005, impugnado parciadmente, por su contenido
inconstitucional .

Que, € ciudadano Pedro Gustavo Almeida Villamarin, a
comparecer con su demanda y a dirigirse a Tribuna
Condtitucional  sostiene  textuamente “POR  SUS
PROPIOS Y PERSONALES DERECHOS”, es decir, no
lo hace como Presidente de la Asociacién Nacional de
Cooperativas, que se halan controladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros, ni de sus miembros.
De ta manera que no estaria interviniendo en
representacién de las Cooperativas de Ahorro y Crédito, por
lo que consecuentemente hay falta de legitimacion activa.

Que, es clara e indiscutida la competencia constitucional de
la Junta Bancaria como organismo coegiado de la
Superintendencia de Bancos para expedir
RESOLUCIONES, acto administrativo, reitero, de carécter
general, legitimo y necesario para regular una operacion
sujeta a la supervision y control de la Superintendencia de
Bancos y ala aplicacién de la Ley Genera de Instituciones
del Sistema Financiero, mediante el cudl se debe precautelar
el interés general. Pronunciamiento en especifico a
respecto, por gemplo consta de la Resolucion No. 085
2001-TP, adoptada en e caso No. 038-2000-TC, que
impugné la constitucionalidad de la Resolucion No. SB-JB-
96-0083 que contiene el Reglamento para el funcionamiento
y de las operaciones de las compafiias emisoras o
administradoras de tarjetas de crédito de las ingtituciones

financieras.

Por las consideraciones expuestas, se debe:

1.- Desechar la demanda de inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo No. 354 publicado en € Registro
Oficial No. 079 de 10 de agosto del 2005, por laforma.

2.- Publicar la presente resolucion en € Registro Oficial .-
NOTIFIQUESE”.-

f.) Dr. Manuel Viteri Olvera, Vocal - Magistrado.

f.) Dr. Alfonso Luz Yunes, Voca - Magistrado.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por f.) llegible- Quito, a 27 dejulio del
2007.- f.) El Secretario General.

Nro. 0007-07-RS

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro. 0007-07-RS

ANTECEDENTES: Los sefiores Edwin Marcelo Alban
Benitez y Luz Yuri Rodriguez Mancheno, presentan recurso
de apelacion ante € Prefecto del Gobierno Provincial de
Imbabura, en contra de la Resolucion notificada con oficio
No. 012-GPI-SG de 8 de febrero del 2007. Manifiestan en
lo principal lo siguiente:

Que se encuentran casados desde €l 19 de febrero de 1999 y
gue e inmueble materia de esta reclamacion, que fue
adjudicado a su favor en remate forzoso, por ser duefios del
inmueble colindante a la franja de terreno municipa
adjudicada; siendo que su inmueble fue adquirido dentro de
matrimonio, por lo que constituye un bien que pertenece a
lasociedad conyugal Alban-Rodriguez.

Que la Comision de Redaccion, Legislacion, Excusas y
Sanciones del Consgjo Provincial de Imbabura, no ha
tomado en cuenta el andlisis juridico expuesto a plantear la
reclamacion ante e Municipio de Ibarra, inobservando lo
sefidlado en d articulo 192 de la Constitucion Politica del
Estado.

Que las Resoluciones emitidas por 10s poderes publicos que
afecten a las personas tienen que ser motivadas, como lo
dispone € articulo 24 numeral 13 de laLey Suprema.

Que la reclamacion presentada ante el Concejo Municipal,
debié ser despachada de acuerdo a lo estipulado en €
articulo 28 de la Ley de Modernizacion del Estado, lo que
no ha sucedido en este caso, transcurriendo meses sin
obtener la respuesta, por lo que se ha operado e silencio
administrativo positivo a su pedido.

Que fundamentados en el articulo 134 de la Ley Orgénica
de Régimen Municipal, interponen €l Recurso de Apelacion
de la Resolucion notificada con oficio No. 012-GPI-SG de 8
de febrero del 2007.

A fojas 68 del expediente administrativo remitido por €
Gobierno Provincia de Imbabura, consta el oficio de 27 de
marzo del 2006, mediante el cua e sefior Edwin Marcelo
Albéan Benitez, solicitaal Alcalde del canton Ibarra, degje sin
efecto la Resolucion 808, dentro del trémite 2235In, por
contravenir a la Constitucion Politica del Estado y la Ley
Orgénica de Régimen Municipal. Manifiesta que e 26 de
diciembre del 2000, adquiri6 un lote de terreno de 460
metros cuadrados y como consta de la escritura, € lindero
occidental es con la cale Galo Plaza y no con alguna
propiedad municipal, razén por la cua la Municipaidad no
podia apropiarse de parte del lote de terreno. Que sin
respetar e titulo escriturario, e Municipio procede a
efectuar el remate de una franja de su propiedad, la que se
encuentra junto alacalle Galo Plaza, por el cua dispone se
proceda a remate forzoso de una fgja de terreno de 86.33
metros cuadrados. Que la Junta de Remates del Municipio
procede a la publicacion por la prensa conforme dispone la
Ley Organica de Régimen Municipal y luego de haber
pagado € valor establecido, procede a la adjudicacion del
lote en calidad de Rematista Adjudicatario, Acta que se
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encuentra protocolizada en la Notaria Quinta del canton
Ibarra. Que ha pagado los impuestos de acabalas, derechos
escriturarios e inclusive el precio fijado por € lote de su
propiedad, adjudicacion de remate que se encuentra inscrita
en e Registro de la Propiedad, € 20 de septiembre del
2005, nimero de partida 2359. Que existen dos titulos
publicos de propiedad, el uno de ellos una compra venta
legalmente celebrada por los contratantes y €l otro titulo se
refiere al Acta de Remate. Que la Municipalidad es la
institucion que le vendié € lote de terreno, por lo que es
parte integrante del contrato o Acta de Remate que origina
la Adjudicacion, por lo que no puede unilateramente
desconocer € acto contractual y s se pretende la rescision
tiene que someterlo a consideracion y decision del Juez en
Derecho.

A fojas tres del expediente administrativo remitido por €
Gobierno  Provincial de Imbabura, consta € oficio
2004SGM, mediante e cua se comunica a sefior Edwin
Alban Benitez, que e Concgjo Municipal de Ibarra en
sesion de 5 de diciembre del 2006, ratificada € 12 de los
mismos mes y afio, resolvid y ratifico, de conformidad con
los informes emitidos por la Direccién de Planificacion
(Memorando 2006-1017-DPM de 05-12-06) y de la Unidad
de Participacién Ciudadana (Memorando 419-UGPC-AJ-
2006 de 05-12-06) revocar las siguientes Resoluciones: 1.-
No. 1288, adoptada y ratificada el 23 y 30 de noviembre del
2004, através de la cua se adjudico e remate forzoso; No.
808 de 16 de febrero del 2006 y ratificada el 21 de los
mismos mes y afio; la No. 2028 de 7 y 14 de noviembre del
2006; que se devuelvalos $ 345.32 a sefior Edwin Marcelo
Alban Benitez; y, que € érea de terreno pase al barrio San
Francisco de la Esperanza, como area recreacional del
sector.

A fojas 65 del expediente administrativo remitido por €
Gobierno Provincial de Imbabura, consta € oficio No. 06-
GPI-AJ de 24 de enero del 2007, en € cual € Procurador
Sindico del Gobierno Provincia de Imbabura, recomienda
acoger €l recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Luz
Yuri Rodriguez de Alban, conyuge del sefior Edwin
Marcelo Alban Benitez

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver e caso de conformidad con € articulo
276, numeral 7, de la Consgtitucion Politica de la Republica
y 52 del Reglamento de Tramite de Expedientes en €
Tribunal Constitucional.

SEGUNDO: No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa por lo
gue se declara su validez.

TERCERO: El acto seccional impugnado es la resolucion
del I. Municipio delaciudad de Ibarrade dejar sin efecto la
adjudicacion del area de terreno colindante a la propiedad
de los accionantes, conyuges Edwin Marcelo Alban Benitez
y Luz Yuri Rodriguez Mancheho, franja de terreno que fue
rematada forzosamente en su favor. De dicha resolucion
(No. 2085) los accionantes impugnaron ante el Gobierno
Provincia de Imbabura; negando la corporacion provincial
la apelacion presentada por la accionante, en razéon de que

la apelante ante e Concejo Provincial no es el sefior Edwin
Alban sino su cényuge Luz Rodriguez, motivo por € cual,
acuden ante e Tribunal Constitucional.

CUARTO.- De conformidad con lo que establece en €
articulol57 del Cdédigo Civil corresponde a haber de la
sociedad conyugal 10s bienes que adquiera cualquierade los
conyuges a titulo oneroso. En tal virtud, €l terreno adquirido
por el sefior Alban es en efecto de la sociedad conyugal que
éste mantiene con la ciudadana Luz Rodriguez.
Adicionamente, de la copia de escritura publica de
compraventa, que corre de foja 21 a 25 vta., consta que €
sefior Alban ya se encontraba casado con la sefiora Luz
Rodriguez como aparece en la copia de su cédula de
ciudadania constante a fojas 24 del expediente de instancia.
La compraventa indicada demuestra que |os accionantes son
propietarios del terreno colindante con la franja de terreno
que se adjudico forzosamente a ellos. Por lo cud, la
adjudicacién se hace en beneficio de un bien perteneciente a
los conyuges Alban Rodriguez, quienes tienen legitimo
interés en la causa.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en articulo
11 la Ley Orgénica de Régimen Municipa es una de las
finalidades de los municipios la planificacion e impulso del
desarrollo fisico del cantén; estableciendo € articulo 14 las
funciones primordiales de dicha organizacién e control de
construcciones, la planificacion vial y urbanistica. Todo lo
cual, genéricamente corresponde a atribuciones del
municipio en el ordenamiento territorial del canton, facultad
gue comprende la zonificacion de la ciudad, y la utilizacion
del suelo en la misma, para por jemplo, redizar e trazado
y la construccion de calles de acuerdo a la planificacion
establecida por la municipalidad.

SEXTO.- En e sentido del considerando precedente, suele
acontecer que por obras pulblicas redizadas por la
municipalidad o por otras causas, quedan franjas de terreno
colindantes con propiedades privadas, franjas de terreno que
por su forma o extension (a veces no fraccionables) no
pueden ser aprovechadas por € municipio, y resulta mejor
adjudicarlas a las propiedades privadas colindantes para
mantener, por eemplo, la regularidad de las aceras y
bordillos, con lo cual, se logra un adecuado uso del espacio
y la aplicacion de un adecuado criterio urbanistico,
debiendo ser forzosa tal ventay adjudicacion a favor de los
colindantes por los obvios problemas que se producirian y
gue son precisamente |os que se desea evitar.

SEPTIMO.- El articulo 277 y siguientes de la Ley
Organica de Régimen Municipa establecen las
solemnidades necesarias para la venta de bienes inmuebles
municipales.

OCTAVO.- En e caso concreto, se respeta e debido
proceso para la instrumentacion del remate forzoso
(resolucion 1288, foja 52, 53) de la franja de terreno que
como linderos tiene a Norte en 7,80 metros con érea
municipal; a sur en 4,90 metros con area municipa; a Este
en 14,04 metros con la propiedad del sefior Edison Alban; y
a Oeste en 13,37 metros con la calle Galo Plaza; franja de
terreno que surge como sobrante de la correccion de la
construccién de aceras y bordillos en la calle Galo Plaza
(foja 46, memorando No. 1283-DPM de 10 de octubre de
2004); en tal sentido, se redlizaron las correspondientes
publicaciones los dias 21, 22 y 23 de diciembre de 2004, las
mismas que hacian publica la convocatoria para € remate
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forzoso a readlizarse € 13 de enero de 2005 (fojas 54 a 56
del expediente del municipio). Del mismo modo, aparece a
fojas 27 a 30 vta. copia de la protocolizacion del acta del
remate ocurrido €l 13 enero de 2005, en € que consta a
fojas 30 la inscripcion de fecha 20 de septiembre de 2005
en el Registro de la Propiedad del cantén Ibarray afojas 30
vta. un mapa de la franja de terreno adjudicado. En virtud
detodo lo cual, la adjudicacién se habia perfeccionado.

NOVENO.- Sin embargo de que la adjudicacién se hallaba
perfeccionada y la franja adjudicada se encontraba en €l
dominio privado, la I. Municipalidad de San Migue de
Ibarra expide la resolucion No. 2085 (foja 3) € 14 de
diciembre de 2006, la misma que resuelve revocar la
adjudicaciéon redlizada a favor de los impugnantes y
devolver la cantidad pagada por ellos de 345,32 délares
estadounidenses  (revocando  contradictoriamente  las
resoluciones 1288, 808, 2028), justificando tal revocatoria
(que materialmente constituye una verdadera expropiacion)
manifestando que dicha &rea pasara a barrio San Francisco
de la Esperanza como éarearecreacional del sector.

DECIMO.- En relacién a la supuesta motivacion del acto
impugnado, de fojas 6 a 8 consta el memorando 2006-1017-
DPM, informe en el que se recomienda la revocatoria de la
adjudicacion realizada a favor de los impugnantes, en razén
de que de la documentacion relativa a asunto (informes
posteriores a perfeccionamiento de la adjudicacion, foja7 a
10) y del reclamo de los moradores (comunicacion de 21 de
noviembre de 2005), es decir, posterior &
perfeccionamiento de la adjudicacion, y propuesto por
Amanda Moya y Seneida Fierro, quienes solicitan ser
recibidas en comisién general, sin que de tal comunicacion
se pueda establecer que es pedido de los moradores la
revocatoria de la adjudicacion hecha). Asmismo, €
Municipio indica que € érea adjudicada a Edwin Alban
tenia con anterioridad a su adjudicacion, estaba destinado
para la construccion de un parque infantil, sin que €
municipio haya podido demostrar tal aseveracion, pues,
recién a fojas 10 aparece alguna referencia a dicho parque
infantil, seglin una comunicacion de 5 de diciembre de 2006
y un mapa del sector, ademés, como ya se ha dgado
indicado, e acto de adjudicacion se encontraba
perfeccionado, por o cual, 1o que hubiese correspondido no
era la revocatoria de la adjudicacion, sino la expropiacion
del terreno que para ese momento, era ya un dominio
privado.

DECIMO PRIMERO.- Por lo cua, la resolucién de la
Municipalidad de la ciudad de Ibarra vulnera € derecho
subjetivo constitucional del accionante ala propiedad, pues,
menoscaba su derecho de propiedad legalmente adquirido;
asimismo, €l acto impugnado vulnera e derecho subjetivo
constitucional de los impugnantes a la seguridad juridica,
pues, en un estado de derecho las personas deben tener la
certeza de que la verificacion de los actos estipulados por la
ley producen los efectos juridicos que e ordenamiento
juridico prescribe y que la situacién juridica asi establecida
goza de estabilidad; finalmente, el acto impugnado vulnera
el derecho subjetivo constitucional de los impugnantes a
debido proceso, pues, de justificarse la necesidad de afectar
la propiedad de los impugnantes, procedia la expropiacion
de su propiedad, procedimiento sometido en e fondo y en
laformaal ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO.- Mediante escrito de miércoles 28
de marzo de 2007 comparece la sefiora Amanda Moya

Pinto, en calidad de presidente del Barrio San Francisco de
la Parroquia La Esperanza (sin presentar su nombramiento u
otro documento que legitime suficientemente su
intervencion), la misma que se opone a la impugnacion
propuesta por los accionantes. En lo principa esta persona
presenta copia simple y de tamafio grande del plano
aprobado en fecha junio de 2004, mismo que ya fue
analizado en € considerando anterior por encontrase inserto
en formato mas pequefio a fojas 10 del expediente del
Gobierno Provincia, siendo que para sustentar la
revocatoria de adjudicacion apenas se hace mencion de este
documento mediante memorando de 5 de diciembre de
2006, sin que por otra parte, tal documento sea suficiente
para enervar €l resultado de un proceso de adjudicacion que
fue, como legamente corresponde, publicitado por la
prensa, entre otros efectos para permitir impugnaciones; sin
que €ello altere las responsabilidades administrativas a que
hubiesen lugar en contra de los funcionarios que
confundieron u omitieron tal informacién.

Que la revocatoria explicita de la resolucion 2028 (foja 12)
contenida en e oficio 1912 SGM de 17 de noviembre de

2006, dictada por el Concejo del 1. Municipio de Ibarra.

Por todo lo expuesto, e Tribuna Congtituciona, en
gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

1.- Aceptar la impugnacion presentada por los ciudadanos
Edwin Marcelo Alban Benitez y Luz Yuri Rodriguez
Mancheno y, en consecuencia, se revocan: la resolucion
(foja 68) contenida en e oficio No. 012-GPI-SG de 8 de
febrero de 2007 del Consgio del Gobierno Provincia de
Imbabura; y la resolucion 2085 (foja 3) contenida en €
oficio 2004 SGM de 14 de diciembre de 2006 dictada por €l
Concejo del 1. Municipio de San Miguel de Ibarra.

2.- Devolver e expediente al Gobierno Provincial de
Imbabura para los fines legales pertinentes. Notifiquese y
publiquese”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por € Tribuna Constitucional con cinco votos a
favor correspondientes a los doctores Roberto Bhrunis
Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ruth Seni Pinargote,
Edgar Zarate Zérate y Patricio Pazmifio Freire y cuatro
votos salvados de los doctores Alfonso Luz Y unes, Ezequiel
Morales Vinueza, Nina Pacari Vega y Manud Viteri
Olvera, en sesion del dia martes diecisiete de julio de dos
mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General .

CASO No. 0007 2007RS

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES NINA
PACARI VEGA, MANUEL VITERI OLVERA,
ALFONSO LUZ YUNEZ Y HERNANDO MORALES
VINUEZA.-

Nos apartamos del criterio de mayoria de por las
siguientes consideraciones:
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PRIMERA.- Los conyuges Edwin Marcelo Alban Benitez
y Luz Yuri Rodriguez M, interponen recurso de apelacion
del oficio N° 012-GPI-SG de 8 de febrero de 2007, en la
gue consta la resolucion del Gobierno Provincial de
Imbabura mediante la cua niega € recurso de apelacién
interpuesto por Luz Yuri Rodriguez M, respecto de la
resolucion N° 2085 emitida por € Concgjo Municipal de
Ibarra, comunicada mediante oficio N° 2004-SGM,
receptado e 18 de diciembre de 2006.

SEGUNDA.- La resolucion del Gobierno Provincia de
Imbabura, en lo esencial, sefialatres aspectos:

a) Que la sefiora Luz Yuri Rodriguez no se encuentra
legitimada para interponer € recurso de apelacién por
haber comparecido a nombre de su esposo;

b) Porque ha reconocido haberse acogido a silencio
administrativo; y,

¢) Por no haber recibido el proceso en forma oportuna para
dar cumplimiento a lo expresado en la Ordenanza
“denominada precedentemente”

Al respecto, este Tribunal establece que, conforme
determina € articulo 157 del Cadigo Civil corresponde a
haber de la sociedad conyuga los bienes que adquiera
cualquiera de los conyuges a titulo oneroso. En tal virtud, €
terreno adquirido por € sefior Alban es € efecto de la
sociedad conyugal que este mantiene con la ciudadana Luz
Rodriguez. Adicionalmente, de la copia de escritura publica
de compraventa que corre de fojas 21 a 25 vuelta, consta
que el sefior Alban ya se encontraba casado con la sefiora
Luz Rodriguez, como aparece en la copia de su cédula de
ciudadania constante a fojas 24 del expediente de instancia
y de la copia de la partida de matrimonio constante a fojas
73. La compraventa indicada demuestra que los
accionante son propietarios del terreno colindante alafranja
de terreno que se les adjudico forzosamente a dllos, por lo
cua la adjudicacion se hace en beneficio de un bien
perteneciente a los conyuges Alban Rodriguez, quienes
tienen legitimo interés en la causa.  Consecuentemente
nada impide que la sefiora Luz Rodriguez interponga el
recurso de apelacion en un proceso relativo a un bien de la
sociedad conyugal .

De la copia del escrito de apelacion presentado, se establece
gue la sefiora Luz Rodriguez hace referencia a que
habiendo presentado € pedido de revocatoria de la
resolucion 808-2006 en que se revoca la resolucion de
adjudicacién de una franja de terreno, € 26 de marzo de
2006 se le hace conocer con la resolucion 2028 respecto a
su solicitud, es decir, alos 9 meses de formulada, sefialando
que ha operado € silencio administrativo, sin que , como
sefida la resolucién apelada, exprese que se acoge a
mismo y haya demostrado que ha solicitado su gecucion,
tanto mas que como se desprende del texto de la referida
resolucion se establece que € Concejo Municipal revoco la
resolucién que revocd la adjudicacion, deando,
consecuentemente, vigente la adjudicacion realizada a favor
de los ahora apelantes. No obstante, frente ala notificacion
a sefior Edwin Marcelo Alban Benitez, su conyuge, € 18
de diciembre de 2006 de laresolucion N° 2085 emitida por
e Municipio de lbarra, en la que se revocan las

resoluciones de adjudicacion y la revocatoria de
adjudicacién, y se dispone la devolucién de los valores
entregados por la adjudicacion, asi como se dispone que €
area de terreno adjudicada pase a barrio San Francisco de
la Esperanza como area recreaciona del sector, se presenta
la apelacion ante € Gobierno Provincial de Imbabura, sin
que tampoco exista ningln impedimento para que pueda
apelarse de esta Ultima resolucion emitida por € Concejo
Municipa de San Miguel de Ibarra.

Finamente , el hecho de no haber remitido oportunamente
e expediente a Consgjo Provincia de Imbabura, como
establece laresoluciéon apelada, no es responsabilidad de la
apelante, todo lo contrario, correspondia a Municipio de
Ibarra remitir el expediente a superior , por lo que mal hace
el Consgo Provinciad de Imbabura en imputar alguna
demora alaapelante.

TERCERA.- Esta Magistratura determina que la resolucion
materia de este proceso, basado en consideraciones
formales, ha dgjado de conocer y resolver el fondo de la
apelacion interpuesta, que se contrae a impugnar la
decision del Concegjo Municipal de Ibarra por e cua se
revoca la adjudicacion del remate de una franja de terreno
aledafia a bien inmueble de propiedad de los conyuges
Edwin Alban y Luz Rodriguez, cuando lo que correspondia
era efectuar el andlisis de la procedencia de la revocatoria
de la adjudicacion a la luz de las disposiciones
constitucionales y legales, fundamentalmente, lo dispuesto
en el articulo 33 de la Constitucion Politica de la Republica.

Por las consideraciones que anteceden, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales, e Tribuna

Constitucional,

RESUELVE:

1.- Revocar la resolucion de 7 de febrero de 2007 emitida
por e Gobierno de la Provincia de Imbabura que niega
el recurso de apelacion interpuesto ante ese organismo;

2.- Devolver e expediente a fin de que e Gobierno
Provincia de Imbabura se pronuncie sobre lo principal

de la apelacion presentada para su conocimiento y
resolucion.

f.) DraNina Pacari Vega, Magistrada.

f.) Dr. Manud Viteri Olvera Magistrado.

f.) Alfonso Luz Y Unez, Magistrado.

f.) Dr. Hernando Morales Vinueza, M agistrado.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de

original.- Revisado por f.) llegible - Quito, a 27 de julio del
2007.- f.) El Secretario General.
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CASO N° 0448-07-RA

PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Quito,
martes 24 de julio de 2007.- Las 12H00.- VISTOS: En €
caso Nro. 0448-07-RA, que contiene la Accion de Amparo
Constitucional planteada por Luis Fernandez Cevallos y
otros en contra de El Tribuna Supremo Electoral,
Presidente del Tribunal Provincia de Manabi, Procuraduria
General del Estado, sobre la Resolucion Nro. PLET-2-7-3-
2007, de 7 de marzo de 2007, emitida por € Tribuna
Supremo Electoral, mediante la cual resolvié destituir delos
cargos y dignidades de diputados y suspender |os derechos
politicos por un afio alos 57 Legisladores del H. Congreso
Nacional; agréguese a Expediente € escrito y
documentacion anexa, presentado por e doctor Jorge
Acosta Cisneros, Presidente del Tribuna Supremo
Electoral, mediante € cua solicita se amplie y aclare la
Resolucién Nro. 0448-07-RA, dictada € 23 de abril de
2007, por € Pleno del Tribuna Constitucional, asi como se
declare la nulidad procesal por omision de solemnidades
sustanciales que no se han cumplido y observado en la
tramitacion del caso.- Para resolver se considera
PRIMERO.- La peticién que antecede cumple con € Art.
43 del Reglamento Orgénico Funciona del Tribuna
Constitucional en laforma; SEGUNDO.- Desde €l folio 49
( cuarenta y nueve), a 65 ( sesenta y cinco), consta la
Resolucién adoptada por € Pleno del Tribuna
Congtitucional, en € tramite de la accion de amparo
constitucional antes descrita, mediante la cua resuelve
revocar la resolucion venida en grado del Juez Décimo
Cuarto de lo Civil de Manabi con asiento en Rocafuerte en
la que, se declard improcedente y se rechazd la accion
propuesta por |os accionantes, fundamentandose en € Art. 2
de la Resolucién de 27 de junio de 2001, de la Corte
Suprema de Justicia del Ecuador, que interpreta la Ley
Organica de Control Constitucional, en su Art. 2, letra a),
que expresa: “Que la accidn de amparo no procede y se lo
rechazaré de plano cuando se lainterponga respecto de: Los
actos normativos expedidos por una autoridad publica tales
como leyes organicas y ordinarias, decretos — leyes,
decretos, ordenanzas, estatutos, reglamentos y resoluciones
de obligatoriedad general, ya que para suspender sus efectos
por violacion de la Constitucion en el fondo o en la forma
cabe la accion de inconstitucionalidad que debe proponerse
ante e Tribuna Constituciona”; TERCERO.- En la
peticion formulada por € Presidente del Tribunal Supremo
Electoral, materia del presente andlisis, fundamenta y
solicita se pronuncie sobre las nulidades procesales
ocasionadas, donde destaca, la jurisdiccion, la competencia
en razén del territorio, lamateriay lafalta de notificacion al
Presidente del Tribuna Supremo Electoral, por cuanto en el
proceso argumenta que nunca fue notificado |egalmente en
persona, conforme determina la legislacion vigente en este
tipo de acciones. Manifiesta que € Art. 344 del Codigo de
Procedimiento Civil, dice: “Sin perjuicio de lo dispuesto
por e Art. 1014, es nulo, en todo 0 en parte, solamente
cuando se ha omitido alguna de las solemnidades
sustanciales determinadas en este Cédigo”, solemnidad que
no se ha cumplido y observado en la tramitacion, tanto que,
fue notificado a través del Presidente del Tribunal
Provincial Electoral de Manabi; CUARTO.- En cuanto ala
competencia en razon del territorio y de la materia, para e
trdmite de la accion de amparo debe observarse la
disposicion contenida en € Art. 47 de la Ley de Control
Constitucional, que textuamente dice: “Son competentes
para conocer y resolver el recurso de amparo, cualquiera de
los jueces de lo civil o los tribunales de instancia de la

seccion territorial en que se consume o pueda producir sus
efectos e acto ilegitimo violatorio de los derechos
congtitucionales protegidos’. Del contenido, relacionando
con e caso, podemos afirmar que e acto mediante el cua
les destituyeron de la calidad de diputados, ocurrié en la
Sede del Tribuna Supremo Electoral, ubicado en la
Avenida 6 de Diciembre y Bosmediano de la ciudad de
Quito, conforme & Art. 209 de la Congtitucion Politica;
surtié sus efectos en la ciudad de Quito, lugar donde
funciona e Congreso Nacional, esto es, la Avenida 10 de
Agosto y Bricefio, organismo que también tiene su sede en
Quito de acuerdo a la disposicion constituciona contenida
en e Art. 126 de la Carta Suprema. Por consiguiente la
competencia en aplicacion estricta de la norma lega
precitada, 1o tenian exclusivamente los jueces o tribunales
de la ciudad de Quito, seccion territorial en € que se
consume el acto o produce sus efectos, como en el presente
caso se demuestra que e acto materia y fundamento de la
accion se produjo en la ciudad de Quito. Sobre el particular
conviene sefidar que € Tribuna Constituciona en varios
casos y concretamente en la Causa Nro. 0649-06-RA,
accion interpuesta por e Ing. Lucio Gutiérrez Borbua en
contra del Tribuna Supremo Electoral, resolvié sobre la
competencia de un juez distinto donde se dicté € acto y en
la parte considerativa analizd a profundidad sobre la
competencia; concretamente e Considerando Octavo de
esta Resolucion textualmente expresas “Asi e juez
constitucional no puede asumir la competencia respecto de
una accion de amparo, por estimar que la posble
vulneracién de derechos fundamentales produce efectos en
todo el Ecuador y con ello aceptar tacitamente que la accion
pudo haber sido interpuesta en cualquier canton del pais,
puesto que siempre se podria interpretar forzadamente que
toda vulneracion de derechos produce efectos en todo el
territorio nacional, pero esto seria usar una logica juridica,
que llevaria ala conclusion de que cualquier juez puede ser
competente, 1o que es incompatible con la norma contenida
en d articulo 47 de la Ley de Control Constitucional, cuya
razén de ser no prevé la responsabilidad de interponérsela
en cualquier sitio, sino como se dijo, que € actor tenga
inmediatez con e proceso de amparo, pero sin menoscabo
de los principios procesdes bésicos como es la
interposicion de una accion ante un juez competente,
sefialado por la Ley, situacion que, de la manera que se ha
dado € tramite de la causa, no ha ocurrido”. Cita que
aplicada a caso, se puede concluir que € juez de instancia
actlio sin competencia en razon del territorio, por ende
Tribunal Constitucional en aplicacion del indicado Art. 47,
debié pronunciarse sobre la incompetencia del juez de
instancia a efectos de que se respete la norma 'y por sobre
todo, sus actuaciones deban estar enmarcadasen laLey y en
la Constitucion; QUINTO.- Que €l recurso de apelacion
planteado en e tramite, una vez que fue concedido y se
remitio e expediente a este Organismo, debié observarse y
cumplirse e procedimiento sefidlado tanto en la Ley de
Control Constitucional, e Reglamento Organico Funciona
y € Reglamento de Tramite de Expedientes del Tribunal
Constituciona, instrumentos que en virtud del Art. 11 dela
Ley de Control Constitucional determinan las normas
reglamentarias para su funcionamiento, organizacion y
especidmente el trdmite de los despachos de las causas que
conoce, constituyéndose en € procedimiento que se debe
dar y cumplir en la sustanciacion de los procesos en los que
en virtud del Art. 276 de la Congtitucion Politica tiene
competencia. Al observar € contenido del expediente que
se analiza, se verifica que se omitid los siguientes pasos o
solemnidades que debian cumplirse: @) Segin e Art. 44,
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tercer inciso del Reglamento de Trémite de Expedientes del
Tribunal Constitucional: “Los votos salvados que emitan los
Vocales en la Sala se expresaran por separado y contendran
los puntos de discrepancia respecto del proyecto de
resolucion. Los informes de mayoria y minoria deberan
obligatoriamente someterse a decisién del pleno para que
confirme o rectifique’; de igua forma e Art. 46, de
indicado Reglamento manda: “Si no hubiere resolucion
undnime, la Secretaria de la Sala, mediante oficio enviara e
expediente a la Secretaria General, la que inmediatamente
de recibido € proceso, notificard a las partes con la
recepcion del mismo, sefidando que € caso pasa a
resolucion del Pleno. El Presidente del Tribuna dispondra
gue se incluya €l caso en e orden del dia de la siguiente
sesion del Pleno del Tribunal”, en el inciso segundo, “La
Secretaria General por lo menos con dos dias habiles de
anticipacion a la fecha de conocimiento del caso en €
Pleno, enviara copia de laresolucion y e voto salvado de la
sda a los Vocales, con la respectiva convocatoria para la
resolucién del caso. En autos se verifica que este
procedimiento no se cumplio, tanto que no existe la
notificacion del Secretario de la Sala ala Secretaria General
de que obligatoriamente pasaba a conocimiento del Pleno,
por cuanto en la Sala no se dio una resolucién unanime,
tampoco consta la notificacion a las partes de la Secretaria
General, mediante providencia, a fin de que hagan vder sus
derechos y puedan solicitar ser escuchados en Audiencia,
que aunque sea facultativa no se podia omitir en la
sustanciacion, ya que en los casos de amparo cuando no se
ha producido resolucién undnime en la Sala, sube a
conocimiento del Pleno para su confirmacién o
rectificacion. Conviene destacar que de la revision del
expediente no existe voto salvado alguno por mérito del
cua e expediente deba pasar a Pleno de este Organismo.
Este procedimiento influye directamente en la validez de la
resolucion dictada, ya que el Art.95 de la Carta Suprema, en
el séptimo inciso, establece que la Ley determinara las
sanciones aplicables... y a los jueces y magistrados que
violen el procedimiento de amparo, independientemente de
las acciones legales a que hubiere lugar, por tanto s €
Tribuna Constitucional actGa por intermedio de sus
reglamentos y éstos sefialan €l procedimiento obligatorio
gque debe darse a los tramites, es inexplicable que €
Tribunal haya incumplido sus propios reglamentos en la
tramitacion del proceso examinado, méxime que deben
considerarse solemnidades sustanciales y porque ademas
causan indefension a cuaquiera de las partes a no
notificarse sobre e momento procesal y la necesidad de
gjercer el derecho aladefensay exigir que se cumpla con €
debido proceso, derechos constitucionales que no pueden
ser soslayados por los jueces o magistrados en la
administracion de justicia constitucional; SEXTO.- El
Tribuna Constitucional sesiona ordinariamente los dias
martes de cada semana, y en forma extraordinaria cuando
convoque € Presidente por propiainiciativa o a peticion de
por lo menos cuaro Vocades. En las sesiones
extraordinarias se tratan Unicay exclusivamente los asuntos
determinados en € orden del dia, salvo que el Tribunal con
el voto afirmativo de los nueve miembros resuelva agregar
otros asuntos conforme sefiala € Art. 37 del Reglamento
Orgéanico Funciona del Tribunal Constitucional. En la
sesion extraordinaria del dia jueves 19 de abril de 2007, se
conocié € proyecto de resolucion legidlativa con la que
presuntamente se buscaba cesar a los ex — Magistrados de
este Organismo, sesion que fue declarada permanente con €l
objeto de continuar tratando € punto materia de la
convocatoria en cualquier momento; sin embargo, e dia

lunes 23 de abril de 2007, a momento de reinstalar la
sesion  extraordinaria  declarada  permanente, y
encontrandose presentes ocho de los nueve Vocales,
decidieron incluir €l tratamiento del proceso que conteniala
accion de amparo constitucional Nro. 0448-07-RA,
congtituyéndose este accionar en otra violacién
reglamentaria y por ende del debido proceso. Las
legislaciones y las decisiones que mediante sentencias
dictan los 6rganos de control constitucional de Colombia,
Perd y Bolivia, expresan que € debido proceso se
constituye en un derecho exigible ante cuaquier érgano o
autoridad estatal; si tomamos como referencia la estructura
del Art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos relacionados con |as garantias judiciaes y debido
proceso, en términos generades se lo define como €
conjunto de condiciones que deben cumplirse para asegurar
la adecuada defensa de aguellos cuyos derechos u
obligaciones estén bajo consideracion judicia, resata que
de acuerdo alajurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la aplicacion de las garantias del
debido proceso no solo son exigibles a nivel de las
diferentes instancias que integran el Poder Judicial sino que
deben ser respetadas por todo 6rgano que gerza funciones
de carécter materiamente jurisdiccional. En tal sentido
destaca: “De conformidad con la separacion de los poderes
publicos que existe en el Estado de derecho, s bien la
funcion jurisdiccional compete eminentemente a Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden
gjercer funciones del mismo tipo. Es decir, que cuando la
Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida
por “juez o tribunal competente” para la “determinacion de
sus derechos’, esta expresion relaciona a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legidativa o judicial,
gue a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas. Por la razén mencionada esta
Corte, considera que cualquier 6rgano del Estado que gjerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias
del debido proceso legal en los términos del Art. 8 de la
Convencion Americana.”. El Tribunal Constituciona del
Perd ha sefidlado que € debido proceso “estd concebido
como €l cumplimiento de todas las garantias y normas de
orden publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluido los administrativos.”. El Tribunal
Constitucional de Bolivia, manifiesta: “Que las garantias del
debido proceso son aplicables a toda instancia a la que la
Ley atribuye capacidad de juzgar”. El  Tribuna
Congtitucional del Pert refiriéndose a debido proceso,
agreg6 que: “Un debido proceso es aquel en € que aplican
leyes sustantivas y adjetivas debidamente, es decir en forma
igual para los litigantes. demandante y demandado,
correspondiendo a juez la obligacion de cumplirlas y
hacerlas cumplir.”. De los contenidos descritos, se puede
concluir que € Tribunal Constitucional en la tramitacién de
la presente causa debid observar obligatoriamente los pasos
determinados en e Reglamento para la sustanciacion del
proceso. Comprobado como estd esa inobservancia, se
establece que no existio €l debido proceso y se alterd la
linea jurisprudencial que ha seguido este Organismo en el
trémite de la accién de amparo; SEPTIMO.- Que respecto
de la intervencién de los Vocaes Alternos, doctores:
Manuel Jdlil y Jaime Donoso que actuaron en la
continuacion de la sesion que fue declarada permanente,
esto es el 23 de abril de 2007 no fue legitimada conforme lo
certifica e ex Secretario General del  Tribuna
Congtitucional, doctor Juan Carlos Cavache Recade, quien
manifiesta que no existid la excusa de los Vocales titulares
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doctor Jacinto Loayza y doctor Enrique Tamariz, asi como
tampoco la convocatoria para la principalizacion de los
doctores Manuel Jdlil y Jaime Donoso, para dicha sesion en
donde se solicitd se incluya € tratamiento de este caso,
razén por la que éstos actuaron sin competencia, originando
de esta manera la nulidad de lo resuelto, porque para
adoptar una resolucion en e Tribuna Constituciona se
requiere por lo menos cinco votos conformes. De acuerdo a
la razén sentada por el Actuario, se comprueba que la
resolucion de 23 de abril de 2007 fue aprobada con seis
votos a favor, de los sefiores doctores: Jorge Alvear Macias,
Jaime Donoso Jaramillo, Manuel Jalil Loor, Juan Montalvo
Malo, Carlos Soria Zeas y doctor Santiago Veldzquez
Coello, sin contar con la presencia de los doctores José
Garcia Falconi, Manuel Viteri Olveray Tarquino Orellana
Serrano. Si los Vocaes Alternos concurrieron a la sesién
donde se resuelve el amparo y actuaron sin competencia,
resulta que la resolucion tomada no cumple con lo sefialado
en e Art. 62 de la Ley de Control Constituciona que
dispone: “Para adoptar resoluciones en el Pleno se requerira
e voto conforme de por lo menos cinco Vocales’, por lo
gue se evidencia que solo existirian cuatro votos validos y
en consecuencia no se acanzo el nimero de votos requerido
para que la resolucion tenga validez y surta efecto. En el
campo doctrinario e tratadista Alsina, en su obra de
Derecho Procesal define a la competencia como: “La
aptitud del juez para gercer su jurisdiccion en un caso
determinado”, por consiguiente s los dos Vocaes
Principales que fueron sustituidos por los respectivos
suplentes debian presentar la excusa en los términos del
litera d), del Art. 26 del Reglamento Organico Funciona
debia ser aceptada por e Pleno a fin de que la Secretaria
Genera convogue a los aternos, hechos procesales que no
constan en el expediente y que conducen a afirmar que los
suplentes que votaron en esta resolucion actuaron sin
competencia 'y por ende carece de valor y de legitimidad su
actuacion; OCTAVO.- El art. 57 de la Ley de Control
Congtitucional, prohibe la presentacion de més de un
recurso de amparo sobre la misma materiay con e mismo
objeto, ante méas de un juez o tribunal; consta del proceso
que en & mismo dia uno de los legitimados activos, Wilson
Fernando Romo Carpio, firmante de la accién planteada
ante el juez de Manabi con asiento en Rocafuerte, presenta
otra accion sobre la misma materiay con €l mismo objeto,
ante €l juez de lo Civil del Cafiar y declara bajo juramento,
no encontrarse incurso en la prohibicién precitada.
Examinado e expediente se comprueba que existe esta
duplicidad que expresamente prohibe la Ley de Control
Congtitucional; anomalia que también debié detectar €
Pleno del Organismo y que ldgicamente conlleva a
establecer otra violacion legal y constitucional en el tramite,
actitud que dimana en posibles acciones penaes en contra
de ese accionante, asi como la aplicacion del Art. 56 de la
Ley de Control Constitucional; NOVENO.- Que el Tribunal
Constitucional debi6 observar la disposicion del Art. 47 de
la Ley de Control Constitucional, respecto de la
competencia del juez de Rocafuerte, para haber admitido a
trémite un caso que conforme se ha analizado en la presente
resolucion, tenian competencia Unicamente € juez o
Tribuna del lugar donde se consuma o pueda producir sus
efectos e acto ilegitimo violatorio de los derechos

congtitucionales protegidos, cosa claramente demostrada
que tampoco observd el Organismo. Es preciso aclarar que
en € proceso consta que € 23 de abril de 2007, dos
Magistrados de la Tercera Sala, resolvieron conceder €
amparo, pero pese alainexistenciadel voto salvado subio a
Pleno y fue resuelto € mismo dia. Si € juez de Rocafuerte
actlio sin competencia en razon del territorio, €l Tribuna
Constitucional al momento de dictar la resolucion actdo
también sin competencia por incbservancia de la
disposicion legal indicada; v, DECIMO.- Finamente la
resolucion adoptada no cumplié con las normas legales y
reglamentarias en su procedimiento conforme se analiza en
los considerandos precedentes; pues, se inobservo laLey y
los reglamentos que constituyen préctica obligatoria en el
Tribunal Constitucional, comunes atodos los casosy que se
convierten en solemnidades sustanciales que ningln
Magistrado puede dejar de cumplir, actuar en la forma que
lo hicieron en la causa, acarrea lainvalidacion del fallo. Por
las consideraciones anotadas, RESUELVE: 1.- Dejar sin
efecto la resolucién adoptada por €  Tribuna
Congtitucional, de fecha 23 de abril del 2007, por carecer de
valor juridico, ya que € Art. 62 de la Ley de Control
Congtitucional establece que para que exista resolucion
vélida se requiere el voto conforme de por lo menos cinco
Vocales y en la resolucion dictada no se cumplio ese
mandato imperativo, en razén de que los V ocales Suplentes,
doctores Manuel Jalil Loor y Jaime Donoso Jaramillo, no se
encontraban legitimados para actuar en la causa, porque ho
fueron convocados ni existio excusa formal de los Vocaes
Titulares, debidamente aceptada por parte del Presidente del
Tribuna; asi como por existir las violaciones de tramite
establecidas en los considerandos anteriores en la adopcién
de la mencionada resolucion; 2.- En consecuencia, no
procede la peticion de aclaracion y ampliacion solicitada
por e doctor Jorge Acosta Cisneros, Presidente del Tribunal
Supremo Electoral; y, 3.- Comprobado en e proceso que
existe més de una accidn de amparo sobre la misma materia
y con & mismo objeto, de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 57 de laLey de Control Constitucional, se ordena el
archivo del proceso.- Notifiquese y publiquese.”.

f.) Dr. Edgar Zérate Zérate, Presidente (€).

Razon: Siento por ta, que la resolucién que antecede fue
aprobada por € Tribunal Constitucional con ocho votos a
favor (unanimidad) correspondientes a los doctores Roberto
Bhrunis Lemarie, Fredy Alfonso Donoso, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Ezequiel Morales Vinueza,
Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega y Edgar Zarate
Zérate; sin contar con la presencia del doctor Manuel Viteri
Olvera, quien se encuentra con licencia, en sesién del dia
martes veinticuatro de julio de dos mil siete.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General .

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia de
original.- Revisado por f.) llegible.- Quito, a 27 de julio del
2007.- f.) El Secretario General.
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