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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

Quito, viernes 19 de mayo del 2017, las 10h39.-—

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el abogado Isidro Andrey
Sellan Deleg, en calidad de Procurador Judicial del Director General del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), en contra de la sentencia dictada el 15
de febrero de 2017, las 12h29, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de
impugnacion No. 09501-2016-00393, propuesto por la sefiora Xing Jinfeng, por
sus propios derechos, en contra de la Resolucion No. SENAE-DGN-2016-0532-
RE, emitida por el Director General del Servicio Nacional de Aduanada del
Ecuador, el 8 de julio de 2016, que ha declarado sin lugar el reclamo
administrativo de impugnacion No. 102-2016, insinuado por la sefora Xing
Jinfeng, y en consecuencia se ratifica del acto administrativo contenido en la
Rectificacion de Tributos No. JRP1-2015-1482-D0001, de fecha 4 de abril de
2016, dictada por la Directora Regional de Intervencion 1 (e) de la Direccién

Nacional de Intervencion del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.
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1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del
presente recurso de casacion.- El abogado Isidro Andrey Sellan Deleg, en
calidad de Procurador Judicial del Director General del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (SENAE), ha interpuesto recurso de casacién en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
el canton Guayaquil, provincia del Guayas, el 15 de febrero de 2017, las 15h41, en
la que se “...resuelve declarar con lugar la accién de impugnacion deducida por la
sefiora XING JINFENG, por sus propios derechos, en contra del Director General
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, como consecuencia de lo cual se
declara la invalidez legal de la Resolucién No. SENAE-DGN-2016-0532-RE,
emitida el 08 de julio de 2016, por el Director General del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, asi como de la Rectificacion de Tributos No. JRP1-2015-
1482-D001 de fecha 04 de abril de 2016.—-- ADEMAS SE DISPONE que, una vez
ejecutoriado el presente fallo, el monto caucionado que se refleja en el
comprobante de transaccion que obra a fojas 46 del expediente, sea devuelfo a la
parte Actora, conforme al articulo 324 del COGEP ya que de acuerdo a lo resuelfo
en el presente fallo no existen valores a pagar a la Administracion Aduanera por la
sefiora XING JINFENG y que hagan relacién a los puntos discutidos en la
presente litis...”; ademas de que en el presente caso no procede el pago de

ningln tipo de indemnizacion, intereses ni costas.

En el considerando 5 de la sentencia recurrida (fs. 323 y 323 vuelta de los autos),
el Tribunal a quo expone que: “..PUNTOS DE CONTROVERSIA: i)
ESTABLECER si para la valoracion de las mercancias importadas por la sefiora
XING JINFENG, al amparo de la Declaracion Aduanera de Importacion N°028-
2013-10-00587524; la Administracion Aduanera al descartar la aplicacion del
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primer método de valoracion (valor de transaccién) y al aplicar el tercer método de
valoracion (valor de transaccion de mercancias similares); procedio, en ambos
casos, conforme a derecho y a las normas de valoracion previstas tanto por la
OMC como por la Comunidad Andina.--- ii) ESTABLECER si el acto administrativo
impugnado, esto es la Resolucién No. SENAE-DGN-2016-0532-RE, emitida el 08
de julio de 2016, por el Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, es ajustada a derecho y/o si por el contrario, carece de la debida y legal

motivacion, por lo cual devendria en un acto nulo”.

Siguiendo la linea de analisis el Tribunal de instancia (fs. 324 vta.) manifiesta que:
“..En el caso que nos ocupa, la Administracion Aduanera justifica la falta de
aplicacion del primer método sefialando: ‘Que, el reclamante no proporcioné
documentos que permitan acreditar objetiva y en forma suficiente la validez,
certeza y/o exactitud del precio realmente pagado o por pagar de las operaciones
comerciales materia de estudio...”; mas adelante expone (fs. 326) que: “7.4) (...)
Como colofén del analisis realizado, para la determinar en valor en aduana de las
mercancias en base al tercer método de valoracién, no basta justificar el descarte
del primer método y segundo, asi como tampoco basta con argumentar que los
valores de mercancias similares han sido tomadas de la base de datos de la
Aduana, puesto que de ser asi la Aduana bien podria tomar de referencia el valor
de cualquier tipo de mercancias, a pretexto de que son similares segun su base de
datos, lo que sin duda resulta claramente atentatorio contra las normas de
valoracion, cuyo espiritu esta orientado a que haya total transparencia respecto a
los valores que se toman como referencia para la determinacion de valor en
aduana de las mercancias” y ademds considera (fs. 326 vta.) ‘7.5) (...) lo que
quiere decir que para que el valor de transaccion de mercancias similares sirva de

referente para la comparacion con el valor de otras mercancias similares, en forma
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previa debe haber sido aceptado por la Aduana, es decir debe existir una
declaracion de importacion que haya culminado con el pago de tributos para que
se considere aceptada, y lo que es mas, la determinacion de ese valor debe haber
sido realizado en base al valor de transaccion. Al no existir constancia de que ello
haya ocurrido, significa que la Autoridad Aduanera no hizo una cabal aplicacion
del tercer método de valoracion basado en el valor de transaccion de mercancias

similares”.

Es en base de estos argumentos, que el Tribunal de instancia, en el numeral 7.6)
de la sentencia impugnada (fs. 326 vta.), concluye sefialando lo siguiente: “Al
haber actuado en la forma descrita en el acépite anterior, implica que la autoridad
demandada incumplio con su obligacion de motivar el acto administrativo, lo que
provoca la nulidad del mismo segun lo sefialado en el Art. 76 numeral 7 literal ) de

la Constitucién, lo que releva a este Tribunal de cualquier analisis adicional .
1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.-

A la presente sentencia de casacién, le han antecedido los siguientes actos

procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto dictado por la doctora Julieta Magaly Soledispa Toro, Conjueza de esta
Sala, en el que declara la admisibilidad parcial del recurso de casacion interpuesto
por el abogado Isidro Andrey Sellan Deleg, en calidad de Procurador Judicial del
Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE),
exclusivamente respecto al cargo por falta de aplicacion del art. 225 del Codigo
Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones y del art. 63 de la Resolucion
No. 1684 "Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571 - Valor en
Aduanas de las Mercancias Importadas” de la Comunidad Andina de Naciones

(anterior art. 62 de la Resolucion 846), al amparo del caso 5 de casacion.
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1.2.2 Sorteo de la causa nimero 09501-2016-00393, efectuado por la Presidencia
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante el que se radico la competencia en el Tribunal de Casacion
integrado por la doctora Tatiana Pérez Valencia, Jueza Nacional Ponente; y, el
doctor José Luis Teran Suarez y la doctora Ana Marfa Crespo Santos, Juez y
Jueza Nacionales respectivamente. En este caso interviene el doctor Juan
Montero Chavez, Conjuez Nacional, en virtud del Oficio No. 488-SG-CNJ-ROG de
10 de abril de 2017, en el que el doctor Carlos Ramirez Romero, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia, le llama en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo

Santos, Jueza de la Sala de lo Contencioso Tributario, con las mismas

atribuciones y deberes de la principal.

1.2.3 Auto de 24 de abril de 2017, las 13h41, dictado por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en la que se convoca a

las partes a audiencia.

1.2.4 Audiencia oral en la que fueron escuchados: Por el recurrente, Director
General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, el Ab. Isidro Andrey Sellan
Deleg con Mat. Foro Abogados 09-2012-18, C.C. 091876098-4; y por la
contraparte, la actora Xing Jinfeng, el Ab. Jorge Xavier Mufioz Quinto con Mat.
14265 CA.G., C.C. 091618121-7.

1.2.4.1 De los argumentos y alegaciones de la parte recurrente.- El Ab. Isidro
Andrey Sellan Deleg, en su primera intervencién manifestd: “No se puede
unicamente determinar de que por que en el acto administrativo no se cita, no se
copia, no se pega directamente el nimero de refrendo por el cual esta siendo
comparado como si fuera una falta de motivacién dentro del acto administrativo,

porque este acto administrativo la esta identificando plenamente lo que no esta
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haciendo es Unicamente divulgando la informacion con la cual esta siendo

comparada’.

1.2.4.2 De los argumentos y alegaciones de la contraparte.- El Ab. Jorge
Xavier Mufioz Quinto, a su vez sefald: “Dentro de la resolucion administrativa
impugnada como en su precedente de rectificacion de fributos no existian al
menos en la rectificacion de tributos un comparable para establecer si el primer
método al momento que fue descartado el primer método de fransaccion y cuando
llegaron al segundo método del mercancias idénticas por lo tanto terminaron con

el tercer método de mercancias similares fue sustentado de manera correcta’.

1.2.4.3 De la réplica de la parte recurrente.- El Ab. Isidro Andrey Sellan Deleg,
en uso de su derecho a la réplica dijo: “La parte actora si deseaba determinar o
deseaba podria decirse concluitle al Tribunal de instancia de que estaba siendo
mal aplicada el tercer método de valoracion dentro de una rectificacion de tributos
o un acto administrativo como tal él debid solicitar a la judicatura que se devele
esta base de valor, no podemos determinar de que se invierta la carga de la
prueba hacia la aduana y nosotros somos los culpables hasta que se determine
nuestra inocencia, determinar que los actos administrativos emitidos por la
Administracion Aduanera no se encuentran motivados hasta el momento en que

nosotros probemos lo contrario”.

1.2.4.4 De la réplica de la contraparte.- Por su parte, el Ab. Jorge Xavier Mufioz
Quinto en su réplica indicd lo siguiente: “La justicia debe imperar en cualquier
procedimiento judicial incluso en cualquier procedimiento administrativo, la
legitima defensa es un derecho que en este caso la tenemos nosotros los
administrados en contra de los poderes publicos, el momento que se emite una

rectificacion de tributos y no esta sustentada y por lo tanto incluso la conclusion de

d
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la misma establece que fue determinado el ajuste de valor por un tercer método de
valoracion de mercancias similares lo menos que puede hacer la aduana es
determinar en base a que mercancias un comparable para determinar si

realimente ese comparable es correcto o incorrecto’,

2. CONSIDERACIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

21 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion, en virtud de
las Resoluciones Nos. 004-2012 de 25 de enero de 2012 y 341 -2014 de 17 de
diciembre de 2014, emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura;
Resoluciones Nos. 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expedidas por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia; asi como por el sorteo que consta en el
proceso y en atencion a lo previsto en los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica Ecuador, 185 segunda parte, numero 1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y articulo 269 del Cddigo Orgénico General de
Procesos (COGEP). Por la licencia concedida a la doctora Ana Maria Crespo
Santos, actué el doctor Juan Montero Chavez, segln oficio No. 488-SG-CNJ-ROG
de 10 de abril de 2017, expedido por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario
de casacion, se han observado las solemnidades inherentes a esta clase de

impugnaciones y no existe nulidad alguna que declarar.

2.3 De la naturaleza, finalidad y limites del recurso de casacion.- El recurso de

casacion es extraordinario, de alta técnica juridica, formal y excepcional, cuyo
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principal objetivo es la defensa del ius constitutionis, esto es, protege el
ordenamiento juridico imperante a través de la correcta interpretacién y aplicacion
del Derecho, con el propésito de hacer efectivos los principios de seguridad
juridica, legalidad e igualdad en la aplicacion de la Ley, mediante dos vias
ordenadas: por un lado, la llamada funcién nomofilactica de proteccion y
salvaguarda de la norma, y por otro lado la funcién uniformadora de la
jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del derecho objetivo. Asi las cosas,
la finalidad del recurso de casacién es el control de la legalidad y de la correcta
aplicacion e interpretacion del Derecho, sin que le sea permitido a la Sala de

casacion rebasar los limites fijados por el recurrente en el recurso.

2.4 Del planteamiento del problema juridico a resolver.- La administracion
tributaria aduanera, en la audiencia convocada para conocer y resolver el recurso
de casacion, sustentd el mismo en el caso 5 del art. 268 del COGEP, por cuanto a
criterio del recurrente la sentencia dictada por el Tribunal de instancia se
encuentra viciada de falta de aplicacion de los arts. 225 del Cadigo Organico de
la Produccion, Comercio e Inversiones; y, 63 de la Resolucion No. 1684
“Actualizacién del Reglamento Comunitario de la Decisiéon 571 — Valor en Aduana
de las Mercancias Impostadas” de la Comunidad Andina de Naciones (anterior art.
62 de la Resolucion 846).

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del anélisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion se
fundamenta en el caso 5 del art. 268 del COGEP que establece: “Art. 268.- Casos.
El recurso de casacion procederé en los siguientes casos: 5. Cuando se haya

incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de
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normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia
0 auto’. Este caso es conocido en la doctrina como la violacién directa de la Ley y
que de configurarse el yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. El
caso quinto del art. 268 del COGEP tiene como limitante la revaloracién de las
pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia.
Para que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el
primero, que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la
sentencia impugnada; y, el segundo, que la transgresion haya sido determinante
en la parte resolutiva del fallo recurrido; esta violacion puede estar dada por
aplicacion indebida que se presenta cuando entendida rectamente la norma se la
aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de la decision; es decir, el juez
hace obrar la norma a una situacion no prevista o regulada por ella; la falta de
aplicacion, en cambio, es la omisién que realiza el juzgador en la utilizacion de
las normas o preceptos juridicos que debian aplicarse a una situacion concreta,
conduciendo a un error grave en la decisiéon final; mientras que la erronea
interpretacion de normas de derecho consiste en la falta que incurre el Juez al dar
erradamente a la norma juridica aplicada un alcance mayor o menor o distinto que
el descrito por el legislador. Por lo tanto, la invocacién del caso quinto conlleva a
que la Sala de Casacion verifique si la sentencia emitida por el Tribunal a quo rifie
con el derecho (error in iudicando); es decir, que los hechos sobre los que se
discutio en la Sala de instancia han sido dados por ciertos y aceptados por las
partes procesales, por o que, no se podran volver a analizar las pruebas

presentadas por las partes dentro de la instancia.

El Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, en su primera

intervencion argumenté que la sentencia en los numerales 7.3 y 7.5 llegan a la

10
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conclusion equivocada de que la divulgacion de la informacion contenida en la
Base de Valor del SENAE es un requisito indispensable para que esté motivado el
acto de rectificacion de tributos; que los articulos estimados como infringidos en la
sentencia imponen el caracter no solo de reservado de dicha informacion sino que
ademas establecen sanciones para quien revele la misma; que la informacion
contenida en la Base de Valor de la Aduana solo puede ser revelada por orden
judicial; que existe contradiccion en la sentencia ya que por un lado se afirma que
si se han identificado los comparables, y por otro se afirma que no se cita la
fuente; que en todo caso este elemento no puede ser diferenciador para concluir
que un acto no estd motivado, pues el hecho de que no conste el nimero de
refrendo, no puede asimilarse a la falta de motivacion del acto, por lo tanto el
Tribunal no puede decir que se encuentra mal aplicado el tercer método de
valoracion; se refiera a varios fallos dictados por esta Sala y concluye su
intervencién sefalando que no se aplicaron en la sentencia los articulos invocados
en este recurso de casacion, por lo que solicita que se case la sentencia; v, luego,
en su segunda intervencion replicd que no se ha violentado el derecho a la
defensa; que la carga de la prueba tiene la parte actora y que no se puede
pretender que se invierta la carga de la prueba; que en esta audiencia no se ha
discutido sobre la aplicacion de los articulos alegados como infringidos en la

sentencia.

Por su parte, la defensa técnica de la sefiora Xing Jinfeng, en sus intervenciones
argumentoé y replicd que el proceso en la instancia fue declarado vélido; que la
controversia se concretd a dos puntos, el primero respecto a si se procedio
conforme a derecho y a las normas de valoracion de la OMC, y el segundo
respecto a si el procedimiento se ajusta a derecho o si carece de motivacion; que

se descartaron los informes periciales presentados por las partes, y que al

11
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momento de resolver sobre la motivacion del acto, se detectd que no existe un
comparable, tanto es asi que en la sentencia de instancia se establece de que en
la Rectificacion de Tributos solo se hace mencién pero no se establece a qué
mercancias similares se refieren en cuanto al origen, clasificacién, cantidades,
etc., para de esta manera poder impugnarlos; que no solicitan que se abra la Base
de Valor, pero si solicitan que se identifique el comparable; que en la rectificacién
de tributos no se establece por qué se negd ese tercer método; que la Aduana no
presento la prueba, en este caso el comparable; que por lo tanto de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 82 y 76.7.1 de la Constitucion el acto no esta
motivado. En su replica insiste que de acuerdo al derecho legitimo de defensa el
acto administrativo debe estar motivado; que la justicia debe imperar; que lo
menos que debe hacer la Aduana es determinar el comparable y que al no haberlo

hecho el acto es nulo.

Como puede advertirse del recurso de casacion, las alegaciones del recurrente es
que de conformidad con los articulos 225 del Cédigo Organico de la Produccion,
Comercio e Inversiones (COPCI); 63 de la Resolucion No. 1684 “Actualizacién del
Reglamento Comunitario de la Decision 571 — Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas” de la Comunidad Andina de Naciones (anterior art. 62 de la
Resolucion 846), que estan siendo alegados como infringidos en el presente
recurso de casacion, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, NO PODRIA
REVELAR EL CONTENIDO DE SU BASE DE VALOR como lo manifiesta la Sala
en su sentencia, ya que su contenido es informacién protegida, y ademas
UNICAMENTE MEDIANTE ORDEN JUDICIAL, ésta puede ser revelada, ya que
dichas normas le brindan el caracter de informacién reservada; que cuando
existan motivos para descartar el Primer Método de Valoracién (Valor de la

Transaccién), como lo dispone el art. 17 de la Decision 571 de la CAN, TAL

12
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COMO ASi LO HA CORROBORADO EL TRIBUNAL EN LA PRESENTE
SENTENCIA HA OCURRIDO EN EL PRESENTE CASO, se procede a la
aplicacién de los métodos secundarios de valoracién, utilizando la informacion de
transacciones comerciales contenidas en la Base de Datos del SENAE,
informacion que segun el art. 225 del COPCI, y numeral 4 del art. 63 de la
Resolucion 1684, le brindan el caracter de CONFIDENCIAL; que el numeral 2 de
la Resolucién 1684 de la CAN (Anterior art. 62 de la Resolucién 846 de la CAN), le
brindan el caracter de CONFIDENCIAL a dicha informacién; que ante la pregunta
¢ Pero qué significa que dicha informacién de transacciones comerciales sea de
caracter confidencial?, la respuesta esta en el mismo art. 63 pero numeral 2 de la
Resolucion 1684 de la CAN, mismo que dispone que justamente por tener caracter
de confidencial dicha informacion comercial, ya que fue aportada por otros
importadores con la finalidad de que dicha informacion NO SEA DIVULGADA, sino
Unicamente para objeto de estudio de la Administracién Aduanera, no puede ser
revelada sino bajo la misma autorizacién de quien la proporciond, o en su defecto
por orden judicial; que conforme al art. 63 numeral 2 de la Resolucion 1684 de la
CAN, la actora pudo solicitar al Tribunal Contencioso que ordene judicialmente
que el SENAE revele dichos valores, ya que dicha forma era la Unica via para
poder revelar lo que la Sala tanto exige que forme parte de la motivacion de la
Rectificacion de Tributos; que si bien es cierto que toda decision judicial y
administrativa debe contener los requisitos para su motivacion, para que todo
sujeto pueda contradecir en lo que se crea afectado; no es menos cierto que en
materia de valoracion aduanera, conforme al art. 63 de la Resolucion 1684 de la
CAN, el sujeto pasivo debe solicitar mediante ORDEN JUDICIAL la revelacion de
los refrendos utilizados para el respectivo ajuste de valor que fueron extraidos de
la Base de Valor del SENAE; que las decisiones tomadas por la administracion

aduanera no cumplan con lo dispuesto el Art. 76 numeral 7 de la Constitucién es

13
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FALSO, ya que la misma se encuentra enmarcada dentro de la legislacion vigente
y cumple con los presupuestos juridicos contemplados en el Art. 76 numeral 7

letra 1) de la Constitucion del Ecuador.

Asi las cosas, a fin de establecer si se configura o no el cargo alegado, este
Tribunal Especializado empieza su analisis transcribiendo las normas de derecho

que la autoridad tributaria demandada estima infringidas.

CODIGO ORGANICO DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES

“Art, 225.- Base de datos.- El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y el
Servicio de Rentas Internas, cuando éstas lo requieran, tendran libre acceso y sin
restricciones, ya sea via informética o fisica, y en forma permanente y continua, a
toda la informacion de las actividades de comercio exterior que repose en los
archivos y bases de datos del Banco Central del Ecuador, Policia de Migracion,
Registro Civil, Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Superintendencias,
Agencia de Calidad del Agro, Instituto Ecuatoriano de Normalizacién, Registro
Mercantil, Unidad de Inteligencia Financiera y demas entidades que participan en
el comercio exterior ecuatoriano directa o indirectamente. Los servidores pliblicos
que no entreguen la informacion o que pongan obstaculos o interferencias para
obtenerlas, seran sancionados con la destitucion de sus cargos.

El contenido de las bases de datos del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
es_informacion protegida. su acceso no autorizado -0 la utilizacion indebida de la
informacion contenida en ella, sera sancionado conforme el Codigo Penal”.

RESOLUCION No. 1684 “ACTUALIZACION DEL REGLAMENTO COMUNITARIO
DE LA DECISION 571 — VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS
IMPORTADAS" DE LA COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES (Anterior art. 62 de
la Resolucion 846)

“Articulo 63. Obligacion de suministrar informacion.
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1, Para comprobar y/o determinar el valor en aduana de las mercancias
importadas, el importador o cualquier persona directa o indirectamente refacionada
con las operaciones de importacion de las mercancias de que se ftrate o con las
operaciones posteriores relativas a las mismas mercancias, asi como cualquier
ofra persona que posea los documentos y datos de la Declaracion en Aduana de
las mercancias importadas y de la Declaracion Andina del Valor, estaran obligados
a suministrar de manera oportuna, la informacion, documentos y pruebas que a tal
efecto le sean requeridos por la Autoridad Aduanera, en la forma y condiciones
establecidas por las legislaciones nacionales.

2. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo sobre Valoracion de
la OMC. la informacion suministrada. que por su_especial naturaleza, sea
confidencial o aportada con ese caracter, no sera revelada por la_Autoridad
Aduanera sin la expresa autorizacion de la_persona o del gobierno que la haya
proporcionado, salvo orden de autoridad judicial.

3. Los documentos privados como son, los contratos, en especial los de
compraventa, de propiedad intelectual, de licenciamiento, de distribucion, entre
otros, y en general, la informacién relativa a la negociacion e importacion de la
mercancia, por su naturaleza seran considerados confidenciales y no podran ser
hechos publicos, sujetéandose a lo dispuesto en el inciso anterior.

4. | a informacion de la fransaccién comercial contenida en los bancos de datos a
los efectos de valoracion aduanera a que se refiere el articulo 25 de la Decision
571, asi como los valores que se encuentren en proceso de investigacion o
estudio por la Administracion Aduanera, constituyen informacion confidencial,
sujetandose a lo sefialado en el numeral 2 del presente articulo”.

3.2 De la resolucion del problema juridico planteado.- De la revision de la
sentencia impugnada se advierte que el Tribunal a quo en lo relacionado a que si
la administracion aduanera al descartar el primer método de valoracién y aplicar el
tercer método, procedio conforme a derecho y a las normas de valoracion
previstas por la OMC como por la Comunidad Andina; y, en lo que tiene que ver

con la falta de motivacion de la rectificacion de tributos (fs. 324 vuelta y 325 vuelta
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de los autos), realiza el siguiente analisis: “7.3) (...).- En el caso que nos ocupa, la

Administracion Aduanera justifica la falta de aplicacion del primer método

sefialando: “Que, el reclamante no proporciond documentos que permitan

acreditar objetiva y en forma suficiente la validez, certeza y/o exactitud del precio

realmente pagado © por pagar de las operaciones comerciales materia de

estudio...” (...).- De iqual manera la Administracion Aduanera justifica la falta de

aplicacion del sequndo método por no disponer de precios de mercancias

idénticas, por lo que ha acudido al método del valor de transaccion de mercancias

similares (...) sin embargo, en el presente caso, no existe ninguna constancia de

cual es el valor en aduana de las mercancias similares con el que se ha

comparado para la aplicacion de este método, ni que tales mercancias hayan sido

vendidas para la exportacion al mismo pais de importacion, ni que hayan sido

exportadas en el mismo momento que las mercancias que se valoran, o en un

momento aproximado, peor aun existe constancia de que las mercancias similares

con las que se ha comparado, hayan sido vendidas al mismo nivel comercial y

sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancias objeto de la
valoracion.--- Es verdad que en la Rectificacion de Tributos N°JRP1-2015-1482-
D001 (fojas 68 a 79 vueltas del expediente), en el punto 2.2.4.3, literal b), que

aparece a fojas 77 y vueltas del expediente, sefala: “‘Dado que la correcta

aplicacion del Tercer Método de Valoracion implica identificar inequivocamente

mercancias importadas que puedan ser consideradas como similares, se

comunica que teniendo en cuenta la subpartida, descripcion y origen, dentro del
Banco de Datos (Art. 25 de la Decision 571 de la CAN) de la Administracion

Aduanera, si es posible afirmar que las importaciones de TELA (subpartida

arancelaria 6006.32.00.00), realizadas en un momento aproximado, originarias de

China sea similares, debido a que las mercancias alli detalladas: Son muy

semejantes a las mercancias objeto de valoracién en lo que se refiere a las
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caracteristicas (...).- Cumplen las mismas funciones que las mercancias objeto de

valoracion, v son comercialmente intercambiables.- Son producidos en el mismo

pais...” y mas adelante (en el literal e) del punto 2.2.4.3 ya referido, enfatiza en el

hecho de que dando cumplimiento a lo previsto en el numeral 3 del Art. 37 de Ia

Resolucién 846, el valor de transaccion de las mercancias con las que se ha

comparado corresponden a ventas realizadas al mismo nivel comercial y

sustancialmente en las mismas cantidades que las mercancias objeto de la

valoracion y que han sido exportadas en un mismo momento 0 en un momento

aproximado; sin embargo, ni siquiera se cifa la fuente donde constan las
mercancias con cuyos precios ha realizado la comparacion, peor existe constancia
documental de tales precios ni de que las mercancias que sirvieron de referencia
para la comparacion hayan sido similares a las que son objeto de la presente
controversia, por lo que mal se puede aceptar la determinacion del valor en
aduana en base al valor de transaccion de mercancias similares, sin la existencia
de una cabal demostracion de cuales son las mercancias similares con las que se
ha realizado la comparacion.— EI hecho de que afirme haber comparado con
valores constantes en la Base de Datos de la Aduana, sin identificar plenamente
cuales son las mercancias que han servido de referencia de ninguna manera se
justifica la aplicacion del tercer método de valoracion, puesto que no permite saber
a ciencia cierta si efectivamente las mercancias con las que se ha comparado son
similares, es decir tienen caracteristicas y composicion semejante, cumplen las
mismas funciones y son comercialmente intercambiables, teniendo en cuenta
siempre su calidad, prestigio comercial y la marca, asi como tampoco permite
saber si dichas mercancias consideradas como similares han sido vendidas al
mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades, puesto que en
caso contrario la Aduana tiene la obligacion de realizar los ajustes

correspondientes, tal como asi lo determina el Art. 38.1 del Reglamento de
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Valoracion de la CAN, al sefialar que (...) Si esto es asi, al no existir constancia de
cuales fueron las mercancias similares con las que se realizd la comparacioén para
la determinacion del valor en aduana, impide también saber si fue necesario
realizar los ajustes correspondientes y si esos ajustes fueron en base a datos

objetivos y cuantificables”’.

En el considerando 7.4 (fs. 325 vta. de los autos), el Tribunal juzgador insiste que:
‘... para la aplicacion del tercer método de valoracion, por otro lado, la
administracion aduanera primeramente tiene que identificar las mercancias
Similares con las que va a realizar la comparacion, como asi lo establecia el Art.
37. 2 (41.2) del Reglamento de Valoracion de la CAN, y luego detallar en forma
minuciosa la aplicacion de dicho método, especificando claramente los datos y
demas caracteristicas de las mercancias similares con las que se ha comparado,
es decir que tengan caracteristicas y composicion semejante, que cumplan las
mismas funciones y sean comercialmente intercambiables, teniendo en cuenta
siempre su calidad, prestigio comercial y la marca, puesto que de otra manera los
datos resultarian ficticios y por ende la decision resultaria arbitraria, generando
como consecuencia incertidumbre e inseguridad en los importadores, en franca
transgresion de la seguridad juridica garantizada en el Art. 82 de la Constitucion,
mas alla de que el Tribunal jamas puede creer la mera afirmacién unilateral de una
de las partes, en cuyo caso quedaria al libre albedrio del Tribunal de creer a quien
lo considere pertinente. Como colofon del andlisis realizado, para la determinar en
valor en aduana de las mercancias en base al tercer método de valoracion, no
basta justificar el descarte del primer método y segundo, asi como tampoco basta
con argumentar que los valores de mercancias similares han sido tomadas de la
base de datos de la Aduana, puesto que de ser asi la Aduana bien podria tomar

de referencia el valor de cualquier tipo de mercancias, a pretexto de que son
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similares segun su base de datos, lo que sin duda resulta claramente atentatorio
contra las normas de valoracion, cuyo espiritu esta orientado a que haya total
transparencia respecto a los valores que se toman como referencia para la
determinacion de valor en aduana de las mercancias.”. En el considerando 7.5)
(fs. 326 de los autos), la Sala a quo llega a la conclusion de que “...la Autoridad
Aduanera no hizo una cabal aplicacion del tercer método de valoracion basado en
el valor de transaccion de mercancias similares”, que (fs. 326 vta.) “7.6) Al haber
actuado en la forma descrita en el acépite anterior implica que la autoridad
demandada incumplié con su obligacion de motivar el acto administrativo, lo que
provoca la nulidad del mismo segin lo sefialado en el Art. 76 numeral 7 literal |)

de la Constitucion...” (El subrayado fuera de texto).

Es precisamente sobre esta Ultima conclusién que el recurrente sostiene que el
Tribunal de instancia, CON DICHO ARGUMENTO DEJA DE APLICAR LO
DISPUESTO EN LAS NORMAS ANTES SENALADAS QUE AMPARAN LA
CONFIDENCIALIDAD DE LA BASE DE VALOR.

En efecto, a criterio de esta Sala Especializada, si bien es cierto que la normativa
constitucional y tributaria exige que las resoluciones y los actos administrativos de
los poderes publicos deberan ser motivados (art. 76.7 letra [) de la Constitucion y
art. 81 del Cédigo Tributario), este deber no se ve afectado por el hecho de que no
aparezca en el la resolucién impugnada o en su antecedente la rectificacion de
tributos, la divulgacién de la informacién comercial con la que la administracion
tributaria aduanera compar6 el valor de las mercancias objeto de la presente
controversia, puesto que en materia de valoracién aduanera dicha informacion,
que tiene el caracter de confidencial, s6lo puede ser revelada por la autoridad
aduanera con la autorizacién expresa de la persona o del gobiemo que la haya

proporcionado o mediante orden de autoridad judicial. De ahi que, el argumento
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utilizado por el Tribunal de instancia de que “..para la aplicacion del tercer método
de valoracion, por otro lado, la administracion aduanera primeramente tiene que
identificar las mercancias similares con las que va a realizar la comparacion, como
asi lo establecia el Art. 37.2 (41.2) del Reglamento de Valoracion de la CAN, y
luego detallar en forma minuciosa la aplicacion de dicho método, especificando
claramente los datos y demas caracteristicas de las mercancias similares con las
que se ha comparado, es decir que tengan caracteristicas y composicion
semejante, que cumplan las mismas funciones y sean comercialmente
intercambiables, teniendo en cuenta siempre su calidad, prestigio comercial y la
marca, puesto que de otra manera los datos resultarian ficticios y por ende la
decision resultaria arbitraria, generando como consecuencia incertidumbre e
inseguridad en los importadores, en franca transgresion de la seguridad juridica
garantizada en el Art. 82 de la Constitucion...”, es un criterio desproporcionado y
antojadizo del juzgador de instancia, que contraviene expresamente la normativa
aplicable en materia de valoracion aduanera que prohibe tales exigencias. Por lo
tanto, el argumento de que no existe transparencia respecto a los valores que se
tomaron como referencia para la determinacién del valor en aduana de las
mercancias, no constituye fundamento suficiente para concluir que existe una falta
de motivacion del acto impugnado, ya que para que aquello ocurra la resolucion
administrativa debe adolecer de falta de requisitos, entre ellos, que no se sefialen
con precision los motivos, razones o fundamentos que han inducido a la
administracion a tomar tal decision y ademas que no se enuncien las normas de
derecho en que se funda la resolucion y que no se explique la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, lo cual no acontece en el presente caso
pues en la misma sentencia consta como hecho probado (fs. 325 de los autos),
que: “..Es verdad que en la Rectificacion de Tributos N°JRP1-2015-1482-D001

(fojas 68 a 79 vueltas del expediente). en el punto 2.2.4.3, literal b). que aparece a
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fojas 77 y vueltas del expediente, sefiala: “Dado que la correcta aplicacion del
Tercer Método de Valoracion implica identificar inequivocamente mercancias

importadas que puedan ser consideradas como similares, se comunica gque

teniendo en cuenta la subpartida, descripcion y origen, dentro del Banco de Datos
(Art. 25 de la Decision 571 de la CAN) de la Administracion Aduanera. si_es

posible afirmar que las importaciones de TELA (subpartida arancelaria

6006.32.00.00), realizadas en un momento aproximado, originarias de China sea

similares, debido a que las mercancias alli detalladas: Son muy semejantes a las

mercancias objeto de valoracion en lo que se refiere a las caracteristicas: TELA,
VARIOS MODELQOS, DE MARCA SIN PRESTIGIO COMERCIAL.- Cumplen las

mismas funciones que las mercancias objeto de valoracion, y son comercialmente

intercambiables.- Son producidos en el mismo pais: CHINA...” y mas adelante (en

el literal e) del punto 2.2.4.3 ya referido, enfatiza en el hecho de que dando

cumplimiento a lo previsto en el numeral 3 del Art. 37 de la Resolucion 846, el

valor de transaccion de las mercancias con las que se ha comparado

corresponden a ventas realizadas al mismo nivel comercial y sustancialmente en

las mismas cantidades que las mercancias objeto de la valoracién y que han sido

exportadas en un mismo momento o en un momento aproximado...” es decir, los

comparables estan plenamente identificados en el acto impugnado. Lo que sucede
es que en materia de valoracién aduanera, el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (SENAE) no puede revelar el contenido de su base de valor porque
segUn lo previsto en el art. 225 del Cédigo Organico de la Produccion, Comercio e
Inversiones (COPCI), “El contenido de las bases de datos del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador es informacién protegida”, lo cual es concordante con lo
dispuesto en el numeral 4 del art. 63 de la Resolucion 1684 del Reglamento
Comunitario de la Decision 571, que establece: “La informacion de la transaccion

comercial contenida en los bancos de datos a los efectos de valoracion aduanera
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a que se refiere el articulo 25 de la Decision 571, asi como los valores .que se
encuentren en proceso de investigacion o estudio por la Administracion Aduanera,
constituyen informacion confidencial, sujeténdose a lo sefialado en el numeral 2
del presente articulo”, numeral éste que dispone que: ‘En aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 10 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC, la
informacion suministrada, que por su especial naturaleza, sea confidencial o
aportada con ese cardcter, no sera revelada por la Autoridad Aduanera sin la
expresa autorizacion de la persona o del gobierno que la haya proporcionado,
salvo orden de autoridad judicial”; vinculacién normativa por la cual se tiene que,
toda informacion que por su naturaleza sea confidencial o que se suministre con
caracter de tal a los efectos de la valoracién en aduana seré considerada como
estrictamente confidencial por las autoridades pertinentes, que no la revelaran sin
autorizacion expresa de la persona o del gobierno que haya suministrado dicha
informacién, salvo en la medida en que pueda ser necesario revelarla en el
contexto de un procedimiento judicial (art. 10 del Acuerdo Relativo a la Aplicacion
del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994). En definitiva, el contenido de la Base de Valor del SENAE es informacion
confidencial o protegida, la cual puede ser revelada Unicamente mediante orden
judicial. De tal suerte que, si el importador tiene interés en conocer la informacion
tomada de la base de datos de la Aduana, para ejercer su derecho a la defensa, la
misma norma comunitaria le faculta a que se levante dicho sigilo mediante orden
de autoridad judicial competente. En tal virtud, el juzgador de instancia no puede
presumir que la Aduana no hizo una cabal aplicacion del tercer método de
valoracion basado en el valor de transaccion de mercancias similares, cuando no
tuvo acceso a la Base de Valor de la Aduana para verificar tal argumento, pues no
existe constancia procesal de que el importador haya hecho uso de su derecho a

que se revele dicha informacién conforma manda la ley. Es por esta razén que
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esta Sala Especializada, en fallos de mayoria (Recursos Nos. 538-2014; 364-
2016; 381-2016; 446-2016; 544-2016; 635-2016, entre otros), ha sostenido que: 1.
El tercer método de valoracién de mercancias esta previsto en el art. 3 del
Acuerdo sobre Valoracion de la OMC y su nota interpretativa; para establecer qué
se entiende por mercancias similares nos remitimos al art. 15.2.b) de dicho
Acuerdo que sefiala que son similares aquellas mercancias que sin ser iguales en
todo, ‘tienen caracteristicas y composicién semejantes, lo que les permite cumplir
las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables”, y para determinar si
las mercancias son similares habra de considerarse, entre otros factores: (i) su
calidad, (ii) su prestigio comercial y (iii) la existencia de una marca comercial. 2. La
aplicacion del método en cuestion permite a la administracién aduanera, para
determinar el valor en aduana de las mercancias importadas, efectuar los ajustes
necesarios para equiparar el precio de venta de las mercancias importadas al
valor que dicho precio, que de acuerdo a la ley, debia alcanzar. En todo caso,
dichos ajustes deben realizarse sobre la base de datos comprobados que
demuestren claramente que aquéllos son razonables y exactos, tanto si suponen
un aumento como una disminucion del valor. 3. Los datos almacenados en una
base de datos sobre valoracion deberan tratarse de conformidad con las
disposiciones sobre confidencialidad que son de aplicacion; asi, en el caso en
concreto, son pertinentes y aplicables las disposiciones constantes tanto en el art.
225 del Cddigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones (COPCI);
como en el art. 63 de la Resolucion No. 1684 "Actualizacién del Reglamento
Comunitario de la Decision 571-Valor en Aduana de las Mercancias Importadas”
(anterior art. 62 de la Resolucién 846) de la Comunidad Andina de Naciones, vy,
que han sido alegadas como infringidas por la autoridad tributaria aduanera en el
presente recurso de casacion. 4. Del contenido de la normativa expuesta en el

considerando 3.1 del presente fallo, no cabe duda que la informacién empleada
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para evaluar los riesgos potenciales con respecto a la veracidad o exactitud del
valor en aduana declarado por las mercancias importadas, es de caracter
confidencial, por lo que los funcionarios de la administracion aduanera autorizados
para la obtencion de la informacién, andlisis y uso de la herramienta de perfiles de
riesgo deberan guardar absoluta reserva y confidencialidad en razén del ejercicio
de sus funciones. De esta forma, la informacién que reposa en la Base de Valor
del SENAE es restringida, pues protege la confidencialidad de la informacién que
la administracion tributaria aduanera obtiene de los contribuyentes, responsables o
terceros para el cumplimiento de sus fines, garantizando los distintos niveles de
control e indicadores de riesgo. 5. Por lo expuesto, las conclusiones del Tribunal a
quo (fs. 326) numeral 7.5) de que: “..La argumentacion de la Administracién
Aduanera en el sentido de que para la determinacién del valor en aduana de las
mercancias objeto de la presente controversia ha comparado con el valor de
mercancias similares que ha encontrado en su base de datos tampoco justifica la
aplicacion del tercer metodo de valoracion, por el contrario esta actuacion atenta
contra las normas de valoracion...”, transgrede la normativa interna y externa
aplicable a la calidad de “informacién protegida” de los datos que reposan en la
Base de Valor del SENAE, ya que es indudable que en el proceso de control
posterior, como parte de la facultad determinadora de la administracion tributaria
aduanera, se determind un perfil de riesgo para la importadora XING JINFENG,
que ha dado origen a la verificacion y la posterior rectificacion de tributos en las
importaciones de mercancias realizadas por la citada importadora. 6. Las normas
de derecho que tienen relacion con la valoracion de las mercancias en aduana,
resguardan el caracter confidencial o protegido de la informacion contenida en las
Bases de Valor del SENAE, la cual para el caso en particular, ha sido utilizada, en
primer lugar, para establecer el perfil de riesgo, y en segundo lugar, para realizar

la valoracién y rectificacion de tributos de las mercancias importadas por la sefiora
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Xing Jinfeng; y, dado que esta informacion por su particular caracteristica de ser
confidencial, solo podia ser revelada por pedido expreso de quien la suministr6 o
por orden judicial, en aplicacién del principio dispositivo, quedaba a criterio de la
accionante, dentro de la instancia administrativa o jurisdiccional, el solicitarla con
el objeto de que una autoridad judicial ordene su exhibicion. Ahora bien, teniendo
en cuenta que en el quinto caso del art. 268 del Cédigo Organico General de
Procesos, se parte de los hechos probados en la sentencia, de la revision de ésta
no consta como hecho probado que exista tal orden de autoridad judicial que haya
sido inobservada por parte de la autoridad aduanera; motivo por el cual, este
Tribunal de Casacidn considera que el vicio alegado por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador, de falta de aplicacion de los arts. 225 del Codigo Organico
de la Produccion, Comercio e Inversiones; y, 63 de la Resolucion No. 1684
"Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571 - Valor en Aduana
de las Mercancias Importadas” (anterior art. 62 de la Resolucién 846) de la
Comunidad Andina de Naciones, en la especie, si se configura, y por ende

también el caso quinto invocado por el SENAE.

4. DECISION

4.1 Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, la Corte Nacional de Justica, Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario, Administrando justicia, en nombre del pueblo
soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la

Republica, resuelve:
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5. SENTENCIA

5.1 CASAR la sentencia dictada el 15 de febrero de 2017, las 12h29, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil,

provincia del Guayas.
5.2 Sin costas.

5.3 Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

b :

Dr. José Luis Teré&n-Syérez

JUEZNACIONAL
(L

“/ S L.

Dra. Mar' a Tatiana Pérez Valg

ZA NACIONAL (V.S.) CONJUEZ NACIONAL

Certifico.-
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RECURSO DE CASACION
N° 09501-2016-00393 COGEP
VOTO SALVADO DE LA DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR: SRA. XING JINFENG

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR

(RECURRENTE)

Quito, yiernes 19 de mayo ded 2017, las 10h3%.——

VISTOS: Composicion del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente recurso, conforme la Resolucion
N° 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de la Judicatura,
asi como del sorteo que consta en el proceso. Conoce también la presente
causa el doctor José Luis Teran Suarez, Juez Nacional, en virtud de la
Resoluciéon N° 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura y las Resoluciones N°s 02-2015, 01-2015
respectivamente de 28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia. Actiia el Dr. Juan Montero Chavez, Conjuez de la
Corte Nacional de Justicia, por licencia concedida a la Dra. Ana Maria
Crespo Santos, Jueza Nacional, de conformidad al contenido del oficio N°
488-SG-CNJ-ROG de 10 de abril de 2017 suscrito por el Dr. Carlos

Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia. -----------------
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I. ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: El Abg. Isidro Andrey Sellan Deleg, en calidad de
Procurador Judicial del Director General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (SENAE), interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de
15 de febrero de 2017, emitida a las 12h29 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas,
dentro del juicio N° 09501-2016-00393, instaurado en contra de la Resolucién
N°® SENAE-DGN-2016-0532-RE, emitida el 8 de julio de 2016, a través de la
cual se declard sin lugar el reclamo administrativo N° 102-2016, propuesto en
contra de la Rectificacion de Tributos N° JRP1-2015-1482-D001 por concepto
de la redeterminacion aduanera del refrendo N° 028-2013-10-00587524 vy
cuyo fallo resolvié declarar con lugar la accién de impugnacion deducida por la
sefiora XING JINFENG . ---=-mmmm oo oo e oo e

1.2.- Argumentos del recurrente: El casacionista fundamenta su recurso en
los casos segundo y quinto del art. 268 del Codigo Organico General de
Procesos, por falta de aplicacion del Art. 225 del Codigo Organico de la
Produccién, Comercio e Inversiones; del Art. 63 de la Resolucion N° 1684
“Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decisién 5717- “Valor en
Aduana de las Mercancias Importadas” (anterior Art. 62 de la Resolucién 846)
de la Comunidad Andina de Naciones y del Art. 10 del Acuerdo Relativo a la
Aplicacion del Art. VII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoraciéon de la OMC) asi como considera
infringidos los Arts. 89 del Cédigo General de Procesos, Art. 76 numeral 7,

literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador.------=-=======mmccmmceu--
1.3.- Actuaciones de sustanciacion casacional: En la sustanciacién del

presente recurso de casacion se han realizados las siguiente actuaciones

procesales: 1.3.1.- Admisibilidad: Mediante auto de admisibilidad de 29 de
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marzo de 2017 a las 16h45, la Dra Magaly Soledispa Toro, Conjue2q dedassadai
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de\Uﬁ:rs%i—e%a‘,
admite parcialmente el recurso de casacion por el cargo planteado en funcién
del caso quinto del art. 268 del Cddigo Organico General de Procesos, pero
unicamente por los cargos de: falta de aplicacion del Art. 225 del Codigo
Organico de la Producciéon, Comercio e Inversiones y del Art. 63 de la
Resolucion N° 1684 “Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision
5717- “Valor en Aduana de las Mercancias Importadas” (anterior Art. 62 de la
Resolucion 846) de la Comunidad Andina de Naciones.-----=-=-======m=meoommmuoo

1.3.2.- Sorteo de la causa: De conformidad con el acta de sorteo suscrita por
la Secretaria Relatora de esta Sala Especializada realizada el 20 de abril de
2017, y que consta a foja 24 del expediente de casacion, se ha radicado la
competencia en este Tribunal integrado por las Juezas Nacionales doctoras
Maritza Tatiana Pérez Valencia en calidad de Jueza Ponente y Ana Maria
Crespo Santos, y el Dr. José Luis Teran Suarez. 1.3.3.- Convocatoria a
audiencia: De conformidad con lo que dispone el articulo 272 del Codigo
Organico General de Procesos, esta Sala Especializada, mediante auto de 24
de abril de 2017 a las 13h41, convoco a la audiencia que se llevo a cabo el dia
martes 16 de mayo de 2017 a las 10h00, en la Sala de audiencias del primer

piso del edificio de la Corte Nacional de Justicia. ---==--=-===mmommmmmmmmmmmm e

II.- CONSIDERACIONES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

2.1.- Competencia: Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion en conformidad con los arts. 184 numeral 1 de la
Constitucion, 269 del Codigo General de Procesos y 185, segundo inciso,

numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. ------=-===m===smmmmmmnmmeme-
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2.2.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacion, se
han observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones, y

no existe nulidad alguna que declarar. -----=-====-mmmmnmmmomo oo

2.3.- Audiencia: En cumplimiento del auto de 24 de abril de 2017 emitido
a las13h41, se llevd a cabo la audiencia casacional, en el primer piso del
Edificio de la Corte Nacional de Justicia. En la Audiencia participaron: Por
el recurrente, DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE
ADUANA DEL ECUADOR, el Ab. Isidro Andrey Sellan Deleg con Mat. Foro
Abogados 09-2012-18, CC. 091876098-4; y por la contraparte, la actora
sefiora XING JINFENG, el Ab. Jorge Xavier Mufioz Quinto con Mat. 14265
C.A.G., CC. 09161812 1-7 - —mmmmm o

2.3.1.- De la intervencion de las partes: De conformidad con el Acta
Resumen, que consta de fojas 44 a 45 del expediente se indica que el
Recurrente en su primera intervencion ha manifestado lo siguiente: “No se
puede tnicamente determinar de que por que en el acto administrativo no se
cita, no se copia, no se pega directamente el nimero de refrendo por el cual
estd siendo comparado como si fuera una falta de motivacién dentro del acto
administrativo, porque este acto administrativo la estd identificando
plenamente lo que no estd haciendo es tnicamente divulgando la
informacion con la cual esta siendo comparada.”.- La contraparte, a su vez
sefiala que: “Dentro de la resolucién administrativa impugnada como en su
precedente de rectificacion de tributos no existian al menos en la rectificacion
de tributos un comparable para establecer si el primer método al momento
que fue descartado el primer método de transaccion y cuando llegaron al
segundo método del mercancias idénticas por lo tanto terminaron con el
tercer método de mercancias similares fue sustentado de manera correcta.”.-

2.3.2.- De la réplica de las partes: De conformidad con el acta resumen la
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parte recurrente en uso de su derecho a la réplica sefialo lo sigiieSEREIAT
parte actora si deseaba determinar o deseaba podria decirse concluirle al
Tribunal de instancia de que estaba siendo mal aplicada el tercer método de
valoracion dentro de una rectificacion de tributos o un acto administrativo
como tal él debié solicitar a la judicatura que se devele esta base de valor, no
podemos determinar de que se invierta la carga de la prueba hacia la
aduana y nosotros somos los culpables hasta que se determine nuestra
inocencia, determinar que los actos administrativos emitidos por la
Administracién Aduanera no se encuentran motivados hasta el momento en
que nosotros probemos lo contrario”. Por su parte la contraparte en su
réplica senialdo que: “La justicia debe imperar en cualquier procedimiento
judicial incluso en cualquier procedimiento administrativo, la legitima
defensa es un derecho que en este caso la tenemos nosotros los
administrados en contra de los poderes publicos, el momento que se emite
una rectificacion de tributos y no estd sustentada y por lo tanto incluso la
conclusién de la misma establece que fue determinado el ajuste de valor por
un tercer método de valoracién de mercancias similares lo menos que puede
hacer la aduana es determinar en base a que mercancias un comparable

para determinar si realimente ese comparable es correcto o incorrecto.”.-------

2.4.- Determinacién del problema juridico a resolver: La Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia examinara si la
sentencia sujeta al analisis casacional por el legitimario tiene sustento legal y
para ello es necesario determinar cuales son los fundamentos que se plantean

dentro del TECUTSO: ====-===mmmm oo o o oo

2.4.1.- Problema juridico: De la fundamentacion realizada por escrito en la

interposicién del recurso de casacion, asi como de las exposiciones
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presentadas en la audiencia celebrada, esta Sala Especializada determina que

el problema juridico a ser resuelto en este caso es el siguiente; -----=------=------

a) ¢En La sentencia de instancia, se configura el vicio contenido en el caso
quinto del articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos por falta
de aplicacién del Art. 225 del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e
Inversiones relacionado a las bases de datos y del Art. 63 de la Resolucion N°
1684 “Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 5717- “Valor
en Aduana de las Mercancias Importadas” (anterior Art. 62 de la Resolucion
846) de la Comunidad Andina de Naciones en cuanto a la obligacion de

suministrar InformaciOn. ?----—=--=m s s e

III. CONCEPTOS PREVIOS CASACIONALES

3.1.- La Casacion: Previo a abordar el vicio denunciado a la luz del caso
quinto del articulo 268 del Codigo General de Procesos, planteado por la parte
actora, es menester iniciar estableciendo ciertos hitos necesarios para
conceptualizar las caracteristicas generales de la casacién planteandonos la
siguiente pregunta: ¢Qué es la casacion? Dentro de la doctrina autorizada,
Hernando Devis Echandia en su obra Nociones Generales de Derecho Procesal
Civil pag. 797, al referirse al recurso de casacion manifiesta que: “Se trata de
un recurso extraordinario, razén por la cual estd limitado a los casos en que la
importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo justifica. Por él se enjuicia
la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique una revision del
juicio.”, asi mismo, Luis Armando Tolosa Villabona en su obra Teoria y Técnica
de la Casacion pag. 39, sefiala que: “...] el recurso de Casacién es un medio de
impugnacion extraordinario por motivos especificamente establecidos en la Ley y
cuyo conocimiento estd atribuido a un érgano judicial supremo (Corte Suprema

de Justicia en Colombia, o Tribunal de Casacién o Corte de Casacién en otros
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ordenamientos) con el fin de anular, quebrar o dejar sin valor, porrazones. -
procesales sustanciales inmanentes, sentencias que conculcan el derecho
objetivo, y que contienen errores in iudicando, errores facti in iudicando o errores
procesales.”. Partiendo de estas citas doctrinarias, es claro que el recurso de
casacion tiene la caracteristica de un recurso extraordinario en virtud de que
unicamente puede ser propuesto por los motivos expresamente establecidos en
la Ley, asi pues en el ordenamiento juridico ecuatoriano se establece
taxativamente en el articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos,
cinco casos sobre las cuales se puede proponer el recurso de casacion, fuera
de las cuales no se puede aceptar la existencia de alguna adicional. En
materia Tributaria, el recurso de casacion fue introducido en el titulo III del
Libro Tercero del Codigo Tributario publicado en el Registro Oficial 958 de 23
de diciembre de 1975, en donde se establecia que el recurso seria interpuesto
ante un Tribunal de Casacion constituido por Magistrados de las Salas que no
hubiesen conocido la causa. La competencia para conocer la Casacion por
parte de los Tribunales Distritales tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de 1993,
cuando se expidié la Codificacion de la Constitucion Politica de la Republica,
en cuyo Disposicion Transitoria Décima Séptima dispuso que “El recurso de
casacion previsto en el Titulo I, del Libro Tercero, del Cédigo Tributario
(articulos 328 a 335) serd interpuesto, a partir de la fecha de la vigencia de
estas reformas constitucionales, para ante la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia.”. Asi mismo el articulo 21 de la Ley de Casacion
publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de 1993, derogo en forma total
el Titulo Tercero del Codigo Tributario. Hay que destacar que a partir del 20 de
Mayo de 2016, en el Ecuador entr6 en vigencia el Codigo General de Procesos
que derogd la Ley de Casacion y demas normativa procesal ecuatoriana,
estableciendo un nuevo sistema de sustanciacién de juicios a través del
Sistema Oral, en donde la Casacién tuvo variantes respecto a su forma de
sustanciacion y resolucién de los casos establecidos en el articulo 268,

estableciéndose de este modo la casacién que se encuentra vigente hasta
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nuestros dias. Finalmente hay que también considerar que el recurso de
casacion tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las
normas de Derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o
auto del inferior. Sobre el tema, Calamandrei pregonaba la naturaleza del
medio extraordinario de impugnaciéon y de estar encerrado en las cuestiones y
revision del derecho, cuando comentaba del recurso de casacion. (Ver. Citado
por A. MORELLO, en La Casacion, Un modelo Intermedio Eficiente, Segunda
edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2000. pag. 71).-----=----====mmmmmmmmmmmmmm-

3.2.- Principios Constitucionales Tributarios.- Los principios tributarios
constitucionales son normas de Derecho fundamental, cuyo efecto de
irradiacion permiten interpretar como debe operar el ordenamiento juridico
tributario. En el Ecuador, el régimen tributario se erige principalmente en los
principios establecidos en el articulo 300 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, de los cuales, a criterio del Dr. José Vicente Troya Jaramillo, “se
deduce la intencién distribuidora de la imposicion.” (José Vicente Troya
Jaramillo, LA NUEVA CONSTITUCION DEL ECUADOR, ESTADO, DERECHOS
E INSTITUCIONES, Corporacion Editorial Nacional, Quito, 2009, pag. 325)
intencién que constituye uno de los mecanismos para el cumplimiento de los
fines del Estado Constitucional de derechos y justicia, social es decir la
garantia del cumplimiento de prestaciones sociales. Robert Alexy sefiala que
los principios “son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo
tanto los principios son mandatos de optimizacién, que Se caracterizan porque
pueden cumplirse en diferente grado y que la medida precisa de su
cumplimiento no solo depende de las posibilidades reales sino también de las
juridicas.”. En este sentido los principios constitucionales que regentan el
régimen tributario, deben constituir el pilar fundamental en la redaccion de

las Leyes Tributarias, asi como en las decisiones que toman las
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administraciones tributarias a través de sus actos administrativ&s\j’BEéﬁETéF
prestacion de sus servicios. Sin embargo no hay que perder de vista que Ios
principios de generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa,
irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia recaudatoria,
contemplados en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica no
constituyen los unicos principios aplicables al régimen tributario, pues no hay
que perder de vista que al definir la Constitucion de la Republica al Estado
ecuatoriano como constitucional de derechos y justicia, social, los derechos
prestacionales establecidos a lo largo de la Carta Fundamental de la Republica
son de inmediato cumplimiento, y asi pues al existir a lo largo de la
constitucion muchos otros principios de aplicacion a los derechos de las
personas éstos también pueden ser aplicados a los casos tributarios en
particular, como por ejemplo el principio de solidaridad cuya complejidad de
concepcion llega a tal punto que la Corte Constitucional Colombiana lo ha
definido de forma general como: “un valor constitucional que en cuanto
fundamento de la organizacion politica presenta una triple dimension, a saber:
(i) como una pauta de comportamiento conforme a la cual deben obrar las
personas en determinadas ocasiones; (ii) como un criterio de interpretacion en el
andlisis de las acciones u omisiones de los particulares que vulneren o
amenacen los derechos fundamentales; (iii) como un limite a los derechos
propios” (Sentencia C-459/04, 11 de mayo de 2004). En este sentido dejamos
sentados que a lo largo de la Constitucion de la Republica existen otros
principios que guardan relacion con el sistema impositivo. En este mismo
orden de ideas Dino Jarach indica que: “Deben considerarse como principios de
la imposicion aquellos postulados que se asumen como limitadores u
orientadores de las decisiones estatales en cuanto a la adopcion de
determinados impuestos y su configuracion.” (Dino Jarach, Abeledo Perror,
Buenos, Aires, 1996, pag. 299). Asi pues sin descartar otros principios
constitucionales, los establecidos en el articulo 300 de la Constitucion son por

esencia los que mayor vinculacién guardan con el sistema tributario
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ecuatoriano, en si y creemos oportuno desarrollarlos de forma muy sucinta a
cohtinuacién. El principio de generalidad, establecido en primer lugar en el
articulo 300 de la Constitucién, implica que todas la personas deben tributar,
y en este sentido guarda especial concordancia con lo que dispone la regla
contenida en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Republica que
establece en su parte pertinente que todas las personas gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Para Miguel Angel Martinez Lago y
Leonardo Garcia de la Mora, “Casi todas las aproximaciones doctrinales
efectuadas sobre el principio de generalidad -<todos contribuiran...>- han tenido
en cuenta las relaciones del mismo con otros principios informadores del tributo,
destacando los de legalidad, capacidad econémica e igualdad. Asi tenemos que
respecto al principio de legalidad, la generalidad traduciria los propios fines de
la ley (la voluntad general de ésta) entendida como regulacién abstracta o
general de situaciones juridicas que, de hecho, pueden resultar diversas. En
conexién con los principios de igualdad y capacidad econémica, la generalidad
equivaldria a la prohibicién de discriminaciones o privilegios en materia fiscal
[...]. (Miguel Angel Martinez Lago y Leonardo Garcia de la Mora, Lecciones de
Derecho Tributario, IUSTEL, Madrid, 2010, pag. 79). Carlos Giuliani Fonrouge
sefiala que: “Como derivacion del principio de igualdades menester que los
tributos se apliquen con generalidad, esto es, abarcando integralmente las
categorias de personas o de bienes prevista en la ley y no una parte de ellas.
Quiérese significar con ello, que no deben resultar afectadas personas o bienes
determinados singularmente, pues en tal supuesto los tributos adquiririan
cardcter persecutorio o de discriminacién odiosa. Dicho en otros términos. <el
gravamen se debe establecer en tal forma que cualquier persona cuya situacion
coincida con la sefialada como hecho generador del crédito fiscal debe ser sujeto
del impuesto> [...]”. Como podemos apreciar este principio es complejo al
momento de definirlo de forma aislada y su alcance abarca también otros
mandatos de optimizacion (como el de legalidad, capacidad econémica e

igualdad) los cuales estudiados de forma integral nos permiten encontrar su
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alcance y limites al momento de interpretarlo dentro del contexto Tributario.
En lo referente al principio de progresividad implica que el Tributo exigido
debe guardar consonancia con la capacidad del obligado para pagarlo. Para
Miguel Angel Martinez Lago y Leonardo Garcia de la Mora “supone que la
contribuciéon que debe hacer un sujeto a medida que aumenta su capacidad
economica, debe resultar mayor en términos relativos al propio incremento de su
riqueza. Se trata de que el resultado en términos de contribucién haya
aumentado en proporcion superior al propio aumento de la capacidad econémica
objeto del gravamen.” (Para Miguel Angel Martinez Lago y Leonardo Garcia de
la Mora, Lecciones de Derecho Tributario, IUSTEL, Madrid, 2010, pag. 84). En
definitiva este principio tiene como proposito que en sistema tributario
ecuatoriano, mientras mayor capacidad contributiva tenga una persona mayor
debera ser la tarifa su tributo, y en la practica se lo puede ver reflejado en las
formulas de calculo del Impuesto a la Renta. Este principio guarda
consonancia con la regla contenida al final del primer parrafo del articulo 300
que dispone: “Se priorizaran los impuestos directos y progresivos.”. El
principio de eficiencia se traduce basicamente en “dar satisfaccién concreta a
una situacion subjetiva de requerimiento, en la forma cantidad y calidad y con
los medios y recursos resultan idéneos para la gestion.” (Roberto Dromi,
Derecho Administrativo 112 Edicion, Editorial Cuidad Argentina Hispania
Libros, Buenos Aires, 2006, pag. 236). A este principio se lo puede ver desde
varias dimensiones, una de ellas es en la creacion y disefio de las normas
tributarias otro en cuanto a la recaudacién de tributos. En lo que tiene que ver
con la recaudacion de tributos se relaciona a que los impuestos sean
recaudados con el menor costo posible tanto para la administracion como para
el contribuyente, mientras que en el disefio del tributo lo que se busca es que
el impuesto no provoque distorsiones en las condiciones socio-economicas de
los contribuyentes. El principio de eficiencia se acerca mucho al principio de
economicidad que propugnaba Adam Smith que buscaba evitar el vicio de: “la

existencia de un gran numero de funcionarios y empleados en el servicio de
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recaudacion, y el posible beneficio de ellos, lo que implica un impuesto adicional
sobre los contribuyentes, posible obstruccion de la industria y desaliento de la
gente a emprender ciertas ramas de negocios que hubieran podido dar por
mantenimiento y empleo a grandes multitudes [...]’(Dino Jarach, Abeledo
Perror, Buenos, Aires, 1996, pags. 8-9). Asi mismo, Adam Smith consideraba
que el principio de economicidad tenia como proposito que: “Todo impuesto
debe ser recaudado de manera tal de quitar y mantener fuera de los bolsillos de
la gente la menor cantidad posible por encima de la suma que ingresa al tesoro
estatal.” (Dino Jarach, Abeledo Perror, Buenos, Aires, 1996, pags. 8-9). El
principio de Simplicidad administrativa, proviene esencialmente de los
principios secundarios que caracterizan al procedimiento administrativo en su
aspecto formal. Agustin Gordillo senala que: “Es fundamental destacar que
estos principios son secundarios respecto del principio del informalismo en favor
del administrado, y que deben ser interpretados en forma congruente con él: No
podrd, pues, disponerse una aceleraciéon, simplificacion o economia procesal que
impliquen hacer riguroso el procedimiento, o perjudicar al administrado en su
defensa; sdlo cuando se han realizado las etapas sustanciales del
procedimiento y satisfecho plenamente la defensa del interesado, cabe a la
autoridad resolver rdpida y simplemente: Pero si los hechos no han sido
debidamente aclarados, o no ha habido suficiente oportunidad de defensa,
entonces evidentemente estos principios no son de aplicacién, y debe procederse
cuidadosamente a producir la prueba necesaria, etc.”. Por su parte Roberto
Dromi destaca que: “los mecanismos de la reduccién de la complejidad pasan
por la revisién de las estructuras y la reformulacion de las normas para
simplificar el acceso administrativo a la cosa publica y facilitar el vinculo
comunicacional de la decisién del poder con el obligado o beneficiario por ella.”
(Roberto Dromi, Derecho Administrativo 112 Edicién, Editorial Cuidad
Argentina Hispania Libros, Buenos Aires, 2006, pag. 208). En el contexto
tributario este principio tiene como propésito facilitar a los contribuyentes

medios sencillos para realizar tanto sus tramites administrativos cuantos sus
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declaraciones. Asi mismo, este principio también irradia el espectfo de
creacion de normas de facil comprension para los administrados v la
concrecion de los sistemas internos y externos de control de la Administraciéon
Tributaria. Es claro que mientras menos complejo sea el sistema tributario
maés facilmente los administrados pueden cumplir con sus obligaciones y a la
administracion realizar los correspondientes controles. El principio de
irretroactividad se conjuga por esencia al principio de legalidad y se lo puede
resumir en el hecho de que las normas tributarias rigen hacia el futuro. Dino
Jarach senala que “se entiende este principio como légica consecuencia del
proposito fundamental de la legalidad, esto es que los hombres en ejercicio de
su libre actividad econémica se ajusten a un marco de derecho que les garantice
las reglas del juego (the rulesof the games) como sostiene el Profesor Hayek en
el capitulo que se refiere al imperio del derecho, en su libro “The road to
serfdom.”. Sobre este principio Aristides Horacio M. Corti en su ensayo
“Retroactividad impositiva y Derechos Constitucionales, parafraseando a Dina
Jarach dice que: “Si nos remontamos al significado politico-constitucional de
este principio como garantia de los derechos individuales y especialmente del
derecho a la propiedad y de acuerdo también a lo expresado por ilustres
escritores de la Revolucion Francesa y del movimiento tendiente al Estado de
derecho los impuestos deben ser ciertos y establecido por Ley, no solo para que
exista una garantia formal, sino también para que los actos econémicos de los
hombres puedan regirse conociendo las reglas del juego... es decir, que los
ciudadanos, cuando realizan un acto de su vida econdémica, saben cudles son
las consecuencias que deben esperar> y anade que <Interpretando a la luz de
este fundamento, el principio de legalidad significa que no solo el impuesto debe
ser establecido por ley, sino que ésta debe ser preexistente a los hechos que van
a ser considerados como imponibles.” (Aristides Horacio M. Corti;
Retroactividad impositiva y derechos constitucionales; en Revista Juridica
Argentina La Ley Revista impuesta Derecho Tributario Doctrinas Esenciales

Tomo I, Buenos Aires; 2010, pags. 311-312). El principio de equidad
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constituye un concepto mas avanzado que el principio de igualdad, pues el
segundo no hace diferencias entre las personas mientras que el primero toma
en consideracion las diferencias que pueden existir entre ellas. Osvaldo Soler
nos dice que “la equidad de un sistema impositivo apunta a resolver la
necesidad prdctica de que los impuestos no sean rechazados por aquellos que
deben pagarlos. Los tributos inequitativos provocan el fenéomeno de la
resistencia fiscal, la que puede traducirse en evasion y hasta en revolucion como
la historia nos enseria al explicarnos los origenes de las revoluciones americana
y francesa. La equidad implica que cada contribuyente deberia aportar su justa
parte para colaborar en el sostenimiento de los gastos publicos.”. Por su parte
Roberto Dromi sefiala que: “La igualdad no sélo debe ser legal; es necesaria la
equidad administrativa plasmada en la realidad, que es, ante todo, la igualdad
de oportunidades y la ausencia de cualquier tipo de discriminacion. |[...| La
equidad administrativa es un principio aplicable a todas las actuaciones
estatales. Por ello se ha hablado de la racionalidad de la desigualdad, cuando
la actividad administrativa ha dotado tratamientos distintos a supuestos en
esencia idénticos. Asi el principio de equidad informa el sistema tributario, por el
cual el contribuyente responde por los tributos segun su capacidad econémica.”.
Roberto Dromi, Derecho Administrativo 112 Edicién, Editorial Cuidad
Argentina Hispania Libros, Buenos Aires, 2006, pags. 223-225). El principio
de transparencia se la puede definir desde dos esferas, la primera dentro de
las actuaciones de la administracion tributaria, y la segunda en cuanto al
contenido de las normas de caracter tributario. En cuanto a las normas de
caracter tributario, sean estas leyes, ordenanzas, reglamentos, circulares, etc.,
deben ser claras y precisas, es decir entendibles y que no causen
incertidumbre a los contribuyentes. En lo relativo a la transparencia dentro de
la administracion tributaria, los procedimientos que se implementos deben ser
puestos en conocimiento de los administrados para que puedan ejercer su
derecho a defensa, asi como la informaciéon que posea la administracion debe

ser publica y disponible para todas las personas, claro estd con ciertas
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limitaciones que la misma Ley dispone que debe ser guardada bajo sigilo por
ser calificada como privada o reservada. Roberto Dromi indica que: “La
transparencia y su derivada, la publicidad de los actos publicos, son valores
predicados por la ética publica que deben imperar en todas las facetas y
dimensiones de la gestion administrativa estatal o no. La transparencia
administrativa exige la concurrencia de ciertos elementos parte y que configuran
un concierto de conocimiento, conciencia, comunicacion y control. Son tales
exigencia una publicidad real, la participacion auténtica de los administrados en
el quehacer ptblico, la informacién efectiva de los actos de la Administracion, la
celebracion de audiencias publicas, el libre acceso o ingreso irrestricto a la
documentacién  administrativa, la legitimacion colectiva sectorial o
supraindividual, en defensa de los intereses comunes de los administrados, la
competencia posible, la motivacion causada y fundada en todos los actos del
poder administrador; las defensas publicas o sociales y el control eficaz de los
actos estatales. Todos estos aspectos viabilizan la correcta actuacion en el
marco del debido proceso adjetivo.”. En lo relacionado al principio de
suficiencia recaudatoria, es necesario senalar que constituye un principio
innovador dentro del ambito constitucion al tributario y comprende el hecho
que los ingresos provenientes de los tributos asegure el financiamiento del
gasto publico. A este respecto la Corte Constitucional ecuatoriana ha senalado
que: “[...] se advierte que el mismo se consolida a través de los principios de
eficiencia y simplicidad administrativa, lo cual permite que el Estado a través de
la administracion tributaria, tenga en cuenta siempre que la recaudacion de
tributos serd suficiente para el financiamiento del presupuesto o gasto piblico.
Aquel principio se sustenta en la norma consagrada en el articulo 83 numeral 15
de la Constitucién, que establece: "Son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la
Constitucion y la ley: (...) 15) Cooperar con el Estado y en la comunidad social, y
pagar los tributos establecidos por la ley". (Sentencia N° 038-16-SIN-CC de 15
de junio de 2016, caso N° 0010-13-IN). Teniendo en cuanta todo lo hasta aqui
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sefialado es claro que los principios enlistados en al primer parrafo del articulo
300 son basicos dentro de la estructura de todo el sistema tributario
ecuatoriano, sin embargo no hay que descartar otros principios difuminados
en el resto de la Constitucion ecuatoriana, por ejemplo el de solidaridad dentro
del esquema del buen vivir, el de legalidad, seguridad juridica, capacidad
contributiva, no confiscatoriedad, igualdad formal y material, entre otros.
Estos mandatos de optimizacién, permiten analizar el espiritu de las normas
tributarias dentro del ejercicio hermenéutico que se realiza al administrar
justicia por los organos jurisdiccionales, es por ello que su importancia es

neuralgica al momento de realizar los respectivos controles de legalidad.--------

IV.- MOTIVACION Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

4.1.- Esta Sala Especializada procederd a continuacion a realizar el analisis
del problema juridico establecido en el numeral 2.5.1 de esta sentencia el cual
se relaciona al caso quinto del articulo 268 del Cddigo Organico General de
Procesos y en tal sentido se realiza las siguientes consideraciones y analisis.
4.1.1.- El problema juridico materia del presente analisis se relaciona al caso
quinto del articulo 268 del Codigo General de Procesos que establece: “Cuando
se haya incurrido en aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte
dispositiva de la sentencia o auto.”. 4.1.2.- La doctrina entiende al vicio
contemplado en el caso quinto del articulo 268 del Cédigo Organico General de
Procesos como una violacion directa de la Ley, lo que conlleva a que el
Tribunal de Casacion verifique, a través del respectivo control de legalidad, si
el fallo recurrido rifie con el derecho (error in iudicando), al comprobarse si
sobre los hechos considerados como ciertos en el edicto de instancia, fueron
aplicados correcta y de forma debida las normas pertinentes a los mismos. En

el presente caso el vicio denunciado es de la falta de aplicaciéon de normas de
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Derecho. El autor Tolosa Villabona Luis Armando, (Teoria y “R€tmita'"qe’
Casacion, Editorial Doctrina y Ley, Bogota Colombia, pagina 359 en cuanto a
la falta de aplicacién de normas de Derecho sefiala que: “Ocurre la falta de
aplicacién cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye la
infraccion directa tipica, por haberlo ignorado el sentenciador o por haberle
restado validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
contra el precepto”. Frente a los referidos vicios, la labor del Juez Casacionista
es realizar el control de legalidad sobre el edicto recurrido, teniendo en cuenta
si las normas aplicadas se les ha otorgado el alcance correcto, o si las normas
aplicadas fueron las pertinentes o si ha existido omisiones en la aplicacién de
normas, tomando en cuenta claro esta, en funcion de los hechos probados y
dados por ciertos por el Tribunal de instancia, ya que no cabe revalorizacion
nuevamente de la prueba, quedado vedado el debate de los hechos materiales
en funcion de la causal alegada. En el caso de configurarse el referido yerro, la
Sala de Casacion estaria en la obligacion de casar la sentencia recurrida.
4.1.3.- Vale senalar también que el vicio que contempla el quinto caso del
articulo 268 del Codigo Organico General de Procesos tiene como presupuesto
de configuracion que el error sea determinante en la parte dispositiva de la
sentencia, y esto tiene su razon de ser, por cuanto no siempre un error de
aplicacion, no aplicacién o interpretacion de norma va ligado a la ratio
decidendi de la sentencia, pudiendo ocurrir que en algunas ocasiones estas
faltas pueden estar contenidas en las obiter dicta de la sentencia recurrida.
Teniendo como premisa lo sefialado a continuacién, dentro del ejercicio de
control de legalidad de la sentencia, es necesario analizar y senalar, los hechos
considerados como probados y ciertos por el Tribunal de instancia en la

sentencia recurrida. ------

4.2.- Normas denunciadas: Para iniciar con el analisis que amerita el
presente caso, se procedera a transcribir lo que sefalan las normas

denunciadas como infringidas, esto es: Codigo Organico de la Produccién,

43



Miércoles 17 de noviembre de 2021 Edicion Juridica N° 137 - Registro Oficial

Comercio e Inversiones: “Art. 225.- Base de datos.- El Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador y el Servicio de Rentas Internas, cuando éstas lo requieran,
tendrdn libre acceso y sin restricciones, ya sea via informdtica o fisica, y en
forma permanente y continua, a toda la informacion de las actividades de
comercio exterior que repose en los archivos y bases de datos del Banco Central
del Ecuador, Policia de Migracién, Registro Civil, Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, Superintendencias, Agencia de Calidad del Agro, Instituto
Ecuatoriano de Normalizacién, Registro Mercantil, Unidad de Inteligencia
Financiera y demds entidades que participan en el comercio exterior ecuatoriano
directa o indirectamente. Los servidores publicos que no entreguen la
informacién o que pongan obstdculos o interferencias para obtenerlas, serdn
sancionados con la destitucién de sus cargos. El contenido de las bases de
datos del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador es informacion protegida, su
acceso no autorizado o la utilizacion indebida de la informacién contenida en
ella, serd sancionado conforme el Cédigo Penal”. Resolucion N° 1684
“Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision 571”- “Valor en
Aduana de las Mercancias Importadas” (anterior Art. 62 de la Resolucion
846): “Articulo 63. Obligacién de suministrar informacion. [...] 4. La informacién
de la transaccién comercial contenida en los bancos de datos a los efectos de
valoracion aduanera a que se refiere el articulo 25 de la Decisién 571, asi como
los valores que se encuentren en proceso de investigacion o estudio por la

Administraciéon Aduanera, constituyen informacion confidencial, sujetandose a

lo serialado en el numeral 2 del presente articulo.”.

4.3.- Hechos probados: Como hemos sefialado en varios apartados de esta
sentencia, el caso quinto de casacién, se relaciona a la verificacion de la
correcta subsuncion de las normas aplicadas al caso a los hechos
considerados como probados en la sentencia de instancia, por lo tanto, a
continuacion citamos lo pertinente del fallo de instancia: “PUNTOS DE
CONTROVERSIA: [...] ii) ESTABLECER si el acto administrativo impugnado,

44



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 137 Miércoles 17 de noviembre de 2021

esto es la Resolucion N°SENAE-DGN-2016-0532-RE, emitida el 08\deSRls- €
2016, por el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, es
ajustada a derecho y/o si por el contrario, carece de la debida y legal
motivacion, por lo cual devendria en un acto nulo.]...]”. “7.8) [...] De igual
manera la Administracién Aduanera justifica la falta de aplicacién del segundo
método por no disponer de precios de mercancias idénticas, por lo que ha
acudido al método del valor de transaccion de mercancias similares, [...] en la
Rectificacion de tributos ... y mads adelante (en el literal e) del punto 2.2.4.3. ya
referido, enfatiza en el hecho de que dando cumplimiento a lo previsto en el
numeral 3 del Art. 37 de la Resolucién 846, el valor de transaccion de las
mercancias con las que se ha comparado corresponden a ventas realizadas al
mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades que las
mercancias objeto de la valoracion y que han sido exportadas en un mismo
momento o en un momento aproximado,; sin embargo, ni siquiera se cita la
fuente donde constan las mercancias con cuyos precios ha realizado la
comparacion, peor existe constancia procesal de tales precios ni de que las
mercancias que sirvieron de referencia para la comparacion hayan sido
similares a las que son objeto de la presente controversia, por lo que mal se
puede aceptar la determinacion del valor en aduana en base al valor de
transaccion de mercancias similares, sin la existencia de una cabal
demostracion de cudles son las mercancias similares con las que ha realizado la

comparacion. El hecho de que afirme haber comparado con valores constantes

en la Base de Datos de la Aduana, sin identificar plenamente cuales son

mercancias que han servido de referencia de ninguna manera se justifica la

aplicacion del tercer método de valoracion, puesto gue no permite saber a clencia

cierta si efectivamente las mercancias con las que se ha comparado son

similares, es decir tienen caracteristicas y composicion semejante, cumplen las

mismas funciones y son comercialmente intercambiables, teniendo en cuenta

siempre_su_calidad, prestigio comercial y la marca, asi como tampoco permite

saber si dichas mercancias consideradas como similares han sido vendidas al
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mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas cantidades, puesto que
en caso contrario la Aduana tiene la obligacion de realizar los ajustes
correspondientes, tal como asi lo determina el Art. 38.1 del Reglamento de

Valoracién de la CAN, [...] al no existir constancia de cudles fueron las

mercancias similares con las que se realizé la comparacidn para la

determinacion del valor en aduana, impide también saber si fue necesario

realizar los ajustes correspondientes y si estos ajustes fueron en base a datos

objetivos y cuantificables. 7.4) [...] Por otro lado no hay que olvidar que el Art.

15.2 b) del Acuerdo de Valoracién de la OMC establece que en presente acuerdo
“Se entenderd por mercancias similares las que, aunque no sean iguales en
todo, tienen caracteristicas y composicién semejantes, lo que les permite cumplir
las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables...” Esto implica que
para la aplicacion del tercer método de valoracién, por otro lado, la
administracién aduanera primeramente tiene que identificar las mercancias
similares con las que va a realizar la comparacion, como asi lo establecia el Art.
37. 2 (41.2) del Reglamento de Valoracion de la CAN, y luego detallar en forma
minuciosa la aplicacion de dicho método, especificando claramente los datos y
demds caracteristicas de las mercancias similares con las que se ha comparado,
es decir que tengan caracteristicas y composicién semejante, que cumplan las
mismas funciones y sean comercialmente intercambiables, teniendo en cuenta
siempre su calidad, prestigio comercial y la marca, puesto que de otra manera
los datos resultarian ficticios y por ende la decision resultaria arbitraria,
generando como consecuencia incertidumbre e inseguridad en los importadores,
en franca transgresion de la seguridad juridica garantizada en el Art. 82 de la
Constitucidn,/...] Como colofén del andlisis realizado, para la determinar (sic) en
valor en aduana de las mercancias en base al tercer método de valoracion, no
basta justificar el descarte del primer método y segundo, asi como tampoco
basta argumentar que los valores de mercancias similares han sido tomadas de
la base de datos de la Aduana, puesto que de ser asi la Aduana bien podria

tomar de referencia el valor de cualquier tipo de mercancias, a pretexto de que
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son similares segun su base de datos, lo que sin duda resulta\gl&E@ﬁfe—‘ﬁ‘fg’
atentatorio contra las normas de valoracién cuyo espiritu esta orientadme
haya total transparencia respecto a los valores que se toman como referencia
para la determinacién de valor en aduana de las mercancias. 7.5) La
argumentacién de la Administracion Aduanera en el sentido de que para la
determinacion del valor en aduana de las mercancias objeto de la presente
controversia ha comparado con el valor de mercancias similares que ha
encontrado en su base de datos tampoco justifica la aplicacién del tercer método

de valoracion [...] lo gue_significa gque la informacién de la base de datos no

constituye per se informacion gue permita determinar el valor de las mercancias,

sino unicamente para verificar los valores declarados y para constituir

indicadores de riesgo...”. “7.6) Al haber actuado en la forma descrita en el

acdpite anterior, implica que la autoridad demandada incumplié con su

obligacion de motivar el acto administrativo, lo que provoca la nulidad del mismo

seqgun lo senalado en el Art. 76 _numeral 7 literal [) de la Constitucién, lo que
releva a este Tribunal de cualquier andlisis adicional.[...]”. “[...] sin embargo, el
hecho de que la Administracion Aduanera utilice en su propio beneficio, para
justificar sus actuaciones al momento de valorar las mercancias de determinado
importador, de ninguna manera atenta contra el principio de confidencialidad,
puesto que con ello se esta cumpliendo con la obligacién constitucional de
motivar sus decisiones, de tal suerte que lo contrario constituiria un grave
atentado contra la seguridad juridica y la obligacion de motivar los actos
administrativos que garantizan los Arts. 82 y 76 numeral 7) literal [} de la

Constitucion. [...]” (el subrayado le corresponde a esta Sala).-------=---==-=--=-----

4.4.- Control de legalidad en relacion a las normas calificadas como
infringidas: 4.4.1.- Del texto transcrito en el numeral que antecede se
evidencia que el Tribunal de instancia ha tomado en consideracién, como
hecho cierto y probado, que la autoridad demandada incumpli6 con su

obligacion de motivar el acto administrativo, lo que provoca la nulidad del
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mismo. 4.4.2.- En relacion al cargo de falta de aplicacién de las normas
consideradas como infringidas sefiala el casacionista que de conformidad a
los articulos que estan siendo alegados como infringidos el Servicio Nacional
de Aduana del Ecuador no podria revelar el contenido de su base de valor
como lo manifiesta la Sala en la sentencia ya que su contenido e informacion
es protegida y ademas unicamente mediante orden judicial esta puede ser
revelada, ya que dichas normas le brindan el caracter de informacion
reservada. Sefiala que hay que considerar que cuando existan motivos para
descartar el primer método de valoraciéon “Valor de Transaccion” como lo
dispone el Art. 17 de la Decision 571 de la CAN, se procede a la aplicacion de
los métodos secundarios de valoracion, utilizando la informacion de
transacciones comerciales contenidas en la Base de Datos del SENAE
informacion que segun la normativa nacional como el Art. 225 del COPCI, asi
como la supranacional como el numeral 4 del Art. 63 de la Resolucion 1684 de
la CAN (Anterior Art. 62 de la Resolucion 846 de la CAN), le brindan el caracter
de CONFIDENCIAL a dicha informacion. Senala que el Art. 225 del COPCI, ley
que regula la actividad aduanera en el Ecuador es claro respecto a la calidad
de “informacion protegida” de los datos que reposan en la Base de Datos del
SENAE y dicha calificacion que le otorga la propia Ley no puede ser una
arbitrariedad; dicha informacién es restringida por su naturaleza y por la
utilidad que la misma reviste para efectos de realizar las acciones de control a
las que esta facultado el SENAE tanto por la legislacion nacional, cuanto por
normativa comunitaria, por lo que si la Sala de Instancia aplicando el principio
de legalidad queria revisar si el acto que sirvié de antecedente a la resolucion
impugnada se encontraba debidamente motivado, ésta debié aplicar la
normativa senalada como infringida ya que la misma debié haber sido
aplicada al verificar la legalidad de la rectificacion de tributos, antecedente de
la resoluciéon impugnada, ya que dichas normativas prohiben lo que la Sala
pretende que el SENAE cumpla. Sostiene que si bien es cierto que toda

decision judicial y administrativa debe contener los requisitos para su
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. . 5 5 ) AR
motivacion para que todo sujeto pasivo pueda contradecir en lo ﬁugsé;tcp&ea

afectado, no es menos cierto que en materia de valoracion aduanera de
conformidad con el Art, 63 de la Resolucion 1684 de la CAN, el sujeto pasivo
debe solicitar mediante Orden Judicial la revelacion de los refrendos utilizados
para el respectivo ajuste de valor que fueron extraidos de la base de valor del
SENAE, articulo que dejo de aplicar la Sala en su decision. De aquella forma el
sujeto tendria la oportunidad de defenderse de creerlo conveniente, y el
SENAE no contradeciria normativa comunitaria alguna actuando de oficio, de
ahi que las decisiones tomadas por la Administracion Aduanera no cumplan
con lo dispuesto en el Art. 76, numeral 7, literal 1) de la Constituciéon, en
concordancia con el Art. 81 del Codigo Tributario, es decir el acto
administrativo impugnado senala claramente cuales son las normas legales en
la que se fundamenta la decision tomada asi como la pertinencia de la
aplicacion de las normas de derecho y métodos de valoracion, en relacion a los
hechos sujetos a controversia. Sefiala que la Sala en la sentencia indica que:
“no existe ninguna constancia de cuil es el valor en aduana de las
mercancias similares con el que se ha comparado para la aplicacion de
este método”; sin embargo con dicho argumento deja de aplicar lo dispuesto
en las normas consideradas como infringidas que amparan la confidencialidad
de la base de valor y que més bien limitan a la Administracién Aduanera de no
poder brindar o individualizar con fecha y namero de refrendo que se extrajo
para hacer el respectivo ajuste sin orden judicial como requiere la Sala por ser
informacion comercial por su naturaleza y por ende de caracter confidencial ya
que de lo contrario el SENAE estaria infringiendo lo dispuesto en la normas de
la CAN asi como del Art. 225 del COPCI. Luego de citar algunas sentencias
relacionadas a la confidencialidad de la informacién, solicita se case la
T 1 ed 8 Lod R s
4.4.3.- Respecto a estas argumentaciones cabe precisar que la falta de
aplicacion de las normas denunciadas deben examinarse en funcién del hecho

dado como cierto por el Tribunal de origen que llegd a la conviccion material
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de que la Resolucion impugnada carece de motivacion en virtud de que no
contiene una explicacién suficiente ni detallada sobre la mercancia que fue
establecida como similar a la importada por la actora y que la administracion
aduanera no ha motivado las razones facticas por las cuales descarta el primer
método de valoracion por lo que es importante destacar el Art. 225 del Codigo
Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones relacionado a las bases de
datos, determina que las Administraciones Tributarias alli descritas pueden
tener libre acceso sin restriccion a las bases de datos de varias entidades
publicas; a la vez que establece que los servidores publicos que no entreguen
dicha informacion a las entidades tributarias habilitadas en esta disposicion,
seran sancionados con la destitucion, disponiendo finalmente que el contenido
de las bases de datos del Servicio Nacional de Aduana es informacion
protegida que, “su acceso no autorizado” o la “utilizacién indebida” sobre
dicha informacion, sera sancionada conforme el Codigo Penal. Del examen
juridico, tedrico y usual de esta disposicion, que regula las atribuciones de las
administraciones tributarias para la solicitud de informacion, asi como la
calificacion de esta informacién como “protegida” para fines de “accesos no
autorizados” asi como de “utilizaciéon indebida”, se observa que no guarda la
debida pertinencia, con el hecho probado aseverado por los juzgadores de
instancia, de que el acto impugnado carecia de motivaciéon. Por su parte el Art.
63 de la Resolucion N° 1684 referente a la “Actualizacion del Reglamento
Comunitario de la Decision 571- “Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas”, mantiene relaciéon con la obligacién de suministrar informacion,
constrinendo a dos condiciones a cumplir para que la informacién sea
considerada como confidencial, que a saber son: a) que sea informaciéon de la
transaccion comercial y b) y que los valores se encuentren en proceso de
investigaciébn o estudio; evidentemente esta disposicion tampoco mantiene
pertinencia alguna con la decision material de instancia que en el acto
impugnado no existe motivacion. 4.4.4.- Adicionalmente, es oportuno

manifestar como obiter dicta que mantengo el criterio de que la Administracion
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Aduanera al ejercer su facultad para la redeterminacion de tribu{\;@ decsontrol,

debe enmarcar su actuacion estrictamente en lo establecido, en la—soerma

comunitaria, asi como en la normativa nacional, a la vez que debe

imprescindiblemente motivar sus actos, en funcion de lo dispuesto en el Art.
76, literal 1), numeral 7 de la Constitucién de la Republica y asi habilitar el
derecho a la defensa de los administrados en virtud de lo establecido en el Art.
76, numeral 7, literal a) que dice: “Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 7. El derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] a) Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.|[...]”. Para los propoésitos antedichos debe motivarse en cada
caso, sobre la aplicacion de los métodos de valoracion que la Administracion
esta habilitada a realizar, en mira a la ejecucion de los procedimientos de
control posterior para la rectificacion de tributos; sobre todo identificando en
un informe motivado de manera clara la configuracion de cada una de las
variables que conforman cada método de valoracion como por ejemplo los
productos y precios para que el importador conozca la forma como se
determiné la obligacién tributaria, el adoptar este procedimiento no quiere
decir que se revele informacion propia o personalisima de cada contribuyente
como por ejemplo su nombre o su RUC y mas aun tomando en cuenta el
verdadero alcance que las normas nacionales y supranacionales sobre
comercio exterior otorgan, al tratamiento de la informacion de las bases de
datos de la Administracion Aduanera. El procedimiento de determinacion de la
Administracion Tributaria reviste de singular complejidad y relevancia, que
debe procurar el debido proceso y la seguridad juridica, para ello, sin
desmerecer la facultad determinadora de la Administracion Tributaria, esta
debe cumplir los parametros de la legalidad. La auditoria comprende: perfiles
de riesgo para analizar la prefactibilidad o no de su ejecucion, analisis y

relevancia del caso, para lo cual cuenta con las bases de datos, estas ultimas
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1

provienen de diversas fuentes originarias, las cuales son reservadas y
confidenciales; sin embargo, la Administracién en sus procesos de
determinacion debe procurar entregar informacion sobre la forma como
determina, su metodologia, variables generales; lo cual de ninguna manera
implica entregar informacién personal de los contribuyentes, la misma que es

reservada y confidencial. ----=-m-mmmmmmmmmm oo

V.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, en esta sentencia, la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la

SIgUIENTE: -~ e

4
VI.- SENTENZIA

No se casa la sentencia recurrida. costas. Notifiquese, devuélvase y

PUDHGIESs; »—rrrmrrrmrmeer e o e g e o

Df. José Luis Teran arez

o\ ™

’m el
( ; e .
(4% i‘r/ai"':gm'ﬁr‘ﬁ Péreg Valencia Dr. Jian Montero/Qét BF

5%
/f' A NACIONAL JUEZ NACIONA:

Certifico:
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LUK

En Quito, viernes diecinueve de mayo del dos mil diecisiete, a partir de/las d]qg'
horas y cuarenta y seis minutos, mediante boletas judiciales notifigué
SENTENCIA y VOTO SALVADO que antecede a: XING JINFENG en lac §

6199 y correo electrénico jx_munoz@hotmail.com, 563770865@ q.co ;
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL EC D@B{
en la casilla No. 1346 y correo electronico 3198.direccion.general@aduana.gobs
isellan@aduana.gob.ec del Dr./Ab. ISIDRO ANDREY SELLAN DELEG.
BOHORQUEZ BRIONES CECILIA ROCIO DEL CONSUELO en el correo
electrénico co_bohorguez@hotmail.com; VERA FERRIN RAUL ISAIAS en el
correo electronlco lsalasrvf@gmall con- N_RAUL ISAIAS en el correo

MARIA.GALLARDOA

RAZON: Siento como tal que las veintisiete (27) copias que anteceden son iguales a
su original constantes en el Recurso de Casacion No. 09501-2016-00393 (juicio
impugnacion No. 09501-2016-00393) seguido por XING JINFENG, en contra del
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, mismas
que las confiero debidamente certific % de mayo de 2017. Certifico.-

('(UNH N\f IH’\MI ﬂE .".
"JUSTICIA \
Sala de lo Contencioso !
Tributario

SECRETARIA
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Recurso No. 20‘]‘64)699
rp\e:)c\uuén L. 366-201%

VOTO DE MAYORIA DEL DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ Y DR. JUAN
MONTERO CHAVEZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZ PONENTE: DR. JOSE LUIS TERAN SUAREZ

ASUNTO

Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el sefior SERGIO
ENRIQUE VENEGAS RIVERA, por sus propios derechos, en contra de la
sentencia de mayoria dictada el 7 de octubre de 2016, las 14h53, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de
impugnacion No. 17503-2013-0040, deducido por el referido contribuyente en
contra de la Resolucion No. 917012013RREV000167, de 26 de abril de 2013,
emitida por el Director General del Servicio de Rentas Internas, que modifico el
contenido de la Liquidacion de Pago No. 1020090200068, por Diferencias en la
Declaracion del Impuesto a la Renta del afo 2005, dictada por el Director

Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, el 30 de marzo del 2009.

1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante escrito de 24 de octubre de 2016, el sefior Sergio Enrique
Venegas Rivera, por sus propios derechos, fundamento el recurso de casacion
en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion. Estimé que en la

sentencia de mayoria recurrida se produjo la “errénea interpretacion” de los
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articulos 143, 144, y segundo inciso del art. 95 del Cbdigo Tributario; la
“aplicacion indebida” del art. 139 del mismo cuerpo normativo; la errénea
interpretacion de los articulos 199, 200 y 201 del Reglamento a la Ley de
Régimen Tributario Interno (vigente al afo 2005); la aplicacion indebida del
art. 107 C, de la Ley de Régimen Tributario Interno; y, falta de aplicacién del
segundo inciso del art. 14 del Cddigo Tributario. Sin embargo, el doctor Juan G.
Montero Chavez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, declaro la admisibilidad parcial del
recurso de casacion interpuesto por el sefior Sergio Enrique Venegas Rivera,
exclusivamente por los cargos de erronea interpretacién de los arts. 143, 144,
y segundo inciso del art. 95 del Codigo Tributario; y de los arts. 199, 200 y 201
del Reglamento a la ley de Régimen Tributario Interno; y, por aplicacion
indebida del art. 139 del Codigo Tributario, todas al amparo de la causal

primera del art. 3 de la Ley de Casacion.

1.2 Con relacion a la causal primera y respecto de la errénea interpretacion
de los arts. 143 y 144 del Cédigo Tributario, manifiesta que: Sobre la

legitimidad vy ejecutoriedad de los actos administrativos, en el considerando

CUARTO numerales 4.1 y 4.2 de la sentencia de mayoria recurrida, el Tribunal
de instancia incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar los articulos 143
y 144 del Codigo Tributario, atribuyéndoles un sentido y alcance que no tienen.
Asi los juzgadores de instancia, a pesar de que sefialan en su sentencia que en
el escrito a través del cual el actor insinto su recurso de revision se acusan
basicamente errores de derecho mas que de hecho, al tomar su decision en
base a estas normas sustantivas sefialan que le correspondia al recurrente
justificar en cémo la liquidacion de pago habia incurrido en errores de hecho y

de derecho..., situacidn gue no se evidencia ni_del recurso de revision

planteado, ni de su tramitacion, al no haber presentado el actor documento

alguno en respaldo de la observacion respecto a la forma en la cual fue
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determinada la obligacion tributaria: razén por la cual sostienen que mal

pudieron entrar a analizar las glosas establecidas en la liquidacion de pago

levantada a cargo del actor. Es decir, que el Tribunal confunde la naturaleza del

recurso de revision, pues no considera que este recurso administrativo tiene
por objeto corregir o subsanar los errores o vicios de fondo o de forma que
tuviere el acto recurrido, y no como afirma que no se ha presentado documento
alguno en respaldo de la observacion respecto a la forma en la cual fue
determinada la obligacion tributaria y, peor sostener que por esta razon no
pudieron entrar a analizar las glosas establecidas en la liquidacion de pago
levantada a cargo del actor; que en un procedimiento administrativo de revision
no se discute la obligacion tributaria y menos las glosas establecidas en el acto
determinativo; que lo que se discute es la legalidad del acto impugnado, esto
es, el recurso de revision es un medio oficioso que tiene la maxima autoridad
de la administracién tributaria para corregir los errores de los que adolezca el
acto impugnado vy, siendo éste insinuado por el contribuyente, constituye un
medio de defensa para procurar la modificacion o revocatoria del acto, mas no
para dejarlo sin efecto, pues no se discute la forma como ha sido determinada
la obligacién tributaria o las glosas establecidas por la administracion tributaria,
que sobre estos hechos no hay discusion por ser actos firmes o ejecutoriados;
que lo que correspondia al Tribunal de instancia era revisar el acto firme o
ejecutoriado vy, en base a la causal o causales de revision previstas en el art.
143 del Cédigo Tributario, y de acuerdo al tramite establecido en el articulo 144
ibidem, realizar el control de legalidad de los antecedentes o fundamentos de la
resolucion impugnada, pronunciandose no solo sobre la forma sino tambien
sobre las cuestiones de fondo del acto impugnado, en base a las causales de
revision; que el Tribunal interpreta erroneamente las citadas normas de
derecho al sostener que no se ha presentado prueba alguna respecto de los

ingresos, costos y gastos, del contribuyente, a través de registros contables y
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demas documentacion de respaldo, ni en el recurso de revision planteado, ni
.en su tramitacion, cuando esa no es la finalidad del recurso de revision

insinuado por el particular o contribuyente. Sobre la motivacion del acto

administrativo, por aplicacion indebida del art. 139 del Cddigo Tributario,

sostiene que la sentencia de mayoria impugnada incurre en este yerro, porque
curiosamente el Tribunal de instancia aplica este articulo para concluir que el
acto impugnado se encuentra motivado, es decir confunde entre la nulidad del
acto por falta de motivacion y la invalidez del acto por falta de competencia y/d
por haberse dictado con prescindencia de las normas de procedimiento o de
las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho

a la defensa o que la omision hubiere influido en la decisidn del reclamo; que

en la demanda de impugnacion una de sus pretensiones ha sido que se
declare la nulidad de la resolucion impugnada por falta de motivacion, con
sustento en lo dispuesto por el articulo 76.7 letra |) de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 81 del Codigo Tributario, puesto que
en la Resolucion impugnada No. 917012013RREV000167 se observa la falta
de citas de normas o principios juridicos que justifiquen el actuar del sefior
Director General del Servicio de Rentas Internas, por lo que se ha violado la
garantia del debido proceso consistente en la debida motivacion, esto es, la
Autoridad Tributaria no enuncia las normas o principios aplicables para el
gjercicio fiscal 2005 y tampoco ha fundamentado y explicado la pertinencia de
su aplicacion a los fundamentos de hecho cuando resolvid el recurso de
revision insinuado por el actor; que la nulidad de la Resolucién impugnada se
produce por la falta de motivacion y no por razones de incompetencia o
prescindencia de las normas de procedimiento como considera el Tribunal de
instancia al aplicar indebidamente el art. 139 del Cddigo Tributario en el
numeral 4.3 del considerando CUARTO de la sentencia de mayoria recurrida;

que esta norma de derecho no fue invocada por el accionante en su demanda,
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por lo que el juzgador de instancia incurre en el yerro de aplicacion indebida de
dicha disposicion legal, que fue determinante en la decision judicial; que el art.
139 del Cddigo Tributario no puede resolver una pretension de nulidad de un

acto administrativo por falta de motivacion. Sobre la nulidad del procedimiento

de determinacion tributaria por inobservancia del debido proceso vy la falta de

aplicacion de la normativa vigente al 2005, por errdnea interpretacion de los

articulos 199, 200 y 201 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario
Interno, alega que se debe tomar en cuenta que la liquidacion de pago es una
forma especial de determinacion tributaria, sobre lo cual no hay controversia;
pero que se debe considerar que existe una marcada diferencia entre el
procedimiento de determinacion tributaria que se inicia con una orden de
determinacion y el que se inicia con una comunicacion de diferencias. En este
caso, cuando la determinacion obedece a una comunicacion de diferencias el
procedimiento a seguirse era el contemplado en los articulos 199, 200 y 201
del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente en el afio 2005,
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 484 del 31 de diciembre de
2001, como lo acepta el propio Tribunal de instancia en su sentencia de
mayoria; que sin embargo, al aplicar esta normativa tributaria no toma en
cuenta que esta facultad determinadora esta sujeta siempre al control de su
procedibilidad y legalidad, por eso es que se la considera como “...el acto o
conjunto de actos reglados realizados por la administracion activa...”; es decir,
que para cada caso existe un procedimiento reglado, que garantiza el derecho
a un debido proceso y que impide la discrecionalidad y arbitrariedad de la
administracidn tributaria; que el Tribunal de instancia incurre en el yerro juridico
de hermenéutica juridica al interpretar errdneamente los articulos 199, 200 y
201 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente en el afo
2005, al decir que: “...la actuacion del Servicio de Rentas Internas se ajusta a

la normativa tributaria aplicable en al ejercicio fiscal 2005, de manera que, todo

58



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 137 Miércoles 17 de noviembre de 2021

el proceso de requerimientos de informacion, cruces de informacion,
exhibiciones contables y demas actos ejecutados y descritos en la resolucion
impugnada, se ajustan a este proceso de verificacion, complementacion o
enmienda de las declaraciones de los contribuyentes”, lo cual no es correcto,
pues las referidas normas de derecho establecen un procedimiento abreviado
distinto al que se sigue mediante una orden de determinacion; asi, en el caso
de las liquidaciones por diferencias, la obtencion de la informacion del sujeto
pasivo se la hace mediante los requerimientos de informacion y, con sustento
en esa informacion obtenida se emite la denominada liquidacién de diferencias;
que en este caso, la determinacion no operd de manera inmediata, pues
inicié el 19 de junio del 2006 y culmind el 30 de marzo de 2009, esto es a los
dos afios nueve meses; que este procedimiento no inicié con la notificacion de
la Comunicacién de Diferencias sino con un tramite previo, prohibido por la
normativa tributaria, que durd un afio seis meses, puesto que se emite la
comunicacién de diferencias el 5 de diciembre del 2007 y se notifica el 6 de los
mismos mes y ano; que durante esta determinacion tributaria, a mas de los
requerimientos de informacion y cruces de informacion que son propios de este
procedimiento, violando el debido proceso, esto es el debido procedimiento
reglado, la administracion tributaria realizd diligencias que no son propias de
este procedimiento como notificaciones de preventivas de clausura,
notificaciones de comparecencia al servicio de Rentas Internas bajo
prevenciones legales, solicitudes de rectificacion de la declaracion de Impuesto
a la Renta del ejercicio 2005; requerimiento de que proceda al pago inmediato
del impuesto a favor de la administracion, solicitudes de exhibiciones contables,
realizacion de inspecciones contables, requerimientos de informacion de
terceros, comparecencia de terceros, notificacion con preventivas de sancion,
incorporacion de informes internos sin previa notificacion, etc.; que queda claro

que se violé el procedimiento de determinacion ftributaria que dio como

59



Miércoles 17 de noviembre de 2021 Edicion Juridica N° 137 - Registro Oficial

resultado la Liquidacion de Pago objeto del recurso de revision insinuado por el

contribuyente. Sobre la caducidad de la facultad determinadora, por erronea

interpretacion del segundo inciso del articulo 95 del Codigo Tributario, dice que
el yerro se produce en el numeral 4.4 del considerando CUARTO de la
sentencia recurrida, al decir: *...no es posible aplicar para las liquidaciones de
pagos, el inciso segundo del articulo 95 del Cddigo Tributario referente a la
caducidad del proceso de determinacion por suspension de los actos de
determinacion, de manera que tal alegacion hecha por el actor, es
improcedente, toda vez que el procedimiento de las liquidaciones de pago esta
expresamente sefalado en los articulos 199 y 201 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno vigente a la época” que es
erréneo de parte del Tribunal de instancia sostener que no es posible aplicar
para las liquidaciones de pagos, el inciso segundo del art. 95 del Codigo
Tributario, pues segun el propio fallo de la Corte Nacional de Justicia citado por
los jueces de instancia, respecto a las liquidaciones de pago, se indica que:
“Esta Sala Especializada ha establecido de manera reiterada que ésta es una
forma especial de determinacion ftributaria...”. Por lo tanto, si las liquidaciones
de pago, son una forma especial de determinacion tributaria, por qué razoén,
entonces, no seria aplicable el segundo inciso del art. 95 del Codigo Tributario,
como |o sostienen los jueces de instancia; que este error en la interpretacion de
la referida norma de derecho es determinante en la parte dispositiva de la
sentencia de mayoria, porque de esta manera se esta desconociendo que en
este caso operd la caducidad de la facultad determinadora porque se ha
verificado que por mas de dos ocasiones se suspendid la auditoria tributaria por
un término superior a los quince dias, hechos éstos que deben ser
considerados como ciertos y probados en la sentencia; que este vicio se
configura, porque la institucion de la caducidad se relaciona con los efectos del

transcurso del tiempo sobre la facultad de producir actos administrativos, en
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este caso, sobre la facultad de emitir liquidaciones de pago por diferencias en
las liquidaciones de impuestos, lo cual obedece a un concepto de seguridad
juridica, asentado en el principio de eficacia y oportunidad en la produccion de
los actos administrativos, produccion ésta que esta sujeta obligatoriamente a
los plazos sefialados en la ley, para el caso el segundo inciso del art. 95 del
Cddigo Tributario; que de no ser asi y de no acatarse los plazos establecidos

en la Ley, los actos carecerian de efecto juridico alguno.

1.3 Como se sefald ut supra, el doctor Juan G. Montero Chavez, Conjuez de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante auto del 20 de enero de 2017, las 11h56, en base a la
causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, declard la admisibilidad
parcial del recurso de casacion interpuesto, por los cargos de errénea
interpretacion de los arts. 143 y 144, y segundo inciso del art. 95 del Cddigo
Tributario; y los arts. 199, 200 y 201 del Reglamento a la Ley de Régimen
Tributario Interno; por aplicacion indebida del art. 139 del Cédigo Tributario,
concediendo a quien posee legitimacion pasiva para que lo conteste
fundamentadamente en el término de cinco dias, conforme lo establece el art.

13 de la Ley de Casacion.

1.4 En fecha 26 de enero de 2017, la Abg. Karina Lorena Vallejo Bastidas,
ofreciendo poder o ratificacion de la autoridad demandada, el Director General
del Servicio de Rentas Internas, dentro de término, procede a dar contestacion
al recurso de casacion interpuesto por el sefior Sergio Enrique Venegas Rivera,
manifestando que: a) Respecto a la alegada errénea interpretacion de los arts.
143 y 144 del Codigo Tributario, sostiene que para interponer el recurso de
revision, el sefior Sergio Enrique Venegas Rivera argumentd que la
Administracion Tributaria incurrié en errores de hecho y de derecho, por lo que

de conformidad con la normativa previamente sefialada se ha emitido el
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informe juridico correspondiente, se ha iniciado el sumario y se ha aperturado
un término de prueba, que sin embargo el recurrente no ha presentado
documentacion alguna que justifique el recurso planteado, ni la forma de la
determinacion de la obligacidn tributaria; que en consecuencia, lo que ha hecho
el TDCT ha sido emitir su sentencia de mayoria verificando el cumplimento al
procedimiento respectivo para verificar la legitimidad del acto administrativo
impugnado, en razén de lo cual en efecto se ha pronunciado no solo sobre la
forma sino sobre el fondo, toda vez que ha evidenciado que el contribuyente no
presentd prueba alguna que fundamente la causal invocada del art. 143 y
menos alguna (sic) que pudiera justificar que no se siga el procedimiento
previsto en el art. 144 del Codigo Tributario, sin que esto implique confusion
sino aplicacion de la norma que regula el recurso de revision; b) En cuanto a la
acusacion de erronea interpretacion del inciso segundo del art. 95 del Cdédigo
Tributario, manifiesta que pretender aplicar el art. 95 del Codigo Tributario a
procesos determinativos iniciados mediante comunicaciones de diferencias, es
juridicamente improcedente y practicamente imposible, toda vez que los
requerimientos e inspecciones a traves de los que se obtiene la informacion
son emitidos previo a la notificacion del documento que inicia el proceso de
control que en este caso es la comunicacion por diferencias en las
declaraciones; que con estos antecedentes se puede evidenciar que el TDCT
ha interpretado correctamente el inciso segundo del art. 95 del Cadigo
Tributario; €) Con relacion a la erronea interpretacion de los arts. 199, 200 y
201 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, sefala que el
gjercicio de la facultad determinadora no esta limitado a un Unico tipo de
proceso como aquel que se inicia con una orden de determinacion sino que
ademas puede aperturarse con una comunicacion de diferencias para lo cual
los valores deben de estar ya establecidos, en consecuencia es logico que

previo a ser emitida, la Administracién Tributaria haya efectuado requerimientos
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de informacion o cualquier otra diligencia que le permita llegar a la correcta
determinacion de la base imponible sin que estos actos previos de simple
administracion pudieren afectar el acto determinativo; que en consecuencia
existe una correcta aplicacion e interpretacion de los arts. 199, 200 y 201 del
Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno; d) En lo que se refiere a la
indebida aplicacion del art. 139 del Cédigo Tributario, dice que el TDCT, al
tratar la motivacion del acto administrativo, sustentd la resolucion de su
sentencia en los arts. 76 numeral 7 literal I) y 82 de la Constitucion de la
Republica, asi como en importantes doctrinas emitidas por los tratadistas
Sayagues Laso, Garcia de Enteria, Fernando Vasquez, entre otros, y en los
arts. 133 y 81 del Cdédigo Tributario, y no en el art. 139 de dicho cuerpo legal
como pretende confundir el accionante, sino que, lo ha referido para aclarar
aun de mejor manera que las concepciones previamente mencionadas
respecto de la falta de motivacion desembocan en la invalidez de los actos
administrativos que se regulan en el mencionado art. 139; que el TDCT ha
resuelto sobre la pretensiéon de nulidad por falta de motivacion del acto
administrativo en base a normas constitucionales y del Codigo Tributario y no
con el art. 139 del Codigo Tributario.

"

1.5 El Tribunal a quo en la sentencia de mayoria recurrida “..rechaza /a
demanda interpuesta por el sefior Sergio Enrique Venegas Rivera, por sus
propios derechos, por las razones expuestas en los considerandos cuarto y
quinto de esta sentencia, confirmando la legitimidad de la Resolucion No.
917012013RREV000167 de 26 de abril de 2013, emitida por el director general

del Servicio de Rentas Internas...”.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA
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2.1 Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el
presente recurso de casacion, en virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de
25 de enero de 2012 y 341-2014 de 17 de diciembre de 2014, emitidas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura; Resoluciones No. 01-2015 y 02-2015 del
28 de enero de 2015, expedidas por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia;
asi como el sorteo que consta en el proceso y en atencion a lo previsto en el
articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; articulo
185 segunda parte, articulo 1 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial y
articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacidén. Conoce ademas el doctor
Juan Montero Chavez, Conjuez Nacional, en virtud del Oficio No. 488-SG-CNJ-
ROG de 10 de abril de 2017, en el que el doctor Carlos Ramirez Romero,
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, le llama en reemplazo de la
doctora Ana Maria Crespo Santos, Jueza de la Sala de lo Contencioso

Tributario, con las mismas atribuciones y deberes de la principal.

3. VALIDEZ PROCESAL

3.1 En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones y no

existe nulidad alguna que declarar.

4. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

4.1 El recurrente, segun el auto de admisibilidad parcial del recurso de
casacion, y con sustento en |la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion,
formula los siguientes cargos en contra de la sentencia de mayoria dictada por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha:
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Cargo 1: “Errénea interpretacion” de los arts. 143 y 144 del Cddigo

Tributario;

Cargo 2: “Errénea interpretacion” del inciso segundo del art. 95 Cddigo

Tributario:

Cargo 3: “Erronea interpretacion” de los arts. 199, 200 y 201 del Reglamento

a la Ley de Régimen Tributario Interno; v,

Cargo 4: “Aplicacion indebida” del art. 139 del Cddigo Tributario.

5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
PLANTEADOS

5.1 El recurso de casacion es de caracter extraordinario, de alta técnica
juridica, formal y excepcional, cuyo principal objetivo es la defensa del jus
constitutionis, esto es, protege el ordenamiento juridico imperante a través de
la correcta interpretacion y aplicacion del Derecho, con el proposito de hacer
efectivos los principios de seguridad juridica, legalidad e igualdad en la
aplicaciéon de la Ley, mediante dos vias ordenadas: por un lado, la llamada
funcion nomofilactica de proteccién y salvaguarda de la norma, y por otro lado
la funcion uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion y aplicacion del
derecho objetivo. Asi las cosas, la critica del recurrente a la sentencia de
instancia, para conseguir ser examinada por la Sala de casacion, han de tener
por objeto las consideraciones de ésta, que constituyan la ratio decidendi del

fallo.

5.2 El casacionista interpone su recurso con fundamento en la causal primera

del art. 3 de la Ley de Casacion, que indica:
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“Ira. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o

auto, que hayan sido determinantes en su parte dispositiva”.

Esta causal es conocida en la doctrina como la violacion directa de la Ley y que
de configurarse el yerro juridico de la sentencia la misma debe ser corregida.
La causal tiene como limitante la revaloracion de las pruebas y debe ser
planteada a partir de los hechos probados en la sentencia. Para que se
constituya la misma se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que
debe haber violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia
impugnada; vy, el segundo, que la transgresion haya sido determinante en la
parte resolutiva del fallo recurrido; esta violacion puede estar dada por
aplicacion indebida que se presenta cuando entendida rectamente la norma
se la aplica sin ser pertinente al asunto que es materia de la decision, es decir
el juez hace obrar la norma a una situacion no prevista o regulada por ella; la
falta de aplicacion, en cambio, es la omisién que realiza el juzgador en la
utilizacién de las normas o preceptos juridicos que debian aplicarse a una
situacion concreta, conduciendo a un error grave en la decision final; mientras
~que la erronea interpretacion de normas de derecho consiste en la falta que
incurre el Juez al dar erradamente a la norma juridica aplicada un alcance
mayor o menor o distinto que el descrito por el legislador. La invocacion de la
causal conlleva que la Sala de Casacion verifique si la sentencia emitida por el
Tribunal a quo rifie con el derecho (error in iudicando); es decir, que los hechos
sobre los que se discutid en la Sala de instancia han sido dados por ciertos y
aceptados por las partes procesales, por lo que, no se podran volver a analizar

las pruebas presentadas por las partes dentro de la instancia.

5.3 El recurrente acusa a la sentencia de mayoria de incurrir en la errénea

interpretacion y la aplicacion indebida de las normas de derecho sefnaladas
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en el numeral 4.1 del presente fallo, cargos 1, 2, 3 y 4, al amparo de la causal

primera del art. 3 de la Ley de Casacion, cuyos textos son los siguientes:

CODIGO TRIBUTARIO

“Art. 143.- Causas para la revision.- E| Director General del Servicio de Rentas
Internas, en la administracion tributaria central y los prefectos provinciales y alcaldes,
en su caso, en la administracién tributaria seccional y las maximas autoridades de la
administracion tributaria de excepcion, tienen la potestad facultativa extraordinaria de
iniciar, de oficio o0 por insinuacion debidamente fundamentada de una persona
natural o juridica, que sea legitima interesada o afectada por los efectos juridicos
de un acto administrativo firme o resolucion ejecutoriada de naturaleza tributaria, un
proceso de revision de tales actos o resoluciones que adolezcan de errores de hecho

o de derecho, en los siguientes casos:

1. Cuando hubieren sido expedidos o dictados con evidente error de hecho o de
derecho, verificados y justificados segun informe juridico previo. En caso de

improcedencia del mismo, la autoridad competente ordenara el archivo del tramite;

2. Cuando con posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental

ignorados al expedirse el acto o resolucion de que se trate,

3. Cuando los documentos que sirvieron de base fundamental para dictar tales actos o
resoluciones fueren manifiestamente nulos, en los términos de los articulos 47 y 48 de

la Ley Notarial, o hubieren sido declarados nulos por sentencia judicial ejecutoriada;

4, Cuando en igual caso, los documentos, sean publicos o privados, por contener
error evidente, o por cualquiera de los defectos sefialados en el articulo 167 del
Cddigo de Procedimiento Civil, o por pruebas posteriores, permitan presumir, grave y

concordantemente, su falsedad;

5. Cuando habiéndose expedido el acto o resolucion, en virtud de prueba testimonial,

los testigos hubieren sido condenados en sentencia judicial ejecutoriada, por falso
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testimonio, precisamente por las declaraciones que sirvieron de fundamento a dicho

acto o resolucion; y,

6. Cuando por sentencia judicial ejecutoriada se estableciere que, para dictar el acto o
resolucion materia de la revisién, ha mediado delito cometido por funcionarios o

empleados publicos que intervinieron en tal acto o resolucion.”

“Art. 144.- Tramitacion del recurso.- Cuando la autoridad competente tuviere
conocimiento, por cualquier medio, que en la expedicion de un acto o resolucion se ha
incurrido en alguna de las causales del articulo anterior, previo informe del
Departamento Juridico, si lo hubiere, o de un abogado designado para el efecto,
dispondra la instauracion de un expediente sumario con notificacion a los interesados,
siempre y cuando se trate de cuestiones que requieran de la presentacion o actuacion
de pruebas. Si el recurso se refiere a cuestiones de puro derecho no se requerira la
apertura del referido expediente sumario. El sumario concluira dentro del término fijado
por la administracion tributaria el cual no sera menor a cinco dias ni mayor a veinte
dias, dentro de los cuales se actuaran todas las pruebas que disponga la

administracion o las que presenten o soliciten los interesados.”

“Art, 95.- Interrupcién de la caducidad.- Los plazos de caducidad se interrumpiran

por la notificacion legal de la orden de verificacién, emanada de autoridad competente.

Se entendera que la orden de determinacion no produce efecto legal alguno cuando
los actos de fiscalizacion no se iniciaren dentro de 20 dias habiles, contados desde la
fecha de notificacién con la orden de determinacion o si, iniciados, se suspendieren
por mas de 15 dias consecutivos. Sin embargo, el sujeto activo podra expedir una
nueva orden de determinacion, siempre que aun se encuentre pendiente el respectivo

plazo de caducidad, segtn el articulo precedente.

Si al momento de notificarse con la orden de determinacion faltare menos de un afio
para que opere la caducidad, segun lo dispuesto en el articulo precedente, la
interrupcion de la caducidad producida por esta orden de determinacion no podra

extenderse por mas de un afio contado desde la fecha en que se produjo la
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interrupcion; en este caso, si el contribuyente no fuere notificado con el acto de
determinacion dentro de este afio de extincion, se entendera que ha caducado la

facultad determinadora de la administracion tributaria.

Si la orden de determinacion fuere notificada al sujeto pasivo cuando se encuentra
pendiente de discurrir un lapso mayor a un afio para que opere la caducidad, el acto
de determinacién debera ser notificado al contribuyente dentro de los pertinentes
plazos previstos por el articulo precedente. Se entendera que no se ha interrumpido la
caducidad de la orden de determinacion si, dentro de dichos plazos el contribuyente no
es notificado con el acto de determinacién, con el que culmina la fiscalizacion

realizada.”

“Art. 139.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos seran
nulos y la autoridad competente los invalidara de oficio o a peticion de parte, en los

siguientes casos:

1. Cuando provengan o hubieren sido expedidos por autoridad manifiestamente

incompetente; y,

2. Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o
de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de

defensa o que la omision hubiere influido en la decision del reclamo.”

REGLAMENTO A LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO

“Art. 199.- Diferencias de Pagos.- El Servicio de Rentas Internas notificara a los
contribuyentes sobre las diferencias de pagos que se hayan detectado en las
declaraciones del propio contribuyente, por las que se detecte que existen diferencias
por concepto de impuestos, multas o intereses a favor del Fisco y los conminara para
que presenten las respectivas declaraciones sustitutivas y cancelen las diferencias en

un plazo no mayor a quince dias contados a partir de la fecha de la notificacion.”

“Art. 200.- Orden de Cobro.- Si dentro del plazo sefialado en el articulo anterior, el

contribuyente no hubiere presentado la declaracion sustitutiva, el Servicio de Rentas
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Internas procedera a emitir la correspondiente “Liquidacion de Pago por Diferencias en
la Declaracion” y dispondra su notificacion y cobro inmediato, incluso por la via
coactiva, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar, si se tratare de

impuestos percibidos o retenidos.”

“Art. 201.- Cruce de Informacion.- Si al confrontar la informacion de las
declaraciones del contribuyente con ofras informaciones proporcionadas por el propio
contribuyente o por terceros, el Servicio de Rentas internas detectare la omision de
ingresos, exceso de deducciones o deducciones no permitidas por la ley o cualquier
ofra circunstancia que implique diferencias de impuestos, multas o intereses a favor
del Fisco, comunicara al contribuyente cominandole a que presente la correspondiente
declaracion sustitutiva, en el plazo no mayor a quince dias, si dentro de tal plazo el
contribuyente no hubiere presentado la declaracion sustitutiva, el Servicio de Rentas
Internas procedera a emitir la correspondiente Liquidacion de Pago por Diferencias en
la Declaracion” y dispondra su notificacion y cobro inmediato, incluso por la via
coactiva, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar, si se tratare de

impuestos percibidos o retenidos.”

5.4 Con respecto a los vicios alegados por el casacionista, el autor Luis
Armando Tolosa Villabona, expone: En lo concerniente con la aplicacién
indebida, sefiala que este vicio consiste “...es un error de seleccion de una
norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar
u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es
error se subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero
se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no
contempla’; y que el vicio de “errénea interpretacion” de una norma de
derecho, doctrinariamente, “se frata de la exégesis equivocada de la norma en
su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es
la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el

enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces
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insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejandose de su espiritu y
finalidad”. (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacion,
2008, Bogota - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pp. 359 y 361); es
decir, le correspondera a la Corte de Casacion verificar si el Tribunal a quo ha
incurrido en los vicios alegados por el recurrente tomando en cuenta los hechos
dados por ciertos en el proceso, y de configurarse tales yerros, la Sala de

Casacion debera ineludiblemente casar la sentencia.

5.5 El cuestionamiento principal que formula el recurrente es que en la
sentencia de mayoria recurrida el Tribunal a quo incurre en los vicios de
errénea interpretacion de los arts. 143, 144, y segundo inciso del art. 95
Cddigo Tributario; y, de los arts. 199, 200 y 201 del Reglamento a la Ley de
Régimen Tributario Interno; a mas de la aplicacion indebida del art. 139 del
Cédigo Tributario. Al respecto, para resolver los problemas juridicos

planteados, esta Sala Especializada realiza las siguientes consideraciones:

5.5.1 Sobre la errénea interpretacion de los arts. 143 y 144 del Cddigo

Tributario, el casacionista dice que en el considerando CUARTO, numerales

4.1y 4.2 de la sentencia de mayoria recurrida, el Tribunal de instancia incurre
en un yerro de hermenéutica al interpretar los citados articulos, atribuyéndoles
un sentido y alcance que no tienen, porque el Tribunal confunde la naturaleza
del recurso de revision al sefalar que le correspondia al recurrente justificar en
como la liquidacion de pago habia incurrido en errores de hecho y de derecho,
y que al no haber presentado el actor documento alguno en respaldo de la
observacion respecto a la forma en la cual fue determinada la obligacion
tributaria, mal pudieron entrar a analizar las glosas establecidas en la
liguidacion de pago levantada a cargo del actor; que queda claro entonces el

yerro juridico ya que es conocido por todos que en un procedimiento
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administrativo de revision no se discute la obligacion tributaria y menos las
glosas establecidas en el acto determinativo, que lo que se discute es la
legalidad del acto impugnado; que lo que correspondia al Tribunal de instancia
era revisar el acto firme o ejecutoriado y, en base a la causal o causales de
revision previstas en el art. 143 del Cédigo Tributario, y de acuerdo al tramite
establecido en el articulo 144 ibidem, realizar el control de legalidad de los
antecedentes o fundamentos de la resolucién impugnada, pronunciandose no
solo sobre la forma sino también sobre las cuestiones de fondo del acto
impugnado, en base a las causales de revision; que el Tribunal interpreta
erroneamente las citadas normas de derecho al sostener que no se ha
presentado prueba alguna respecto de los ingresos, costos y gastos, del
contribuyente, a traves de registros contables y demas documentacion de
respaldo, ni en el recurso de revision planteado, ni en su tramitacion, cuando
esa no es la finalidad del recurso de revision insinuado por el particular o

contribuyente. Sobre el tema, el Tribunal a guo en el considerando CUARTO,

numerales 4.1 y 4.2, a fojas 828 vta., y 829 de la sentencia de mayoria
recurrida, dice: “CUARTO.- 4.1.- Al ser el acto impugnado en esta accion la
resolucion No. 91712013RREVE000167 de 26 de abrii de 2013, y
correspondiéndole a este tribunal analizar si la misma es legitima o no, es
necesario tomar en cuenta que, el art. 143 del Codigo Tributario vigente a la

época sobre el recurso de revision sefialaba: “(....)". A fojas 451 a 454 consta el

escrito a través del cual el actor insinud su recurso de revision en el que acusa

basicamente errores de derecho mas que de hecho, pues sus acusaciones se

basan en la alegacioén de caducidad, nulidad de la determinacion tributaria al no
haberse observado el debido proceso sefialado en el Coédigo Tributario y
demés normas tributarias aplicables, por lo que considera que el proceso de
determinacion iniciado en su contra, es ilegal. A fojas 449 a 450 se observa el
informe juridico previo emitido con oficio No. NAC-RRVOJP111-00615 de 06 de
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octubre _de 2011 a fravés del cual se justifica el inicio del sumario y se

considera oportuno abrir el término de prueba por 10 dias para que el
recurrente presente las pruebas necesarias en respaldo de su recurso. 4.2.-
Sobre la legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos.- A fojas

5 a 9 obra la resolucién impugnada, de cuyo texto puede extraerse que en la

tramitacion del recurso se observo lo establecido en el articulo 144 del Codigo
Tributario, por lo que se desprende tanto del acto como del expediente
administrativo agregado al proceso que una vez abierto el sumario, la autoridad
tributaria le concedié 10 dias al actor para que presente las pruebas que
consideraba necesarias a fin de argumentar los errores de hecho y de derecho
constantes en la liquidacion de pago, término dentro del cual el actor no
presenté ninguna prueba en justificacion de sus asertos. Siendo la liquidacion
de pago No1020090200068 por diferencias en la declaracion de impuesto a la
renta del periodo fiscal 2005 un acto administrativo firme y ejecutoriado, por
ende, revestido de la calidad de legitimidad y ejecutoriedad y por tanto llamado
a cumplirse, al amparo de lo establecido en el articulo 82 del Codigo Tributario,

le correspondia al recurrente justificar en como la liquidacion de pago habia

incurrido en errores de hecho y de derecho v si por tanto observaba la forma en

la cual sus ingresos, costos y gastos habian sido determinados. sin duda

alguna vy correspondia demostrar la falta de leqgitimidad de la liquidacion al no

haberse considerado sus registros contables y demas documentacion de

respaldo, situacion que no se evidencia ni del recurso de revision planteado. ni

de su tramitacion, al no haber presentado el actor documento alguno en

respaldo de las observaciones respecto a la forma en la cual fue determinada

la obliqacion tributaria: razén por la cual este tribunal, mal puede entrar a

analizar las glosas establecidas en la liquidacion de paqgo levantada a cargo del

actor, pues no se le es posible cambiar ese grado de ejecutividad que ha

alcanzado [a liquidacion de pago”. Ahora bien, esta Sala Especializada para
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resolver el cargo considera: i) En la propia sentencia (fs. 829 de los autos) se
reconoce que lo que impugna el sefior Sergio Enrique Venegas es la
Resolucion No. 91712013RREVE000167 de 26 de abril de 2013, expedida por
el Director General del Servicio de Rentas Internas, y que el actor insinuo su
recurso de revision en el que acusa basicamente errores de derecho mas que
de hecho, pues sus acusaciones se basan en la alegacion de caducidad,
nulidad de la determinacion tributaria, etc. De tal manera que, siendo éste un
hecho probado en la sentencia, la Sala juzgadora no podia sostener lo
expuesto en lineas anteriores, esto es pretender que el recurrente justifique
como la liquidacion de pago habia incurrido en errores de hecho y de derecho y
la forma en la cual sus ingresos, costos y gastos habian sido determinados; v,
tampoco afirmar que le correspondia demostrar la falta de legitimidad de la
liquidacion al no haberse considerado sus registros contables y demas
documentacion de respaldo. De tal manera que, sostener que no se evidencia
ni del recurso de revision planteado, ni de su tramitacion, documento alguno en
respaldo de la observacion respecto a la forma en la cual fue determinada la
obligacion tributaria, es un criterio erréneo del juzgador de instancia que
desnaturaliza las caracteristicas que son propias de la esencia del recurso de
revision, pues como lo sostiene José Vicente Troya Jaramillo éste “...Se frata
de un recurso extraordinario por cuanto se lo puede incoar contra actos
administrativos firmes o resoluciones ejecutoriadas, en base a causales

preestablecidas por la ley. No es una alzada administrativa, ni tampoco un

pedido de anulaciéon o revocacion. Constituye un arbitrio mediante el cual la
maxima autoridad efectua la labor de contralor respecto de los actos emitidos
por sus subordinados, particularmente cuando se ejercita la actividad revisora
de modo oficioso”. (Manual de Derecho Tributario, Corporacion de Estudios y
Publicaciones, Quito, 2014, pp. 295 — 296). En efecto, el recurso de revision

procede en contra de actos firmes o resoluciones ejecutoriadas de naturaleza
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tributaria que adolezcan de errores de hecho o de derecho, al tenor de lo
previsto en el art. 143 del Cddigo Tributario. Luego, ante la impugnacion judicial
de la resolucion que declara la improcedencia de la revision, a la Sala de
instancia le correspondia revisar si dicha declaratoria fue apegada a derecho,
luego de lo cual, si se advertia la existencia del vicio, podia entrar a analizar las
causas alegadas para la revision que no pueden ser otras que las
expresamente previstas en el citado art. 143 del Cddigo Tributario. De acuerdo
a lo prescrito en el art. 144 ibidem, si el recurso se refiere a cuestiones de puro
derecho, como ocurre en el presente caso, no se requerira la apertura del
expediente sumario ni la concesion de término de prueba. Dicho en ofras
palabras, la finalidad del recurso de revision en materia tributaria no es la de
presentar las pruebas para justificar la forma en la cual fue determinada la
obligacion tributaria, sino que constituye un mecanismo de tutela, que en
términos generales, supone el control de la aplicacion adecuada de las leyes.
En tal virtud, en la especie, si se configura el vicio de errénea interpretacion de
los arts. 143 y 144 del Cdodigo Tributario.

5.5.2 Con relacion a la errénea interpretacion del inciso segundo del art. 95

Cédigo Tributario, el recurrente manifiesta que este vicio se encuentra en el

considerando CUARTO, numeral 4.4 de la sentencia de mayoria recurrida, ya
que segun dice es errdneo de parte del Tribunal sostener que no es posible
aplicar para las liquidaciones de pagos este inciso, cuando la propia Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia ha
establecido de manera reiterada que las liquidaciones de pago son una forma
especial de determinacién ftributaria. Frente a esta acusacidn, |la_Sala
juzgadora, en el numeral 4.4 del considerando CUARTO de la sentencia de
mayoria recurrida, sefald: “4.4.- Sobre la caducidad de la facultad
determinadora.- Teniendo en cuenta que el proceso de determinacion

efectuado al actor corresponde al de verificacion complementaria o enmienda
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de las declaraciones de los contribuyentes, no es posible aplicar para las
liquidaciones de pagos, el inciso segundo del articulo 95 del Codigo Tributario
referente a la caducidad del proceso de determinacion por suspension de los
actos de determinacion, de manera que tal alegacion hecha por el actor, es
improcedente, toda vez que el procedimiento de las liquidaciones de p‘ago esta
expresamente sefialado en los articulos 199 y 201 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno vigente a la época...”. Este
Tribunal de Casacion, para resolver el cargo considera: i) La Liquidacion de
Pago por Diferencias en Declaraciones segun lo ha determinado en varios
fallos esta Sala Especializada (Recursos Nos. 322-2010; 399-2010; 417-2010)
es una forma especial de determinacion de obligaciones tributarias, razén por
la cual, en el presente caso, no esta en discusion lo alegado por el recurrente

de que éste es un procedimiento especial de determinacion; ii) La caducidad,

segun el autor José Javier Jarrin Barragan, “es una figura propia de la gestion
tributaria de aplicacion general dentro del sistema tributario ecuatoriano que
consiste en la pérdida o extincion de la facultad de la administracion tributaria,
por el transcurso del tiempo, a causa de la naturaleza del derecho, al no

haberla ejercido dentro del lapso precisado y que esta supeditada a

interrupcion y suspension. Es una institucion que se encuentra intimamente

vinculada al ejercicio de la facultad determinadora™ es decir no cabe ninguna
duda que la caducidad es una figura juridica que esta directamente vinculada a
la accion determinadora de la administracién tributaria, y por lo tanto puede
interrumpirse o suspenderse; iii) Sobre la interrupcion de la caducidad en el
caso de liquidaciones de pagos por diferencias en declaraciones, esta Sala
Especializada en el recurso No. 363-2009, ha dicho: “CUARTO.- E/ art. 95 del
COT dice en el inciso primero: Los plazos de caducidad se interrumpiran por la
notificacion legal de la orden de verificacion, emanada de autoridad

competente. Este enunciado ha permanecido inmutado desde la expedicion del
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Cadigo Tributario que comenzé a regir en enero de 1976. A la sazon, no se
habia puesto en practica el sistema de anos recientes, de conminar a que los
sujetos pasivos presenten declaraciones sustitutivas, lo cual es pertinente
dentro de la amplia facultad fiscalizadora y de control de que se encuentra
imbuida la Administracion. La cuestion propuesta por la Empresa, que se debe
dilucidar, es si esa conminacién interrumpe o no el plazo de caducidad.
QUINTO.- E] art. 14 inciso segundo del COT dice a la lefra: La analogia es
procedimiento admisible para colmar los vacios de la ley, pero en virtud de ella
no pueden crearse tributos, exenciones ni las demas materias juridicas
reservadas a la ley. Se infiere de esta norma, que en el ambito tributario
procede la interpretacion analogica, salvo casos singulares previstos. Lo
atinente a plazos, no es materia forzosa de ley. Asi ha quedado evidenciado en
numerosas normas reglamentarias. SEXTO.- El propésito de que antes de que
concluya el plazo de caducidad, conozca el sujeto de la actividad fiscalizadora
inmerso en la disposicion transcrita del art. 95, se cumple también en las
normas que prevén la notificacion de la conminacion de la referencia. En
consecuencia se estima que con la notificacion que hace la administracion al
sujeto pasivo para que presente una declaracion sustitutiva se interrumpe la
caducidad”, de esta forma queda claro que si es posible aplicar para las
liguidaciones de pagos el articulo 95 del Codigo Tributario, puesto que en el
ambito tributario procede la interpretacién analdgica, de tal manera que la
notificacién efectuada al sujeto pasivo con la Comunicacion de Diferencias si
interrumpe la caducidad, y por ende, bajo este mismo criterio, los actos de
fiscalizacion que realiza la Administracion Tributaria para verificar,
complementar o enmendar las declaraciones de los contribuyentes o
responsables, si pueden suspenderse en los términos previstos en el inciso
segundo del art. 95 del Cddigo Tributario, siendo éste el razonamiento

interpretativo l6gico de la norma invocada que nos orienta a establecer, desde
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el punto de vista fiscal, que el ejercicio de la facultad determinadora en los
casos de Liquidaciones de Pagos por Diferencias en las Declaraciones se
enmarca en el ambito juridico de la determinacion directa, aungque en este caso
tal determinacion opera de manera inmediata y sin trdmite previo y como efecto
inmediato de las omisiones o errores que la Administracion haya detectado a
través del cruce de informacion en las declaraciones presentadas, por lo que el
razonamiento de la Sala de instancia de que no es posible aplicar para las
liquidaciones de pagos, el inciso segundo del art. 95 del Codigo Tributario
referente a la caducidad del proceso de determinacion por suspension de los
actos de determinacion, es totalmente errado, ya que dicha norma no hace
ninguna distincion o exclusion de su aplicacién en este procedimiento especial
de determinacion tributaria. En consecuencia, en el presente caso, el Tribunal a

quo si incurre en el vicio alegado por el recurrente.

5.5.3 En relacion con el cargo de erronea interpretacion de los arts. 199, 200 y

201 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, el casacionista

alega que el Tribunal de instancia en el numeral 4.3 del considerando CUARTO
de la sentencia recurrida, considera que la actuacion del Servicio de Rentas
Internas se ajusta a la normativa tributaria aplicable al ejercicio fiscal 2005; que
sin embargo el propio tribunal reconoce en su fallo de mayoria que, cuando la
determinacion obedece a una comunicacién de diferencias, el procedimiento a
seguirse era el contemplado en los articulos 199, 200 y 201 del Reglamento a
la Ley de Régimen Tributario Interno; que por lo tanto, los jueces de instancia
incurren en el vyerro juridico de hermeneutica juridica al interpretar

1

errdbneamente dichas normas al decir que “..la actuacion del Servicio de
Rentas Internas se ajusta a la normativa tributaria aplicable al ejercicio fiscal,
de manera que, todo el proceso de requerimientos de informacion, cruces de
informacion, exhibiciones contables y demas actos ejecutados y descritos en la

resolucion impugnada, se ajustan a este proceso de \verificacion,
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complementacion o enmienda de las declaraciones de los contribuyentes”,
pues ese no es el procedimiento que debia seguirse en el caso de
Liquidaciones de Pago por Diferencias en las Declaraciones. Al respecto, esta
Sala Especialiiada para resolver el cargo considera: i) Es importante iniciar
este andlisis reiterando que la Liquidacion de Pago por Diferencias en
Declaraciones es en efecto, un procedimiento especial de determinacion de
obligaciones tributarias, procedimiento que en el presente caso no estd en
discusion pues el cuestionamiento del recurrente a la sentencia del Tribunal de
instancia esta orientado a los actos de fiscalizacion ejecutados y descritos en la
resolucién impugnada; ii) Consta en la sentencia de mayoria impugnada (fs.
830 vta. de los autos) que al ser el proceso de determinacion una facultad
reglada, la normativa aplicable en el ejercicio fiscal 2005, sobre las diferencias
de pagos era la contemplada en los articulos 199, 200 y 201 del Reglamento a
la Ley de Régimen Tributario Interno, que tienen relacion con el procedimiento
que debia seguir el Servicio de Rentas Internas en el caso de diferencias en las
declaraciones; iii) El Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen
Tributario Interno, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 484 del
31 de diciembre del 2001, establecia el procedimiento legal en caso de
detectarse diferencias en las declaraciones de los contribuyentes, de Ia
siguiente manera: Art. 199.- Diferencias de pagos.- El Servicio de Rentas
Internas notificara a los contribuyentes sobre las diferencias de pagos que se
hayan detectado en las declaraciones del propio contribuyente, por las que se
detecte que existen diferencias por concepto de impuestos, multas o intereses
a favor del Fisco y los conminard para que presenten las respectivas
declaraciones sustitutivas y cancelen las diferencias en un plazo no mayor a
quince dias contados a partir de la fecha de la notificacion. Art. 200.- Orden de
cobro.- Si dentro del plazo sefialado en el articulo anterior, el contribuyente no

hubiere presentado la declaracion sustitutiva, el Servicio de Rentas Internas

79



Miércoles 17 de noviembre de 2021 Edicion Juridica N° 137 - Registro Oficial

procedera a emitir la correspondiente "Liquidacion de Pago por Diferencias en
la Declaracion" y dispondra su notificacion y cobro inmediato, incluso por la via
coactiva, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar, si se tratare
de impuestos percibidos o retenidos. Art. 201.- Cruce de informacién.- Si al
confrontar la informacion de las declaraciones del contribuyente con otras
informaciones proporcionadas por el propio contribuyente o por terceros, el
Servicio de Rentas Internas detectare la omision de ingresos, exceso de
deducciones o deducciones no permitidas por la ley o cualquier otra
circunstancia que implique diferencias de impuestos, multas o intereses a favor
del Fisco, comunicara al contribuyente cominandole a que presente la
correspondiente declaracion sustitutiva, en el plazo no mayor a quince dias. Si
dentro de tal plazo el contribuyente no hubiere presentado la declaracion
sustitutiva, el Servicio de Rentas Internas procedera a emitir la correspondiente
"Liquidacion de Pago por diferencias en la Declaracion" y dispondra su
notificacion y cobro inmediato, incluso por la via coactiva, sin perjuicio de las
acciones penales a que hubiere lugar, si se tratare de impuestos percibidos o
retenidos; es decir el procedimiento; iv) En el presente caso, queda
evidenciado que el Tribunal de instancia interpretd erroneamente lo dispuesto
en los articulos 199, 200 y 201 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario
Interno vigente a la época, puesto que concluye que la actuacion del Servicio
de Rentas Internas se ajusta a la normativa tributaria aplicable en el ejercicio
fiscal 2005, considerando que en este procedimiento especial de determinacion
por diferencias en declaraciones procedian los requerimientos de informacion,
cruces de informacion, exhibiciones contables y demas actos ejecutados vy
descritos en la resolucion impugnada, cuando del texto de las mencionadas
normas de derecho lo unico que procedia es que el Servicio de Rentas Internas
notifique al contribuyente con la comunicacién de diferencias, conminandole

para que presente la respectiva declaracion sustitutiva y cancele las diferencias
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en un plazo no mayor a quince dias; si el contribuyente no hubiere presentado
la declaracion sustitutiva, el SRI debia proceder a emitir la correspondiente
“‘Liquidacion de Pago por Diferencias en la Declaracion, disponiendo su
notificacion y cobro inmediato, siendo la unica actuacion fiscalizadora posible el
cruce de informacion que consistia en confrontar la informacion de las
declaraciones del contribuyente con otras informaciones proporcionadas por el
propio contribuyente o por terceros, de tal manera que la autoridad tributaria
actuante no tenia atribucion para disponer requerimientos de informacion,
exhibiciones contables, notificaciones con preventivas de clausura,
notificaciones de comparecencia ante el SRI bajo prevenciones legales,
solicitudes de rectificacion de declaraciones de impuestos, requerimientos para
que se proceda al pago inmediato de impuestos, solicitudes de exhibiciones
contables, realizacion de inspecciones contables, requerimientos de
informacion de terceros, notificacion con preventivas de sancion, incorporacion
de informes internos y demas actos ejecutados y descritos en la resolucion
impugnada, como sostiene y convalida la Sala juzgadora, pues siendo una
actividad reglada dichos actos de fiscalizacion no se ajustan a este proceso de
determinacion practicado por la Administracion a través de la Liquidacion de
Pago por Diferencias en las Declaraciones. En tal virtud, si se configura el
cargo invocado por el recurrente de errdnea interpretacion de los arts. 199, 200

y 201 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno.

5.5.4 Respecto al cargo de aplicacion indebida del art. 139 del Cddigo
Tributario, el recurrente sostiene que el Tribunal de instancia en el numeral 4.3
del considerando CUARTO de la sentencia recurrida aplica esta norma para
afirmar que el acto impugnado se encuentra motivado, confundiendo de esta
forma entre la nulidad del acto por falta de motivacion con la invalidez del acto
por falta de competencia y/o por haberse dictado con prescindencia de las

normas de procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre
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que se haya obstado el derecho a la defensa o que la omision hubiere influido
en la decision del reclamo. Ahade que su pretension fue la que se declare la
nulidad de la resolucion impugnada por falta de motivacion con sustento en lo
dispuesto por el articulo 76.7 letra |) de la Constitucion, en concordancia con el
articulo 81 del Codigo Tributario, y no su invalidez por razones de
incompetencia o prescindencia de las normas de procedimiento; que por lo
tanto, al concluir que la resolucién impugnada es legitima con sustento en el
articulo 139 del Codigo Tributario, el Tribunal a quo incurre en el vicio de
aplicacion indebida de dicha disposicion legal, lo cual ha sido determinante en
la decision judicial. Al respecto, para resolver el cargo, esta Sala Especializada
considera: i) Consta en la sentencia de mayoria impugnada (fs. 829 vta. — 830)
que el Tribunal de instancia se ha pronunciado sobre la motivacion del acto
administrativo en los siguientes terminos: “...En lo que respecta a la motivacion
que debe tener todo acto administrativo emanado de la Administracion Publica,
ésta no debe limitarse a establecer los hechos y enmarcarlos en la respectiva
figura juridica, sino que también debe razonar, bajo un proceso logico-juridico,
la aplicacion del abstracto de la norma al caso concreto y explicar su relacion y
pertinencia (...). Més adelante, luego de referirse a varios criterios doctrinales
sobre la motivacion de los actos administrativos, concluye sefalando que:

“Todas estas concepciones respecto de la motivacion de los actos

administrativos. generan a su vez implicaciones relacionadas con la carencia

de motivacion del acto. que se resumen, en materia tributaria, en lo que

indicaba el articulo 139 ibidem. cuando se referia a la invalidez de los actos

administrativos...™ es decir, con fundamento en esta norma de derecho la Sala

juzgadora afirma que el acto es legitimo; ii) El articulo 139 del Cddigo Tributario
se refiere a los casos de invalidez de los actos administrativos que pueden
declarados por la autoridad competente cuando provengan o hubieren sido

expedidos por autoridad manifiestamente incompetente; y, cuando hubieren
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sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o de las
formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de
defensa o que la omision hubiere influido en la decision del reclamo. En este
contexto, el art. 139 del Cddigo Tributario no es aplicable para caso de nulidad
de los actos administrativos por falta de motivacion que pueden ser declarada
por la o por el juzgador cuando en las resoluciones no se enuncien las normas
o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo previsto en el articulo 81 del Cédigo Tributario. Por lo
tanto, en la especie, si se configura el vicio de aplicacion indebida del art. 139

del Cddigo Tributario.

6. DECISION

6.1 Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de Justica, Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, Administrando justicia, en
nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de Ia

Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7. SENTENCIA

7.1 CASAR la sentencia de mayoria dictada el 7 de octubre del 2016, las
14h53, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; vy, en tal virtud declarar
la invalidez de la resolucién No. 917012013RREV000167 de 26 de abril de
2013 emitida por el Director General del Servicio de Rentas Internas, asi como

de su antecedente la Liquidacién de Pago por Diferencias en la Declaracion
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No. 1020090200068, por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2005, expedida
el 30 de marzo del 2009 por el Director Regional Norte del Servicio de Rentas

Internas.
7.2 Sin costas.

7.3 Comuniquese, publiquese y devuélvase a

b Dr. Juan Montero Chéwé’z
/ o

JUEZANACIONAL (V.S.) __ CONJUEZ NACIONAL
L

Certifico.-

SECRETARIA RELATORA
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VOTO SALVADO DE LA DRA: MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

JUEZA PONENTE: DRA. MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA

ACTOR: SERGIO ENRIQUE VENEGAS RIVERA

(RECURRENTE)

DEMANDADO: DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS

Quito, viernes 15 de mayo cdel 2017, las 11hd7.-

VISTOS: Composicién del Tribunal: La doctora Maritza Tatiana Pérez
Valencia, Jueza Nacional, conoce del presente recurso, conforme la
Resolucion N° 004-2012 de 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de
la Judicatura. También conocen de la presente causa: el doctor José Luis
Teran Suarez, Juez Nacional, de conformidad con las Resoluciones N°s 341-
2014 de 17 de diciembre de 2014 expedida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura y N°s 01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, emitidas por
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, y el Dr. Juan Montero Chavez,
Conjuez Nacional, de acuerdo al oficio N° 488-SG-CNJ-ROG de 10 de abril
de 2017 emitido por el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, en

atencion al articulo 174 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. --------
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I.- ANTECEDENTES

1.1.- Sentencia recurrida: El senor Enrique Venegas Rivera, por sus
propios derechos, interpone recurso de casaciéon en contra de la sentencia
de 07 de octubre de 2016 a las 14h53, emitida por la Sala Unica del
Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en la ciudad
de Quito, dentro del juicio de impugnacion N° 17503-2013-0040,
instaurado en contra de la Resolucion de Recurso de Revision N°
917012013RREV000167 de 26 de abril de 2013 emitida por el Director
General del Servicio de Rentas Internas, la que modificé parcialmente la
Liquidacién de Pago N° 10200902000068 por Diferencias en la Declaracion
del Impuesto a al Renta del afio 2005.------------=mmmmmmmmm e

1.2.- Admisibilidad: Mediante auto de admision de 20 de enero de 2017 a
las 11h56, el Dr. Juan Montero Chavez, Conjuez de la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ante la
argumentacion del recurso de casacion planteado al amparo de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, admite parcialmente el
mismo, exclusivamente por los cargos de erronea interpretacion de los
articulos 143, 144 y segundo inciso del articulo 95 del Cédigo Tributario,
199, 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario Interno y el
cargo de aplicacion indebida del articulo 139 del Codigo Tributario, bajo la

tutela de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. -------------

1.3.- Argumentos del recurrente: El casacionista al fundamentar su
recurso de casacién en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, ha argumentado lo siguiente: a) En lo atinente a la supuesta

erronea interpretacion de los articulos 143, 144 del Cédigo Tributario, el
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recurrente manifiesta que en el considerando Cuarto de la sentelcia s€¢8'
otorga a estas normas un alcance que no tienen, y a pesar de\q@’ifﬂéﬁ
jueces de instancia senalan que el escrito de insinuacién del recurso de
revisiéon contiene un senalamiento acusatorio de errores de derecho mas
que de hecho, al tomar su decisién indican que el actor debia justificar -
tales situaciones, es decir en cémo la liquidacién de pago habia incurrido
en errores de hecho y de derecho. Manifiestan que confunden la naturaleza
del recurso de revision que tiene como objeto corregir o subsanar los
errores o vicios de fondo o de forma que contuviere el acto recurrido. b) En
lo relacionado a la supuesta aplicacion indebida del articulo 139 del Codigo
Tributario, el recurrente indica que el tribunal de instancia confunde la
falta de motivacion del acto impugnado con la causal de invalidez del acto
por falta de competencia o por haberse dictado el acto con prescindencia de
las normas de procedimiento o de las formalidades que la Ley prescribe
siempre que se haya obstado el derecho a la defensa. Que en su demanda
una de sus pretensiones fue que se declare la nulidad del acto impugnado
por falta de motivaciéon del acto impugnado de conformidad con lo que
dispone el articulo 76 literal 1 de la Constituciéon de la Republica en
concordancia con el articulo 81 del Coédigo Tributario, pues el acto
impugnado no contiene normas o principios juridicos que justifiquen el
actuar del sefior Director del Servicio de Rentas Internas. En virtud de lo
expuesto senala que el Tribunal de instancia no debié aplicar el articulo el
articulo 139 del Codigo Tributario. ¢) El argumento que utiliza para
denunciar el vicio de errénea interpretacion de los articulos 199, 200 y 201
del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno indica que el
procedimiento de liquidaciéon de pago es una forma especial de
determinacién tributaria que debe seguir el procedimiento establecido en

los articulos 199, 200 y 201 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario
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Interno vigente en el afio 2005, como lo acepta el propio Tribunal de
instancia en su sentencia de mayoria. Que cada caso existe un
procedimiento reglado, que garantiza el derecho al debido proceso que
impide la discrecionalidad y arbitrariedad de la administracion Tributaria.
Que en el presente caso la determinacién no operé de manera inmediata
puesto que habria iniciado el 19 de junio de 2006 y culminé el 30 de marzo
de 2009, pues el presente caso no se inicid con la Comunicacién de
Diferencias sino con un tramite previo que dur6é seis meses, pues la
comunicacién de diferencias se emitid el 5 de diciembre de 2007. d)
Finalmente en lo relacionado a la supuesta errdnea interpretacion del
articulo 95 del Codigo Tributario, el recurrente discrepa de la conclusién
que arriba el Tribunal de instancia en el punto 4.4 de la sentencia, pues a
su parecer el segundo inciso del articulo 95 del Cédigo Tributario si es
aplicable a los procesos de liquidaciones de pago, al ser éstas por esencia
un tipo especial de determinacién, y que este error ha hecho que el
Tribunal de instancia se desconoce que ha operado la caducidad de la
facultad determinadora por cuanto se habria suspendido la auditoria por
un término superior a quince dias. En virtud de estos argumentos que han

sido los unicos admitidos a tramite, solicita se case la sentencia recurrida.-

1.4.- Una vez admitido el recurso de casacion y corrido el traslado
respectivo, la parte actora no ha dado contestacién a dicha calificacion.

Pedidos los autos para resolver se considera: --------=--===-=mmmmmmmmmmmmmmemaee-

I1.- CUESTIONES PROCEDIMENTALES PREVIAS E IDENTIFICACION DE
LA PROBLEMATICA A RESOLVER
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2.1.- Competencia: Esta Sala Especializada de lo Contenciosg Tributarig,
es competente para conocer y pronunciarse sobre el recurso de tasaciony
en virtud de lo establecido en los articulos 184, numeral 1 de la
Constitucion de la Republica, 185, segundo inciso, numeral 1 del Codigo

Organico de la Funcién Judicial, y 1 de la Ley de Casacion. --------==-=-------

2.2.- Validez: En la tramitacion de este recurso extraordinario de casacién,
se han observado las solemnidades inherentes a esta clase de

impugnaciones, y no existe nulidad alguna que declarar. ------===-==----------

2.3.- Determinacién de los problemas juridicos a resolver: La Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
examinara si la sentencia impugnada por el recurrente tiene sustento legal

y para ello es necesario determinar lo siguiente: ---=---==-========-=-ccmoomooo-

A (En la sentencia de instancia, se configura la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacion, al supuestamente existir errénea interpretacion de
los articulos 143, 144 y segundo inciso del articulo 95 del Coadigo
Tributario, 199, 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario

Interno y aplicaciéon indebida del articulo 139 del Cédigo Tributario?---------

II1.- ARGUMENTACION DE LA SOLUCION AL PROBLEMA
JURIDICO PLANTEADO

3.1.- Consideraciones Casacionales generales: Previo a abordar los vicios
denunciados por la autoridad demandada, es menester iniciar

estableciendo ciertos hitos necesarios para conceptualizar las
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caracteristicas generales de la casacién planteAndonos la siguiente
pregunta: ¢Qué es la casacion? Dentro de la doctrina autorizada, Hernando
Devis Echandia en su obra Nociones Generales de Derecho Procesal Civil
pag. 797, al referirse al recurso de casaciéon manifiesta que: “Se trata de un
recurso extraordinario, razén por la cual estd limitado a los casos en que la
importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo justifica. Por él se
enjuicia la sentencia del tribunal, que es su objeto, sin que implique una
revisién del juicio.”; asi mismo, Luis Armando Tolosa Villabona en su obra
Teoria y Técnica de la Casacién pag. 39, sefiala que: ...] el recurso de
Casacion es un medio de impugnacion extraordinario por motivos
especificamente establecidos en la Ley y cuyo conocimiento estd atribuido a
un oérgano judicial supremo (Corte Suprema de Justicia en Colombia, o
Tribunal de Casacién o Corte de Casacién en otros ordenamientos) con el fin
de anular, quebrar o dejar sin valor, por razones procesales sustanciales
inmanentes, sentencias que conculcan el derecho objetivo, y que contienen
errores in iudicando, errores facti in iudicando o errores procesales.”.
Partiendo de estas citas doctrinarias, es claro que el recurso de casacién
tiene la caracteristica de un recurso extraordinario en virtud de que
Unicamente puede ser propuesto por los motivos expresamente
establecidos en la Ley, asi pues en el ordenamiento juridico ecuatoriano se
establece taxativamente en el articulo 3 de la Ley de Casacién cinco
causales sobre las que se puede proponer el recurso de casacion, fuera de
las cuales no se puede aceptar la existencia de alguna adicional. En
materia Tributaria, el recurso de casacién fue introducido en el titulo III del
Libro Tercero del Codigo Tributario publicado en el Registro Oficial 958 de
23 de diciembre de 1975, en donde se establecia que el recurso seria
interpuesto ante un Tribunal de Casacion constituido por Magistrados de

las Salas que no hubiesen conocido la causa. La competencia para conocer
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la Casacion por parte de los Tribunales Distritales tuvo Vigencié\hasd:aquﬁ,
de mayo de 1993, cuando se expidi6 la Codificacion de la Consfituctofi
Politica de la Republica, en cuyo Disposicién Transitoria Décima Séptima
dispuso que “El recurso de casaciéon previsto en el Titulo III, del Libro
Tercero, del Cédigo Tributario (articulos 328 a 335) serd interpuesto, a partir
de la fecha de la vigencia de estas reformas constitucionales, para ante la
Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia.”. Asi mismo el articulo 21
de la Ley de Casacién publicada el Registro Oficial 192 de 18 de mayo de
1993, derogdé en forma total el Titulo Tercero del Codigo Tributario,
estableciéndose de este modo la casacién que se encuentra vigente hasta
nuestros dias. Finalmente hay que también considerar que el recurso de
casacion tiene como objetivo la correcta aplicacion e interpretacion de las
normas de Derecho sustanciales como procesales dentro de la sentencia o
auto del inferior. Sobre el tema, Calamandrei pregonaba la naturaleza del
medio extraordinario de impugnaciéon y de estar encerrado en las
cuestiones y revision del derecho, cuando comentaba del recurso de
casaciéon. (Ver. Citado por A. MORELLO, en La Casaciéon, Un modelo

Intermedio Eficiente, Segunda edicion, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2000.

3.1.2.- Identificacion del problema juridico: El problema juridico
conforme manifestamos, guarda relaciéon con la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacién que establece: “Aplicacién indebida, falta de
aplicacién o errénea interpretacién de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan
sido determinantes de su parte dispositiva.”. La causal primera guarda
relacion con el control de legalidad relacionada con la aplicaciéon directa de

las normas en un fallo, conocidos en la doctrina como errores in iudicando,
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y se constrien en tres vicios de naturaleza distinta, auténomos e
independientes entre si. En el presente acapite analizaremos
doctrinariamente Unicamente los yerros calificados para el presente
recurso. En cuanto a la aplicacién indebida de normas de Derecho el autor
Tolosa Villabona Luis Armando, (Teoria y Técnica de Casacién, Editorial
Doctrina y Ley, Bogotd Colombia, pdgina 359) sefiala que: “Es un error de
seleccién de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada
a reqgular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia
injusta, y el error es error de subsuncién o de aplicacién. La norma es
entendida rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por la norma,
haciéndole producir efectos no contemplados en ella”. En lo referente a la
erronea interpretacion de las normas de derecho consiste en la falta que
incurre el juez al dar erradamente a la norma juridica aplicada, un alcance
mayor o menor o distinto, que el descrito por el legislador. Es necesario
precisar que los errores que llegaren a verificar, deben ser trascendentales
de tal forma que hayan influido notablemente en la decision de la causa, es
decir deben haber formado parte de la ratio decidendi de la sentencia.

Concomitantemente también es necesario resaltar que el control de

legalidad en base a la causal primera debe realizarse en funcién de los

hechos materiales verificados por los juzgadores de instancia, en razéon de

que en casacion, en mérito de esta causal, no es posible volver a valorar
prueba o controvertir sobre el material factico de la litis resuelto en
sentencia, en consecuencia en honra estricta a los hechos probados se
comprobara si sobre los mismos las normas que se aplicaron fueron
erroneamente interpretada o si sobre ellos dejaron de aplicarse otras

disposiciones que resolverian la controversia. -----=---======-====emmcemnmamaena-
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3.1.3.- Hechos considerados como ciertos y probados en la sentencia
del Tribunal de instancia: En estricta atencién a la causal primera.
propuesta para el presente control de legalidad, citamos los hechos
probados concluidos por el Tribunal de instancia: “4.1.[...] A fojas 451 a
454 consta el escrito a través del cual el actor insinué su recurso de revision
en el que acusa bdsicamente errores de derecho mds que de hecho, pues sus

acusaciones se basan en la alegacion de caducidad, nulidad de. la

determinacion tributaria al no haberse observado el debido proceso senalado

en el Cédigo Tributario y demas normas tributarias aplicables, por lo que
considera que el proceso de determinacién iniciado en su contra, es ilegal.|...]
4.2.- Sobre la legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos.- A
fojas 5 a 9 obra la resolucion impugnada, de cuyo texto puede extraerse que

en la tramitacion del recurso se observé lo establecido en el articulo 144 del

Cédigo Tributario, por lo gue se desprende tanto del acto como del expediente

administrativo agregado al proceso que una vez abierto el sumario, la

autoridad tributaria le concedié 10 dias al actor para que presente las

pruebas que consideraba necesarias a fin de arqumentar los errores de

hecho y de derecho constantes en la liguidacion de pago, término dentro del

cual el actor no presenté ninguna prueba en justificacion de sus asertos.

Siendo la liquidacién de pago No. 1020090200068 por diferencias en la

declaracion de impuesto a la renta del periodo fiscal 2005 un acto
administrativo firme y ejecutoriado, por ende, revestido de la calidad de
legitimidad y ejecutoriedad y por tanto llamado a cumplirse, al amparo de lo
establecido en el articulo 82 del Cédigo Tributario, le correspondia al
recurrente justificar en como la liquidacion de pago habia incurrido en errores
de hecho y de derecho y si por tanto observaba la forma en la cual sus
ingresos, costos y gastos habian sido determinados, sin duda alguna le

correspondia demostrar la falta de legitimidad de la liquidacién al no
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haberse considerado sus registros contables y demads documentacion de

respaldo, situacién que no se evidencia ni del recurso de revisién planteado,

ni de su tramitacién, al no haber presentado el actor documento alguno en
respaldo de la observacién respecto a la forma en la cual fue determinada la
obligacién tributaria; razén por la cual este tribunal, mal puede entrar a
analizar las glosas establecidas en la liquidacién de pago levantada a cargo
del actor, pues no le es posible cambiar ese grado de ejecutividad que ha
alcanzado la liquidacién de pago. [...] Concentrdndonos en el caso en
cuestion y visto que ha sido acusada la falta de motivaciéon de la resolucion
impugnada, este tribunal, del andlisis del acto impugnado, contrario a lo
demandado por el actor, observa que el mismo, hace una descripcion
pormenorizada de la normativa aplicable al caso, de los antecedentes de
hecho suscitados con relacién a la liquidacion de pagos recurrida y la
declaracién de impuesto a la renta presentada en el afio 2005 por el
contribuyente, andlisis constante a partir de los literales a) al hh). También
analiza la impertinencia del recargo del 20 % establecido en la liquidacién de
pago, declarando que es una norma no aplicable al ejercicio determinado,
establece la falta de prueba de parte del recurrente, ante lo cual acepta
parcialmente el recurso de revision insinuado, lo que se considera pertinente
partiendo nuevamente del hecho de que la liquidacién de pago es un acto
firme y ejecutoriado y solamente puede ser alterado por causas debidamente
justificadas, de ahi que ante la falta de tal justificacién del recurrente, la
autoridad tributaria solamente ha modificado la liquidacién de pago sobre el
recargo del 20 % de la obligacién tributaria determinada, lo que para este
tribunal es legitimo. [...] 4.3.- Sobre la nulidad del procedimiento de
determinacion tributaria por inobservancia del debido proceso y la falta de
aplicacién de la normativa vigente al 20035. [...] En el caso en cuestion el

actor observa el procedimiento seguido por la administracién tributaria lo que
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le lleva a concluir que se ha quebrantado el debido proceso al nb\ﬁé%%ﬁw
iniciado un proceso de determinacién, que conforme su parecer debié iniciar
con una orden de determinacién, sin embargo, este tribunal considera que la
actuacién del Servicio de Rentas Internas se ajusta a la normativa tributaria
aplicable al ejercicio fiscal 2005, de manera que, todo el proceso de
requerimientos de informacion, cruces de informacion, exhibiciones contables
y demds actos ejecutados Yy descritos en la resolucion impugnada, se ajustan
a este proceso de verificacion, complementacion o enmienda de las
declaraciones de los contribuyentes, situacion que también ha sido
analizada en la resoluciéon recurrida pues la verificacion de declaracion del
actor, constituye una forma de ejercicio de la facultad determinadora,
diferente de la auditoria tributaria.[...] Sobre la caducidad de la facultad
determinadora.- Teniendo en cuenta que el proceso de determinacion
efectuado al actor corresponde al de verificaciéon, complementaciéon o
enmienda de las declaraciones de los contribuyentes, no es posible aplicar
para las liguidaciones de pagos, el inciso segundo del articulo 95 del Cédigo
Tributario referente a la caducidad del proceso de determinacién por
suspension de los actos de determinacién, de manera que tal alegacién
hecha por el actor, es improcedente, toda vez que el procedimiento de las
liguidaciones de pago estd expresamente serialado en los articulos 199 y
201 del Reglamento de Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno

vigente @ la €POCA.” . =========m oo oo e e

3.1.4.- Normas de derecho acusadas como infringidas y calificadas en
admision: Las normas denunciadas y admitidas a tramite son los articulos
los articulos 143, 144 y segundo inciso del articulo 95 del Codigo
Tributario, 199, 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Régimen Tributario

Interno y 139 del Cédigo Tributario, los cuales rezan de la siguiente forma:
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a) Articulo 143 del Codigo Tributario: “Art. 143.- Causas para la revision.-
El Director General del Servicio de Rentas Internas, en la administracién
tributaria central y los prefectos provinciales y alcaldes, en su caso, en la
administracion tributaria seccional y las mdximas autoridades de la
administracion tributaria de excepcion, tienen la potestad facultativa
extraordinaria de 1iniciar, de oficio o por insinuaciéon debidamente
fundamentada de una persona natural o juridica, que sea legitima
interesada o afectada por los efectos juridicos de un acto administrativo
firme o resolucién ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de
revisién de tales actos o resoluciones que adolezcan de errores de hecho o de
derecho, en los siguientes casos: 1. Cuando hubieren sido expedidos o
dictados con evidente error de hecho o de derecho, verificados y justificados
segiun informe juridico previo. En caso de improcedencia del mismo, la
autoridad competente ordenard el archivo del tramite; 2. Cuando con
posterioridad aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al
expedirse el acto o resolucién de que se trate; 3. Cuando los documentos que
sirvieron de base fundamental para dictar tales actos o resoluciones fueren
manifiestamente nulos, en los términos de los articulos 47 y 48 de la Ley
Notarial, o hubieren sido declarados nulos por sentencia judicial
ejecutoriada; 4. (Sustituido por el num. 2 de la Disposicién Reformatoria
Tercera del Cédigo s/n, R.O. 506-S, 22-V-2015).- Cuando en igual caso, los
documentos, sean ptblicos o privados, por contener error evidente, o por
cualquiera de los defectos serialados en el Cédigo Orgdnico General de
Procesos, o por pruebas posteriores, permitan presumir, grave Y
concordantemente, su falsedad; 5. Cuando habiéndose expedido el acto o
resolucién, en virtud de prueba testimonial, los testigos hubieren sido
condenados en sentencia judicial ejecutoriada, por falso testimonio,

precisamente por las declaraciones que sirvieron de fundamento a dicho acto
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o resolucién; y, 6. Cuando por sentencia judicial ejecutoriada se esiableciere
que, para dictar el acto o resoluciéon materia de la revision, ha mediado delito
cometido por funcionarios o empleados publicos que intervinieron en tal acto
o resolucion.”. b) Articulo 144 del Codigo Tributario: “Art. 144.- Tramitacion
del recurso.- Cuando la autoridad competente tuviere conocimiento, por
cualquier medio, que en la expedicion de un acto o resolucién se ha incurrido
en alguna de las causales del articulo anterior, previo informe del
Departamento Juridico, si lo hubiere, o de un abogado designado para el
efecto, dispondra la instauracién de un expediente sumario con notificacion a
los interesados, siempre y cuando se trate de cuestiones que requieran de la
presentacién o actuacion de pruebas. Si el recurso se refiere a cuestiones de
puro derecho no se requerira la apertura del referido expediente sumario. El
sumario concluird dentro del término fijado por la administraciéon tributaria el
cual no serd menor a cinco dias ni mayor a veinte dias, dentro de los cuales
se actuardn todas las pruebas que disponga la administraciéon o las que
presenten o soliciten los interesados.”. ¢) Segundo inciso del articulo 95 del
Codigo Tributario: “Art. 95.- Interrupcién de la caducidad.- |...] Se entenderd
que la orden de determinacién no produce efecto legal alguno cuando los
actos de fiscalizacién no se iniciaren dentro de 20 dias hdbiles, contados
desde la fecha de notificacién con la orden de determinacion o si, iniciados,
se suspendieren por mas de 15 dias consecutivos. Sin embargo, el sujeto
activo podra expedir una nueva orden de determinacion, siempre que aun se
encuentre pendiente el respectivo plazo de caducidad, segun el articulo
precedente.” d) Articulo 199 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario
Interno vigente en el afio 2005: “Art. 199.- Diferencias de pagos.- El Servicio
de Rentas Internas notificard a los contribuyentes sobre las diferencias de
pagos que se hayan detectado en las declaraciones del propio contribuyente,

por las que se detecte que existen diferencias por concepto de impuestos,
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multas o intereses a favor del fisco y los conminard para que presenten las
respectivas declaraciones sustitutivas y cancelen las diferencias en un plazo
no mayor a quince dias contados a partir de la fecha de la notificacién.”. e)
Articulo 200 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno vigente
en el aflo 2005: “Art. 200.- Orden de cobro.- Si dentro del plazo serialado en
el articulo anterior, el contribuyente no hubiere presentado la declaracién
sustitutiva, el Servicio de Rentas Internas procederda a emitir la
correspondiente "Liquidacion de Pago por Diferencias en la Declaraciéon” y
dispondrd su notificacion y cobro inmediato, incluso por la via coactiva, sin
perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar, si se tratare de
impuestos percibidos o retenidos.”. f) Articulo 201 del Reglamento a la Ley
de Régimen Tributario Interno vigente en el ano 2005: “Art. 201.- Cruce de
informacién.- Si al confrontar la informacién de las declaraciones del
contribuyente con otras informaciones proporcionadas por el propio
contribuyente o por terceros, el Servicio de Rentas Internas detectare la
omisién de ingresos, exceso de deducciones o deducciones no permitidas por
la ley o cualquier otra circunstancia que implique diferencias de impuestos,
multas o intereses a favor del Fisco, comunicard al contribuyente
conmindndole a que presente la correspondiente declaracién sustitutiva, en
el plazo no mayor a quince dias. Si dentro de tal plazo el contribuyente no
hubiere presentado la declaracién sustitutiva, el Servicio de Rentas Internas
procederd a emitir la correspondiente "Liquidaciéon de Pago por Diferencias en
la Declaracién” y dispondrd su notificacion y cobro inmediato, incluso por la
via coactiva, sin perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar, si se
tratare de impuestos percibidos o retenidos.”. g) Articulo 139 del Cddigo
Tributario: “Art. 139.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos
administrativos serdn nulos y la autoridad competente los invalidard de

oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: 1. Cuando provengan o
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hubieren sido expedidos por autoridad manifiestamente incom etegttgé%gg
e

Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las no

procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, siempre que se
haya obstado el derecho de defensa o que la omisién hubiere influido en la

decision del reclamo”.

3.1.5.- Control de legalidad sobre los cargos propuestos: Conforme se
analiz6 ut supra, la causal primera alegada guarda estrecha relacién, con
los hechos determinados como ciertos por los juzgadores de instancia, lo
que en el presente caso se concreta en lo siguiente: a) Que el actor ha
planteado un recurso de revisién en el que alega errores de hecho y de
derecho, y que se basan en caducidad y nulidad del procedimiento. b) Que
en la tramitacién del recurso de revision, se observo lo establecido en el
articulo 144 del Coédigo Tributario, otorgandosele al actor la posibilidad
presentar pruebas a fin de “argumentar” los supuestos errores de hecho y
de derecho de la liquidacién de pago. Que en el término concedido por la
administracién tributaria al contribuyente no present6é ninguna prueba que
justifique sus afirmaciones. ¢) Que la liquidacién de pago por diferencias es
un acto firme y ejecutoriado. d) Que ni del escrito del recurso de revision,
ni dentro del término concedido por para su justificacién el contribuyente
justificé los supuestos errores de hecho ni de derecho que habria alegado.
e) Que en el acto impugnado se hace una descripcién pormenorizada de la
normativa aplicable al caso, de los antecedentes de hecho suscitados con
relacion a la liquidacion de pagos recurrida y la declaracion de impuesto a
la renta presentada en el afio 2005 por el contribuyente, analisis constante
a partir de los literales a) al hh) del mismo, en donde también se analiza la
impertinencia del recargo del 20%. f) Que el recurso de revisiéon ha sido
aceptado parcialmente por parte de la maxima Autoridad Tributaria. g) Que °

la actuacién del Servicio de Rentas Internas se ajusta a la normativa -
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aplicable al ejercicio fiscal 2005, y que todo el proceso de requerimientos de
informacién, cruces de informacion, exhibiciones contables y demés actos
ejecutados y descritos en la resolucion impugnada, se ajustan a este
proceso de verificacién, complementacién o enmienda de las declaraciones
de los contribuyentes, situacién que también ha sido analizada en la
resolucién recurrida pues la verificacion de declaraciéon del actor,
constituye una forma de ejercicio de la facultad determinadora, diferente de
la auditoria tributaria. 3.1.5.2.- Prima facie es importante sefialar que la
ratio decidendi de la sentencia recurrida se circunscribe en senalar que
tanto en el recurso de revision cuanto en la sustanciaciéon del mismo el
contribuyente no ha podido probar y argumentar cuales fueron los errores
de hecho y de derecho que supuestamente se han cometido en el
procedimiento de liquidacion de pago por diferencias, de tal forma que es
evidente que al no existir una argumentaciéon clara respecto a coémo
ocurrieron estos errores mal podia la administracién tributaria, analizar
estos supuestos yerros de hecho o de derecho inferidos. Ahora bien es
importante tener en cuenta que uno de los argumentos casacionales
presentados por el recurrente guarda relacion directa con la supuesta
errénea interpretacion del articulo 144 del Coédigo Tributario. A este
respecto debemos indicar que el recurso de revisién constituye por esencia
un recurso extraordinario y limitado, que guarda ciertas particularidades
que deben ser observadas. El recurso de revisién es de naturaleza especial
y extraordinaria, (no es un recurso de apelacién administrativa), y que
procede contra actos “firmes” y “ejecutoriados”, uUnicamente por las
causales previstas en el Art. 143 del Cédigo Organico Tributario. Esta Sala
ha establecido en forma reiterada que para conocer los vicios de un acto
firme o resolucion ejecutoriada a través de la impugnacion a la resolucién

que atendié un recurso de revision, es preciso en primer lugar establecer
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\

la pertinencia y ocurrencia de la causal alegada en dib{xo JIecurso,
especial, antes de poder revisar el contenido del acto firme o la resaluciésr
ejecutoriada, por lo que el control de legalidad que debe realizar el juez de
instancia, debe cenirse estrictamente a la verificacién de la configuracion
de la naturaleza de dicho instituto, es decir a si se conformaron o no, las
causales para la procedencia de este recurso extraordinario. Al
respecto el Dr. José Vicente Troya, comentaba en su obra “Manual de
Derecho Tributario”, (Primera Edicion, 2014, pags. 295 y 296): “Mediante el
recurso de revision, cada una de las administraciones tributarias, por medio
de la mdxima autoridad, ya oficiosamente, ya por interés del particular

interesado, revé los actos administrativos firmes o ejecutoriados. Se trata de

un recurso extraordinario por cuanto se lo puede incoar contra actos

administrativos firmes o resoluciones ejecutoriadas, en base a causales

preestablecidas por la ley. No es una alzada administrativa, ni tampoco un

pedido de anulacién o revocacién. Constituye un arbitrio mediante el cual la
maxima autoridad efectia la labor de contralor respecto de los actos
emitidos por sus subordinados, particularmente cuando se ejercita la
actividad revisora de modo oficioso.” (El subrayado le pertenece a esta Sala).
Efectivamente el propésito del recurso de revision es que, de configurarse
las causas que taxativamente sefiala la norma, de oficio o por
insinuacién de parte interesada, la maxima autoridad de la Administracion
Tr1butar1a de encontrarla fundadas previa la actuacién de las respectivas
pruebas, revisara el acto firme o la resolucion ejecutoriada y emitira uno
que lo sustituya corrigiendo o enmendado dichos yerros. En tal sentido el
juez contencioso fiscal, dentro de su competencia jurisdiccional, al realizar
el control de legalidad del acto administrativo impugnado, verificara que la
resolucion de un recurso de revisién, se apegue a los postulados de este

instituto, para asi, de existir mérito suficiente en base a las causales
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previstas en la norma, proceda a enmendar los actos que se encuentren
firmes o ejecutoriados, caso contrario rechazara de plano la demanda. El
autor José Araujo Juarez senala en su obra Derecho Administrativo que:
' “Se trata de un recurso vertical, de cardcter excepcional o extraordinario, por
motivos trascendentes al acto administrativo firme recurrido, que afecta a la
llamada autoridad de la cosa decidida administrativa y que tiene el cardcter
mds bien de una accién impugnativa auténoma. No es necesario para la
procedencia de este recurso que el acto cause estado, basta que sea firme.”
(José Araujo Juarez, Derecho Administrativo, Parte General, Primera
Edicién, Caracas, 2008, pags. 998 - 999). Garcia De Enterria hace una
andlisis de la Legislacion Administrativa Espariola sefalando que:
“Configurado con cardcter extraordinario, en la medida en que solo proceden
en los concretos supuestos previstos por la Ley y con fundamentos en
motivos igualmente tasados por ella [...] constituye en principio, mds que un
recurso propiamente dicho, un remedio excepcional frente a ciertos actos que
han ganado firmeza, pero de cuya legalidad se duda en base a datos a
acaecimientos sobrevenidos con posterioridad al momento en que fueron
dictados. El recurso de revision, se articula pues, exclusivamente en tormo a
estos nuevos hechos que constituyen, a su vez los unicos motivos esgrimirles
en contra del acto recurrido. Tales motivos son cuatro, segtin el articulo 118
LPC: manifiesto error de hecho que resulte de los propios documentos
incorporados al expediente; aparicion de documentos de valor esencial para
la resolucién que aunque sean posteriores evidencien el error de la misma
que en esta hayan influido esencialmente documentos y testimonios
declarados falsos por sentencia judicial firme, o que la resolucién se hubiese
dictado en virtud de prevaricacién, cohecho, violencia, maquinacion
fraudulenta, u otra conducta punible y se haya declarado asi en virtud de la

sentencia judicial firme. [...] El primero, -error de hecho- es un tipico supuesto
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de casacién, ya que se trata de un vicio intrinseco de la resolcion [.asida
estima, en efecto, la jurisprudencia, segiin la cual es necesario qM
<verse sobre un hecho cosa o suceso, es decir que se refiera a una realidad
independiente de toda opinidn, criterio particular o calificacién, debiendo’
poseer las notas de ser evidente e indiscutible y manifiesto>: sent. 29
Octubre de 1993, 16 de enero 1995 y 28 d mayo de 2001), lo que en
términos técnicos nos sitiia claramente ante un caso de nulidad absoluta por
incompetencia manifiesta de érgano actuante, y que el error afecta a los
presupuestos fdcticos determinantes del ejercicio licito de la competencia de
dicho drgano |[...]”. (Eduardo Garcia De Enterria, Curso de Derecho
Administrativo, Tomo II, Editorial Temis, Bogota — Lima, pags. 2008 538-
540). Ahora bien en el ambito local a diferencia del espafiol referido por
Garcia de Enterria la Legislacion Tributaria ecuatoriana prevé la
posibilidad de realizar el recurso de revision cuando existan errores de
derecho. A este respecto el José Vicente Troya indica que: “Las causales
para revisién constan en el articulo 143 del Cédigo Tributario. La primera
atanie al evidente error de hecho o de derecho en los actos administrativos
indicados. En el fondo se pretende un reexamen de los mismos sin que
existan nuevos elementos de juicio. Es una alzada disimulada. |...]".
Teniendo en cuenta la particularidad del recurso de revision en el ambito
tributario ecuatoriano, es importante considerar que en el presente caso,
segun se puede observar de la sentencia impugnada, se ha propuesto un
recurso de revisién en contra de la liquidacién por diferencias, en donde se
han alegado errores de hecho y de derecho, que a decir del Tribunal de

instancia no han sido justificados. En el articulo 144 del Cédigo Tributario,

transcrito ut supra y que ha sido denunciado como erréneamente
interpretado, se evidencia que en caso de existir cuestiones que deban ser

probadas, se debe instaurar un expediente sumario. Conforme se puede
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apreciar de la sentencia recurrida, en el presente caso, el recurso de
revisién fue planteado por supuestos errores de hecho y de derecho del
acto de liquidacion de por diferencias, por lo que la administracion abrié el
expediente sumario. En este sentido no hay que perder de vista que, por el
hecho de que en los casos en que se alegue errores de derecho no se
h requiera de la apertura de un expediente sumario, quien denunciare que
un acto contiene este tipo de vicio estd en la obligaciéon de realizar una
exposicion detallada de como se produce el supuesto yerro de derecho,
puesto que todos los actos administrativos tributarios gozan de la
presuncién legal de legitimidad y ejecutoriedad conforme lo establece el
articulo 148 del mismo Coédigo Tributario, de tal manera que constituye
una obligaciéon ineludible de quien presenta un recurso de revision sefalar
de forma argumentada y detallada cémo se configura el error de derecho en

el acto recurrido, hecho que conforme lo indica la sentencia recurrida

no se ha producido pues senala que: “Siendo la liquidacién de pago No.
1020090200068 por diferencias en la declaracién de impuesto a la renta del
periodo fiscal 2005 un acto administrativo firme y ejecutoriado, por ende,
revestido de la calidad de legitimidad y ejecutoriedad y por tanto llamado a
cumplirse, al amparo de lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Tributario,

le correspondia al recurrente justificar en cémo la liguidacién de pago habia

incurrido en errores de hecho y de derecho |...]situacién que no se evidencia

ni del recurso de revisién planteado, ni de su tramitacién [...]" (El subrayado

nos pertenece). Teniendo en cuenta lo sefialado es evidente que al no
haberse justificado el error de hecho ni de derecho el recurso de revisién no
podia ser aceptado por la Administracién Tributaria. Cabe destacar que el
argumento que sostiene el recurrente en su casacién cuando se refiere a
los articulos 143 y 144 del Codigo Tributario se encamina a sefialar que no

tenian la obligacion de probar absolutamente nada puesto que “esa no es la
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finalidad del recurso de revisién.”. A este respecto e€s importéntcg;pimm
que muy por el contrario de lo arglido por el recurrente, ‘esta—Sdla
considera que esta tenia la obligacién de probar durante la sustanciacién
del proceso judicial, que el vicio de revisiéon denunciado se haya
configurado, hecho que en el presente caso, conforme a la sentencia no se
verifica. No podemos dejar de sefialar que de la revision del argumento
plasmado en el recurso de casacioén presentado, a pesar de indicar que los
articulos 143 y 144 del Cddigo Organico Tributario han sido erroneamente
interpretados, el recurrente no indica cual es el alcance que a su criterio
debia otorgarsele a estas normas juridicas. Teniendo en consideracién todo
lo hasta aqui referido el vicio de errdnea interpretacion de los articulos 143
y 144 del Cddigo Organico Tributario deviene en improcedente. 3.1.5.3.-
En lo relativo a la supuesta aplicacion indebida del articulo 139 del Cédigo
Organico Tributario, el recurrente indica que el Tribunal de instancia no ha
resuelto lo que correspondia de conformidad con su peticion inicial de la
demanda, pues habria solicitado la nulidad del acto impugnado por falta de
motivacion. Frente a lo referido en primer lugar es necesario resaltar que si
lo que el contribuyente pretende es que este Tribunal examine un vicio de
falta de resolucion de su pedido en demanda cuando, la causal primera por
esencia no es la idénea para solventar el presunto vicio, sino la causal
cuarta, por lo que debemos indicar que la pretensién casacional de plano
es improcedente. Sin embargo de lo sefialado debemos destacar como obiter
dicta que el Tribunal de instancia si realiza un examen de control de la
motivaciéon del acto impugnado cuando indica que: “Concentrdandonos en el
caso en cuestion y visto que ha sido acusada la falta de motivacién de la
resolucion impugnada, este tribunal, del andlisis del acto impugnado,
contrario a lo demandado por el actor, observa que el mismo, hace una

descripcién pormenorizada de la normativa aplicable al caso, de los .
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antecedentes de hecho suscitados con relacién a la lquidacién de pagos
recurrida y la declaracién de impuesto a la renta presentada en el afio 2005
por el contribuyente, andlisis constante a partir de los literales a) al hh)”. Por
lo expuesto es importante sefialar que la pretension del recurrente deviene
en improcedente. 3.1.5.4.- En lo relacionado a los cargos de erronea
interpretacion de los articulos 199, 200 y 201 del Reglamento a la Ley de
Régimen Tributario Interno, asi como la falta de aplicacion del articulo 95
del Cédigo Tributario, es necesario sefialar que estos buscan discutir la
actuacién de la administracién tributaria dentro del proceso de liquidacién
de pago, lo cual es improcedente de ser analizado pues la materia de
anélisis del presente caso es la procedencia o no del recurso de revision, a
través de la configuracion de las causales establecidas en la Ley, para la
concrecidon de este instituto administrativo extraordinario, lo cual conforme
se ha indicado en el extenso anélisis realizado en el punto 3.1.5.2 ut supra
no se ha producido. Sin que sea necesario realizar ningliin tipo de analisis

adicional esta Sala Especializada toma la siguiente decision,------------------

IV.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la

SIGUIEIIEE: =mmmmmm e e e
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SENTENCIA

No se casa la sentencia y por lo tanto se desecha el recurso decasacion
interpuesto. Sin costas. Actie la Ab. Alejandra Morales Navarrete en
calidad de Secretaria Relatora, de conformidad con la Accién de Personal
No. 6037-DNTH-2015-KP de 1 de junyé/ idap6Tel Consejo de

la Judicatura. Notifiquese, devuélf y

r. Juan Montero Chavez,

\d/G0§JUEZ NACI/ NAL/

Certifico:

SECRETARIA RELATORA
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MTE&G%I
y VOTO SALVADO que antecede a: VENEGAS RIVERA SERGIO ENRIQUED g .

casilla No. 6233 vy comeo elecironico abogadocaphomero

abcaphomero@hotmail.com del Dr/Ab. HOMERO HERNANDEZ CEVALLSS,
VENEGAS RIVERA SERGIC ENRIQUE en la casilla No. 1192 y corrsc electrdnico
manceroabogado@hotmail.com del Dr/Ab. HUGO ROBERTO MANCERO RUIZ.
DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en ia casilla No.

En Quito, viernes diecinueve de mayo del dos mil diecisiete, a p

horas y treinia y tres minuios, mediante boletas judiciales notifigué

588 y correo electrénico sri.sril6@foroabogados.eg;
rubenaivarszaliamirano@hotmail.com; rdalvarsz@sri.gob.sc;
sri.norie17@foroabogados.ec; cisandoval@sri.gob.ec; Klvallsjo@sri.gob.ec:

karina_vb@hotmail.com del Dr./Ab. KARINA LORENA VALLEJO BASTIDAS
ROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en iz casilla No. 1200 del Dr./Ab.
ARTEAGA VALENZUELA MARCOS, Certifico:

ABG. MARTHA ALEJ QNDP“"—‘-M_JT—.H;_._S ._L-’—\\}* /E—E
S:CRETMC?:-\ TORA —
\

y

LIGIAMEDIAVILLA

RAZON: Siento como tal que las 29 fotocopias que anteceden son iguales a los
originales que constan dentro del Recurso de Casacion No. 17751-2016-0699
(Juicio de Impugnacion No. 17503-2013-0040), que sigue el sefior SERGIO
ENRIQUE VENEGAS RIVERA en contra del DIRECTOR GENERAL DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS, las mismas que las confiero debidamente

certificadas. Quito, 25 de mayo del

S :
FCRETAPM S
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Recurso No. 44930\6

/Quemlucién N, 340"2(}”'

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZACA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
PONENCIA: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito,

ASUNTO

Procace este Tribunal Especializads de 1o Contencioso Tributario a pronunciarse sobre el
recurso de casacion, interpuesto por la abogada Maria José Arias Trujillo, en su calidad
de procuradora fiscal de la Administracion Tributaria (en adelante casacionista o
recurrente) en contra de la senienciz diclada el 10 de junio de 2016, las 09h12, por la
Sala Unica del Tribunal Distrital o. 1 de lo Contencioso Tributario, con sede en Quito (en
adelanze Tribunal, Jueces u organo jurisdiccionel ce instancia), dentro de la accion directa
en contra de la Resolucion No. 117072012RREC048768, emitida el 28 de diciembre de
2012, por la Directora Regional Nor:z del Servicio de Rentas Internas, misma que puso fin
a su reclamo administrativo de pag: indebido propuesto por el gerente general de Banco
Pichincha CA, por concepto dz |2 indzbida retencion practicada sobre el monto acreditado
por dividendos al accionista principel, sobre las utilidades del ano fiscal 2010, por el monto

de § 492.788,99.
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L- ANTECEDENTES

1.1.- La casacionista, fundamenta su racurso en |z czussl nrimera del articulo 3 dz la Ley
de Casacion por: i) Errénea interpretzcion dal zrtic il 28 dsl Codigo Tributario; vy, 1) Falta

de aplicacién de los articulos 26 v 30 de! Codicc Trbutaro.

1.1.1.- Con relacion a la errdnea interpratacicr, del artizulo 29 del Codigo Tributario, ha
expresado: (...) el agente de retencién puede solicitzr & sujeto de refencion el reembolso

del valor no retenido que por Ley estaba obligzdc = hazedo; asi un agente de relencion
estando obligado a practicar le retencidn y ro iz kizizre, deberd responder ante e’ Estado
por el valor dejado de retener inciuyerdc infersses =3 c'ecir, el agente de retencidr tiene
la obligacién de practicar la ratencion como responszale gus es lo qus indica el articulo 29
del Cédigo Tributario, pero su derecho subjstivo nz asia vinculado ¢on la Administracion
Tributaria una vez que este ha practicaco Iz rstericn - entregado al fisco el vaicr de fa
misma donde dicha vinculecion o relacidn iuricicz tributaria deje de existir, &ino su
derecho subjetivo se coerciciia a la persona a cuign 2fectid la retencion (...) Por /o tanto,
la Sala esta dando un sentic'o y alcance eguivocaco a .a responsabilidad de los zgentes
de retencion definida en el articulo 29 del Céaigo Tributario asignandoles dsrechos
subjetivos como parte de la reiacion juridico trisutaria ¢ue en realidad no le corresponde

(.)

1.1.2.- Referente a la falta de aplicacién de los artizuos 26 y 30 del Cédigo Tribuzario, ha
indicado: “(...) el articulo 30 establece el elcance ¢z I responsabilidad cuando sefisla: La
responsabilidad de los agertes de ratencién o de erzspeion es directa en relacion al
sujeto activo y por consiguiente son las tnices obiizades ante éste en la medida en que
se haya verificado la retercién o percepcicn d= los iributos; y es solidaria con el
contribuyente frente al mismo sujeto activo cuzndo no se haya efectuado fotal o
parcialmente la retencion o percepcion. En el prasents caso, Banco Fichincha en atencion

a la norma citada pagé las retenciones efectuadz: a su accionista en el exterior, sin
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embargo de dicha obligacién existe exencion legal configurdndose un pago indebido, lo
que no implica que la obligacion no existio, pues esta nacié pero no tiene que pagarse por
configurarse una disposicion legal sotire esta. En este sentido, se desprende que el sujeto
pasivo responsable como agenie dz retencion es Banco Pichincha (...) Asi atendiendo al
Criterio de la Corte Nacional de Jusiicie en otros casos analogos, tenemos que Banco
Pichincha no pagc por deuda ejena sino come responsable, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26 del Cocigo Tributario que sefiala: Responsable es la persona
que sin tener el caracter de contribuyentza dzbe, por disposicion expresa de Ley, cumplir
las obligaciones eiribuidas z ssie. Toda obligacion tributaria es solidaria entre el
contribuyente y el responsable. cuzdzndo a salvo el derecho de éste de repetir lo pagado
en contra del contribuyente, antz lz justicia ordinaria y en juicio verbal sumario. Es decir,
es el articulo 26 del Codigo Tribuiario que define con exactitud el alcance de los
responsables sefialando que estos 10 tienen la calidad de contribuyentes (...) De la
revision de la sentencia, se ohserva que la Sala aplicc el articulo 227 del Codigo
Tributario en lo referente a la definicion cle quien s actor (...) En este punto queda claro
que efectivamente la calidad de actor recae sobre el Banco Pichincha pues es quien ha
interpussto la accion ante el Tribunal sin embargo el punto de la controversia nacié por
cuanto Banco Pichincha en su calicad de agente de retencion no estaba en la capacidad
legal d2 interponer accion de pago indebido ante la Administracion en virtud que este no
es el afectado en su patrimoric v cue el Izgitimo contradictor en la presente causa es el
accionista en el extarior por lo qus el analisis no debié enfocarse en el articulo 227 del
Codigc Tributario al que la Sala o empata con el articulo 29 ibidem, sino que el escrutinio
de la Sala debio ser con los articuios 26 y 30 que siguen una secuencia logica con el
articulo 29 de la citada norme (...)". Por lo manifestado, solicita que éste Tribunal case la

sentericia impugnada.

1.2.- Mediante auto de 17 de agosts de 2016, las 14h12, el doctor Juan Montero Chavez,
Conjuez de la Sale Especializada de lo Contencioso Tributario, admitio el recurso de

casacion al amparo de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por falta de J
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aplicacién de los articuios 26 y 30 de! Cadig> T-Luteric; y, errdnzsa interpretazion del

articulo 29 del mismo cuerpo legal.

1.3.- Mediante escrito de fesha 29 de agosic de 2(1€ ¢l doctor Jaime Flor Rubianes,
representante juridico de Banco Pichircha C.A., dent o del término establecido eri la Ley,
da contestacion al recurso ce casacidn, manizstzrcds tu3 la Autoridad Tributara actud
ilegal e ilegiimamente al nagar a su reprasentea v accionista la devolucion de una
retencion realizada erroneamente por ef Barco mismz cue no deoid ser entrecada al
Fisco por cuanto el acciorista residia en territoric zszanol. Con relecion a la supuesta
erronea interpretacion del artizulo 29 del Cocigo Trizuario alegade por el casacionista,
manifiesta que al amparo de I2s articulos 25 v 30 (b'de™, los ageries de retencion son
sujetos pasivos de la relacion juridica tributaria. quz “isran su propia relacion juridica con
el sujeto activo, siendo ante isie que debe respontizr poi el cumplimiento de sus deberes
como agente de retencion, ¢ |a obligzcion frikvtaria meiaral, la emisidn del comg "obante
de retencion y la retencion propiamente diche, Gua a nsrmativa impugnada es <iara en
sefalar que los sujetos pasivos, sean estos coniibuyantes o responsable cuienes
obligatoriamente responden por la misma obligacion ributzria, para finalmente solicitar se

deseche el recurso de casacion propuestd por [a recuente.

1.4.- Al respecto el Tribunal d& Instancie manifasto i3 siguiente: “(...) QUINTO.- 5.1.- De
las constancias procesales adiuntadas por las sarfzs denko del término corresporidiente,
el Tribunal realiza el siguiente analisis' Conste a fjas £4 de los autcs, la Resolucion No.
117012012RREC048768, de 28 de diciembre de! 2012 2mitida por /a Directora Fegional
Norte del Servicio de Rer‘as Interras, mezianie @ cval resolvio negar el reclamo
administrativo de pago indebids por concepto ds re‘zazicn del 10% de impuesto a 'a renta
por page de dividendos presentado por &l Banco Fichincha CA., en cuyo texto se lee:
“...q) De la informacion enviaca por la comparia contrit tyente, se verifico que con fecha
27 de junio del 2011, el Baaco Pichincha C£.. e t’é =l comprobante de retencion No.
000008978 por un valor ¢z USD & 492.783.3¢ ¢ cefior Egas Grijalva Dar'o Fidel
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Alejandro, por concepto de retencion del 10% sobre dividendos distribuidos
correspondiente al ejercicio fiscal 2010; r) Se debe sefialar que con fecha 13 de julio de
2011, el Banco Pichincha CA realiz una declaracion original por concepto de retenciones
en la fuente de impuesto a la renta por e/ mes de junio de! 2011, mediante formulario No.
40659998, cancelando al servicio ae renias Internas un total de USD $ 2.008.945,55 que
incluys el valor de USD § 492.788,39... (fojas 4 de 6 de la Resolucién)”.- 5.2.- Por su
parte el Actor manifiesta: a).- Que conforme a las disposiciones estatutarias y legales, la
Junta General de Accionistas de Benco Pizhincha CA., retnida con fecha 22 de marzo de
2011, dispuso la distribucion parcia: de los dividendos proporcionales que correspondian a
los accionistas de la compariia y la reinversion del monto restante de las generadas en el
gjercicio economico 2010; b).- Qu2 fras obtener la respectiva autorizacion de la
Superintendencia de Bancos y Sejuros, conforme las regulaciones patrimoniales de la
Ley Organica de Instituciones del Sistema Financiero, se procedio a la acreditacion en
cuente de los respectivos regisiros contables relativos a las cuentas por pagar a cada
accionista y sobre la base de la composicion del capital de! Banco Pichincha CA, consta
en el respectivo libro de acciones y accionistas, se dispuso que se proceda a la
distribucion de los dividendos respeciivos a los accionistas de la compafiia en el mes de
Jjunio dal 2011.- ¢).- Que efectuada !z referida distribucion, se procedio al cumplimiento de
las okligaciones tributarias inberentes a la calidad de agente de retencion investida
legalmente en el Eanco, y se [proceqid z efectuar las retenciones respectivas sobre la
base ce las disposiciones legaias y reglamentarias que prevén el tratamiento tributario
sobre |a distribucion de dividendos sobre las utilidades correspondientes al ejercicio fiscal
2010: No obstante a prolijidad emplzada en dichc procedimiento, se incurrié en un grave
error en la aplicacion de dicho tratemienio sobre los dividendos distribuidos a uno de los
accionistas que no residia fiscaiments en el Ecuador, y ccmo tal, no estaba sujeto a la
retencidn en la fuente de impuasto a Iz renta.- 5.3.- De su parte el Procurador de la
Autoricad Fiscal demandada maniiesta: a).- Que el Actor reconoce expresamente que
presenté el reclamo de un supuesto paga indebido a la administracion tributaria, cuando

en reelidad era ur pago debido.- 5).- Que en la instancia administrativa no se ha

113



Miércoles 17 de noviembre de 2021 Edicion Juridica N° 137 - Registro Oficial

analizado la situacion en la que se encuenira &' accionista aclerando que =ste no
comparecié ante la Administ-zcion Tributaria psor ain znle la Sala, razon por la cual no
se pueden analizar argumertos de un sujeio cue 1o ez rarte procesal pero que estaba
llamado a serlo si quiere que se recanozca su derechc.- ¢).- Que e mismo actor estaba
consiente acerca de que lc tue realizaba era Ln pazo cetido ya que de las copias de la
resolucion que se adjunta a esta contestacicn exisic la peticion hecha por parte del
accionista Fidel Egas Grijalva, con fecha 11 de ensro ael 2010, la cual no fue torrada en
cuenta y desechada por el astor ya que la rete12i6 52 Ie hizo el 27 o junio del ai*o 2017,
a pesar de que ahora supuestamente o la der a hz:zr.- SEXTO.- Fraviamente a enalizar
la figura del pago indebido, es necesaric refesrss a la reiterada alegacion de la
Administracién en cuanto menifiesta cue en la insta~cia administrativa no se ha airalizado
la situacién en la que se encuentra el eccionistz aciaranco que éste o comparecia ente la
Administracién Tributaria peor aun arie la Saiz, rezin gor la cual no se pueden enalizar
argumentos de un sujeto que no es parte procssal ueo ju2 esta llamado a serlo si quiere
que se reconozca su derecno; al efecto en &' ccnsiderardo CUARTO acapite 4.4.2 el
Tribunal realizé un anélisis detallado sobre &' legiiirio contradictor concluyendo que el
Actor en esta causa, Bancc ichincha CA., 2omc sujelo pasivo ds la relacion juridica
tributaria, en calidad de resporsable como agerte d= refznzién, esta en la obligacicn legal
y reglamentaria de retener =f impuesto a la rentz por p2¢o de dividendos a sus accanistas
por mandato legal; teniendo éste [a fitularidad Je! dzrechc para reciamar, en caso asi lo
considere, sus derechos subjetivos vulnerados ;ug subsacuentemente se deriven de esta
relacion juridica tributaria”; segin la jurisprudsncia referica en el asapite 4.4.4. de esta
resolucion, tanto el agente de retencion, cuantc sl sontribuyente podian soicitar la
devolucion de lo que consideran indetidamen’e pegedc. &' haber sciicitado la de:alucion
el agente de retencion, seria impropic que coirparzz:a zmbién el contribuyente.- 6.1.- A
fojas 19 de los autos consta af formulario de la Jeciarzciin de retenciones en la fusnte del
impuesto a la renta de Banco Fichincha Ck., con 2JC Na. 1790010937001 del mes de
junio del 2011, observandose que er la casilie 354 alras retencionzs aplicables a otros

porcentajes la cantidad de USD $ 497.235,386. al cue se ka sumadc ia cantidad de USD
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4.446.87 de la declaracion sustitutiva que obra a fojas 21 por el rubro otras retenciones
aplicables a otros porcentajes; en la casilla 905 TOTAL PAGADO consta la suma de USD
$ 2.008.945,55, y una leyenda a! final que dice ‘la presente informacion reposa en la base
de dafos del SRI, conforme la declaracion realizada por el contribuyente numero serial
990495099446.- Fecha de recaudacicn: 13/07/2011"- 6.2.- A fojas 20 de los autos consta
copia notarizada del comprobante slzctronico para pago No. 990495099446 mediante el
cual se certifica que el valor ce USD 2.003.945,55, sera debitado a partir del 14/07/2011,
de la cuenta del Banco del Pizhincha CA, autorizeda para los débitos correspondientes a
declaraciones impositivas, en virfud del Convenio de Uso de Medios Electronicos y
Convenios de Débito suscrito entr2 el actor y el SRI.- De o cual se desprende que la
Actora pago los valores detelledos en su declaracion da retenciones en la fuente del
impuesto a la renta y no refutagos por la Administracion.- SEPTIMO.- 7.1.- De su parte, el
actor para justificar la erronea reiencicn sobre el monio cancelado por concepto de
dividerdos pagados al accionista Fidel Egas Grijalva, indice que en su calidad de agente
de retencion no se considerd gue 2l accionista cuyos dividendos debian ser distribuidos
no tenia la residencia en el pais, curante el gjercicio fiscal 2010; que este accionista no
tiene su domicilio ~iscal en el Ecuador y por tanto no debid ser considerado como
residente fiscal nacional comc asi lo cdemuestra con e movimiento migratorio, por
consiguiente no debio ser sujeto a la retencion de impuesto a la renta por concepto del
pagc cle los dividendos distribuidcs por Banco Fichincha CA.- 7.2.- La Administracion
Tributaria al respecto de este punto manifiesta que el actor estaba consiente acerca de
que lo que realizaba era un pagc d=bido ya que existe 'a peticion hecha por parte del
accionista Fidel Egas Grijalva, con iecna 11 de enero del 2010 (fs. 16), en la que expresa:
‘pongo en su conocimiento qus 2n ej2reicio de mis derechos constitucionales y legales a
partir del afio 2009 mantengo mi resiaencia habitual fuera de la Republica del Ecuador’, la
cual no fue tomada 2n cuenta y desechada por el actor ya que la retencion se la hizo en el
afio 2011.- 7.3.- De las constzncias proczsales este tribunal advierte que de fojas 147 a
151 el actor ha agragado a los auios ccrnia certificada de su movimiento migratorio No.

414245 de 11 de enero del 2011, emitico por la Direccion Nacional de Migracion de la
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Policia Nacional del Ecuador a nombre d2 Dar'c Fide’ Alsjzndro Egas Grijalva, titu'ar de la
cédula de identidad No. 1701620310, en &l que se v derician los movimientos migietorios
realizados por Eqas Grijalva Dario Fidel Alsjandro, desds el 27 de septiembre c2 2005
hasta el 23 de diciembre del 2010, esto es, hastz = e'zreicio fiscal 2010 materia de la
controversia.- 7.4.- Contabilizzdos los dias qus €l re'eriZ0 accionista ha permanecido en
el Pais durante el ejercicio fiscal 2010. se verifice qus so permanencia en el Ecuedor fue
de 157 dias; conforme se indica en al incisc 7.7, su residencia habitual es Esgafia, en
concordancia con Art. 9 de la LEY DE REGIMEN TR'2UTARIO INTERNO, publicase en el
Registro Oficial Suplemento 463 de 17 ds noviembre de’ 2204, en el Capitulo [Il ¢ e trata
de las EXENCIONES, manifiesta: “Art. §.- Exencicnzs.- Para fines d2 la determinacion y
liquidacién del impuesto a Iz renta, estar exorsradcs sxclusivamente fos siguientes
ingresos: 1.- Los dividendos v utilidadzs. celcuados destués del pago del impuesto a la
renta, distribuidos por sociededes nacionales o :--anjares residenes en el Ecuador, a
favor de otras sociedades nacionales o extrenjsras. nz ¢ amiciliadas en paraisos fizcales o
jurisdicciones de menor impcsicion o de personss rature'ss no residentes en el Ecuador.”,
en concordancia con el Art. 28 del REGLAMENTO 4 _A LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO
publicado Registro Oficial Supiementc 209 ce 08 'z junic del 2010 que prescribe: "Ar. 7.-
Domicilio o residencia hatitiai de Farsongs [latirz'ss.- Se entiende que una »ersona
natural tiene su domicilio ¢ residencia habitus! an el Zcusdor cuanc's haya permeanecido
en el pais por ciento ochentz y tres (133) dias calenzaris o mas, corisecutivos o o, en el
mismo ejercicio impositive.’.- De las pruebas ezctades se establece que habiendo
permanecido en el pais el sefior Fidel Egas Grijz'va zo- el tiempo de 157 dics, este
tribunal considera que el referido accionisiz nc cumplio con €l requisito tsmporal
establecido en la ley para ser considerado como resJente fiscal en el Ecuador.- 7.5.- En
relacion con el pago indebids, en los articulos 12 323 del Cédige Organico Tributario
codificacion 2005-009 publicaco en & Suplemisntc cel Registro Oficial No. 38 dz 14 de
junio el 2005, encontramos: ‘se considsrara pewo indahids, el que se realice por un tributo
no establecido legalmente o del que naya exsncian po- mandato legal; el efectvado sin

que haya nacido la respectiva obligacion irbutziz, ccnforme a los supuesios que
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configuran el respectivo hecho generador, en iguales condiciones, se considerara pago
indebido aquel que se hubiere satisfecho o exigido ilegaimente o fuera de la medida
legal”; a su vez, “tendra derecho a formuiar el reclamo o la accién de pago indebido o del
pago en exceso la persona natural o juridica que efectut el pago o la persona a nombre
de quien se lo hizo. Si el pago sz refiere a deuda ajena. sin que haya obligacion de
hacerlo en virtud de ordenamientc legal, solo podra exigirse la devolucion a la
Administracion Tributaria que recibié el hago, cuando se demuestre que se lo hizo por
error “.- 7.6.- La Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia de
casacion, que por su reiteracion constituye precedente jurisprudencial obligatorio y
vinculante para la interpretacién y aplicacion ae las leyes dice. "Porque es de la esencia
de toda accion de pago indebido, qua se demuestre que en efecto se realizd el pago y
que realizado el efectuado resulta indebido, para este reconocimiento, en los casos en
que se ha producido”. Asi consta er las sentencias 102-2002, Registro Oficial 265 de 3 de
Febrero el 2004; 67-2003, Registro Oficial 427 de 23 de Septiembre del 2004 y 1602003,
Registro Oficial 439 de 11 de octubre del 2004, fallos de triple reiteracion que, en
aplicacion del Art. 19 de la Lev o= casacion constituyen jurisprudencia obligatoria por
parte ce los Tribunales Distritales az o Fiscal.- Al respecto el Actor Banco Pichincha CA.,
a cargo de quien corre la carga de e prueba, ha probado haber pagado la retencion del
10% de impuesto a la renta rzalizado sobre el monto total pagado por concepto de
dividendos al accionista Egas Crijelva Dzrio Fide! Alejandro del mes de junio del 2011
cuya devolucion solicita.-7.7.- La Adminisiracion ha negado la devolucion de los valores
pagados por el actor que se hzllan sustentados en la declaracion de retenciones en la
fuente del impuesto a la renta; y. en el comprobante electronico para pago analizados en
lineas anteriores, ‘porque se constaté que el Banco Pichincha C.A, en su calidad de
agente de retencion por la aplicac.or. de la teoria de la iraslacion del tributo y ante las
obligaciones del agante de retencidn, es quien se ve obligado al pago, y que la carga
impositiva sobre el valor retenido corresponde al sefior Egas Grijalva Dario Fidel
Alejandro, en este sentido, se pueds entender que el espiritu de la ley no se refiere a

quien paga el tributo, sino a quien se le afecta en el patrimonio, por el cumplimiento de la
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obligacion tributaria®- 7.7.1.- =n este paite. ez prozsgenis hacer hincapié en e criterio
vertido por la Sala Especializaca de i Fiscal 22 l¢ sx Corle Suprema de Justicie, dentro
de la Resolucion del Recurso cle Casacion publicaciz en ia Gaceta Judicial afio Ci,!, Serie
XVII, No. 9, pag. 2938 de 1% de marzo de 200z, e 2 cus se manifiesta: “El Art. 324 del
propio codigo estatuye que puede pedir le cevolicon da lo indebidamente paoado la
persona que efectud el pago o la persona a nombrz s auizn se la hizo. De ello s2 infiere
que podian solicitar la devolucién el agente ce percspcion o la coniribuyente. Hzbiendo
solicitado la devolucion el primero, ra @s imcrocsdsnt= su peticiér. Exigir que pida la
devolucion la contribuyente [zara luego reemboisar 123 veloes al agente de percepeion no
es razonable” en armonia con el falfo No. 103-2003- 19-12-2005 DE LA SALA DE LO
CIVIL DE LA CORTE SUPR=MA DE JUSTICIA: que cice: “Para ser legitimo con'radictor
en juicio, es necesario que Iz parte se ercuenira en /a svacion prevista en la norma, que
sea el titular de la relacion o situacion furidica -2 ¢.g reta la litis”. En el presente caso, el
actor es sujeto pasivo de la obligacion tribuiaria (at 24 2el Codigo Tributario) en calidad
de agente de retencion, coma se ha verificadc en e aralsis desarrollado.- 7.7.2.- Ef ex
Tribunal Distrital de lo Fiscal en varias opcriunizazes como en 2l fallo dictado para
resolver el juicio No. 24480, ha expresado s.s punmios de vista contrarios a la
interpretacion extensiva del espiritu ¢z la ley e rezliza 'a Administracion para rschazar
la accién, sobre todo cuanao hey suficienic gvizancia documental, entregaca a la
Administracion Tributaria y al Tribunal que, incucdzierzrte, los velores representados,
real y efectivamente acontecieron: al efecto se reprojuce parte de ls sentencia No. 3185
de 22 de septiembre del 200& dentro de! juizio No. 22565, dicteda por este mismo
Tribunal: "Las argumentacicnss de la Autorcad Tibitaria, estan como se ha dicho,
fundamentadas en la interpretacién de! espiriiv Je ia 2y, ¢l gjercicio c'e esta interpratacion
no corresponde a la Administracién sino &l lecisacar. con este pretexto nc podré
suspenderse la aplicacion de ieves, edicionarizs, r=irmaras o no cumplirlas (An. 18 del
Codigo Civil)"- (...) Porque, respecto a la prevzlercia ¢= ia ley frente a la interpretacion,
existen, entre otras, las siguentes sentencias de iz Corie Suprema de Justicia: Fallo 84-
93 de 7 de Julio de 1994, pubiicado en el Registrc Dvicial No. 499 de 5 de Agosto del 94,
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fallo No. 110-93 de 28 de junio de 1994, publicado en el Registro Oficial 499 de 5 de
agosto del 94; fallo 111-93 de 78 de julio 94, publicado en el Registro Oficial No. 500 de 8
de agosto de 1994; fallo No. 71-93 de 27 de septiembre del 2000, publicado en el Registro
Oficial No. 228 de 20 de dic. de! 2000; fallo No. 83-93 de 16 de junio de 1998, publicado
en el Registro Oficial No. 377 de 15 de Agosto del 98; y, fallo 41-99 de 16 de enero del
2001, publicado en el Registro Oficia’ No. 325 de 14 de mayo del 2001".- *(...)Porque el
segundo inciso del Art. 18 de la Constitucion Politica dz la Reptblica del Ecuador,
establece que, en materia de derechos y garantias constitucionales (...) “para el ejercicio
sus derechos’, “ninguna autoridad podré exigir condicionzs o requisitos no establecidos
en la Constitucion o en la Ley".- “(...)Porgue el Ari. 192 de la misma Constitucion Politica
de la Republica del Ecuador en su parte final establece: (...) “No se sacrificara la justicia
por la sola omision de solemnicacdss’ - “(...)Porque si es que en el proceso hay
confirmacion documental, habria une suerte de enriquecimiento injusto, en caso de esos
valores, no sean considerados” - “De acuerdo con el analisis realizado, es indudable que
la Actora ha justificado el pago rzalizads”- 7.8.- Como se ha manifestado en lineas
anteriores el Actor en esta cause, Eanco Pichincha CA., como sujeto pasivo de la relacion
juridice tributaria, en calidac de responsable como agente de retencion, esta en la
obligacion legal y reglamentariz de retensr el impuesto a la renta por pago de dividendos
a sus accionistas por mandato lzgal; teniendo éste la titularidad del derecho para
reclamar, sus derechos subjetivos vuinerados, que subsecuentemente se deriven de esta
relacién juridica tributaria, razonamisnto que se supedita a lo ordenado por la Ley de
Régimen Tributario Interno que dictzming: “Art. 45.- Otras retenciones en la fuente.- Toda
persona juridica, publica o privadz, lzs sociedades y las eripresas o personas naturales
obligacas a llevar contabilidad gue pagusn o ecrediten en cuenta cualquier otro tipo de
ingresos que constituyan rentas grevadas para quien los reciba, actuard como agente de
retencion del impuesto a la renta’.- Sin que se requieran otras consideraciones, este
Tribunal de Jueces del Tribunal Distrizal No.1 de lo Contencioso Tributario con sede en la
ciudad de Quito, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMERE DE LA REPUBLICA Y POR
AU TORIDAD DE LA LEY, Acepta la demanda propuesta Simdn Andrés Acosta Espinosa,

119



Miércoles 17 de noviembre de 2021 Edicion Juridica N° 137 - Registro Oficial

=

Vicepresidente y como tal Representante Lega’ de’ fanco Pichinche CA., deja sin efecto
la resolucion No. 117012012RREC048768 emitic'= 10+ Iz Directora Regional Norte del
Servicio de Rentas Internas el 28 de diciembre del 2012, 1 el Reclamo Administrativo de
pago indebido, y ordena la davolucion de los veioras zagzdos indebidamente, de acuerdo
al estudio efectuado en los Considerandos de este “ein, con interases de conformidad

con el Art. 21 del Codigo Organico Tricutario (..)".

II. JURISDICCION ¥ SOMPETENCIA

Este Tribunal Especializado de lo Contenciosc Tritutzrio de la Corte Nacional de Justicia
es competente para conocer Y resolver el prasente r3curse extraordirario de casacion, en
virtud de las Resoluciones Nos. 004-2012 de £5 dz ansro de 2012 y 341-2014 de 17 de
diciembre de 2014, emitidas sor el Pleno del Consae ce la Judicatura; Resoluciores Nos.
01-2015 y 02-2015 de 28 de enero de 2015, expediczs oor el plenc de la Corte Nacional
de Justicia; y, en atencion a lo previsio en Ios zrtictizs 184 numeral 1 de la Constitucion
de la RepUblica “Conocer los recursos ce caszcén. ce revision y los demas que
establezca la Ley”, 185 sequrda parie, nums-al § el Cddigo Orgénico de la Funcion
Judicial “Los recursos de casacion en las cavsss =i materia tributaria inciuso la

aduanera™ y, articulo 1 de la Lay de Casacicn.

IIl. INTEGRACION DEL TRIBUNAL DE CASACICN
Mediante sorteo de 29 de zgosto de 2016, Izs 14742 le ha correspondido corocer el
presente recurso de casacion a este Tribunal Especialzada de lo Contencioso Tributario,
integrado por las doctoras Ara Marfa Crespo Sanics er calided ce Ponente), Varitza

Tatiana Pérez Valencia; y, docior José Luis Teran & avez, vuezas y Juez Nacionalss.

IV. VALIDEZ PROCESAL
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No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y
no existe nulidad alguna que declarar; por lo que, estando los autos para resolver, se

considera:
V. PLANTEAMIENTO JURIDICO DEL RECURSO
En atencion al auto de admisién de fecha 17 de agosto de 2016, las 14h12, la recurrente
formula el siguiente cargo, al ampzro de la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacidn, en contra de la sentanciz dictada el 10 de junio d2 2016, las 09h12, por la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 7, con sede en Quito.
Cargo 1: Causal primera: “errénea interpretacién” de lz siguiente normativa:
CODIGO TRIBUTARIO
Art. 29.- Otros responszbles.- Seran tambien responsables:
1. Los agentes de retencion, entendiéndcse por tales las personas naturales o
juridicas que, en razén de su actividad, funcién o empleo, estén en posibilidad de
retener tributos y que. nor mardalto legal, disposicion reglamentaria u orden
administrativa, esten odlicaczs a &lo.
Cargo 2: Causal primera: “falta de aplicacion” ce la siguiente normativa:

CODI0 TRIBUTARIO

‘Art. 26.- Responsablz &s ia persona que sin tener el caracter de contribuyente

debe, por disposicion expresa de la ley, cumplir las ooligaciones atribuidas a este.
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Toda obligacion tributaria es soidariz ent-= e contribuyen's y el respcnsable,
quedando a salvo el derecho de esfe g rzpetir lo pagado en corira def

contribuyente, ante Iz justicia ordinaria v en uizio verbal sumario

Art. 30.- Alcance de la responsabilidad.- _a resronsabilidad de los agenies de
retencion o de percepcion es direcia er eleco al sujeto activo y por consiguiente
son los dnicos obligados ante ésfe en la mzdida en que s2 haya verificado la
retencion o percepcion de los fributes; v es scifdaria con el contribuyente ente al
mismo sujeto activo, cuando no se haya efezivacs total o parciaimente la retencion

0 percepcion.

Sin perjuicio de la sancion adrinistrativa o vsnz. & que hubiere lugar, los sgentes

(k)

de retencion o percepcitn serén rasporsablzs aniz sf contribuyente por los valores
refenidos o cobrados contraviniendo 'as namas tributarias correspondientes,
cuando no los hubiersn enfregadc &' erie vor quien 0 a cuyo nombre los

verificaron”,
V. RECURSC DE CASACION
Interpuesto por la recurrente, concedido por e T-unal de instancia y admitidc por el
doctor Juan Montero Chevez, Conjuez de 'a $z'c [Escecializade de 1o Coniencioso
Tributario, se procede a resc ver.
6.1.- CONSIDERACIONES [EL TRIBUNAL DE CASACION
El recurso de casacion, es de caracter exiracrdinaro, de alta téenica juridica, formal y

excepcional, que tiene comc finalidad la defensa del 'us constitutionis, es decir, pratege el

ordenamiento juridico imperante mediante la covzctz interpretacidn y aplicacion del
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Deracho, con el propdsito de hacer efactivos los principios de seguridad juridica, legalidad
e igualdad en la aplicacion de la Ley, lo cual permite que mediante el recurso
extraordinario de casacion se denuncie transgresiones del ordenamiento juridico y se
unifique la jurisprudencia con la finalidad de impedir ilegalidades y arbitrariedades
jurisprudenciales al momento de administrer justicia. Asi las cosas, la critica del
casacionista al fallo impugnaco, para conseguir ser examinada por la Sala casacional,

tiene por objeto las consideraciones dz ésta, que constituyan la ratio decidendi del fallo.

6.1.1.- El recurso de casacion, d= conformidad con el principio de taxatividad se lo
interpone exclusivamente por czusales previstas en la Ley de forma expresa; asi pues el
articulo 3 de la Ley de Casacion, tipifica cinco causales para su procedencia, la primera y
tercera implican errores in iudicanco por defectos de juicic; la segunda, cuarta y quinta

contienien errores in procedendo por vicios de procedimiento.

6.1.2.- Con relacién a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion (causal
alegada por la accionante) imputa & 2 sentencias y autos que ponen fin a los procesos de
conocimiento, es la violacion directz de |a norma sustantive, que incluye los precedentes
jurisprudenciales obligatorios, porouz no se ha dado la corracta subsuncion del hecho en
la norma; de ahi que, no se ha trocucido el enlace 18gico de la situacion particular que se
juzga con la prevision hipotetica, abstracta v genérica realizada de antemano por el
legislador; yerro que procede por vulnerar cualquiera de sus formas, a saber: la aplicacion
indebica, falta de aplicacion o srronea interpretacion de las normas de derecho; formas
que deben ser determinantes =n Iz parte dispositiva de la sentencia o auto, lo que el
casacionista debe fundamentar debidamente; cabe senalar. que la falta de aplicacion de
la normativa sustancial (forma aamtica) procede, cuando 2l administrador de justicia deja
de aplicar al caso controvertdc narmas sustanciales que ha debido aplicar, y que de

haberlo hecho, habrian determinado qus la decisidn en |a sentencia sea distinta a la
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escogida, /o ignora frente al caso debatido, exzlusio ¢2 ia norma en la sentencia', y la
errdnea interpretacién de {2 normatve sus‘zncizl zrocede, cuardo el admiristrador
equivocadamente juzga y escoge una interpretacii- eransa de la 2y dando a la norma

de derecho un sentido diversa &l sefizlado por ¢l lzgiziac

6.1.3.- Con relacion & la causal en estudio, la ex Corts Suzrema de Justicia, en di‘erentes

sentencias ha referido que:

‘(...) Esta causal, traia de la llamads transgresicn directa de la norma lecal en la

sentencia, en la violacicn directa, (...) pues, 3¢ parie de la base gue es c¢orrecta

la apreciacién del Tribunal ad quem sohie ¢l vzior de los medios de prueba

incorporados al preceso, par lo que correspende al Tribunal de Casacion

examinar, con base a [os hechcs consicdersdcs como ciertos en la sentencia,

sobre la falta de apiicacion, aolizacién incelide ¢ erronea interpretacior de los

articulos citados por el racurrenie’. (Frizsis y suorz yado me [-ertenece)

‘En la causal primera, se_impura el fallo ce nallarse incurso _en errcres de

violacién directa _d2 fa _norma sustaniiva, ngrgue no se ha subsumido

adecuadamente los slemenios fécticos e hzn sido probados y que s¢ hallan

admitidos por las paies. dentro de le hiviiesic normativa correspondierife, sea
porque se ha aplicado una norme juridica gus nc corresponde, o porque o se ha
aplicado la que coiresponde o porgue, fnzmente se realiza una erronea

interpretacion de la norma de clerechos sustzativa (...) Cuando el juzgador dicta

* Luis Armando Tolosa Villabona, TEOR[A ¥ TECNIC DE LA CAGACISI, Ecicianes Doctrina y Ley LTDA., Bogoté-Zclombia,
2005, p. 257.

- Manuel Tama, EL RECURSQO DE CASACION EN LA JURISPRUDETICIA N2 ZIDWAL, Edilex S.A, Editores, Guayaqui-Ecuador,
2011, p. 151.

7 Resolucién No. 192, de fecha 24 de rarzo de 1993, publicadz n 2 Zazistiz Qficial Suplemento No. 211, de facha 14 de
junio de 1999.
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sentencia y llega a la conviccion de la verdad de determinados hechos

alegados (...)" (Enfasis y subrayado fuera de texto) *.

6.1.4.- Una vez establecidos los parametros de la causal en estudio, este Tribunal
Especializado de lo Contencioso Trizutario, procedera al andlisis de conformidad a lo
senalado por la casacionista, 2sf zomo lo manifestado por el érgano jurisdiccional de

instancia, con la finalidad de evidencizr si efectivamente existe o no vulneracion de la Ley.

6.1.5.- Con relacion a la erronza inizrpretacion del articulo 29 del Codigo Tributario y a la
falta de aplicacion de los articulos 23 y 30 del mismo cuerpo legal la casacionista, ha
considerado que la sentencie impugnada vulnera la Ley por erronea interpretacion del
articulo 29 del Codigo Tributario par cuanto menciona que la obligacion del Banco era
entregar ese dinero al fisco, y una vez que lo hizo su relacion respecto a dicha obligacion
deja de existir, pues Unicamente actud como agente de retencion sobre un dinero que en
ningun momento le pertenecs, es decir en su calidad de otro responsable que se
circunscribe Unicamente a retenzr lo que efectivamente corresponda y entregarlo al fisco.
Respecto al derecho subjetivo para reclamar a la Administracion Tributaria lo tiene el
accionista en el exterior porqua es él quién se ve afectado en su patrimonio, caso
contrario todos los agentes de retencidn podrian interponer acciones de pago indebido o
en exceso de un dinero sobre el cual 1o tienen ningln derecho. Manifiesta también que el
Banco de Pichinche no pagé por celda zjena sino como otro responsable, situacion no
analizada por la Sala, puesto cue e articulo 29 aplicado debe guardar logica con los
articulos 26 y 30 caso contrario se dz un alcance distinto & la norma, como lo sucedido en
el presente caso y que por lo tanic el Banco Pichincha en su calidad de agente de
retencion no estaba en la capacidad de l2gal de interponer accidn de pago indebido ante
la Administracion er virtud de no ser el afectado en su patrimonio, siendo el accionista en

el exterior senor Fidel Egas Grijelva quien debio hecerlo.

* Resoluzién No. 161-2008, de 29 de mayo de 2008, las 09h40, publicada en ¢l Registro Oficial Suplemento No. 235, de
14 de julio de 2010.
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6.1.6.- Con relacion 2 lo menifestado por lz recurrents, el Tribunal de instancia ha

indicado que:

“(...) 4.4.- El Procurador e Ia Autoridad Fiscal demeandada tambien opons como
excepcion la falta de legitimo contradictcr, al rianitestar gue, quien debia cumpli: con su
obligacion tributaria es el Benzo Pichincha CA.. y gue a arga impositiva sobre si valor
retenido corresponde al sefior £gas Grijalve Fidsl ALZJANDRO, y, que es, éste Litimo es
a quien afecta en su patrimonic el cumpiimien‘o de iz ooligacion tributaria, por lo “anto es
la mencionada persona la lamada & presenier, en &30 de considerarlo necesario, el
correspondiente reclamo administrativo (...} 4.4.3.- Zn esta parte, e' Art. 227 del Cadigo
Tributario manifiesta que son partes e el zrocedmignio ante la jueza o juez de lo
contencioso tributario el acior, el demendado y 2l tercerc parjudicadc. Actor es la zersona
natural, que deduce la demarda o la perscne juridica - ente coleclivo sin perscnalidad
juridica, a nombre de quien sz propone la accior o inizrpone el recurso que ha de ser
materia principal del fallo. 4.4.4.- Asi, se cesprerds a3l proceso, que el Actor en esta
causa, Banco Pichincha CA., como sugtc resive e ia relacion juridica tributaria en
calidad de responsable como agente de retenc'on, estd en le obligacion legal y
reglamentaria de retener el impuesto a la renie pcr paco Jde divideridos a sus accionista
por mandato legal: teniendo éste la titularidad Je! d=rechc para reciamar, en caso asi o
considere, sus derechos subjetivos vuinsrados cue sihsacuentemente se deriven de esta
relacion juridica tributaria; en concordancia ccn el CGDIGO TRIBUTARIO Art. 29 (..)
QUINTO.- 5.1.- De las corsiancias proceselss zauniadas por las partes denfro del
término correspondiente, el Tribunal rzaliza sl siguierie analisis: Consta a fojas 25 de los
autos, la Resolucién No. 117012012RREC(48768 e 28 de diciembre del 2012 emitida
por la Directora Regional Norte del Servicio de Rentzs Intemas, mediante la cual resolvio
negar el reclamo administrative de pago indeb.do »cr cznzepto de retencién del 10% de
impuesto a la renta por pago de dividendos presentad: por el Banco Pichincha CA., en

cuyo texto se lee: “...q) De la informacion ervisca per ‘a compafiia contribuyente, se
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verificé que con fecha 27 de junio del 2011, el Banco Pichincha CA., emitio el
comprobante de retencion No. 000008978 por un valor de USD $§ 492.788,39 al sefior
Egas Grijalva Dario Fidel Alejandro, por concepto de retencion del 10% sobre dividendos
distribuidos correspondiente &l gjercicio fiscal 2010; r) Se debe sefialar que con fecha 13
de julic de 2011, el Banco Pichincha CA rsalizé una declaracion original por concepto de
retenciones en la fuente de impussto a le ranta por el mas de junio del 2011, mediante
formulario No. 40659998, cancelardo al servicio de rentas Internas un total de USD $§
2.008.945,55 que incluye el valor de USD § 492.768,39... (fojas 4 de 6 de la
Resolucion)”.- 5.2.- Por su parte 2l Actor manifiesta: a).- Que conforme a las disposiciones
estatutarias y legales, la Junta General de Accionistas de Banco Pichincha CA., reunida
con fecha 22 de marzo de 2017, dispuso la distribucion parcial de los dividendos
proporcionales que correspondian =z 108 accionistas de le compafiia y la reinversion del
monto restante de las generadas en el gjercicio economico 2010; b).- Que tras obtener la
respectiva autorizacion de la Superintendencia de Barncos y Sequros, conforme las
regulaciones patrimoniales de la Ley Organica de Instituciones del Sistema Financiero, se
procedio a la acreditacion en cusntz de los respectivos registros contables relativos a las
cuentas por pagar a cada accionisia y sobre la base de la composicion del capital del
Banco Pichincha CA, consta en el respectivo libro de accicnes y accionistas, se dispuso
gue se proceda a fa distribucién de los dividendos respectivos a los accionistas de la
compefiia en el mes de junio cel 2011.- ¢).- Qus efectuada la referida distribucion, se
procedio al cumplimiento de las obligaciones tributarias inherentes a la calidad de agente
de retencion investida legalmsnie en el Banco, y se procedio a efectuar las retenciones
respectivas sobre la base de lzs disposiciones legales y reglamentarias que preven el
tratamiento tributario sobre la distribucion de dividendos sobre las utilidades
correspondientes al ejercicio fiscal 2010: No obstante la proljjidad empleada en dicho
procedimiento, se incurrié en un grave error en la aplicacion de dicho tratamiento sobre
los dividendos distribuidos a uno ds los accionistas gua no residia fiscalmente en el
Ecuador, y como tal, no estaba sujefo a ia retencion en la fuente de impuesto a la renta.-

5.3.- De su parte el Procurador de (a Autoridad Fiscal demandada manifiesta: a).- Que el
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Actor reconoce expresaments que presentd el recla=o ce un supuesio pago indehico a la
administracion tributaria, cuande en rsalidac era uii pa¢o debido.- (...) ¢).- Que ei mismo
actor estaba consiente acerca de que lo gue realiza’a sra un pago debido ya quz de las
copias de la resolucién que s2 adjurta a este contzsizcion existe la peticion hecha por
parte del accionista Fidel Egas Grijalva, con feche 17 ce snero def 2010, la cual no fue
tomada en cuenta y desechaca por el actor vz qus (= rstencion se (a hizo el 27 de junio
del afio 2011, a pesar de que ahora supuestarie-le 110 la debia hacer- (...] en el
considerando CUARTO acépite 4.4.2 el Tribunal r=2iiz6 un anélisis detallado sobre el
legitimo contradictor concluyendo que el Actor en es:a cavsa, Banco ~ichincha CA., como
sujeto pasivo de la relacion juridica tributaria, sn celidac de responsable como agente de
retencion, estéd en la obligacion legal y reglamentaria s retener el impuesto a la renta por
pago de dividendos a sus eccionistas por mardai: 2gal; teniendo éste la titularidad del
derecho para reclamar, en caso asi lo censiders, .3 derechos subjefivos vulneradics que
subsecuentemente se deriven de esta relacion fur.aiza “rikutaria; segun la jurisprudencia
referida en el acapite 4.4.4. ae ésta resolucion, tanio ¢ agente de retencion, cuanto el
contribuyente podian solicitar [a devolucién de !o Gus consideren indsbidamente bagado;
al haber solicitado la devoiucién el agente de retenzién. seria impropio que combarezca
también el contribuyente.- (..., 6.2.- A fojas 20 de Iz zutos conste copia notarizada del
comprobante electronico para pago Nc. $90495094446 rediante el cual se certifics que el
valor de USD 2.008.945,55, sera debitado & partir ce 14/07/2011, de la cuenta de' Banco
del Pichincha CA, autorizada para los dsbifcs ccrrsspondientes a declaraciones
impositivas, en virtud del Convenio de Uso de ed'as Eiscirénicos y Convenios de Débito
suscrito entre el actor y el SR!.- De lo cual se deso2ance que la Aciora pago los valores
detallados en su declaracion de retsnciones en ia ivents del impuesto a la rerta y no
refutados por la Administracién.- SEPTIMO.- 7 1.- D3 s parte, el actor para justificar la
erronea retencion sobre el monto canceladc por concepto de dividendos pagedos al
accionista Fidel Egas Grijalva, indica que en su caided de agente de retencion no se
considerd que el accionista cuyos dividendos cebian sz distribuidos no tenia la residencia

en el pais, durante el gjercicio fiscal 2010; que este zccizn'sta no tiene su domicilio Fiscal
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en el Ecuador y por tanto no dehic¢ ser considerado comc residente fiscal nacional como
asi lo demuestra con el movimiento migratorio, por consiguiente no debid ser sujeto a la
retencion de impuesto a la renta por concepto del pago de fos dividendos distribuidos por
Banco Pichincha CA.- 7.2.- La Administracion Tributaria al respecto de este punto
manifiesta que el actor estaba consiehts acerca de que Io que realizaba era un pago
debido ya que existe la peticion hecha ror parte del accionista Fidel Egas Grijalva, con
fecha 71 de enero del 2010 (fs. 16) en le que expresa: pongo en su conocimiento que en
gjercicio de mis derechos constitucionales y legales a pertir del afio 2009 mantengo mi
residencia habitual fuera de le Republica de! Ecuador, la cual no fue tomada en cuenta y
desechada por el actor ya que le retencion se le hizo en el afio 2011.- (...) el Actor Banco
Pichincha CA., a cargo de quien corre la zarga de la prueba, ha probado haber pagado la
retencion del 10% de impuesto a le renta realizado sobre el monto total pagado por
concepto de dividendos al accionistz £gas Grijalva Dario Fidel Alejandro del mes de junio
del 2071 cuya devolucion solicita.-7.7 - La Administracion ha negado la devolucion de los
valores pagados por el actor que sz hallan sustentados en la declaracion de retenciones
en la fuente del impuesto a /a renta; y, en el comprobante electronico para pago
analizados en lineas anteriores, “norque se constato que el Banco Pichincha C.A, en su
calidad de agente de retencicn por la aplicacion de la teoria de fa traslacion del tributo y
ante las obligaciones del agents de ratencion, es quien sz ve obligado al pago, y que la
carga impositiva sobre el valor retznido corresponde al sefor Egas Grijalva Dario Fidel
Alejandro, en este sentido, se pusde entender que el espiritu de la ley no se refiere a
quien paga el tributo, sino a quien s¢ le efacta en el patrimonio, por el cumplimiento de la
obligacion tributaria”- 7.7.1.- En estz perte, es procedente hacer hincapie en el criterio
vertido por la Sala Especializada de lo Fiscal de la ex Corte Suprema de Justicia, dentro
de la Resolucién de! Recurso de Casaciér publicada en le Gaceta Judicial afio Clll, Serie
XVII, No. 9, pag. 2938 de 19 de marzo de 2002, en la que se manifiesta: “El Art. 324 del
propic codigo estatuye que pueds redir la devolucion ce lo indebidamente pagado la
persona que efectuo el pago o Iz persona a nombre de quien se la hizo. De ello se infiere

que pcdian solicitar la devolucicn el agente de percepcién o la contribuyente. Habiendo
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solicitado la devolucion el primero, n2 as imzrocedsniz su peticicr. Exigir que pida la
devolucion la contribuyente para luego reembcizar 123 veloes al agente de percepcion no
es razonable”. (...) 7.8.- Como se ha manifestadc sn insas anteriores el Actor 2n esta
causa, Banco Pichincha C£., como sujeto pesive Je lz relacion juridica tributsria, en
calidad de responsable como agente de stercion, estd en le obligacion 'sgal y
reglamentaria de retener el impueste a la rentz por 2232 ce dividendos a sus acc/onistas
por mandato legal; teniendc éste la titularicad de' Jarecho para reclamar, sus dsrechos
subjetivos vulnerados, que subsecusntemenie sz dsiven de esta relacion juridica
tributaria, razonamiento ques s& supedita a lo o denado o7 la Ley dz Regimen Tributario
Interno que dictamina: “Art. 4.- Otres rstenciones =n 12 ‘uente.- Toda persona juridica,
plblica o privada, las sociedades y las empresss o zersoras natura'ss obligadas a llevar
contabilidad que paguen o acrediten en cusntz c.alzuer otro tipo de ingresos que
constituyan rentas gravadas para quien ios reciba, sciuaré como agante de retencion def

impuesto a la renta (...)".

6.1.7.- En el presente caso. 12s jueces de instercie. 21 Jn lado, en su ratio decidendi han
considerado que Banco Pichincha C.A.. al ser sujeio 2asivo de la relacion juridica
tributaria, como responsable. esto es agante ds reizncion dicen que tendria la titularidad
del derecho para reclamar, sus derechos sutisfives vilnerados ante la Administracion
Tributaria; en tanto, la casacionista he expresaco ¢.e Bznco Pichincha C.A., al osientar la
calidad de agente de retenci¢n (no contribuysnte’ . 10 2siaba en la capacidad =gal de

interponer una accién de pago indebido ants la Ac minisirasion Tributaria, por cuanto éste

(R ¢
i

no sufre afectacion alguna er su patrimonic, n0 zs &' ascionista FFidel Alejand o Egas

Grijalva, quien se encuentra afactado 2n su parimenio.

6.1.8.- Se debe establecer que en el considerandc “UAFRTO de la sentencia numerales
4.4,3, y 4.4.4 manifestd que de conformidad con e articuio 227 del Cadigo Tributerio, que
refiere a las partes dentro de un procedimiento wibuzrio, el Banco Pichincha C.A., v al ser

sujeto pasivo, de la relacién juridica trioutariz corn rasponsable, agente de refencion
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tenia la obligacion legal y reglamentaria de retenar el Impuesto a la Renta por pago de
dividendos a sus accionistas por mandato legal; en tal virtud a su criterio posee la
titularidad del derecho para reclamar sus derechos subjetivos que se relacionan con la
persona a la que realizé la retencién en concordancia con el articulo 29 del Cédigo
Tributario, que versa sobre los otros responsables (agentes de retencién) y que en tal
virtud en el presente caso parz el Tribunal Aque, el tema medular es verificar si dentro de
la relacion juridica tributaria exisiente entre el contribuyente sefior Fidel Egas Grijalva y la
Administracion Tributaria, el Banco Fichincha C.A., en su calidad de agente de retencion
se corfigura 0 no el hecho de reclamar un presunto pago indebido que afecta al
patrimonio del contribuyente senor Fidel Egas Grijalva considerado en un primer momento
como sujeto pasivo de la obligacion tributaria, de lo cual el Banco del Pichincha realizé la
respectiva retencion por un pago dz dividendos al accionista, retencion que canceld a la

Administracion Tributaria que como en calidad de agente de retencion debia realizarlo.

6.1.9.- Con relacion a lo manifestaco por la recurrente (6.1.5) y el drgano jurisdiccional de
instancia (6.1.6) para éste Tribuna s de suma importancia comenzar el andlisis de la
presente causa con el significado dz relacion juridica tributaria, asi pues, Giannini la
define “como una relacion juridica especial surgida entre el Estado y los contribuyentes a
partir de las normas reguladores dz ias obligaciones tributarias, esta relacion juridica es
de naturaleza compleja, esto es pcrque de ella derivan de un lado, poderes y derechos,
asi como obligaciones de la autoridad financiera, a los cue corresponden obligaciones,
positivas y negatives, asi como derachos, de las personas sometidas a su potestad, y de
otra perte, con caracter mas especiico, el derecho del ente publico a exigir la correlativa
obligacion del contribuyente de pegar la cantidad equivalznte al importe del impuesto
debido en cada caso”. En este mismo sentido, Luis Toscano Soria, refiere que relacion
juridice tributaria esta compues:a zor sujetos activos y sujetos pasivos, “las diferentes

situaciones que se producen enfre sujetos activos y sujetos pasivos tributarios, nacen y se

> A. D. Giannini, Instituciones De Dereche Tributario, traduccién Espaficla, Editorial de Derecho Financiero,
Madrid-Espafa, 1957, p 28.

131



Miércoles 17 de noviembre de 2021 Edicion Juridica N° 137 - Registro Oficial

desenvuelven dentro del marco de las leyes creacciras del tributos jue deben sealisfacer
los contribuyentes responsables, en baneficio de (58 eriss acreedores de los trib-utos de
los que son administradores y controiadcrss dz su a%carz recaudacion”. Queda clero, que
en la relacion juridica tributaria, los sujetos inter/inien‘es son dos: a) Sujeto activo, viene a
ser el Estado mediante la Administracién Tributais; v. 5) Sujeto Pasivo, es la nersona
natural o juridica que, segln la ley, estéd ctigzce & cumplimierto de la prestacién
tributaria, sea como contribuysnte o como resporszble. El sujeto pasivo tiene [z carga
tributaria, quien debe proporcionar a la Administracio Tritutaria la prestacion pecuniaria,
el articulo en mencion determina gue exisien ¢2s clases de sujetos pasivos: 1)
Contribuyente, es el sujeto de derecho, fituler de |z obligacion principal; y, 2) Responsable
y 3) los Otros responsables siendo uno de elios los zgentes de retencion de conformidad
con el articulo 29 Ibidem, tienen la potestad de reisner tributos v que el articulo 30,
establece el alcance de su rasponsabilidad directa con =l sujeto activo en la mecida que
haya realizado la respectiva retencién y por sons‘guier’e son los Unicos obligacos ante
éste en la medida en que se haya verificadc & rztencion; y es solidaria con el
contribuyente frente al mismo sujeid activo cuzndo ro se haya efectuado total o

parcialmente la retencion.”

En el caso que nos ocupa, y de la revision de a sartercia hoy impugnada se evidencia,
que efectivamente como hecho probado gue: “g; De ia informacion enviade por la
compafiia contribuyente, se verifico que con fscha 27 de junio del 2011, e’ Banco
Pichincha CA., emitio el comprobante de retencion No. (00008978 par un valor de USD $
492.788,39 al sefior Egas Griialva Dsrio Fidel Algjadia, por concento de retenzion del
10% sobre dividendos distribuidos ccrresponaienie al zjercicio fiscal 2010, r) Se debe
sefialar que con fecha 13 de julio de 2011, €l Banc: Pierinzha CA realizé una declaracion
original por concepto de reterciones en la fuerte as ivpuesto a la renta por el mes de

junio del 2011, mediante formulario No. 40838892Z. cancelando al servicio de rentas

® Luis Toscano Soria, Derecho Tributario. Prozedimizntes Acdministrativos y Contenciosos en Materia
Tributaria, Correo Legal, Quito-Ecuacor, 2004, p. 155,
7 José Luis Pérez de Avala, La Subjetividad Tributaria, en Tratacc de Je-ach T-butario, Toma Segundo, p. 166
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Internas un total de USD § 2.008.945,55 que incluye el valor de USD § 492.788,39..." Es
decir gue Banco del Pichincha, C.A., efectuo la retencion del 10% sobre dividendos
distribuidos correspondiente al sjercicio fiscal 2010, al ciudadano Fidel Alejandro Egas
Grijalva, accionista de la mencioneda entidad financiera, por el valor de $ 492.788,39 ,
cabe racalcar, que la retencion efectuada, la reelizo en su calidad de agente de retencion;
valor cue posteriormente fuerz cznzelado a la Administracion Tributaria; de ahi que, una
vez realizado el pago, fenecs |a chligacion existente del Banco Pichincha C.A., como
agente de retencién con el SR, pues &l ostentar esta calidad, solo es poseedor del dinero,
mismc que pertenece al accionista Fidel Alejandro Egas Grijalva, por tanto, es el
accionista el unico titular principal ce la obligacién como contribuyente quien posee el
derecho subjetivo de reclamar i asi lo creyere ante la Administracion Tributaria; puesto
que, es éste quien se ve afectado en su pairimonio con el cumplimiento de la obligacion
tributaria, lo cual evidencia cus e! ¢érgano jurisdiccional de instancia equivocadamente
juzga y dan una intarpretacién errénea del articulo 29 del Codigo Tributario, dandole un
sentido diverso al sefnalado por el legislador; entonces se irata de la exegesis equivocada
de la norma en su contenido mismo, por cuanto la normativa en mencion, no refiere en
ninguna parte de su contenido gue 2l agznte de retencior tenga como derecho subjetivo
el reclamo ante la Administracién Tributeria por el pago indebido, es decir que el agente
de retencion tiene la obligacion ce precticar la retencior como responsable pero su
derecho subjetivo o se vincule con la Administracion Tributaria una vez que este ha
practicado la retencion y entregaco al fisco el valor de la misma siendo que de esta
manera la relacion juridica tributaria deia de existir, razon por la cual se verifica una
erronea interpretacion del articulo 2% del Cadigo Tributario en la sentencia de Instancia ya
que ha establecido que el Banco del Pichincha tiene la calidad de actor en la causa al ser
el sujeto pasivo de la obligacion tributaria y que de tal manera tiene la titularidad del
derecho a reclamar siendo que guien es el afectado en su patrimonio es el senor Fidel
Egas Grijalva, que es quien debid cemandar y no asi el Banco del Pichincha. Finalmente
como corolario de lo ante expuesto, a criterio de este Tribunal de Casacion se han

configurado el vicio de la erronea interpretacion del articulo 29 del Codigo Tributario, vicio
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que ha sido determinante en Iz conclusion a la que hz llegedo el Tribunal de Instancia por
lo cual se configura 2l vicio alzgado sin ser necesario realizar el analisis de las demas

normas.

Il. DECISION

7.1.- Por las razones expuestas la Corte Nacionz' c= Justicia, Sale Especializada de lo
Contencioso Tributario, ADMINISTRANDC JUSTICIL. EN NOMERE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADCR, Y POR AUTCORILAZ DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rzsusive:

Viil.- SENTENCIA

8.1.- CASAR el fallo expedidc el 10 de junio cis 2078, izs 09h12, por la Sala Unica del
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Trioutaris, =on sede er. Quito, y ratiicar la
Resolucién No. 11701201233EC0487¢€ emitida tor ¢l Director Regional Norte del
Servicio de Rentas Internas el 28 de diciambre de Z01£, en los términos sefialad s en el

considerando sexio.

8.2.- Sin costas.

8.3.- Actlie dentro del procesa de recurso extracicinars de casacion, como Secretaria
Relatora la abogada Alejandra Morales Naverreie ds conformidad con la Accion de .
Personal No. 6037-DNTH-2015-KP.
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urs

8. 4.- Notifiquese, publiquese y cav.evas#’e la Pela de origz#r.

3 JUEZ NACION,

.”4'
/
.

Dra. Maritza Tatiana Pérez veleraia respo Santos

b

NACIONAL o JUEZA NACIONAL

Certifico:
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En Quito, lunes veinte y dos de mayo del dos mil diecisiete, a partir de las doce
horas y diecinueve minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCiA‘
que antecede a: BANCO DEL PICHINCHA C.A. en la casilla No. 5713 y corred!

electronico luisfernandezp61@yahoo.es; lafp61@hotmail.com:;
notificacionesut@pbplaw.com del Dr./Ab. FERNANDEZ PIEDRA LUIS ALBERTO;
BANCO DEL PICHINCHA C.A. en la casilla No. 3424 y correo electronico
imflor@pichincha.com; lvmorean@pichincha.com; jaime.flor17@foroabogados.ec;
gguerra@andestrat.com; aguerrab@pichincha.com;
andres.guerral7@foroabogados.ec del Dr./Ab. FLOR RUBIANES JAIME
MANUEL; BANCO PICHINCHA C.A. en la casilla No. 226 y correo electronico
pbp@pbplaw.com; jreyes@pbplaw.com; jtorres@pbplaw.com;
lvmorean@pichincha.com; jmflor@pichincha.com; jaime.flor17@foroabogados.ec;
notificacionesut@pbplaw.com del Dr./Ab. JUAN GABRIEL REYES VAREA
DIRECCION REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la
casila No. 2424 'y correo electronico mariajosearias20@hotmail.com:;
ab.mariajoseariast@gmail.com: sri.norte17@foroabogados.ec del Dr./Ab. MARIA
JOSE ARIAS TRUJILLO; DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS en la casilla No. 568 y  correo electrénico
mariajosearias20@hotmail.com; sri.norte 17 @foroabogados.ec;
ab.mariajoseariast@gmail.com; manos_999@hotmail.com; esalvarez@sri.gob.ec
del Dr/Ab. MARIA JOSE ARIAS TRUJILLO. PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADOQO en la casilla No. 1200 _del Dr.JAb. ARTEAGA VALENZUELA MARCOS.
Certifico:

SECREJA A RELATORA

CARMEN.DAVILA
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Aclaracion del Recurso No. 449-201%

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: DRA. ANA MARIA CRESPO SANTOS

Quito,

VISTOS:

Procede este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario a pronunciarse
sobre el recurso de aclaracion interpuesto por el doctor Jaime Flor Rubianes, en su
calidad de representante juridico de Banco Pichincha C.A., en contra de la sentencia
expedida el 22 de mayo de 2017, las 11h54, por este Tribunal Especializado de lo
Contencioso Tributario, que resuelve el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por la abogada Maria Jose Arias Trujillo, en su calidad de procuradora
fiscal de la Administracion Tributaria en contra de la sentencia dictada el 10 de junio
de 2016, las 09h12, por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Tributario, con sede en Quito, dentro de la accion directa en contra de la Resolucion
No. 117012012RREC048768, emitida el 28 de diciembre de 2012, por la Directora
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, misma que puso fin a su reclamo
administrativo de pago indebido propuesto por el gerente general de Banco Pichincha
CA, por concepto de la indebida retencién practicada sobre el monto acreditado por
dividendos al accionista principal, sobre las utilidades del afio fiscal 2010, por el monto
de $492.788,99.
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Primero. Del pedido del peticionario.

Mediante escrito que obra a fojas 41, del proceso sustanciado en esta Sala
casacional, el doctor Jaime Flor Rubianes, en su calidad de representante juridico de
Banco Pichincha C.A., solicita que la sentencia dictada el 22 de mayo de 2017, las
11h54, por este Tribunal casacional dentro del recurso No. 449-2016, se aclare en los
siguientes puntos que versan en: 1.- Cual es el sentido correcto que la Sala de instancia
debid dar al articulo 29 del Codigo Tributario, por cuanto el Tribunal manifesté en la
sentencia recurrida que se ha configurado el vicio de la errénea interpretacion de la
normativa en mencion; y, 2.- Cual es la norma juridica que sirvid de sustento al Tribunal
para manifestar que un agente de retencién que ha asumido el importe de una retencion
mal efectuada, no tiene derecho a que se le reintegre un valor excesivamente pagado.
Ademas, solicita que se indique cémo debe un agente de retencion que pago una
retencion excesiva al Fisco resarcirse del error cometido, cuando en sede administrativa
se ha negado la devolucion de pago indebido tanto al contribuyente retenido como al

agente de retencion.

SEGUNDO. De la contestacion de la Administracion tributaria.

Luego de habérsele corrido traslado, con la antes referida peticién de Banco Pichincha
C.A., la abogada Maria José Arias Trujillo, por los derechos que representa en calidad de
procuradora fiscal, de las autoridades Tributarias demandadas, mediante escrito que obra
de fs. 45, sefiala, luego de referirse a la solicitud del peticionario, que: “(...) la
aclaracion solo tiene lugar cuando la sentencia fuese obscura como lo dispone el
articulo 232 del Codigo Tributario”, para lo cual transcribe el numeral 6.1.9 de la
sentencia “(...) que una vez realizado el pago, fenece la obligacion existente del
Banco Pichincha C.A., como agente de retencién con el SRI (...) es el accionista el
tnico titular principal de la obligacion como contribuyente quien posee el derecho

subjetivo de reclamar si asi lo creyere ante fa Administracion Tributaria (...)".
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2.1.- Indica, también, que no existe pago en exceso 0 excesivo, Sino un pago
realizado en calidad de agente de retencion, cuya responsabilidad culmina con la
entrega del dinero producto de las retenciones efectuadas, siendo el contribuyente
quien posee el derecho de reclamar una devolucion de creerlo necesario, por cuanto

es el Unico afectado en su patrimonio, particular demostrado en el proceso judicial,

TERCERQO. Del analisis y decision.

En trazos generales el Banco Pichincha C.A., pretende, y en efecto asi lo ha solicitado, se
aclare, cual es el sentido correcto que el Tribunal de instancia debi6 dar al articulo 29 del
Codigo Tributario; asi mismo, cual es la norma juridica sustento, de éste Tribunal para
sostener que un agente de retencién que asumié un importe de una retencion mal

efectuada, no tenga derecho al reintegro del valor excesivamente pagado.

3.1.- A fin de esclarecer juridica y legalmente el remedio procesal (recurso horizontal) de
aclaracion solicitada; cabe remitirnos al articulo 274 del Codigo Tributario, en su primer
inciso, establece que: “La aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura; en este

marco, hay que indicar, que la aclaracion, cabe cuando el fallo es ininteligible.

3.2.- Es importante manifestar, que la sentencia impugnada, y que fuera expedida por
este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario, respeto los lineamientos del
recurso extraordinario de casacién, el mismo que tiene como proposito hacer efectivo los
principios constitucionales de seguridad juridica, legalidad e igualdad ante la Ley. No le
compete a este Tribunal casacional juzgar el pleito con el objeto de resolver a cual de los
litigantes le asiste la razén; al contrario, se limita al contenido de |a sentencia a establecer
si existe vulneracion o no de la ley sustancial, que al caso in examine, de conformidad a la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por errénea interpretacion del articulo
29; y, la falta de aplicacion de los articulos 26 y 30 [bidem, analizé la sentencia recurrida

con sujecion a las normativas de derecho arguidas por parte de la Administracion
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Tributaria; de ahi que, la sentencia dictada el lunes 22 de mayo de 2017, las 11h54 consta
de veinte y seis (27) fojas -anverso y reverso-, en las cuales a lo largo de ocho (8)

acapites o puntos, se desarrolla todo el fallo; dichos acapites versan sobre:

Asunto; se determina la sentencia que este Tribunal casacional analizé y resolvié.

- (1) Antecedentes del recurso extraordinario de casacion; en donde con claridad y
transcripcion exacta en tres sub puntos (1.1, 1.1.1, 1.1.2), se sefalan “todos”
los argumentos del recurrente; en el sub punto (1.2) se precisa el auto de la
admisibilidad del recurso de casacion (causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion), dictado por el doctor Juan Montero Chavez, Conjuez de esta Sala; en
el sub punto (1.3) se hace constar, también con exactitud la contestacion
esgrimida por el Banco Pichincha C.A., en el sub punto (1.4) se refleja la

argumentacion esgrimida por el Tribunal de instancia.

- (Il) Jurisdiccion y Competencia de este Tribunal de casacion (sustento legal y

constitucional).
- (Ill) Integracion del Tribunal de Casacién; mismo que se encuentra conformado

por las doctoras Ana Maria Crespo Santos, en calidad de ponente, Maritza Tatiana

Pérez VValencia; y, doctor Jose Luis Teran Suarez.

- (IV) Validez Procesal, en este acapite se determind que no existe nulidad alguna

que declarar.

- (V) Planteamiento juridico del recurso, de conformidad a la causal admitida.

(V) Consideraciones del Tribunal de Casacién; acapite en el cual en el primer

punto (6.1) se desarrolla acerca del recurso de casacion; en el sub punto (6.1.1) se
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aborda acerca de los parametros de este recurso; en los sub puntos (6.1.2 y 6.1.3)
se realiza el algunas consideraciones de la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion; en el sub punto (6.1.4) se hace el respectivo analisis; que para una
mejor comprension y abordar adecuadamente el analisis se subdivide también en
(6.1.5, 6.1.6, 6.1.7, 6.1.8; y, 6.1.9) en donde este Tribunal realiza el examen de la
normativa impugnada, teniendo en cuenta lo manifestado por el recurrente, y el
érgano jurisdiccional de instancia; para de esta manera, establecer que:
“(...)6.1.9.- Con relacion a lo manifestado por la recurrente (6.1.5) y el 6rgano
jurisdiccional de instancia (6.1.6) para éste Tribunal es de suma importancia
comenzar el andlisis de la presente causa con el significado de relacion juridica
tributaria, asi pues, Giannini la define “como una relacion juridica especial surgida
entre el Estado y los contribuyentes a partir de las normas reguladoras de las
obligaciones tributarias, esta relacion juridica es de naturaleza compleja, esto es
porque de ella derivan de un lado, poderes y derechos, asi como obligaciones de
la autoridad financiera, a los que corresponden obligaciones, positivas y negativas,
asi como derechos, de las personas sometidas a su potestad, y de otra parte, con
caracter mas especifico, el derecho del ente publico a exigir la correlativa
obligacion del contribuyente de pagar la cantidad equivalente al importe del
impuesto debido en cada caso”. En este mismo sentido, Luis Toscano Soria,
refiere que relacion juridica tributaria esta compuesta por sujetos activos y sujetos
pasivos, ‘las diferentes situaciones que se producen entre sujetos activos y sujetos
pasivos tributarios, nacen y se desenvuelven dentro del marco de las leyes
creadoras del tributos que deben satisfacer los contribuyentes responsables, en
heneficio de los entes acreedores de los tributos de los que son administradores y
controladores de su eficaz recaudacion”. Queda claro, que en la relacion juridica

tributaria, los sujetos intervinientes son dos: a) Sujeto activo, viene a ser el Estado

* A. D. Giannini, Instituciones De Derecho Tributario, traduccién Espafiola, Editorial de Derecho Financiero,
Madrid-Espafia, 1957, p 28.

% Luis Toscano Soria, Derecho Tributario. Procedimientos Administrativos y Contenciosos en Materia
Tributaria, Correo Legal, Quito-Ecuador, 2004, p. 155. I
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mediante la Administracion Tributaria; y, b) Sujeto Pasivo, es la persona natural o
juridica que, segun la ley, esta obligada al cumplimiento de la prestacion tributaria,
sea como contribuyente o como responsable. El sujeto pasivo tiene la carga
tributaria, quien debe proporcionar a la Administracion Tributaria la prestacion
pecuniaria, el articulo en mencion determina que existen dos clases de sujetos
pasivos: 1) Contribuyente, es el sujeto de derecho, titular de la obligacion principal,
y, 2) Responsable y 3) los Otros responsables siendo uno de ellos los agentes de
retencion de conformidad con el articulo 29 Ibidem, tienen la potestad de retener
tributos y que el articulo 30, establece el alcance de su responsabilidad directa con
el sujeto activo en la medida que haya realizado la respectiva retencion y por
consiguiente son los Unicos obligados ante éste en la medida en que se haya
verificado la retencién; y es solidaria con el contribuyente frente al mismo sujeto
activo cuando no se haya efectuado total o parcialmente la retencién.”. En el caso
que nos ocupa, y de la revision de la sentencia hoy impugnada se evidencia, que
efectivamente como hecho probado que: “q) De la informacion enviada por la
compafiia contribuyente, se verifico que con fecha 27 de junio del 2011, el Banco
Pichincha CA., emitié el comprobante de retencion No. 000008978 por un valor de
USD $ 492.788,39 al sefior Egas Grijalva Dario Fidel Alejandro, por concepto de
retencion del 10% sobre dividendos distribuidos correspondiente al ejercicio fiscal
2010; r) Se debe sefialar que con fecha 13 de julio de 2011, el Banco Pichincha
CA realizé una declaracién original por concepto de retenciones en la fuente de
impuesto a la renta por el mes de junio del 2011, mediante formulario No.
40659998, cancelando al servicio de rentas Internas un total de USD $
2.008.945,55 que incluye el valor de USD $ 492.788,39..." Es decir que Banco del
Pichincha, C.A., efectud la retencion del 10% sobre dividendos distribuidos
correspondiente al ejercicio fiscal 2010, al ciudadano Fidel Alejandro Egas Grijalva,
accionista de la mencionada entidad financiera, por el valor de $ 492.788,39 , cabe

recalcar, que la retencion efectuada, la realizo en su calidad de agente de

¥ José Luis Pérez de Ayala, La Subjetividad Tributaria, en Tratado de Derecho Tributario, Tomo Segundo, p. 166
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retencion; valor que posteriormente fuera cancelado a la Administracion Trfbutarfé,‘
de ahi que, una vez realizado el pago, fenece la obligacion existente del Banco
Pichincha C.A., como agente de retencion con el SRI, pues al ostentar esta
calidad, solo es poseedor del dinero, mismo que pertenece al accionista Fidel
Alejandro Egas Grijalva, por tanto, es el accionista el anico titular principal de la
obligacion como contribuyente quien posee el derecho subjetivo de reclamar si asi
lo creyere ante la Administracion Tributaria;, puesto que, es éste quien se ve
afectado en su patrimonio con el cumplimiento de la obligacion tributaria, lo cual
evidencia que el érgano jurisdiccional de instancia equivocadamente juzga y dan
una interpretacion errénea del articulo 29 del Cédigo Tributario, dandole un sentido
diverso al sefialado por el legislador; entonces se trata de la exégesis equivocada
de la norma en su contenido mismo, por cuanto la normativa en mencion, no
refiere en ninguna parte de su contenido que el agente de retencion tenga como
derecho subjetivo el reclamo ante la Administracion Tributaria por el pago indebido,
es decir que el agente de retencion tiene la obligacion de practicar la retencion
como responsable pero su derecho subjetivo no se vincula con la Administracion
Tributaria una vez que este ha practicado la retencion y entregado al fisco el valor
de la misma siendo que de esta manera la relacion juridica tributaria deja de
existir, razén por la cual se verifica una erronea interpretacion del articulo 29 del
Cédigo Tributario en la sentencia de Instancia ya que ha establecido que el Banco
del Pichincha tiene la calidad de actor en la causa al ser el sujeto pasivo de la
obligacion tributaria y que de tal manera tiene la titularidad del derecho a reclamar
siendo que quien es el afectado en su patrimonio es el sefior Fidel Egas Grijalva,
que es quien debié demandar y no asi el Banco del Pichincha. Finalmente como
corolario de lo ante expuesto, a criterio de este Tribunal de Casacion se han
configurado el vicio de la errénea interpretacion del articulo 29 del Codigo
Tributario, vicio que ha sido determinante en la conclusion a la que ha llegado el
Tribunal de Instancia por lo cual se configura el vicio alegado sin ser necesario

realizar el anélisis de las demas normas. (Fs. 23 y 26 del fallo).
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- (VIl'y VIHl) Decision y Resolucion, en la cual consta la decisidén en derecho de este

Tribunal de casacion.

3.3.- Es por todo ello, que la sentencia dictada el 22 de mayo de 2017, las 11h54, por
este Tribunal Especializado de lo Contencioso Tributario, ha sido clara, inteligible, y no
presenta obscuridad en su texto, ya que no se han utilizado frases indeterminadas en
el razonamiento y resolucion; por tanto, existe claridad en lo resuelto y dispuesto: asi
tambien, ha tomado en consideracion los argumentos esgrimidos en |la
fundamentacion del recurso de casacion; y, se ha motivado con claridad meridiana la

decision.

CUARTO.- Por todo lo expuesto, se niega el pedido de aclaracion solicitado por el doctor
Jaime Flor Rubianes, en su calidad de representante juridico de Banco Pichincha
C.A., en consecuencia, y acorde con lo dispuest;e/alrﬁ' fallo, indebidamente recurrido,

devuélvase inmediatamente al proceso al tribun

JUEZA NACIONAL
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En Quito, jueves ocho de junio del dos mil diecisiete, a partir de las nueve horas y veinte g
seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: BANCO DEL
PICHINCHA C.A. en la casilla No. 5713 y correo electronico luisfernandezp61@yahoo.es;
lafp61@hotmail.com; notificacionesut@pbplaw.com del Dr./Ab. FERNANDEZ PIEDRA LUIS
ALBERTO; BANCO DEL PICHINCHA C.A. en la casilla No. 3424 y correo electrénico
jmflor@pichincha.com; lvmorean@pichincha.com; jaime.flor17 @foroabogados.ec;
gguerra@andestrat.com; aguerrab@pichincha.com; andres.guerral7@foroabogados.ec del
Dr./Ab. FLOR RUBIANES JAIME MANUEL; BANCO PICHINCHA C.A. en la casilla No. 226
y correo electronico pbp@pbplaw.com; jreyes@pbplaw.com; jtorres@pbplaw.com;
Ivmorean@pichincha.com; jmflor@pichincha.com; jaime.flor17 @foroabogados.ec;
notificacionesut@pbplaw.com del Dr./Ab. JUAN GABRIEL REYES VAREA. DIRECCION
REGIONAL NORTE DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 2424 y
correo electrénico mariajosearias20@hotmail.com; ab.mariajoseariast@gmail.com;
sri.norte17@foroabogados.ec del Dr./Ab. MARIA JOSE ARIAS TRUJILLO; DIRECTOR
ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS en la casilla No. 568 y correo electronico
mariajosearias20@hotmail.com; sri.norte17@foroabogados.ec;
ab.mariajoseariast@gmail.com; manos_999@hotmail.com; esalvarez@sri.gob.ec del Dr./Ab.
MARIA JOSE ARIAS TRUJILLO. PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No.
1200 del Dr./Ab. ARTEAGA VALENZUEEA’MAR"C’CTS.‘C'e\meco-

ABG. MARTHA &Lgﬁf%& \j(ggm&a ETE

SECRETARI ELATORA

CARMEN.DAVILA . ) .
RAZON: Siento como tal que las veinte (20) fotocopias que anteceden, son iguales a

las que constan dentro del Recurso de Casacion No. 449-2016 (Juicio de Accion
Directa No. 089-2014), seguido por BANCO PICHINCHA C.A. en contra del
DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS las mismas que las
confiero debidamente certificadas. Quito, 15 de junio de 2017. Certifico.-

TAR ORA
.4 4 4
ORTE NACIONAL DE
USTICIA

Sala de lo Contencioso

Tributario
SECRETARIA
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