GiIsTROOFICIAL

ORGANO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

A

-
<
Z
O
O
=
=
-
0]
Z
O
O
Z
O
O
a
[S8]

SUMARIO:
Pags.
CORTE CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
SENTENCIAS:
2572-17-EP/22 En el Caso No. 2572-17-EP Desestimese la
accion extraordinaria de proteccion ........cceceeeeunees 2
2654-17-EP/22 En el Caso No. 2654-17-EP Acéptese la
accion extraordinaria de proteccion No. 2654-17-
EP.... . 11
2864-17-EP/22 En el Caso No. 2864-17-EP Acéptese
parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion No. 2864-17-EP.... . 21
2933-17-EP/22 En el Caso No. 2933-17-EP Desestimese
la accién extraordinaria de proteccion planteada
signada No. 2933-17-EP. . 38
3148-17-EP/22 En el Caso No. 3148-17-EP Desestimese la
presente accion extraordinaria de proteccion........ 48

Afio | - N° 127 - b4 paginas
Quito, lunes 28 de noviembre de 2022




Lunes 28 de noviembre de 2022 Edicion Constitucional N° 127 - Registro Oficial

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2572-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M. 21 de septiembre de 2022
CASO No. 2572-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2572-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de 14 de abril de 2016, dictada por el Décimo
Segundo Tribunal de Garantias Penales, por no constatar vulneracion del derecho a
recurrir.

1. Antecedentes

1. El 10 de diciembre de 2013, el Octavo Tribunal de Garantias Penales de la provincia de
Guayas, con voto de mayoria, dictd sentencia condenatoria' en contra de Jefferson
Daney Arreaga Sanchez (el procesado), por el delito de asesinato previsto en el articulo
450 niimero 1 del Coédigo Penal?. El procesado interpuso recurso de apelacion.

2. El 10 de junio del 2014, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas3, con voto de mayoria, declard, de oficio, la nulidad de la sentencia
de 10 de diciembre de 2013 y dispuso que otro tribunal convoque a audiencia de
juzgamiento y dicte sentencia.?

3. El proceso se volvid a sustanciar desde la audiencia de juzgamiento. El 14 de abril de
2016, el Tribunal Décimo Segundo de Garantias Penales de Guayas dictd sentencia
condenatoria en contra del procesado como autor del delito de asesinato tipificado en el
articulo 450 nimeros 1 y 4 del Codigo Penal.

! Proceso No. 09908-2013-0181. El proceso inicié por denuncia presentada por Tito Eleuterio Bonilla Plua,
quien hizo conocer que el 21 de enero de 2012 en su local de comida rapida, donde se encontraba la victima,
llegod el procesado quien hizo varios disparos con arma de fuego y produjo la muerte de la victima. Los
juzgadores consideraron que se habia demostrado la materialidad del delito y condenaron al acusado a una
pena de dieciséis afos de reclusiéon mayor especial.

2 Codigo Penal, articulo 450 “Es asesinato y serd reprimido con reclusion mayor especial de dieciséis a
veinticinco anos, el homicidio que se cometa con alguna de las circunstancias siguientes:
la.- Con alevosia.”

3 Proceso No. 09124-2014-0091.

4 La Sala sefiald que “no se observa una coherencia entre las premisas y la conclusion que ha llevado a
que los argumentos de los Jueces del Tribual A quo resultan insuficientes para justificar sus conclusiones
[...] el Tribunal al no observar una valoracion de los problemas juridicos planteados concluye que la
sentencia impugnada presenta inconsistencias respecto de los pardmetros de la razonabilidad, la Logica
(sic) y la comprension™.
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El 15 de junio de 2016, el procesado solicito al presidente del Décimo Segundo Tribunal
de Garantias Penales de Guayas que siente razon de que su defensa técnica no fue
notificada y, en ese sentido, se revea la razon de ejecutoria. El 23 de junio de 2016, el
procesado requiri6 nuevamente que la razon de ejecutoria de la sentencia condenatoria
sea revocada. Estas solicitudes fueron rechazadas por el Tribunal.

. El 23 de septiembre de 2016, Jefferson Daney Arreaga Sanchez (accionante) presentod

accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 14 de abril de 2016.

. El 18 de septiembre de 2017, el Tribunal de Garantias Penales ordené se remita a la

Corte Constitucional la accion extraordinaria de proteccion.

. E1 20 de febrero de 2019, el caso fue sorteado al ex juez constitucional Ramiro Avila

Santamaria.

. El 13 de marzo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a

tramite la accidn extraordinaria de proteccion planteada.

. El 10 de febrero de 2022, fueron posesionados la jueza y los jueces de la renovacion

parcial de la Corte Constitucional.

El 17 de febrero de 2022, la causa fue sorteada nuevamente. La sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el
12 de abril de 2022 y solicitd informe de descargo al Tribunal de Garantias Penales de
Guayas (antes Décimo Segundo Tribunal de Garantias Penales de Guayas).

El 26 de abril de 2022, el Tribunal de Garantias Penales de Guayas presento6 su informe
motivado.

I1. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion (CRE) y 191, ntimero 2 letra d, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJICC).

II1. Pretension y sus fundamentos
A.Del accionante
El accionante alega que la sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso
(art. 76 CRE), la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes (art.
76.1 CRE) y el derecho a la defensa (art. 76.7.a CRE). El accionante para sustentar sus

pretensiones expresa los siguientes cargos:

13.1. Respecto a la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes,
manifiesta: “No se respeto el cumplimiento de las normas y los derechos de
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los sujetos procesales, en el procedimiento de notificacion legal que
deontologicamente estdn obligados a realizar en todos los procesos
judiciales los operadores de justicia”.

13.2. Respecto al derecho a la defensa, menciona que: “La falta de notificacion de
la sentencia condenatoria privo al procesado el derecho a la defensa, puesto
que no se logro interponer el Recurso de Apelacion de prenombrada (sic)
sentencia”. En concreto, que no se habria notificado a las casillas judiciales
y correos electronicos de la Defensoria Publica.

13.3. Respecto al derecho al debido proceso, alega la “Violacion notaria y piiblica
de las Garantias Bdsicas del Debido proceso por cuanto en la foja 317 del
expediente judicial consta una razon de notificacion que en la realidad
procesal nunca ocurrio toda vez la (sic) certificacion del Secretario (E) de la
Oficina de Sorteos de Causas y Casilleros Judiciales de la Corte Provincial
de Justicia de Guayaquil de fecha 07 de septiembre de 2016, es clara al
indicar que NO CONSTA boleta de Notificacion expedida por el Tribunal
Décimo Segundo de Garantias Penales de Guayaquil el dia 24 de Mayo de
2016, como falsamente se refleja en el expediente”.

Finalmente, solicité que se acepte su demanda, se declare la nulidad de la razon de
ejecutoria y que se dispongan medidas de reparacion.

B. Del Tribunal de Garantias Penales

Las juezas, Vanessa Vera Pinto y Dora Vargas Troncoso, manifestaron no haber
intervenido en la causa por lo que, no pueden pronunciarse al respecto. La jueza Alizon
Ramirez Chavez sefial6 que al no contar con el expediente original, resumio los recaudos
procesales extraidos del sistema E-SATIJE del Consejo de la Judicatura.’

IV. Cuestion Previa

Conforme se sefial6d en el parrafo 5 supra, la accion extraordinaria de proteccion se
presento en contra de la sentencia de primera instancia.

Al respecto, en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, esta Corte establecid que si una
demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido admitida por la Sala de
Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver
a analizar el cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido, entre las excepciones a esta regla,
a los casos en que no se agotaron los recursos contra las providencias impugnadas®.

Por esta razén, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria
de proteccion cabe verificar si se agotaron los recursos previstos en el ordenamiento

3 Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantéon Guayaquil, informe de 26 de abril de 2022.
¢ Corte Constitucional, sentencia No. 1944-12-EP/19, parrafos 40 y 41
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juridico, considerando que contra la sentencia impugnada cabia interponer un recurso
de apelacion.

20. Al respecto, se verifica que el accionante sefiald6 que no pudo interponer el recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada porque, conforme a uno de sus cargos, esta no
le fue notificada (ver parrafo 13.2 supra). Por lo tanto, no es posible considerar que no
se agotaron los recursos contra la sentencia de primera instancia porque ello implicaria
presuponer una respuesta a uno de los aspectos controvertidos en la presente causa,
especificamente, significaria asumir que la sentencia del tribunal fue notificada al
accionante. En consecuencia, no cabe el rechazo de la demanda de accion extraordinaria
de proteccidn, sino el analisis de las alegadas vulneraciones de derechos fundamentales.

V. Planteamiento de los problemas juridicos

21. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen de los cargos formulados
por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas dirigen al acto procesal
objeto de la accidn por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.’

22. Los argumentos del accionante se centran en cuestionar la supuesta falta de notificacion
de la sentencia impugnada y la consecuente imposibilidad de presentar recursos. Por
tanto, este Organismo analizard los cargos resumidos en el parrafo 13 supra a través del
derecho a recurrir al ser ésta una garantia del derecho a la defensa, con el siguiente
problema juridico: {Se vulner6 el derecho a recurrir por la falta de notificacion de
la sentencia condenatoria?

VI. Resolucion del problema juridico

.Se vulneré el derecho a recurrir por la falta de notificacion de la sentencia
condenatoria?

23. La Constitucion, en el articulo 76 numero 7 letra m, consagra como garantia del debido
proceso el derecho a: “Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los
que se decida sobre sus derechos.”

24. La Corte Constitucional ha establecido que, el derecho a la defensa, en el marco de un
proceso judicial, impone al juez el deber de notificar a las partes procesales y a terceros
con la suficiente antelacion; puesto que, de otro modo, no seria posible garantizar el
derecho de las partes a: exponer sus posiciones, ser oidas por los tribunales, presentar
sus argumentos o pruebas de defensa,® y activar los mecanismos de impugnacion en los
momentos oportunos.

25. La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a recurrir es una consecuencia del
derecho a la defensa y esta estrechamente vinculado con la garantia de doble instancia.
Esta garantia se refiere a la posibilidad de que una resolucién judicial sea revisada por

7 Corte Constitucional, sentencia No. 2719-17-EP/21, parrafo 11.
8 Corte Constitucional, sentencia No. 1084-14-EP/20, parrafo 36.
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el drgano jerarquicamente superior del cual emandé dicha decision, en aras de subsanar
posibles errores u omisiones judiciales.’

Esta Magistratura ha determinado que la falta de notificacion comporta una vulneracion
solo cuando el destinatario se encuentre imposibilitado de manera absoluta de conocer
o informarse del acto ordenado por el respectivo 6rgano jurisdiccional, y, en tanto dichos
actos sean determinantes en la sustanciacion del proceso correspondiente.'? En la misma
linea, este Organismo ha manifestado que el limite al derecho a recurrir no cubre la
negligencia del comportamiento de la defensa técnica,'!' que no presento algiin
mecanismo de impugnacion en el momento oportuno.

Con estos antecedentes, para analizar el cargo formulado por el accionante es preciso
que esta Corte revise el expediente de origen y las actuaciones judiciales registradas en
el sistema informatico del Consejo de la Judicatura (SATJE):

27.1. En el expediente fisico, consta la razoén de notificacion del 24 de mayo de
2016, suscrita por Angela Cueva Guevara, con el siguiente texto:

“En Guayaquil, miércoles veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, a partir de
las diez horas y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO
(sic) que antecede a: [...] COORDINADORA DE LA DEFENSORIA PUBLICA,
AB. HECTOR JIMENEZ ORDONEZ en la casilla No. 5621 y correo electrénico
hectorleojimenez@hotmail.com; juzgamientotri@defensoria.gob.ec del Dr./Ab.
HECTOR LEONARDO JIMENEZ ORDONEZ; [...] ARREAGA SANCHEZ
JEFFERSON DANNY en la casilla No. 5621 'y correo electronico
Jjuzgamientotri@defensoria.gob.ec [...]".

27.2. En el SATIJE, se verifica la constancia del 31 de mayo de 2016 con el
siguiente texto: “En esta fecha, por cuanto el sistema ha borrado la sentencia
y voto salvado y solicita generar proyecto de resolucion, lo he subido a este
item a pesar que la secretaria informa que ya ha notificado la sentencia pero
por problemas en el sistema no se refleja (énfasis anadido).”

27.3. En el expediente fisico, consta el auto del 7 de junio de 2017, en el que el
Tribunal de Garantias Penales dispuso que se agregue al expediente los
escritos de 15 y 23 de junio de 2016 presentados por el accionante (véase
parrafo 4 supra), y dispone a la secretaria que se siente razon de notificacioén
de la sentencia de 14 de abril de 2016.

27.4. El 16 de junio de 2017, la secretaria encargada provisional del Tribunal de
Garantias Penales, Naty Dominguez, sefialo que, en el expediente a foja 317,
consta con fecha 24 de mayo de 2016 la razon de notificacion del “decreto
[...] en el que se deja constancia que lo que antecede es la sentencia y voto
salvado de 14 de abril de 2016, en las casillas judiciales 5621,5616 y correos
electronicos Jjuzgamientotri@defensoria.gob .ec,

? Corte Constitucional, sentencia No. 1304-14-EP/19, pérrafo 27.
19 Corte Constitucional, sentencia No. 225-17-SEP-CC, parrafo 12.
Il Corte Constitucional, sentencia No. 2195-19-EP/21.
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279.

hectorleojimenezhotmail.com (sic) de la Defensoria Piiblica [...] dejo
constancia que las diligencias de notificacion constan firmadas por la

’

secretaria de ese entonces Ab. Angela Cueva”.

El 16 de junio de 2017, la jueza Alizon Ramirez Chéavez dispuso que se le
oficie a Angela Cueva Guevara, ayudante judicial 2 y quien fue a la fecha de
notificacion secretaria encargada del Tribunal, para que confirme si la
sentencia de mayoria y voto salvado de 14 de abril de 2016 fueron notificados
el 24 de mayo de 2016 al accionante en la casilla judicial y al correo
electronico sefialado para el efecto.

El 26 de junio de 2017, el Tribunal de Garantias Penales dispuso a la oficina
de sorteos de causas y casilleros que informe si en la causa penal No. 09908-
2013-0181 se notifico la sentencia de 14 de abril de 2016. También insistio
que Angela Cueva Guevara, en el plazo de setenta y dos horas, informe si la
sentencia referida fue notificada.

El 28 de junio de 2017, Angela Cueva Guevara informé que, cuando ejercio
las funciones de secretaria encargada, notifico la sentencia y voto salvado el
24 de mayo de 2016, mediante boletas y en los correos electronicos
correspondientes. Ademas, explico que la notificacion no constaba en el
sistema SATJE porque en aquel momento se realizaban cambios en el
sistema, que fueron oportunamente informados.

El 30 de junio de 2017, la secretaria encargada de la oficina de sorteos
certifico que, en los boletines de notificacion, si consta haberse notificado la
sentencia de mayoria y el voto salvado de 14 de abril de 2016, dentro del
proceso No. 09908-2013-0181. Ademas, adjunté el boletin de notificaciones
de 24 de mayo de 2016, en donde se visualiza que la sentencia y voto salvado
referidos fueron notificados a las casillas judiciales No. 5621 y 5616
“Defensores Puiblicos”.

El 5 de julio de 2017, con base en lo anteriormente descrito, el Tribunal de

Garantias Penales rechazo la peticion de volver a notificar la sentencia dictada
el 14 de abril de 2016.!2

12 La judicatura sefiald: “Por lo expuesto, por cuanto el sentenciado Jefferson Daney Arreaga Sdanchez ha
solicitado sus notificaciones en casilla judicial y correo electrénicos de conformidad con el Art. 75 del
Codigo de Procedimiento Civil como norma supletoria, por lo que al habérsele notificado en las casillas

Jjudiciales No.

5621y 5616 “Defensores Publicos”, al que pertenece su patrocinador Abg. Segundo Orlanto

Tito Alvarez en su calidad de Defensor Piiblico y en su peticion ha manifestado conocer el contenido de la
sentencia y voto salvado referidos, se ha dado ademds de la notificacion en las casillas judiciales

mencionadas,

una notificacion ‘ficta” de conformidad con el Art. 84 del Cddigo de Procedimiento Civil

como norma supletoria; por lo que este Tribunal de Garantias Penales del Guayas, niega la peticion de
volver a notificar la sentencia y voto salvado dictados en esta causa el jueves 14 de abril del 2016, las
17h01, debiendo estarse a que la sentencia y voto salvado se encuentra ejecutoriados por el Ministerio de
la Ley, tal como lo ha declarado el seiior Secretario del Tribunal en su razon actuarial mencionada.”
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28. De lo detallado anteriormente, se concluye que la sentencia si fue notificada
oportunamente, ya que: 1) la razon de notificacion de la secretaria del Tribunal del 24
de mayo de 2016 goza de presuncion de veracidad," y el accionante no ha logrado
desvirtuarla, y i1) que en el proceso varias veces se confirmo que la notificacion se
realizd como se resumen en el parrafo 22 supra.

29. Respecto a que no se le habria notificado a los correos electronicos
juzgamientotri@defensoria.gob.ec, stito@defensoria.gob.ec, y a las casillas judiciales
5616 y 5621.

30. De larevision del expediente, esta Corte verifica que durante todo el proceso: 1) constan
las razones de notificacion realizadas a las casillas judiciales 5621 y 5616, y al correo
electronico juzgamientotri@defensoria.gob.ec; 2) a partir de la foja 227 se hace constar,
ademas, de los medios de notificacion senalados, en el correo electronico
hectorleojimenez@hotmail.com, correspondiente al coordinador de la Defensoria
Publica; 3) a foja 277, correspondiente al extracto de la audiencia de juzgamiento, consta
por primera vez la direccidon de correo electronico stito@defensoria.gob.ec, junto con
todos los medios de notificacion sefialados; y, 4) No obstante, la direccion de correo
stito@defensoria.gob.ec no consta en la razon de notificacion de 24 de mayo de 2016,
tal como se indica en el parrafo 22.1 supra.

31. Por lo expuesto, se verifica que el accionante y su defensor fueron notificados
debidamente de los actos procesales. Si bien, la sentencia no se notificd a la casilla
electronica stito@defensoria.gob.ec, esta omision no impidid que el accionante tenga
conocimiento absoluto de la sentencia, ya que también se notificé a las casillas judiciales
5621 y 5616, y los correos electronicos juzgamientotri@defensoria.gob.ec y
hectorleojimenez@hotmail.com. Por lo tanto, el accionante si podia presentar
oportunamente los recursos previstos en la ley penal.

32. Por lo expuesto, no se evidencia vulneracion del derecho a recurrir como garantia del
debido proceso.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1.Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.
2. Disponer la devolucion del expediente al tribunal de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE LOZADA Frmaco digitalmente per ALI
PRADO VICENTE LOZADA FRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1391-14-EP/20, parr. 17.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesioén ordinaria de
miércoles 21 de septiembre de 2022; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, por uso de una
licencia por comisidn de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

s ALDA SCLEDAD GARCIA RERSNID
A
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257217EP-4b758
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Caso Nro. 2572-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veintiseis de septiembre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

. ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI

10
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2654-17-EP/22
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 21 de septiembre de 2022
CASO No. 2654-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2654-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza la accidén extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de casacion penal de 21 de agosto de 2017. En
este caso, la Corte acepta la accidn al verificar que existe la vulneracion alegada al
derecho a la seguridad juridica.

I.Antecedentes Procesales

1. El 04 de junio de 2014, el Primer Tribunal de Garantias Penales de Orellana dictd
sentencia en la que declaré la culpabilidad de la procesada Marcia Janeth Ponce Huilca,
como autora del delito de estafa tipificado y sancionado en el articulo 563 del Codigo
Penal (en adelante, “CP”).! En contra de esta sentencia, la procesada interpuso recurso
de apelacion.

2. El 12 de septiembre de 2014, el Tribunal de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana dict6 sentencia en la que resolvié rechazar el recurso de apelacion
interpuesto, modificando la sentencia de primer nivel, inicamente respecto al monto
establecido por dafios y perjuicios, fijando la cantidad de USD $ 25.000,00. De esta
sentencia, la procesada interpuso recurso extraordinario de casacion.

3. El 21 de agosto de 2017, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala”),
mediante sentencia notificada el mismo dia, casé la sentencia de segundo nivel, por
indebida aplicacion del articulo 563 del CP, y ratifico el estado de inocencia de la sefiora
Marcia Janeth Ponce Huilca.

U Art. 563 CP: “El que, con propdsito de apropiarse de una cosa perteneciente a otro, se hubiere hecho
entregar fondos, muebles, obligaciones, finiquitos, recibos, ya haciendo uso de nombres falsos, o de falsas
calidades, ya empleando manejos fraudulentos para hacer creer en la existencia de falsas empresas, de un
poder, o de un crédito imaginario, para infundir la esperanza o el temor de un suceso, accidente, o
cualquier otro acontecimiento quimérico, o para abusar de otro modo de la confianza o de la credulidad,
serd reprimido con prision de seis meses a cinco afios y multa de ocho a ciento cincuenta y seis dolares de
los Estados Unidos de Norte América.”. En tal virtud, el Tribunal impuso a la procesada la pena de 1 ano
de prisidén correccional, multa de USD $50,00 y, por concepto de dafios y perjuicios en favor de la acusadora
particular Germania Yesenia Cabezas Egas, fijo la cantidad de USD $ 30.000,00. El proceso en primera
instancia fue signado con el No 22241-2013-0162, en segunda instancia fue signado con el No. 22111-
2014-0134 y en casacion con el No. 17721-2014-1629.
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10.

. E1 18 de septiembre de 2017, Germania Yesenia Cabezas Egas, acusadora particular en

la causa penal de estafa (en adelante, “la accionante”), presentd una accidén
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion, de fecha 21 de agosto
de 2017. La accion extraordinaria de proteccion fue signada con el N°. 2654-17-EP.

. EI 08 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada

por las ex juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Pamela Martinez Loayza y
el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admiti6 a trdmite la causa signada con
el N°. 2654-17-EP. El 31 de enero de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional asign6
la sustanciacion del caso a la ex jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza. El 12 de
noviembre de 2019, la causa correspondio al entonces juez constitucional Ramiro Avila
Santamaria.

. E1 10 de febrero de 2022, en virtud de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,

fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz
Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes.

. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en

sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien mediante providencia de 18 de agosto
de 2022, avoco conocimiento de la misma y dispuso que la Sala de la Corte Nacional de
Justicia remita el respectivo informe motivado.

II.Competencia

. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver

la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III. Argumentos de las partes

a) Fundamentos y pretension de la accionante: Germania Yesenia Cabezas Egas

. La accionante pretende que se acepte la accion extraordinaria de proteccion y se declare

que la sentencia de casacion impugnada vulnero los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y solicita que se deje sin efecto la
sentencia impugnada.

En relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la seguridad
juridica sostiene que, “... se ha vulnerado el derecho a recibir una decision o respuesta
motivada, toda vez que, los juzgadores no respetaron los hechos declarados como
probados por parte de los juzgadores de instancia y se extralimitaron al momento de
aplicar la ley realizando una interpretacion extensiva del art. 349, del Codigo de
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11.

12

13.

14.

Procedimiento Penal, lo cual conlleva a que la conclusion no guarde conexion entre las
premisas mayor y menor”. Agrega que la Sala al resolver el recurso de casacion, “... no
enuncia la norma presuntamente correcta a ser aplicada, lo cual queda evidenciado en
el fallo impugnado cuando se dice ‘[...] se casa la sentencia dictada por la Sala Unica
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, por indebida aplicacion del
articulo 563 del Codigo Penal’".

Sobre el derecho a la seguridad juridica, ademas sefiala que fue vulnerado en la
sentencia impugnada, “...al no respetar los hechos valorados por el tribunal de
instancia e interpretar un principio constitucional como es el de "ultima ratio" para
casar la sentencia y ratificar el estado de inocencia de Marcia Ponce Huilca, se ha
generado absoluta inseguridad lo cual significa que no se aplicaron las disposiciones
Juridicas precisas, claras, previas y publicas al caso generando insisto la falta de
previsibilidad y con ello la situacion de inseguridad juridica, que debe ser restaurada
por la Corte Constitucional” (sic).

Respecto a la garantia de la motivacion, indica que la sentencia impugnada no cumple
con los parametros de razonabilidad, logica y comprensibilidad. En relacion con el
parametro de razonabilidad, manifiesta que la Sala, “...identifico de manera equivocada
la causal contenida en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, para casar
el fallo y ratificar el estado de inocencia de la acusada, en segundo término modifico
los hechos declarados como probados, con lo cual se extralimito en sus funciones, y
finalmente realizo una nueva valoracion probatoria, lo cual se pone de relieve cuando
se afirma que, ‘[...] La sefiora Marcia Ponce Huilca, no hizo uso de un nombre falso,
ni mintio acerca de la calidad de propietaria del bien inmueble, por lo que estaba
plenamente facultada para enajenarlo, tampoco el objeto material del acta de acuerdo
del bien inmueble adolecia de vicios que impidieran su venta, por lo que no se verifica
la existencia de una maniobra fraudulenta que tuviera como propdsito engaiiar a la
seriora Germania Jessenia Cabezas Egas para hacerse entregar bienes o dinero’".

Ademas, indica: “...se desnaturalizo la esencia del recurso de casacion, lo que significa
que a los juzgadores que dictaron el fallo, no les correspondia hacer ningiin tipo de
andlisis de las pruebas, pues se entiende que éstas ya fueron analizadas por el Tribunal
de Garantias Penales o por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial respectiva, por
tanto el juicio llega saneado en esa parte” .

Sobre el parametro de la 16gica, refiere que la decision debe estar estructurada de forma
sistematica, guardando coherencia entre sus premisas y la conclusion a la cual arriba,
sin embargo, en el presente caso aquello no se cumple. La Sala, “...por un lado entra
a realizar un andlisis de un principio de rango constitucional del derecho penal "iltima
ratio", para asi casar la sentencia, sin que sea de su competencia hacerlo, toda vez que,
su radio de accion se circunscribe exclusivamente a un examen de legalidad del fallo,
y por otro lado, al momento de resolver el recurso utiliza una norma constitucional
ajena al caso (articulo 66.29 c) de la Constitucion de la Repiiblica) que incluso ni
siquiera fue mencionada por el casacionista con lo cual modifica los hechos probados ™.
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Al ser ilégica la sentencia impugnada, para la accionante también la vuelve
incomprensible.

b) Contestacion a la demanda por parte de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia

15. Mediante Oficio No. 2751-SSPPMPPTCCO-CNJ-2022-JBP presentado el 25 de agosto
de 2022, suscrito por Jessica Burbano Piedra, Secretaria Relatora de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, se sefiala que los jueces
nacionales que dictaron la sentencia de casacion impugnada ya no se encuentran en
funciones.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

16. Los cargos principales de la presente acciéon hacen referencia a la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica. La accionante considera que la Sala vulnerd este
derecho, al realizar una nueva valoracion probatoria y modificar los hechos declarados
como probados por los juzgadores de instancia, con lo cual se habria extralimitado en
sus funciones. Por lo cual este cargo contiene una argumentacion completa y la Corte
procederd a analizarlo.

17. En relacion con la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE)
y al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), la accionante no presenta
argumentos autébnomos a los descritos en el parrafo anterior, por esta razon se
reconducen los cargos al andlisis de la presunta vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

18. De otro lado, conforme fue senalado en el parrafo 15 de esta sentencia, la Sala no remiti6
el respectivo informe motivado, sino que se limito a indicar que los jueces que emitieron
la sentencia impugnada no se encuentran en funciones.

19. En atencion a lo expuesto, en el caso concreto se busca determinar si la sentencia de
casacion vulnera, por accidon u omision judicial, el derecho a la seguridad juridica. Para
atender el cargo expuesto, la Corte analizara el siguiente problema juridico:

(El Tribunal de casacion accionado habria vulnerado el derecho a la seguridad
juridica al presuntamente realizar una nueva valoracion probatoria y modificar
los hechos declarados como probados por los juzgadores de instancia, con lo cual
se habria extralimitado en sus funciones?

V.Resolucion del problema juridico

20. En relacién con la seguridad juridica?, el recurso extraordinario de casacién y los casos
en donde se produce una extralimitacion en las funciones de las y los jueces de casacion,

2 Art. 82 CRE: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Al
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por modificar los hechos, esta Corte ha sostenido que en sede casacional no puede
alterarse el relato factico fijado por los jueces de instancia, sino unicamente analizar la
correcta aplicacion o interpretacion de la normativa juridica. Al respecto, esta Corte ha
sostenido:

“...el recurso de casacion se somete a varias limitaciones que lo configuran como un
remedio procesal de cardcter extraordinario; asi, la base fdctica se encuentra fijada en la
sentencia impugnada y es inalterable; por lo tanto, mediante el recurso extraordinario solo
es posible el andlisis de cuestiones de estricto derecho, existiendo prohibicion expresa de
la ley para una revision los hechos tendientes a alterar los ya fijados o a una nueva
valoracion de la prueba.... al conocer y resolver un recurso de casacion en materia penal,
los Jueces de la Corte Nacional de Justicia no pueden alterar el relato fdctico que consta
en la decision recurrida, pero si deben examinar si la aplicacion e interpretacion de la
normativa juridica se corresponde con los hechos delimitados en la sentencia objeto del
recurso...en consecuencia, lo que le estd vedado a dicho Tribunal es alterar dicho relato
o acreditar hechos distintos con una nueva apreciacion de la prueba, so pretexto de

corregir un vicio de legalidad .

21. Enlamisma linea, este Organismo ha indicado que, “...a través del recurso de casacion
los jueces carecen de atribuciones para hacer una nueva valoracion o apreciacion de
los medios de prueba incorporados al proceso, ya que la valoracion de las pruebas es
potestad exclusiva de las autoridades jurisdiccionales de instancia”.*

22. Al respecto, la accionante considera que la Sala vulnero este derecho, al realizar una
nueva valoracidén probatoria y cambiar los hechos declarados como probados por los
juzgadores de instancia, con lo cual se habria extralimitado en sus funciones,
inobservando el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, vigente a la época.’
Por su parte, la Sala sefiala que los jueces que dictaron la referida sentencia no se
encuentran en funciones.

23. A continuacion, la Corte verificara si la Sala se extralimitd en sus funciones al realizar
una nueva valoracion de la prueba en sede casacional y alterar la base factica fijada en
la sentencia de segundo nivel, con lo que se vulneraria el derecho constitucional a la
seguridad juridica.

respecto la Corte ha indicado que, “...la seguridad juridica es una garantia de certeza, confianza y
estabilidad juridica sobre la aplicacion del ordenamiento juridico vigente por parte de las autoridades
competentes (sentencia No. 2004-13-EP/19 de 10 de septiembre de 2019 y No. 719-12-EP/20 de 15 de
enero de 2020). Ademas, este Organismo ha sostenido que estas caracteristicas permiten al individuo tener
una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas, asi como darle certeza de que su situacion juridica
no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad
competente para evitar la arbitrariedad (sentencia No. 989-11-EP/19, de fecha 10 de septiembre de 2019).

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2170-18-EP/20, de fecha 29 de julio de 2020, pérrs. 42
y 44.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 609-11-EP/19, de fecha 28 de agosto de 2019, parr. 24.

5 Acorde con lo expuesto, el articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal (en adelante “CPP), vigente
a la época disponia: “El recurso de casacion sera procedente para ante la Corte Nacional de Justicia,
cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto, por indebida
aplicacion, o por erronea interpretacion. No serdn admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la
prueba” (el énfasis nos pertenece).
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24. De la revision de la sentencia impugnada,’ la Corte Constitucional observa que en el
considerando 2.5 4., el Tribunal de casacion:’

24.1 Transcribe lo expuesto por el Tribunal de apelacion sobre el acta de mutuo
acuerdo suscrita entre la hoy accionante y la procesada, “...la suscripcion ante
un notario publico sin las formalidades establecidas en la ley, sus
consecuencias en la relacion juridica contractual también atafien al derecho
penal, mds especificamente al delito de estafa ya que un acto aparentemente
de naturaleza civil, si puede constituir un instrumento en el que se desarrollen
maniobras fraudulentas”.

24.2 Luego, frente a lo afirmado por Fiscalia de que este instrumento constituiria
el primer indicio de engafio, como elemento que caracteriza al delito de estafa,
por corresponder a las partes suscribir una promesa de compraventa y no un
acta de mutuo acuerdo, la Sala, con fundamento en el articulo 19 a) de la Ley
Notarial, sefiala que el notario es el tnico legalmente facultado y compelido
por la ley para verificar si el acta de mutuo acuerdo era o no idonea para
proceder con la compra venta de un lote de terreno, sin que esta obligacion
pueda ser trasladada a la procesada.

24.3 En relacion con lo sefialado por Fiscalia y la Corte Provincial acerca de que
la forma fraudulenta en la que se materializo la conducta punible fue a través
de la venta, a un tercero, del lote de terrero objeto del acuerdo suscrito,® la
Sala refirid que tanto la procesada, como la acusadora particular, “...pactaron
obligaciones reciprocas que ambas, simultdneamente han incumplido. La
seiiora Germania Yesenia Cabezas Egas, no cancelo la totalidad del precio
del lote de terreno, en el tiempo fijado, mientras que la seiiora Marcia Janeth
Ponce Huilca, no entrego el bien inmueble que era el objeto del acta suscrita
ante Notario, de modo que este es un caso del que puede predicarse la mdxima
‘la mora purga la mora', contemplada en el articulo 1568 del Codigo Civil ”.

® En la sentencia de casacion en el considerando 2.5.1., se identifica como {inico cargo casacional acusado
por la casacionista, “...indebida aplicacion del articulo 563 del Codigo Penal, que tipifica el delito de
estafa, cuando lo correcto, era aplicar el articulo 304-A del Codigo de Procedimiento Penal. Esta violacion
a una norma juridica in iudicando, se habria configurado porque se ha judicializado mediante una accion
penal, el incumplimiento de una obligacion civil, por lo que para cobrar una deuda, se habria activado
una materia reservada exclusivamente para proteger bienes juridicos de los ataques mas graves”.

7 La Sala, bajo este considerando indica que, “...los hechos que originaron la declaratoria de
responsabilidad penal de la seiiora Marcia Janeth Ponce Huilca, como autora del delito de estafa, surgen
a partir de la suscripcion de un acta de mutuo acuerdo (en la que se acordaba la compra venta de un bien
inmueble) entre la procesada y la acusadora particular”.

8 Al respecto, la Sala transcribe parte de lo expuesto por la Corte Provincial, “...se ha demostrado
fehacientemente que la (procesada) recibié un vehiculo y dinero de la acusadora, ($ 16.000 iniciales y el
07 de mayo del 2008, recibié $6.500 como lo atestigua Rafael Ochoa), por la venta de un lote de terreno
que debia hacerle, nunca lo hizo y mds bien lo enajend al seiior Edwin Castillo en $18.000 ya pesar del
tiempo transcurrido y no contar con suficientes recursos, ignorando el compromiso que tenia con la
acusadora, no le reintegro el valor recibido, denotando claramente la intencion de beneficiarse de un bien
ajeno, obtenido a base de argucias y engarios que fueron debidamente verificados por fiscalia en la etapa
de juicio, impidiendo por manera considerar la alegacion y consecuentemente se la desestima”.

¢
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244

245

24.6

24.7

24.8

La Sala indico: “...para que la conducta de la sefiora Marcia Janeth Ponce
Huilca coincida con la descripcion tipica del articulo 563 del Codigo Penal
(estafa), debia probarse que sus acciones, desde el inicio del iter criminis, se
dirigian de forma inequivoca a provocar un dafio grave en el patrimonio de
la seiiora Germania Yesenia Cabezas Egas, haciéndose entregar fondos,
muebles, obligaciones, finiquitos ylo recibos, usando para el efecto, algiin
tipo de simulacion capaz de conducir a la victima en un error que le
convenciera que el ofrecimiento quimérico, si habria de cumplirse”.

Para la Sala: “a) [e]l negocio juridico de compra venta del inmueble, no se
pacto por iniciativa de la procesada, sino a solicitud de la acusadora
particular, sefiora Germania Yesenia Cabezas Egas y su conyuge, el seiior
Eduardo Robles Guato, lo que se desprende del testimonio de este tiltimo,
quien declaro que: “...esa camioneta yo la compré, nos pusimos de acuerdo
con mi esposa para comprar un terreno, porque no teniamos, y vimos un

 »

terreno y planteamos un negocio con la sefiora Janeth..."”.

Ademads, la Sala manifestd: “b) La obligacion de verificar la legalidad del
documento suscrito entre las sefioras Marcia Janeth Ponce Huilca vy
Germania Yesenia Cabezas Egas, para celebrar la compra venta del bien
inmueble, recae exclusivamente sobre el fedatario piiblico, de conformidad
con el articulo 19.a) de la Ley Notarial, por lo que no se puede alegar que
existe un uso fraudulento del acta de acuerdo, por parte de la procesada,
porque no era su responsabilidad verificar el documento en el que debia
constar el negocio juridico en el que participaba”.

La Sala indico: “c) La seiiora Marcia Janeth Ponce Huilca, no hizo uso de un
nombre falso, ni mintio acerca de la calidad de propietaria del bien inmueble,
por lo que estaba plenamente facultada para enajenarlo, tampoco el objeto
material del acta de acuerdo —el bien inmueble- adolecia de vicios que
impidieran su venta, por lo que no se verifica la existencia de una maniobra
fraudulenta que tuviera como propdsito engaiiar a la seiiora Germania
Yesenia Cabezas Egas, para hacerse entregar bienes o dinero”.

A lo sefialado, la Sala agregé: “d) Existen vias de reclamacion idéneas y
efectivas, distintas a las penales, para que la acusadora particular, sefiora
Germania Yesenia Cabezas Egas, exija por via judicial, la devolucion de los
valores entregados a la sefiora Marcia Janeth Ponce Huilca, sea porque se
declare la nulidad del instrumento en el que se pacté la compra venta o
concurra cualquier otra forma de extinguirse las obligaciones, previstas en
el articulo 1583 del Codigo Civil”.

25. De lo transcrito, esta Corte observa que la Sala, al conocer el recurso de casacion, no se
limito a analizar si respecto de la base factica acreditada en la sentencia de segundo nivel
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existio un vicio de legalidad’, sino que discrepd con la valoracion probatoria realizada
por el Tribunal de apelacion respecto al acta suscrita entre la acusadora particular, hoy
accionante, y la sefiora Marcia Janeth Ponce Huilca. Ademas, la Sala determind que
debia probarse que las acciones, desde el inicio del iter criminis, se dirigian de forma
inequivoca a provocar un dafio grave en el patrimonio de la acusadora particular, por lo
que valor¢ el testimonio del sefior Eduardo Robles Guato y con ello, la Sala arribo a la
conclusion de que la compra venta del inmueble no se pact6 por iniciativa de la sefiora
Ponce Huilca, sino a solicitud de la accionante, lo cual no habia sido establecido por el
Tribunal de apelacion. También, la Sala valoro la conducta de la sefiora Ponce Huilca
respecto del bien inmueble, objeto del acta suscrita entre la accionante y esta ultima
concluyendo que "la acusadora no cancelo la totalidad del precio en el tiempo fijado...",
conclusion factica nueva, que tampoco habia sido establecida por el tribunal de
instancia.

26. De lo expuesto, este Organismo evidencia que la Sala, al valorar la prueba y modificar
el relato factico fijado por el Tribunal de apelacion, establecié nuevos hechos, razon por
la cual cas6 la sentencia de segundo nivel y ratifico la inocencia de la sefiora Marcia
Janeth Ponce Huilca. Todo ello, a pesar de la prohibicion contenida en el articulo 349
del CPP, vigente a esa época. La Sala tampoco observo posibles errores en derecho
respecto a las reglas o criterios de valoracion de la prueba que habrian sido inobservados
por el Tribunal de apelacidn, sino que realiza una valoracion distinta de las pruebas
actuadas, para concluir que no se habria configurado el tipo penal de estafa.

27. En este caso existian normas juridicas previas, claras y publicas que regulaban el recurso
de casacion en materia penal, vigentes a la época, en particular del articulo 349 del CPP,
que las autoridades competentes inobservaron al valorar prueba y, con ello, arribar a
conclusiones facticas distintas a las acreditadas por los jueces de instancia. En sintesis,
esta Corte observa que en el caso concreto se produjo una vulneracion a la seguridad
juridica porque la Sala accionada valor6 prueba y cambio el relato factico,
desconociendo los limites fijados por el ordenamiento juridico para la sustanciacion del
recurso de casacion. Esta extra limitacion de funciones trajo como consecuencia la
afectacion del derecho al debido proceso.

VI1.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2654-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la accionante
Germania Yesenia Cabezas Egas.

3. Disponer como medidas de reparacion:

9 El cargo alegado en el caso concreto traté sobre la indebida aplicacion del articulo 563 del CP acusada
por la casacionista.
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a) Dejar sin efecto la sentencia de 21 de agosto de 2017, dictada por el Tribunal
de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, dentro de la causa penal No. 17721-2014-
1629.

b) Devolver el expediente a la Corte Nacional de Justicia, a fin de que una nueva
conformacion de la Sala Especializada de lo Penal conozca y resuelva el
recurso de casacion interpuesto, teniendo en cuenta los parametros emitidos
en esta sentencia.

4. Notifiquese y cimplase.

ALIVICENTE Firmado digitalmente

par A VCENTE
LOZADA PRADO | ozapa pranO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de
miércoles 21 de septiembre de 2022; sin contar con la presencia de las Juezas
Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Ltna SO\'.‘D&D@&RC}A BERND
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265417EP-4bd30

Caso Nro. 2654-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
tres de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2864-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M. 21 de septiembre de 2022

CASO No. 2864-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2864-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si las sentencias de primera y segunda instancial
dictadas dentro de una accién de proteccidén vulneraron el derecho al debido proceso en|
la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica. Tras el analisis
correspondiente, la Corte acepta parcialmente la accidn extraordinaria de proteccion, con|
fundamento en que la sentencia de segunda instancia vulnero la garantia de motivacion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EIl 28 de junio de 2017, los socios de la pre compaiiia Turismo Concordence (actual
pre compania WAM “WALTER ANDRADE MOREIRA” S.A.), representados por
sus procuradores comunes Willian Vinicio Cajas Cayo y Roberto Servilio Torres
Aldean (“los accionantes”), presentaron una accion de proteccion con una peticion
de medidas cautelares en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
del cantén La Concordia (“GADM La Concordia™) y del director de movilidad de
dicha entidad'.

2. En auto de 29 de junio de 2017, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con
sede en el cantén La Concordia de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas
(““Unidad Judicial”) calificé la demanda, ordendé que se notifique a la entidad
accionada, asi como a la Procuraduria General del Estado, y negd la peticion de
medidas cautelares conjuntas.

3. El 11 de julio de 2017, el juez de la Unidad Judicial “inadmitio” la accidén de
proteccidn, por considerar que no existidé vulneracion de derechos constitucionales y

! La accion de proteccion fue signada con el No. 23303-2017-00609. En su demanda, los accionantes
impugnaron el oficio No. DM-GADLC-2017-064 emitido el 17 de enero de 2017 por el director de
movilidad del GADM La Concordia, que dispuso el archivo del tramite de regularizacion iniciado por la
pre compaiiia Turismo Concordence con el fin de obtener los permisos necesarios para operar mototaxis en
el cantén La Concordia. A criterio de los accionantes, el acto impugnado habria vulnerado el derecho a la
igualdad y no discriminacion, asi como el derecho a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia
de motivacion. En cuanto a la peticion de medidas cautelares, los accionantes solicitaron que se les permita
circular con los mototaxis “mientras dure [su] regularizacion”.
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10.

que el asunto controvertido podia ser resuelto en la via administrativa u ordinaria. De
esta decision, los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

El 18 de septiembre de 2017, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas (“Sala de la Corte Provincial”) neg6 el
recurso de apelacion, pero reformo el fallo subido en grado en cuanto a que “el Juez
de instancia no debio INADMITIR la accion al final del trdmite si no [sic] al momento

29

de revisarla [...]".

El 17 de octubre de 2017, los accionantes presentaron accion extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias de primera y segunda instancia®.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 2 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada
por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade y Pamela Martinez
Loayza y por el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, admiti6 a tramite
la accidn extraordinaria de proteccion, signada con el No. 2864-17-EP.

El 17 de enero de 2018, el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la
sustanciacion de la causa No. 2864-17-EP, que correspondi6 al entonces juez
constitucional Manuel Viteri Olvera.

El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectué un nuevo
sorteo, correspondiendo la sustanciacién de la causa No. 2864-17-EP a la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin. La jueza sustanciadora avocd conocimiento el
30 de mayo de 2022 y ordend que, en el término de cinco dias, los jueces de la Sala
de la Corte Provincial y el juez de la Unidad Judicial presenten sus informes de
descargo.

El 31 de mayo de 2022, el juez de la Unidad Judicial present6 el informe de descargo
requerido por la jueza sustanciadora y, mediante escrito de 3 de junio de 2022,
presentd un alcance a dicho informe.

Mediante escritos de 7 de junio de 2022, Patricio Armando Calderén Calderon y Galo
Efrain Luzuriaga Guerrero, en su calidad de jueces de la Sala de la Corte Provincial,
presentaron sus informes de descargo.

2 En su demanda, los accionantes sostienen que tanto la Sala de la Corte Provincial como el juez de primera
instancia habrian vulnerado sus derechos constitucionales y formulan argumentos respecto de ambas
decisiones jurisdiccionales. Ademas, solicitan que se dejen sin efecto tanto la sentencia de segunda instancia
como la decision de primera instancia. Por ello, la Corte considera que ambas decisiones jurisdiccionales
han sido impugnadas, tal como ha ocurrido en otras ocasiones. Al respecto, ver Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 2048-15-EP/20 de 28 de octubre de 2020, parr. 16.
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11. El 19 de julio de 2022, el alcalde y el procurador sindico del GADM La Concordia
presentaron un escrito en el que solicitan que se niegue la accion extraordinaria de
proteccion.

2. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Fundamentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

13.Los accionantes consideran que las decisiones jurisdiccionales impugnadas
vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia
de motivacion y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75, 76 numeral
7 literal 1) y 82 de la Constitucion, respectivamente.

14. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, los accionantes sefalan que “la
sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsdchilas, al
negar el recurso de apelacion interpuesto por los comparecientes, [les] deja en total
estado de indefension, desprotegido y desamparado [sic]”.

15. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, los accionantes
alegan que las sentencias impugnadas son contradictorias “en sus contenidos y
conclusiones” y que los jueces de primera y segunda instancia “explican su fallo mas
no lo justifican como debe ser para que exista motivacion”, pues existe un “andalisis
superficial de los hechos [y] de las pruebas”.

16. Adicionalmente, los accionantes argumentan que se vulnera la garantia de motivacion
sobre la base del siguiente razonamiento:

La Corte Constitucional en la sentencia N. 13-SEP- [sic] dictada dentro del caso No.
0380-10-EP publicada en el Registro Oficial, establecio las reglas de como deben actuar
los jueces cuando conocen una accion de proteccion, y el momento de inadmitirla, y no
como equivocadamente sostienen el Juez Aquoa [sic], que no dicto [sic] sentencia si no
[sic] un auto, y la Sala de la Corte Provincial, al sostener que en el primer auto debia
anadmitir [sic] la accion.

17.En el mismo orden de ideas, los accionantes reiteran que las decisiones
jurisdiccionales impugnadas desconocen la ‘“sentencia vinculante de la Corte
Constitucional N. 13-SEP- [sic]”, lo cual ocasiona “falta de motivacion, inseguridad
juridica y vulneracion a la Tutela Judicial .
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18. Por otro lado, respecto del derecho a la seguridad juridica, los accionantes alegan que
el GADM La Concordia vulnerd este derecho al “sostener mediante informes técnicos
y juridicos, criterios contrarios a la ley”, por lo cual consideran que dicha entidad
“debe rectificar su procedimiento y su actuacion” y, como consecuencia de ello,
reanudar el procedimiento administrativo de regularizacion objeto de la accion de
proteccion subyacente.

19. Sobre la base de los argumentos expuestos, los accionantes solicitan que la Corte
Constitucional acepte la accion extraordinaria de proteccion, deje sin efecto la
sentencia de segunda instancia y el “auto de inadmisibilidad” dictado en primera
instancia, y disponga que el GADM La Concordia realice los tramites pertinentes para
que los accionantes obtengan los permisos necesarios para operar mototaxis en dicho
canton.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada
3.2.1. Posicion del juez de primera instancia

20. En los escritos presentados el 31 de mayo de 2022 y el 3 de junio de 2022, el juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén La Concordia manifiesta
que la sentencia dictada el 11 de julio de 2017 no vulnera derechos constitucionales,
pues concluye de forma motivada que no existid vulneracion de derechos por parte de
la entidad accionada en el proceso de origen.

21. Asi, respecto de la sentencia dictada el 11 de julio de 2017, el juez cita la sentencia
No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional y sostiene que:

En lo que respecta a la resolucion emitida dentro de la causa 23303-2017-00609 este
[sic] reiine los pardmetros de motivacion dictados en la referida sentencia y es lo
suficientemente comprensible tantos [sic] en los antecedentes del hecho [sic] como en el
ratio decidendi [sic]. Ahora bien se ha descrito que por el hecho de haber incluido en la
parte resolutiva la palabra inadmision, invalida la motivacion esta situacion no pasa de
ser un lapsus gramatical que ya fue subsanado en la resolucion emitida por los
honorables jueces de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo.

22. Ademas, el juez advierte que “no hay argumentos para determinar una presunta
violacion a la tutela judicial efectiva”, que se garantizd el derecho al “doble
conforme” y que la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica alegada
por los accionantes “ataca los actos administrativos emanados por el GAD Municipal
del Canton La Concordia, mas no de [sic] la descripcion de un hecho dentro de la
causa 23303-2017-00609 que conlleve a la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica, por lo que se la debe desechar de plano”.

23. Sobre la base de lo anterior, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede

en el canton La Concordia solicita que se niegue la demanda de accion extraordinaria
de proteccion.
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24.

2S.

26.

27.

28

29.

3.2.2. Posicion de los jueces de segunda instancia

En los escritos presentados el 7 de junio de 2022, Patricio Armando Calderon
Calderon y Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, sostienen que la
sentencia dictada por la Corte Provincial “resuelve lo medular del problema al
considerar que no se ha vulnerado ninguno de los derechos a los que se hace
referencia en la demanda”, pues el acto administrativo objeto de la accion emana de
una facultad del GADM La Concordia “que excede la jurisdiccion y competencia que
tiene la Corte Provincial de Justicia para intervenir en asuntos administrativos”’.

Adicionalmente, los referidos jueces sefialan que:

El tema de la inadmision, que es una alegacion formal de los accionantes, merecio el
pronunciamiento de la Corte Provincial de Justicia ya que, el problema planteado, no se
soluciona con un acto [sic] de inadmision, pues, al pretender el reconocimiento de la
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, igualdad formal y material y no
discriminacion, esa pretension, [sic] se debe resolver en sentencia y en este sentido se
reformo [sic] la resolucion de dictada [sic] por el Juez de primer nivel.

Sobre la base de lo anterior, los jueces accionados solicitan que se niegue por
improcedente la accion extraordinaria de proteccion.

4. Analisis constitucional

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidon por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional®.

Al respecto, la Corte Constitucional ha reiterado que, en el marco de una accion
extraordinaria de proteccion, el accionante debe formular argumentos completos, en
los que se pueda identificar: (1) una tesis sobre cual es el derecho vulnerado; (i1) una
base factica, que se refiere a cudl es la accion u omision de la autoridad judicial que
viola derechos; vy, (ii1) una justificacion juridica, que demuestre por qué la acciéon u
omision de la autoridad judicial vulnera el derecho de forma directa e inmediata®.
Cuando no se haya verificado el cumplimiento de este requisito en la fase de admision,
la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo
examinado, cabe establecer una vulneracion de un derecho constitucional®.

En el presente caso, conforme se desprende del parrafo 14 ut supra, los accionantes
alegan de forma general que la decision de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de negar su recurso de apelacion habria

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16.

‘Id.
S1d.

, parr. 18.
, parr. 21.
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vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y les habria dejado en indefension.
La Corte observa que este argumento carece de una justificacion juridica, pues los
accionantes no explican cdmo se habria vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva de forma directa e inmediata a raiz de la actuacidn judicial. De ahi que, pese
a realizar un esfuerzo razonable, al tratarse de una afirmacién genérica respecto de la
decision de los jueces de segunda instancia, la Corte no encuentra un argumento
completo que permita examinar la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

30. En cuanto al cargo constante en el parrafo 15 ut supra, la Corte observa que este
también carece de una justificacion juridica, pues los accionantes -mads alla de sostener
que las autoridades judiciales accionadas no habrian justificado sus fallos y habrian
realizado un analisis superficial de los hechos del caso- no explican como se habria
vulnerado la garantia de motivacion de forma directa ¢ inmediata. Sin perjuicio de
ello, dado que los accionantes alegan que en las sentencias impugnadas no se explican
las razones para justificar la decision, realizando un esfuerzo razonable, la Corte
Constitucional examinaré estas alegaciones a partir del criterio rector desarrollado en
la sentencia No. 1158-17-EP/21, que establece los parametros para evaluar la
suficiencia de la motivacion de una decision jurisdiccional®.

31. Por otro lado, la Corte observa que el cargo constante en el parrafo 18 ut supra carece
de una base factica, pues los accionantes no identifican una accion u omision de las
autoridades judiciales accionadas que haya vulnerado de forma directa e inmediata el
derecho a la seguridad juridica, sino que se refieren unicamente a la actuacion del
GADM La Concordia que dio origen al proceso subyacente. Sin perjuicio del control
de mérito que excepcionalmente y de oficio cabe en los procesos que devienen de
garantias jurisdiccionales’, dado que no existe una referencia minima a una actuacion
u omision judicial, pese a realizar un esfuerzo razonable, la Corte no encuentra un
argumento completo que le permita examinar una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en los términos alegados por los accionantes.

32. Por ultimo, tal como se desprende de los parrafos 16 y 17 ut supra, los accionantes
sostienen que se habria vulnerado el derecho al debido proceso, el derecho a la
seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto las autoridades
judiciales accionadas habrian inobservado las reglas sobre la inadmision de la accion
de proteccion establecidas en la sentencia dictada por la Corte Constitucional dentro
de la causa No. 0380-10-EP, esto es, la sentencia No. 102-13-SEP-CC. Si bien los
accionantes no identifican de forma expresa la regla de precedente que se habria
inobservado ni explican su aplicabilidad al caso concreto®, se verifica una alegacion
en torno a la inobservancia de las reglas sobre la inadmision de la accion de proteccion

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

7 El control de mérito procede siempre que se cumplan los requisitos previstos en la sentencia No. 176-14-
EP/19 de 16 de octubre de 2019.

8 En la sentencia No. 1943-15-EP/21, la Corte Constitucional determiné que, cuando se alega la
inobservancia de un precedente constitucional, la justificacién juridica exige que el accionante (i)
identifique la regla de precedente y (ii) explique por qué la regla de precedente es aplicable al caso.
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que fueron establecidas en la sentencia No. 103-13-SEP-CC. En consecuencia,
realizando un esfuerzo razonable y dado que la inobservancia de precedentes
constitucionales constituye una vulneracion del derecho a la seguridad juridica®, la
Corte Constitucional reconduce el cargo alegado por los accionantes y lo analizara a
la luz del derecho a la seguridad juridica.

33. En funcion de lo anterior, la Corte Constitucional examinara si las sentencias de
primera y segunda instancia (i) inobservaron el precedente constitucional contenido
en la sentencia No. 102-13-SEP-CC y, como consecuencia de ello, vulneraron el
derecho a la seguridad juridica; y si (ii) estan suficientemente motivadas, conforme la
sentencia No. 1158-17-EP/21.

4.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica

34. La Corte Constitucional ha definido al derecho a la seguridad juridica, reconocido en
el articulo 82 de la Constitucién, como el derecho a contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo
tener una nocion razonable de las reglas de juego que le seran aplicadas'®.

35. Este Organismo ha determinado que el derecho a la seguridad juridica esta
conformado por tres elementos -confiabilidad, certeza y no arbitrariedad'!-, los cuales
no se limitan a la aplicacion de normas juridicas positivas, “sino también a la
conviccion por parte de los particulares de que las autoridades competentes no
podrdn alejarse de los pardmetros constitucionales y jurisprudenciales que se aplican
a sus situaciones concretas de forma injustificada o arbitraria” '>. Por lo anterior,
esta Corte ha establecido que la inobservancia de un precedente constitucional
constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser
examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica'®.

36. Ahora bien, esta Corte ha determinado que el precedente judicial en sentido estricto
esta estrechamente vinculado con la motivacion de la decision y que dentro de esta:

[...] cabe distinguir la ratio decidendi, o sea, el conjunto de razones que son esenciales
para la justificacion de lo decidido [...] [y], dentro de la ratio decidendi cabe todavia
identificar su nucleo, es decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso
concreto para, inmediatamente, extraer la decision [...]'.

37. Adicionalmente, este Organismo ha establecido que una regla de precedente es
aquella que es el resultado de la interpretacion del ordenamiento juridico por parte del

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1771-14-EP/21 de 9 de junio de 2021, pérr. 33. En el
mismo sentido se ha pronunciado la Corte en las sentencias No. 2971-18-EP/20 y No. 1797-18-EP/20 de
16 de diciembre de 2020, entre otras.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1357-13-EP/20 de 8 de enero de 2020, parr. 52.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2971-18-EP/20 de 16 de diciembre de 2020, parr. 36.
13 Ibid.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 109-11-IS/20 de 26 de agosto de 2020, parr. 23.
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organo decisor, por lo que no se desprende de manera directa de las disposiciones que
conforman dicho ordenamiento'®.

38. Sobre la base de lo anterior, a partir de las alegaciones de los accionantes de que el
juez de primera instancia “no dicto [sic] sentencia si no [sic]| un auto”y que los jueces
de segunda instancia sefialaron que “en el primer auto debia inadmitir la accion”, la
Corte debe identificar la regla de precedente contenida en la sentencia No. 102-13-
SEP-CC y determinar si dicha regla fue inobservada por los jueces accionados.

39. En la sentencia No. 102-13-SEP-CC, la Corte Constitucional declar6 la vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de
motivacion por parte de las judicaturas que conocieron en primera y segunda instancia
una accion de proteccion y que “inadmitieron” la accidon por considerar que no existio
vulneracion de derechos constitucionales, sin previamente sustanciar la garantia.

40. El fundamento de la decision de la Corte Constitucional fue que los jueces debian
sustanciar el proceso para determinar si existio o no una vulneracién de derechos
constitucionales, sin que puedan utilizar la inadmision de la demanda como una forma
de inhibirse de conocer el fondo de una accién de proteccion. Ello, pues la Corte
interpretd que la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales es un
requisito de procedencia de la accién de proteccion que debe ser objeto de
pronunciamiento en sentencia, mas no un requisito de admision que debe ser
verificado al momento de calificar la demanda'®.

41. De lo expuesto, es claro para esta Corte que, en funcion de la jurisprudencia citada en
los parrafos 36 y 37 ut supra, la regla de precedente que se extrae de la sentencia No.
102-13-SEP-CC es la siguiente: Si las y los jueces que conocen una accion de
proteccion niegan la accion con fundamento en la inexistencia de una vulneracion de
derechos constitucionales [supuesto de hecho], entonces, deben declarar
improcedente la accion en sentencia una vez que hayan sustanciado el proceso, sin
que puedan inadmitir la demanda en primera providencia [consecuencia juridical.
Una vez identificada la regla de precedente, se verificara si esta fue inobservada en el
caso bajo analisis.

42. En el presente caso, el juez de primera instancia neg6 la accidon de proteccion por
considerar que no existi6é una vulneracion de derechos constitucionales!’, por lo que

15 1d., parr. 24.

16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 102-13-SEP-CC de 4 de diciembre de 2013, pag. 6-13.
Ademas, es importante sefialar que, a partir de su decision en el caso concreto, en las “consideraciones
adicionales” del fallo, la Corte Constitucional interpret6 con efectos erga omnes los articulos 40 y 42 de la
LOGICC y aclar6 cuales son los requisitos de procedencia y las causales de improcedencia de la accion de
proteccion, asi como cudles son las causales de inadmision de esta garantia. Si bien esta interpretacion no
constituye un precedente judicial en sentido estricto -pues no emana de la ratio decidendi de la motivacion
de la decision del caso concreto-, si es una interpretacion vinculante de las normas referidas que debe ser
observada por los jueces y juezas que conocen una accion de proteccion.

17 De la revision de la sentencia de primera instancia se observa que el juez cit6 el numeral 1 del articulo
42 de la LOGICC, referente a la inexistencia de vulneracion de derechos constitucionales, como uno de los
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se verifica el supuesto de hecho. Al verificarse el supuesto de hecho, se debe aplicar
la consecuencia juridica y concluir que el juez debia declarar improcedente la accion
en sentencia, una vez sustanciado el proceso. Aquello ocurrid en el caso bajo analisis,
pues el juez sustanci6 el proceso al convocar a audiencia y al resolver el fondo del
caso en sentencia'®. En consecuencia, a pesar del error terminologico de “inadmitir”’
la accion en sentencia, la Corte verifica que el juez de primera instancia neg6 la accion
una vez que sustancio el proceso y que, a diferencia del caso resuelto en la sentencia
No. 102-13-SEP-CC, no inadmiti6 la demanda en primera providencia. Por lo tanto,
la Corte descarta la inobservancia de la regla de precedente contenida en la sentencia
No. 102-13-SEP-CC por parte de la judicatura de primera instancia.

43. Por su parte, los jueces de segunda instancia negaron la accion de proteccion “al
constatar que no existe vulneracion de ninguno de los derechos alegados por los
recurrentes”’. Para llegar a esta conclusion, sustanciaron el recurso de apelacion y
declararon la improcedencia de la accidon en sentencia, conforme lo exige la regla
identificada en el parrafo 41 ut supra. Inclusive, se advierte que los jueces de
apelacion subsanaron el error terminologico de la sentencia de primera instancia -
“inadmitir”’ la accion de proteccion en sentencia-, al aclarar que la inadmision de una
accion de proteccion corresponde ser declarada en primera providencia y no en
sentencia, como lo hizo el juez de primer nivel!®. Dado que los jueces de segunda
instancia -independientemente de la correccion y de la suficiencia de su
razonamiento- negaron la accion de proteccion una vez sustanciado el proceso, la
Corte no encuentra una inobservancia de la regla de precedente identificada en el
parrafo 41 ut supra.

44. Por lo expuesto, esta Corte determina que, en el presente caso, no existi6 una
inobservancia de la regla de precedente contenida en la sentencia No. 102-13-SEP-
CC, que exige que los jueces constitucionales sustancien el proceso previo a concluir
que no existid vulneracion de derechos constitucionales al conocer una accion de
proteccion. Por ello, este Organismo no encuentra una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

45. El articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucidon reconoce que “[e]l derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] l) Las resoluciones de

fundamentos normativos de la decision de negar la accion de proteccion. Ello, después de que en los puntos
A, B y C de la sentencia, el juez descart6 la existencia de las vulneraciones de derechos alegadas por los
accionantes.

18 De la revision del sistema eSATIJE se observa que la audiencia se llevo a cabo el 6 de julio de 2017.

19 Los jueces de segunda instancia resolvieron lo siguiente: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, niega por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por los
accionantes, reforma parcialmente la sentencia subida en grado; pues, el Juez de instancia no debid
INADMITIR la accion al final del trdamite si no al momento de revisarla conforme lo determinan las normas
comunes a todo procedimiento contenidas en el Art. 8 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional”.
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los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

46. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional estableci6 que el criterio
rector para examinar presuntas vulneraciones de la garantia de motivacion consiste en
que la decision que se analiza debe contener (i) una fundamentacion normativa
suficiente y (ii) una fundamentacion factica suficiente?”.

47. Ademas, en materia de garantias jurisdiccionales, la Corte ha determinado que “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que
deben ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica”'. De ahi que los jueces y juezas tienen la obligacion de
“realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos”**.

48. En el caso in examine, de la revision integral de la sentencia de primera instancia se
desprende que el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén
La Concordia analizo -sobre la base de las pruebas aportadas al proceso?, de las
normas constitucionales que reconocen los derechos alegados como vulnerados por
los accionantes y de normas infraconstitucionales®*- si existi6 o no vulneracion de los
derechos a la igualdad y no discriminacién?®, al debido proceso en la garantia de
motivacion® y a la seguridad juridica?’. Una vez que el juez de primera instancia

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

2V Id., parr. 103.

22 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y,
sentencia No. 141-14-EP/20 de 22 de julio de 2020, parr. 31.

23 De la sentencia impugnada se desprende que el juez analiza el Oficio Nro. DM-GADLC-2017-064 de 17
de enero de 2017 que resolvid negar y archivar el tramite de regularizacion, el Oficio Nro. DM-GADLC-
2016-0372 de 1 de diciembre de 2016 que otorgod a los accionantes el plazo de diez dias para remitir la
documentacion necesaria para el tramite, asi como la Resolucion No. GADMCLC-DM/1.0/279-2017 de 16
de marzo de 2017 que neg6 la impugnacion de los accionantes de la resolucion de 17 de enero de 2017.

24 Ademas de las normas constitucionales, de la sentencia impugnada se desprende que el juez de primera
instancia se refiere al articulo 7 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD) y al contenido de la Resolucion No. GADMCLC- RA-WAM- 2016-0196
de 28 de octubre de 2016.

25 A partir de la revision de los oficios mencionados en la nota al pie 24 ut supra, el juez de primera instancia
sefiald que no existioé un trato discriminatorio, pues los accionantes presentaron la documentacion requerida
por la entidad accionada de manera extemporanea. Asi, el juez sefialdo que del expediente no se desprende
“ningun instrumento que justifique tal afirmacion [sobre la existencia de un trato discriminatorio], situacion
ambigua que determine que no existe vulneracion al derecho de igualdad a los socios de la Pre compaiiia
Turismo Concordense [sic], como tampoco se puede afirmar que no existio trato igualitario para la Pre
compariia Walter Andrade Moreira ya que la documentacion fue presentada de manera extemporanea”.
26 E] juez de primera instancia descart la existencia de la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion al concluir que en la resolucion impugnada “se establece[n] las normas o principios
Juridicos sobre las cuales se funda y su pertinencia a la aplicacion de la negativa a su trdmite ”’, conforme
se desprende del punto B de la sentencia de primera instancia.

27 Sobre el derecho a la seguridad juridica, el juez de primera instancia sefial6 en lo principal que: “[...] por
este derecho a la seguridad juridica cualquier persona natural o juridica interesada en obtener un permiso
de operacion en este caso de transporte alternativo en moto taxi estaba obligada a cumplir dichos plazos,
aceptar la pretension de los accionantes de que se disponga que el GAD Municipal de La Concordia
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descart6 la existencia de las vulneraciones de derechos que fueron alegadas, neg6 la
accion de proteccion, sobre la base del articulo 173 de la Constitucion y de los
numerales 1, 4 y 5 del articulo 42 de la LOGJCC.

49. Por lo expuesto, la Corte no encuentra una vulneracién del derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion por parte del juez de primera instancia, pues, en su
sentencia, se refiri6 a los hechos probados dentro del proceso, a las normas que
considero pertinentes para la resolucion del caso y se pronuncié sobre cada una de las
vulneraciones de derechos constitucionales que fueron alegadas por los accionantes.

50. En cuanto a la sentencia de segunda instancia, la Corte constata que, previo a negar
el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes, los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséchilas: (i) enuncian los requisitos de procedencia de la accion de proteccion?; (ii)
citan los derechos constitucionales alegados como vulnerados por los accionantes, la
pretension de la accidon de proteccion y los alegatos de las partes en la audiencia de
apelacion?’; (iii) citan doctrina ecuatoriana sobre la diferencia entre los “actos
normativos heteroaplicativos y autoaplicativos ', y, (iv) establecen que el control y
la organizacion del transito es una facultad de los gobiernos autonomos
descentralizados conforme el Coédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD”), por lo que “no existe vulneracion de
ninguno de los derechos alegados por los recurrentes ™",

51. Al respecto, este Organismo verifica que los jueces de segunda instancia no se
pronuncian sobre las vulneraciones de derechos constitucionales que fueron alegadas
por los accionantes, sino que concluyen automaticamente que “no existe vulneracion
de ninguno de los derechos alegados”, sin explicar como la competencia de los
gobiernos autonomos descentralizados sobre el control del transito, reconocida en las
normas del COOTAD, justificaria tal conclusion.

contintie con el tramite respectivo fuera de esos plazos se traduciria en vulneracion de ese derecho
reclamado”.

28 Acapite quinto de la sentencia de segunda instancia.

29 Acépites sexto y séptimo de la sentencia de segunda instancia.

30 Acépite octavo de la sentencia de segunda instancia.

31" Acapite noveno de la sentencia de segunda instancia: “El derecho de organizar el transito y el control
operativo del mismo en una jurisdiccion cantonal, es facultad y prerrogativa de los GADs cantonales
conforme lo determinan los Arts.55 letra b) y 130 del Codigo de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (COOTAD) y la Resolucion N° GADMCL-RA-2016-0196 el 28 de octubre del 2016 por
la que se dispone la Apertura de cupos en su primera fase para las modalidades de transporte escolar e
institucional, taxi convencional, taxi ejecutivo, carga liviana, transporte alternativo en tricimoto e
intracantonal. Por lo expuesto, el Tribunal de Apelacion de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al constatar que no existe vulneracion de ninguno de los
derechos alegados por los recurrentes en la audiencia convocada para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, niega por

improcedente el recurso de apelacion interpuesto por los accionantes [...]”.
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52.

53.

54.

SS.

56.

Esta falta de analisis de las vulneraciones de derechos constitucionales que fueron
alegadas, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte citada en el parrafo 47 ut
supra, implica que existe una motivacion insuficiente para una decision emanada de
una garantia jurisdiccional. Por su parte, la falta de justificacion sobre la aplicacion
de las normas del COOTAD a los hechos del caso constituye una fundamentacion
normativa insuficiente, conforme la sentencia No. 1158-17-EP/21%.

Adicionalmente, la Corte no puede dejar de observar que, en la sentencia de segunda
instancia, no existe justificacion alguna sobre la pertinencia de la cita referente a los
“actos normativos heteroaplicativos y autoaplicativos” para la resolucion del caso
concreto, sino que simplemente se incluye dicha cita en el fallo como “doctrina
constitucional ”.

En otras ocasiones, este Organismo ha establecido que las citas impertinentes e
inconexas agregadas al texto de una sentencia provocan dificultad -e incluso
imposibilidad- de comprender los motivos que condujeron a los juzgadores a adoptar
determinada decision®® y ha concluido que la enunciacion abstracta de doctrina sin
establecer su relacion directa con la accion de proteccion vulnera la garantia de
motivacion, mas aun cuando se busca justificar la improcedencia de la accion a partir
de dicha fuente del Derecho.

Por lo expuesto, en el presente caso, la Corte encuentra que la sentencia de segunda
instancia vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por (i) no
analizar las vulneraciones de derechos alegadas por la parte accionante, (ii) carecer
de una fundamentaciéon normativa suficiente y (iii) enunciar doctrina de forma
abstracta, sin justificar su pertinencia para la resolucion de la accion de proteccion.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion No. 2864-17-
EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por parte de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 18 de septiembre de 2017 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséchilas.

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1; y,
sentencia No. 1381-17-EP/22 de 10 de agosto de 2022, parr. 31.

33 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2033-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 16.5.

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 860-12-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 29.

32



Edicion Constitucional N° 127 - Registro Oficial Lunes 28 de noviembre de 2022

4. Retrotraer el proceso, a fin de que, previo sorteo de ley, una nueva integracion
de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas conozca y resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por los accionantes.

5. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas.

57. Notifiquese y cimplase.

ALl T Firmato digtalmente
LIVICENTE poe ALIVCINTE

LOZADA PRADO | ozanapaano

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado y Daniela Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional
Richard Ortiz Ortiz, en sesion ordinaria de miércoles 21 de septiembre de 2022; sin contar
con la presencia de las Juezas Constitucionales Alejandra Céardenas Reyes y Teresa
Nuques Martinez, por uso de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2864-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de la mayoria, me aparto de la sentencia No. 2864-17-EP/22,
por las consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. El Pleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, aceptd parcialmente la accion
extraordinaria de proteccion y declaro la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion por parte de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

3. Los accionantes sefialaron, en su demanda, que el auto de 29 de junio de 2017, emitido
por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton La Concordia (la Unidad
Judicial); y, la sentencia de 18 de septiembre de 2017, dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas
(la Sala) vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido
proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82
CRE).

4. En la decision de mayoria, se analiza que las decisiones impugnadas contienen una
fundamentacién normativa suficiente y fundamentacion factica suficiente, a la luz del
criterio rector desarrollado en la sentencia No. 1158-17-EP/21!. Este precedente, para
analisis de suficiencia, considera que se debe tomar en cuenta no solo el contenido
explicito del texto de la resolucion, sino también su contenido implicito, ya que no cabe
esperar que una decision judicial exprese de manera manifiesta todos los componentes
del razonamiento?.

5. De igual manera, establece que, en ocasiones los jueces motivan por remision; es decir,
hacen total o parcialmente suya una argumentacion contenida en otra resolucion
judicial, especialmente, en la resolucion que es objeto del respectivo recurso o accion.
En este sentido, existiria incumplimiento solo si la remision es deficiente, es decir,
cuando el juzgador no realiza un pronunciamiento autbnomo o no adopta una postura
critica.’

6. Bajo este contexto, de la revision de la decision impugnada emitida el 18 de septiembre
de 2017, se observa que del considerando primero al cuarto, la Sala (i) determin6 su
competencia para resolver el recurso de apelacion, (ii) analizo la garantia del debido
proceso, (iii) se refirio a los antecedentes del caso puestos en su conocimiento; y, (iv)

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, parrs. 61 y 62.
2 Ibidem, parr. 62.
3 Ibidem, parr. 63.
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declar¢ la validez del proceso al no advertir omision de solemnidades sustanciales ni
violacién de tramite.

7. En el considerando quinto a séptimo, establecid (v) la obligacion del juez constitucional
de examinar los hechos y pretensiones de los accionantes para verificar si la via idonea
y adecuada es la accion de proteccion o, en su defecto, si correspondia otro mecanismo
de defensa judicial; (vi) se refirio a los articulos 76.7.1, 66.4 y 82 de la Constitucion
sobre la motivacion, igualdad y seguridad juridica; y, (vii) describio las alegaciones de
las partes procesales realizadas en la audiencia.

8. En el considerando octavo, luego de ejemplificar situaciones en las cuales es procedente
la suspension de un acto normativo ante la vulneracion de derechos constitucionales
individuales, de la misma manera que fue expuesta en la decision de primera instancia®,
la Sala concluye que comparte dicho criterio en cuanto a la aplicacion del principio de
igualdad y no discriminacion.

9. Finalmente, en el considerando noveno, la Sala razond lo siguiente:

“La accion de proteccion es una via constitucional que tiene por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion. El derecho de organizar el transito
y el control operativo del mismo en una jurisdiccion cantonal, es facultad y prerrogativa
de los GADs cantonales conforme lo determinan los Arts.55 letra b) y 130 del Codigo de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) y la Resolucion N°
GADMCL-RA-2016-0196 el 28 de octubre del 2016 por la que se dispone la Apertura de
cupos en su primera fase para las modalidades de transporte escolar e institucional, taxi
convencional, taxi ejecutivo, carga liviana, transporte alternativo en tricimoto e
intracantonal.”

10. Consecuentemente, se desprende que la decision impugnada mantiene una redaccion de
remision a la decision de primera instancia, con la cual coincide la Sala, en el sentido
de que no procedia la accion de proteccion porque no se constatd la vulneracion de
derechos constitucionales, y porque a los accionantes les asistia otras vias
jurisdiccionales, ante su desacuerdo con los actos de la administracion publica
relacionados con la entrega de cupos de transporte.

11. Por lo expuesto, cuando en la decision de mayoria se indica que la sentencia de instancia
cumple con el debido proceso en la garantia de motivacion, y la decision de segunda
instancia se fundamenta por remision a la primera, la consecuencia juridica es que las
dos decisiones se encuentran debidamente motivadas.

4 La Unidad Judicial, en referencia a la accidn de proteccion interpuesta por los accionantes, determind que
“no habiéndose justificado legalmente que la reclamacion realizada por el accionante no pueda ser
impugnada por la via ordinaria ylo particularmente por la via administrativa, ni que esa via no fuere la
adecuada ni eficaz, para el efecto, no cabe que esta reclamacion se demande por jurisdiccion
constitucional.”
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12. Por lo tanto, la accién extraordinaria de proteccion No. 2864-17-EP debio ser
desestimada por no vulnerar el derecho a la motivacion.

RICHARD Firmadocigitainente

por DCHAAL QVAR
OMAR 0ATIZORTZ
ORTIZ ORTIZ orenz0 ave
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 2864-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 30 de septiembre de 2022, mediante correo electronico a las 16:10; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Phs, ALDA SCLEDAD GARCIA RBERKI
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286417EP-4be64
]

Gt

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto salvados que antecede fue
susctrito el dia miércoles cinco de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2864-17-EP

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

' -
bo e Pisende vin —
e i AIDA SCLEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2933-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 21 de septiembre de 2022
CASO No. 2933-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2933-17-EP/22

Tema: La Corte analiza el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes en un auto de inadmisién del recurso de casacioén
emitido por la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
Luego del analisis correspondiente, se desestima la demanda por no encontrar las
vulneraciones alegadas.

1. Antecedentes procesales

1. El sefior José Andrés Arana Ramirez, en su calidad de gerente general y representante
legal de la compania COMPUSOF S.A., presenté una demanda de impugnacion
tributaria en contra de la Resolucion N°. SENAE-DGN-2016-1090-RE de 07 de
diciembre de 2016, dictada por el director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador (“SENAE”), correspondiente a la rectificacion de tributos No. JRP1-2016-
0040-D0001.!

2. E107 de septiembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, dentro del juicio de impugnacion
tributaria No. 09501-2017-00108, resolvio: (i) aceptar la demanda planteada por el
accionante; (ii) declarar la invalidez del acto impugnado; (iii) disponer la devolucion
del certificado de deposito N°. 007524 rendido por concepto de caucion para suspender
los efectos del acto impugnado. Ante esta decisién, el SENAE interpuso recurso de
casacion.

' El accionante sefiala que fue notificado con el oficio No. JRP1-2016-0040-1001, suscrito por el director
nacional de intervencion del SENAE, con el inicio de un control posterior a la importacion realizada a la
Declaracion Aduanera de Importacion No. 028-2015-1000190480. Con documento de ingreso No.
SENAE-DSG-2016-3405-E de 07 de marzo de 2016, el accionante presentd documentacioén de descargo
sobre las importaciones correspondientes para probar el valor realmente pagado. El 18 de agosto de 2016,
fue notificado con la rectificacién de tributos JRP1-2016-0040-D001 por un valor de USD 27.746,45,
expedida el 08 de agosto de 2016, determinacion tributaria que se realizd por descartar el primer método
de valoracion de mercancias similares. El accionante inici6 un reclamo administrativo; sin embargo,
mediante Resolucion No. SENAE-DGN-2016-1090-RE, de 07 de diciembre de 2016, dictada por el director
general, declaro sin lugar el reclamo administrativo de impugnaciéon No. 309-2016, argumentando que la
compaifia no present6 las pruebas de descargo que lograran desvirtuar la resolucién impugnada. Manifiesta
que se le vulner6 el debido proceso reconocido en los articulos 11, 76 numeral 1, 4, 7 literal 1) de la
Constitucion CRE.
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3.

El 18 de octubre de 2017, 1a conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (“conjueza”), inadmiti6 a tramite el recurso de casacion
interpuesto por considerar que la fundamentacion presentada no retine los requisitos del
articulo 267 ntimero 4 del Codigo Organico General de Procesos.

. E130 de octubre de 2017, el sefior Mauro Andino Alarcon, en calidad de director general

del SENAE (“entidad accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de inadmision de casacion, de 18 de octubre de 2017.

. E1 27 de febrero de 2018, el Tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional,

admiti6 a tramite la presente accidn y, por sorteo realizado el 14 de marzo de 2018, su
sustanciacion correspondio a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo de 12 de noviembre de 2019, le correspondid el conocimiento de la presente
causa. Por lo que, en auto de 11 de febrero de 2022, avocd conocimiento del caso y
solicitd informe de descargo a la autoridad judicial accionada.

I1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia con los articulos
63 y 191 numeral 2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

ITI. Alegaciones de las partes

3.1. Fundamentos y pretension de la accion

. La entidad accionante manifesté que el auto que inadmitidé su recurso de casacion

vulnerd el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes, de defensa y de motivacion, garantizadas en el articulo 76
numerales 1 y 7 literales a) y 1) de la Constitucion de la Republica.

. Respecto a la presunta falta de motivacion sostiene que “el auto dictado por la Sala

Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia resuelve
el asunto llevado a su conocimiento y de manera breve hace un recuento de los hechos
del caso, de esta manera la Sala intenta sustentar la vulneracion de los derechos
fundamentales de su fallo”. Asimismo, alega que el auto resuelve la admisibilidad del
caso con “escasa motivacion sobre los argumentos que de manera alguna conlleva a
inadmitirlo”. Ademas, indico que en el auto impugnado no se explico la pertinencia de
la aplicacion de los articulos 269 y 270 del COGEP.
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10. Sobre la vulneracion al debido proceso en relacion al cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, alega que la conjueza nacional -al inadmitir su recurso- quebranto
lo dispuesto por los articulos 266% 267° y 270* del Codigo Organico General de
Procesos COGEP.

11. Ademas, sefala que la conjueza nacional infringe la norma constitucional contenida en
el articulo 76 numeral 1, al conocer la materia de fondo de la casacion y no sobre el
cumplimiento de los requisitos formales de su recurso, valorando la fundamentacion del
recurso al momento de pronunciarse sobre la admision.

12. Finalmente, manifiesta que se vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
defensa contenida en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE al “examinar sus
fundamentos en el auto de inadmision y no en la sentencia en que se pronuncia sobre
la procedencia del mismo”.

3.2 Argumentos de la parte accionada

2 Art. 266.- Procedencia. El recurso de casacion procederd contra las sentencias y autos que pongan fin a
los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo. Igualmente procederd respecto de las providencias
expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el proceso ni
decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado.

Se interpondrd de manera escrita dentro del término de treinta dias, posteriores a la ejecutoria del auto o
sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion.

3 Art. 267.- Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacion deberd determinar
fundamentada y obligatoriamente lo siguiente:

1. Indicacion de la sentencia o auto recurrido con individualizacion de la o del juzgador que dicto la
resolucion impugnada, del proceso en que se expidio, de las partes procesales y de la fecha en que se
perfecciono la notificacion con la sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de
aclaracion o ampliacion.

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido.

3. La determinacion de las causales en que se funda.

4. La exposicion de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso seiialado de manera clara y
precisa y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada.

4 Art. 270.- Admisibilidad del recurso. Recibido el proceso en virtud del recurso de casacion, se designard
por sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en el término de quince dias
examinard exclusivamente que el recurso se lo haya presentado en el término legal y que la forma del
escrito de fundamentacion tenga la estructura sefialada en el articulo 267.

Cumplidas estas formalidades, lo admitird.

Si los cumple, se admitird el recurso, se notificard a las partes y se remitird el expediente a la Sala
Especializada correspondiente de la Corte Nacional de Justicia. Si no los cumple, la o el Conjuez dispondrd
que la parte recurrente la complete o aclare en el término de cinco dias, determinando explicitamente el o
los defectos, si no lo hace, se admitird el recurso, pudiendo deducirse el recurso de revocatoria del auto
de inadmision.

En el auto de admision se correrd traslado con el recurso deducido a la contraparte, concediéndole el
término de treinta dias para que sea contestado de manera fundada; con o sin contestacion en el término
sefialado, se remitird el expediente a la sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia para que falle
sobre el recurso.

No procede el recurso de casacion cuando de manera evidente lo que se pretende es la revision de la
prueba.
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13. Con fecha 21 de febrero de 2022, el juez José Dionicio Suing Nagua en calidad de
Presidente de la Sala Especializada Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, remitid el informe de descargo solicitado el 11 de febrero de 2022.

14. En su informe manifiesta que la actuacion de la conjueza se encontraba debidamente
autorizada en la forma determinada en la Constitucion y la ley; por lo que, al dictar el
auto de inadmision, se cumplid con lo previsto en el articulo 76 de la CRE asegurando
a las partes procesales el ejercicio de su derecho al debido proceso. Posteriormente,
transcribe la ratio decidendi del auto impugnado y concluye que el auto de 18 de octubre
de 2017 presenta una motivacion suficiente.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Analisis constitucional

15. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva de un
derecho fundamental.

16. De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No 1967- 14-EP/20,
para analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion se debe verificar que los cargos propuestos por el
accionante reunan, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un
derecho fundamental se vulneré (la tesis), el sefialamiento de la accién u omision
judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y
una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).’

17. Conforme quedo6 senalado en el parrafo 8 supra, la entidad accionante aleg6 como
derechos vulnerados el debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, defensa y motivacion. No obstante, respecto del derecho a la
defensa la entidad accionante no presenta un argumento completo en el cual se
verifiquen los elementos antes descritos. Asi, en razon de lo expuesto, a pesar de haber
realizado un esfuerzo razonable, esta Corte no cuenta con elementos suficientes para
pronunciarse sobre este derecho.

18. Por otra parte, respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, de
la lectura de la demanda se evidencia que sus argumentos y alegaciones, en realidad,
estan enfocados hacia un supuesto incumplimiento de las normas relativas al recurso de
casacion; por lo que, esta Corte estima mas apropiado y eficiente resolver dichos cargos
a través de la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes que también
fue alegada bajo los mismos cargos por la entidad accionante.

> Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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19. Esasi que, en virtud de los argumentos esgrimidos por la entidad accionante, esta Corte
examinara si el auto vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas frente a un presunto analisis de fondo durante la fase de admisibilidad que
habria quebrantado lo dispuesto en los articulos 266, 267, 269 y 270 del COGEP.

Sobre el debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes.

20. El articulo 76 numeral 1 de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes”.

21. En la sentencia No. 740-12-EP/20, esta Corte caracterizo a la garantia de cumplimiento
de normas como una garantia impropia y afirmo:

“[E]l articulo 76 de la Constitucion contiene también las que podemos denominar
garantias impropias: las que no configuran por si solas supuestos de violacion del derecho
al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen una remision a reglas
de trdmite previstas en la legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una
caracteristica en comiin: su vulneracion tiene, bdsicamente, dos requisitos: (i) la violacion
de alguna regla de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido
proceso”.’

22, La Corte ha sefialado que parte importante del debido proceso depende de que las
autoridades publicas garanticen el cumplimiento de las normas, pues solo el estricto
apego a la normativa correspondiente evita que los poderes publicos actien
arbitrariamente. No obstante, pese a la existencia de esta garantia, la jurisdiccion
constitucional no constituye una superposiciéon o reemplazo a las competencias de la
justicia ordinaria, por lo que elementos, como este, del debido proceso se dirimen
principalmente en sede ordinaria. La justicia constitucional es extraordinaria y reactiva,
con lo cual no toda inaplicacion normativa tiene relevancia constitucional ni constituye
per se una afectacion a este derecho’.

23. Laentidad accionante alega que el auto impugnado vulner6 la garantia de cumplimiento
de normas ya que al inadmitir el recurso de casacion, la conjueza de la Sala de la Corte
Nacional examin6 sus fundamentos de fondo y no aplicé los articulos 266, 267 y 270
del COGEP, pese a que el recurso fue debidamente presentado.

24. Al respecto, cabe precisar que, en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, no
corresponde que la autoridad judicial analice el fondo de las alegaciones esgrimidas en

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 740-12-EP/20 de 07 de octubre de 2020, parr. 27.
7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1706-13-EP de 26 de noviembre de 2019, pérr. 21 a 24.
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tal recurso, puesto que su analisis y decision deben versar sobre el cumplimiento de los
requisitos para que se siga sustanciando el recurso de casacion, considerando los cargos
formulados®.

25. De los recaudos procesales se tiene que la entidad accionante interpuso el recurso de
casacion con base en los casos 2,4 y 5 del Art. 268 del COGEP. Al respecto, el auto
dictado por la conjueza de la Sala de la Corte Nacional analizd el cargo sobre el caso 2
del articulo ibidem °en los siguientes términos:

7.1.3 En consecuencia, son dos los aspectos que inducen a la autoridad
demandada a invocar este caso. El primer asunto planteado guarda relacion mds bien con
una erronea interpretacion de la norma que identifica, es decir, cuestiona el derecho
material aplicado, por lo que se trata de un aspecto que debe ser invocado a través del
caso casacional correspondiente.

Respecto  del segundo asunto, es menester indicar que la  hipotesis
casacional prevista en el caso 2, alude exclusivamente a la falta de
motivacion, pues, la indebida motivacion tiene asignado un caso especifico de casacion,
que es el 5, cuya finalidad en la correccion de los errores en la aplicacion o no aplicacion
del derecho material, en la sentencia, segiin corresponda: falta de aplicacion, aplicacion
indebida o erronea interpretacion de una norma.

En suma, la exposicion presentada por el recurrente evidencia una inconformidad con la
sentencia dictada antes que una sentencia contradictoria o inmotivada; es decir, los hechos
expuestos no estdn relacionados con los supuestos previstos en la norma que invoca como
infringidas, sino que estdn dirigidos a cuestionar el derecho aplicado en la resolucion del
caso. En casacion, es trascendental la correcta seleccion y fundamentacion del caso a
invocarse, (...) Y al tener el recurso de casacion cardacter taxativo no cabe usar
indistintamente tales hipotesis casacionales. Tampoco corresponde que la sala de casacion
supla las omisiones o subsane los errores en que incurran las partes, dado el cardcter
formal y extraordinario del recurso de casacion. Por lo expuesto, los cargos son
inadmisibles.

26. En cuanto al cargo relacionado con el caso 4 del articulo 268 del COGEP'?, la conjueza
de la Sala de la Corte Nacional sefalo:

722 Para la configuracion del caso, como se indico previamente, se
requiere la determinacion de al menos dos tipos de normas: de valoracion probatoria y
sustancial. No es lo mismo una norma procesal que regula la prueba, que un precepto de

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 27.

% Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procedera en los siguientes casos: (...)

2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de
motivacion.

19 Conforme el art. 268 del Cédigo Orgdnico General de Procesos, niimero 4, el recurso de casacion
procede:

4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una
equivocada aplicacion o a la no aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.

43



Lunes 28 de noviembre de 2022 Edicién Constitucional N° 127 - Registro Oficial

valoracion probatoria. (...) 7.2.3 El art. 169 del indicado cuerpo legal, regula la carga de
la prueba, por tanto no asigna ni atribuye valor alguno a la prueba presentada y en
consecuencia es una norma de cardcter procesal. Ademds, como se indico previamente, el
caso demanda la presencia de dos normas: el precepto de valoracion probatoria y la
norma sustancial. En la especie vinicamente se menciona una norma en la elaboracion de
la proposicion juridica casacional, por lo que la formulacion del cargo es incompleta.

27. Finalmente, respecto al cargo vinculado al caso 5 del articulo 268 del COGEP'!, la
conjueza de la Sala de la Corte Nacional indicd que la fundamentacion de este vicio
supone que las normas sustanciales sefialadas como infringidas no deben haber sido
referidas ni analizadas en la sentencia. Asi, sefiald que:

De las normas seiialadas como infringidas por el recurrente, al amparo de este caso, todas
tienen cardcter sustancial y no han sido referidas en la sentencia, a excepcion del art. 10
de Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (Acuerdo de Valoracion de la OMC), que aparece referido
y analizado en el punto 7.2.3 de la sentencia, razon por la cual se lo excluye del andlisis
formal pues resulta un vicio imposible la falta de aplicacion de una norma que si ha sido
tenida en cuenta en la sentencia.

733 En orden a justificar el cargo, la autoridad aduanera, consigna los
antecedentes fdcticos del caso, transcribe el enunciado de las normas que considera
infringidas y la parte de la sentencia en que se produciria el yerro, esto es, el punto 7.2 del
fallo. Sin embargo, a titulo de fundamentacion del cargo, el recurrente se refiere a aspectos
que son ajenos a este caso casacional como la carga de la prueba y la motivacion de la
sentencia y su razonabilidad, en vez de concretarse a la finalidad del caso 1, que es la falta
de aplicacion del derecho material. Para la procedencia del cargo, el yerro acusado debe
evidenciarse dé los argumentos que exhibe el casacionista en el respectivo escrito, los que
deben ser confrontados objetivamente con el texto de la sentencia, para determinar con

fidelidad la ratio decidendi de la resolucion (...).

En consecuencia, el cargo que se analiza no contiene los requisitos formales
indispensables para que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia efectiie el control de legalidad de la sentencia impugnada, y de ser el
caso, proceda a la correspondiente restauracion del derecho, por lo que se torna
inadmisible.

28. De los extractos citados, se desprende que el auto impugnado efectua un andlisis de
admisibilidad a la luz de los requisitos establecidos por el COGEP. Contrario a lo
sefialado por la accionante, se encuentra que la conjueza de la Sala de la Corte Nacional
empled en su analisis los articulos 266 al 277 del COGEP, mismos que regulan el
procedimiento de admisibilidad del recurso de casacion, y a partir de ellos analiz6 si el
recurso cumplia con los requisitos formales requeridos por la norma legal. Es asi que,
esta Corte observa que el recurso fue inadmitido porque, a criterio de la conjueza de la
Sala de la Corte Nacional, este no se fundamentd de manera idonea.

11 Art. 268 numeral 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea
interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.
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29.

30.

Asi, la conjueza de la Sala de la Corte Nacional enmarcé su actuacion dentro de su
competencia durante la fase de admisién y en lo previsto por la ley, siguiendo los
procedimientos regulares establecidos para la tramitacion del recurso; por lo que, no se
verifica que la conjueza haya resuelto aspectos de fondo en el andlisis de admisibilidad
del recurso. Al no haberse verificado la alegada inobservancia de una regla de tramite,
pues el auto impugnado contiene unicamente un analisis propio de la admisibilidad del
recurso de casacion, no se constata un socavamiento del debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

Finalmente, esta Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un organo jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de
la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional. La Corte Constitucional no debe ser considerada como una instancia
adicional, razon por la cual no puede considerarse como una accion a agotar en todos
los casos, si no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales de indole
procesal de la institucion; hacerlo constituye un abuso del derecho conforme al articulo
23 de la LOGJCC y puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de la
LOGICC.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada signada con el N°.
2933-17-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Frmads dgitalmente
LOZADA PRADO Fosans rance
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 21 de septiembre de 2022; sin contar con la presencia de las
Juezas Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, por uso
de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

v ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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Caso Nro. 2933-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
tres de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3148-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 21 de septiembre de 2022
CASO No. 3148-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3148-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza el derecho al debido proceso en la garantia de
motivaciéon dentro de una sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. Luego del analisis
correspondiente la Corte Constitucional resuelve desestimar la accion al no encontrar
la alegada vulneracion.

I. Antecedentes Procesales

1. Diego Rolan Jaramillo Casco presentd una accion subjetiva o de plena jurisdiccion en
contra del Banco Nacional de Fomento, ante el sumario administrativo seguido en su
contra por el cual se resolvioé su destitucion como asesor legal en la institucion (Proceso
No. 17811-2013-8139)".

2. El proceso judicial recayé en conocimiento del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, el cual, a través de la sentencia emitida el 07 de marzo de
2016, aceptd la accion, declaré nulo el acto impugnado y dispuso el reintegro del
accionante. Inconforme con la decisiéon, el Banco Nacional de Fomento interpuso
recurso extraordinario de casacion.

3. El 16 de octubre de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia caso la sentencia de instancia y declar6 la validez de los actos
administrativos impugnados.

4. El 16 de noviembre de 2017, Diego Rolan Jaramillo presentd una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

5. E108 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la accion extraordinaria de proteccion y, de conformidad con el sorteo llevado a cabo el

! En su demanda, el accionante impugna diversas resoluciones del sumario administrativo seguido en su
contra como Asesor Legal del Banco Nacional de Fomento, Sucursal Francisco de Orellana. El sumario
administrativo tuvo como base dos denuncias respecto a la presunta peticion de USD 70 a fin de agilizar
tramites y la resolucion de destitucion se fundamentd en el articulo 48 literal j) de la Ley Organica de
Servicio Publico.
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10.

11.

12.

31 de enero de 2018, su sustanciacion correspondio a la entonces jueza constitucional
Tatiana Ordenana Sierra.

. El 14 de diciembre de 2020, Carolina Johanna Gavica Fuentes present6 un escrito en el

que inform¢ la defuncion de Diego Rolan Jaramillo Cazo y su comparecencia al proceso
en calidad de representante legal de Jeremy Damian Jaramillo Gavica y Diego Alejandro
Jaramillo Gavica.

. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo

realizado en sesion de 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 31 de marzo de 2022, avocd conocimiento y
dispuso que la autoridad judicial demandada remita un informe motivado de descargo.

I1. Competencia

. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones

extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”); en concordancia con los articulos
63 y 191 numeral 2, literal d) de la LOGJCC.

II1. Alegaciones de las partes

A.Fundamentos y pretension de la accion:

. El accionante alega que se vulneraron sus derechos a la defensa en la garantia de

motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica contenidos, respectivamente, en
los articulos 76 numeral 7 literal 1), 75 y 82 de la CRE.

En su demanda, sostiene que la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia vulner6 su derecho a la
defensa en la garantia de motivacion, puesto que no “se analiza a fondo el Recurso de
Casacion interpuesto, [y] pese a ello, se casa la sentencia dictada por el Tribunal de
Contencioso Administrativo, aceptando la causal Primera”.

Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, sefiala: “si bien accedi a la justicia
presentando los recursos que la normativa establece, (...) en el fallo de Casacion, se ha
vulnerado mis derechos, al ser dictada sin fundamentarse ni motivar esta decision,
conforme lo ordena la Constitucion de nuestro pais (...)”.

Finalmente, el accionante sostiene que producto de la vulneracion al derecho a la
defensa en la garantia de motivacion, se ha vulnerado también su derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos:

“(...) considerando el principio de interdependencia de los derechos constitucionales

desarrollado por la Corte Constitucional en la sentencia No. 1-14-SEP-CC, genera la
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vulneracion de mi derecho a la seguridad juridica, ya que no se aplico normativa juridica
previa, al aceptarse el recurso de casacion interpuesto por la entidad demandada’.

B. Argumentos de la parte accionada:

13. Pese a que, mediante auto de 31 de marzo de 2022, se dispuso a los legitimados pasivos
el envio de un informe motivado sobre la decision jurisdiccional impugnada, de la
revision del expediente se verifica que este no ha sido remitido.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

14. Conforme ha quedado anotado, de la revision de la demanda se verifica que el
accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la defensa en la garantia de
motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica. No obstante, esta Corte observa
que en relacion con el derecho a la seguridad juridica, el accionante incumple con la
carga de brindar una argumentacion clara sobre la presunta vulneracion en la que,
mediante la exposicion de una base factica y una justificacion juridica desde el
contenido de este derecho, permita a esta Corte dilucidar, al menos de forma minima,
por qué el accionante considera que la accion u omision judicial acusada vulnera directa
e inmediatamente este derecho’.

15. Por otra parte, en cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte observa que
las alegaciones del accionante se refieren también a la falta de motivacion de la sentencia
impugnada. Al respecto, en decisiones anteriores, esta Corte ha establecido que por
eficiencia y economia procesal, asi como para evitar reiteracion argumental en el
analisis y dotar de contenido especifico y claro a cada derecho, cuando se argumente la
violacion de la tutela efectiva a partir de las garantias del debido proceso, es posible
direccionar el andlisis a la garantia que corresponda para tratarla de forma auténoma®.
En consecuencia, esta Corte, tratard dichos cargos a través del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion.

Sobre la presunta vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion:

16. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién reconoce la garantia de la
motivacién en los siguientes términos:

“las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

17. Asi, la Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente completa tanto en lo

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, sentencia No.
1228-13-EP/20, 21 de febrero de 2020 y sentencia No. 1039-10-EP/19, 19 de noviembre de 2019.
3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 122.
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normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en
lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso)*. Por lo
que, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional.

18. En el presente caso, el accionante sostiene que la sentencia de 16 de octubre de 2017
vulner6 la garantia de motivacion “al ser dictada sin fundamentarse ni motivar esta
decision”. Por lo que, corresponde a esta Corte analizar la suficiencia motivacional en
la sentencia impugnada.

19. De la revision de la decision impugnada se verifica que la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, luego de examinar su
competencia para conocer el recurso y realizar un recuento de los antecedentes
procesales, procedio a analizar las alegaciones del recurso de casacion sobre las causales
y yerros casacionales presuntamente incurridos en la sentencia de instancia’.

20. En tal sentido, la sentencia impugnada analiz6 las alegaciones del recurso de casacion
sobre la causal primera de la Ley de Casacion en cuanto a la erronea interpretacion de
los articulos 24 literal k) y 48 literales d) y j) de la Ley Organica de Servicio Publico
(“LOSEP”) relacionado con que la sentencia de instancia considerd que el sumario fue
iniciado bajo una norma distinta a la que fue aplicada en la destitucién, cuando en
realidad “las supuestas distintas normas aplicadas en una y otra etapa del proceso de
investigacion, finalmente establecen el mismo tipo o falta y ambas son motivo de
destitucion del servidor que incurre en ellas”.

21. Para resolver este cargo, la sentencia impugnada explico el sentido y alcance de los
articulos 24 y 48 literales d) y j) de la LOSEP y producto de ello determind la existencia
de una errénea interpretacion en la sentencia de instancia:

“El articulo 48 literal d) de la LOSEP determina como una causal de destitucion el recibir
cualquier clase de dddiva, regalo o dinero ajenos a su remuneracion, y el literal j)
determina como otra causal de destitucion el incumplimiento de los deberes impuestos en
el literal f) del articulo 22 de la LOSEP o quebrantar las prohibiciones de los literales d)
a la n) del articulo 24 de la LOSEP. Entonces estd claro que el articulo 48 de la LOSEP
determina las causales de destitucion; y, por su parte, el articulo 24 establece las
prohibiciones de los servidores publicos, cuyo literal k) determina como una prohibicion
el solicitar, aceptar o recibir dddivas, recompensas, regalos o contribuciones especiales
en especies, bienes o dinero; por lo que la inobservancia de lo dispuesto en el literal k)
del articulo 24 de la LOSEP, implica a su vez incurrir en una de las causales de
destitucion previstas en el articulo 48, especificamente su literal j). (...) la resolucion de
destitucion se fundamenta en el articulo 48 literal j) de la LOSEP, por haber incumplido
una de las prohibiciones que seiiala el articulo 24 literal k) de la LOSEP, que es haber
recibido dddivas o contribuciones, cual es la misma causal de destitucion prevista en el

* Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
5 Cabe sefialar que mediante auto de admisién de 31 de mayo de 2017, se admiti6 el recurso de casacion
con fundamento en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
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articulo 48 literal d) de la LOSEP, recibir cualquier clase de dddiva o contribucion, porque
las referidas normas sancionan el cometimiento del mismo hecho, por lo que no se ha
incurrido en la causal de nulidad contemplada en el literal b) del articulo 59 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ya que el sumario administrativo en
contra del actor se llevo a cabo por recibir dinero ajeno a su remuneracion, lo cual a su
vez es una prohibicion de los servidores piiblicos conforme articulo 24 literal k), en virtud
de lo cual se ha producido una errénea interpretacion de las normas alegadas por la
institucion recurrente” (énfasis afiadido).

22. De ahi que esta Corte observa que la sentencia impugnada, al resolver el recurso, explica
el contenido y alcance de los articulos de la LOSEP sobre el sumario administrativo y
explicita las razones por las que no procedia la declaratoria de nulidad en el caso
concreto. En consecuencia, esta Corte encuentra que existe una motivacion suficiente y
descarta una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.
3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firﬂ_v:‘l’do digltahunte For
LOZADAPRADO faupg
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
ordinaria de miércoles 21 de septiembre de 2022; sin contar con la presencia de las
Juezas Constitucionales Alejandra Céardenas Reyes y Teresa Nuques Martinez, por uso
de una licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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314817EP-4bd27

G2

Caso Nro. 3148-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
tres de octubre de dos mil veintidos, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA RERSNI
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