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201072363-DFE
Juicio No. 01501-2020-00018

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, martes 18 de abril del 2023,
las 10h53. VISTOS: Por una parte, la abogada Jéssica Méndez Campoverde, procuradora judicial de
la Directora General y de la Directora Nacional Juridica del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador; y, por otro lado, los abogados Francisco Agustin Gottifredi e Ivdn Augusto Navas, en
calidad de procuradores judiciales del sefior Horst Gustavo Moeller Amador, representante legal de la
compafiia INDUGLOB S.A., interponen sendos recursos de casacion en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Cuenca, provincia del

Azuay, el 21 de abril de 2021, las 15h09, dentro del juicio de impugnacién No. 01501-2020-00018.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte
numeral 1 y numeral 2 del articulos 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial reformado por
mandato de la Disposicién Reformatoria Segunda numero 4 del Coédigo Organico General de

Procesos.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En el fallo de instancia referido se resolvié aceptar
parcialmente la accién de impugnacién deducida por el Ing. Horst Gustavo Moeller Amador, como
representante legal de la compaififa INDUGLOB S.A. en contra del Director General y del Director
Nacional Juridico del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), como consecuencia de lo
cual se declaré la nulidad de la resolucién impugnada No. SENAE-DNJ-2019-0167-RE, emitida por
el Director Nacional Juridico el 6 de noviembre de 2019, disponiendo que la Administracién
Aduanera vuelva a emitir una nueva resolucién en la que debera atender todos los cuestionamientos
que han sido formulados por INDUGLOB S.A. en el reclamo presentado el 24 de junio de 2019 (fojas
60-63).
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TERCERO: PRESENTACION DE LOS RECURSOS.- Mediante escritos presentados con fecha 3
de junio de 2021, por un lado, la abogada Jéssica Méndez Campoverde, procuradora judicial de la
Directora General y de la Directora Nacional Juridica del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador;
y, por otro lado, los abogados Francisco Agustin Gottifredi e Ivan Augusto Navas, en calidad de
procuradores judiciales del sefior Horst Gustavo Moeller Amador, representante legal de la compafiia
INDUGLOB S.A., interpusieron sendos recursos de casacién en contra de la sentencia antes referida,
mismos que fueron calificados en auto de 11 de junio de 2021, 10h40, en los términos de los articulos
266, 269 y 274 del Cdédigo Orgédnico General de Procesos, para ante los Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer

y resolver estos recursos.

CUARTO: ADMISION.- En auto de 12 de octubre de 2022, 10h03, el doctor Fernando Antonio
Cohn Zurita, Conjuez de la Sala, resuelve la admision de los recursos de casacién propuestos con
fundamento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, en los siguientes términos: i. la parte
demandada por el vicio de errénea interpretacion del articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario; vy,
ii. la parte actora, por errénea interpretacion del articulo 89 del COPCI y del articulo 3 de la Decisién
778 de la CAN, y por falta de aplicacién del articulo 76 numeral 7 literal d) de la Constitucién de la
Republica y de la sentencia constitucional No. 161-14-SEP-CC.

QUINTO: CONTESTACION DEL RECURSO.- Corrido traslado con los recursos admitidos, en
escrito presentado por la compaiifa INDUGLOB S.A. el 20 de octubre de 2022, 10hOS8, da
contestacion al recurso del SENAE sefialando que la autoridad aduanera no ha cumplido con precisar
el vicio referido, esto es, determinar la parte de la sentencia en donde se plasma la errénea
interpretacién de la norma y cudl es la interpretacién que deberia dérsele. Que, en realidad el vicio que
desarrolla el SENAE es de indebida aplicacién de norma, puesto que no refuta la interpretacion
realizada por el Tribunal A quo, sino que los hechos descritos, la falta de resolucién de los puntos
esgrimidos por el administrado, no deberia considerarse como fundamento para la aplicacién del
articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario. Que, la fundamentaciéon de la relevancia del vicio
alcanza a otros presupuestos diferentes al de errénea interpretacién normativa, por ende, la
trascendencia alegada es incongruente. Por lo que solicita se rechace el recurso planteado y se
resuelva no casar la sentencia de instancia. Por su parte, en escrito presentado el 27 de octubre de
2022, 11h01, el SENAE da contestacién al recurso de casacién interpuesto por la parte actora

seflalando que el dltimo inciso del articulo 89 del COPCI, en el que los recurrentes argumentan que las
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salvaguardas no son tributos, y que por ende no pueden ser rectificadas, lo cual es errado, pues se
confunde la rectificacién con determinacién. Que, carece de sustento el cargo respecto de la errénea
interpretacion del articulo 3 de la Decisioén 778 de la CAN. Que, respecto de la falta de aplicacion del
articulo 76 numeral 7 d) de la Constitucion, los documentos cuyo acceso reclama son actos de simple
administracién, opiniones, palabras de la ley, que no resuelven una situacién juridica determinada y
sin capacidad juridica de producir efectos legales de manera trascendente. Que, respecto de la falta de
aplicacion de la sentencia constitucional, en el caso bajo andlisis no existe una justificaciéon de hecho,
ni la sentencia invocada crea una regla jurisprudencial obligatoria de efectos generales que, de manera
inequivoca, que nos ubique ante el escenario de un posible incumplimiento de un precedente

jurisprudencial constitucional. Finalmente, solicita la desestimacién del recurso interpuesto.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 19
de diciembre de 2022, las 12h25, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Dr.
Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E), Dra. Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional y Dr.
José Dionicio Suing Nagua, Juez Nacional, Ponente en la causa. Mediante Resolucién No. 003-2021
de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al
mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No.
17811-2014-0463, ratificando la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing
Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No.
008-2021, de 28 de enero de 2021el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda
Rosana Morales Ordénez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante
Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los
doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de
febrero del 2021 el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llam¢é a integrar la Sala al doctor
Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalada con la accién de

personal No. 166UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso vélido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante providencia de 24 de marzo de 2023, las 10h18, se convocé a

las partes procesales para la audiencia de sustentacion del recurso de casacion para el dia lunes 17 de
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abril de 2023, las 14h45, diligencia en la que participaron el abogado Francisco Gottifredi Neira, en
calidad de procurador judicial de la compaiifa INDUBLOG S.A. y, el abogado Henry Jiménez
Herrera, en calidad de procurador judicial del SENAE, quienes intervinieron argumentando en defensa
de los intereses de sus representados en los términos que obran de la grabacién de la audiencia que se
agrega en formato digital al proceso: en la misma audiencia se da a conocer en forma oral la decisién

adoptada sobre el recurso.

NOVENO: ERRORES ALEGADOS.- La institucion demandada asi como la compaifiia actora
consideran que el fallo impugnado incurre en el caso quinto del articulo 268 del COGEP. La parte
demandada por el vicio de errénea interpretacion del articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario;
y, la parte actora, por el vicio de errénea interpretacion del articulo 89 del COPCI y del articulo 3 de
la Decisién 778 de la CAN, y por falta de aplicacién del articulo 76 numeral 7 literal d) de la

Constitucion de la Republica del Ecuador y de la sentencia constitucional No. 161-14-SEP-CC.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que los
casacionistas consideran infringidas son: a) Articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario.-
“ Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la autoridad
competente los invalidard de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: (Y4) 2.
Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o de las
formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o que
la omision hubiere influido en la decision del reclamo.’. b) Articulo 89 del COPCI.-
“ Derechos.- Los derechos antidumping, compensatorios y los resultantes de la aplicacion de
medidas de salvaguardia, serdn recaudados por la Administracion Aduanera junto con
los tributos al comercio exterior aplicables, sin que por ello pueda establecerse naturaleza
fiscal o tributaria a estos gravdmenes de efecto comercial. Por lo tanto, los principios
generales de Derecho Tributario no serdn de aplicacion obligatoria a estas medidas. Los
derechos antidumping y compensatorios se mantendrdn vigentes durante el tiempo y en la
medida necesarios para contrarrestar el dafio a la rama de produccion nacional. No
obstante, tales derechos se eliminardn en un plazo de cinco dias, contados a partir de su
entrada en vigor, en los términos establecidos en el reglamento a esta normativa. En el caso

de las salvaguardias, tendrdn vigencia hasta por cuatro dias y podrdn ser prorrogadas hasta
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por cuatro dias mds, siempre que se justifique la necesidad de su mantenimiento, tomando en
consideracion el cumplimiento del programa de ajuste de la produccion nacional. Los
gravdmenes economicos que se impongan como resultado de estos procesos podrdn ser
menores al margen de dumping o al monto de la subvencion comprobada, siempre y cuando
sean suficientes para desalentar la importacion de productos, en condiciones de prdctica
desleales de comercio internacional. Cuando sea resuelto en la investigacion la necesidad de
cobrar retroactivamente estos gravamenes, la autoridad aduanera determinard el
procedimiento del cobro retroactivo de los recargos establecidos para estos casos, en los
términos establecidos en el reglamento.”. c¢) Articulo 3 de la Decision 778 de la CAN.-
“ Para los efectos de la presente decision se entenderd por:( ...) DEUDA ADUANERA: El
monto total de los tributos aduaneros y demds gravdamenes exigidos, incluidos los importes
de las multas y recargos, asi como los intereses moratorios y compensatorios, aplicables a
una determinada mercancia, con arreglo a las disposiciones contenidas en esta Decision y
las sefialadas en la legislacion nacional de cada Pais Miembro.°. d) Articulo 76 numeral 7
literal d) de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.- © En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: penales, administrativas o de otra
naturaleza. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
(...) d) Los procedimientos serdn publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.’. e)
Sentencia constitucional No. 161-14-SEP-CC.- “La publicidad y transparencia de los
procesos, solo estdn garantizados si las partes intervinientes en el mismo se hallan
informadas debidamente de todas las actuaciones que se realizan en el proceso, aspectos
infimamente relacionados con los derechos a la defensa y seguridad juridica.’ .

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DEL CASO QUINTO DEL ARTICULO 268 DEL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS: “ 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo

los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto.®.!

1 Ecuador. Registro Oficial Suplemento 506 de 22 mayo de 2015 - Ultima modificacién 26 de junio de 2019,
Cédigo Organico General de Procesos: articulo 268 numeral 5.
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DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- a) Para fundamentar el recurso de casacion interpuesto, la institucién casacionista
seflala que de la norma acusada, esto es el articulo 139 numeral 2 del Cédigo Tributario, se colige que
para que un acto administrativo sea declarado nulo puede supeditarse a dos circunstancias: primero,
que haya sido dictado por autoridad incompetente (lo que no ocurre en el caso que nos ocupa); y,
segundo, que en la emisiéon del mismo se haya prescindido de las formalidades que la ley prescribe,
pero siempre y cuando dicha omisién haya obstado el derecho a la defensa o tal omision hubiese
influido en la causa. Asi, de la correcta lectura del numeral 2 del Art. 139 del Cédigo Tributario,
tenemos que para que un acto administrativo sea nulo debe necesariamente habérsele impedido ejercer
su derecho la defensa dentro del proceso pertinente; es decir, no permitirle expresar en la forma que
prevé el procedimiento sus alegatos, peticiones y pruebas. Que, como un segundo hecho, la normativa
dice que para que la premisa de la afectacion al derecho a la defensa se cumpla, debe imperiosamente
la omision de la formalidad que la ley prescribe, haber influido en la decisién de la causa; es decir,
que sin la omisién del hecho, la decisién a la que arribe la autoridad seria totalmente distinta. Por lo
que, cualquier acto administrativo deberé ser declarado nulo cuando no se cumpla el debido proceso,
pero siempre que se obste el derecho a la defensa al sujeto pasivo o cuando la omisién de la
formalidad prescrita en la ley guarde relevante trascendencia en la decision de la autoridad. Que, el
Tribunal A quo realiza una errénea interpretacion de la norma en la sentencia recurrida en el apartado
6.7.3 que transcribe, para sefialar que de la parte pertinente de la sentencia recurrida, se tiene que para
el Tribunal no se ha cumplido con la motivacién debida, pues a su criterio la administracién tenia la
obligaciéon de pronunciarse en el acto impugnado, sobre la alegacién del actor, mediante la que
acusaba a la autoridad aduanera de no ser competente para reliquidar el IVA y recaudar las
salvaguardias en una rectificacién de tributos producto del ejercicio de control posterior. Que, sin
embargo, no se ha considerado que los Jueces -conocedores del derecho- estdn en la obligacién de
aplicar la previsibilidad de los efectos juridicos a cada una de las alegaciones de las partes para
administrar justicia, pues vale recordar que el juez como tercero imparcial en la contienda, es quien a
través de su razonamiento, experiencia y sapiencia debe vincular los fundamentos de hecho y de
derecho para apoyar su decision; en otras palabras, el juez es quien con la aplicacién de las leyes debe
hacer que el derecho sea justo, para guiar el fallo concreto, en que se da a cada uno lo que le
corresponde, pero siempre en aplicacion del derecho y en concordancia con lo establecido en el Art.
169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Que la supuesta omision en la que a criterio del
Tribunal habria incurrido la Administracion, consiste en el supuesto no pronunciamiento sobre la
competencia para la reliquidacién del IVA, asi como para la recaudacién de las salvaguardias con
ocasién de un control posterior, existiendo sobre tales puntos de derecho criterio ya formado por parte

del Tribunal A quo en las sentencias de los Juicios Nro. 01501-2018-00055, 01501-2018-00120,
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01501-2019-00064 (esto por citar algunas), en dichas sentencias el Tribunal A quo ha arribado a la
conclusién de que el SENAE si es competente para reliquidar el valor del IVA, asi como para
recaudar los gravamenes de efecto comercial como son las salvaguardias. Que, decir que la
administracion aduanera habria colocado en una situacion de indefension al accionante, al no haberse
pronunciado sobre el particular ha influido en la decisién de la causa, ampardndose para ello el
articulo 169 numeral 2) del Cédigo Tributario; sin detenerse a considerar que como producto de la
correcta clasificacion arancelaria de las mercancias amparadas en la DAI objeto del control posterior
(clasificacion que fue ratificada en la sentencia recurrida) el importador estaba obligado a pagar el
valor reliquidado del IVA, cuanto a cancelar el valor concerniente a salvaguardias, toda vez que, el
SENAE es plenamente competente para reliquidar el IVA y para recaudar las salvaguardias, tanto méas
que inclusive en la sentencia recurrida se desecha la pretensién del actor sobre @eterminar si la
Administraciéon Aduanera carece de competencia para rectificar salvaguardias en un proceso de
control posterior.©lo que pone en relieve la errénea interpretaciéon dada por el Tribunal A quo a la
norma. Que, los Jueces incurrieron en una evidente errénea interpretacion del Art. 139, numeral 2) del
Codigo Tributario, siendo este error trascendente en la decision tomada en el fallo, ya que de lo
contrario los sefiores Jueces hubieran colegido que la supuesta omisién sobre el pronunciamiento
respecto de si el SENAE es o no competente para reliquidar el IVA y recaudar las salvaguardias, no
influencié en la decisién del reclamo administrativo, ya que la recaudacién de dichos rubros fue una
consecuencia de la correcta clasificacion arancelaria determinada en control posterior (ratificada en la
sentencia recurrida); pronunciamiento sobre el que los sefiores Jueces ya han formado criterio, ademés
de que el tema de la competencia para recaudar la salvaguardias a la errénea interpretacion del
Art. 139 numeral 2) del Coédigo Tributario, resulta determinante en la parte dispositiva de las
sentencia, toda vez que, el Tribunal ha considerado e interpretado que la supuesta falta de
pronunciamiento del SENAE sobre la competencia para reliquidar el IVA y recaudar las
salvaguardias, han influido en la resolucién del reclamo administrativo; cuando inclusive conforme lo
sustentado en el presente, el tema de las salvaguardias fue resuelto en la propia sentencia recurrida y el
tema de la reliquidacién del IVA es un punto de derecho sobre el cual el Tribunal se ha pronunciado
en varias causas, siendo su deber el de aplicar la previsibilidad de los efectos juridicos a la alegacion
del accionante, tanto mas, que la clasificacién arancelaria cuanto el proceso de control posterior que
concluyé con la Rectificacion de Tributos Nro. JRP3-2018 8-D001, ha sido declarado valido en el
resto de los puntos que formaron parte del objeto de la controversia; cambiando con dicha errénea
interpretacién el espiritu de la norma, puesto que como consecuencia de aquello se ha dejado sin
efecto la resolucion mediante la cual el SENAE resolvié declarar sin lugar el Reclamo Administrativo
de Impugnaciéon No. 059-2019, en el que se ratificé la legalidad y validez de la determinacién de

control posterior No. JRP3-201 8-D00I, ordenando que la administracion vuelva a emitir la resolucién
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que resuelva el reclamo administrativo, hecho que prorroga ampliamente la ejecucion de la sentencia,
dado que la emisién de dicha resolucion (totalmente innecesaria) pudiera devenir en otra impugnacion
judicial; no permitiendo que el Estado a través del SENAE ejerza su facultad recaudadora y cobre los
valores que por ley correspondian ser cancelados por el importador INDUGLOB S.A por las

mercancias importadas al amparo del refrendo objeto del control posterior.

B.- Por su parte, la compaifiia recurrente respecto de la errénea interpretacion del articulo 89 del
Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, COPCI, sefiala que en la parte de la
sentencia correspondiente al andlisis del literal c) del objeto de la litis, en el que debia resolverse sobre
?¢) Determinar si la Administraciéon Aduanera carece de competencia para rectificar salvaguardias en
un proceso de control posterior®, se incurre en vicio de erronea interpretacion del art. 89 del COPCI al
considerar aplicable el procedimiento de determinacidn tributaria a una salvaguardia, que no es un
tributo indicando que una determinacién de salvaguardia a importaciones realizadas afios atrds no
constituye un cobro retroactivo. Al respecto, cita lo que la sentencia textualmente dice en su numeral
6.3.3. y sefiala que se observa que el Tribunal A quo admite que las salvaguardias no son tributos en
virtud de la disposicion del art. 108 del COPCI, sin embargo, a continuacidn realiza una interpretacion
erronea y extensiva del art. 89 del COPCI para indicar que le compete al SENAE recaudarlas y que a
consecuencia de esto, puede redeterminarlas o reliquidarlas (salvaguardias) dentro de un
procedimiento de control posterior que culmina con una rectificacion de tributos, bajo la premisa de
que no existe un cobro retroactivo. Que, la interpretacion que hace el Tribunal es errada, por cuanto
interpreta erroneamente la parte final del art. 89 del COPCI pues no solamente dice que los derechos
de salvaguardia se recaudardn conjuntamente con los tributos al comercio exterior -lo cual es lo que
ocurre normalmente al momento de realizarse una importacién de bienes que se encuentren afectados
por una salvaguardia- sino que también ordena que en caso de ser necesario su cobro retroactivo, sera
la autoridad aduanera la que determine el procedimiento para su cobro retroactivo, siendo vital
entender lo que se entiende por cobro retroactivo para efectos de poder interpretar adecuadamente la
norma. Que, el Tribunal A quo comete entonces el vicio de errénea interpretaciéon de la norma, pues
considera que el Art. 89 del COPCI permite el cobro de medidas de defensa comercial en conjunto
con los tributos y extendiendo el contenido de la norma refiere que la primera parte del Art. 89 del
COPCI se debe entender como la facultad de recaudar y rectificar conjuntamente tributos y medidas
de defensa comercial, cometiendo una extralimitaciéon en el contenido de la norma. Que, por otra
parte, el Tribunal A quo refiere erréneamente que el cobro retroactivo se equipard a la aplicacién
retroactiva de la Resolucién N° 011-2015 del COMEX, lo cual es completamente erréneo, pues una

cosa es la aplicacion retroactiva de normas que en principio vulnera claramente la seguridad juridica,
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y por otra la determinacién retroactiva de valores por parte de la Administracién Aduanera. Que, la
Administracién confunde cobro retroactivo con retroactividad legal que como la define Cabanellas, es
la aplicacién de la norma sobre hechos ya consumados. En el presente caso, no se ha alegado
aplicacidn retroactiva de normas, sino cobro retroactivo de salvaguardas mediante un procedimiento
que no faculta el cobro de dichas salvaguardas ya que el proceso de control posterior estd claramente
limitado a tributos. Que, el razonamiento del Tribunal A quo es errado al considerar que la potestad de
recaudar ®n conjunto©se extiende a la posibilidad de rectificar & conjunto©y que no cabe la
aplicacién de un procedimiento especial determinado en el reglamento, pues la norma establece dicho
proceso para el cobro retroactivo que, a criterio del Tribunal, implicaria la aplicacién retroactiva de
normas y en este caso la Resoluciéon N° 011-2015 del COMEX se encontraba vigente a la importacién
verificada. Que, esta interpretacion extensiva es improcedente en derecho publico, mds aun, cuando el
texto de la norma es expreso al indicar que la autoridad aduanera debe determinar un procedimiento
distinto para la recaudacidn retroactiva de salvaguardias que por cualquier razén, no hubieren sido
pagadas al tiempo de la importacion. Intentar equiparar cobro retroactivo con retroactividad legal 1o
que es completamente ajeno a la redaccién y sentido de la norma. Que, si a raiz de una rectificacién de
tributos se determina que deben recaudarse retroactivamente valores por concepto de salvaguardias,
debe disponerse aplicar este procedimiento especial al que refiere el art. 89 del COPCI que,
lamentablemente, no ha sido emitido por el SENAE durante los ya 10 afios de vigencia del COPCI.
No es aceptable que el Tribunal A quo interprete que el procedimiento de determinacidn tributaria es
aplicable a algo que no es un tributo. No es imputable al administrado el hecho de que el SENAE no
haya emitido la reglamentacién para este tipo de procedimiento de cobro retroactivo de salvaguardias,
cosa que el SENAE ha admitido en audiencia, ni puede por esta omision del regulador aplicarse
analdgica o extensivamente el procedimiento determinado para la determinacién de tributos en control
posterior a derechos que no son tributos. Por lo expuesto, este error de interpretacién incide en forma
gravitante en la sentencia, configurdndose la causal quinta en la modalidad de errénea interpretacion

de norma sustantiva.

C.- Errénea interpretacioén del art. 3 de la Decisién 778 de la CAN sefiala que el Tribunal A quo
interpreta esta disposicion para considerar que al tratarse de @na deuda aduanera®los valores por
concepto de salvaguardias podian ser redeterminadas en un procedimiento de determinacién de
tributos en control posterior. Transcribe un texto de la sentencia de instancia y sefiala que adolece de
un salto légico insalvable: considerar equiparables la potestad de recaudar con la facultad de
redeterminar tributos. Que, INDUGLOB S.A. no ha puesto en duda que el SENAE tenga derecho a

recaudar tributos y salvaguardias, lo que ha impugnado es que pueda redeterminar o reliquidar valores
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por concepto de salvaguardias utilizando un procedimiento de determinacion tributaria, considerando
que existe norma expresa que indica que las salvaguardias no son tributos. Que, el Tribunal A quo
yerra al considerar que la definicién de @euda aduanera@ontenida en el art. 3 de la Decisién 778 de la
CAN otorga implicitamente esta facultad de determinacién, cuando el texto mismo de esta norma se
remite a @ legislacion nacional de cada Pais miembro©legislaciéon nacional que en nuestro caso ha
ordenado que la recaudacién retroactiva de salvaguardias -por la razén que fuere- se haga en un

procedimiento especial (Art. 89 del COPCI, inciso final) que el SENAE hasta la fecha no ha emitido.

D.- Respecto de la falta de aplicacion del Art. 76 numeral 7 literal d) de la Constitucién sefiala que
dentro del proceso judicial se alegd la falta de notificacién de documentos y la imposibilidad de
conocerlos y por ende ejercer cualquier tipo de observacion sobre ellos, documentos que eran un
Informe Técnico y un Memorando (Memordndum N° SENAE DNR-2019-0880-M y el Informe
Técnico N°DNR-DTA-JCC-FXNM-IF-2019-0765), de igual manera con contenido técnico. Que, esta
precision se hacia por cuanto incluso de la resolucién impugnada en via judicial, se observa que recién
al momento de resolverse el proceso se ordena incorporar los documentos al expediente, sin que se
comuniquen al administrado y mucho menos que se permita conocerlos. Asi, la demanda indicé la
vulneracion al Art. 76 numeral 7 literales a, b, e y d, de la Constitucidn, siendo el dltimo literal aquel
que atafie a la publicidad de los procesos y que no fue considerado por el Tribunal. Cita la sentencia
impugnada a partir del considerando 6.7.2. y sefiala que siendo uno de los puntos del objeto de la
controversia el determinar vulneraciones al derecho a la defensa en el reclamo administrativo
derivadas de la falta de conocimiento y notificacién de los informes emitidos por parte del SENAE, el
Tribunal A quo refiere que no existia necesidad de notificar actos de simple administracién y omite
analizar el derecho a la publicidad como parte integrante del derecho a la defensa y concretamente el
contenido de la norma constitucional en virtud de la cual las partes gozan del derecho a @cceder a
todos los documentos y actuaciones del procedimiento©sin que dicha norma constitucional establezca
excepciones respecto a que no sea necesario que el administrado acceda a informes y dictdmenes, pues
por légica el administrado debe tener la posibilidad de acceder a todos los documentos de un
expediente, siendo sumamente grave que la Administracién no permita su acceso hasta el momento
mismo en que emite su decision. Que, el derecho a la publicidad contempla asi la posibilidad de
acceder a todos y cada uno de los documentos que obren de un proceso o se emitan en él, y
considerando el Art. 11 numeral s) de la Constitucién, no cabe una interpretacion restrictiva de la
norma, siendo improcedente considerar que solo ciertos documentos deban permitirsele conocer al
administrado. Que, de haberse considerado efectivamente la norma constitucional, el Tribunal debié

concluir que la Administraciéon Aduanera irrespeté el derecho del Administrado al no permitir el
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acceso a Informes y Memorandos antes sefialados pues recién fueron afiadidos al expediente al
momento de resolver el proceso y nunca fueron trasladados por ende al importador durante el proceso
del reclamo administrativo. Que, esta situacion deviene en la vulneracion del derecho a la defensa en
la publicidad y por ende, genera la nulidad de lo actuado en virtud del Art. 139 del Cédigo Orgéanico

Tributario.

E.- Finalmente, respecto de la falta de aplicacién de la sentencia No. 161-14-SEP-CC, Caso 0542-13-
EP de la Corte Constitucional que se refiere a la publicidad y transparencia de los procesos, e indica:
?s0lo estan garantizados si las partes intervinientes en el mismo se hallan informadas debidamente de
todas las actuaciones que se realizan en un proceso, aspectos infimamente relacionados con los
derechos a la defensa y segundad juridica.’. Sefiala que de la norma transcrita y del texto de la
sentencia emitida en la presente causa, podemos observar que el Tribunal A quo analiza los efectos de
los actos administrativos y de simple administracién, centrdndose en la obligacién que poseen las
administraciones tributarias de notificar los actos administrativos, aspectos que no se encuentran en
discusién, mas si la conclusién a la que arriba el Tribunal, esto es que los informes y dictdmenes
(Memorandum N°SENAE-DNR-2019-0880-M vy el Informe Técnico N°ONR DTA-JCC-FXNM-IF-
2019-0765) no deben trasladarse al administrado ni conocerlos, sino que unicamente puede
pronunciarse sobre ellos cuando éstos no sean mencionados en el acto administrativo final y se ejerza
la impugnacién respectiva, obviando considerar la norma constitucional que refiere a la publicidad y
concretamente en este caso la jurisprudencia constitucional que es de obligatorio cumplimiento. Que,
esta jurisprudencia no hace distincién alguna entre actos administrativos, dictimenes e informes o
cualquier actuacién proveniente del érgano que conoce un proceso, sino sefiala que, para efectos de
respeto al derecho a la publicidad, las partes deben estar ®informadas debidamente de todas las
actuaciones que se realizan en un proceso®. Que, de haberse considerado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional se habria configurado el vicio de vulneracién al derecho a la defensa en la publicidad al
omitir dar a conocer documentos al administrado, generando la nulidad de lo actuado en virtud del

Art. 139 del Cédigo Orgénico Tributario.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver los problemas juridicos
planteados derivados de los cuestionamientos al fallo de instancia, con fundamento en el caso quinto
del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos, admitido por el sefior Conjuez de la Sala,

considera:
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13.1. Recurso de la entidad demandada.- i. La errénea interpretacion “ Se trata de la exégesis
equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho
debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el
asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejandose de su espiritu y finalidad.” .” ii. La entidad
recurrente expresa que el Tribunal de instancia realiza una errénea interpretacion de la norma en la
sentencia recurrida en el apartado 6.7.3, que para el Tribunal no se ha cumplido con la motivacién
debida, pues a su criterio la administracion tenia la obligacién de pronunciarse en el acto impugnado,
sobre la alegacién del actor, mediante la que acusaba a la autoridad aduanera de no ser competente
para reliquidar el IVA y recaudar las salvaguardias en una rectificaciéon de tributos producto del
ejercicio de control posterior, que sobre tal tema existe criterio formado por parte del Tribunal, que ha
arribado a la conclusion de que el SENAE si es competente para reliquidar el valor del IVA, asi como
para recaudar los gravdmenes de efecto comercial como son las salvaguardias. Que, decir que la
administracién aduanera habria colocado en una situacién de indefensién al accionante, al no haberse
pronunciado sobre el particular ha influido en la decisién de la causa, ampardndose para ello el
articulo 139 numeral 2) del Cdédigo Tributario; iii. Analizada la sentencia se tiene que el Tribunal
resuelve declarar la nulidad del acto impugnado en consideracién a que la administracién aduanera no
ha resuelto todos los cargos formulados en el reclamo, porque solo de esa manera se estd en
condiciones de brindar al administrado una resolucién debidamente motivada, donde se indique de
forma clara las razones por las que acepta o rechaza los planteamientos del reclamante; sefiala los
temas que no habria resuelto: el convocar a una reunién para determinar la clasificacion arancelaria de
las mercancias, la falta de competencia del SENAE para rectificar el IVA y Salvaguardia, la falta de
reconocimiento fisico de las mercancias; iv. Confrontados los argumentos de la recurrente con los
vertidos por el Tribunal para sustentar su decisién, se tiene que lo que evidencia el Tribunal, es en
efecto, que la Administracién se limita a resolver sobre la clasificacion arancelaria, fundado en las
Reglas Generales de Interpretacion de la Nomenclatura No. 1 y 6 en el texto de la partida 7321 y en
las Notas Explicativas del Sistema Armonizado: v. Advertidos errores de la Administracién al atender
el reclamo, es pertinente la declaratoria de nulidad del acto impugnado y la reposicion del
procedimiento, a efectos de que se rectifiquen los errores enunciados y se resuelva lo que en derecho
corresponda: vi. Al no verificarse la errénea interpretacién acusada, el vicio no procede y se lo

rechaza.

13.2. Recurso de la empreasa actora.- i. La falta de aplicacion “ ocurre cuando el sentenciador

2 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius,
es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido

ésta en la sentencia.’.’

ii. La empresa formula varias objeciones a la sentencia, parcialmente
favorable a sus intereses, con sustento en el caso quinto del articulo 268 del COGEP, por los vicios de

errénea interpretacion y falta de aplicacién de varias normas que individualiza en su recurso.

13.2.1. Errénea interpretacion del articulo 89 del COPCI y del art. 3 de la Decision 778 de la
CAN.- i. El recurrente sefiala que el Tribunal juzgador comete el vicio de errénea interpretacion de la
norma, porque considera que el articulo 89 del COPCI permite el cobro de medidas de defensa
comercial en conjunto con los tributos y, extendiendo el contenido de la norma, refiere que la primera
parte del mismo articulo se debe entender como la facultad de recaudar y rectificar conjuntamente
tributos y medidas de defensa comercial, cometiendo una extralimitacién en el contenido de la norma;
que interpreta el articulo 3 de la Decisién 778 de la CAN en forma errénea para considerar que al
tratarse de @na deuda aduanera®©los valores por concepto de salvaguardias podian ser redeterminadas
en un procedimiento de determinacién de tributos en control posterior; ii. El Tribunal juzgador en el
considerando 6.3.3 analiza el argumento de la falta de competencia de la Aduana para rectificar
salvaguardias; con sustento en la parte final del articulo 89 del COPCI, concluye que la disposicién es
aplicable para los casos en que la autoridad competente, el COMEX, haya dispuesto el cobro
retroactivo de dichos gravdmenes y que en el caso, la compaiiia no ha demostrado que las medidas de
salvaguardia hayan sido cobradas en forma retroactiva, que por otra parte, la Resolucién 011-2015
entré en vigencia el 11 de marzo de 2015 y que la declaracién de Importacion en andlisis ha sido
presentada el 21 de octubre de 2015, con posterioridad a la vigencia de la referida resolucién; iii. El
tema esencial en discusion estd relacionado con la atribucién para rectificacion de salvaguardias. La
Sala expresa, como ya lo ha dejado sentado en casos similares (por ejemplo, en el recurso de casacién
No. 01501-2019-00064) que al estar la Autoridad Aduanera facultada para recaudar la salvaguardia,
también la puede reliquidar, por lo que no se produce ninguna extralimitacion y el Tribunal no incurre
en contradiccién alguna; iv. La Sala agrega que las normas denunciadas sefialan que la competencia
para *rectificar el valor de las salvaguardias®, que no son un tributo, conforme asi lo establece el
Tribunal juzgador, corresponde a las Unidades de Control Posterior de la Administraciéon Aduanera,
pues las salvaguardias se encuentran dentro del concepto general * gravdmenes econdmicos® como se
desprende del contenido del articulo 108 del COPCI que guarda relacién con el articulo 3 de la
Decisiéon 778 de la CAN que define lo que es una “deuda aduanera®, norma que no se refiere

exclusivamente a una deuda tributaria, sino que su definicién engloba también a los gravamenes

3 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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econdémicos contemplados en la legislacion y por ello su denominacién general; v. Al no evidenciarse

la existencia de los yerros acusados, los cuestionamientos no proceden y se los rechaza.

13.2.2. Falta de aplicacion del articulo 76 numeral 7 literal d) de la Constitucion y de la
sentencia No. 161-14-SEP-CC, Caso 0542-13-EP de la Corte Constitucional.- i. Los dos errores
estdn relacionados con el procedimiento administrativo en la sustanciacion del reclamo; el recurrente
sefiala que dentro del proceso judicial se alegd la falta de notificacion de documentos y la
imposibilidad de conocerlos y por ende, ejercer cualquier tipo de observacion sobre ellos, documentos
que eran un Informe Técnico y un Memorando (Memorandum N° SENAE DNR-2019-0880-M vy el
Informe Técnico N°DNR-DTA-JCC-FXNM-IF-2019-0765), de igual manera con contenido técnico;
que el precedente jurisprudencial se refiere a la publicidad y transparencia de los procesos, que solo se
encuentran garantizados si las partes intervinientes en el mismo se hallan informadas debidamente de
todas las actuaciones que se realizan en un procedimiento administrativo; que el Tribunal juzgador no
analiza los efectos de los actos administrativos y de simple administracion, centrdndose en la
obligacién que poseen las administraciones tributarias de notificar los actos administrativos, aspectos
que no se encuentran en discusion; ii. El Tribunal, como ya se dejé sentado al resolver el
cuestionamiento de la entidad demandada, declara la nulidad del acto impugnado, y en razén que no
se ha atendido todos los cuestionamientos formulados en el reclamo, ordena su reposicidn; iii.
Confrontados los cuestionamientos del recurrente con lo resuelto por el Tribunal, la Sala encuentra
perfectamente valido que la Administracién atienda el tramite del reclamo, en observancia del
procedimiento previsto, en salvaguarda y respeto del derecho de defensa y del debido proceso, sin que
ello amerite casar la sentencia, pues la reposicién del procedimiento administrativo acarrea de nuevo
la sustanciacién y resolucion; iv. Al no configurarse los yerros, los cuestionamientos no proceden y se

los rechaza.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR el fallo
impugnado. Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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EE
FUNCIGN JUDICIAL B

201227479-DFE
Juicio No. 17510-2019-00467

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 19 de abril del
2023, las 14h41. VISTOS.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacién interpuesto por el abogado Edison Geovany Quezada Revelo,
procurador judicial de la Directora General y Directora Nacional de Intervencién del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE); en contra de la sentencia de 8 de abril de 2021, a las
09h21, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2019-00467, propuesto
por la compafiia Q2 SALOON AUTOS CIA. LTDA., en contra de la Rectificacién de Tributos No.
JCP1-2018-0035-D001 de 18 de septiembre del 2019, suscrita por la Directora Nacional de

Intervencién del SENAE, por concepto de impuestos y 20% de los tributos rectificados.
1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié aceptar la demanda presentada por el sefior Luis
Ramiro Terdn Caicedo, en calidad de gerente general y como tal representante legal de la compaiiia
Q2 SALOON AUTOS CIA. LTDA. y se declara la nulidad de la rectificacién de tributos No. JCP1-
2018-0035-D001, de 18 de septiembre de 2019, emitida por la Directora Nacional de Intervencién del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador y consecuentemente se dispone la baja de las

correspondientes liquidaciones aduaneras generadas.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacién, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:
1.2.1 Auto de 4 de julio de 2022, a las 08h23, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita,

Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad del recurso de
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casacion interpuesto por el SENAE, por el caso 5 del art. 268 del Cdédigo Orgéanico General de
Procesos (COGEP), por el vicio de falta de aplicacién de los arts. 104 y 114 del Reglamento del

Cdédigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones (RCOPCI).

1.2.2 Sorteo de la causa nimero 17510-2019-00467, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de diciembre del

2022, mediante el que se radicé la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.3 Auto de 9 de abril de 2023, en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia 18 de abril

de 2023, a las 11h00.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccién y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoéiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.

Asi como por el sorteo que consta en el proceso; y en atencién a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Problema juridico planteado.- CASO 5: Falta de aplicacion de los arts. 104 y 114 del
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REGLAMENTO AL TITULO DE LA FACILITACION ADUANERA PARA EL COMERCIO, DEL
LIBRO V DEL CODIGO ORGANICO DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES
(RCOPCY).

2.4 Fundamentacion del recurso.- El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala que en el

presente caso en la sentencia de instancia existe una falta de aplicacién del art. 104 del RCOPCI. Que

se cita el numeral 8.1.4 de fallo. Que el yerro se identifica claramente en la sentencia, y sin el dnimo
de realizar una revision de la prueba, la incongruencia alegada por el tribunal da erréneamente con un
hecho probado, la vulneracion del derecho a la defensa del reclamante, sin cotejar este desacierto con
una prueba supuestamente no atendida en etapa administrativa. Que de conformidad con el art. 119
del Cédigo Tributario, la carga de la prueba es del reclamante, y en la sentencia se hace referencia a
un informe producido por el SENAE. Que el Tribunal ha alegado la invalidez por vulneracién por
falta de motivacioén, sin sustento en un hecho cierto, por tanto, no expone cudl de las pruebas fueron
revisadas, por lo que se emitio el acto administrativo en base a las pruebas y no aplicando las normas

nacionales y supranacionales. Sobre la falta de aplicacién del art. 114 del RCOPCI; sefala que esta

norma estd asociada con el art 66 numeral 23 de la Constitucién. Que esta norma determina que las
autoridades resuelvan con base en la potestad concebida y aplique a todos sus actos la motivacién con
cita de la documentacién y actuaciones, decidiendo sobre las cuestiones planteadas por el interesado.
Que esta norma no fue aplicada. Que en la sentencia no se encuentra en ninguna de sus
consideraciones la exposicion de la comparacién entre las cuestiones que solicito el interesado en
etapa administrativa y sobre lo que se resolvié. Que consecuentemente la decision judicial se aparta de
los hechos probados en sentencia. Que si bien la norma constitucional y tributaria exige que las
resoluciones y actos administrativos de los poderes publicos sean motivados, este deber no se ve
vulnerado en virtud de la identificacion y detalle de las mercancias con la que la Administracién
aduanera compar6 el valor de mercancias objeto de la controversia, puesto que en materia de
valoracidn, dicha informacidn tienen el caricter de control y verificacion de los valores en aduana.
Que la falta de motivacién propuesta (falta de detalles de los valores y los comparables de la pdgina
utilizada en base a un convenio de asistencia que se tomaron como referencia para la determinacién
del valor de las mercancias nacionalizadas), no constituye fundamento para concluir que existiria una
falta de motivacién del acto impugnado. Que los actos impugnados contienen con precision los
motivos, razones o fundamentos que han inducido a la Administracion a tomar tal decision, vinculado
a que las normas expresadas mantienen coherencia con los hechos acontecidos. Que el Tribunal
ignoré estas normas sustantivas, ni siquiera las refiere o analiza para resolver el objeto de la
controversia que esti relacionada con la valoracién de las mercancias. Que considerd el art. 17

d criterios para otros casos especiales no reglamentados®, instrumento emitido por el Comité de
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valoracion de la OMC y Técnica de valoracion de la OMA, siendo estas normas de valoracion las que
aplic6 la Administracion, para lo que se cita el numeral 8.1.4. Que el deber de motivacién no se ve
vulnerado en virtud de no haber evidenciado la identificacién y detalle tales como *® aplicando los
datos obtenidos de Estados Unidos Black Book y Trade Transparency Unit® , constatando la diferencia
de valores con la que la Administracién comparé el valor de mercancias objeto de la controversia,
puesto que en materia de valoraciéon aduanera, tal y como lo consideré el Tribunal cuando estimé
precedente el descarte de los métodos de valoracion, al verificar que su andlisis si se encuentra
expresado en la Rectificacidn de Tributos, sin que por este hecho el descarte carezca de razonabilidad.
Que sin embargo, el tribunal se distancia de este criterio, inobservando los articulos que protegen las
alegaciones propuestas. Que el *no guardar coherencia entre el andlisis documental y la decision
adoptada los valores referenciales que se tomaron como referencia para la determinacion del valor
de las mercancias nacionalizadas® no constituye fundamento suficiente para concluir que existiria una
falta de motivacién el acto impugnado. Que es inaceptable desde el punto de vista 16gico juridico, que
el requerimiento de documentacién ha sido recurrente por parte de la autoridad tributaria a la
importadora y esta no presentd la documentacién suficiente solicitada, por lo que importadora ha
inobservado la normativa, toda vez que la carga de la prueba recae sobre la importadora Q2 SALOON
AUTOS CIA. LTDA., quien nunca la presentd, motivo por el cual la autoridad tributaria procedié con
la valoracién conforme dictan las normas nacionales y supranacionales. Que la obtencién de la
informacién, andlisis y uso de los métodos de valoracion establecidos en la norma supranacional, la
Aduana ejerce sus funciones en estricto apego a las normas de valoracion en aduana. Que el Tribunal
al no haber aplicado los arts. 104 y 114 del RCOPCI, ha sido determinante en la parte dispositiva de la

sentencia, afectando la seguridad juridica. Por lo expuesto solicita casar la sentencia recurrida.

2.5 Contestacion del recurso de casacion.- La compaiiia Q2 SALOON AUTOS CIA. LTDA., no

presenta contestacion alguna la recurso de casacién propuesto por la Administracion Tributaria.

2.6 Audiencia.- La audiencia convocada se llevd a cabo el dia 18 de abril del 2023, a las 11h00.-
Comparecieron a la misma, por la parte recurrente: el abogado Mauricio Javier Carrera Zurita,
procurador judicial de la autoridad aduanera y, por la contraparte: el Dr. Fabidn Herrera Rueda,
procurador judicial de la parte actora, quienes intervinieron debidamente autorizados en sus alegatos,
como se podra verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la

grabacion de la misma.-

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
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3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion interpuesto se fundamenta
en el caso 5 del art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.-
El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 5. Cuando haya incurrido en aplicacion

indebida, falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo

los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva

de la sentencia o auto®.

3.2 Luis Armando Tolosa Villabona, respecto a la falta de aplicacion sefiala que: ® Segiin la doctrina y
la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando
se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la infraccion directa tipica’, por haberlo
ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o
por abierta rebeldia contra el precepto’°, (Tolosa Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la

Casacioén, 2008, Bogotd - Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pdg. 359).
3.3. El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

REGLAMENTO AL TITULO DE LA FACILITACION ADUANERA PARA EL COMERCIO, DEL
LIBRO V DEL CODIGO ORGANICO DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES

“Art. 104.- Control Posterior.- Corresponde todas las acciones de verificacion de declaraciones
aduaneras o de investigacion que se inicien a partir del levante o embarque de mercancias hacia el

exterior despachadas para un determinado régimen aduanero.

En casos en los que se ejecuten acciones de control posterior, los controles podrdn realizarse dentro
de los 5 afios contados desde la fecha en que se debieron pagar los tributos al comercio exterior o
desde el dia siguiente del vencimiento del plazo del régimen especial autorizado. Dicho proceso en
todos los casos deberd culminar en el plazo mdximo de un aiio contado a partir de la fecha de
notificacion de inicio del proceso respectivo, con la emision del informe definitivo pertinente por
parte de la unidad responsable, el cual contendrd las recomendaciones a que hubiere lugar. Si
producida la notificacion de inicio faltare menos de un aiio para que opere la prescripcion de la
facultad determinadora de la Autoridad Aduanera, el control posterior no podrd extenderse por mds

de un ario contado a partir de la fecha de notificacion.

Los resultados del control posterior se deberdn notificar a los operadores de comercio exterior objeto
del proceso de verificacion posterior de las declaraciones aduaneras, de acuerdo a las normas que

para el efecto establezca el Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador.

El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador podrd efectuar este control sin que se necesite una
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autorizacion judicial alguna para dicho fin, a cualquier operador de comercio exterior vinculado
directa o indirectamente al trdfico internacional de mercancias objeto del control, y a cualquier otra
persona que esté en posesion de mercancias, disponga de informacion, documentos o datos relativos

a las operaciones sujetas al control aduanero.

También podrd examinar y requerir informacion contable, operaciones bancarias, documentos,
archivos, soportes magnéticos, datos informdticos y cualquier otra informacion relacionada con

dichas mercancias.’

“Art. 114.- Rectificacion de tributos.- La rectificacion de tributos es el acto por el cual el Director
General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, determina la diferencia de tributos respecto
a los efectivamente cancelados, a favor del sujeto pasivo de la obligacion tributaria o de la
administracion, como posible resultante del proceso de verificacion posterior de las declaraciones

aduaneras.

Las Declaraciones Aduaneras que sean sometidas a la verificacion posterior que deriven en
rectificacion de tributos, serdn seleccionadas a través del sistema de perfiles de riesgo, estudios de
comportamiento sectorial, u otros mecanismos conforme a las politicas internas debidamente

establecidas.

Cuando la rectificacion de tributos fuere favorable al sujeto pasivo, el Director General del Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador, notificard al Director Distrital competente por el cual se produjo
la importacion, para que en un término no mayor a 5 dias emita la correspondiente nota de crédito.
Si la rectificacion de tributos resultare a favor de la Administracion, y esta se encontrare firme y
ejecutoriada, el Director General del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, notificard al
Director Distrital competente por el cual se produjo la importacion, para que ejerza la accion

coactiva.’

3.4 Para analizar el vicio bajo el caso 5, se parte de los hechos probados en instancia, los mismos que
se entiende son aceptados por las partes, por lo que, lo dnico que corresponde es verificar que sobre

esos hechos se haya aplicado correctamente el derecho.

3.5 Los hechos probados verificados en el fallo recurrido, en el considerando 8.1.4 son: “8.1.4. (%) a.

Que_al momento de _efectuar el control concurrente respecto de cinco declaraciones aduaneras en las

que realizaron ajustes, se lo hizo bajo la afirmacidon de que existia informacién en la base de datos de

la _aduana, no obstante, en_ el control posterior al aplicar los métodos secundarios

contradictoriamente, se afirma que no existe informacion en la base de datos de dicha autoridad, es

asi que_esta_afirmacion se corrobora en efecto con la prueba actuada dentro de la audiencia de juicio
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y gue conste en las copias certificadas de los informes de aforo de las declaraciones aduaneras No.
028-2016-10-00207466; 028-2016-10-00198875; 028-2016-10-00595959; 028-2016-10-00749013 y
028-2016-10-00228761 que obran de fojas 52 a 73 de los autos, documentos de los que en efecto

consta_que_con respecto a la DAI No. 028-2016-10-00207466 como novedad general, consta que se

aplica el tercer método de valoracion; mientras que para la declaracion 028-2016-10-00595959 en la

que_se_ajustan los items I v 2 ( Jeep Wrangler/Ford Mustang) el método utilizado que es el sexto

¢ Ultimo _recurso’., lo que en efecto revela inconsistencia _en la actuacion de la autoridad aduanera,

pues no se entiende porque si en el acto de aforo si existia informacion en la base de datos de la
aduana, en control posterior, se sostiene lo contrario, indicando la ausencia de esta informacion,

para descartar los métodos secundarios, situacion que cuando menos deja dudas respecto al correcto

accionar de la autoridad aduanera y genera incertidumbre en el importador, afectando su derecho a

la defensa. b. Con respecto a que el perfil de riesgo, a través del cual se descartd el método del

“Valor de transaccion® se basa en la informacion que la autoridad aduanera afirma haber obtenido

del Trade Transparency Unit a través de los VIN (niimero de identificacion de los vehiculos), datos a

partir de los cuales se infiere que los valores consignados en las declaraciones de importacion No.
028-2016-10-00198875, item 2, 028-2016-10-00207466, item 1y 2; 028-2016-10-00595885, item 1y
2; y 028-2016-10-00595959, item 1 y 2, son inferiores a los declarados en la exportacion desde

Estados Unidos. Al efecto_este tribunal ha podido verificar que si bien en el acto impugnado. consta

un_cuadro referencial de dichos valores, no obstante, no se_anexa _a dicho _acto. dato o documento

adicional alguno que permita verificar que tal informacion corresponde a la proporcionada por la

Unidad de Transparencia Comercial, pues si bien la autoridad aduanera en ejercicio de su potestad y

de las facultades que la ley le otorga, puede emplear los medios y recursos para el cabal
cumplimiento de sus fines, no obstante, al ser actividad reglada, le estd permitido hacer expresamente
lo que la ley prescribe, asi lo dispone el articulo 226 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.
(% ). c. (Y4) En este contexto tenemos que conforme el resumen que del acto administrativo hemos
efectuado en el numeral 8.4 del presente fallo, se observa que pese a que la autoridad aduanera
realizo un trabajo minucioso de determinacion tributaria a fin de comprobar y de ser el caso,
descartar las dudas sobre el valor de las mercancias importadas, surgidas en razon de las
inconsistencias encontradas en la documentacion contable y bancaria proporcionada por el propio
sujeto pasivo respecto de las importaciones analizadas correspondientes a los afios 2016 y 2017, no

es_menos_cierto_que, por_una_parte el acto_administrativo _impugnado, en numeral 3 denominado

“ COMUNICACION DE RESULTADOS® en el pdrrafo segundo, refiere que: “ De la revision de los

valores _declarados _al SENAE por las importaciones, los pagos realizados v las transferencias

emitidas por los bancos se identifican doce declaraciones que no cuentan con informacion o _sustento

de pago® (el resaltado es agregado), no obstante, en el punto 3.2 * Determinacion de Valores®’,
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cuadro No. 22 de la rectificacion de tributos impugnada, se describen 10 declaraciones respecto de

las cuales se determinan diferencias, 10 declaraciones que también constan detalladas en el cuadro

No. 23, sin gue en ninguna parte del acto impugnado se explique cudles serian las dos declaraciones

adicionales en las gque se habrian establecido diferencias. d) (Y4) Es asi que, en el acto impugnado, si

bien se transcriben estas normas, no obstante, no cuentan con _explicacion alguna de su pertinencia al

caso concreto, pues en ningun parte se_indica en cudl de los tres presupuestos previstos en el articulo

1 de la citada resolucion se fundamenta la autoridad demandada. para considerar a las

importaciones determinadas inmersas en un caso especial sujeto a las reglas de la resolucion 1456,

estos es, no _se precisa., si las mercancias examinadas comportan una naturaleza especial vy en qué

consistiria,, de existir; o _si_hay alguna circunstancia _determinante _de la importacion v _cual seria

ésta; o bien: o si se trata de un cambio de régimen o destino aduanero. Nada de esto se justifica en el

acto_de_rectificacion _tributaria, ni_menos se explica, si_las importaciones examinadas no_se

encuentran en uno de los casos regulados en los articulos del 5 al 16. o si el precio establecido,

corresponde a uno de los 7 criterios previstos en el citado articulo 17, sin identificar el criterio en

que se _apova su decision y a que atiende, la determinacion del valor en aduana, como un caso

“especial®, pues, la autoridad demandada, no motiva su actuar, limitdndose a la mera transcripcion

de la norma, sin indicar la pertinencia o justificar la aplicacion de la norma al caso concreto; menos

atn, se han identificado cuales son las caracteristicas especialisimas de los vehiculos importados por

las que corresponde la aplicacion de la resolucion 1456 de la CAN®. (el subrayado es de esta Sala de

Casacion).

3.6 De la revision del fallo se determina que el Tribunal de instancia realiza en amplio anélisis del
acto impugnado, la Rectificacién de Tributos No. JCP1-2018-0035-D001 de 18 de septiembre del
2019, en virtud de ello se determina grandes inconsistencias y que constan como hechos probados;
que de la prueba actuada dentro de la audiencia de juicio consta en las copias certificadas de los
informes de aforo de las declaraciones aduaneras No. 028-2016-10-00207466; 028-2016-10-
00198875; 028-2016-10-00595959; 028-2016-10-00749013 y 028-2016-10-00228761 que obran de
fojas 52 a 73 de los autos, documentos de los que en efecto consta que con respecto a la DAI No. 028-
2016-10-00207466 como novedad general, consta que se aplica el tercer método de valoracidn;
mientras que para la declaracién 028-2016-10-00595959 en la que se ajustan los items 1 y 2 ( Jeep
Wrangler/Ford Mustang) el método utilizado que es el sexto * Ultimo recurso®; que el perfil de riesgo,
a través del cual se descarté el método del * Valor de transaccién® se basa en la informacién que la
autoridad aduanera afirma haber obtenido del Trade Transparency Unit a través de los VIN, sin que
se anexe, dato o documento adicional alguno que permita verificar que tal informacién corresponde a
la proporcionada por dicha Unidad; que detalla los arts. 1 y 17 de la Resolucién de la CAN, sin

determinar su aplicacién al caso concreto.
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3.7 Lo mencionado lo lleva al Tribunal A quo, a establecer de forma clara y fundamentada que el acto
impugnado carece de motivacién ya que no existe coherencia entre el andlisis documental y la
decisién adoptada, volviéndole a la rectificacion de tributos incomprensible y carente de 16gica, lo que

acarrea la nulidad del acto conforme lo dispone el art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

3.8 Sobre la falta de aplicaciéon acusada de los arts. 104 y 114 del Reglamento al Titulo de la
Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del Cédigo Orgéanico de la Produccidn,
Comercio e Inversiones (RCOPCI), disposiciones que hacen referencia al Control Posterior y la
Rectificacion de Tributos, actos facultados para ejercerlos el SENAE y sobre lo cual no existe
discusién alguna por lo que no era pertinente su aplicacion, pues el fallo de instancia se sustenta en la

falta de motivacion el acto impugnado como ya se indico.

3.9 Finalmente y sélo para redundar, de haber sido factible la aplicacién de las normas acusadas (que
en el caso no lo es), no se hubiese visto afectada la decision adoptada en la sentencia, ya que como se
analiz6 ut supra, el fundamento del fallo de instancia radicé en la falta de motivacion del acto

administrativo impugnado

3.10 Por lo expuesto, no se configura la falta de aplicacion de los arts. 104 y 114 del Reglamento al
Titulo de la Facilitacion Aduanera para el Comercio, del Libro V del Cdédigo Orgénico de la

Produccion, Comercio e Inversiones.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuelve NO CASAR la sentencia de 8 de abril de 2021, a las 09h21, expedida
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2019-00467.

4.2 Actue la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 838-UATH-2022-0Q, de fecha 28
de julio del 2022.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL hes]

201260683-DFE
Juicio No. 17510-2019-00011

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 19 de abril del
2023, las 16h42. VISTOS.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacion interpuesto por el abogado Cesar Enrique Cedefio Jalil, procurador
judicial de la tesorera del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quinindé; en contra de
la sentencia de 12 de enero de 2021, a las 09h42, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha; dentro del juicio
No. 17510-2019-00011, propuesto por la compafita DIRECTV ECUADOR C. LTDA., en contra del
proceso coactivo No. 0148-2018 que persigue el cobro de los impuestos a la patente municipal y 1.5

por mil de los activos totales de los periodos impositivos 2012 a 2018.-

1. ANTECEDENTES

1.1 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resolvié aceptar la demanda presentada por la compaiiia
DIRECTYV ECUADOR C. LTDA, y, se declara la nulidad del procedimiento coactivo No. 0148-2018
iniciado por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Quinindé, disponiéndose la
eliminacion de las deudas perseguidas, de la contabilidad de la entidad y, el levantamiento de las
medidas precautelares que hubieren sido dispuestas, asi como la devolucién de los valores que se

hubieren ejecutado como consecuencia de las medidas cautelares as{ dictadas.

1.2 De la sustanciacion del recurso de casacion.- A la presente sentencia de casacion, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.2.1 Auto de 26 de julio de 2022, a las 12h50, dictado por el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita,

Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, en el que se declara la admisibilidad del recurso de

FUNCION JUDICIAL GEBARSSANA  FUNCION JUDICIAL ggg{ego' FUNCION JUDICIAL 6355 88icio
O VELA

ORDONEZ

DOCUMENTO FIRMADO C=EC _ | DOCUMENTO FIRMADO E QSITO DOCUMENTO FIRMADO {=55iT0
ELECTRONICAMENTE ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE 537'06360440
1710658640 1703594588
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casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Quinindé, por el caso 3
del art. 268 del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP), por resolverse lo que no es materia
del litigio, concediendo mads alld de lo demandado, infringiendo el art. 92 del COGEP. Se dispone que
en cumplimiento del inciso tercero del art. 270 reformado del COGEP, se corre traslado a la

contraparte procesal, para que en el término de 30 dias conteste de forma fundamentada.

1.2.2 La compaiiia DIRECTV ECUADOR C. LTDA., en la contestaciéon al recurso interpuesto
argumenta que la sentencia resolvi6 y declard la nulidad del procedo coactivo tal y como se solicité en
la demanda y resolvié expresamente sobre las consecuencias de esa declaratoria de nulidad, lo cual es
consecuente con el principio dispositivo. Por lo expuesto no se configura el vicio de ultra petita y se

solicita rechazar el recurso de casacion.

1.2.3 Sorteo de la causa numero 17510-2019-00011, efectuado por la Presidencia de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 19 de diciembre del

2022, mediante el que se radic6 la competencia en este Tribunal de Casacion.

1.2.4 Auto de 13 .de abril de 2023, en el que se convoca a las partes a audiencia para el dia 18 de abril

de 2023, alas 14h45.-

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccion y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificado la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,

en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo.

Asi como por el sorteo que consta en el proceso; y en atencién a lo previsto en los articulos 184
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numeral 1 de la Constitucién de la Republica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cdédigo Orgéanico General de Procesos (COGEP).

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Problema juridico planteado.- CASO 3: El recurrente considera que la sentencia objeto del

recurso de casacién el Tribunal de instancia resuelve lo que no es materia del litigio y concede mas

alla de lo demandado, infringiendo el art. 92 del COGEP.

2.4 Fundamentacion del recurso.- El casacionista en la fundamentacién del recurso sefiala: Que en
la pretension de la demanda se solicita que se declare la nulidad de todo el proceso coactivo por
haberse violado los arts. 85 y 165 del Cédigo Tributario. Que trabada la Litis con la negativa pura y
simple de los fundamentos de hecho y derecho de la demandada, mediante auto interlocutorio, se fijé
como objeto de controversia: * Analizar la existencia o no de algiin vicio que afecte de nulidad el
procedimiento coactivo No. 0148-2018 iniciado por el Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del canton Quinindé contra de la compariia DIRECTV ECUADOR CIA. LTDA.°. Que pese
a estar plenamente identificados los puntos sobre los que se trab¢ la Litis, los juzgadores dispusieron:
*aceptamos la demanda presentada por la compaiita DIRECTV ECUADOR C. LTDA. En

consecuencia, se declara la nulidad del procedimiento coactivo nro. 0148-2018 iniciado por el

Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del canton Quinindé, debiéndose eliminar las deudas

perseguidas por el mismo de la contabilidad de la entidad y, en consecuencia de tal declaratoria,

levantarse las medidas precautelatorias que hubieren sido dispuestas, asi como la devolucion de los

valores que se hubieren ejecutado como consecuencia de las medidas cautelares asi dictadas®. Que

los juzgadores resolvieron no solamente dejar sin efecto el procedimiento coactivo No. 0148-2018 que
inicio el GAD municipal, de Quinindé en contra de DIRECTV ECUADOR C. LTDA., sino también
levantar las medidas precautelatorias que se hubiesen dispuesto, extralimitdndose en sus facultades,
incurriendo en ultra petita, resolviendo asuntos que no les fueron solicitados en la demanda. Se ordena
ilegitimamente eliminar deudas que persigue la entidad acreedora, y disponer la devolucién de los
valores que se hubieren ejecutado, desnaturalizando la accién especial de nulidad prevista en el art.

322 numeral 9 del COGEP. Que por lo expuesto se solicita casar la sentencia recurrida.

2.5 Contestacion del recurso de casacion.- La compania DIRECTV ECUADOR C. LTDA., en la
contestacion al recurso argumenta que para determinar si se configura el vicio de ultra petita alegado,
es necesario comparar la demanda y contestacion con lo resuelto en la sentencia, sin embargo, la

casacionista no procede de esta manera y compara el objeto de la Litis con lo resuelto en la sentencia,
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es decir, falla en la configuracién de la causal. Que en el supuesto no consentido de que la Sala
considere que la casacionista ha configurado adecuadamente la causal, la sentencia no ha incurrido en
ultra petita. Que la pretensiéon de la demanda sefiala que: * Con base a los fundamentos de hecho y
derecho antes expuestos el Tribunal en sentencia declarard: La nulidad de todo el proceso coactivo
(% )° y en la sentencia se resolvid: “ (%) se declara la nulidad del procedimiento coactivo (4 )°. Que
la sentencia resolvié y declaro la nulidad del procedo coactivo tal y como se solicit6 en la demanda y
resolvié expresamente sobre las consecuencias de esa declaratoria de nulidad, lo cual es consecuente
con el principio dispositivo. Que es valido que el juez resuelva las peticiones implicitas que se pueden
deducir de los hechos de la demanda y de los fundamentos juridicos en los que se poya la peticién y
no existe razén para que no se pronuncie sobre las mismas. Que esa actuacién del juez de ninguna
manera deriva en un vicio de incongruencia, mas bien este podria ocurrir en caso de que no se
resuelvan sobre estas pretensiones implicitas. Que en consecuencia no hay vicio de ultra petita, y no se
ha configurado el vicio contenido en el numeral 3 del art. 268 del COGEP. Por lo expuesto solicita

rechazar el recurso interpuesto.

2.6 Audiencia.- La audiencia convocada se llevd a cabo el dia 18 de abril del 2023, a las 14h45.-
Comparecieron a la misma, por la parte recurrente el abogado César Enrique Cedefio Jalil, procurador
judicial de la autoridad municipal y, por la contraparte, la doctora Paola Angélica Robalino Rosero,
procuradora judicial de la compafita DIRECTV ECUADOR C. LTDA, quienes intervinieron
debidamente autorizados en sus alegatos e hicieron uso de su derecho a la réplica, como se podra
verificar del acta de audiencia que obra del proceso, asi como del CD que contiene la grabacién de la

misma.-
3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion interpuesto se fundamenta
en el caso 3 del art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.-
El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: 3. Cuando se haya resuelto en la
sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de lo

demandado, o se omita resolver algiin punto de la controversia®.

3.2 El caso 3, recoge los vicios de ultra petita y de extra petita, asi como los de citra petita 0 minima
petita; Gladis E. de Midon, en su obra *La Casacién. Control del Juicio de Hecho®, Buenos Aires +
Argentina, Rubinzal + Culzoni Editores, paginas 391, 427 y 471 sobre estos vicios manifiesta: “ % El
vicio de incongruencia ultra petita se configura cuando la sentencia excede el contenido de la
pretension u oposicion, concediendo o negando mds de lo reclamado por las partes. Se da una

agregacion oficiosa a los contenidos esenciales del thema decidendum: el organo resuelve todas las
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cuestiones planteadas pero, ademds, otra u otras no propuestas¥°
3.3. El recurrente manifiesta que se ha violentado la siguiente norma:

CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

“Art. 92.- Congruencia de las sentencias. Las sentencias deberdn ser claras, precisas y congruentes
con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las peticiones realizadas por las partes y

decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso® .

3.4. En la especie el casacionista, alega que la sentencia de instancia resuelve cuestiones que no fueron
materia del litigio y concede mads alld de lo solicitado en la demanda, puntualmente la de eliminar las
deudas perseguidas y la devolucion de los valores que se hubieren ejecutado como consecuencia de las

medidas cautelares asi dictadas.

3.5 Le corresponde a esta Sala de Casacion verificar si el fallo emitido por el Tribunal de instancia se
apega al principio de congruencia que debe primar en la emision de sentencias, motivo por el que esta
Sala de Casacidn revisara si el contenido de la sentencia recurrida hace referencia al alcance de las
pretensiones alegadas por la parte actora, para asi concluir si el fallo se apeg6 al referido principio o si
como consecuencia de resolver mds alld de lo solicitado, se produjo lo que la doctrina ha llamado

como el vicio de ® ultra petita®, alegado por el casacionista.

3.6 El principio de congruencia o armonia del fallo se contrae a que éste se encuentre en consonancia
con las pretensiones, las excepciones y la resolucién; es decir, el juez debe pronunciarse sobre todo lo
pedido por los litigantes y solamente sobre lo demandado y es precisamente esa actividad
jurisdiccional, sin exceso, pero también sin defecto, que evita que se produzca incongruencia o

inconsonancia en una resolucion.

3.7 En base a lo manifestado por el recurrente, esta Sala procede a realizar el siguiente estudio de la

demanda:

Luego de detallar los fundamentos de hecho y de derecho a fojas 11, consta la pretensiéon concreta

donde se solicita lo siguiente:
“ VIII. PRETENSION.

Con base en los fundamentos de hecho y de derecho antes expuestos el Tribunal en sentencia
declarara: La nulidad de todo el proceso coactivo signado con el No. 0148, por haberse violado los

arts. 85y 165 del Codigo Tributario numerales 1, 4 'y 5, pues jamds se notificaron con los actos que
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dieron origen a la coactiva, desconocemos hasta el momento la supuesta obligacion que habria dado
origen a tal procedimiento, tampoco se ha contado con la legal intervencion del funcionario ejecutor,
en tanto que el auto de pago nunca fue notificado a DIRECTV y tampoco consta a (sic) firma del
tesorero, lnico funcionario autorizado para llevar adelante los procesos coactivos en los GADA.
Tampoco se aparejaron a la coactiva ni titulos de crédito ni liquidaciones de la supuesta obligacion

tributaria adeudada’ .

3.8 En la contestacién a la demanda la Autoridad Tributaria a fojas 184 a 184 vuelta del expediente
sefiala: “4.- En atencion a lo que prevé el Art. 122 numeral 3, del Codigo Tributario, que debio ser el
estrictamente aplicado para el presente caso, por ser norma especial que rige la materia tributaria
que actualmente se ventila; y no el Art. 322 numeral 9, del COGEP como erradamente invoca la
parte actora para fundamentar su demanda; pues, la finalidad del iiltimo de los articulos sefialados
es darnos el procedimiento a aplicar en estos casos; ya que la competencia al Tribunal Contencioso
Tributario y el tipo de accion a seguir la define el Art. 221 numeral 3 del Codigo Tributario como

norma especial.

Vale sefialar que en la presente demanda tampoco retine los presupuestos establecidos en el Art. 221
numeral 3 del Codigo del Trabajo (sic), en lo relativo a que habrd lugar a este tipo de acciones
siempre que no se haya pagado el tributo exigido. Ahora analizando el tema, del mismo libelo de la
demanda consta que existio embargo de los créditos tributarios en favor del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del canton Quinindé, situacion que ha decir del Art. 122 del Codigo
Tributario, surte los efectos del pago y por consiguiente la via aplicada para reclamar, a mds de

estar prescrita como se dejo sentado anteriormente, no es la correcta’.

3.9 En virtud de lo sefialado el Tribunal de instancia en el considerando 4.2 (fojas 270) se estableci6 el
siguiente objeto controvertido:*4.2. “ Analizar la existencia o no de algiin vicio que afecte de nulidad
el procedimiento coactivo nro. 0148-2018 iniciado por el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Quinindé en contra de la compaiita DIRECTV ECUADOR C. LTDAY", (el
resaltado es de esta Sala), objeto que abarca las pretensiones de las partes procesales, tanto es asi que

en la sentencia consta que no existié oposicién al mismo.

3.10 En virtud de dicho objeto, el Tribunal A quo realiza el andlisis y en su parte pertinente determina:

“6.4. DE LA PRUEBA.- (%) Es entonces de precisar que, en el caso que nos ocupa el “thema

probandum® ha radicado en demostrar la validez del procedimiento de ejecucion coactiva nro. 148-

2018, siendo bdsica la comprobacion de la existencia de una obligacidn determinada, liquida v

vencida, resultante de un procedimiento legal y garantista de los derechos del administrado, que sea

ejecutable, pues la existencia de deuda constituye el elemento vinico que permite pretender cualquier
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cobro, ya que de no haberla, perturba la exigencia de pago. Entendemos asi, que el titulo de crédito

es un documento que lleva incorporado un derecho; y que la constatacion de la obligacion con las
referidas caracteristicas, es la que legitima su procedencia y, por ende, la de la accion recaudatoria
contra voluntad, constatacion esta que debe realizarse de manera previa a cualquier otra

consideracion, pues si no hay deuda no hay legitimidad de cobro. Ahora, en lo que atafie al caso en

cuestion, es de indicar que, de la revision del expediente administrativo que fue incorporado al

proceso por mandato del tribunal, pese al control de legalidad realizado sobre el mismo -en lo que
cabe-, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 300 y 313 del Codigo Orgdnico General de

Procesos, no_existe prueba alguna en el proceso que permita conocer la determinacion de la deuda

perseguida, sea en monto, concepto, forma o fondo, como ordena el articulo 149 del Cddigo

Tributario: “ Los titulos de crédito u ordenes de cobro se emitiran por la autoridad competente de la
respectiva administracién, cuando la obligacion tributaria fuere determinada y liquida¥s ° Edebiendo
recalcarse que, de acuerdo al articulo 157 ibidem, antes citado, el procedimiento coactivo “ % se
Sfundamentard en titulo de crédito emitido legalmente, conforme a los articulos 149 y 150 o en las
liquidaciones o determinaciones ejecutoriadas o firmes de obligacion tributaria’® Simplemente

aclarar que el cambio de autoridades, dentro de cualquier Administracion Tributaria, no comporta

justificacion de ausencia de documentacidon, mucho menos releva de la actuacion de prueba judicial,

pues la custodia de archivo es ajena a dicho procedimiento interno, siendo alarmante la posible
inexistencia del expediente administrado original, considerando la afirmacion realizada por el

Secretario de Coactivas, contenida en el documento a fojas 231. En tal virtud, al no existir constancia

documental o certeza de la cuantia de la obligacion vy su establecimiento, mucho menos si_esta _es

firme o _ejecutoriada, habiéndose garantizado a la accionante el ejercicio oportuno de sus derechos +

siendo carga procesal del demandado-, se evidencia la nulidad del procedimiento de ejecucion

coactiva nro. 0148-2018, por inobservancia de las normas que regulan su procedencia v acreditan su

legitimidad, de acuerdo a lo previsto en los articulos 139 numeral 2, 149 v 157 del Cddigo

Tributario, por lo que se han configurado los supuestos previstos en el numeral 9 del articulo 322 del

Codigo Orgdnico General de Procesos por la omision de la solemnidad sustancial prevista en el

numeral 4 del articulo 165 del Cédigo que regula la materia®. (el subrayado es de esta Sala de

Casacion).

3.11 En virtud de lo expuesto se verifica que la Autoridad Tributaria Municipal no demostré que
exista constancia documental de la obligacién en concepto de impuesto a la patente municipal y 1.5
por mil de los activos totales de los periodos impositivos 2012 a 2018, pues no se probé su cuantia ni
como se llegd a determinar la misma; tampoco se sefial6 si la obligacién estuvo firme o ejecutoriada,
peor atn si se habria garantizado a la accionante el ejercicio oportuno de sus derechos, pues no

justificé haberse notificado al sujeto pasivo, ni en qué documento se encontraba la obligacion (titulo
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de crédito, declaraciones del sujeto pasivo, resoluciones administrativas, etc.); requisitos sustanciales
para el ejercicio de la accién coactiva, lo que devino en la nulidad del procedimiento coactivo No.
0148-2018 en funcién de los arts. 139.2, 149, 157 del Cédigo Tributario y art. 322.9 y 165.4 del
COGEP.

3.12 La consecuencia de la declaratoria de nulidad del proceso coactivo, es que las actuaciones
realizadas en él, también son nulas; por lo que el Tribunal de instancia dispuso dejar sin efecto las
actuaciones del Municipio dentro de dicho proceso coactivo, pues sin haberse demostrado la
existencia de la obligacién, mal podia pretender la autoridad municipal iniciar una coactiva para su
cobro, pues es requisito sine qua non para poder iniciar un proceso coactivo, la existencia de una

obligacién firme y ejecutoriada, establecida legalmente, situacidon que en instancia no se evidencio.

Se verifica que los juzgadores A quo llegaron a la siguiente conclusion: “ En consecuencia, se declara
la nulidad del procedimiento coactivo nro. 0148-2018 iniciado por el Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del canton Quinindé, debiéndose eliminar las deudas perseguidas por el
mismo de la contabilidad de la entidad y, en consecuencia de tal declaratoria, levantarse las medidas
precautelatorias que hubieren sido dispuestas, asi como la devolucion de los valores que se hubieren
ejecutado como consecuencia de las medidas cautelares asi dictadas®; y esta Sala observa que en ella
el Tribunal se ha pronunciado mads alld de lo solicitado, pues el objeto de la controversia abarcaba el
andlisis del procedimiento coactivo exclusivamente y la comprobacién de la existencia de vicios que
pudieren afectar a su validez; sin embargo ya en la conclusién referida, los juzgadores también se
pronuncian sobre * debiéndose eliminar las deudas perseguidas por el mismo de la contabilidad de la
entidad® , situacién que no fue objeto de andlisis por parte del tribunal, pues no se estaba cuestionando
la obligacién en si misma, sino, el procedimiento de cobro iniciado por la autoridad municipal, que es
el que ha sido dejado sin efecto en funcién de la nulidad declarada. Este analisis deviene en confirmar
que se ha producido el vicio de ultra petita en el fallo recurrido, en los términos ya sefialados, por lo
que corresponde dictar sentencia de mérito corrigiendo el error de derecho identificado, que, si bien
no incide en la decisiéon de ACEPTAR la demanda, ya tomada en instancia, si incide en los efectos de

la misma:

a) Cinéndonos al objeto controvertido que fuere fijado en audiencia preliminar, bajo el
andlisis ya realizado por los juzgadores A quo, se mantiene la declaratoria de nulidad
del proceso coactivo, en los siguientes términos: * En consecuencia, se declara la
nulidad del procedimiento coactivo nro. 0148-2018 iniciado por el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del canton Quinindé, y, en consecuencia de tal

declaratoria, levantarse las medidas precautelatorias que hubieren sido dispuestas,
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b)

asi como la devolucion de los valores que se hubieren ejecutado como consecuencia

de las medidas cautelares asi dictadas® .

Se elimina de la decision judicial: ® debiéndose eliminar las deudas perseguidas por el
mismo de la contabilidad de la entidad®, por ser justamente esta frase la causante del
vicio de ultra petita alegado por el recurrente y comprobado por esta Sala, pues en
instancia no se controvirtié la obligacién cuyo cobro se pretendia, sino que se solicitd

la nulidad del procedimiento coactivo.

En tal virtud, y dentro de esta sentencia de mérito, se dispone al GAD Municipal de
Quinindé, que inmediatamente se oficie a las entidades bancarias respectivas con el
levantamiento de las medidas precautelatorias que hubieren sido dispuestas en el
procedimiento coactivo que se ha ratificado su nulidad y que se proceda a la
devolucidén de lo indebidamente embargado y, se informe, en el término de 10 dias del
cumplimiento de lo resuelto al Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, que expidié la sentencia que ha sido

casada por esta Sala, para que se materialice la ejecucion.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la

Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES

DE LA REPUBLICA, resuelve CASAR la sentencia de 12 de enero de 2021, a las 09h42, expedida

por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha; dentro del juicio No. 17510-2019-00011 y, en funcién del andlisis realizado,

ACEPTAR la demanda propuesta.

4.2 Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de

lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-UATH-2022-0Q, de fecha
28 de julio del 2022.
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4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL
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%E-'EI
FUNCION JUDICIAL e

201355892-DFE
Juicio No. 09503-2009-0803

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 20 de abril del 2023,
las 15h50. VISTOS: El doctor Jefferson Gallardo Ledn representante legal, judicial y extrajudicial de
la Direccion Provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS, junto con su
abogado patrocinador, Cristian Cobo Granda Herrera, interpone recurso de casacién en contra del
fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil,

provincia del Guayas, el 21 de agosto de 2018, las 11h34, dentro del juicio de impugnacién No.
09503-2009-0803.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 185 segunda

parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacion.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En el fallo de instancia se resolvié declarar sin lugar la
demanda presentada por el sefior abogado Gregory Alejandro Gines Vinces, en calidad de Director
Provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, y consecuentemente la

validez de la Resolucion No. 917012005SRREV000407.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 14 de septiembre de 2018, el doctor
Jefferson Gallardo Ledn representante legal, judicial y extrajudicial de la Direccién Provincial del
Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS, junto con su abogado patrocinador,
Cristian Cobo Granda, interpone recurso de casacién en contra de la sentencia antes referida, mismo
que fue calificado en auto de 14 de septiembre de 2018, las 10h49, de conformidad con los articulos 7,
8 y 10 de la Ley de Casacién para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este recurso.
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CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de admisién de 14 de octubre de 2021, las 13h03, el doctor
Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez de esta Sala, declar6 la admisibilidad del recurso de casacién
propuesto por la institucién recurrente, sefialando que lo admite exclusivamente por la causal primera
del articulo 3 de la Ley de Casacion por el vicio de falta de aplicacién de los articulos 177 y 118
numeral 2 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, y por el articulo 76 de

la Constitucion de la Republica.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante
escrito presentado el 21 de octubre de 2021, 17h11, comparece el abogado José Mayorga Bayas,
ofreciendo ratificacién de gestiones del Director Zonal 8 Subrogante del Servicio de Rentas Internas,
y sefiala que el actor en ejercicio de su derecho de defensa debia presentar las pruebas que considerd
necesarias para respaldar su pretension; y que sin embargo, el Tribunal determiné la invalidez de los
documentos aportados por lo que lo alegado por el actor carece de fundamento y en cambio el SRI ha
cumplido con todas las garantias establecidas en la Carta Magna y en la normativa tributaria, por lo

que solicita se deseche el recurso de casacién interpuesto.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 26
de agosto de 2022, las 12h44, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda
Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional, Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E); y, José Suing
Nagua, Juez Nacional, ponente en la presente causa. Mediante Resolucion No. 003-2021 de 26 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-
2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana
Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No.
2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana
Morales Ordéiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021,
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango
Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-

UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.
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SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso valido.

OCTAVO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha siete de abril de 2023, el Tribunal de Casacion

emitié autos para resolver la presente causa.

NOVENO: ERROR ALEGADQ.- La recurrente considera que el fallo impugnado incurre en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn por el vicio de falta de aplicacion de los articulos
177 y 118.2 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE, y del articulo 76 de

la Constitucion de la Republica.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la recurrente
refiere como infringidas, con fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn,
son: a) Articulo 177 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva.- “ 1. El plazo
para la interposicion del recurso de apelacion serd de 15 dias contados a partir del dia siguiente al
de su notificacion. Si el acto no fuere expreso, el plazo serd de dos meses y se contard, para otros
posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa
especifica, se produzcan los efectos del silencio administrativo. Transcurridos dichos plazos sin
haberse interpuesto el recurso, la resolucion serd firme a todos los efectos. 2. El plazo mdximo para
dictar y notificar la resolucion serd de dos meses. Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucion,
se entenderd favorable el recurso. 3. Contra la resolucion de un recurso de apelacion no cabrd
ninguin otro recurso en via administrativa, salvo el recurso extraordinario de revision en los casos
aqui establecidos.”. b) Articulo 118.2 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion
Ejecutiva.- “ 2. Si el plazo se fija en meses o afios, éstos se computardn a partir del dia siguiente a
aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto de que se trate. Si en el mes de
vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el computo, se entenderd que el
plazo expira el iltimo dia del mes. Por ejemplo, el plazo de dos meses que se ha iniciado el 31
diciembre, terminard el 28 de febrero del aiio siguiente.’. ¢) Articulo 76 de la Constitucion de la
Republica.- “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,

se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: 1.
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Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y
los derechos de las partes. 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada. 3.
Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento. 4. Las pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn
de eficacia probatoria. 5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen
sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, ain cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga
sanciones, se la aplicard en el sentido mds favorable a la persona infractora. 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
naturaleza. 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar
con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones. d) Los procedimientos serdn piublicos salvo las
excepciones previstas por la ley. Las partes podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento. e) Nadie podrd ser interrogado, ni ain con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado
particular o un defensor piiblico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto. f) Ser asistido
gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en
el que se sustancia el procedimiento. g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o
abogado de su eleccion o por defensora o defensor piiblico; no podrd restringirse el acceso ni la
comunicacion libre y privada con su defensora o defensor. h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra. i) Nadie podrd ser juzgado mds de
una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberdn ser
considerados para este efecto. j) Quienes actien como testigos o peritos estardn obligados a
comparecer ante la jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo. k) Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por tribunales de
excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto. 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes

de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
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motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados. m)

Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.® .

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY DE CASACION.- A. La causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién contiene los
vicios de: “ Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido

determinantes de su parte dispositiva.®.’

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- Para fundamentar su recurso en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion,
la recurrente sefiala que el Tribunal no observé lo dispuesto por el ERJAFE en su articulo 177
numeral 2 cuya disposicién contempla taxativamente que: “ El plazo mdximo para dictar y notificar la
resolucion serd de dos meses. Transcurrido este plazo sin que recaiga resolucion, se entenderd
favorable el recurso.”. Que, en concordancia con la primera garantia constitucional del debido
proceso contemplada en el articulo 76 de la CRE, el deber de los jueces es garantizar los derechos de
las partes. Que, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario no realiza un andlisis respecto de la
fecha de la resolucién de la negativa en la devolucién del IVA por crédito tributario, contribuyendo
con ello a una falta de aplicacion de una norma de derecho que se estatuye como garantia del debido
proceso y que se establece como limitante a la potestad determinadora del SRI. Que, el ERJAFE en
su articulo 118 numeral 2 estatuy6 que el plazo de meses se cuenta los dias hdbiles como inhdbiles
?Por ejemplo, el plazo de dos meses que se ha iniciado el 31 diciembre, terminaré el 28 de febrero del
afio siguiente.®. Que, la falta de aplicacién de las normas del ERJAFE por parte del Tribunal
Contencioso afecta el derecho de su representada a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica,
sin que se aplique una disposicién expresa que otorga favorablemente la peticiéon presentada en
reclamo. Que, corresponde a los jueces, por garantia constitucional del debido proceso (Art. 76 CRE),
el “ garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes® , pero adicionalmente la
jurisdiccién contenciosa administrativa es competente para, de oficio o a peticién de parte, analizar la
nulidad o ilegalidad de la actuacién administrativa y es por ello que la administracién publica estd
obligada a comparecer a la causa con el expediente integro que sirvié de base o fundamentacién para

el acto administrativo. Que, con el expediente administrativo, los jueces del Tribunal Contencioso

1 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal 1ra.
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Tributario debian previamente pronunciarse sobre si el SRI habia emitido la resolucién en el término
de Ley, como una garantia del debido proceso. Al respecto la sentencia no se ha pronunciado sobre
esta vulneracién de derechos. Que, lo antes expuesto conlleva a concluir que el SRI no emitié su
resolucién en el plazo fijado por la norma de derecho del ERJAFE y el Tribunal Contencioso
Tributario no garantizé el cumplimiento de las normas incurriendo con ello en una falta de aplicacién
de las normas previstas. De la lectura y resolucion de la sentencia se puede observar que los jueces
consideraron una falta o carencia probatoria por parte del IESS sin analizar el contexto en que se
realiz6 la resolucién del SRI, quien no observé los términos y plazos fijados en el ERJAFE. Que, el
Tribunal realiz6 una valoracion de la prueba de la cual la calificé de ineficaz sin previamente discernir
la competencia sobre la que estaba actuando el SRI, esto es, si se encontraba dentro de los plazos
contemplados en la norma. Que, a la valoracién probatoria se le dio un efecto que la norma tributaria
no contempla, las facturas consignadas por el SRI verifican y comprueban que se recibieron bienes y/o
servicios sobre los que corresponde el derecho de crédito tributario, en tal contexto el Tribunal inferior
sacrifica la justicia por meras formalidades siendo que el IESS no incurrié en ningiin error de mala fe
o atribuible a su responsabilidad. Que, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario no garantizé
el cumplimiento de las normas de derecho y sacrifico la justicia por meras formalidades, otorgando
efectos a las pruebas presentadas que la norma no le ha dado y que un reglamento de inferior jerarquia
puede dar. Que, el Tribunal no aplicé la norma del ERJAFE que establece el plazo méaximo para
resolver y notificar al administrado, dicha falta de aplicacién trasgrede los principios constitucionales

del debido proceso, motivacion y seguridad juridica.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacién, admitida por el Conjuez de la Sala, considera: i. La falta de aplicacion
“ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso
debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la
norma por haberse excluido ésta en la sentencia.’.? ii. El recurrente cuestiona la sentencia porque
aduce que el SRI no emiti6 su resolucién en el plazo fijado por la norma de derecho del ERJAFE y el
Tribunal Contencioso Tributario no garantizé el cumplimiento de las normas incurriendo con ello en
una falta de aplicacion de las normas previstas; iii. En la sentencia el Tribunal luego de establecer que

el acto materia de impugnacién es la Resolucién No. 917012005RREV000407 de 31 de agosto de

2 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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2005, emitida por el Director General del Servicio de Rentas Internas que atiende el recurso de
revision No. 917012004007606 iniciado por el recurrente en contra de resoluciones de devolucién de
Impuesto al Valor Agregado de los afios 2003 y 2004, luego de un detallado anélisis de las
resoluciones que fueron objeto de revision, de lo que destaca que la Administracién reconoce
parcialmente valores a favor de la entidad reclamante por el valor de USD $ 65.092,41, restando por
reconocer el valor de USD $ 14.325,03, valor por el que la entidad actora judicializa la resolucién que
le resulta parcialmente favorable; el Tribunal resuelve rechazar la accién por falta de pruebas que
demuestre las aseveraciones del actor; iv. Confrontado lo resuelto por el Tribunal de instancia con los
cuestionamientos formulados por el recurrente se tiene que los vicios que acusa, de falta de aplicacién
de normas del ERJAFE, articulos 177 y 118, que no corresponde aplicar al recurso de revisiéon en
materia tributaria que tiene procedimiento expreso en el Cédigo Tributario, y que en el mejor de los
casos, podrian ser supletorias de los procedimientos tributarios, en nada aportan como para pretender
cambiar la decisiéon del Tribunal juzgador, pues las normas respecto a los plazos para resolver
procedimientos administrativos regulados por el ERJAFE, no son aplicables al caso, ni permiten
abordar el contenido material del cuestionamiento a la resolucién impugnada; v. Llama la atencién
que la entidad recurrente pretenda dejar sin efecto la resolucién del recurso de revision que le resulta
ampliamente favorable; vi. En tanto no son normas aplicables al objeto de la controversia, tampoco
producen afectacién al debido proceso y al derecho de defensa que contempla el articulo 76 de la
Constitucién, también sefialado por el recurrente; vii. Al no configurarse el vicio alegado, el

cuestionamiento al fallo no procede y se lo rechaza.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuclve NO CASAR el fallo
impugnado. Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL E@Tﬁ

201357042-DFE
Juicio No. 09503-2009-0710

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 20 de abril del 2023,
las 15h52. VISTOS: El abogado Oscar Ceballos Patifio como abogado defensor debidamente
autorizado por el abogado Leonardo Viteri Andrade, Vicepresidente Ejecutivo y como tal,
representante legal de la compaiifa AEROVIC C.A., interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén
Guayaquil, provincia del Guayas, el 5 de abril de 2018, la 15h17, dentro del juicio de impugnacién
No. 09503-2009-0710.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 185 segunda

parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En el fallo referido se resolvié declarar sin lugar la
demanda presentada por el ingeniero Hugo Avila Duran, en su calidad de representante legal de la

compaiia AEROVIC C.A.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 20 de abril de 2018, 13h26, interpone
recurso de casacion en contra de la sentencia antes referida, mismo que fue calificado en auto de 24 de
abril de 2018, las 9h31, de conformidad con los articulos 2, 6 y 7 de la Ley de Casacién para ante los
Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

competentes para conocer y resolver este recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de admisién de 20 de octubre de 2021, las 8h55, el doctor

Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de casacion
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propuesto, sefialando que lo admite por la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién bajo la
acusacion de que la Sala resolvié puntos que no fueron materia de la litis; y, por la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacién bajo la denuncia de falta de motivacién, refiriendo como normas
infringidas los articulos 76 numeral 7 literal 1), 82 y 168 de la Constitucién de la Republica, articulos
19 y 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, articulo 14 del Cédigo Tributario y
articulo 156 del ERJAFE.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante
escrito presentado el 11 de noviembre de 2021, 13h55, comparece el abogado Joe Mayorga Bayas,
ofreciendo poder o ratificacion de gestiones de la Directora Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, y
da contestacion al recurso admitido seflalando que en la sentencia recurrida se establece que en razén
de las inconsistencias y observaciones a la documentacion que aporté el actor tanto en la etapa
administrativa como en la etapa judicial y al no haber justificado la documentacién de soporte que
permitiera validar su pretensién, la sentencia dictada por el Tribunal de instancia cumple con los
presupuestos establecidos para su emisién, por lo que lo alegado por el actor carece de fundamento,

por lo cual solicita se deseche el recurso de casacién interpuesto.

SEXTO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa No.
09503-2009-0710 (1), realizado el 26 de agosto de 2022, las 12h56, se radicé la competencia en la
Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional, Gustavo Durango
Vela, Juez Nacional (E); y, José Suing Nagua, Juez Nacional, ponente en la presente causa. Mediante
Resoluciéon No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales,
respectivamente; con Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo
Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante
Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
Ilamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria

Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.
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SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso valido.

OCTAVO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha 28 de marzo de 2023, el Tribunal de Casacion

emitié autos para resolver la presente causa.

NOVENO: ERROR ALEGADO.- La compaiiia recurrente considera que la sentencia impugnada
incurre en la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién porque la Sala resolvié puntos que no
fueron materia de la litis; y, por la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion por falta de
motivacién de la sentencia. Se refiere como normas infringidas los articulos 76 numeral 7 literal 1), 82
y 168 de la Constitucién de la Reptblica, articulos 19 y 130 numeral 4 del Cédigo Orgdnico de la
Funcién Judicial, articulo 14 del Cédigo Tributario y articulo 156 del ERJAFE.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la compaiiia
recurrente refiere como infringidas son: a) Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Repiublica.- “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:%s 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:% 1) Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.’. b) Articulo 82 de la Constitucion de la Republica.- ¢ El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.®. c¢) Articulo 168 de la Constitucion
de la Republica.- “ Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: 1. Los érganos de la Funcion
Judicial gozardn de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevard
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. 2. La Funcion Judicial gozard de

autonomia administrativa, economica y financiera. 3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna
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autoridad de las demds funciones del Estado podrd desempeiiar funciones de administracion de
Jjusticia ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. 4.
El acceso a la administracion de justicia serd gratuito. La ley establecerd el régimen de costas
procesales. 5. En todas sus etapas, los juicios y sus decisiones serdn publicos, salvo los casos
expresamente sefialados en la ley.6. La sustanciacion de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los
principios de concentracion, contradiccion y dispositivo.° . d) Articulo 19 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.- ¢ Principios dispositivo, de inmediacion y concentracion.- Todo proceso judicial
se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolverdn de conformidad con lo
fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y
actuadas de conformidad con la ley. Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias
jurisdiccionales, en caso de constatarse la vulneracion de derechos que no fuera expresamente
invocada por los afectados, las juezas y jueces podrdn pronunciarse sobre tal cuestion en la
resolucion que expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo. Los
procesos se sustanciardn con la intervencion directa de las juezas y jueces que conozcan de la causa.
Se propenderd a reunir la actividad procesal en la menor cantidad posible de actos, para lograr la
concentracion que contribuya a la celeridad del proceso.°. e) Articulo 130 numeral 4 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.- ¢ Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad
esencial de las juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:
Y4 4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados serdn
nulos.’. f) Articulo 156 del ERJAFE.- ¢ Contenido de la resolucion.- 1. La resolucion que ponga fin
al procedimiento decidird todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas otras
derivadas del mismo. Cuando se trate de cuestiones conexas que no hubieran sido planteadas por los
interesados, el organo competente podrd pronunciarse sobre las mismas, poniéndolo antes de
manifiesto por un plazo no superior a quince dias, para que formulen las alegaciones que estimen
pertinentes y aporten, en su caso, los medios de prueba. 2. En los procedimientos tramitados a
solicitud del interesado, la resolucion serd congruente y coherente con las peticiones formuladas por
éste, sin que en ningun caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la
administracion de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si procede. 3. Las resoluciones
contendrdn la decision, que deberd ser motivada. Expresardn, ademds, los recursos y acciones que
contra la misma procedan, érgano administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse y

plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que
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estimen oportuno. 4. En ningiin caso podrd la administracion abstenerse de resolver so pretexto de
silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso, aunque podrd resolver
la inadmision de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento
Jjuridico o manifiestamente carentes de fundamento, sin perjuicio del derecho de peticion previsto en
la Constitucion. 5. La aceptacion de informes o dictdmenes servird de motivacion a la resolucion
cuando se incorporen al texto de la misma.®. g) Articulo 14 del Cédigo Tributario.- “ Normas
supletorias.- Las disposiciones, principios y figuras de las demds ramas del Derecho, se aplicardn
tnicamente como normas supletorias y siempre que no contrarien los principios bdsicos de la
tributacion. La analogia es procedimiento admisible para colmar los vacios de la ley, pero en virtud

de ella no pueden crearse tributos, exenciones ni las demds materias juridicas reservadas a la ley.’ .

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LAS CAUSALES CUARTA Y QUINTA DEL
ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION.- A. La causal cuarta del articulo 3 de la Ley de
Casacion se configura por: “ Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio
u omision de resolver en ella todos los puntos de la litis.”." B. La causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacién se constituye: “ Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos

por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.®

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- A.- Para fundamentar la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacién, la
compaiiia recurrente sefiala en su recurso que la pretension en la demanda deducida en instancia y
recogida en la sentencia es: “(1) Que el acto administrativo objeto de la presente demanda es la
Resolucion No. 109012005RREC004914 notificada el 7 de junio del 2005 que resolvio negar la
solicitud de devolucion del saldo del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, valores que fueron
reclamados en el trdamite administrativo No. 109012004066142, donde solicité el reintegro de USD
41.695,45 por pago en exceso a través de las retenciones en la fuente que sus clientes les hicieron en
el aiio 2.003 mds los respectivos intereses. (2) Expone los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda manifestando lo siguiente: Su representada presento declaracion de impuesto a la renta con
el valor de USD 41.695,45 como saldo a favor de la compaiiia.”. Que, es necesario destacar que el

tramite en fase administrativa fue de aquellas solicitudes planteadas por el interesado, y que en

1 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal 4ta.
2 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal Sta.

50



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 470 Lunes 5 de agosto de 2024

materia tributaria se denomina devolucion por pago en exceso. Casos que no se encuentran regulados
de manera expresa en la esfera tributaria, pero que al aplicar el art. 14 del Cddigo Orgénico Tributario,
encontramos como norma supletoria el Art. 156 del ERJAFE. Que, esta norma contiene varias reglas,
entre las aplicables al caso: i. En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado la resolucion
serd congruente y coherente con las peticiones formuladas por éste; y, ii. La potestad de la
administraciéon de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si procede. Que, la administracion
tributaria en su resolucién en fase administrativa sefialé: “ Los elementos a considerar en estos casos
es la realizacion del pago y que dicho pago resulte mayor al que debio efectuarse al aplicar la tarifa
sobre la base imponible. Indica que en la tramitacion se solicito al contribuyente entre otros rubros
los documentos de sustento para el casillero 712 compras netas de bienes no producidos por la
sociedad y 735 arrendamiento mercantil, de los que no fueron justificados los siguientes valores:
casillero 712.- USD 195.219,00; casillero 735.- USD 490.696,78. TOTAL: USD 685.915, 78. Por lo
que no se probo de modo eficiente que la base imponible es real y que por tanto el pago realizado en
efecto ha sido excesivo.”. Que, la demanda en fase jurisdiccional se sustentd en estos mismos hechos
que hay que destacar también fueron reconocidos en sentencia de instancia. La sentencia del Tribunal
ratificé el contenido integro de la resolucion adoptada en fase anterior. Que, el objeto de la demanda
fue la impugnacién de la Resoluciéon No. 109012005SRREC004914 notificada el 7 de junio del 2005
que resolvié negar la solicitud de devolucidon del saldo del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003,
valores que fueron reclamados en el tramite administrativo No. 109012004066142, donde solicité el
reintegro de USD 41.695,45 por pago en exceso a través de las retenciones en la fuente que sus
clientes les hicieron en el afio 2003 mads los respectivos intereses. Por ello, en la etapa probatoria se
direcciond los esfuerzos a acreditar la base imponible, el impuesto causado, las retenciones pagadas y
el exceso provocado. Respecto de las retenciones pagadas, como hecho econémico y los medios
probatorios, no existe la menor duda, la sentencia objeto del presente recurso recoge con absoluta
claridad que la propia administracion tributaria no ha formulado observacién alguna. Por tanto, este es
un hecho fijado en sentencia e inobjetable. Eso fue lo que afirmé en su demanda, la actora del juicio.
La carga de la prueba la asumié integramente la actora. “ Las pruebas periciales realizadas fueron la
exhibicion de los comprobantes de retencion y de las facturas respectivas (Acta a foja 136 y vuelta)
asi como del expediente administrativo (Acta a fojas 149), las preguntas contestadas por los peritos
se refirieron a dichos documentos, y tal como el actor sefialé la administracion tributaria no realizo
ninguna observacion sobre los mismos, por ende la prueba actuada es inconducente e impertinente ya
que el objeto de la Litis no se referia a ellos, sino que el contribuyente debié sustentar la base
imponible de la cual devenga el pago en demasia.’. Que, en la sentencia de manera explicita se
sefialé desafortunadamente que la prueba sobre sobre las retenciones pagadas son inconducentes e

impertinentes. Que, ratifican lo que afirmé en su demanda la actora es lo sefialado en lineas anteriores
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y por tanto, le correspondia la carga de la prueba respecto a ese tema. Que, el operador de justicia de
instancia otorgéd mayor intensidad a la base imponible como hecho econémico necesario para
sustentar la pretension de la actora. Que reiteré el mismo criterio que la administracion tributaria, esto
es, que es necesario demostrar la base imponible. Para este efecto, en fase administrativa se presentd
oportunamente la Declaracion del Impuesto a la Renta del 2003, ejercicio objeto del reclamo, hecho
que fue recogido y fijado por la sentencia de instancia. “(2) Expone los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda manifestando lo siguiente: Su representada presento declaracion de impuesto
a la renta con el valor de USD 41.69545 como saldo a favor de la compaiiia.”. La tunica
determinacién de obligacién tributaria valida al momento del reclamo que se planteé el 30 de
diciembre de 2004 (apenas meses después del cierre del ejercicio fiscal). Misma que no recibid
cuestionamiento alguno de la parte contraria (ni siquiera en sede administrativa). Mediante la
exhibicién del expediente administrativo (foja 149), se dejé expresa constancia de la presentacién
oportuna de la Declaracién del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2003, junto con sus respectivos
documentos de acompafiamiento, anexos transaccionales, etc. Este medio probatorio, contiene un
hecho econémico que corresponde a la determinacidn de la obligacidn tributaria. Entre otros multiples
detalles incluye la base imponible. De esta determinacién de obligacién tributaria se pudo extraer que
la empresa caus6 en dicho ejercicio pérdidas, por lo tanto, no existié impuesto causado. Ademads, se
demostré que se habrian producido retenciones por la suma de $ 41,695.45 en dicho ejercicio, mismos
que luego de efectuar la conciliacién tributaria, arrojaba un saldo a favor de la compaifiia actora
correspondiente a la cantidad retenida por terceros. Que, logré acreditarse oportunamente las
retenciones del Impuesto a la Renta, el impuesto causado, la base imponible y el pago en exceso. Es
necesario resaltar con mucho énfasis que el operador de justicia no se ha pronunciado sobre el hecho
econémico, preponderante en su esquema de valoracion. Que la base imponible no otorga valor
alguno a este instrumento probatorio, la declaracién del impuesto a la Renta del ejercicio 2003. Se
acompafiaron copias certificadas de la misma a la demanda (24 de junio de 2005), sin que se recoja
este hecho sustancial en la sentencia. Lo que debemos subrayar es que el operador de justicia no se
pronuncié siquiera sobre el mismo. No sélo sobre el instrumento probatorio, copias certificadas, sino
sobre su contenido como hecho econdémico relevante para el caso y considerado por el propio
operador juridico como sustancial. No hay pronunciamiento alguno sobre la declaracién del Impuesto
a la Renta como tal, o sus dos medios de prueba. La declaracién (medio de prueba) presentado en fase
administrativa y que en sentencia si la reconoce y la fija como hecho debidamente acreditado; y, la
declaracion (copias certificadas) que acompafiaron la demanda. No existe valoracién alguna y mucho
menos andlisis juridico sobre estos. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal concluyé: “ Por tanto, en
este punto, el actor no ha aportado pruebas ni indicios minimos que permitan desvirtuar la

presuncion legal que tiene el acto administrativo impugnado.®. Que, los puntos de la litis sobre los
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que se trabd la controversia, y que en el término probatorio se asumié su carga responsablemente. En
fase administrativa resultd sustancial considerarlo como un proceso tramitado a solicitud del
interesado, por cuanto la resolucién estd constrefiida a ser congruente con el planteamiento del
administrado, sin que pueda sustraerse de los hechos sefialados en la peticidn inicial. El principio
dispositivo se encuentra desarrollado por el articulo 156 del ERJAFE de los procedimientos
tramitados a solicitud del interesado, la resolucién serd congruente y coherente con las peticiones
formuladas por éste. Su inobservancia afecta el debido proceso y vulnera el legitimo derecho de
defensa del administrado. Que, en fase jurisdiccional en el libelo de la demanda se exhibié con
claridad la pretension y los presupuestos facticos sobre los que se soportd y las normas que amparan
el derecho reclamado. Que, la sentencia de instancia ratificé integramente el contenido de la fase
administrativa y resolvié sobre puntos ajenos a la litis y por ende estimé elementos facticos diferentes
a los establecidos por las partes, en la demanda y en la contestacién. Que, lo que el operador juridico
estim6 como puntos de la litis y los hechos sobre los que se sustentan: “ SEXTO.- 6.1). - El reproche
de la actora se circunscribe a sefialar que la administracion tributaria no podia revisar las cuentas
contables Nos. 601 ventas netas gravadas tarifa 12%, 602 ventas netas gravadas tarifa 0%, 603
exportaciones y 820 retenciones en la fuente, a su criterio a efectos de determinar @na nueva base
imposible©(S1C), lo que constituiria realizar una determinacion previo a la devolucion, lo cual no
estaria contemplado en la Ley.° . Que, todo el considerando sexto de la sentencia se reduce a resolver
sobre la legitimidad de la administracion tributaria para el ejercicio de su potestad de verificacion. La
actora conoce el ordenamiento legal y tiene totalmente claro que el 6rgano de recaudacién estd dotado
por el legislador de potestades suficientes para cumplir con sus obligaciones bésicas, entre otras, las
de recaudacion y control de tributos internos. Para este efecto, el art. 68 del Cdédigo Organico
Tributario, le otorga un sin nimero de atribuciones, entre las que destaca, en aplicacién al caso en
andlisis, la potestad de verificacion. Que, el Art. 23 de la Ley Organica de Régimen Tributario Interno
y el art. 67 de su respectivo Reglamento determinan que como toda potestad de la administracion
publica se ejerce con unas limitantes, en el presente caso dentro del plazo de caducidad y en las
formas que establece la normatividad vigente. Por tanto, dentro del proceso jurisdiccional, en
ninguna parte se formulé cuestionamiento alguno respecto de la legitimidad de la administracion
tributaria para el ejercicio de su potestad de verificacion. No fue en ningin momento un hecho
controvertido. Que, a pesar de lo anotado todo el considerando sexto de la sentencia objeto del
presente recurso y buena parte de la linea central justificativa de la decisién adoptada, se empeiid en el
proposito de ventilar la legitimidad de la administracién en el ejercicio de su potestad verificadora.
Este evento no es mds que un obiter dicta y debid ser tratado asi en el proceso. Que, seria interesante
determinar en qué parte la actora cuestiond la atribucion de la administracion tributaria para darle

sustento a la afirmacion subjetiva del operador de justicia “ El reproche de la actora se circunscribe a
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seftalar que la administracion tributaria no podia revisar las cuentas contables...°, reproche que no
existe. Que, el articulo 156 del ERFAJE norma supletoria que permite que la autoridad inicie un
nuevo procedimiento, siempre y cuando, éste proceda, esto es, si la administracion tributaria
consideraba en firme un cuestionamiento de los elementos de cuantificacion de la obligacién tributaria
determinada por el sujeto pasivo tenia la potestad pristina de iniciar un nuevo procedimiento de
determinacion, en el que pudiera ejercerse a plenitud su legitimo derecho de defensa. Que el

a

considerando sexto de la parte considerativa, sefala que: “... la actuacion de la administracion no
merece reproche’, de esta manera, el andlisis mds intenso, justificativo de la decision (parte
resolutiva), concluye legitimando la actuacién de la administracién tributaria, pronunciamiento que no
dilucida punto alguno de la controversia o punto sobre el que se trabd la litis. La legitimidad de la
actuacion de la administraciéon no fue un punto controvertido ni formé parte alguna de la litis en este
proceso. Que el operador de justicia de instancia ha dilucidado un punto no previsto en la demanda,
cuya pretensiéon en la contestacién fue objeto de negativa de hecho y de derecho. Que, en el
considerando séptimo sigue su hilo justificativo de la decisién adoptada y monta su accionar en el
propésito de demostrar que la actora tuvo la estrategia argumentativa limitada a tratar de desconocer
la relevancia de la comprobacién de todo aquello que no sean los montos de retencién. * SEPTIMO.-
La parte actora intento sustentar los valores declarados, de los que se probaria la base imponible
correcta, sino que simplemente se limito a tratar de desconocer la relevancia de la comprobacion de
todo aquello que no sean los montos de las retenciones que sus clientes le efectuaron.® . Este
considerando resulta igualmente interesante que el sexto, puesto que son los dos contenidos en los que
se realiza un analisis del caso, que centré su andlisis sobre la exhibicién de documentos que tuvo el
propésito de acompafiar las facturas y comprobantes de retenciones. Que, la premisa inicial
consignada en el considerando séptimo estuvo orientada a fijar que el propdsito del accionar de la
actora tuvo la estrategia argumentativa limitada a tratar de desconocer la relevancia de la
comprobacién de todo aquello que no sean los montos de retencion. Que, en el presente caso existe
extra petita, por cuanto el operador juridico habria resuelto sobre puntos o eventos que no han sido
objeto del litigio, provocando inconsonancia o incongruencia al momento de cotejar o confrontar la

parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda.

B.- Para fundamentar la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacidn, la casacionista sefiala en su
recurso que el cargo referido a la transgresién de normas relacionadas con la estructura, contenido y
forma de la sentencia o auto, en el presente caso se concreta en defectos en la estructura del fallo que
se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto. Motivar es explicar la

manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis
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del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas legalmente actuadas. Que, la
motivacién se compone de 3 elementos: razonabilidad, légica y comprensibilidad, asi lo ha
establecido la Corte Constitucional (Sentencia No. 017-14-SEP-CC CASO No. 0401-13-EP y
Sentencia 0 9-14-SEP-CC CASO No. 1118-11-EP). Que, dentro de la misma linea argumentativa,
referente a la falta de motivacioén en la sentencia que se recurre los presupuestos de hecho (premisas
facticas) y la normativa aplicable (premisas legales) usados por el juzgador son imprescindibles en la
construccién del silogismo para poder determinar la conclusion en el caso en concreto. En el presente
juicio, al ser un problema que radica en el reintegro de los valores pagados en exceso por concepto de
Retenciones en la Fuente del Impuesto a la Renta por el ejercicio 2003, hay que exponer los
argumentos vertidos por el operador de justicia, para negar la demanda. Que, en la sentencia que se
recurre, en la parte considerativa (Considerando Séptimo, literal a.3) se realizé un andlisis de las
pruebas aportadas por la parte actora; por lo cual, se concluyé por parte del Tribunal lo siguiente:
“ Las pruebas periciales realizadas fueron la exhibicion de los comprobantes de retencion y de las
facturas respectivas (Acta a foja 136 y vuelta) asi como del expediente administrativo (Acta a foja
149), las preguntas contestadas por los peritos se refirieron a dichos documentos, y tal como el actor
se fallo la administracion tributaria no realizo ninguna observacion sobre los mismos, por ende la
prueba actuada es inconducente e impertinente ya que el objeto de la Litis no se referia a ello, sino
que el contribuyente debio sustentar la base imponible de la cual devenia el pago en demasia.”. Que,
el propio Tribunal reconocié y afirmé que la parte actora presentd los comprobantes de retencién y
facturas respectivas correspondientes al ejercicio 2003, dichos comprobantes no fueron observados
por parte de la Administracién Tributaria, tanto en la fase administrativa como en la fase judicial, por
lo tanto, no hubo objecién alguna por parte del SRI sobre los mismos. Que, el Tribunal estableci6 que:
“En la especie que se juzga le tocaba a la accionante introducir la prueba de los hechos que
afirmativamente aseguro en su demanda, y que rompian o quebraban la presuncion de legitimidad
que protege generalmente a los actos administrativos, lo que no ocurre de la revision de los autos.” .
Que, el Tribunal concluyé que su representada no aportd prueba alguna que permita demostrar lo
desarrollado como pretensién en la demanda. Dicho argumento del Tribunal resulta inexplicable en
vista de que la pretension respecto del reintegro de los valores pagados en exceso por el ejercicio
2003, corresponden exclusivamente a las retenciones efectuadas por terceros a su representada. Que,
los valores pagados en exceso se generaron por “las retenciones en la fuente que nuestros clientes nos
hicieron en el afio 2003°, por la cantidad de USD$ 41.695,45 (cuantia de la presente accién). Lo
referido fue explicado de manera pormenorizada en la demanda; de la misma manera en dicha accién
se planted que en el ejercicio 2003 se sufrié pérdidas por la cantidad de USD$ 23.638,05, por lo tanto,
no existié base imponible alguna en dicho ejercicio, en consecuencia, el valor a pagar como Impuesto

a la Renta fue 0, tal como se explic6 en la primera pagina de la demanda donde consta la conciliacién
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tributaria por el ejercicio 2003. Que, en tal sentido, el motivo por el cual el presente Tribunal alegd
que la prueba aportada, la cual se referia a las retenciones en la fuente principalmente, fue
“inconducente e impertinente ya que el objeto de la Litis no se referia a ellos®, es un argumento sin
sustento juridico alguno, lo cual afecté de manera directa la pretensién, la cual correspondia al
reintegro de pago en exceso, que se generd en las retenciones en la fuente efectuadas por terceros.
Que, la Corte Nacional de Justicia ya se ha pronunciado respecto de lo que se debe comprender por
una correcta motivacién, estableciendo que para que ésta se entienda como completa deben realizarse
varias labores por parte del juez, al momento de la fijacién de los hechos controvertidos y como las
pruebas aportadas contribuyen al analisis de los mismos. La motivacién es completa cuando el juez
hace una valoracion de cada una de las pruebas aportadas y analiza las mismas con lo alegado en la
demanda y concluye con argumentacion suficiente lo correspondiente a cada una de las pruebas. En el
presente caso, el Juez concluyé que las pruebas correspondientes al nidcleo del asunto, esto es, las
retenciones en la fuente y facturas eran ®inconducentes e impertinentes®, por tal motivo, no entré a
analizarlas y menos audn, a concluir si las mismas acreditan o no lo alegado en nuestra demanda. El
Tribunal dentro de la parte considerativa de la sentencia establecié cuales fueron segtn su criterio las
pruebas que debieron haber sido presentadas para acreditar el pago en exceso pero que no fueron
aportadas por la parte actora. Que, el Tribunal cuya sentencia se recurre, establecié la falta de
presentacion de la documentacion correspondiente a los casilleros Nos. 712 y 735, alegando que para
los casos de pago en exceso es necesario demostrar “ Que efectivamente se haya dado el pago y que
dicho pago resulte en demasia al que realmente debio cancelarse, luego de aplicar la tarifa sobre la
base imponible. Por la segunda condicion, la administracion tributaria puede solicitar todos los
soportes que crea necesario a efectos de comprobar la base imponible...°. Que, lo que la Sala no
consider6 es que dichos valores correspondientes a los casilleros Nos. 712 y 735, ya fueron declarados
en la Declaracién del Impuesto a la Renta del afio 2003, declaracioén que fue debidamente aportada al
presente proceso y que no fue objeto de pronunciamiento del Tribunal. Ademas, que el ejercicio
econdmico en litigio tuvo pérdidas; por estas razones, lo relevante en el presente caso era determinar
la cantidad que fue sujeta a retenciones en la fuente, efectuadas por terceros, tal como se describe en la
primera pagina de la demanda, fijando asi el saldo a favor de la actora. Por tanto, el elemento 16gico
no se estaria cumpliendo y la motivacién no estaria completa. Por lo desarrollado por la propia Corte
Constitucional, en el presente caso el Juez se ve imposibilitado de realizar una conclusién ajustada a la
normativa pertinente, en vista de que no contiene premisas féacticas soportadas en las pruebas
aportadas que afirmen su decisidn, tal y como lo vuelve a recoger la Corte Constitucional en otra
sentencia que desarrolla el elemento de la 16gica, en la motivacion de las resoluciones judiciales : “ La
decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre

ésta y la decision.” . Que, para obtener una apropiada administracién de justicia donde cada una de las
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decisiones se encuentren debidamente motivadas es necesario que los hechos reconocidos por el
juzgador sean contrastados con la normativa aplicable, y si sobre estos hechos o andlisis realizados por
el operador de justicia requieren de una apreciacion, lo deberd soportar con normas legales o
jurisprudencia que respalda la decisién. Que, el elemento de la légica expuesto por reiteradas
ocasiones por la Corte Constitucional dentro del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales, no se encuentra presente en la sentencia dentro del proceso, debido a que el Juez ha basado
su conclusién sobre la motivacién del acto administrativo y en ninguna parte analizé la base legal
citada en el mismo, por lo tanto, su conclusiéon no tiene coherencia con la premisa factica en dicho
caso. Sin embargo, resuelve ratificar lo actuado por parte de la administracién tributaria, lo cual
claramente afecta a la motivacién de la sentencia. Que, al haber una inconsistencia en dicho elemento,
el producto final, es decir, la conclusion del juez (decision final) no puede ser la correcta, ya que la
motivacién elaborada para obtener dicho resultado no fue construida adecuadamente, afectando as{ al
elemento de la légica en la motivacién, por tanto la decisién del Tribunal carece del elemento de la
légica, requisito esencial para que exista una debida motivacion. En vista de la base legal y
argumentos descritos la sentencia objeto del presente recurso carece de uno de los elementos
fundamentales de su propia estructura que es el de la motivacién de la misma, en vista de que carece

del elemento de la 16gica.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver los problemas juridicos
planteados derivados del cuestionamiento a la sentencia de instancia, con fundamento en las causales
cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién, admitidas por el Conjuez de la Sala, procede a
analizar prioritariamente la relacionada con la falta de motivacién por los efectos que tendria en la

sentencia, de ser procedente; para hacerlo, se considera:

13.1. Causal quinta.- Falta de motivacion: i. La motivacién consiste en una * (% ) operacion mental
del juez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son susceptibles ser incluidos en
la redaccién de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacién juridica.’.® Fernando de la
Rua define a la motivacion de la sentencia como “ (% ) el elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y légico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho 'y derecho en los cuales el
juez apoya su decision.”.* ii. La motivacién, que de modo general se acepté procedente conocerla

cuando se la sustentaba con base en la causal quinta de la Ley de Casacién, es de tal trascendencia en

3 Ignacio Colemer Hernandez, La motivacion de las Sentencias: sus exigencias constitucionales y legales,
(Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2003), 46.
4 Fernando de la Rda, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.

57



Lunes 5 de agosto de 2024 Edicion Juridica N° 470 - Registro Oficial

el quehacer jurisdiccional que ha merecido reiterados pronunciamientos de las Salas Especializadas de
la Corte Nacional y de la Corte Constitucional; iii. La Sala especializada ha reiterado en varias
decisiones, que la motivacion es el ejercicio de confrontar los hechos con el derecho aplicable; iv. En
el presente caso, el vicio alegado se funda en el incumplimiento del criterio de la 16gica del fallo de
instancia, que segun el recurrente afectaria el proceso de construcciéon de la motivaciéon por la
conclusién a la que llega el juzgador; sefiala que el Tribunal no consideré que los valores
correspondientes a los casilleros No. 712 y 735, ya fueron declarados en la Declaracién del Impuesto a
la Renta del afio 2003, declaracion que fue debidamente aportada al presente proceso y que no fue
objeto de pronunciamiento del Tribunal. Ademas, que el ejercicio econdmico en litigio tuvo pérdidas;
que lo relevante en el presente caso era determinar la cantidad que fue sujeta a retenciones en la
fuente, efectuadas por terceros, tal como se describe en la primera pagina de la demanda, fijando asi el
saldo a favor de la actora. Por tanto, el elemento 16gico no se estaria cumpliendo y la motivacién no
estaria completa; v. En la sentencia, el Tribunal juzgador, en el punto esencial, relacionado con el
cuestionamiento del recurrente sefiala (considerando SEPTIMO): * En la especie que se juzga le
tocaba a la accionante introducir la prueba de los hechos que afirmativamente aseguro en su
demanda, y que rompian o quebraban la presuncion de legitimidad que protege generalmente a los
actos administrativos, lo que no ocurre de la revision de los autos. No es suficiente prometer, en la
demanda, probar un hecho o un derecho que se impugna, sino que se debe actuar dicha prueba, por
los medios de prueba que acepta la jurisdiccion y competencia tributaria (Art. 260 del Codigo
Orgdnico Tributario). Tampoco es aceptable alegar sin comprobar la alegacion; que es lo que ha

ocurrido en el presente caso, en que la accionante, por su falta de esfuerzo probatorio, hace

naufragar irremediablemente su demanda. La actora incumplio la obligacion que constan en el Art.

258 del Codigo Orgdnico Tributario al no haber probado los hechos afirmados en su demanda, esto

es LA EXISTENCIA DE UN PAGO EN EXCESO.° (El subrayado es de la Sala); Del razonamiento

transcrito en su parte pertinente, se evidencia que el Tribunal juzgador si realiza el analisis pertinente,
relacionado con el objeto de la causa, la existencia o no del pago en exceso, que al tenor de lo previsto
en el articulo 327-A del Cédigo Tributario, aplicable a la fecha de la causa, debia demostrar que se ha
realizado el pago y que resulta en demasia en relacidon con el valor que debié pagarse al aplicar la
tarifa prevista en la ley a la base imponible; vi. No se trata entonces, como sefiala el actor en su
recurso, de valorar pruebas que no son atinentes al tema en discusién, pues la sola declaracion no da
cuenta de si efectivamente es el valor que corresponde al ejercicio en cuestion, para concluir si el pago
en efecto es en exceso; ademads, errores en la valoracién probatoria configuraria una causal distinta a la

alegada; vii. Al no configurarse el vicio alegado, el recurso no procede y se lo rechaza.
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13.2. Causal cuarta.- i. Esta causal consiste en la inconsonancia o incongruencia externa resultante
de la comparacion entre la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones deducidas, que se configura por los siguientes modos o formas: 1) Cuando se otorga més
de lo pedido =+ ultra petita; 2) Cuando se otorga algo distinto a lo pedido + extra petita; 3) Cuando se
deja de resolver sobre algo de lo pedido + citra petita; y, 4) Cuando se resuelve menos de lo pedido -
minima petita.’; ii. El recurrente cuestiona la sentencia porque considera que el operador de justicia
no se pronuncié sobre a declaracién del impuesto, ni su contenido como hecho econémico relevante
para el caso, considerado por el propio operador juridico como sustancial, que no hay
pronunciamiento alguno sobre la declaracién del Impuesto a la Renta como tal, o sus dos medios de
prueba; que no existe valoracién alguna y mucho menos andlisis juridico sobre estos; iii. Los vicios
sustentados en la causal cuarta contiene lo que se denomina congruencia externa, de modo que en la
decision deba existir consonancia entre las pretensiones, la contestacion y la resolucién, por lo que es
necesario analizar el cuestionamiento a partir de verificar cudl es el objeto de la controversia; la
pretensién del actor se concreta es solicitar * 7 que en sentencia se reconozca que su representada
tiene derecho a que se le reintegre como pago en exceso el valor de USD 41.695,45 por concepto de
Impuesto a la Renta declarado por el aiio 2003, que no (SIC) fue negado en la resolucion antes
mencionada mds los correspondientes intereses.®; iv. Como lo ha sostenido la Sala de manera
reiterada, para que proceda reconocer el pago en exceso es necesario verificar: a) la existencia del
pago y, b) que el mismo en efecto se encuentre fuera de la medida legal; en el presente caso, el
accionante reclama que se le reconozca el pago en exceso reclamado en la resolucién por la que la
Administracion le niega; v. Una caracteristica del pago en exceso es que el hecho generador se
produce, consecuencia del cual, existe una obligacién por pagar, ya satisfecha y que por determinadas
razones, el valor pagado es en demasia en relacién a la justa medida del impuesto causado; vi. En el
presente caso, se evidencia el pago a través de las retenciones en la fuente que no han sido
cuestionadas y de la declaraciéon del impuesto a la renta del ejercicio, que tampoco ha sido objeto de
cuestionamiento por parte de la Administraciéon Tributaria, se desprende que la empresa refleja
pérdidas, por lo que el impuesto causado y declarado es 0, pero como en el ejercicio tuvo retenciones
en fuente por el valor de USD 41.695,45, es el mismo valor que se refleja en la declaracién como
saldo a su favor; vii. Por otra parte, el reproche que realiza la empresa actora a la resolucién
impugnada dice relacién a que segtin su punto de vista, la Administracién Tributaria no podia revisar
las cuentas contables Nos. 601 ventas netas gravadas tarifa 12%, 602 ventas netas gravadas tarifa 0%,
603 exportaciones y 820 retenciones en la fuente, a efectos de determinar “una nueva base

imponible®, porque implicaria realizar una determinacién previo a la devolucién, lo cual no estd

5 Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Gaceta Judicial, Afio CVIII, Serie XVIII, No. 4, Quito, 31 de enero de
2007, 1337.
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contemplado en la Ley; viii. La Sala, por su parte, analizado el reproche que realiza el recurrente a la
decisién de instancia, confrontado con lo que resuelve el Tribunal, en efecto encuentra que en lugar de
verificar si el pago, en el caso, el valor retenido en fuente sobre lo que no hay objecién por parte de la
Administracion, resulta excesivo en relaciéon al impuesto causado, acepta el argumento de la
Administracion, en el sentido de verificar la pertinencia de la base imponible que consta en la
declaracién con la revision de cuentas que no tienen que ver con el objeto de la discusién, la
comprobacién de si el pago es en efecto excesivo; al avalar las actuaciones de la Administracion,
acepta que ésta puede en un procedimiento de reclamo de pago en exceso, se realiza un verdadero
ejercicio de determinacién, lo cual contraria tanto lo preceptuado en el articulo 327-A del Cdédigo
Tributario, vigente y aplicable al ejercicio en cuestion, asi como las reglas que regulan el ejercicio de
la facultad determinadora, tanto del Cédigo Tributario como de la Ley de Régimen Tributario Interno;
ix. Por lo expuesto, es pertinente casar la sentencia y emitir en su lugar la que corresponda en mérito

de la decision de instancia.

13.3. Decision de mérito: i. La Administracién tributaria niega la devolucién del pago en exceso, en
atencién a que, segun su criterio, debe verificar si la base imponible constante en la declaracién de
impuesto a la renta del ejercicio en discusién, efectivamente corresponde; olvida la Administracién
que en el presente caso, no se trata de un ejercicio de determinacién, que bien pudo hacerlo en tiempo
oportuno, sino de verificar si el pago realizado (en este caso, el valor retenido en fuente) es en exceso;
ii. De la declaracién presentada por la empresa actora, que no ha sido cuestionada por la
Administracién tributaria, se desprende que el valor declarado es 0, que confrontado con el valor
también declarado por retenciones en fuente por el valor de USD 41.695,45, que implica un valor a
favor de la actora, es evidente que el valor reclamado es un valor pagado (via retencion en fuente)
fuera de la medida legal, al tenor de lo que se desprende de la propia declaracion; iii. Verificado que
existe un saldo a favor de la actora, que al no existir valor a pagar en el ejercicio, en efecto dicho valor

es excesivo y corresponde ordenar su devolucion.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve CASAR la sentencia
impugnada y ACEPTAR la demanda por lo que se declara procedente el pago en exceso reclamado en
los términos expuestos en el considerando 13.3 de esta sentencia, el mismo que deberd ser devuelto

con los intereses respectivos de conformidad con lo previsto en el articulo 22 del Cédigo Tributario.-
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Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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201358546-DFE
Juicio No. 17503-2011-0004

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 20 de abril del 2023,
las 15h59. Vistos.-

ASUNTO

Resolver el recurso de casacion interpuesto por la abogada Katy Vega Armijos, procuradora judicial
del Director Zonal 9 y de la Directora General del Servicio de Rentas Internas, en contra de la
sentencia de 16 de octubre de 2018, a las 08h45, emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, dentro del juicio
No. 17502-2011-0004, accionado en contra de la Resolucién No. 117012010RREC041718 suscrita
por la Directora Regional Norte del Servicio de Rentas Internas, por concepto de Impuesto a los

Consumos Especiales, ICE.

1. ANTECEDENTES

1.1 De la sustanciacién del recurso de casacién. - A la presente sentencia de casacion, le han

antecedido los siguientes actos procesales, que denotan su validez:

1.1.1 Mediante auto de 26 de octubre de 2022, a las 09h47, el doctor Fernando Cohn Zurita, en su
calidad de Conjuez de esta Sala, admitié a tramite el recurso de casacién interpuesto, por la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por el vicio de errénea interpretacion de los arts. 76 y 86 de

la Ley de Régimen Tributario Interno y 161 de su reglamento.

1.1.2 La parte accionante en instancia no presenta contestacion al recurso de casacion.

2. CONSIDERA CIONES GENERALES DEL TRIBUNAL DE CASACION Y
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

2.1 De la jurisdiccién y competencia.- Este Tribunal Especializado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de casacidn, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente. Con Resolucién No. 008-2021, de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordéiiez, Jueza Nacional; y, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No. 2 de 5
de febrero de 2021 integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordoéiiez y José Suing Nagua. Mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo. Y en atencion a lo previsto en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial; y, numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial reformado por mandato de la Disposiciéon Reformatoria Segunda nimero 4 del Cddigo

Organico General de Procesos y articulo 1 de la Ley de Casacion.

2.2 De la validez procesal.- En la tramitacion del presente recurso extraordinario de casacion, se han
observado las solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna

que declarar.

2.3 Del contenido de la sentencia impugnada con relacion al objeto del presente recurso de
casacion.- En la sentencia recurrida se resuelve aceptar la demanda presentada, declarando la nulidad
de la resolucion No. 117012010RREC041718 y de sus antecedentes, el acta de determinacién
17201001001390 y 1720100100138.

2.4 Fundamentacion del recurso. - En el recurso se sostiene: Que en el numeral 5.2.2 del fallo

recurrido se ha interpretado erréneamente el art. 76 LRTI, pues los juzgadores consideran que la base

imponible del ICE para productos importados constante en la Ley es diferente a la prevista en la
norma reglamentaria y, en este sentido, seflalan que la Administracién habria determinado la
obligacion en forma posterior a la extincion de la obligacién y basdndose en precios de
comercializacion al consumidor final, elementos que segun los juzgadores, no se encuentran
comprendidos en la norma legal, sino en la reglamentaria, lo que ocasiond la aceptacion de la
demanda y la declaratoria de nulidad del acto materia de impugnacién. Que el tercer inciso de ese

articulo es excluido por el tribunal en su andlisis, y en este se establece que la base imponible de
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productos importados sujetos al ICE serd determinada incrementando al valor ex aduana un 25% de
margen minimo presuntivo de comercializacién; y adiciona la norma, el hipotético consistente en que,
si se comercializa los productos con margenes superiores al minimo presuntivo antes sefialado, se
debera aplicar el margen mayor para determinar la base imponible. Que la comercializaciéon de un
producto consiste en acercar el mismo, al consumidor, proceso que puede ser llevado a cabo en una o
varias etapas y, en cada etapa los intermediarios incurrirdn en costos y gastos y cada quien se
marginard su utilidad. Esta suma denominada margen de comercializacién, se agrega al precio ex
fabrica o ex aduana y se obtiene la base imponible sobre la cual se calcula el ICE y luego el IVA. Que
la correcta interpretaciéon de la norma consiste en que la base imponible del ICE para los bienes
importados es el precio ex aduana mds el margen de comercializacidon que serd minimo del 25% vy, si
se comercializa con margenes superiores al minimo, se deberd aplicar el margen mayor. Que lo
correcto es aplicar la norma sin desatender su tenor literal. Que se ha interpretado erréneamente el art.
161 del RLRTI, pues su contenido no sobrepasa el contenido sefialado en la Ley, menos atin contiene
elementos diferentes a los legales, pues sefiala que si se parte del PVP y se resta el IVA y el ICE se
obtiene la base imponible de este impuesto. Que la norma reglamentaria s6lo aclara y ayuda al
cumplimiento de la ley. - Finalmente sobre la errénea interpretacion del art. 86 de la LRTI, sefialar
que el tema en discusién es establecer el monto de la obligacién tributaria que naci6 en el instante que
ocurri6 el hecho generador, por lo que el sujeto pasivo debe declarar la base imponible sobre la que se
calculard el ICE e IVA y obtendré el PVP. Sefiala que no pueden haber hechos posteriores que alteren
ni el hecho generador ni la obligacion tributaria calculada sobre la base imponible determinada
legalmente. El art. 161 del RLRTI obliga a que el importador informe sobre el precio al que llega el
bien. Si el PVP es mayor, la determinacion realizada por el sujeto pasivo al momento de producirse el
hecho generador, fue errénea. Afirma que eso fue lo que ocurri6 en el caso, pues el sujeto pasivo al
momento en que se produjo el hecho generador, determiné incorrectamente el tributo, por lo que, la
Administracion estaba obligada a establecer las diferencias en funcién de las normas previamente
alegadas como infringidas, por lo que, no existe determinacién de valores adicionales, como

erroneamente interpreta el Tribunal. Bajo esta argumentacidn, solicita se case el fallo recurrido.-
2.8.- Problema juridico planteado.-
CAUSAL PRIMERA: Errénea interpretacion de los arts. 76 y 86 de la LRTI y art. 161 del RLRTIL

3. ANALISIS Y RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.1 Del analisis del problema juridico planteado.- El recurso de casacion interpuesto se fundamenta
en la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién que establece: * Art. 3.- CAUSALES.- El recurso

de casacion solo podrd fundarse en las siguientes causales: Ira. Aplicacion indebida,_falta de
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aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes

jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes en su parte

dispositiva® .

3.2 Sobre la errénea interpretacion, Luis Armando Tolosa Villabona, manifiesta que: * Se trata de la
exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de
hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna
el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y
alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la
norma pero falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.® (Tolosa
Villabona, Luis Armando, Teoria y Técnica de la Casacién, 2008, Bogotd - Colombia, Ediciones

Doctrina 'y Ley Ltda. pag. 361).
3.3 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:

LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.

“Art. 76.- Base imponible.- La base imponible de los productos sujetos al ICE, de produccion
nacional, se determinard sumando al precio ex - fdbrica los costos y mdrgenes de comercializacion,
suma que no podrd ser inferior al precio de venta al piublico fijado por el fabricante o por las
autoridades competentes si fuere del caso, menos el IVA 'y el ICE. A esta base imponible se aplicardn
las tarifas ad - valorem que se establecen en esta Ley. Al 31 de diciembre de cada afio o cada vez que
se introduzca una modificacion al precio, los fabricantes notificardn al Servicio de Rentas Internas la
nueva base imponible y los precios de venta al publico fijados para los productos elaborados por
ellos. Para los productos importados sujetos al ICE, incluyendo los casos especiales a que se refiere
el articulo 60 de esta Ley, la base imponible se determinard incrementando al valor ex - aduana un
25%, por concepto de costos y mdrgenes presuntivos de comercializacion. No obstante lo sefialado en
los incisos anteriores, para los productos nacionales o importados sujetos al ICE, la base imponible
se determinard incrementando al valor ex - fdabrica o ex - aduana, segin corresponda, un 25% de
margen minimo presuntivo de comercializacion. Si se comercializan los productos con mdrgenes
superiores al minimo presuntivo antes sefialado, se deberd aplicar el margen mayor para determinar
la base imponible con el ICE. La liquidacion y pago del ICE aplicando el margen minimo presuntivo,
cuando de hecho se comercialicen los respectivos productos con mdrgenes mayores, se considerard
un acto de defraudacion tributaria. El ICE no incluye el impuesto al valor agregado y serd pagado
respecto de los productos mencionados en el articulo precedente, por el fabricante o importador en

una sola etapa.®

“Art. 86.- Declaracion, liquidacion y pago del ICE para mercaderias importadas.- En el caso de LEY
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importaciones, la liquidacion del ICE se efectuard en la declaracion de importacion y su pago se

realizard previo al despacho de los bienes por parte de la oficina de aduanas correspondiente’ .

REGLAMENTO DE APLICACION A LA LEY DE REGIMEN TRIBUTARIO INTERNO.-

“Art. 161.- Base Imponible. [V4] 2. Productos importados. La base imponible del ICE en el caso de
los bienes importados, serd el precio de venta al puiblico fijado por el importador, menos el ICE y el
IVA correspondientes. Los importadores, sin necesidad de requerimiento alguno, remitirdn al
Servicio de Rentas Internas, hasta el 31 de diciembre de cada avio la lista de los precios de venta al
publico de los bienes que importan en sus diferentes presentaciones y envases que regirdn para el
siguiente ejercicio economico. Si en el curso del ejercicio economico se modificaren tales precios,
este hecho serd informado al Servicio de Rentas Internas, por parte del importador, en el plazo
mdximo de diez dias de producido el hecho, sin perjuicio de que el sujeto pasivo liquide el impuesto
en el DUI en base a los nuevos precios. Los precios de venta al publico, que informen los
importadores serd igual a la suma del valor ex aduana mds los mdrgenes reales y efectivos de

comercializacion. Estos iiltimos en ningiin caso serdn inferiores al 25% del valor ex aduana. [Y4 ]°

3.4 Cuando se invoca la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacién, conlleva a que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia verifique si la sentencia
emitida por la Sala de instancia rifie con el derecho (error in iudicando), considerando que los hechos
sobre los que se conocid el Tribunal a quo, no son controvertidos y son aceptados por las partes
procesales, de tal manera que no se puede volver a analizar las pruebas ya presentadas y valoradas
dentro de la instancia; de ahi que la funcién del Tribunal de Casacién se limita a verificar que sobre
tales hechos probados y reales, el juzgador haya aplicado correctamente las normas legales que

corresponde.

3.5 Como se sefialé anteriormente, la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, tiene como
limitante la revaloraciéon de las pruebas y debe ser planteada a partir de los hechos probados en
instancia, en tal virtud, en la sentencia se han verificado los siguientes hechos probados: “5.2.2. %
pues no es procedente que posterior a la extincion de la obligacion tributaria que se produce con la
nacionalizacion de las mercancias, la administracion tributaria pretenda determinar un valor
adicional, fundamentdndose en su propia interpretacion de una norma reglamentaria y considerando
precios de comercializacion al consumidor final% la administracion tributaria puede verificar las
determinaciones tributarias efectuadas para la desaduanizacion de las mercaderias, tomando en
cuenta el hecho generador en tal desaduanizacion, la base imponible antes sefialada y la cuantia del

tributo correspondiente, pero no realizar un recdlculo en base a una norma reglamentaria que
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establece presupuestos que no se encuentran previstos dentro del hecho generador fijado en la Ley de
régimen tributario interno ya que, el precio de venta al piiblico de los productos importados, no
constituye la base imponible en el proceso determinativo del ICE que grava a los mismos, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 76 de la misma ley, tal como consta calculado en las actas de
determinacion numeros 1720100100139 y 172010100138, ratificadas en el acto impugnado en la
presente causa.- 5.2.3. En efecto, consta de la resolucion impugnada en la especie (fs. 26 vta.), en los
numerales 4.1.11 y 4.1.12, que para levantar las aludidas actas de determinacion, la administracion
tributaria analizo el detalle de las importaciones efectuadas por el ahora actory el ICE pagado por
las mismas y las contrapuso con el precio de venta al piiblico de los productos comercializados por
terceros diferentes del actor, cuyo detalle e identificacion consta en los cuadros 4y 5 de las actas de
determinacion niimeros 1720100100139 y 1720100100138-, determinando un nuevo margen de
comercializacion y aplicando en las actas la “ base imponible de ICE que se obtuvo mediante el
precio de venta al piiblico menos IVA e ICE®, es decir, que calculo la base imponible conforme lo
previsto en el numeral 2 del articulo 161 del Reglamento a la Ley de régimen tributario interno, que
difiere de lo previsto en el articulo 76 de la Ley citada, puesto que las circunstancias economicas
producidas luego de la desaduanizacion, no se encuentran configuradas dentro del hecho generador
del ICE, tanto mds que la obligacion tributaria constituye un vinculo personal entre el sujeto pasivo y
la administracion, por lo que no se pueden incluir elementos ajenos a esa relacion directa y personal
con la finalidad de establecer la base imponible del tributo menos si asi no consta establecido en la
ley-, de ahi que el precio de venta al piiblico en que terceros (comercializadoras) vendieron los
productos importados por el actor, no pueden constituir la base imponible en el proceso
determinativo del ICE, tanto mds que el andlisis debio corresponder a contribuyentes que tengan
similares condiciones a la de la empresa auditada de acuerdo a lo establecido en el articulo 76
ibidem, de lo que se concluye la invalidez de los actos de determinacion ratificados por el acto
impugnado en esta causa, en aplicacion de lo previsto en el numeral 2 del articulo 139 del Codigo

Tributario’ .

3.6 En virtud de que el vicio denunciado en el recurso de casacién de la Administracién Tributaria, es

el de errénea interpretacion, esta Sala procede a realizar el siguiente anélisis:

(a) El autor José Jarrin Barragan sefiala, en cuanto se refiere al principio constitucional de la seguridad
juridica: “ La seguridad juridica es la garantia que tienen los ciudadanos de que sus derechos no
serdn materia de arbitrariedades y abusos, y de que éstos sucedan, el Estado les resarcird los dafios
causados. Y lo mds importante, es que la seguridad juridica garantice al ciudadano de que su

situacion juridica no serd modificada sino por ley expresa.® '

1 JARRIN BARRAGAN, José Javier. Los derechos de los contribuyentes en el Ecuador. Quito-
Ecuador. 2013. Universidad Internacional del Ecuador, UIDE. PA&g. 45
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(b) El principio de legalidad comporta que los tributos deben establecerse, modificarse o derogarse, a

través de una Ley.

(¢) Es claro entonces que, s6lo mediante ley se establece el hecho generador de un tributo, y la ley
claramente establece que la obligacién tributaria es el vinculo juridico de cardcter personal, generado
entre el sujeto activo o Estado y el contribuyente o responsable, vinculo en virtud del cual debe
satisfacerse una prestacion apreciable en dinero, al verificarse el hecho generador previsto por la ley,

conforme lo dispone la norma del Articulo 15 del Cédigo Tributario.

(d) En este contexto, debe precisarse cudl es el hecho generador del ICE, asi el Art. 78 de la LRTI
dispone que el hecho generador en la importacion de mercaderias es la * desaduanizacién®, por tanto,
se trata de un impuesto instantdneo; a reglén seguido, el Articulo 80 sefiala como sujeto pasivo, al

importador de las mercaderias o a nombre de quien se lo hace. El Art. 86 de la misma LRTI establece

que la declaracién, liquidacién y pago del ICE para mercaderias importadas, se efectuard con la

?declaracién de importacién® y su pago se realizard previo al despacho de los bienes por parte de la

aduana.

(e) De la normativa expuesta, se concluye que el impuesto a los consumos especiales, es un impuesto
monofasico (de una sola etapa) y se genera al momento mismo de la nacionalizacién de los bienes

importados.

3.7 El Art. 76 de la LRTI, conforme lo hemos transcrito en su integridad, sefiala que la base imponible
del ICE, se obtendra del precio de venta al publico sugerido por el importador (empresa actora) de los
bienes gravados con este impuesto, pero no puede ser inferior al resultado de incrementar al precio ex
aduana (suma del valor en aduana de los productos £FOB- mads tasas arancelarias, fondos y tasas
extraordinarias) un 25% de margen minimo presuntivo de comercializacién (utilidad); y, si se
comercializan los productos con mérgenes superiores al referido minimo presuntivo (25%), se deberd
aplicar este margen mayor, es decir, la diferencia existente entre el valor ex aduana y el valor de
comercializacién (como precio de venta), pues, si es superior al 25%, la base imponible del ICE serd

equivalente al valor ex aduana mds dicho porcentaje superior al 25%.

3.8. Se acusa al Tribunal A quo de errénea interpretacion del articulo 76 y 86 de la Ley de Régimen
Tributario Interno y 161 de su reglamento, por no considerar el sentido de las mismas, pues sefiala * %4
la comercializacion de un producto consiste en acercar el mismo, al consumidor, proceso que puede
ser llevado a cabo en una o varias etapas y, en cada etapa los intermediarios incurrirdn en costos y
gastos y cada quien se marginard su utilidad. Esta suma denominada margen de comercializacion, se

agrega al precio ex fdbrica o ex aduana y se obtiene la base imponible sobre la cual se calcula el ICE
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v luego el IVA. Que la correcta interpretacion de la norma consiste en que la base imponible del ICE
para los bienes importados es el precio ex aduana mds el margen de comercializacion que serd
minimo del 25% vy, si se comercializa con mdrgenes superiores al minimo, se deberd aplicar el
margen mayor. Que lo correcto es aplicar la norma sin desatender su tenor literal’ °, sin embargo se
observa que el tribunal de instancia sefial6 puntualmente en su analisis: “ (%) la administracion
tributaria analizo el detalle de las importaciones efectuadas por el ahora actor 'y el ICE pagado por
las mismas y las contrapuso con el precio de venta al piiblico de los productos comercializados por
terceros diferentes del actor, (Y4 )determinando un nuevo margen de comercializacion y aplicando en
las actas la “ base imponible de ICE que se obtuvo mediante el precio de venta al piiblico menos IVA
e ICE?, es decir, que calculo la base imponible conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo 161
del Reglamento a la Ley de régimen tributario interno, que difiere de lo previsto en el articulo 76 de
la Ley citada, puesto que las circunstancias econémicas producidas luego de la desaduanizacion, no
se encuentran configuradas dentro del hecho generador del ICE’ ; criterio éste, que es compartido por
este Tribunal y que lo ha expresado en pronunciamientos anteriores, debido a que, como se sefial6 en
lineas precedentes, el Articulo 76 de la LRTI es claro en sefialar que: “Si se comercializan los
productos con mdrgenes superiores al minimo presuntivo antes sefialado, se deberd aplicar el
margen mayor para determinar la base imponible con el ICE’ , por lo tanto, si por el ejercicio de la
facultad determinadora el SRI estimé que los precios de comercializacién utilizados por la parte
actora, mantenian un margen mayor al minimo declarado por el importador en la internacién de los
productos al pais (25%) debid, en aplicacién del principio de legalidad, simplemente aplicar ese
margen mayor, para obtener la base imponible del ICE, méas no proceder a aplicar un método de
ponderacién de precios de comercializacién, que la norma del Articulo 76 de la LRTI no ha previsto,
cayendo en actuacién arbitraria y apartada de la norma, con lo cual queda evidenciado que el Tribunal
A quo no incurrié en una errénea interpretacion de la referida disposicién del Articulo 76, y por ende,

tampoco de los demds articulos reprochados en conjunto con aquel, por lo que, se desecha este cargo.

4. RESOLUCION

4.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, resuclve NO CASAR la sentencia de 16 de octubre de 2018, a las 08h45,

emitida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
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Quito, dentro del juicio No. 17502-2011-0004.

4.2 Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. 1452-UATH-2021-DCH de 28 de
julio de 2022.

4.3 Sin costas.

4.4 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL (PONENTE)
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JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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2]
FUNCIGN JUDICIAL i

201359189-DFE
Juicio No. 09501-2011-0097

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 20 de abril del 2023,
las 16h01. VISTOS: La abogada Denise Sudrez Flores ofreciendo ratificacion de gestiones del
abogado Leonardo Viteri Andrade representante legal de la compafifa Reybanpac, Rey Banano del
Pacifico C.A., interpone recurso de casacién en contra del fallo dictado por el Tribunal Distrital de lo

Contencioso Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, el 6 de diciembre de

2018, las 13h48, dentro del juicio de impugnacién No. 09501-2011-0097.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 185 segunda

parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacién.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el cantén Guayaquil, resolvié en su fallo declarar sin lugar la demanda de impugnacién
propuesta por la compaiifa Reybanpac, Rey Banano del Pacifico C.A. en contra del Director Regional

del Servicio de Rentas Internas del Litoral Sur.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 28 de diciembre de 2018, las 16h44,
la abogada Denise Sudrez Flores, ofreciendo ratificacion de gestiones del abogado Leonardo Viteri
Andrade representante legal de la compaiifa Reybanpac, Rey Banano del Pacifico C.A., interpuso
recurso de casacién en contra del fallo antes referido, mismo que fue calificado en auto de 4 de enero
de 2019, las 10h18, de conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley de Casacién para ante los Jueces
de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes

para conocer y resolver este recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de 15 de septiembre de 2022, las 16h05, la doctora Ménica

FUNCION JUDICIAL 5&5”32“.?.8&(58.;\3 FUNCION JUDICIAL ggg{eg% FUNCION JUDICIAL §iEBARSSa
O VELA

ORDONEZ

DOCUMENTO FIRMADO E QU|T0 DOCUMENTO FIRMADO E QEIITO DOCUMENTO FIRMADO E (FiSITO
ELECTRONICAMENTE ‘IC7|06860440 ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE ¢
1703594588 1710658640
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Alexandra Heredia Proafio, Conjueza de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de casacién
propuesto, seflalando que lo admite por la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por el
vicio de falta de aplicacion del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ha conducido a la

no aplicacion del articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante
escrito presentado el 22 de septiembre de 2022, 17h09, comparece la abogada Rosa Marisol Castro
Calder6én, procuradora fiscal, debidamente legitimada por parte del Director de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Rentas Internas y argumenta que la fundamentacién de los cargos
alegados no se cifie a los requisitos exigidos en la técnica casacional, asi como no se explica de
manera clara el cardcter determinante de las presuntas infracciones en la parte dispositiva de la
sentencia. Afiade que los jueces valoraron de forma correcta la prueba aportada por la actora, la cual
acarre6 a la conclusion de que no se pudo justificar de manera fehaciente el crédito tributario que la
compaiiia alega haber obtenido, pues no existieron los sustentos correspondientes. Que de la sentencia
impugnada se observa que las facturas no guardan relacién con los costos de produccidn, por lo cual
los comprobantes no fueron considerados para la liquidacién. Que el Tribunal si realiz6 una
valoracién adecuada de la prueba y por lo tanto, no existié la supuesta falta de aplicacion del articulo
115 del CPC ni del articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por lo que deviene en

improcedente el recurso interpuesto y solicita que no se case la sentencia.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 19
de diciembre de 2022, las 10h02, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda
Rosana Morales Ordofiez, Jueza Nacional, Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E) y José Suing
Nagua, Juez Nacional, ponente en la presente causa. Por Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463,
ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021 de 28
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resoluciéon No. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales
Ordofiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021, el

Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela,
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en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-UATH-

2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad alguna, por lo que se declara el proceso vélido.

OCTAVO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha cinco de abril de 2023, el Tribunal de

Casacion emiti6 autos para resolver la presente causa.

NOVENO: ERROR ALEGADQO.- La compaiiia recurrente considera que el fallo impugnado incurre
en la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion por el vicio de falta de aplicacién del articulo
115 del Coédigo de Procedimiento Civil, que ha conducido a la no aplicacién del articulo 72 de la Ley

de Régimen Tributario Interno.

DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la compaifiia
recurrente refiere como infringidas son: a) Articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.- “ La
prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La
jueza o el juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas

producidas.® . b) Articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno.-

“ Las personas naturales y las sociedades que hubiesen pagado el impuesto al valor agregado en las
adgquisiciones locales o importaciones de bienes que se exporten, asi como aquellos bienes, materias
primas, insumos, servicios y activos fijos empleados en la fabricacion y comercializacion de bienes
que se exporten, tienen derecho a que ese impuesto les sea reintegrado, sin intereses, en un tiempo no
mayor a noventa (90) dias, a través de la emision de la respectiva nota de crédito, cheque u otro
medio de pago. Se reconocerdn intereses si vencido el término antes indicado no se hubiese
reembolsado el IVA reclamado. El exportador deberd registrarse, previa a su solicitud de devolucion,
en el Servicio de Rentas Internas y éste deberd devolver lo pagado contra la presentacion formal de

la declaracion del representante legal del sujeto pasivos° .
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DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LA CAUSAL TERCERA DEL ARTICULO 3 DE LA
LEY DE CASACION.- A. La causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién contiene los vicios
de: “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o

a la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto.”.’

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- Para fundamentar su recurso de casacion, la compaiiia recurrente sefiala en su escrito
que el vicio o error en la valoracién de la prueba incurrido por la Sala Unica del Tribunal Distrital No.
2 en la sentencia recurrida, consiste en la omisién de la valoracién de la prueba en su integridad,
conforme lo dispone el segundo inciso del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma que
exige al juzgador que valore todas las pruebas; y, en la especie, se establece una omisién en la
valoracién del informe pericial elaborado por el Ing. Carlos Moyano Ormaza, en el cual anexé de
manera detallada 370 fojas, en las que constan facturas de compras y comprobantes de retencién a la
fuente que sustentan los costos de produccién en los que incurrié la compaifiia para la exportacion del
banano. La norma sobre valoracién de la prueba exige al juzgador expresar en su resolucion la
valoraciéon de todos los medios probatorios practicados dentro del proceso, lo cual implica la
obligacién inexcusable de analizar integralmente las pruebas aportadas por las  partes. Dicha labor
de valoracidn se realiza sobre todas y cada una de las pruebas, no agotdndose el ejercicio con la simple
anunciacién de unas cuantas facturas, que por su concepto no corresponden a costos de produccion,
sino mds bien, con el andlisis de cada prueba aportada y reproducida en el proceso. Que, en la
sentencia no se valoraron todas las pruebas aportadas en el juicio. No se consideraron varias facturas
que si corresponden a la adquisicién de bienes y servicios que fueron utilizados para la exportacién de
banano. Hace una cita textual del argumento utilizado en sentencia para declarar sin lugar la demanda,
respecto de los comprobantes de compras con IVA no considerados en la liquidacion: “ 7.1.- Sobre los
@OMPROBANTES DE COMPRAS CON IVA, NO CONSIDERADOS EN LA LIQUIDACION®
detallados en el numeral 9.2.a.1 del acto impugnado, en un total de 1199, que no fueron
considerados por dos motivos: 1) Facturas No Consideradas como Parte De Un Costo de Produccion
y Activo Fijo No Costo de Produccion. Respecto a estos comprobantes se ha verificado que de lo que
obra en el proceso asi como de los informes periciales, que el actor no ha demostrado mds alld

de la existencia fisica de los comprobantes lo cual obviamente no estd en duda, sin embargo la

1 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal 3ra.
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discusion no se proyecta a su existencia ni al cumplimiento de requisitos formales que es sobre lo que
sustenta la validez de los mismos el perito insinuado por la parte actora, sino que como bien indica la
perito insinuada por la parte demandada, a que sustenten costo de produccion, y que por
corresponder a gastos como compra de whisky, hospedaje, capacitacion, agasajos navidefios,
alimentacion para el departamento administrativo, honorarios profesionales, servicios de
consultoria, entre otros, nada tienen que ver con el costo de produccion de la compaiiia actora, por
tanto no permiten sustentar el derecho a la devolucion solicitada. Como se puede evidenciar los
conceptos de las facturas no guardan relacion con costos de produccion o comercializacion, es decir,
tales gastos no pueden ser considerados dentro del proceso para la exportacion de la fruta, por lo
que no se cumple el presupuesto establecido en el Art. 72 de la Ley de Régimen Tributario Interno
para la devolucion del Impuesto al Valor Agregado.’. Que, para sustentar la decision adoptada en
sentencia se enuncié @ntre otros© conceptos de facturas como *whisky, hospedaje, capacitacion,
agasajos navidefios, alimentacién para el departamento administrativo, honorarios profesionales®, que
claramente no se pueden considerar costos de produccién; sin embargo, existen otras facturas
aportadas dentro de la etapa probatoria, que si corresponden a costos incurridos por la compaiiia
Reybanpac para la produccion y comercializacion de la fruta exportada, y que no fueron consideradas
al momento de resolver. No se valoraron integralmente las pruebas aportadas por las partes. Que, por
ejemplo, a fin de fundamentar lo antes sefialado, la factura No. 0000213, fue anexada al informe
pericial del Perito Carlos Moyano y consta a fojas 335 del proceso. De igual forma, se encuentra
detallada en la linea 228 del informe pericial de la Ing. Guillermina Rodas, Perito insinuada por la
demandada. De dicha factura, se puede visualizar de forma clara, que la misma fue emitida por un
transportista ® Cristian Eduardo Galarza Burgos®, y su concepto responde al alquiler de vehiculo. Que,
para comercializar la fruta se debe, necesariamente, contratar el servicio de transporte a fin de
trasladar el producto desde las haciendas hasta el puerto para la exportacién. Es evidente como en
todas las adquisiciones de servicios de transporte, se cumplen los presupuestos normativos previstos
en la Ley de Régimen Tributario Interno, en su articulo 72. Que, respecto a esta realidad, transporte o
alquiler de vehiculo (como se define en el informe de la Perito insinuada por la demandada), hay otras
facturas que siguen el mismo patrén por este concepto, en el anexo 1 del informe pericial antes
indicado, en las lineas: (203-207); (216-218); (221-222); (227-232); (245-257); (260-267); (277-293);
(307-322); (329-347); (413-414); (456-457); (480-481); (485-492); (504-516); (521-528). Que, en
escrito presentado el 14 de septiembre de 2011, en su numeral 9, se solicité que se sirva sefialar dia y
hora para que se lleve a cabo una diligencia de Exhibicién de Documentos materia del proceso. Asi
como obra de autos a fojas 1012 a 1025, el informe pericial del Ing. Carlos Moyana Ormaza, Perito
insinuado por la compaiiia, en el cual consta el detalle de los comprobantes no considerados en sede

administrativa. Que, anexo al referido informe pericial constan 370 copias de facturas de compras por
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el mes de noviembre de 2010. Que, el informe pericial elaborado por el Ing. Carlos Moyano Ormaza
fechado 23 de noviembre de 2011, asi como sus anexos, revisten de vital importancia probatoria que
en el evento de ser analizados de manera integral por la Sala juzgadora, la conclusién obtenida en
sentencia seria distinta. Que la prueba consistente en el detalle de todas las facturas que no fueron
consideradas por la administracién tributaria para la devolucién de IVA a exportadores, sustentan los
costos de produccién en que la compaiiia incurri6 en el producto exportado. La sentencia no valoré de
manera integral toda la prueba, Unicamente a manera de muestreo para justificar su decision,
selecciond facturas que por su concepto efectivamente no corresponden a costos de produccién. Sin
embargo, el deber sustancial del juzgador consiste en analizar y valorar todas y cada una de las
pruebas aportadas. En este caso, si el juzgador hubiera valorado todas las pruebas, llegaria a la
conclusion de que varias de las facturas que constan en el proceso y que fueron detalladas por los
peritos corresponden a la adquisicion de bienes y servicios necesarios para la produccién y
comercializacién de la fruta, y que, por ende, otorga el derecho al reintegro del IVA pagado, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 72 de la LRTI. Que, del informe pericial que no fue valorado de manera
integral se desprende sin duda alguna que existen facturas, como el servicio de transporte del producto
exportado, que si corresponden a costos de producciéon y que no fueron considerados en el muestreo
realizado en sentencia. Que, la prueba referida no fue valorada en sentencia, contrario a lo que dispone
la norma sobre valoracién contenida en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues en el
evento que la prueba hubiera sido valorada, no podria concluirse como erradamente hace la sentencia
recurrida, sefialando que “ se puede evidenciar los conceptos de las facturas no guardan relacion con
costos de produccion o comercializacion, es decir, tales gastos no pueden ser considerados dentro del

proceso para la exportacion de la fruta.” .

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
derivado del cuestionamiento al fallo de instancia, con fundamento en la causal tercera del articulo 3
de la Ley de Casacion, admitida por la Conjueza de la Sala, considera: i. La falta de aplicacion
“ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un precepto, lo ignora frente al caso
debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la
norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” .%ii. La empresa recurrente cuestiona la sentencia de
instancia por el vicio de error en la valoracion de la prueba que consiste en la omision de la valoracion

de la prueba en su integridad, estableciendo como norma afectada el articulo 115 del Cédigo de

2 Luis Armando Tolosa Villabona, Teoria y Técnica de Casacion: Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Accion de grupo, (Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2008), 359.
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Procedimiento Civil, lo cual habria provocado yerro en el articulo 72 de la Ley de Régimen Tributario
Interno; iii. La causal tercera de la Ley de Casacién contiene los errores denominados indirectos, en
tanto el yerro en la norma de valoracién de la prueba produce una errénea aplicacion o una falta de
aplicacién en la norma sustantiva; iv. En la sentencia, en el considerando 6.2 hace una relacién en
detalle de las pruebas actuadas, especialmente a los informes periciales insinuados por las partes, de
los que recogen detalles relevantes para la decisidn; en el considerando Séptimo, establece las
conclusiones a las que llega sobre la base de los informes periciales, respecto de los
*COMPROBATES DE COMPRAS CON IVA, NO CONSIDERADOS EN LA LIQUIDACION®, y
los *COMPROBANTES DE COMPRA CON IVA RECHAZADOS®; v. En el presente caso, como
expresamente lo deja establecido en la sentencia el Tribunal juzgador, adopta la decisién sobre la base
de las pruebas actuadas por las partes, de manera especial, los informes periciales, cuyos contenido
deja individualizados, de los que se desprenden las conclusiones a las que llega, destacando los
justificativos que no tienen que ver con la actividad econdmica de la empresa actora, de manera que
no se advierte que incurra en el cuestionamiento que formula el accionante, de falta de aplicacién de la
norma de valoracién de prueba, dado que se advierte la existencia de la valoracién integral de todas
las pruebas actuadas por las partes; vi. Al no configurarse el vicio, el cuestionamiento no procede y se

lo rechaza.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuclve NO CASAR el fallo

impugnado.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL S

201359865-DFE
Juicio No. 17503-2012-0003

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 20 de abril del 2023,
las 16h04. VISTOS: El doctor Carlos Licto Garzén como abogado patrocinador debidamente
autorizado por el sefior Marco Arturo Karolys Cordovéz, por los derechos que representa de la
compaiiia Fideval S.A. Administradora de Fondos y Fideicomisos en su calidad de representante legal
del Fideicomiso Mercantil San Isidro, interpone recurso de casacién en contra de la sentencia emitida
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha, el 19 de septiembre de 2018, 9h20, dentro del juicio de impugnacién No.

17503-2012-0003.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulo 185 segunda

parte numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En el fallo referido se resolvié rechazar la demanda
propuesta por el seflor Marco Karolys Cordovés, en calidad de representante legal de la compaiiia
Fideval S.A. Administradora de Fondos y Fideicomisos, Fiduciaria del Fideicomiso Inmobiliario San
Isidro, y se confirmé la legitimidad de la resolucién No. 3019 de 15 de diciembre de 2011 que puso
fin al reclamo administrativo por impuesto de patente de los afios 2007 al 2011, en el cual se ratifican
los titulos de crédito por patente municipal de los afios 2007 al 2009, emitidos por la Direccién
Financiera Tributaria del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, asi como la Liquidacién por
Diferencias No. 2011-2165-P por impuesto de patente de los afios 2007 y 2008. En tal virtud, dispone
que la autoridad municipal proceda con el cobro de los mismos, con observancia del debido proceso
previsto para el efecto. De conformidad con el articulo innumerado agregado a continuacién del
articulo 233 del Cdédigo Tributario, ejecutoriado que sea el fallo y sin que exista recurso alguno por
resolver, se abone a la cuenta del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, el valor de USD.

617.28 que fue depositado en la cuenta BP-SP3245179104 del Fondo Com. Ingres. del Banco del
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Pichincha en calidad de afianzamiento.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 11 de octubre de 2018, 16h51, el
doctor Carlos Licto Garzén como abogado patrocinador debidamente autorizado por el sefior Marco
Karolys Cordoves, por los derechos que representa de la compaiifa Fideval S.A. Administradora de
Fondos y Fideicomisos en su calidad de representante legal del Fideicomiso Inmobiliario San Isidro,
interpone recurso de casacion en contra de la sentencia antes referida, mismo que fue calificado en
auto de 23 de octubre de 2018, las 9h58, de conformidad con los articulos 2, 4, 5, 7y 10 de la Ley de
Casacién para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia, competentes para conocer y resolver este recurso.

CUARTO: ADMISION.- Mediante auto de admisién de 27 de enero de 2022, las 9h57, el doctor
Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez de esta Sala, declaré la admisibilidad del recurso de casacién
propuesto, sefialando que lo admite por las causales cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion, y refiere como normas infringidas el articulo 76 numeral 7 literal 1), 82 y 300 de la
Constitucion de la Republica, articulo 130 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial y

articulo 81 del Cédigo Tributario.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Corrido traslado con el recurso admitido, mediante
escrito presentado el 2 de febrero de 2022, 18h13, comparece el abogado Juan Alvarracin Criollo
ofreciendo poder o ratificacién de gestiones del Director Metropolitano Tributario del GAD del
Distrito Metropolitano de Quito, y da contestacién al recurso admitido sefialando que la correcta
fundamentacion de la causal quinta radica no solo en indicar las normas que regulan el tema de la
motivacion, sefialando con precision el defecto y como debi6 a criterio del recurrente motivar. Que, el
Tribunal inferior con la prueba que obra del proceso ha determinado la existencia del hecho generador
(ejercicio de actividades econdémicas) en la persona de la recurrente y por lo tanto una vez mas
establece su calidad de sujeto pasivo del tributo. Que, el Tribunal analiza los actos impugnados a la
luz de las normas vigentes aplicables, concluyendo que los actos son legitimos. Acto seguido, con
sustento en la normativa seflalada por el Tribunal, concluye estableciendo la existencia del hecho
generador del impuesto de patente (ejercicio de actividad econdmica); y, que no hay aplicacién
retroactiva de la ley sino de una aplicacién efectiva; por lo tanto, la sentencia estd debidamente

motivada. Que, no fundamenta la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion y que el recurso es
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eminentemente técnico y para su procedencia debe cumplir con requisitos propios de cada causal, lo
que no ha ocurrido, asemejandose mds a un recurso de apelacién que de casacion. Por lo que solicita

que el recurso de casacion sea inadmitido y se ratifique la sentencia de primera instancia.

SEXTO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado
el 26 de agosto de 2022, las 14h37, se radic6 la competencia en la Sala integrada por los doctores
Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza Nacional, Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E); y, José
Suing Nagua, Juez Nacional, ponente en la presente causa. Mediante Resoluciéon No. 003-2021 de 26
de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucion expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No. 008-
2021 de 28 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designd a la doctora Gilda Rosana
Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No.
2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana
Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021,
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango
Vela, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-

UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso valido.

OCTAVO: AUTOS PARA RESOLVER.- Con fecha 14 de abril de 2023, el Tribunal de Casacién

emitio autos para resolver la presente causa.

NOVENO: ERROR ALEGADO.- La compaiiia recurrente considera que la sentencia impugnada
incurre en las causales cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, sefialando como normas
infringidas el articulo 76 numeral 7 literal 1), 82 y 300 de la Constitucién de la Reptblica, articulo

130.4 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial y articulo 81 del Cédigo Tributario.
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DECIMO: NORMAS SENALADAS COMO INFRINGIDAS.- Las normas que la compaiiia
recurrente refiere como infringidas son: a) Articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Repiublica.- “ En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:%s 7. El
derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:% 1) Las resoluciones de los
poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.’. b) Articulo 82 de la Constitucion de la Republica.- “ El derecho a la seguridad
Jjuridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.®. c¢) Articulo 300 de la Constitucion
de la Republica.- * El régimen tributario se regird por los principios de generalidad, progresividad,
eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia
recaudatoria. Se priorizardn los impuestos directos y progresivos. La politica tributaria promoverd la
redistribucion y estimulard el empleo, la produccion de bienes y servicios, y conductas ecoldgicas,
sociales 'y economicas responsables.’. d) Articulo 130 numeral 4 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.- * Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las
juezas 'y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:" 4. Motivar
debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados serdn nulos.’. e)
Articulo 81 del Cédigo Tributario.- “ Forma y contenido de los actos.- Todos los actos
administrativos se expedirdn por escrito. Ademds, serdn debidamente motivados enuncidndose las
normas o principios juridicos que se haya fundado y explicando la pertinencia de su aplicacion a los
fundamentos de hecho cuando resuelvan peticiones, reclamos o recursos de los sujetos pasivos de la

relacion tributaria, o cuando absuelvan consultas sobre inteligencia o aplicacion de la ley.’ .

DECIMO PRIMERO: CONTENIDO DE LAS CAUSALES CUARTA Y QUINTA DEL
ARTICULO 3 DE LA LEY DE CASACION.- A. La causal cuarta del articulo 3 de la Ley de

Casacion se configura por: “ Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio
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u omision de resolver en ella todos los puntos de la litis.”." B. La causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacioén se constituye: “ Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos

por la Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.® .2

DECIMO SEGUNDO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR LOS VICIOS
ACUSADOS.- A.- Para fundamentar la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién, la
compaiiia recurrente sefiala en su recurso que en el considerando primero de la sentencia impugnada
se sefiala que el Tribunal es competente para conocer la controversia. Que en el considerando segundo
se declara la validez procesal de la causa, aclarando que las normas aplicables son aquellas pertinentes
al Cédigo Tributario y cita el Art. 76 de la Constitucién de la Repiiblica. En el considerando tercero
limita la controversia a establecer la legitimidad de la Resolucién No. 3019 de 15 de diciembre de
2011 que puso fin al reclamo administrativo por impuesto de patente de los afios 2007 al 2011 y la
liquidacién por Diferencias No. 2011- 2165-P por impuesto de patente de los afios 2007, 2008 y 2009,
emitidos por el Director Metropolitano Tributario del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito.
Que en el considerando cuarto trata sobre el principio de legalidad de los tributos y el principio de
reserva de ley, ademds evoca lo estipulado en el articulo 301 y 264 de la Constitucién del 2008.
Posteriormente en el mismo considerando cuarto se limita a transcribir los articulos 364 y 365 de la
Ley Orgéanica de Régimen Municipal, vigente al afio 2010, que versa sobre la regulacién del impuesto
de patente. De manera seguida menciona los articulos II1.34 y II1.35 de la Ordenanza 135 que trata
sobre el hecho generador y sujetos pasivos del impuesto de patente. Ademads, el Tribunal enfatiza que
no es necesario analizar la naturaleza juridica del fideicomiso. Que, el fallo recurrido llega a la
conclusiéon de que el fideicomiso es sujeto pasivo de impuesto de patente, por el mero hecho de
realizar una actividad econdmica, pero no explica las razones por las cuales llega a dicha conclusion,
sin establecer los antecedentes del caso ni la revisién de prueba alguna. Que, el Pleno de la Corte
Constitucional en sentencia No. 156-12-SEP-CC establece la necesidad de motivar las sentencias. De
igual manera, la Corte Constitucional ha sefialado que la motivacién constituye “...un
condicionamiento de todas las resoluciones de los poderes piiblicos, con el objeto de que las personas
puedan conocer de forma efectiva y veraz las razones que motivaron la emision de una determinada
decision. La motivacion no implica la enunciacion dispersa de normas juridicas o de antecedentes de
hechos, sino por el contrario exige un mayor ejercicio argumentativo en el cual se fundamente la

aplicacion de una determinada norma juridica a un antecedente de hecho y las conclusiones

1 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal 4ta.
2 Ecuador, Codificacion de la Ley de Casacion, Registro Oficial 299, Suplemento, 24 marzo de 2004, art. 3,
causal Sta.
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establecidas a partir de ello.” Ademds, existen también obligaciones que van més alld de la mera
verificacién de que se hayan citado normas y principios, asi como la demostracién de cémo se aplican
al caso concreto. Que, el examen respecto de la motivacién que efectia la Corte Constitucional se
refiere ademds a la calidad de los argumentos presentados. En este sentido, la Corte Constitucional
manifestd: “ La motivacion no solamente implica el enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino
que debe cumplir ademads, estdndares que permitan evaluar la prolijidad en la utilizacion de la logica
y la argumentacion juridica y que den cuenta a las partes y al auditorio social en general, de que la
decision adoptada ha sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo.®. De igual manera, la
Corte Constitucional ha sefialado que la motivaciéon del fallo implica que: “...los operadores
judiciales inserten las fuentes del derecho utilizadas para la resolucion del caso concreto en el
contexto especifico del problema que se intenta resolver; luego dé una debida estructuracion del
razonamiento y de la conclusion que ofrece la propia resolucion del caso; y finalmente, la posibilidad
de que la resolucion resulte comprensible para las partes procesales como para el auditorio social
mediante el uso de un lenguaje claro y adecuado’. Del andlisis del fallo recurrido queda claramente
evidenciado que el Juzgador A-quo se ha limitado a realizar la cita de normas juridicas y la resefia de
los argumentos de las partes por varias ocasiones, pero en parte alguna consta el ejercicio
argumentativo que demuestre que la compaiiia realizé una actividad econémica independiente; y, por
tanto, tener la calidad de sujetos pasivos de tributos municipales. Que, existen razonamientos
contradictorios respecto del sistema contable que se utilizé denominado *obra terminada®, segun el
cual se deben declarar los resultados una vez finalizada la obra, pues a pesar de que si bien existieron
ventas, no implica que existan ingresos, pues dichos ingresos deben considerarse como pasivos hasta

finalizar la obra.

B.- Para fundamentar la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacidn, la casacionista sefiala en su
recurso que en el acto de proposicion alegaron expresamente que la autoridad demandada de
conformidad con el Art. 94 del Cédigo Tributario contaba con un afio para realizar una determinacién
del impuesto de patente; sin embargo, en el presente caso, lo que sucede es que el 20 de diciembre de
2011 se notificéd con la Liquidacién de Diferencias No. 2011-2165-P por patente de los afios 2007 y
2008, es decir, cuando la facultad determinadora habia caducado ipso jure. Sin embargo, en la
sentencia recurrida no realiza ningun tipo de andlisis referente a este punto de la litis, por lo que se ha

incurrido en la causal cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion.

DECIMO TERCERO: ANALISIS DE LOS VICIOS ALEGADOS.- Esta Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para resolver el problema juridico planteado
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derivado del cuestionamiento a la sentencia de instancia, con fundamento en las causales cuarta y
quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién, admitidas por el Conjuez de la Sala, se procede a analizar
en primer lugar el vicio de falta de motivacion, por los efectos que produce, de encontrarse procedente

el mismo; para lo cual considera:

13.1. Causal quinta.- Falta de motivacion: i. La motivacion consiste en una “ (% ) operacion mental
del juez dirigida a determinar si todos los extremos de una decision son susceptibles ser incluidos en
la redaccién de la resolucion, por gozar de una adecuada justificacion juridica.’.* Fernando de la
Rua define a la motivacion de la sentencia como “ (% ) el elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y logico, que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho 'y derecho en los cuales el
juez apoya su decision.”.* ii. Falta de requisitos: * Se configura por defectos de forma; esto es, en la
estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto,
esto estd relacionado con la omisién en la identificacion de las personas a quienes el fallo se refiere,
en la enunciacién de las pretensiones y en la motivacion que se funda en los hechos y en el derecho
que habitualmente se consigna en los considerandos de quien la expida.°.’ iii. La motivacion, que de
modo general se aceptd procedente conocerla cuando se la sustentaba con base en la causal quinta de
la Ley de Casaciodn, es de tal trascendencia en el quehacer jurisdiccional que ha merecido reiterados
pronunciamientos de las Salas Especializadas de la Corte Nacional y de la Corte Constitucional; esta
dltima, en la sentencia No. 115817EP/21, *V4 se aleja de forma explicita y argumentada de su
jurisprudencia relativa al test de motivacién’4 Y se establecen pautas para el examen de un cargo de
vulneraciéon de la garantia de la motivacién a partir de la sistematizacién de su jurisprudencia
reciente.; iv. La Sala especializada por su parte, ha reiterado en varias decisiones, que la motivacion
es el ejercicio de confrontar los hechos con el derecho aplicable; v. El recurrente, con falta de claridad,
arguye que el Tribunal juzgador incurre en los vicios de falta de motivacién y decisiones
contradictorias, errores diferentes; sostiene que el Juzgador A-quo se ha limitado a realizar la cita de
normas juridicas y la resefia de los argumentos de las partes por varias ocasiones, pero en parte alguna
consta el ejercicio argumentativo que demuestre que la compaifia realizé una actividad econémica
independiente; mds adelante sostiene de que si bien existieron ventas, no implica que existan ingresos,
pues dichos ingresos deben considerarse como pasivos hasta finalizar la obra; sobre el yerro de
decisiones contradictorias, no desarrolla més all4 del enunciado, por lo que el anélisis se concentra en
la presunta falta de motivacién; vi. Revisado el fallo cuestionado, se encuentra que en el mismo el

Tribunal realiza un ejercicio de andlisis encaminado a verificar el objeto de la controversia, esto es la

3 Ignacio Colemer Hernandez, La motivacion de las Sentencias: sus exigencias constitucionales y legales,
(Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 2003), 46.

4 Fernando de la Rda, Proceso y Justicia, (Buenos Aires: Editores Asociados, 1980), 82.

5 Ecuador, Registro Oficial 235, Suplemento, Corte Nacional de Justicia, 14 de julio de 2010, 3.
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legitimidad de la resoluciéon No. 3019 de 15 de diciembre de 2011, analiza prueba, refiere a
contenidos doctrinarios sobre el principio de legalidad, el de seguridad juridica, el contribuyente;
refiere a la normativa aplicable, la Ley de Régimen Municipal y los confronta con los hechos, como
es la existencia del Fideicomiso San Isidro inscrito en el Registro de patentes del Municipio del
Distrito Metropolitano, de quien FIDEVAL es su representante legal; concluye que la Ordenanza 135
publicada en el Registro Oficial No. 524 de 15 de febrero de 2005 es la aplicable para el cobro de la
patente correspondiente a los afios 2007, 2008 y 2009, imputables al actor porque durante la vigencia
de dicha ordenanza, el impuesto de patente consistia en el ejercicio de cualquier actividad econémica
en el Distrito Metropolitano de Quito, porque consideraba como sujetos pasivos a personas naturales,
juridicas civiles o mercantiles incluso sociedades de hecho; que durante la vigencia de esta ordenanza
se dio al fideicomiso el tratamiento tributario que ordena, causando el impuesto a partir del inicio de
las actividades econdmicas; que con la expedicion de la ordenanza 292 se cumplié con lo dispuesto en
la misma, causandose el impuesto una vez expedido el permiso de habitabilidad, que en el caso no ha
ocurrido, de alli la aceptacién parcial a la peticién y la ratificacién de los titulos de crédito por los
afios 2007, 2008 y 2009; vii. Confrontados los cuestionamientos del recurrente con lo resuelto por el
Tribunal de instancia, se encuentra que el fallo estd suficientemente motivado, pues realiza el ejercicio
de subsumir los hechos, el ejercicio de actividad econdémica, hecho generador del impuesto de
patentes, que es expresamente aceptado por la actora en el propio recurso de casacién cuando
reconoce que existieron ventas, a la normativa aplicable, tanto la Ley de Régimen Municipal, como la
ordenanza metropolitana que regula precisamente la gestién de dicho impuesto; viii. Al no verificarse

la existencia del vicio acusado, el mismo no procede y se lo rechaza.

13.2. Causal cuarta.- Esta causal consiste en la inconsonancia o incongruencia externa resultante, de
la comparacién entre la parte resolutiva del fallo con las pretensiones de la demanda y con las
excepciones deducidas, que se configura por los siguientes modos o formas: 1) Cuando se otorga m4s
de lo pedido + ultra petita; 2) Cuando se otorga algo distinto a lo pedido + extra petita; 3) Cuando se
deja de resolver sobre algo de lo pedido =+ citra petita; y, 4) Cuando se resuelve menos de lo pedido -
minima petita.; ii. El recurrente expresa que en el acto de proposicién alegaron expresamente que la
autoridad demandada, de conformidad con el Art. 94 del Cédigo Tributario, contaba con un afio para
realizar una determinacién del impuesto de patente; sin embargo, que en el caso, el 20 de diciembre de
2011 se notificé con la Liquidaciéon de Diferencias No. 2011-2165-P por patente de los afios 2007,

2008 y 2009, es decir, cuando la facultad determinadora habia caducado ipso jure. Que en la sentencia

6 Ecuador, Corte Nacional de Justicia, Gaceta Judicial, Afio CVIII, Serie XVIII, No. 4, Quito, 31 de enero de
2007, 1337.
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recurrida no realiza ningtn tipo de andlisis referente a este punto de la litis; iii. Para verificar la
existencia de los vicios de la causal cuarta de la ley de casacién, denominados de congruencia externa,
es necesario verificar el acto de proposicidn, la contestacién y la decisién; iv. En la demanda el
accionante expresamente expone que *Adicionalmente la determinacion se encuentra caducada,
puesto que la autoridad demanda (SIC) contaba con un aiio para realizar una redeterminacion del
impuesto el cual ha transcurrido en exceso. Incluso si el plazo aplicable hubieres (SIC) sido de tres
anios, el mismo ha caducado de pleno derecho, por lo que debe ser dejada sin efecto®; v. En la
contestacion a la demanda, de manera expresa la entidad demandada hace referencia al
cuestionamiento, aduciendo entre otros argumentos, que en el presente caso no es una redeterminacion
sino un proceso de determinacién y que la facultad determinadora no ha caducado; vi. En la sentencia
no existe pronunciamiento alguno sobre este punto controvertido por lo que se configura el vicio de
minima petita, por no haber resuelto todo lo que fue objeto de la controversia; vii. El impuesto de
patentes es declarativo en tanto las personas que ejerzan actividades econdmicas en la respectiva
jurisdiccién cantonal deben obtener la patente (el referente histdrico de la patente es el permiso o
autorizacion para ejercer determinadas actividades econémicas) y como consecuencia de ello, pagar el
impuesto anual, mientras ejerza actividad econdémica; las personas juridicas, deberdn presentar la
declaracién treinta dias después de la fecha de la declaracién del impuesto a la renta, esto es, en
términos generales, en el mes de mayo del afio en curso, en funcién de las fechas que tiene el sujeto
pasivo para presentar la declaracién del impuesto a la renta, en el mes de abril, en funcién del noveno
digito del Registro Unico de Contribuyentes; viii. En el presente caso, si tomamos como referente que
conforme lo relata el actor, el 20 de diciembre de 2011 se notificé con la Liquidacion de
Diferencias No. 2011-2165-P por patente de los afios 2007, 2008 y 2009, que no es objetado por la
entidad demandada, * liquidacion® que se trata de un verdadero ejercicio de determinacién por parte de
la administracién tributaria municipal, no de re determinacién como sostiene el actor, el plazo de
caducidad a aplicar es el de tres afios previsto en el articulo 94.1 del Cédigo Tributario, en su
contenido vigente en los afios en andlisis; ix. Con lo expuesto, se tiene que la Administracion
tributaria pudo ejercer vdlidamente su facultad determinadora respecto del ejercicio 2009, no asi de
los afios 2007 y 2008, pues su facultad determinadora en efecto habia caducado; x. Con lo expuesto,

se casa parcialmente la sentencia, en los términos desarrollados en este considerando.

DECIMO CUARTO.- DECISION.- Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada
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de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REP(JBLICA, resuelve CASAR PARCIALMENTE la

sentencia impugnada, en los términos expuestos en el considerando 13.2.- Notifiquese, Publiquese y

Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
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JUEZ NACIONAL
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[=] 2! [x]
FUNCION JUDICIAL E%g?

202556272-DFE
Juicio No. 17503-2012-0003

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 8 de mayo del 2023, las
10h18. VISTOS: a) Agréguese al expediente el escrito presentado con fecha 2 de mayo de 2023,
14h05, por el doctor Mario Prado Mora, como abogado autorizado de la compaififa Fideval S.A.
Administradora de Fondos y Fideicomisos, en calidad de representante legal del Fideicomiso San
Isidro. b) Una vez que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 26 de abril de
2023, las 8h25, y transcurrido el término legal sefialado para el efecto, se procede a resolver lo
solicitado por la parte demandada, en los siguientes términos: Antecedentes.- 1.- La abogada Andrea
del Rocio Ruiz Villacis en calidad de abogada autorizada por el Director Metropolitano Tributario del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, en escrito presentado el 25
de abril de 2023, las 16h43, interpuso recurso horizontal de ampliacién de la sentencia dictada el 20
de abril de 2023, las 16h04, y en el que manifestd, principalmente, que: “ 3. Aquello implicaria que
los titulos de crédito u ordenes cobro emitidas por concepto de impuesto de patente de los aiios

2007 y 2008 deberian ser dados de baja por caducidad de la facultad determinadora. Sin embargo,

al ser esto un punto controvertido dentro del recurso de casacion interpuesto por el accionante, NO

HA SIDO ABORDADO en la parte resolutiva de la referida sentencia, siendo este un motivo para que
sus Autoridades amplien la misma.°. 2.- En providencia de fecha 26 de abril de 2023, las 8h25, se
dispuso correr traslado por el término de 48 horas con dicha peticién a la contraparte, cumplido lo
cual, se dio contestaciéon fuera del término dispuesto. 3.- Siendo el estado procesal de la causa,
corresponde resolver el recurso horizontal en los siguientes términos: PRIMERO.- El recurso de
ampliacién se encontraba previsto en el articulo 274 del Cédigo Tributario que disponia: “%; y la
ampliacion, cuando no se hubiere resulto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere omitido
decidir sobre multas, intereses o costas.’, actualmente el articulo 253 del Cédigo Organico General
de Procesos, dispone: “... La ampliacion procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.’, y el articulo 255 segundo
inciso del COGEP establece que: “La solicitud de aclaracion o ampliacion deberd expresar con
claridad y precision las razones que la sustenten, de no hacerlo, se la rechazard de plano.°.
SEGUNDO.- Con los antecedentes expuestos, esta Sala especializada observa que en la presente
causa se resolvid casar parcialmente la sentencia impugnada sefialando como fundamento, entre otros:
“ix. Con lo expuesto, se tiene que la Administracion tributaria pudo ejercer vdlidamente su facultad
determinadora respecto del ejercicio 2009, no asi de los aiios 2007 y 2008, pues su facultad
determinadora en efecto habia caducado.’. La consecuencia juridica del reconocimiento de la

caducidad de la facultad determinadora por los afios 2007 y 2008, es la inexistencia de las
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obligaciones establecidas por la Administracién Tributaria, lo cual fue expresamente resuelto por lo
que no es procedente la ampliacién solicitada en tanto se estd solicitando un pronunciamiento sobre
los efectos de lo resuelto, no por lo resuelto. Por lo indicado, se rechaza la ampliacién solicitada.

Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL
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E/E
FUNCIGN JUDICIAL St

201362333-DFE
Juicio No. 17503-2010-0016

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
jueves 20 de abril del 2023, las 16h11. VISTOS: El abogado Isidro Andrei Sellan Deleg,
Director Nacional Juridico de la Direccién General del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, deduce recurso de casacion en contra de la sentencia de 26 de octubre del 2018, las
09h47, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del juicio de impugnacién No. 17503-
2010-0016, propuesto por el sefior ALEX IVAN TROYA SANCHO por sus propios y
personales derechos, en contra de la Resolucién No. GGN-GAJ-DRR-RE-0041 emitida por el
Coordinador General de Asesoria Juridica de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana el 15 de

enero de 2010 dentro del recurso de revision No. 253-2008.

PRIMERO: COMPETENCIA.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién

Judicial y 1 de la Ley de Casacidn.

SEGUNDO: INTEGRACION DEL TRIBUNAL JUZGADOR.- En virtud del sorteo de la
causa, realizado el 15 de noviembre de 2021, a las 11h35, se radic6 la competencia en la Sala
integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y José Dionicio Suing Nagua
(jueces titulares) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez encargado, ponente de esta causa).
Mediante Resolucién Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la
Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
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continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo
Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademas, con Resolucion Nro.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoénez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resoluciéon Nro. 2 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante
oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre Suarez, Presidenta de la Corte Nacional
de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo Santos, ratificado
mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el doctor Ivan
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y abalado con Accién de

Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Mediante escrito de 19 de noviembre
de 2018, 17h01 (fs. 326 a 331 de los autos), el procurador judicial del Directora General del
Servicio de Rentas Internas, presenta recurso de casacion, el cual es calificado de oportuno
por la Sala juzgadora, que cumple con los requisitos de ley y dispone subir el proceso al
superior mediante auto de 23 de noviembre de 2018, 11h16, en los términos de los articulos 2,
5,6, 7y 8 de la Ley de Casacién, para ante los Jueces de la Sala Especializada de lo

Contencioso Tributario de la Corte Nacional.

CUARTO: ERRORES ALEGADOS Y ADMITIDOS.- Con auto de 31 de mayo de 2021,
las 11h27, el doctor Fernando Antonio Cohn Zurita, Conjuez Temporal de la Corte Nacional
de Justicia admite el recurso de casacion interpuesto por la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion por el cargo de aplicacion indebida del art. 272 del Cédigo Tributario y falta

de aplicacion del art. 143.1 del Cédigo Tributario.

QUINTO: VALIDEZ PROCESAL.- De la revisiéon del proceso no se observa ninguna
circunstancia que pueda afectar la validez procesal y tampoco existe nulidad alguna que

declarar, por lo que se declara la plena validez del mismo.
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En providencia de 3 de febrero de 2023, las 09h19, el Juez ponente de la causa solicité pasen

los autos en relacion para dictar sentencia.

SEXTO: ARGUMENTOS DEL RECURRENTE POR EL VICIO SENALADO.- 6.1. La
entidad recurrente por la causal lra. del articulo 3 de la Ley de Casacidén, argumenta la
aplicacion indebida del art. 272 del Cédigo Tributario, pues a su criterio los jueces de
instancia, no se dan cuenta que toda la informacién que se analiza, sobre justificativos de
valores y de partidas arancelarias, se encuentra en la Base de Datos de valor que son
informadticas, al asignarle aforo fisico (verificacién) a la importacién del actor, se pide
informacion al importador para que justifique el cambio de partida y valor; pero sefores
jueces, esto no era parte del andlisis que debian hacer el Tribunal de instancia; sino que
debian revisar, si el recurso de revision interpuesto y que fue decidido en la resolucién
impugnada No. GGGN-GAJ-DRR-RE-0041 de 15 de enero de 2010, cumplié con lo
establecido en el art. 143 numeral 1 del Cédigo Tributario y lo primero que debieron
determinar, es si el recurso de revision (fue sobre un acto firme o ejecutoriado), ya que este
recurso es extraordinario y que indefectiblemente tiene que ser enmarcado en alguna causal
del art. 143 del Cédigo Tributario, ya que solamente se lo interpone en actos firmes y
ejecutoriados; es por esto que los seflores jueces de instancia, primero, antes de analizar el
acto administrativo impugnado, debian evidenciar de manera efectiva que la causal invocada,
fue propuesta de manera correcta y si no es asi se debia desechar el recurso, andlisis que no lo
hace el Tribunal, aplicando indebidamente el art. 272 del Cédigo Tributario y concordancias

que no debieron aplicarse.

6.2. Que tal aplicacion indebida ha incidido en la causa, en tanto y en cuanto, ello ha
ocasionado la falta de aplicacion del art. 143 numeral 1 del Cédigo Tributario, pues los
juzgadores debieron primero verificar si el recurso de revisién presentado por el importador,

fue procedente.

SEPTIMO: CONTESTACION AL RECURSO.- Alex Ivén Troya Sancho, actor en
instancia, ha dado contestacién al recurso del SENAE sefialando en lo principal que, la
fundamentacion legal aplicada por el Tribunal de instancia se encuentra acorde con la

pretension legal (art. 139.2 del CT) planteada en el libelo de impugnacién propuesta en contra
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de la Resolucién No. GGN-GAJ-DRR-RE-0041, emitida por el Coordinador General de
Asesoria Juridica de la CAE, dentro del recurso de revisiéon No. 253-2008, situacién que no
fue entendida en contexto por el procurador fiscal de la autoridad aduanera demandada, por lo
que el supuesto error de selecciéon de una norma juridica, no se ajusta ni se fundamenta
legalmente en los hechos ni el derecho; consecuentemente, queda claro que este cargo no es
pertinente ni oportuno en razén de que la sentencia de mayoria es concluyente, en virtud de
que la seleccion del art. 272 del CT, se encuentra legal y debidamente sustentado, pues
garantiza el debido proceso y los principios de motivacién y seguridad juridica, por lo que
dicha norma si estd llamada a regular el caso debatido. En cuanto a la falta de aplicacion del
art. 143 numeral 1 del Cédigo Tributario, establece que la Resolucién emitida dentro del
recurso de revision declard sin lugar las pretensiones, en atencién al informe emitido por el
Coordinador General de Gestiéon Aduanera de la CAE; mas no por falta de fundamentacion y
aplicacién de una de las causales del art. 143 del Cédigo Tributario; por lo que el Tribunal de
instancia al revisar demanda de impugnacién determiné que la insinuacién del recurso de
revision cumplié con lo establecido en el art. 143 numeral 1 del Cédigo Tributario. En virtud
de lo manifestado, afirma que los cargos alegados no tienen fundamento legal, ni técnico
alguno por lo que solicita se rechace el recurso y se ratifique en todas sus partes el fallo de

mayoria emitido por el Tribunal de instancia.

OCTAVO: CONSIDERACIONES DE LA SALA DE CASACION PARA SU
DECISION.-

8.1. Norma juridica en el que se sustenta.- El recurso de casacion se fundamenta en la

causal 1ra. del art. 3 de la Ley de Casacidn que establece:

“Art. 3.- El recurso de casacion solo podrd fundarse en las siguientes causales: Ira.

Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de

derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o

auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva. (Y4 )°

Esta causal hace referencia a la violacion directa de la Ley, y en caso de configurarse el yerro

juridico en la sentencia recurrida, la misma debe ser corregida. LLa causal tiene como limitante
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la revaloracién de las pruebas y debe ser planteada a partir de los hechos probados en la
sentencia. Para que esta se constituya, se requiere la presencia de dos elementos: el primero,
que debe haber violacion directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el

segundo, que la transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

8.2. Alcance doctrinario del error.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, en su obra:
Teoria y Técnica de la Casacion, 2008, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda.

péag. 361, sostiene respecto de la falta de aplicacion:

“En referencia a la falta de aplicacion dice: “Segiin la doctrina y la
jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de
aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye °la
infraccion directa tipica’, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle
reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia

contra el preceptos*

En lo relacionado con la aplicacion indebida sefiala que“...es un error de seleccion
de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular,
gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es
error se subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se
aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no

contempla® .

8.3. Normas legales que se estiman infringidas.- Las normas que el recurrente considera

infringidas son:

Codigo Tributario

“Art. 272.- Declaracion de nulidad.- Al tiempo de pronunciar sentencia, el tribunal
examinard los vicios de nulidad de los que adolezca la resolucion o el procedimiento
impugnado, y declarard tal nulidad, siempre que los vicios que la motiven hayan

impedido la clara determinacion del derecho o hubieren influido en la decision del
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asunto. En caso contrario, entrard a resolver la causa sobre lo principal. Asimismo,
el tribunal examinard las actuaciones cumplidas en la etapa contencioso-tributaria,
y, de haber omision de solemnidades, declarard la nulidad de todo lo actuado a partir
de dicha omision y dispondrd la reposicion del proceso al estado que corresponda,

siempre que la omision pudiere influir en la decision de la causa.”

“Art. 143.- Causas para la revision.- El Director General del Servicio de Rentas
Internas, en la administracion tributaria central y los prefectos provinciales y
alcaldes, en su caso, en la administracion tributaria seccional y las mdximas
autoridades de la administracion tributaria de excepcion, tienen la potestad
facultativa extraordinaria de iniciar, de oficio o por insinuacion debidamente
fundamentada de una persona natural o juridica, que sea legitima interesada o
afectada por los efectos juridicos de un acto administrativo firme o resolucion
ejecutoriada de naturaleza tributaria, un proceso de revision de tales actos o
resoluciones que adolezcan de errores de hecho o de derecho, en los siguientes casos:
1. Cuando hubieren sido expedidos o dictados con evidente error de hecho o de
derecho, verificados y justificados segin informe juridico previo. En caso de
improcedencia del mismo, la autoridad competente ordenard el archivo del tramite;

(va)°

8.4. ANALISIS DEL CASO SUB JUDICE.-

8.4.1. El recurrente sefala la aplicacién indebida del art. 272 del Cédigo Tributario y la falta
de aplicacion del art. 143 numeral 1 del mismo cuerpo normativo, pues a su criterio el
Tribunal no verificé la procedencia de la causal de revision insinuada antes de entrar a
analizar el acto administrativo impugnado, que por estar intimamente ligados se los trata en

conjunto:

8.4.2. En ese contexto, revisada la sentencia, el Tribunal establece como objeto de la
controversia (3.c): *En la presente causa, la controversia se contrae a establecer la
legitimidad y validez de la resolucion Nro. No. GGN-GAJ-DRR-RE-0041 de 15 de enero de
2010, por ende si el cambio de partida arancelaria y la diferencia de tributos determinados

son procedentes.’
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8.4.3. Como se manifestd ut supra, esta causal no permite a la Sala de Casacién revalorizar la
prueba que el Tribunal de instancia ha considerado para su decision, parte de los hechos
ciertos aceptados por las partes litigantes, que son: 1) La resolucion GDQ-DALQ-RE-0123
dictada por el Gerente Distrital de Quito, objeto de la revisién dispone el pago de tributos
generados en la importacion amparada en la DAU No. 13873774 con refrendo No. 55-2008-
10-037640-5 teniendo en cuenta el valor FOB de US $13.300.00. 2) Esta cantidad es el valor
integrante de aduana, segun el informe técnico de Gestion Aduanera No. CGGA-DCV-JVA-
MASG/015-2009 de 11 de diciembre de 2009, mismo que ratifica el Informe de Aforo Fisico
de la Verificadora COTECNA No. 055-2008-0004267, 3) En etapa administrativa la causal
insinuada por el importador es la causal 1 del art. 143 del Cédigo Tributario, en tal virtud
corresponde al Tribunal establecer si la autoridad aduanera verificé fue dictado con evidentes
errores de hecho o de derecho. 4) La resolucién impugnada se funda en los informes juridico,
de valoracion y de aforo que ratifican el cambio de partida arancelaria y el incremento del
valor FOB de $ 2.635 a $ 13.300. 5) No obra del proceso constancia alguna de que la
autoridad aduanera hubiere procurado la obtencién de informacién al importador que le
permitan comprobar el valor pagado efectivamente por la mercaderia importada. 6) La aduana
no puede sin mds, descartar un método de valoracion y aplicar otro, pues el descarte sucesivo
debe acompaiiarse con motivacion suficiente, pues aunque en forma entendible y justificada
por la duda surgida, se descarta el primer método, no ocurre lo propio con los demés métodos,
circunstancias que evidencian que el acto recurrido en revisién adolecia de graves errores de

hecho y de derecho.

8.4.4. Bajo estos elementos facticos, los juzgadores de instancia establecen que la causal
insinuada para proponer el recurso de revisioén por parte del importador, fue la sefialada en el
numeral 1 del Art. 143 del Cédigo Tributario, por tanto se debe verificar si el acto revisado se
emitié con evidentes errores de hecho y de derecho. Para su andlisis y decision el Tribunal de
instancia se remite al contenido de la Resolucién No. GDQ-DAJQ-RE-0123, acto firme del
cual se insinud revisién que, tiene como fundamento el informe juridico No. GDQ-DAJQ-
OF-(i)-161, mismo que se remite al informe técnico No. DOAQ-UAFQ-IF-550, suscrito por
las funcionarias de aforo fisico y valoracién del Distrito de Aduana de Quito, en los cuales se
sefiala que la forma de pago es ®giro directo®, sin embargo el pago se ha realizado a una

persona juridica diferente al que emite la factura. Ademads, cuando el accionante internd su
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mercaderia, en el aforo fisico la compaiilfa COTECNA hizo dos observaciones: partida

arancelaria y su valor en aduana con el incremento del valor FOB.

8.4.5. Destacan que en el recurso de revision se considera que la valoracion aduanera es un
asunto técnico por lo que solicitan un informe a Gestion Aduanera en que sefialan se detectan
algunas inconsistencias en la importacion, las cuales enumeran y por la que concluyan la
inexactitud de los datos registrados en la DAU, lo que genera dudas sobre la veracidad o
exactitud del valor declarado y siguiendo el orden sucesivo de los métodos de valoracion
contenidos en el anexo 1 del Acuerdo sobre Valoracion OMC en sus notas interpretativas, y
que el ente de control aduanero considere procedente la aplicacién del 6to. método  Ultimo
recurso con flexibilidad razonable®, transcribiendo el contenido del art. 17 de la Decision 571
de la CAN, *Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado®; y concluye en que
“descarto el método de valor de la transaccion sin contar con el cruce de informacion con el
importador, sino que adicionalmente no motivo en legal y debida forma la no aplicacion de
los métodos cuarto y quinto (Método del valor deductivo y método del valor reconstruido)® ,
lo cual lleva a concluir que fue emitida con “graves errores de hecho y de derecho que
ameritaban su revision®; actuaciéon del Tribunal de instancia que, no deja duda que si se
pronuncia sobre la procedencia de la causal de revision, y que el recurrente ha denunciado la

falta de aplicacion en la sentencia, desechdndose el cargo casacional que esgrime el SENAE.

8.4.6. Sobre la aplicacién indebida del Art. 272 del Cédigo Tributario, que es el fundamento
basico del SENAE en su recurso de casacion, de la revision de la sentencia no aparece que el
Tribunal de instancia haya utilizado dicha norma y menos que haya sido erréneamente
seleccionada, que haya aplicado una norma que no es llamada a regular el caso debatido. Si
bien la sentencia declara la nulidad del acto administrativo que motivo el recurso de revision
con fundamento en que “ (%) la Resolucion Nro. GDQ-DALQ-RE-0123 de 14 de noviembre
de 2008, en efecto adolecia de graves errores de hecho y de derecho que ameritaban su
revision, de tal manera que no habiéndose considerado esta circunstancia por parte del
Coordinador General de Asesoria Juridica autoridad delegada para atender el recurso de
revision, y evidenciada la vulneracion del procedimiento que han incidido en la decision del

recurso, de conformidad con lo dispuesto en el_numeral 2 del articulo 139 del Cédigo

Tributario se produce de manera indefectible la nulidad del acto impugnado por vicio de

procedimiento®. Es ésta ultima, la norma que es invocada para declarar la nulidad de acto
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administrativo y no como erradamente se sefiala en el recurso de casacion.

8.4.7. En el supuesto caso de que las normas acusadas por la entidad aduanera recurrente
como aplicada indebidamente y no aplicada hubiera sido factible aplicadar (que en el caso no
lo son); la decisién de instancia no hubiera sido diferente, pues el fundamento del fallo radicé
en la vulneracién del procedimiento utilizado por el SENAE en el acto de determinacién, lo

que acarre6 su nulidad.

8.4.8. De lo expuesto, esta Sala de Casacion, considera que el vicio de aplicacion indebida del
art. 272 y la falta de aplicacion del art. 143 numeral 1 del Cédigo Tributario propuesto por la

causal primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, no se configuran.
NOVENO: DECISION.-

9.1. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuclve NO CASAR la
sentencia dictada el 26 de octubre de 2018, las 09h47 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de

Pichincha, dentro del juicio de impugnacién No. 17503-2010-0016

9.2. Sin costas.
9.3. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

9.4. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol
Mediavilla en virtud de la Accion de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de
2022.
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GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL
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