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No. 1667

Dr. Alfredo Palacio G.
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En uso de las atribuciones que le conceden los articulos.
171 numeral 14 concordante con el 179, numeral 2 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y el 65,
Literal a) de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas y a
solicitud del sefior Ministro de Defensa Nacional,

Decreta:

Art. 1° De conformidad con lo previsto en el Art. 76,
Literal g) de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas,
colécase en situacion de disponibilidad, al sefior MAYO.
DE SAN. 110062235-4 Pinto Sojos Byron Guillermo, quien
dejara de constar en la Fuerza Terrestre, a partir del 30 de
junio del 2006.

Art. 2° El sefior Ministro de Defensa Nacional queda
encargado de la ejecucion del presente decreto.

Dado en el Palacio Nacional, Quito, D. M., a 11 de julio del
2006.

f.) Dr. Alfredo Palacio G., Presidente Constitucional de la
Republica.

f.) GRAD. (r) Oswaldo Jarrin Roméan, Ministro de Defensa
Nacional.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica.

No. 1668

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:
En consideracion a la renuncia presentada por el sefior

ingeniero Derlis Palacios Guerrero, al cargo de Ministro de
Obras Publicas y Comunicaciones; y,



Registro Oficial N° 331  --

Miércoles 9 de Agosto del 2006 -- 3

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171,
numeral 10 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar la referida renuncia y
expresar el agradecimiento del Gobierno Nacional al sefior
ingeniero Derlis Palacios Guerrero, por los importantes y
valiosos servicios prestados en las funciones que venia
desempefiando como Ministro de Obras Pdblicas y
Comunicaciones.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacién
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 11 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracién Publica.

No. 1669

Alfredo Palacio Gonzéalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

En consideracion a la renuncia presentada por el sefior
licenciado Felipe Vega de la Cuadra, al cargo de Ministro
de Gobierno y Policia; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171,
numeral 10 de la Constitucién Politica de la Republica,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar la referida renuncia y
agradecer a nombre personal y del Gobierno Nacional, al
sefior licenciado Felipe Vega de la Cuadra, por los
importantes y valiosos servicios prestados al pais en las
funciones que venia desempefiando como Ministro de
Gobierno y Policia.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 11 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzalez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Publica.

No. 1670

Alfredo Palacio Gonzélez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 171,
numeral 10 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar al sefior ingeniero
Pedro José Lépez Torres, para desempefiar las funciones de
Ministro de Obras Puablicas y Comunicaciones.
ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 11 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica.

No. 1671

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 171,
numeral 10 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:
ARTICULO PRIMERO.- Nombrar al sefior abogado
Antonio Andretta Arizaga, para desempefiar las funciones
de Ministro de Gobierno y Policia.
ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 11 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.
Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica.



Registro Oficial N° 331

Miércoles 9 de Agosto del 2006

No. 1674

Alfredo Palacio Gonzélez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

El informe presentado por La Comisién Asesora para la
seleccion de los funcionarios de carrera de la segunda
categoria del servicio exterior ecuatoriano para el ascenso a
la primera categoria, conforme lo dispuesto en el Decreto
Ejecutivo No. 964 de 15 de diciembre del 2005 y en el
Acuerdo Ministerial No. 00168 de 2 de junio del 2006; y,

Que los ministros del servicio exterior nominados para su
ascenso a embajadores de la Republica son funcionarios de
altos méritos en su carrera diploméatica y de destacada
trayectoria de servicio al pais;

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Ascender a los sefiores
ministros del servicio exterior Rafael Paredes Proafio, Jaime
Barberis Martinez, Lautaro Pozo Malo, Carlos Ldpez
Damm, Fernando Chaves Davila, Galo Larenas Serrano y
José Nufiez Tamayo a la categoria de embajadores de la
Republica, de conformidad al nimero de vacantes existentes
actualmente y de aquellas vacantes que se produjesen en los
préximos meses, hasta completar la némina de los ministros
del servicio exterior en el orden detallado.

ARTICULO SEGUNDO. - Encargase de la ejecucién del
presente decreto al sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a los 13 dias del mes
de julio del 2006.

f.) Alfredo Palacio,
Republica.

Presidente Constitucional de la
f.) Francisco Carribn Mena, Ministro de Relaciones
Exteriores.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracién Publica.

No. 1675

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En consideracion a la renuncia presentada por el sefior
doctor Roberto Illingworth Cabanilla, al cargo de
Ministro de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y
Competitividad; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171,
numeral 10 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar la referida renuncia y
agradecer al sefior doctor Roberto Illingworth Cabanilla
por los valiosos servicios prestados al pais, desde las
funciones que le fueron encomendadas.

ARTICULO SEGUNDO.- En tanto se designa al titular, se
encarga las funciones de Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pesca y Competitividad, al sefior Ing.
César Rodriguez Talbot, Subsecretario de PYMES.

ARTICULO TERCERQO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional en Quito, a 13 julio del 2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica.

No. 1676

Dr. Alfredo Palacio G.
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que el sefior Abg. Jaime José Nebot Saadi, Alcalde de
Guayaquil, se ha distinguido por haber brindado su aporte
en beneficio de la institucién armada,

Que es deber de las fuerzas armadas nacionales reconocer
los relevantes servicios prestados por tal distinguida
personalidad; v,

En ejercicio de las atribuciones que le concede los articulos
171, numeral 14 concordante con el 179, numeral 2 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador; vy, a
solicitud del sefior Ministro de Defensa Nacional, previa

resolucion del Consejo de la Condecoracién “AL
MERITO ATAHUALPA”,
Decreta:

Art. 1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 137
inciso  primero, del Reglamento  General de
Condecoraciones Militares, expedido mediante Acuerdo
Ministerial No. 925 del 28 de septiembre del 2005 y
publicado en la Orden Ministerial No. 187 de la misma
fecha, otérgase la condecoracién “AL MERITO
ATAHUALPA” en el Grado de “GRAN CRUZ” a favor
del sefior ABG. Jaime José Nebot Saadi, Alcalde de
Guayaquil.



Registro Oficial N° 331  --

Miércoles 9 de Agosto del 2006 -- 5

Art. 2.- El sefior Ministro de Defensa queda encargado de
la ejecucion del presente decreto.

Publiquese y comuniquese.

Dado, en el Palacio de Gobierno, en Quito, D, M., a 14 de
julio del 2006.

f.) Dr. Alfredo Palacio Gonzalez, Presidente Constitucional
de la Republica.

f.) GRAD. (r) Oswaldo Jarrin Roman, Ministro de Defensa
Nacional.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Publica.

No. 1677

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 171,
numeral 9 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

ARTICULO PRIMERQO.- Autorizar el viaje y declarar al
Embajador Francisco Carrion Mena, Ministro de Relaciones
Exteriores, en comision de servicios con motivo de su visita
oficial a Indonesia a partir del 11 al 16 de julio del 2006.

ARTICULO SEGUNDO.- Los viaticos y mas egresos que
ocasione este desplazamiento, al igual que los gastos de
representacion del Ministro de Relaciones Exteriores, se
aplicaran al presupuesto de esa Cartera de Estado.

ARTICULO TERCERO.- Mientras dure la ausencia del
titular, se encarga dicho Ministerio del 11 al 15 de julio del
2006, a la Embajadora Susana Alvear, Subsecretaria de
Relaciones Bilaterales y el 16 de julio al Embajador Diego
Ribadeneira  Espinoza, Viceministro de Relaciones
Exteriores.

ARTICULO CUARTO.- Este decreto entrara en vigencia a
partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional en Quito, a 14 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracién Publica.

No. 1678

Alfredo Palacio Gonzélez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 171,
numeral 9) de la Constitucién Politica de la Republica y la
Ley de Creacion de la Corporacién Ejecutiva para la
Reconstruccion de las Zonas Afectadas por el Fenémeno El
Nifio (CORPECUADOR),

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Agradecer los servicios de los
sefiores: Ing. José Tomald Ruiz, sefiorita Cecilia Ulloa
Vernnimen e Ing. Luis Paredes Hinostroza, en las funciones
que venian desempefiando en calidad de delegados
principales del Presidente de la Republica ante el Directorio
de la Corporacién Ejecutiva para la Reconstruccién de las
Zonas Afectadas por el Fendmeno ElI Nifio,
CORPECUADOR, delegacion Guayas.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 14 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Pablica.

No. 1679

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 171,
numeral 9) de la Constitucion Politica de la Republica y el
articulo 6 letra a) de la Ley de Creacidn de la Corporacion
Ejecutiva para la Reconstruccion de las Zonas Afectadas
por el Fendmeno El Nifio (CORPECUADOR),

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar a los siguientes
ciudadanos como delegados principales del Presidente de la
Republica ante el Directorio de la Corporacion Ejecutiva
para la Reconstruccion de las Zonas Afectadas por el
Fendmeno EI Nifio (CORPECUADOR), delegacion
Guayas:

e Ing. Jacinto Anibal Rodriguez Rodriguez, quien lo
presidira.
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e Ing. Aldo Parodi Zambrano.

e Ing. Rafael Sebastian Villao Torres.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacién

en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 14 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Publica.

No. 1680

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que, por invitacion del doctor Juan Carlos Nadalich,
Ministro de Desarrollo Social de la Nacion y Presidente del
Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales de
Argentina, el sefior Ministro de Bienestar Social asistira
entre el 12 y 15 de julio del 2006, a la décima reunion de
ministros 'y autoridades de Desarrollo Social del
MERCOSUR y Estados Asociados, la misma que se llevara
a cabo en la ciudad de Buenos Aires-Argentina; v,

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 171,
numeral 9 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Autorizar el viaje y declarar en
comision de servicios por el periodo comprendido entre el
12 al 15 de julio del 2006, al doctor Rubén Barberan
Torres, Ministro de Bienestar Social, para que participe
como integrante de la delegacion oficial que viajard por
Ecuador a la décima reunion de ministros y autoridades de
Desarrollo Social del MERCOSUR y Estados Asociados, a
efectuarse en la ciudad de Buenos Aires-Argentina del 12 al
15 de julio del 2006.

ARTICULO SEGUNDO.- Mientras dure la ausencia del
Ministro de Bienestar Social, se encarga el Despacho
Ministerial al doctor Nicolas Naranjo Borja, Subsecretario
de Fortalecimiento Institucional.

ARTICULO TERCERO.- Los gastos de viaje,
representacion y viaticos por el periodo comprendido del 12
al 15 de julio del 2006, se aplicardn con cargo al vigente
presupuesto del Ministerio de Bienestar Social.

ARTICULO CUARTO.- Este decreto entrara en vigencia a
partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 14 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Puablica.

No. 1681

Alfredo Palacio Gonzalez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que durante 15 afios el sefior doctor Armin Schlegl ha
desempefiado el cargo de Director de la Fundacion Hanns
Seidel de Alemania en el Ecuador, la misma que ha venido
desarrollando un programa de capacitacion y formacion de
liderazgos sociales en el pais por méas de 20 afios;

Que desde que se posesiond el sefior doctor Armin Schlegl
como Director de la Fundacién Hanns Seidel, en 1989,
inici6 un programa de becas para los pueblos y
nacionalidades indigenas del pais a fin de impulsar y
favorecer su acceso a la educacién superior en diferentes
universidades de nuestra Patria, logrando capacitar
académicamente, con titulos superiores, a 537 becarios,
dandoles la oportunidad de incursionar en la vida pablica y
en los diferentes espacios del Estado Ecuatoriano;

Que es deber del Estado reconocer las virtudes de quienes,
como el sefior doctor Armin Schlegl, han brindado un
invalorable aporte en favor del desarrollo del pais en el
campo social y educativo; y,

En virtud de las disposiciones que le confiere el articulo 6
del Decreto numero 3109 de 17 de septiembre del 2002,
publicado en el Registro Oficial 671 de 26 de los mismos
mes y afio, mediante el cual se reglamenta la concesion de la
Medalla de la Orden Nacional “Al Mérito”, creada por ley
de 8 de octubre de 1921,

Decreta:

Art. 1.- Confiérase la condecoracién de la Orden Nacional
“Al Meérito”, en el grado de Caballero, al sefior doctor
Armin Schlegl, Director de la Fundaciéon Hanns Seidel de
Alemania en el Ecuador.

Art. 2.- Encarguese de la ejecucion del presente decreto, el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores.

Dado en Quito, en el Palacio Nacional, a 14 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzalez, Presidente Constitucional de
la Republica.
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f.) Susana Alvear, Ministra de Relaciones Exteriores,
encargada.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracion Publica.

No. 1683

Alfredo Palacio Gonzélez
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171,
numeral 9 de la Constitucion Politica de la Republica y, el
Art. 22 de la Ley de Reordenamiento en Materia
Econdmica, Tributario Financiera,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar al sefior doctor Diego
Garcia Carridn, como representante Personal del Presidente
de la Republica ante el Directorio de la Agencia de Garantia
de Depositos (AGD).

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional en Quito, a 19 de julio del
2006.

f.) Alfredo Palacio Gonzélez, Presidente Constitucional de
la Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Diego Regalado Almeida, Subsecretario General de
la Administracién Publica.

No. 0629

Dr. Carlos Cevallos Melo
SUBSECRETARIO DE DESARROLLO SOCIAL
RURAL Y URBANO MARGINAL

Considerando:

Que, se ha presentado en el Ministerio de Bienestar Social,
a través de la Direccion Nacional de Cooperativas el
expediente que contiene la documentacion de la
Precooperativa de Produccién Agropecuaria “El Salinerito”
Ltda. con domicilio en la parroquia de Salinas, del cantén
Guaranda de la provincia de Bolivar, para que luego de la
revision, analisis y las observaciones respectivas, se le
conceda la personeria juridica;

Que, de conformidad con el Acuerdo Ministerial No. 0082
de 6 de julio del 2005, el sefior Ministro de Bienestar Social
delega al sefior Subsecretario de Desarrollo Social, Rural y
Urbano Marginal coordinar la gestion del sistema de
cooperativas, otorgar  personeria juridica a las
organizaciones cooperativas y de integracion cooperativista;

Que, para el efecto la coordinacion juridica de esta
direccion, emite el informe favorable mediante memorando
No. 201-CJ-LGS-LS-2005, de 14 de diciembre del 2005, el
cual recomienda la constitucion juridica, por cuanto se ha
cumplido lo dispuesto en los articulos 9, 10, 11, 12 y 121
literal a) del Reglamento General de la Ley de Cooperativas.
Para su plena vigencia juridica, el cual ha sido modificado
de conformidad a la ley y con las observaciones respectivas;

Que, el Director Nacional de Cooperativas mediante
memorando No. 368-DNC-JLT-LGS-LS-2005, 24 de
noviembre del 2005, recomienda la aprobacién del estatuto
de la indicada Pre - cooperativa y su constitucion legal;

Que, al amparo de los articulos 7 y 154 de la Ley de
Cooperativas y 121 literal a) del reglamento general,
corresponde al Ministerio de Bienestar Social, a través de la
Direccion Nacional de Cooperativas aprobar y reformar
estatutos de las cooperativas; y,

En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley de
Cooperativas y su reglamento general,

Acuerda:

ARTICULO PRIMERO.- Aprobar el estatuto y conceder
personeria juridica a la Cooperativa de Produccion
Agropecuaria “El Salinerito”, Ltda., domiciliada en la
parroquia de Salinas, del cantén Guaranda, provincia de
Bolivar, misma que no podra apartarse de las finalidades
especificas para las cuales se constituye, ni operar en otra
clase de actividades que no sea la de produccion
agropecuaria, bajo las prevenciones sefialadas en la Ley de
Cooperativas y su reglamento general.

ESTATUTOS DE LA COOPERATIVA DE
PRODUCCION AGROPECUARIA
EL SALINERITO LTDA.

CAPITULO I

DE LA CONSTITUCION, DOMICILIO Y OBJETO
SOCIAL

Art. 1. Constitucion y domicilio.- Constitiyase con
domicilio en la parroquia Salinas, canton Guaranda,
provincia de Bolivar, la Cooperativa de Produccion
Agropecuaria El Salinerito Ltda., de ilimitado nimero de
socios, la misma que se regira por la Ley de Cooperativas,
su reglamento general, los principios y normas del
cooperativismo universal, el presente estatuto y los
reglamentos internos que se dictaren.

La Cooperativa de Produccion Agropecuaria El Salinerito
Ltda. es una persona juridica abierta, de responsabilidad
limitada.

Art. 2. Responsabilidad limitada.- La responsabilidad de
la cooperativa estd limitada a su patrimonio social,
constituido por los certificados de aportacion y a la de sus
socios, personalmente al capital que hubieren suscrito y
pagado con la entidad.
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Art. 3. Duracién.- La duracién de la cooperativa sera
indefinida, sin embargo, podra disolverse o liquidarse por

cualquiera de

las causales previstas en la Ley de

Cooperativas 0 en el presente estatuto.

Art. 4. Fines de la cooperativa.- Son fines de la
cooperativa:

a)

b)

c)

d)

€)

9)

h)

)

k)

Mantener y consolidar los principios de economia
solidaria que ha originado su actividad productiva de
desarrollo comunitario;

Desarrollar todas las actividades que se consideren

necesarias para la produccion, transformacién y
mercadeo de productos agropecuarios y derivados
lacteos;

Consolidar los vinculos de unién y colaboracion con las
distintas instituciones sociales de la parroquia Salinas a
través de su cordial y efectiva participacién en el
Gruppo Salinas y sus principios de economia solidaria;

De una manera especial se mantendrd positivas
relaciones con la Cooperativa de Ahorro y Crédito
Salinas Ltda. de la cual tiene su origen y fundamento;

La Cooperativa de Produccion Agropecuaria “El
Salinerito” esta abierta a la colaboracion con
organizaciones comunitarias, que Se proponen
emprender en forma asociada actividades de
procesamiento agropecuario;

Participar activamente en redes y consorcios con
cooperativas afines por actividades y criterios
solidarios;

Adquirir 'y administrar tierras para la produccion
agropecuaria y forestal;

Explotar técnicamente la produccion agropecuaria y
forestal y propender a la industrializacion de la misma;
con el respeto cuidadoso de la naturaleza;

Fomentar por todos los medios licitos el comercio de
los productos agropecuarios, derivados lacteos y otros
productos, asi como organizar técnicamente la venta de
los mismos, tanto de los socios como de la entidad
cooperativa, de acuerdo a un programa especial y su
reglamento interno;

Establecer centros de acopio para la produccion de
materias primas y productos procesados, debidamente
clasificados que faciliten los procesos de transformacion
y comercializacion, sea a nivel nacional o internacional;

Producir o adquirir materiales e insumos agropecuarios
para la distribucion a sus asociados, tales como
semillas, maquinarias, accesorios, enseres, herramientas,
abonos, insecticidas, fungicidas dando total preferencia
a los organicos, medicamentos veterinarios, pies de cria
y demas implementos, con el objeto primordial de
procurar facilidades a sus asociados y publico en
general;

Propender al mejoramiento genético del ganado local
mediante programas especificos orientados a mejorar la
productividad y la eficiencia en general de las fincas de
sus asociados, de la localidad y las propias;

m) Instalar, administrar o dirigir estaciones experimentales

0)

P)

q)

N

s)

Ly

u)

o fincas modelos, especialmente dedicadas a la
divulgacion de las técnicas mas adecuadas para una
explotacién racional del ganado y demas produccién
agropecuaria, asi como también para efectuar la
seleccion técnica de razas y semillas certificadas;

Actuar como agente de retencion, una vez efectuado el
procesamiento industrial y el mercadeo de la produccion
entregada por sus asociados y proveedores, para cubrir
las obligaciones econdmicas que éstos hubieren
contraido con la Cooperativa Salinas Ltda., otras
instituciones financieras, cooperativas locales
relacionadas y otros;

Contratar préstamos con entidades de derecho publico,
privado, nacionales o extranjeras para el financiamiento
de sus necesidades y ampliar oportunidades econdémicas
de sus asociados;

Suscribir convenios con entidades de cooperacion al
desarrollo para financiar y apoyar proyectos de
mejoramiento 'y ampliacion de las actividades
agropecuarias e industriales;

Impulsar el mejoramiento de la calidad de vida de los
socios de la cooperativa y de sus familias;

Implementar proyectos de asistencia técnica y
capacitacion dirigidos a los socios y directivos de la
entidad, ademas de la poblacion local;

Participar activamente en los proyectos de desarrollo
local que se implementaren en el area;

Promover la vinculacion entre los asociados con fines
de solidaridad, comprension y la realizacion de
servicios tanto para el mejoramiento de sus miembros
como de la comunidad en que acta;

Incorporar en todas sus actividades, elementos
orientados al respeto del medio-ambiente, disminuir la
inequidad de género y étnica e impulsar Ila
interculturalidad; y,

Desarrollar cuantas actividades sean necesarias para el
mejor cumplimiento de sus finalidades permitidas por la

ley.

CAPITULO 11

DE LOS PRINCIPIOS COOPERATIVOS QUE RIGEN

LA COOPERATIVA

Art. 5. Principios cooperativos que rigen la cooperativa.-
La cooperativa regulara sus actividades de acuerdo a los

siguientes

principios  universales que rigen el

cooperativismo:

a)
b)
c)
d)

Igualdad de derechos de los socios;

Libre acceso y retiro voluntario;

Derecho de cada socio a votar, elegir y ser elegido;
Interés limitado sobre los certificados de aportacion que

en ningun caso serda mayor de lo estipulado en las leyes
correspondientes;
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e) Distribucion de los excedentes en conformidad a la
decision tomada por la asamblea general;

f) Indiscriminaciéon y neutralidad politica, religiosa y
social; y,

g) Variabilidad del capital social.
CAPITULO 11l
DE LOS SOCIOS

Art. 6. Socios fundadores y nuevos socios.- Son socios de
la cooperativa las personas que hayan suscrito el acta de
constitucion de la entidad y las que posteriormente sean
aceptadas como miembros por el Consejo de
Administracion; que permanezcan afiliados y no hayan
manifestado su voluntad de separase, ni se hubiera
ejecutado una liquidacion a su favor.

Art. 7. Pueden ser socios:

a) Las personas naturales legalmente capaces; v,

b) Las personas juridicas de derecho privado.
Art. 8. Requisitos para ser socio:

Para ser socio de la cooperativa se requiere:

a) Ser legalmente capaz, ser mayor de 18 afios o tener
independencia econdémica comprobada;

b) Suscribir y pagar los certificados iniciales de
aportacion;

c) Cancelar la cuota de ingreso, misma que no es
reembolsable y serd determinada por el Consejo de
Administracién;

d) Presentar solicitud de ingreso al Consejo de
Administracidn y merecer su respectiva aceptacion;

e) Tener conocimientos béasicos del proceso histérico de
economia solidaria de salinas y del cooperativismo en
general;

f) No pertenecer a otra cooperativa de la misma clase y
linea;

g) Ser residente en la parroquia Salinas, cantén Guaranda,
provincia de Bolivar, y tener actividades acordes a los
objetivos de la cooperativa;

h) Tener propiedades en produccion en la parroquia
Salinas debidamente comprobadas; e,

i) Los demas requisitos establecidos en el Reglamento
especial para la aceptacion o registro de nuevos socios,
publicado en el Registro Oficial No. 771 del 17 de
septiembre de 1991.

Art. 9. No pueden ser socios:

a) Los declarados legalmente incapaces;

b) Las personas que hubieren defraudado a cualquier
institucion puablica o privada o que hayan sido

expulsadas de otra cooperativa por falta de honestidad o
probidad; y,

c) Aquellas personas que en su nombre o en el de su
cényuge pertenezcan a otra cooperativa de la misma
clase o linea.

Art. 10. De la responsabilidad y obligaciones de los
socios.- Los socios seran responsables de las obligaciones
contraidas por la entidad con el limite sefialado en el
articulo 2do. del presente estatuto. Asi también, deberan
cubrir la cuota de ingreso fijada por el Consejo de
Administracion periédicamente.

Art. 11. Obligaciones de los socios:
Son obligaciones de los socios:

a) Suscribir y pagar el minimo de certificados de
aportacion ordinarios y extraordinarios que determine el
Consejo Administrativo;

b) Desempefiar responsable y fielmente las dignidades para
las que haya sido designado;

c) Asistir a los cursos de educacién y capacitacion
cooperativa;

d) Asumir en forma proporcional las pérdidas de la
cooperativa, de conformidad con la ley;

e) Acatar las disposiciones de la Ley de Cooperativas, de
su reglamento general, del presente estatuto, de los
reglamentos internos que se dictaren y de las
resoluciones de la asamblea general y del Consejo de
Administracion;

f) Cumplir con sus compromisos econémicos para con la
entidad en el plazo que determine el Consejo de
Administracion y la asamblea general;

g) Asistir a las asambleas generales y a las demas
reuniones donde que fueren legalmente convocados;

h) Cumplir con las comisiones y demas trabajos que se les
encomendaren;

i) Comunicar oportunamente su cambio de domicilio;

j) Poner en conocimiento de los organismos de la
cooperativa, por escrito y con evidencia suficiente, las
infracciones cometidas por los socios, funcionarios o
empleados de la entidad; v,

k) Entregar su produccion a la cooperativa, de acuerdo a la
cantidad y estandares de calidad establecidos por ésta.

Art. 12. Derechos de los socios:
Son derechos de los socios:

a) Gozar de todos los beneficios y servicios que otorga la
cooperativa;

b) Participar en igualdad de condiciones con los demas
socios en las actividades de la entidad y gozar de todos
los servicios que ésta brinda;

c) Elegir y ser elegido para los cargos que les
encomienden la asamblea general o el Consejo de
Administracién, a los organismos de direccion y
representacion;



10 -- Registro Oficial N° 331

Miércoles 9 de Agosto del 2006

d) Solicitar informes sobre la marcha econémica y
administrativa de la entidad a los organismos
pertinentes;

e) Acceder a informacion oportuna y veraz sobre la marcha
de la institucion;

f) Solicitar al Presidente de la cooperativa, convoque a
asamblea general, peticién que debera ser firmada por la
tercera parte de los socios por lo menos;

g) Asistir a las sesiones de asamblea general, cuando
ostente la calidad de delegado o directivo;

h) Tener prioridad como proveedor de la cooperativa de
acuerdo a los requerimientos de ésta;

i) Presentar al Consejo de Administracion, cualquier
proyecto o iniciativa que tienda al mejoramiento de la
institucion; y,

J) Ejercer todos los derechos que les conceden la Ley de
Cooperativas, su reglamento general y el presente
estatuto.

Art. 13. Pérdida de la calidad de socio:
La calidad de socios se pierde:
a) Por retiro voluntario;

b) Por la pérdida de alguno o algunos de los requisitos
indispensables para tener la calidad de socio;

c) Por exclusion;
d) Por expulsion;
e) Por fallecimiento; y,

f) Disolucion y liquidacion de las personas juridicas que
tengan la calidad de socio.

Art. 14. Retiro de los socios.- El socio de la cooperativa
podra retirarse voluntariamente, en cualquier tiempo, para
lo cual deberd presentar por escrito, una solicitud al
Consejo de Administracion, el mismo que podrd negar
dicho pedido cuando aquel proceda por confabulacion o
cuando el peticionario haya sido previamente sancionado
con pena de exclusion o expulsion en primera instancia, ya
sea por el Consejo de Administracion o por la asamblea
general.

Art. 15. De la solicitud de retiro voluntario.- La solicitud
de retiro voluntario deberd presentarse por duplicado, la
cooperativa devolverd la copia al peticionario con fe de
presentacion suscrita por el Secretario del Consejo de
Administracion o su delegado.

Art. 16. Aceptacion técita del retiro voluntario.- La fecha
en que el socio presente la solicitud de retiro voluntario ante
el Consejo de Administracion, es la que regira para los fines
legales correspondientes, ain cuando dicha solicitud haya
sido aceptada en una fecha posterior 0 no se haya
comunicado resolucion alguna al interesado en un plazo de
quince dias, contados desde la fecha de presentacion de tal
solicitud. En este caso se tomara como aceptacion tacita.

Art. 17. Pérdida de requisitos para conservar la calidad
de socio.- En caso de pérdida de alguno o algunos de los
requisitos indispensables para tener la calidad de socio y
conservandose como tal, el Consejo de Administracién
notificara al afectado para que en el plazo de treinta dias
cumpla con el requisito o requisitos y obligaciones que le
faltaren por cumplir, y si no lo hiciera dispondra su
separacion ordenando la liquidacién de sus haberes de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Cooperativas. La
asamblea general podra ampliar el plazo antedicho, en casos
excepcionales.

Art. 18. Separacion automatica del socio.- En caso de
retiro o cesion de la totalidad de los certificados de
aportacion, automaticamente quedara el socio separado de
la entidad y se ordenaré la liquidacion de los haberes que le
correspondan de conformidad con las disposiciones legales
y reglamentarias pertinentes.

Art. 19. Liquidacion de haberes del socio fallecido.-
Cuando falleciere un socio, los haberes que le correspondan
serén entregados a sus herederos, conforme lo dispone el
Codigo Civil, la Ley de Cooperativas, su reglamento
general y demés disposiciones pertinentes.

Art. 20. Causales de exclusion.- La exclusion del socio
serd acordada por el Consejo de Administracion o la
asamblea general, en los siguientes casos:

a) Por infringir en forma reiterada, las disposiciones
legales constantes tanto en la Ley de Cooperativas y su
reglamento, como en el presente estatuto, siempre que
no sea motivo para la expulsion; vy,

b) Por incumplimiento en el pago del valor o saldos del
certificado de aportacién, luego de haber sido requerido,
por mas de tres ocasiones y por escrito, por parte del
Gerente.

Art. 21. Causales de expulsion.- El Consejo de
Administracién y la asamblea general, podran resolver la
exclusion por expulsion de un socio, previa comprobacion
suficiente y por escrito, de los cargos establecidos contra el
acusado, en los siguientes casos:

a) Por actividad politica y religiosa en el seno de
cooperativa;

b) Por mala conducta notoria, por distraccion de fondos de
la entidad o delitos contra la propiedad, el honor o la
vida de las personas, siempre que exista sentencia
judicial ejecutoriada;

c) Por agresion de palabra u obra a los dirigentes de la
cooperativa, siempre que la misma se deba a asuntos
relacionados con la entidad;

d) Por ejecucion de procedimientos desleales a los fines de
la cooperativa; asi como, por dirigir actitudes
disociadoras en perjuicio de la misma; siempre que
exista sentencia judicial ejecutoriada;

e) Por operaciones ficticias o dolosas realizadas en
perjuicio de la cooperativa, de los socios o terceros;
siempre que exista sentencia judicial ejecutoriada; v,

f) Por haber utilizado a la cooperativa como forma de
explotacion o engafio, siempre que exista sentencia
ejecutoriada.
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Art. 22. Las causales para exclusion o expulsion constaran
en el reglamento general de la cooperativa y la resolucion
que adopte el Consejo de Administracion serd motivada y
sujeta de apelacién ante la asamblea general, en el término
de treinta dias.

Art. 23. Observancia de la Ley para la Exclusion o
Expulsion:

Para excluir o expulsar a un socio, los organismos de la
cooperativa deberan someterse estrictamente a las
disposiciones de la Ley de Cooperativas y su reglamento
general.

Art. 24. Tramite de exclusiones o expulsiones.- El
Consejo de Administracion y la asamblea general antes de
resolver sobre la exclusion o expulsién de un socio,
notificard a éste, para que haga uso de su derecho de
defensa. La resolucién de exclusion o expulsion dictada por
el Consejo de Administracion serd apelada ante la asamblea
general cuya resolucion seré definitiva.

Cuando sea la asamblea general la que excluya o expulse a
un socio, éste podra apelar ante la Direccién Nacional de
Cooperativas, de cuya decisién no habra recurso.

Art. 25. Comprobacion de delitos.- La distraccion de
fondos de la entidad, delitos contra la propiedad, el honor o
la vida de las personas, solamente podran comprobarse con
sentencia judicial ejecutoriada dictados por los jueces
comunes en los pertinentes juicios penales seguidos para el
efecto.

Art. 26. Presuncion no es causal de expulsion.- No sera
causa de exclusién o expulsion la simple presuncion de que
un directivo o socio ha incurrido en el delito de
defraudacion en contra de la entidad.

Art. 27. Expulsion por resoluciones de fiscalizaciones.-
Para que se proceda a la expulsién de un socio por
defraudacion sobre la base de un informe de fiscalizacion,
serd indispensable la expedicién de la sentencia judicial
ejecutoriada, dictada por los jueces correspondientes, en los
pertinentes juicios penales seguidos para el efecto.
Art. 28. Otra causal de expulsion.- El Consejo de
Administracion o la asamblea general podran resolver la
expulsion de un socio, cuando se halle incurso en la
disposicion contenida en el articulo 149 de la Ley de
Cooperativas.
CAPITULO IV

ESTRUCTURA INTERNA Y ADMINISTRATIVA
Art. 29. Organismos de la institucion:
Son organismos de la cooperativa, los siguientes:
a) La Asamblea General;
b) EI Consejo de Administracion;
c) El Consejo de Vigilancia;

d) La Gerencia General;

e) Auditoria Interna; y,
f) Las comisiones especiales.
CAPITULO V
DE LA ASAMBLEA GENERAL

Art. 30. Maxima autoridad.- La asamblea general, es la
maxima autoridad de la cooperativa, sus decisiones y
resoluciones son obligatorias tanto para los organismos de
la cooperativa como para todos los socios de la entidad,
siempre que las mismas no impliquen violacion de la Ley de
Cooperativas, su reglamento general, el presente estatuto y
los reglamentos internos que se dictaren.

Son miembros natos de la asamblea general con derecho a
voz, sin voto, los vocales de los consejos de Administracion
y de Vigilancia.

La asamblea general se realizard en el domicilio principal de
la cooperativa.

Art. 31. Tipos de asambleas.- Las asambleas generales
podréan ser de dos clases: ordinarias y extraordinarias.

Las ordinarias se realizaran por lo menos dos veces al afio
en los meses de agosto y febrero de cada afio, en ella se
conocerd y resolverd sobre los informes de: Consejo de
Administracion, Consejo de Vigilancia, Gerencia General,
Auditoria Interna y cualquier otro asunto fijado en la
convocatoria.

Art. 32. Peticion y firma de las convocatorias.- Las
convocatorias para las asambleas generales, serdn suscritas
por el Presidente de la cooperativa. Estas convocatorias
podran hacerse por propia iniciativa del Presidente o quien
lo reemplace, a solicitud del Consejo de Administracidn, del
Consejo de Vigilancia, del Gerente o por lo menos la tercera
parte de los socios, para tratar especificamente los asuntos
puntualizados en la convocatoria.

Cuando el Presidente de la cooperativa se negare a firmar la
convocatoria para la asamblea general, sin causa justificada,
esta convocatoria podra ser firmada por el Presidente de la
Federacién Nacional o por el Director Nacional de
Cooperativas.

Las decisiones que adopte la asamblea general, seran
tomadas mediante voto escrito y por mayoria absoluta,
siempre que se cumpla con el quérum minimo establecido
en el Art. 34 de este estatuto; del escrutinio y resultado de
las votaciones se dejard constancia en una acta suscrita por
el Presidente y el Gerente General, quien actuard como
Secretario.

Art. 33. De las sesiones de la asamblea general se
levantaran actas suscritas por el Presidente y el Secretario.

Art. 34. La convocatoria de asamblea general se notificara
por escrito a todos sus miembros. Sin embargo se lo podré
hacer mediante publicacion en uno de los medios de
comunicacion escrita de mayor circulacién nacional.
Ademas se colocardn carteles conteniendo el texto de la
convocatoria en el domicilio donde funciona la
cooperativa.
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Entre la fecha de la notificacién o publicacion de la
convocatoria y la realizacion de la asamblea general,
mediaran por lo menos ocho dias. En el periodo
determinado no se contard ni el dia de la notificacién o
publicacién, ni el de la celebracién de la asamblea general.

La convocatoria contendré:
a) Llamamiento a los miembros;

b) Llamamiento al Consejo de Administracion, al Consejo
de Vigilancia y auditor interno;

c) Direccion exacta del lugar en que se celebrard la
asamblea que debera estar ubicado dentro del domicilio
principal de la cooperativa;

d) Fechay hora de la asamblea;

e) Indicacion clara, especifica y precisa del orden de los
asuntos a tratarse;

f) Indicacion del lugar en que se encuentran a disposicion
de los miembros los documentos a ser conocidos,
tratdndose de asamblea general ordinaria; y,

g) Nombre del Presidente del Consejo de Administracion o
de quien lo subrogue, de conformidad con la ley y el
estatuto.

Art. 35. Anticipacion, contenido e inamovilidad de
convocatorias.- Las convocatorias para las asambleas
generales, deberdn hacerse con ocho dias de anticipacion
por lo menos, a aquel en que deba realizarse la reunién. En
dicha convocatoria se sefialara: el orden del dia, el lugar,
fecha y hora en el que debe tener lugar la asamblea.

En el transcurso de la asamblea no podran conocerse sino
aquellos puntos que consten en el orden del dia y en el
punto “asuntos varios”, s6lo podra leerse la correspondencia
dirigida a la cooperativa.

Art. 36. Qudérum de instalacion.- El quérum para las
asambleas generales, se conformard con un ndmero igual a
la mitad mas uno de los socios activos de la entidad,
tratdndose de la primera convocatoria. En caso de no
verificarse su instalacion, mediante la respectiva lista de
asistentes, podrd llevarse a efecto en una segunda
convocatoria, la que no demorard mas de treinta dias
contados desde la fecha fijada para la primera reunion y
debera realizarse mediante nueva notificacion o aviso por la
prensa, de acuerdo a lo siguiente:

a) Cuando se trate de la segunda convocatoria se hara
constar que en caso de no verificarse el qudérum
requerido, la asamblea podra instalarse una hora mas
tarde de la fijada con el nimero de socios activos
presentes; Yy,

b) En la segunda convocatoria no podra modificarse el
objeto de la reunién.

Art. 37. Delegacion del voto.- Cuando un socio no pueda
concurrir personalmente a una asamblea general por
motivos justificados, podra delegar por escrito su
representacion a otro socio; pero en ningdn caso, un socio
podréa representar a mas de un cooperado.

Art. 38. Deberes y atribuciones de la asamblea general:
Son deberes y atribuciones de la asamblea general:
a) Reformar el estatuto;

b) Aprobar el plan de trabajo anual y el presupuesto de la
cooperativa  presentado por el Consejo de
Administracion;

c) Autorizar la adquisicion de bienes, la enajenacion o
gravamen total o parcial de ellos;

d) Conocer los balances semestrales y los informes
relativos a la marcha de la cooperativa y aprobarlos o
rechazarlos;

e) Autorizar la distribucién de los excedentes, de
conformidad con la ley y Reglamento General de
Cooperativas y el presente estatuto;

f) Elegir o remover con causa justa, a los miembros del
Consejo de Administracion y Vigilancia, de las
comisiones especiales y a cualquier otro delegado que
deba designar la cooperativa ante entidades de
integracion del sistema cooperativo;

g) Remover de sus funciones al Gerente General, con
causa justa;

h) Acordar la disolucion de la cooperativa, su fusién con
otra u otras y su afiliacion a cualquiera de las
organizaciones de integraciébn cooperativa cuya
afiliacion no sea obligatoria;

i) Autorizar la emision de certificados de aportacion;

j) Resolver sobre las reclamaciones o conflictos de los
socios entre si 0o de éstos con cualquiera de los
organismos de la cooperativa; y,

k) Cumplir con las deméas obligaciones y derechos
contemplados en la Ley de Cooperativas, su reglamento
general, en el presente estatuto y en los reglamentos que
se dictaren.

Art. 39. Direccidon de asambleas generales.- La asamblea
general estard presidida por el Presidente del Consejo de
Administracion y en caso de falta o impedimento de éste,
por uno de los vocales en orden de su eleccion; en caso de
ausencia o vacante de todos ellos, los hard un miembro
elegido de entre los concurrentes.

Actuara en la Secretaria, el Secretario de la cooperativa y/o
el Gerente General y a falta de éstos el Pro-Secretario y a
falta de uno y otro se nombrard un Secretario ad-hoc,
designado por el Presidente de la asamblea.

En todo caso las actas seran suscritas por quienes actuaron
en la asamblea.

Art. 40. Eleccion de consejos.- Los vocales de los consejos
de Administracién y de Vigilancia seran elegidos por la
asamblea general ordinaria, quienes entraran de inmediato
en el ejercicio de sus funciones. Cada Consejo en sesiones
aparte, elegiran a sus presidentes y secretarios. EI Consejo
de Administracion a su vez nombraré al Gerente.
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Art. 41. Mecanismos para solucionar conflictos:

Las dificultades y controversias surgidas entre el Consejo de
Vigilancia y cualquiera de sus socios o entre los socios,
seran resueltas por el Consejo de Administracion. Si los
conflictos surgieren entre los socios y el Consejo de
Administracién, seran resueltos por el Consejo de
Vigilancia. Tanto los fallos del Consejo de Administracion,
como del Consejo de Vigilancia seran susceptibles de
apelacion ante la asamblea general.

CAPITULO VI
DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

Art. 42. Namero de componentes y duracion.- El Consejo
de Administracion, es el organismo directivo de la
cooperativa y estard integrado de acuerdo a lo establecido
en el articulo 35 del Reglamento General de la Ley de
Cooperativas. Sus miembros serén elegidos por la asamblea
general y durardn dos afios en sus funciones. De igual
manera se elegirdn a los vocales suplentes, quienes
subrogaran a los principales en orden de eleccion. El
Gerente General asistird a sus reuniones con voz pero sin
voto y actuara como Secretario del Consejo.

El Consejo de Administracion se reunird inmediatamente
después de la eleccion, con el objeto de designar entre ellos
al Presidente, que a la vez lo sera de la cooperativa.

Art. 43. Los directivos solo pueden ser socios:

Para ser miembro del Consejo de Administracion se
requiere ser socio de la cooperativa. Cualquier circunstancia
que implique la pérdida de la calidad de socio hara cesar de
inmediato el mando del consejero afectado, el mismo que
serd reemplazado por el suplente por el resto del periodo
para el cual haya sido nombrado.

Art. 44, Facultad vy atribuciones del Consejo de
Administracion.

Son facultades y obligaciones del Consejo de
Administracion:

a) Sancionar a los socios, que infrinjan las disposiciones
legales, estatutarias o reglamentarias;

b) Nombrar al Gerente de la cooperativa y a los vocales de
las comisiones especiales de desarrollo agropecuario,
educacion y asuntos sociales;

c) Nombrar y remover, con causa justa, al Gerente,
subgerentes, administradores, jefes de oficina y
empleados caucionados;

d) Elaborar y aprobar el Reglamento Interno de la
Cooperativa;

e) Presentar para la aprobacion de la asamblea general la
memoria anual y los balances semestrales de la
cooperativa;

f) Fijar las cauciones que deban rendir tanto el Gerente
General como los demas empleados que manejaren
fondos de la cooperativa;

g) Fijar anualmente la politica de remuneraciones de los
empleados de la institucion;

h) Autorizar los contratos que, segin el reglamento
interno, le correspondan en atencion a la cuantia de los
mismos;

i) Conocer y resolver los informes y resoluciones del
Consejo de Vigilancia;

j) Aceptar o rechazar las solicitudes de admisién o retiro
de los socios;

k) Autorizar los pagos, cuya aprobacion le corresponda de
acuerdo al reglamento interno;

) Elaborar con la Gerencia General, la pro forma
presupuestaria anual y someterla a consideracion y
aprobacion de la asamblea general;

m) Resolver sobre la exclusion o expulsion de los socios,
previo cumplimiento de las disposiciones legales
vigentes;

n) Autorizar la transferencia de los certificados de
aportacion entre los socios o con la cooperativa;

0) Elaborar el proyecto de reformas al presente estatuto,
para estudio y resolucion de la asamblea general;

p) Sesionar por lo menos una vez cada mes;

q) Dictar las medidas administrativas, para la mejor
marcha de la entidad; v,

r) Cumplir con las obligaciones y derechos consignados en
la Ley de Cooperativas, su reglamento general, el
presente estatuto y demas disposiciones vigentes.

El voto y presencia de los vocales en las deliberaciones de
Consejo de Administracidn, son indelegables.

Art. 45. Quérum decisorio en consejos.- Las resoluciones
del Consejo de Administracion, se las tomardn por mayoria
simple, el Presidente no gozara de voto dirimente, como lo
gozara en la asamblea general.

CAPITULO VII
DEL PRESIDENTE Y DEL SECRETARIO
Art. 46. Atribuciones del Presidente de la cooperativa:
Son atribuciones del Presidente de la cooperativa:

a) Presidir las asambleas generales y las sesiones del
Consejo de Administracion y orientar las discusiones;

b) Informar a los socios de la marcha de los asuntos de la
cooperativa;

c) Convocar a las asambleas generales ordinarias y
extraordinarias y a las reuniones del Consejo de
Administracion;

d) Dirimir con su voto los empates en las votaciones que
se realicen en las asambleas generales;

e) Abrir con el Gerente General las cuentas bancarias en
las que se depositaran los fondos de la entidad y girar,
firmar y cancelar cheques;
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f) Suscribir con el Gerente General los certificados de
aportacion;

g) Presidir todos los actos oficiales de la cooperativa;
h) Firmar la correspondencia de la cooperativa; e,

i) Agilitar conjuntamente con el Gerente General las
inversiones de fondos aprobados por la asamblea
general y el Consejo de Administracion;

Art. 47. Voto dirimente del Presidente.- Las resoluciones
en la asamblea general seran aprobadas por mayoria, esto
es, por los votos de la mitad mas uno de los concurrentes. El
Presidente gozara de voto dirimente en casos de empate, es
decir, su voto valdra por dos.

Art. 48. Forma de reemplazar al Presidente.- En caso de
faltar el Presidente, lo reemplazaran en sus funciones los
vocales del Consejo de Administracion en el orden en que
hayan sido elegidos.

Art. 49. Funciones del Secretario de la cooperativa.- El
Secretario es nombrado por el Consejo de Administracion,
pudiendo ser 0 no ser socios de la cooperativa y sus
funciones son las siguientes:

a) Llevar los libros de actas de la asamblea general y del
Consejo de Administracion;

b) Tener la correspondencia al dia;

c) Certificar con su firma los documentos de la

cooperativa;

d) Conservar ordenadamente el archivo;
e) Llevar actualizada la lista de socios de la cooperativa; y,

f) Desempefiar otros deberes que le asigne el Consejo de
Administracidn, siempre que no violen las disposiciones
del estatuto u otra norma legal.

CAPITULO VIII
DEL CONSEJO DE VIGILANCIA

Art. 50. Organismo de control y nimero de miembros.-
El Consejo de Vigilancia es el organismo fiscalizador y de
control de la cooperativa. Estard formado de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 35 del Reglamento General de la
Ley de Cooperativas, se compondra de los vocales
principales que establece la Ley de Cooperativas y su
reglamento. El Gerente General asistira a sus reuniones con
VO0z pero sin voto y actuara como Secretario del Consejo, de
no existir Secretario nombrado para el efecto.

De entre los vocales electos se elegira al Presidente quien
durara dos afios en sus funciones y podra ser reelegido.

Art. 51. Facultades y atribuciones del Consejo de
Vigilancia:

a) Dictar politicas y normas para las inversiones
econdmicas de la cooperativa;

b) Supervisar todas las inversiones econémicas que realice
la cooperativa;

c) Dictar normas para el manejo y elaboracién de la
contabilidad;

d) Conocer de los balances semestrales y presentar el
informe anual para la consideracion de la asamblea
general;

e) Dar el visto bueno a los actos o contratos en que se
comprometan bienes o créditos de la cooperativa o
vetarlos con justa causa, cuando no estén de acuerdo
con los intereses de la institucion o pasen del monto
establecido en el estatuto o normas emitidas;

f) Verificar si las actuaciones del Consejo de
Administracién, Gerencia o comisiones especiales son
llevadas de conformidad con las disposiciones legales,
estatutarias y reglamentarias;

g) Revisar periddicamente la contabilidad de Ia
cooperativa, incluyendo los estados de cuenta bancarios
y cuentas de asociados;

h) Recomendar la realizacion de auditorias por lo menos
una vez al aflo y exdmenes especiales segun
necesidades;

i) Conocer y elaborar informes sobre las reclamaciones de
los socios, en contra del Consejo de Administracion o
Gerencia de la entidad;

j) Preparar los informes cuando proceda la expulsion de
los socios; y,

k) Ejercer las demas facultades y cumplir las obligaciones
que ordenan las leyes pertinentes.

Art. 52. Responsabilidad solidaria con el Gerente.- Los
miembros de las consejos de Administracion y Vigilancia
son personal y solidariamente responsables con el Gerente,
por el manejo de los fondos de la cooperativa.

CAPITULO IX
DE LA GERENCIA

Art. 53. Protegido por el Cddigo de Trabajo y Seguro
Social.- El Gerente General es nombrado por el Consejo de
Administracion y puede ser o no, socio de la cooperativa y
serd el representante legal de la entidad.

El Gerente General esta obligado a rendir caucién en forma
previa al ejercicio de su cargo por el monto que fije el
Consejo de Administracion, monto que estara en funcion de
su responsabilidad en la cooperativa; dicha caucion se
constituird en pdliza de fidelidad o garantia de una
institucion financiera.

En todo caso serd caucionado y remunerado y estard
amparado por las leyes laborales y del seguro social; durara
un afo en sus funciones, pudiendo ser reelegido
indefinidamente en concordancia con las normas del Codigo
de Trabajo. Su nombramiento debera ser registrado en la
Direccion Nacional de Cooperativas.

Para ser nombrado Gerente General de la cooperativa,
preferentemente debera ser una persona que tenga titulo
universitario, otorgado en el pais o en el extranjero, en
administracion, economia, finanzas o ciencias afines y
acreditar una experiencia minima de cuatro afios en la
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administracién o direccion de instituciones publicas
privadas. Sin embargo el Consejo de Administracion los
nombrara a la persona que retna el perfil requerido y
adecuado por la cooperativa.

Art. 54. Atribuciones y deberes del Gerente:
Son funciones y atribuciones del Gerente:

a) Entregar dentro de los primeros treinta dias posteriores
a su designacion, la caucion fijada por el Consejo de
Administracion;

b) Representar legalmente, tanto judicial como
extrajudicialmente a la cooperativa,

¢) Organizar y dirigir la administracion técnica de la
cooperativa, conforme a las disposiciones emitidas por
el Concejo de Administracion y demés disposiciones
vigentes;

d) Cumplir y hacer cumplir a los socios las disposiciones
emanadas de la asamblea general y del Consejo de
Administracién;

e) Controlar y dirigir la contabilidad de la entidad,
conforme a las regulaciones y directivas impartidas por
el Consejo de Vigilancia;

f) Realizar las inversiones y gastos de mayor cuantia
aprobados por la asamblea general en el respectivo
presupuesto;

g) Sancionar a los socios, de conformidad con el
reglamento interno de la entidad,

h) Elaborar las ternas para nombramiento de empleados
que deban manejar fondos de la cooperativa;

i) Nombrar y remover a los empleados, excepto lo
establecido por el Art. 33, literal d) del Reglamento
General de la Ley de Cooperativas;

j) Asistir a las sesiones del Consejo de Administracion
con voz informativa;

k) Elaborar, actualizar y mantener bajo su responsabilidad
y custodia los inventarios de bienes de la entidad;

I) Mantener actualizado el registro de certificados de
aportacion de los socios de la cooperativa y sus
correspondientes transferencias; y,

m) Cumplir con las demas obligaciones inherentes a su
cargo y ejercer los demas derechos contemplados en las
leyes de la materia.

Art. 55. Obligacion de rendir caucion.- Sin rendir la
caucion fijada por el Consejo de Administracion, ni el
Gerente General ni los demas empleados que manejen
fondos de la cooperativa podrian iniciar el ejercicio de sus
funciones y cargos.

Art. 56. Limitado para otorgar garantias.- El Gerente
General no puede garantizar sus obligaciones personales
con los bienes de la cooperativa. Tampoco podra garantizar
obligaciones personales de los directivos o socios con los
bienes sociales.

Sin embargo, con autorizacion de los concejos de
Administracion y Vigilancia, podra garantizar las
obligaciones que contraiga la cooperativa  con las
instituciones publicas o privadas, en la consecucién de
préstamos para atender necesidades de los socios.

Art. 57. Ausencia del Gerente.- En caso de ausencia del
Gerente General titular, lo reemplazara la persona que
designe el Consejo de Administracién, si la ausencia se
prolongare por mas de treinta dias, el cargo quedara
vacante.

CAPITULO X
DE LAS COMISIONES ESPECIALES

Art. 58. Para garantizar la vigencia y promocion de los
principios universales del cooperativismo y la préctica
solidaria de sus asociados, el Consejo de Administracion
contar4 con el apoyo de las comisiones de: Educacion,
asuntos sociales y de desarrollo agropecuario.

Art. 59. Clases de comisiones.- La cooperativa designara
las siguientes comisiones especiales permanentes:

a) Comisién de Educacion;
b) Comisién de Asuntos Sociales; y,
c) Comision de Desarrollo Agropecuario.

Art. 60. Numero de miembros.- Cada una de las
comisiones especiales permanentes, que expresa en este
articulo, se conformara de tres miembros elegidos por el
Consejo de Administracion. Durardn un afio en sus
funciones y de entre sus miembros se elegird un Presidente
y un Secretario. Sus facultades y atribuciones especificas se
determinaran en el reglamento interno de la entidad.

Art. 61. Otras clases de comisiones.- Sin embargo, de lo
dispuesto en el Art. 58 del presente estatuto, la asamblea
general o el Consejo de Administracion pueden designar
otras comisiones para fines especificos.
CAPITULO XI
REGIMEN ECONOMICO

Art. 62. Del capital social.- El capital de la cooperativa
estara compuesto de los siguientes rubros:

a) Las aportaciones de los socios;
b) Las multas y cuotas de ingresos,

c) Del fondo irrepartible de reserva y de los destinados a
educacion, prevision y asistencia social;

d) De las subvenciones, donaciones, legados y herencias
que reciba, debiendo esta UGltima aceptarse como
beneficio de inventarios; v,

e) En general de todos los bienes muebles e inmuebles que
por cualquier otro concepto adquiera la cooperativa.

Art. 63. De los certificados de aportaciéon.- Las
aportaciones de los socios estaran representadas por
certificados de aportacion nominativos, indivisibles, y de un
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valor de un délar cada uno, que seran transferibles entre
socios o con la cooperativa, previa autorizacion del Consejo
de Administracion.

Art. 64. Intereses sobre certificados de aportacion.- Los
certificados de aportacion devengaran un interés no mayor
del 6% (seis por ciento) anual, que se pagaran de los
excedentes si los hubiere.

Art. 65. Prohibicion de usar el capital social en provecho
personal.- Ningln socio podra enajenar, ceder, hipotecar,
gravar o explotar en provecho personal todo o parte del
capital social. Tampoco, podrd compensar sus deudas a la
cooperativa con certificados aportacién salvo en el caso de
separacion del miembro o liquidacion de la cooperativa.

Art. 66. Responsabilidad limitada del socio.- La
responsabilidad personal de cada socio queda limitada a su
respectivo capital suscrito, pagado y contabilizado.

Art. 67. Notificacion de retiro de los socios.- Los socios
deberan notificar con noventa dias de anticipacion como
minimo al Gerente General, la intencion de retirar la
totalidad de sus haberes. Ningln socio podra retirar el
dinero de su cuenta sin antes deducirle un valor igual al de
sus deudas con la cooperativa, en calidad de deudor, garante
o fiador sin previo consentimiento del Consejo de
Administracion de conformidad con la ley.

Art. 68. Ejercicio econémico.- El afio econémico de la
cooperativa comenzara el uno de enero y finalizard el treinta
y uno de diciembre de cada afio, pero los balances y
memorias se elaboraran semestralmente y seran sometidos a
consideracion de la asamblea general para su aprobacién,
previo el visto bueno del Consejo de Administracion y el de
vigilancia. Estos documentos estaran a disposicion de los
socios en la oficina de la cooperativa, por lo menos con 15
dias de anterioridad a la fecha de realizacion de la asamblea
general respectiva.

Art. 69. Contabilidad por linea de negocio o programa.-
Ademds de la realizacion de estados financieros
consolidados, la cooperativa incorporard un sistema de
contabilidad por linea de negocio y programas.

Art. 70. De la utilizaciéon de excedentes.- La cooperativa
distribuira sus excedentes, si los hubiera, entre los socios
después de efectuado el balance correspondiente al final del
afio econdmico. En caso de pérdida se estara a lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley de Cooperativas.

Art. 71. Deducciones antes del reparto de excedentes.-
Antes de repartir los excedentes, se deducira del beneficio
bruto: Los gastos de administracion de la cooperativa, los
de amortizacidn de la deuda, depreciacion de la maquinaria
y muebles en general y otros.

Art. 72. Distribuciéon de los excedentes.- Hechas las
deducciones indicadas, cuando menos un veinte por ciento
de los excedentes netos se destinaran a incrementar el fondo
irrepartible de reserva, hasta igualar el monto del capital
social; y, una vez conseguida esta igualacion, el incremento
se hara con por lo menos el 10% de los excedentes. Otro 5%
de los mismos se destinara a fondo de educacion y un 5%
mas para prevision y asistencia social, a la cual ingresaran
también todos los valores pagados por los socios que no
tengan un destino especifico. EI 15% por concepto de

utilidades se pagara a los empleados de la cooperativa, de
acuerdo al Codigo de Trabajo, el restante se distribuira entre
los socios, como lo establece el articulo 61 de la Ley de
Cooperativas.

Art. 73. Capitalizacion de excedentes e intereses.- La
asamblea general podra resolver que no se entregue a los
socios los intereses de los certificados de aportacion, los
excedentes o ambas cosas, a fin de capitalizar a la
cooperativa. Pero, en este caso la institucion debera
entregarles el equivalente de dichos valores en certificados
de aportacion previas las deducciones establecidas en este
estatuto y otras normas vigentes, para el caso de interés
sobre certificados de aportacion.

CAPITULO XII

DE LA EXTINCION Y LIQUIDACION DE LA
COOPERATIVA

Art. 74. Causas de disolucion.- La cooperativa, no
obstante, de tener duracion indefinida, podra disolverse en
los siguientes casos:

a) Por haber infringido una o varias de las causales
estipuladas en la Ley de Cooperativas, su reglamento
general o en el presente estatuto;

b) Por fusién con otra cooperativa; y,

c) Por haber resuelto su disolucidn por votacion tomada en
tal sentido por las dos terceras partes de la totalidad de
socios, en una asamblea general convocada para el
efecto.

Art. 75. Procedimiento para la liquidacion.- La
liquidacion de la cooperativa se realizard de conformidad a
lo estipulado en la Ley de Cooperativas y su reglamento
general.

Art. 76. Reglamentos internos.- Para que los reglamentos
internos de la cooperativa tengan validez legal y vigencia,
deberan ser aprobados por el Consejo de Administracion.

Art. 77. Libros de actas.- Tanto de las sesiones de
asamblea general como de los consejos de Administracion y
el de Vigilancia, deberdn llevarse los correspondientes
libros de actas de las sesiones, en los cuales constaran
ademas sus resoluciones.

Art. 78. Cargos directivos ad-honérem.- Los cargos
directivos de la cooperativa son ad-honérem; por tanto, sus
titulares no recibirdn remuneraciéon alguna por su
desempefio en la cooperativa, sin embrago, percibira gastos
por movilizacion y otros que demanden el cumplimiento de
las actividades o comisiones a ellos encomendados y que
seran siempre debidamente justificados, previa aprobacion
de los organismos competentes.

Art. 79. Prohibicién por parentesco.- Los miembros de los
consejos de Administracion, Vigilancia y el Gerente
General, no podran ser parientes entre si dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad.

Art. 80. De la aprobacion de reformas al estatuto.- El
presente estatuto podra ser reformado de conformidad con
las disposiciones contenidas en la Ley de Cooperativas y su
reglamento.
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Art. 81. Los directivos provisionales designados, duraran
hasta cuando sean legalmente aprobado el presente estatuto
y adquiera personeria juridica la cooperativa.

Art. 82. La directiva provisional debera en los 30 dias
subsiguientes a los de discusién y aprobacion de estos
estatutos por parte de la asamblea general, elaborar y
someter a consideracién de la instancia pertinente el
reglamento interno de la cooperativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Registrar en calidad de socios
de la Cooperativa de Produccion Agropecuaria El
Salinerito, a las siguientes personas:

N° Nombres y Apellidos Nro. de
Cédula

1. Cadena Garcés Nery Orayda 020145795-9
2. Carvajal Espinoza Fausto Israel 020112641-4
3. Castro Vega Adriana Mercy 020164186-7
4. Chamorro L6pez Mario Estuardo 020007485-4
5. Chamorro Montero Segundo Juan 020035699-6
6. Chamorro Vésconez Hugo Anibal 020002303-4
7. Cérdova Paredes Mélida Rosario 020047811-3
8. Duran Duréan Flavio Enrique 0201100412-2
9. Espinoza  Masabanda ~ Amador

Rodrigo 020149571-0

020111129-1
020048925-0
020050434-8
180158227-9
020032436-6

10.  Guamén Tualombo Victor Manuel

11.  Lo6pez Chamorro Guido Orlando

12.  Lopez Vasconez Albva Teresa

13.  Lopez Vasconez Edwin Ernesto

14.  Manzano Castro Cesar Augusto

15. Mazabanda Rea Vicente 020076468-6

16.  Pungafia Pungafia Elvia Cenayda 020163078-7

17.  Ramirez Lopez Washington Vinicio 180299783-1

18.  Ramos Tixilema Benjamin Radl 020063757-7

19.  Salazar Chamorro Wilman
Geovanny

20.  Salazar Guerrero Simdn Oswaldo

21.  Salazar Pungafia Orlin Eliseo

22.  Silva Valle Willian Geovanny

23.  Toalombo Francisco

24.  Toalombo Toalombo José Manuel

25.  Vargas Loépez José Alonso

26.  Vasconez Chéavez Edgar Anibal

27.  Vasconez Vega Renan Bolivar

28.  Vega Salazar Wuilfrido Edizon

020155741-0
020064508-3
020137453-5
171042300-3
020074371-4
020066011-6
020007641-2
020039567-1
020097155-4
020111545-8

ARTICULO TERCERO.- Disponer que la cooperativa
envie a la Direccion Nacional de Cooperativas la
certificacion justificada de la legitimidad de los ingresos de
los nuevos socios para que ésta registre.

ARTICULO CUARTO.- La Cooperativa de Produccién
Agropecuaria “El Salinerito” Ltda., se obliga a presentar a
la Direccion Nacional de Cooperativas los balances
semestrales de su movimiento econémico.

ARTICULO QUINTO.- La Direccion Nacional de
Cooperativas concede el plazo de 30 dias para que la
cooperativa conforme los organismos internos de la entidad,
de acuerdo con el Art. 35 del Reglamento General de la Ley
de Cooperativas y con posterioridad a ello remita la
documentacién justificada para su registro, asi como
también enviara copias certificadas de la caucién rendida
por el Gerente designado.

ARTICULO SEXTO.- Ordénese la inscripcion en el
registro que lleva la Direccién Nacional de Cooperativas,
para que a partir de la fecha del registro quede fijado el
principio de la existencia legal de la cooperativa.

Dado en el despacho del sefior Subsecretario de Desarrollo
Social Rural y Urbano Marginal, en el Distrito
Metropolitano de Quito, a 3 de enero del 2006.

f.) Dr. Carlos Cevallos Melo, Subsecretario de Desarrollo
Social Rural y Urbano Marginal.

No. 329

EL MINISTRO DE EDUCACION
Y CULTURA

Considerando:

Que se ha presentado en este Ministerio la documentacion
requerida para la aprobacién del Estatuto de la Fundacion
“TALENTO INNOVADOR F.T.I. ECUADOR”; con
domicilio en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas;

Que la Direccién Nacional de Asesoria Juridica emite
informe favorable para su aprobaciéon constante en el
memorando No. 1206-DAJ-2006 de 4 de julio del 2006; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 179,
numeral 6 de la Constitucion Politica de la Republica, y Art.
17 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva,

Acuerda:

ARTICULO UNICO.- Aprobar el Estatuto de la
Fundacion “TALENTO INNOVADOR F.T.I. ECUADOR”;
con domicilio en la ciudad de Guayaquil, provincia del
Guayas. Con la siguiente observacion:

1. A continuacion del Art. 46 agréguese lo siguientes:

Art.- “La Fundacion se sujetara a las disposiciones del
Ministerio de Educacién en el cumplimiento de los fines
para los cuales es creada”.

Art.- “Los conflictos internos de la Fundacion, y de ésta con
otras organizaciones similares, deberdn ser resueltos de
conformidad con las disposiciones estatutarias; y, en caso
de persistir, se someteran a la Ley de Arbitraje y Mediacion,
0 a la justicia ordinaria”.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, a 10 de julio
del 2006.

f.) Raul Vallejo Corral, Ministro de Educacién y Cultura.

Certifico que esta copia es igual a su original.- Quito, 1 de
agosto del 2006.- f.) llegible.
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No. 43-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 7 de febrero del 2006.- Las 14h30.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa, en
calidad de magistrados de esta Primera Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia. En lo principal, Maria
Elisenda Mendia Godoy, apela de la sentencia emitida por
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Superior de Cuenca,
que declara sin lugar la demanda de colusion planteada por
la recurrente en contra de Monfilio Avila Aguirre, Rosa
Agripina Paucar Quezada y Beatriz Marlene Avila Paucar.
En el libelo inicial, basa su pretensién punitiva en que por
herencia de su difunta madre, Teolinda de Jesus Godoy y
por compra de los derechos y acciones universales a sus dos
hermanas -Unicas coherederas-, es duefia de un lote de
terreno que pertenecié a su madre, la que a su vez, lo
adquirioé por herencia de su madre, Teresa Cabrera; lote que
es conocido con el nombre de “Potrero”, perteneciente al
radio urbano de la parroquia Las Nieves del cantén Nabon,
con lo linderos que constan en la demanda a fs. 1 del
proceso.- Relata la accionante que su madre habia
prometido vender dicho lote de terreno a los cényuges
Monfilio Avila y Rosa Paucar, sin que se haya podido
realizar dicha venta por cuanto su madre falleci6. Sin
embargo y al conocer el fallecimiento de su madre los
cényuges Avila Paucar, dolosamente y a sabiendas de que
no eran duefios del referido lote, procedieron a vender el
mismo a su hija Beatriz Marlene Avila Paucar,
argumentando haber adquirido dicho inmueble por compra
insolemne a su madre, utilizando para obtener la
inscripcion, la consabida “publicacion de carteles y una
publicacion por la prensa”. Que en base de estos
antecedentes expuestos y de acuerdo al tramite previsto en
la Ley para el Juzgamiento de la Colusion, demanda a
Monfilio Avila Aguirre, Rosa Agripina Paucar Quezada y
Beatriz Marlene Avila Paucar para que en sentencia se deje
sin efecto el contrato suscrito a favor de Beatriz Marlene
Avila y se ordene la devolucién del inmueble objeto del
presente caso; de igual manera se les imponga la pena de
prision por el delito cometido y se les condene al pago de
dafios y perjuicios.- Habiéndose tramitado la accion,
presentdndose y actuandose las pruebas correspondientes,
consta a fs. 51 y vta. de los autos de la instancia inicial la
sentencia dictada por los Ministros de la Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Cuenca, en la cual
declaran sin lugar la demanda, sin calificar la demanda ni de
maliciosa ni de temeraria, habiendo presentado Maria
Elisenda Mendia Godoy el respectivo recurso de apelacion,
el que fue concedido a fs. 54.- Concluido el tramite y siendo
su estado el de resolver, se considera: PRIMERO:
Resorteada legalmente y en forma publica la presente causa,
correspondié su conocimiento a esta Sala, la que es
competente para conocer la impugnacion de conformidad
con el articulo 200 de la Constitucion Politica de la
Republica, el articulo 8 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusion y la resolucion de la Corte Suprema de Justicia
del 9 de marzo de 1994 promulgada en el Registro Oficial
No. 415 de 7 de abril del mismo afio. SEGUNDO: Que no
existe nulidad alguna que declarar, puesto que el proceso se
ha tramitado con observancia de todas las formalidades
legales, declardndose por tanto, valido el mismo.-
TERCERO: Del texto de la demanda se desprende que su
fundamento se encuentra en una venta de cosa ajena, pues

los supuestos propietarios no lo eran ya que carecian de
titulo y, peor aun, de la respectiva inscripcion indispensable
para adquirir un bien inmueble por tradicién. CUARTO:
Los demandados: Monfilio Avila Aguirre, Rosa Paucar y
Beatriz Marlene Avila Paucar, al ser citados legalmente
mediante deprecatorio al Juez de lo Civil del canton Nabén,
quien fue facultado para comisionar al Teniente Politico de
la parroquia Nieves, comparecen mediante escrito de
contestacion a la demanda a fs. 16 en donde, de manera, no
muy clara alegan lo siguiente: Falta de derecho de la actora
para plantear la accién colusoria puesto que sobre el terreno
ya se tramitd un juicio civil ordinario por reivindicacion
dictando sentencia favorable para los demandados, la misma
que se encuentra ejecutoriada por lo que lo pretendido no
redne los requisitos exigidos por el articulo 1 de la Ley para
el Juzgamiento de la Colusién; por Gltimo, reclaman el pago
de dafios y perjuicios. Lo anteriormente sefialado fue
analizado adecuadamente por la Primera Sala de lo Penal de
la Corte Superior de Justicia al dictar sentencia de la
siguiente manera: “...existid una aceptacion tacita de la
actora en el sentido que su madre prometié vender el
terreno aludido y en litigio y hasta que se entregd alguna
suma de dinero que estaba dispuesta a devolverla, lo que ha
hecho que los demandados posean el bien con el &nimo de
sefiores o duefios, por lo que inclusive se ha declarado sin
lugar la demanda reivindicatoria de Maria Elisenda Mendia
en contra de Monfilio Avila, como procurador comdn de su
conyuge e hija, como obra del proceso...”. Siendo que, esta
excepcion propuesta por los demandados gira en torno a la
reivindicacion en mencidn, la Sala se adhiere al analisis de
la Corte Superior y sefiala que tal excepcion no tiene valor
alguno ya que no prueba la falta de derecho de la
accionante.- Los demandados sefialan que han adquirido el
bien materia del litigio de manera legal; sin embargo,
durante el proceso, la Gnica prueba existente es una copia de
una escritura de compraventa, constante a fs. 4, que fue
presentada por la accionante, donde venden los derechos y
acciones a su hija como si fueran ellos propietarios. En
definitiva, no hay prueba que pueda llegar a establecer el
criterio de que los demandantes son o fueron alguna vez
duefios del bien en cuestion.- QUINTO: Habiendo en esta
instancia  dictaminado la Ministra Fiscal General
subrogante, de fs. 4 y 5 vta. de los autos, ha opinado en lo
fundamental en el sentido de que se acepte el recurso, se
revoque la sentencia impugnada, se declare la nulidad del
contrato de compra-venta, se condene al pago de los dafios
y perjuicios ocasionados y se imponga a los demandados la
pena de prision correspondiente.  En base a estos
antecedentes, concluye que se han cumplido con los
elementos configurativos de la colusion y que se encuentran
justificados en autos.- SEXTO: Que antiguas normas del
derecho como la del articulo 702 del Cdédigo Civil que
establece: “Se efectuara la tradicion del dominio de bienes
raices por la inscripcion del titulo en el libro
correspondiente del Registro de la Propiedad”. Esta
disposicién se encuentra en armonia con el Art. 1740 del
mismo cuerpo normativo que dispone lo siguiente en su
segundo inciso: “La venta de bienes raices, servidumbres y
la de una sucesién hereditaria, no se reputan perfectas ante
la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica, o
conste, en los casos de subasta, del auto de adjudicacion
debidamente protocolizado e inscrito”. Estas dos
disposiciones conforman lo que en doctrina se conoce como
la teoria del titulo y el modo. En nuestra legislacion, para
que el contrato de  compraventa, como fuente de
obligaciones, se repute perfecto se requiere cumplir con una
solemnidad especifica: llevarlo a cabo mediante escritura
publica. Esto concuerda con el articulo 1460 cuando se
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refiere a los elementos que son de la esencia de los
contratos y que su falta hace que el pretendido acto no surta
efecto legal alguno, como seria el caso de realizar una
compraventa de inmuebles sin escritura publica. Es
precisamente el contrato, en este caso de compraventa, lo
que constituye el titulo. Lo que debe quedar claro es que la
tradicion del bien no se da solo por llevar a cabo un
contrato en escritura publica, sino que es necesario otro
elemento que es el modo. En este caso, el modo se cumple
mediante la inscripcion de la escritura, que contiene el
contrato, en el Registro de la Propiedad correspondiente.
Sélo a partir de este momento adquiere la propiedad el
sujeto activo de la obligacion, en armonia con el articulo
603 del Cddigo Civil. No siendo valido en consecuencia,
ningln contrato o pacto privado, el que, ademas, no existe
en el proceso, en forma alguna. En base a estos
antecedentes, es evidente el pacto colusorio existente entre
Monfilio Avila, su conyuge, Rosa Paucar, y su hija Beatriz
Marlene Avila Paucar, a la ultima de las cuales, hija de los
dos primeros nombrados, se le ha vendido el bien, sin
ningun derecho, sin algun titulo que acredite la propiedad
de los referidos cényuges, por lo cual la supuesta compra-
venta es absolutamente invalida y colusoria entre padres e
hija, con el deliberado propésito de privar de la propiedad a
Maria Elisenda Mendia Godoy, lo que aparece
evidentemente en el proceso, consiguientemente la
sentencia de primer grado que declara sin lugar la demanda,
sin que los coludidos hayan podido probar, ni lo hayan
pretendido siquiera, ser propietarios del inmueble materia
del acto colusorio, es acorde a derecho.- Por las
consideraciones expuestas, esta Primera Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley para
el Juzgamiento de la Colusion, declara con lugar la
demanda y ordena que quede sin efecto el acto colusorio ya
analizado, anulando el contrato de compra-venta sucrito por
los colusores el dia 22 de diciembre de 1998, en el canton
Nabon, provincia del Azuay, ante el Notario Luis Fidel
Aguirre Carrién, por Monfilio Avila Aguirre y su cényuge,
Rosa Agripina Paucar Quezada, vendedores y su hija
Beatriz Marlene Avila Paucar, compradora, debidamente
inscrita en el Registro Mayor de Propiedad, bajo el No. 12,
en Nabon, en enero 20 de 1999, ordenando también que se
repare los dafios y perjuicios ocasionados, restituyéndose a
la actora, Maria Elisenda Mendia Godoy, la propiedad del
inmueble ya mencionado, y en forma general, reponiendo
las cosas al estado anterior de la colusién, imponiéndose a
todos y cada uno de los colusores la pena de un afio de
prision correccional que la cumplirdn en el Centro de
Rehabilitacion de Cuenca.- Con costas, fijandose los
honorarios de la abogada de la accionante en la suma de
quinientos dolares americanos.- Ejecutoriada esta sentencia,
devuélvase el proceso al Tribunal de origen.- Notifiquese y
cumplase.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado - Presidente.

f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f. Dr. Roberto Gomez Mera, Magistrado.
Certifico.

f.) Secretario Relator.

En Quito, el dia de hoy ocho de febrero del dos mil seis a
partir de las dieciséis horas, notifico con sentencia que
antecede, a la sefiora Ministra Fiscal General, subrogante en
el casillero judicial No. 1207: a los procesados Monfilio
Avila Aguirre, Rosa Paucar y Beatriz Avila Paucar en el
casillero judicial No. 1132; y, a la actora Maria Mendia
Godoy le notifico en el casillero judicial No. 124.-
Certifico.

f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 44-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, febrero 14 del 2006.- Las 11h00.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
calidad de magistrados titulares de esta Primera Sala de lo
Penal.- Ha subido en grado este proceso en virtud del
recurso de casacion interpuesto por Luis Gustavo Toro
Buesaquillo de la sentencia expedida por la Corte Superior
de Tulcadn que confirma la del inferior, que impone al
recurrente Luis Gustavo Toro Buesaquillo y Victor Hugo
Toro Buesaquillo la pena atenuada de ocho afios de
reclusion mayor ordinaria y la multa de sesenta salarios
minimos, como autores del delito previsto y reprimido en el
articulo 63 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas y a Francy Elena Meza Gamboa en calidad de
complice del mismo delito a la pena de cuatro afios de
reclusion mayor ordinaria y la multa de treinta salarios
minimos. Siendo el estado de la causa el de resolver, para
hacerlo se considera: PRIMERO:- El recurso se ha
tramitado siguiendo el rito procesal correspondiente, siendo
esta Sala competente para conocerlo de conformidad con el
articulo 200 de la Constitucién Politica de la Republica,
349 del Cddigo de Procedimiento Penal, 60 de la Ley
Orgénica de la Funcién Judicial y el sorteo publico
realizado. SEGUNDO: Habiendo dictaminado el Director
General de Asesoria, subrogante de la Ministra Fiscal
General de fs. 7 a 8 de esta instancia, en el sentido de que
debe rechazarse el recurso interpuesto, por improcedente,
también analiza el mismo la fundamentacion del recurso del
impugnante, manifestando que éste no menciona en ella, en
qué consiste la violacion a las disposiciones de los articulos
79, 32 y 36 del Codigo de Procedimiento Penal, analizando
también la sentencia dictada por el Tribunal Penal
respectivo y expresando que Luis Gustavo Toro si
conocia que en el vehiculo de su hermano se estaba
transportando droga y que por lo mismo, actu6 con voluntad
y conciencia, concluyendo que no se observa ninguna
violacién en derecho en la sentencia, que no cabe la
inconformidad del impugnante con la valoraciéon de la
prueba y que por ello no existe mérito para casar la
sentencia, exponiendo finalmente que el recurrente no
aporta ninguna prueba idonea que destruya la presuncion
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legal que ha motivado la condena de todos los imputados.
En cuanto a la fundamentacién del recurso, el recurrente no
concreta nada sobre la violacion de las disposiciones legales
que cita y en otro aspecto, la Sala no puede hacer una
nueva valoracién de la prueba actuada, que, por lo demas,
esta muy bien analizada en la sentencia. TERCERO: En
verdad, la cocaina es una droga psicoactiva, que esta
considerada en la Ultima Convencion de las Naciones
Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Psicotropicas, de 1998 y en nuestra Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, como una droga
estupefaciente y aunque ello es un craso error cientifico, los
justiciadores no tenemos sino que aceptarlo, pese a que la
cocaina no produce estupor, sino que, antes bien, suprime el
estupor, ya que es una droga estimulante ebriosa del sistema
nervioso central, ocasionando una serie de trastornos
mentales, segun lo expresa el “Manual Diagnostico y
Estadistico de los Trastornos Mentales” (DSM IV-TR-
2003), texto que viene sosteniendo esto desde su Primera
Edicién y que también es analizado asi por Manuel Litter,
famoso farmacologo argentino, autor del texto denominado
“Farmacologia Experimental y Clinica”, que llego a
publicarse hasta su Séptima Edicion, en 1986, puesto que
dicho autor ya fallecié hace muchos afios y también esté
expresado asi en “Las Bases Farmacologicas de la
Terapéutica”, de los famosos farmaco6logos Goodman y
Gilman, Tratado que ha llegado a su Décima Edicién del
afio 2003.- Todos estos famosos tratados o manuales
expresan los trastornos organicos y psiquicos que ocasiona
la cocaina, droga que proviene de la ecgonina, que contiene
las hojas del arbusto de la coca, las mismas que se maceran
en solventes industriales y otros productos quimicos,
provenientes en su mayoria del petréleo y de &cidos
organicos, como el &cido sulfdrico, de lo que se forma la
cocaina base o pasta, que se utiliza generalmente mezclada
en cigarrillos de tabaco y que también produce trastornos
mentales, siendo entonces la cocaina producto de la
refinacion de la pasta basica de cocaina, tratada ésta,
especialmente con &cido clorhidrico y de ello se produce el
clorhidrato de cocaina. Los analisis de la droga incautada,
que corren de fojas 58 a 59 de los autos de la instancia
inicial, no determinan sino un anlisis cualitativo de la
misma, sin que se haya realizado el examen cuantitativo,
para poder saber la cantidad de la droga que existia en el
comiso total de la misma, sin embargo de lo cual ha
quedado establecido que se trata de cocaina, la que en
cualquiera de las dos formas enunciadas es peligrosa para el
ser humano, cuando se usa indebidamente, ya que el uso
terapéutico adecuado de la misma, es el la de ser un
anestésico local, que se utiliza en soluciones muy bajas con
la droga, por los médicos otorrinolaringdlogos en sus
operaciones o0 para cirugias, donde se necesita que actle el
poder anestésico local de la droga, que copa la conduccion
nerviosa, cuando se aplica en pequefias zonas del
organismo, es decir, es usada, en soluciones muy bajas de
cocaina, para cirugia menor, cuando se trata de extirpar
pequefios n6dulos que aparecen en manos y otras partes del
organismo.- El uso indebido de pasta basica de cocaina o de
la droga refinada, clorhidrato de cocaina, estd muy
extendido en el mundo entero, siendo ésta, la droga de
eleccion, debido a las ansiedades y tensiones que genera la
vida moderna, especialmente en la sociedades desarrolladas
y los trastornos mentales que producen las mismas,
especialmente en la gente joven, que son los mayores
usuarios de ellas, en fiestas y reuniones juveniles, es lo que
motiva la preocupacion de los organismos internacionales
de la ONU y de la OEA y de los organismos nacionales que
controlan el uso indebido y el trafico ilicito de estas drogas

psicoactivas, que se llaman asi porque su accion principal se
ejerce sobre los procesos mentales y emocionales,
modificando la actividad psiquica. Todos estos
razonamientos son los que inducen a las autoridades
policiales a perseguir y apresar a los traficantes ilicitos de
estas drogas y a las autoridades judiciales a sancionar
debidamente estos actos, puesto que se considera que el
trafico ilicito de drogas psicoactivas (cocaina, cannabis,
morfina, etc.) es un delito multi ofensivo y contra la
humanidad, puesto que atenta contra el ser humano joven,
contra el nucleo social, formandose micro-sociedades de
usuarios indebidos, que atentan contra lo establecido en las
macro-sociedades, que son en las que vivimos todos.- Por
las consideraciones expuestas y por cuanto la sentencia
impugnada reline todos los requisitos que exige la ley, en la
que se valora debidamente las pruebas aportadas, esta
Primera Sala de lo Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, declara improcedente el recurso de casacion
presentado por Luis Gustavo Toro Buesaquillo y ordena
devolver el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen.-
Notifiquese y cimplase.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado - Presidente.
f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f. Dr. Roberto Gmez Mera, Magistrado.
Certifico.- f.) Secretario Relator.

Quito, catorce de febrero del dos mil seis a partir de las
quince horas, notifico mediante boletas con la nota de
relacion y sentencia que anteceden, a la sefiora Ministra
Fiscal General, subrogante en el casillero judicial No.
1207: al sefior Procurador General del Estado en el casillero
No. 1200 a Luis Toro Buesaquillo en los casilleros No.
1022 y No. 1982.- Certifico.

f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 50-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, febrero 14 del 2006; las 09h0O0.

VISTOS: EI Tribunal de Cotopaxi dicta sentencia
condenatoria el 30 de enero del 2004 en contra de Mario
Faustino Esquivel Villegas y Héctor Marcel Guevara Pérez,
por encontrarles “autores responsables del delito de robo
que tipifica el Art. 550 del Cddigo Penal y sanciona el Art.
552, circunstancias 2 y 3 del mismo Cddigo, en
concordancia con el articulo 450 numerales 1, 4, 5, 8y 9,
articulo 30 numerales 1 y 4, y articulo 42 del mencionado
cuerpo legal, por lo que se les impone a cada uno de los
acusados, la pena de DIECISEIS ANOS de reclusion mayor
especial .... Con costas.”.- De esta sentencia interponen
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recursos de casacion los condenados.- Habiendo concluido
el tramite propio del recurso, para resolverlo se considera:
PRIMERO: Este Tribunal Supremo de Casacion tiene
jurisdiccion y competencia para decidir la impugnacion de
conformidad con las normas de la Constitucion Politica de
la Republica y el Cédigo de Procedimiento Penal; y, por el
resorteo legal de 9 de diciembre del 2006.- SEGUNDO: No
existe nulidad que declarar pues la causa ha sido tramitada
conforme a las reglas que le son propias y sin que exista
omision alguna de solemnidades.- TERCERO: La Sala,
como lo ha hecho ya en otras ocasiones, sefiala que el
recurso extraordinario de casacion penal constituye el
debate en derecho sobre la legalidad de la sentencia, siendo
por lo tanto obligacion de la misma determinar si en el fallo
impugnado se ha incurrido o no en un error de derecho al
tenor de lo dispuesto en el articulo 349 del Cddigo de
Procedimiento Penal, permaneciendo ajena a la casacion
penal el volver a examinar la probanza valorada por el
Tribunal de instancia. Puede sin embargo, como ya lo han
sostenido las salas de casacion, en materia penal, proceder
el recurso, “si en la sentencia definitiva no aparecen
determinadas las pruebas legalmente actuadas, en las cuales
se fundan la declaracién de comprobacion de la existencia
de la infraccion, o de la responsabilidad del encausado, pero
si el fallo contiene esos sefialamientos, le esta vedado a la
Sala de casacion el hacer nuevamente la valoracion de la
prueba que efectud el tribunal inferior”.- CUARTO: En el
texto de la sentencia, se establece que el 22 de julio de
2003, han sido encontrados en la quebrada llamada
Margarita de Chugchilén, cantén Sigchos, provincia de
Cotopaxi, los cadaveres de dos holandeses, de Johan Gerard
Gerbrand Kleimeer de aproximadamente 42 afios de edad,
con pasaporte nimero M02320042; y de la nifia Minke
Elizabeth Kleimeer que tenia una edad aproximada de diez
afios y su nimero de pasaporte era M0232003; todo lo que
se ha conocido en base a la instruccion dictada por el Fiscal
de Cotopaxi, la que tiene a su haber las diligencias legales
pertinentes. Que segun el ciudadano Manuel Cuyo Vargas,
quien comunic6 del hecho al Teniente Politico de
Zumbahua, encontrd los cadaveres a las 13 horas y segln
versiones de testigos la causa pudo ser un posible asalto.
En base de estos antecedentes y una extensa prueba
analizada, el Tribunal Penal de Cotopaxi, dicta la sentencia
que origina estos recursos.- QUINTO: De las
fundamentaciones de los casacionistas, tenemos: 1) Del
memorial contentivo de la fundamentacion del recurso
presentado por el casacionista Mario Faustino Esquivel
Villegas que consta de fs. 23 a 28 del cuaderno de casacién,
como lo hemos establecido en el considerando tercero de
este fallo, al estar vedado a la Corte ocuparse de la revision
y analisis general del expediente en blsqueda de todos los
errores que puedan afectar el procedimiento o la legalidad y
acierto de la determinacién que se recurre, porque esa carga
corresponde con exclusividad al actor, quien debe demarcar
con claridad, precision y logicidad en su alegacion el
verdadero alcance de la impugnacion, y no presentar un
alegato de instancia, nos abstendremos de considerar todo
lo que significa pretension de revision de prueba y nos
concretaremos a conocer las pautas del ataque a la
sentencia. Siendo la base central de la impugnacion: A) Que
la sentencia dictada por el Tribunal de Cotopaxi, para
demostrar su culpabilidad y responsabilidad lo ha hecho
fundamentandose en un solo testimonio, el del menor
Olmedo Pillaguano Molina, por lo que dice, se ha violado el
articulo 211 del Cdédigo de Procedimiento Civil como ley
supletoria del Cdédigo de Procedimiento Penal, al mismo
tiempo que se considera que al aceptar su testimonio se ha
violado el articulo 217, ordinal segundo del cuerpo de leyes

antes citado; B) Se sostiene también por su parte, que ha
presentado una coartada, que segin dice citando a
Cabanellas, significa “Ausencia probada de una persona en
relacion con la hora y lugar en que se ha cometido un
delito” lo que no ha sido valorado por el Tribunal; C) Se
invoca y en forma reiterada la violacion de las normas del
debido proceso que se encuentran contempladas en el
articulo 24, ordinales 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15y 17
de la Constitucion Politica de la Republica; y, D) Sostiene
que no se ha comprobado que exista el robo al tenor del
articulo 550 del Codigo Penal y que tampoco se ha
establecido que él haya ejercido la violencia que produce la
muerte de las victimas, lo que les ha llevado a los
juzgadores a condenarle con la pena de conformidad con el
articulo 552 del cuerpo de leyes arriba citado, el que por lo
tanto ha sido indebidamente aplicado.- 2) El recurrente
Héctor Marcelo Guevara Pérez (fs. 29-31 del cuaderno de
casacion), por su parte, manifiesta que: a) En la sentencia
impugnada se han violado las siguientes disposiciones, el
ordinal 13 del articulo 24 de la Constitucién (que hace
referencia a la motivacion de las resoluciones), el articulo
304A del Cbdigo de Procedimiento Penal, el articulo 42 del
Caddigo Penal; b) Falsa valoracién de la prueba; y, ¢) Que
en el considerando noveno de la sentencia, el Tribunal al
establecer su responsabilidad se basa en declaraciones y
testimonios referenciales; por todo lo que solicita se case la
sentencia.- SEXTO: Analizando la sentencia a la luz de lo
sostenido en las fundamentaciones, tenemos lo siguiente: 1)
Por parte de Mario Faustino Esquivel Villegas, se esgrime
el criterio de Testis Unus, Testis Nullus, diciendo que es un
“adagio de jurisprudencia que se emplea para dar a entender
que el testimonio de uno no basta para establecer en justicia
la verdad de un hecho”, sin embargo se olvida por parte del
recurrente, que las pruebas en derecho penal son de tres
clases segun el articulo 89 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que taxativamente dice: “En materia penal las
pruebas son materiales, testimoniales y documentales”,
apreciandose del estudio de la sentencia que se han
evaluado in extenso todas las pruebas; la material para
determinar la existencia del delito y, para establecer la
culpabilidad, se ha valorado la prueba testimonial tanto del
menor Olmedo Pillaguano Molina, como los testimonios
presentados por el recurrente Mario Faustino Esquivel
Villegas, tratando de probar su coartada, y las que han sido
desechadas por no ser contestes.- lgualmente se han
apreciado los testimonios de las personas que han
intervenido en las investigaciones con respecto de la
conducta del menor Olmedo Pillaguano.- 2) Toda la prueba
estudiada, ha sido objeto de un mesurado analisis por este
alto Tribunal, llegando al convencimiento de que esta
prueba que ha sido legalmente actuada y aportada al juicio,
igualmente ha sido estimada segun el recto criterio de los
jueces del Tribunal Penal. Por consiguiente y para
clarificar, lo invocado por el casacionista, con respecto a la
violaciéon del articulo 211 del Cdédigo de Procedimiento
Civil como norma supletoria de la ley penal, es menester
recordar lo que dice el articulo antes citado, “Los jueces y
tribunales apreciardn la fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos conforme a las reglas de la
sana critica ...”, consagrando el principio de la aplicacion
del sano criterio del Juez, que también lo encontramos en el
articulo 86 del Cddigo de Procedimiento Penal, siendo
disposicidn pertinente para el caso sub iudice, cuyo texto es:
“Toda prueba sera apreciada por el juez o tribunal conforme
a las reglas de la sana critica” (al decir “toda prueba” se
entiende que lo es también la testimonial); por todo lo
sostenido, concluimos que en la sentencia no han sido
violadas de manera alguna, las normas citadas, sobre la
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aplicacion de las reglas de la sana critica.- 3) Igualmente, es
menester destacar que el casacionista, invoca violacion del
articulo 217, ordinal segundo del Cédigo de Procedimiento
Civil como ley supletoria en materia penal, disposicion que
hace referencia a la falta de idoneidad de los testigos que
han sido enjuiciados penalmente por infraccién que merezca
pena privativa de libertad, al respecto esta Sala,
categ6ricamente sostiene que los menores infractores no son
juzgados penalmente como se sostiene, pues el Cadigo de la
Nifiez y la Adolescencia en su articulo 308 dice “los
adolescentes Unicamente podran ser juzgados por actos
considerados como delitos por la ley penal, con
anterioridad al hecho que se les atribuye y de acuerdo al
procedimiento establecido en este Cédigo” (el resaltado,
pertenece a los juzgadores) por lo que se ve que el
juzgamiento no es de conformidad con el Cédigo de
Procedimiento Penal y por lo tanto no es un juzgamiento
penal, por lo mismo no se puede aplicar leyes supletorias al
Codigo de Procedimiento Penal en este caso; mas adn, es
menester relievar que cuando se realiza el juzgamiento en
este proceso, dentro de este caso, si se han cumplido en
forma estricta las normas pertinentes a la prueba del Cédigo
de Procedimiento Penal como son, el contenido de los
articulos 127, que hace referencia al testimonio del menor,
el articulo 126, y al articulo 124 del Cddigo antes citado,
que son normas de obligatoria aplicacion.- 4) En lo que
atafie a las normas del debido proceso, contenidas en el
articulo 24 de la Constitucidn, del estudio detallado de la
sentencia, no se encuentra ninguna alteracion, menos
violacion a los principios que debian ser respetados por los
jueces al momento de su pronunciamiento.- 5) Es de toda
evidencia que la prueba material aportada en el proceso y
las diligencias legales pertinentes demuestran que existio
violencia en las dos personas, lo que les causa la muerte y
que al haber sido despojados de sus mochilas, los atacantes
se llevaron sus pertenencias, por lo tanto el Tribunal de
Cotopaxi con suficiencia establece que existe el delito de
robo con muerte que es un delito complejo y cuya
descripcion se encuentra establecida en el articulo 550 del
Codigo Penal y la pena en el articulo 551 Ibidem, la misma
que se agrava si concurre, como en este caso, una de las
circunstancias establecidas en el articulo 552 ibidem y
concretamente la establecida en el inciso cuarto del articulo
antes citado; sin embargo de la revision de la sentencia
aparece una equivocacion que ha sido sefialada igualmente
por la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, al
presentar su contestacion a la fundamentacion del recurso
(fs. 35-37 del cuadernillo de casacidn); pues en efecto el
Tribunal sefiala que se encuentra penada por el articulo 552
del Codigo Penal numerales 2 y 3, cuando el robo con
muerte se encuentra penado por el inciso cuarto del articulo
552, sin que ademas este inciso pertenezca al numeral
cuarto del articulo mencionado, mas, por este error, no
puede manifestarse que no existe el delito tantas veces
citado.- 6) Por lo sostenido en los numerales anteriores y en
relacion con la resolucion tomada por el Tribunal de
Cotopaxi, en la sentencia estudiada, con respecto del
recurrente Mario Faustino Esquivel Villegas, este Alto
Tribunal, no encuentra que se haya violado norma legal
alguna.- SEPTIMO: En lo relativo al recurso de casacion
planteado por el sentenciado Héctor Marcelo Guevara
Pérez, cuya fundamentacion consta del ordinal 2 del
considerando quinto de este fallo, al analizar la sentencia, se
encuentra: a) Que efectivamente cuando se establece la
responsabilidad de los coacusados, en el considerando
cuarto de la sentencia emitida por el Tribunal Penal de
Cotopaxi, se dice que se prueba con el testimonio del menor
Olmedo Pillaguano Molina, quien al referirse al recurrente

“afirma no conocer a Marcelo Guevara” (sic); b) De la
misma manera, cuando se refieren al testimonio del
agregado de policia holandés Van Hareen Hendrikus Cornet
dicen que el menor Olmedo Pillaguano le manifest6 a éste
que también se encontraba en el lugar de los hechos
Marcelo Guevara “quien tenia el binocular y silbaba como
haciendo sefales”, y que, igualmente en el testimonio de la
licenciada Cecilia Isabel Aguilar, de la Unidad de Menores
de Ambato, quien ha tenido dos entrevistas con el menor
Olmedo Pillaguano, le ha manifestado “que ha estado
esperando Héctor Marcelo Guevara y con él se fue para
arriba” (sic), aparte de estas aseveraciones no encontramos
que el testigo confirme su presencia; ¢) Que en los
testimonios de los policias Edison Sanchez Sanchez y
Fausto Ignacio Cruz Clavijo se expresa que en los hechos
intervinieron Mario Esquivel y Marcelo Guevara; d) Se
vuelve a encontrar a Marcelo Guevara, entre los testimonios
presentados por Esquivel tratando de establecer una
coartada, en el considerando sexto de la sentencia
examinada, y mas precisamente en el de José Manuel
Toaquiza, se analiza también su declaracion en el
considerando séptimo y los testimonios presentados por el
casacionista en el considerando octavo con el objeto de
crear una coartada, sefialando que son contradictorios; e)
En la audiencia de juzgamiento cuando se le formula
preguntas a Heéctor Guevara, por parte del Juez, en sus
contestaciones manifiesta, entre otras: Ser jornalero de
Mario Esquivel, que trabaja seguido con él (fojas 584 vlta.);
y, f) Minucioso estudio, el realizado por este Tribunal, para
concluir, que evidentemente no se han violado las
disposiciones del numeral 13 del articulo 24 de la
Constitucion, ni el contenido del articulo 304A del Cddigo
de Procedimiento Penal. Sin embargo, al establecer en base
de esta prueba, el Tribunal de instancia, que el recurrente es
un coautor y por lo tanto aplicarle en base del articulo 42
del Cédigo Penal la misma pena que para Esquivel, la Sala
para pronunciarse hace las siguientes acotaciones: 1) La
coautoria implica una reparticion de roles en calidad de
autores, los coautores consiguientemente son duefios del
hecho con conciencia y voluntad y sus actos son
indispensables para la comision del hecho, méas de la prueba
existente no se puede afirmar que Guevara ‘“haya
coadyuvado a la ejecucion de un modo principal
practicando deliberada e intencionalmente algun acto sin el
que no habria podido perpetrarse la infraccion” que es la
exigencia del articulo 42 del Cddigo Penal (siendo esta la
expresion legal para la coautoria en nuestro derecho penal).-
2) La complicidad implica doctrinariamente promesa y
acuerdo previo con el actor, o la complicidad se finca en la
idoneidad del complice para aumentar las probabilidades de
éxito del autor, como se ha dado en el caso sub iudice.- 3)
De la prueba existente, aportada legalmente al juicio, y a la
luz de la sana critica, se establece que Marcelo Guevara con
su actuar, aumentd las probabilidades de éxito del autor
Esquivel, en el robo y posterior muerte de las victimas en
este proceso.- OCTAVO: El criterio emitido por la sefiora
Ministra Fiscal General del Estado, el que consta de autos
en los folios 35 al 37 del cuadernillo de casacion, establece
con firmeza, que estudiada la sentencia y por la revision que
hace de las pruebas, el delito cometido es el de robo con
muerte y que corresponde a los hechos que el Tribunal
considera como ciertos y probados, que el Tribunal se ha
negado a aceptar la prueba de descargo en forma motivada,
por lo que considera que no hay violacién de la ley. Que no
puede haber presuncién de inocencia, cuando existe prueba
debidamente actuada que demuestra lo contrario.-
RESOLUCION: Por todas estas consideraciones, esta
Primera Sala de lo Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA



Registro Oficial N° 331  --

Miércoles 9 de Agosto del 2006 -- 23

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, declara improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente Mario Faustino Esquivel
Villegas, quien debera atenerse a la sentencia pronunciada
por el Tribunal Penal de Cotopaxi que lo acusa de ser autor
del delito descrito en el articulo 550 del Cddigo Penal y
penado por el inciso 4° del articulo 552 ibidem y le impone
la pena de DIECISEIS ANOS de reclusion mayor especial,
y todas las demas disposiciones dadas en esta condena,
incluso el pago de costas .- Igualmente acogiendo el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente Marcelo Guevara
Pérez, por las consideraciones consagradas en los literales
a), b), c), d) y e) del considerando séptimo de este fallo, se
casa la sentencia impugnada enmendando el error de
derecho que la vicia y por tanto declarando al recurrente
Marcelo Guevara Pérez, cuyas generales de ley consta del
proceso, de conformidad con el articulo 43, complice del
delito descrito en el articulo 550 del Cddigo Penal y penado
por el inciso 4° del articulo 552 ibidem y le impone la pena
de OCHO ANOS de reclusion, de conformidad con el
articulo 47 de la Ley Sustantiva Penal, pena que la cumplird
como lo dispuso el Tribunal de instancia, en el Centro de
Rehabilitacion Social de Latacunga, debiendo descontarse
el tiempo que ha permanecido detenido por esta causa.-
Devuélvase el proceso al inferior para los fines de ley.-
Notifiquese.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado - Presidente.
f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f. Dr. Roberto Gmez Mera, Magistrado.
Certifico.- f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel
copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

CORTE SUPREMA DE JUSTICJA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 8 de marzo del 2006.- Las 08h30.

VISTOS: Mario Esquivel Villegas solicita en su escrito
presentado el 16 de febrero del 2006, aclarar la sentencia
expedida por esta Sala el 14 de febrero del 2006, al tenor de
los articulos 281 y 282 del Codigo de Procedimiento Civil.-
Los términos en que esta redactado y concebido el articulo
282 ibidem, dejan apreciar, sin lugar a dudas, que la
aclaracion tendra lugar cuando la redaccion fuere obscura.
Sin embargo por un principio de equidad del Tribunal,
siempre en base a la solicitud comentada, en lo referente a
la aclaracion, cuatro puntos del escrito pertinente -pese a
que la sentencia es del todo clara explicita, se anotan: 1.-
Que en la sentencia en forma diafana y comprensible se
resalta, por esta Sala en el considerando sexto del fallo que
efectivamente existen normas de cumplimiento obligatorio
para tribunales y jueces de instancia, que han sido
observadas por el Tribunal Penal de Cotopaxi y que han
sido destacadas, y especialmente aquella del numeral 13 del
articulo 24 de la Constitucion Politica de la Republica. 2.-
Los miembros de este Tribunal en pleno conocimiento de
los antecedentes jurisprudenciales existentes consideran,
que las circunstancias de cada caso penal ameritan un
estudio particular, el mismo que ha sido evidenciado a lo
largo del anélisis realizado en su sentencia de 14 de febrero

del 2006. 3.- El solicitante, pretende en el parrafo quinto de
su escrito que, en la sentencia de la Sala debia realizarse
una revision de la prueba. Al respecto la Sala se remite al
considerando tercero de este fallo.- 4.- Con respecto, a que
esta Sala, no es Tribunal Supremo de Casacion, el
peticionario estara a la lectura atenta del articulo 200 de la
Constitucion Politica de la Republica, del numeral 1 del
articulo 13 de la Ley Organica de la Funcion Judicial y del
articulo 1 de la Codificacion de la Ley de Casacion.- Por lo
manifestado, la sentencia dictada por esta Sala, como ya se
dijo, no es obscura; ni contradictoria por lo que no procede
aclararla, al tenor de los articulos 281 y 282 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicables supletoriamente en este
enjuiciamiento.- Devuélvase inmediatamente el proceso al
Tribunal de origen, como se halla ordenado.- Notifiquese y
cumplase.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado - Presidente.

f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f.) Dr. Roberto GGmez Mera, Magistrado.

Certifico.- f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 1lra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 52-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de febrero del 2006.- Las 10h00.

VISTOS: A fojas 167 del proceso comparece José Bolivar
Macias Loor interponiendo recurso de casacion de la
sentencia dictada por el Tercer Tribunal Penal de Pichincha,
con fecha 15 de octubre del 2001, dentro de la causa penal
No. 17-2001, recurso que fue concedido en providencia del
19 de octubre del 2000. El recurrente fundamenta su recurso
manifestando que en la sentencia en referencia se ha
infringido los articulos 450 y 451 del Codigo Penal
vigente; que debid ser sentenciado de conformidad con el
articulo 455 de este mismo cddigo sustantivo, esto es, como
homicidio preterintencional y no en base a los antedichos
articulos. El Ministro Fiscal, subrogante, Dr. Guillermo
Mosquera Soto, a su vez expresa, en escrito presentado el
19 de abril del 2002 que el recurso interpuesto debe ser
rechazado porque sus planteamientos esgrimidos en la
fundamentacion no han logrado desvirtuar los argumentos
que tuvo el Tribunal juzgador para dictar el fallo recurrido.
El estado de la causa es el de resolver, para lo que se
considera: PRIMERO: Esta Sala es competente para
conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad
con el Art. 200 de la Constitucion Politica de la Republica,
el Art. 349 del Codigo de Procedimiento Penal y el Art. 60
de la Ley Organica de la Funcion Judicial. SEGUNDO: El
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presente tramite de casacion se lo ha sustanciado de
conformidad con el Capitulo IV del Titulo IV del Libro IV
del Codigo de Procedimiento Penal vigente, por lo que se lo
declara valido. TERCERO: Esta Sala no encuentra que se
haya violado la Ley Penal al dictarse la sentencia en estudio
pues las partes motivada, considerativa y resolutiva de la
misma guardan armonia normativa y factica. Los hechos
normados en la sentencia se encuentran plenamente
encuadrados en las hipotesis contenidas en los articulos 450
y 451 del Codigo Penal. CUARTO: Ademas de lo dicho, se
observa también que la pretension del recurrente es que se
le aplique el Art. 455 del Coédigo Penal; mas la
fundamentacion efectuada se contrae Unicamente a las
normas con las cuales se le condena, por lo que dicha
fundamentacion es inepta. En consecuencia
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedente el recurso de casacion interpuesto y se
ordena devolver el proceso al inferior. Notifiquese.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado - Presidente.

f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f.) Dr. Roberto Gémez Mera, Magistrado.

Certifico.

f.) Secretario Relator.

Quito, dieciséis de febrero del dos mil seis a partir de las
quince horas, notifico mediante boletas con la nota de
relacion y sentencia que anteceden, a la sefiora Ministra
Fiscal General, en el casillero judicial No. 1207; a José
Macias en el casillero No. 1143 a Edgar Jimbicti Mashu en
el casillero No. 1537; a Aida Andrade en el casillero No.
1037.- Certifico.

f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 54-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 15 de febrero del 2006.- Las 14h30.

VISTOS: La sentencia condenatoria contenida en el
memorial de fs. 171 de los autos, emitida por la Primera
Sala de lo Penal de la H. Corte Superior de Justicia de
Cuenca, en contra de los querellados Maria Hortensia Vega
Cajamarca, Manuel JesUs Vanegas Maura y Jaime Vanegas
Vega, les impone la pena de sesenta dias de prision
correccional por considerarles autores responsables de la
comision del delito de usurpacion tipificado en el articulo
580 numerales 1 y 3 del Codigo Penal los sentenciados

impugnan la resolucién interponiendo recurso de casacion
el mismo que ha sido tramitado con estricto cumplimiento
de los requisitos y solemnidades que aseguran la validez
procesal.- La causa llega a conocimiento de esta Sala, por el
resorteo legal realizado el 9 de diciembre del 2006 y
estando en estado de resolucién, considera: PRIMERO:
Que la Sala tiene jurisdiccion y competencia para decidir la
causa con amparo en los articulos 200 de la Constitucion
Politica de la Republica; la Resolucién No. 006-2003-DI
expedida por el Tribunal Constitucional, publicada en el
Registro Oficial nimero 194 de 21 de octubre del 2003 que
posibilita en forma legal impugnar las sentencias dictadas
por delitos de accién penal privada; 60 de la Ley Organica
de la Funcion Judicial y los pertinentes del Coédigo de
procedimiento Penal.- SEGUNDO: EIl Tribunal, en el caso
sub iudice, cree pertinente hacer las siguientes aportaciones
de orden doctrinario y legal: A) De la sola lectura a Fontan

cda. ra, en la parte especial de su Tratado de Derecho
Penal, podemos puntualizar algunos aspectos de la
usurpacion: 1) El término usurpacion “denomina un grupo
de delitos contra la propiedad caracterizado por la
naturaleza de los bienes sobre los cuales recae”. 2) Hay
varias formas de usurpacion: La llamada usurpacion propia
o despojo, que corresponde al acto de ocupar las
propiedades, desalojando al que las tiene en su poder; la
alteracién de términos o limites, con el fin de ocupar
parcialmente un inmueble ajeno; y el desvio de los cursos
de agua. Estas formas tradicionales entre las que se
encuentra la turbacion de posesion; como bien lo sefiala el
autor antes citado, tienen sus propias modalidades en las
diferentes legislaciones; B) Soler por su parte dice que: “la
accion ejecutiva  consiste en despojar...por invasion,
permanencia o expulsion...que los medios que hacen posible
esta accion son la violencia, las amenazas, el engafio, el
abuso de confianza y la clandestinidad; C) El articulo 580
del Cédigo Penal recoge las formas tradicionales de usurpar
en sus tres incisos, de la siguiente forma: “Sera reprimido
con prisién de un mes a dos afios: 1. El que por violencia,
engafio o abuso de confianza, despojare a otro de la
posesion o0 tenencia de bien inmueble, o de un derecho real
de uso, usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis,
constituido sobre un inmueble. 2. El que para apoderarse de
todo o parte de un inmueble, destruyere o alterare los
términos o limites del mismo. 3. El que con violencias o
amenazas, estorbare la posesion de un inmueble”; y, D)
Para determinar la existencia de un delito y la
responsabilidad del acusado, existe en el Cddigo de
Procedimiento Penal el Libro Segundo, “La Prueba”, con
cuatro capitulos contentivos de todas las disposiciones
pertinentes. TERCERO: Como corresponde al recurso
extraordinario de casacién penal, la Sala se ocuparad del
examen de la sentencia recurrida, para determinar posibles
violaciones a la ley, sea porque se la haya aplicado
falsamente, o porque se haya contravenido expresamente al
texto legal o por haberse hecho una interpretacion erronea
de la norma. Siendo ajena a la casacion penal el adentrarse
en el examen de la carga probatoria, por ser cuestion
reservada a los juzgadores de derecho en el tramite de las
instancias. Puede sin embargo, como ya lo han sostenido las
salas de casacion, en materia penal, proceder el recurso, "si
en la sentencia definitiva no aparecen determinadas las
pruebas legalmente actuadas, en las cuales se fundan la
declaracién de comprobacion de la existencia de la
infraccidn, o de la responsabilidad del encausado, pero si el
fallo contiene esos sefialamientos, le esti vedado a la Sala
de Casacion el hacer nuevamente la valoracion de la prueba
que efectud el Tribunal inferior".- CUARTO: Por el texto
de la sentencia se conoce, que esta causa se origina en la
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acusacion particular deducida por el Dr. Julio Vintimilla
Murillo, en contra de Manuel Jests Vanegas Maurat, Maria
Hortensia VVega Cajamarca y, Jaime Vanegas Vega, quienes
dice, han abusado de su confianza y por ambicién y mal
asesoramiento han realizado actos en contra de su posesion
ostentada por mas de veinte afios en un cuerpo de terreno
ubicado en la calle Lope de Vega sin nimero y avenida 12
de Octubre de la parroquia Yanuncay del cantén Cuenca, en
el que ha construido una casa de habitacién que todavia esta
inconclusa, con los linderos y mas detalles que constan en
su querella. Que el domingo 4 de abril del dos mil cuatro al
regresar del almuerzo a las catorce horas y media, a su
propiedad, ésta se hallaba con candado y cadena, lo que
impedia el acceso a la misma. Que los querellados y otras
personas les impidieron mediante violencias llegar a su
propiedad, aduciendo que la misma era de ellos por lo que
pidié proteccion a la Policia, a la que explicaron los
agresores su actitud, manifestando que era por orden de su
abogado y que la propiedad les pertenecia por herencia a su
padre y tias. Que luego de estos hechos han procedido a
sembrar y a colocar postes en la propiedad, tratando de
repartirse su terreno. QUINTO: Hechos los planteamientos
generales, debe examinarse si los motivos concretamente
alegados por los recurrentes Maria Hortensia Vega
Cajamarca, Manuel JesUs Vanegas Maura y Jaime Venegas
Vega conduce a la invalidez de la sentencia que los
condena.- Al fundamentar su recurso los antes citados (fs.
5-6 del cuadernillo de casacién), se basan esencialmente en
los siguientes puntos: 1) Se ha contravenido expresamente
todo el Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Penal
referente a la produccién y valorizacion de la prueba, al
haberse aplicado, para la resoluciéon en la sentencia los
articulos 117, 118, 119 y 120 del Cédigo de Procedimiento
Civil; la aplicacion de tales articulos, en especial el 119,
llevo a la Sala de la Corte Superior a no tomar en cuenta
pruebas importantes que hubieran desestimado la querella.
2) Sostienen que se ha contravenido, de manera general, el
Codigo de Procedimiento Penal pues la Sala, al, dictar
sentencia, dicen, se excedid en su jurisdiccién penal al
tomar para si la jurisdiccion civil, resolviendo en su fallo
una situacion netamente civil respecto a la propiedad y
posesion del bien, al disponer que se restituya de acuerdo a
derecho al duefio legitimo Dr. Vintimilla el bien raiz
materia del presente juicio y que las cosas vuelvan a su
estado legal anterior al despojo; sin que ademas se
encuentre probado por escritura publica que el doctor antes
mencionado sea el Unico duefio. 3) Por Gltimo manifiestan,
que se ha hecho una interpretacion errénea del articulo 580
del Codigo Penal, pues condenar a los recurrentes por los
numerales 1 y 3 es incompatible; alegan se ha creado un
nuevo delito hibrido resultante de la conjugacion de los dos
numerales 1 y 3 del Art. 580 del Cddigo Penal. Sefialan que
se ha violado, como consecuencia de lo anterior, el numeral
1 del articulo 24 de la Constitucion asi como el articulo 2
del Cddigo Penal. Piden, como consecuencia de lo sefialado
que se deseche la accion penal privada, que se la califique
de temeraria y maliciosa y se los absuelva. SEXTO: Del
analisis de la sentencia recurrida en relacion con el
argumento central de la fundamentacion del recurso, se
destaca: 1° En el considerando tercero de la sentencia en
estudio se dice, que al haber negado los acusados los
fundamentos de hecho y derecho de la querella, afirmando
que el acusador no es propietario ni poseedor de buena fe,
correspondié a este Gltimo correr con la carga de la prueba
(aseveracion, la citada, que no tiene sustento desde la
doctrina penal, pues no hay que olvidar el principio de
inocencia que rige en Derecho Penal).- ContinGan los
juzgadores, manifestando: Que el querellante ha presentado

las correspondientes pruebas a lo aseverado en su
acusacion, enumerando las siguientes: Las escrituras de
compra venta de derechos y acciones universales a Manuel
JesUs Vanegas y Maria Hortensia Vega, un certificado del
Registro de la Propiedad del Cant6on Cuenca, que el
denunciante ha consolidado a su favor la totalidad de sus
derechos del inmueble que se dice ha sido usurpado;
presenta ademas cartas de pago del predio urbano y
planillas de la empresa eléctrica a su nombre. Todas estas
pruebas, idéneas para demostrar que el querellante tiene
derechos sobre el inmueble. Igualmente se dice que hay el
reconocimiento del bien raiz en relacion a fotografias, en las
que se observa que se han realizado cultivos recientemente
en casi la totalidad del terreno con productos de ciclo corto;
prueba que no cumple con las exigencias del inciso primero
del articulo 106 del Codigo de Procedimiento Penal.-
Consecuentemente no se puede, en base de este acervo
probatorio, sostener que se ha demostrado la existencia de
los elementos constitutivos del delito de usurpaciéon que
ha acusado, como son la violencia, el abuso de confianza
para despojarle de su posesion o para estorbarle en la
misma. 2° La Sala anota al respecto: a) Despojar, segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola, significa: Privar a uno
de lo que goza y tiene; desposeerlo de ello con violencia; b)
Estorbar = que estorba, molesta, incomoda; estorbar = poner
embarazo u obstaculo a la ejecucién de una cosa. Estos son
los nucleos del delito invocado; en términos sencillos, son
los hechos y circunstancias que rodearon a estas acciones
las que se debieron probar, conforme se encuentra
establecido taxativamente en el articulo 84 del Cddigo de
Procedimiento Penal.- 3° Como los juzgadores no han
aplicado las normas penales pertinentes para la valoracion
de la prueba, contenidas en el Libro Segundo del Cddigo de
Procedimiento Penal, obviaron las disposiciones de los
articulos 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92, 106, del cuerpo de leyes
antes mencionado, violando la ley, contraviniendo
expresamente a su texto.- 4° Por otra parte, es indudable
que al emitir la sentencia los juzgadores, ignoraron el
contenido sustancial de lo preceptuado en los articulos 107
y 109 de la Ley Adjetiva Penal.- 5° Tdrnase entonces,
procedente, lo sostenido por los casacionistas en su
fundamentacion del recurso, con respecto a la apreciacion
de la prueba que se la hizo conforme a las normas del
Cddigo Civil, las que han sido invocadas como supletorias,
al existir normas expresas y pertinentes en el procedimiento
penal, lo que irremediablemente conllevd a la no
comprobacion de la existencia del delito acusado.- Errores
de derecho, los sefialados que nos eximen de cualesquier
otro anélisis.- RESOLUCION: Encontrandose viciada la
sentencia examinada, por las consideraciones precedentes,
esta Primera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Suprema, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
casa la sentencia impugnada y para enmendar los errores de
derecho que la vician, absuelve a los querellados
recurrentes, sin que esta resolucion obste a que el acusador
en este juicio pueda hacer valer los derechos a los que se
crea acreedor, por las vias legales pertinentes. Se declara no
maliciosa ni temeraria la acusacion particular del Dr. Julio
Vintimilla Murillo y se dispone que se remita el proceso al
Tribunal de origen para los fines legales pertinentes.
Notifiquese.

f.) Dr. Joffré Garci Jaime, Magistrado-Presidente.
f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f.) Dr. Roberto Gémez Mera, Magistrado.
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Certifico.

f.) Secretario Relator.

Quito, diecisiete de febrero del dos mil seis a partir de las
quince horas, notifico mediante boletas con la nota de
relaciéon y sentencia que anteceden, a Manuel Vanegas,
Maria Vega y Jaime Vanegas en el casillero No. 4123; a
Julio Vintimilla no se lo notifica por no haber sefialado
casillero en este nivel.

Certifico.
f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia.- 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 56-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 16 de febrero del 2006.- Las 10h40.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa, en
calidad de magistrados titulares de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Suprema de Justicia. En lo principal:
Jhonny Gustavo Crespo Preciado interpone recurso de
casacion, mediante escrito presentado el veinte de
noviembre del 2003, firmado por su defensor Dr. Felipe
Cordova Rojas, en la causa penal No. 76-2003 de la
sentencia dictada por el Tribunal Segundo de lo Penal de
Los Rios, con fecha 17 de noviembre del 2003, en la ciudad
de Quevedo, seguida contra el recurrente antes mencionado
y Juan Manuel Bazurto Sanchez, Franklin Jhonny Poveda
Méndez y Joffre Spooner Angulo, por el delito de robo
calificado. Con fecha 21 de noviembre del 2003 el referido
Tribunal Penal concede el recurso planteado y dispone que
se eleven los autos al Superior. Esta Sala mediante
providencia del 15 de junio del 2004 dispone la
acumulacion de los autos para dictar una sola sentencia
sobre todos los recursos interpuestos. Con fecha 28 de abril
del 2003 Joffre Spooner Angulo interpuso recurso de
casacion de la sentencia dictada por el Tribunal Penal
Segundo de Los Rios con fecha 25 de abril del 2003 en la
causa penal No. 26-2003. Estos recursos fueron concedidos
mediante providencia del 2 de mayo del 2003. De igual
manera Jhonny Franklin Herndndez Poveda, mediante
escrito de 30 de abril del 2003, interpone recurso de
casacion de la sentencia antes mencionada. Jhonny Gustavo
Crespo Preciado al fundamentar su recurso manifiesta que
el juzgador al dictar su fallo aplico indebidamente lo
dispuesto en al Art. 312 del Codigo Procedimiento Penal
vigente e interpretd erréneamente lo establecido en los
articulos 550, 551 y 552 del Cédigo Penal. Joffre Javier

Spooner Angulo, por su lado expresa que la sentencia
dictada en su contra viola los articulos 5, 302, 3003,
numerales 2 y 3 del Art. 309 del Coédigo de Procedimiento
Penal; el Art. 24, numeral 16 de la Constitucion; y los
articulos 72 y 74 del Cddigo Penal. Franklin Jhonny
Hernandez Poveda fundamenta su recurso expresando
que en la referida sentencia se han violado las
siguientes normas: 3, 4, 5, 11, 12, 16 y 250 del Cddigo de
Procedimiento Penal; el Art. 4 del Cddigo Penal y los
literales 25 y 27 del Art. 23 de la Constitucién. El Dr.
Alfredo Alvear Enriquez Ministro Fiscal, subrogante, en
escrito presentado el dia 5 de marzo del 2004 contesta los
escritos de fundamentacion de los recursos en estudio
manifestando, en relacion con Hernandez Poveda la
sentencia recurrida ha hecho un andlisis correcto de la
prueba, destacando con acierto la prueba testimonial que
demostrd su participacion en el delito de asalto y robo y en
el apoderamiento del vehiculo Mitsubish Montero, por lo
que el recurso es improcedente; y respecto a Spooner
Angulo que estd inmerso en dos instrucciones fiscales
diferentes, por distintos hechos y delitos, por lo que carece
de fundamento la alegacion principal, asi como también
consta del acta de audiencia y en relacion con la sentencia,
las actuaciones probatorias de testigos y peritos sobre el
hecho materia de este juicio. En cambio, manifiesta que el
Tribunal no tomé en cuenta los testimonios probatorios de
que el recurrente en el dia y hora de la comision del delito
se encontraba en la ciudad de Esmeraldas, en una reunién
familiar, por lo que no tomd parte en el ilicito que se
persigue, por lo que en su criterio debe casarse la sentencia
en esta parte. EI mismo Fiscal subrogante antes mencionado
manifiesta en escrito del 25 de enero del 2005, que Jhonny
Gustavo Crespo Preciado, no tiene razén en sus alegaciones
y que su recurso es improcedente. El estado de la causa es el
de resolver para lo que se considera: PRIMERO: Esta Sala
es competente para conocer y resolver los recursos
interpuestos, de conformidad con el Art. 200 de la
Constitucion Politica de la Republica, el Art. 349 del
Codigo de Procedimiento Penal y el Art. 60 de la Ley
Orgénica de la Funcion Judicial. SEGUNDO: El presente
tramite de casacion se lo ha sustanciado de conformidad con
el Capitulo 1V del Titulo IV del Libro IV del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente, por lo que se lo declara
valido. TERCERO: Al examinar los fallos dictados por el
Tribunal Segundo de Los Rios, recurridos en la presente
causa, la Sala observa que el juzgador no se ha apartado de
su recto criterio, pues se han aplicado las normas adjetivas y
sustantivas pertinentes, igualmente no se ha dado valor de
prueba a instrumentos o actuaciones carentes de eficacia
probatoria, al contrario, el acervo estudiado ha sido
apreciado con estricta sujecion a las reglas de la sana critica.
CUARTO: Tanto la sentencia del 25 de abril del 2003,
como la del 17 de noviembre del 2003 dictada por el mismo
Tribunal Penal se refieren al mismo hecho delictivo
ocurrido el dia 20 de mayo del dos mil dos, en la ciudad de
Quevedo, frente al Club de Leones. En la primera se
condena a los recurrentes Franklin Jhonny Herndndez
Poveda y Joffre Javier Spooner Angulo, y en la segunda, al
recurrente Jhonny Gustavo Crespo Preciado, en procesos
que fueron acumulados por esta Sala. Se observa que en la
presente causa se ha cumplido a cabalidad por parte de los
juzgadores con el principio “Non bis in idem” que es un
aforismo juridico que recoge un principio universal de
derecho penal, contenido en la Constitucion Politica de la
Republica y en el Cddigo de Procedimiento Penal, que
preceptla que ninguna persona puede ser juzgada dos veces
por un mismo hecho”. Consecuentemente, no existe un
doble enjuiciamiento. Sino uno solo. Por las
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consideraciones expuestas, la Sala estima que no se ha
violado la Ley en las sentencias recurridas, por lo que,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
declara improcedentes los recursos de casacion interpuestos
y se ordena devolver el proceso al Tribunal Penal.
Notifiquese.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado - Presidente.

f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f.) Dr. Roberto Gomez Mera, Magistrado.

Certifico.

f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 57-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 21 de febrero del 2006.- Las 09h20.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa, en
calidad de magistrados de la Primera Sala de la Corte
Suprema de Justicia. En lo principal: Rolando Jeremias
Cevallos Briones, comparece a fs. 60 del proceso penal No.
05-2001, interponiendo recurso de casacion de la sentencia
dictada en esta misma causa por el Sexto Tribunal Penal de
Manabi, con fecha 23 de febrero del 2001, y por la cual se
lo condena a ocho afios de reclusion mayor. El recurso en
referencia fue concedido por el mismo Tribunal que dicté la
sentencia, con fecha 9 de marzo del 2001, como consta de
autos. Fundamentado el recurso el recurrente sostiene que la
sentencia recurrida viola los articulos, 61, 65, 66, 127, 157
y 326 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1983. Por su
parte el Fiscal subrogante, Dr. Guillermo Mosquera Soto,
manifiesta, en escrito presentado el dia 12 de octubre del
2001, y que obra a fs. 11 del presente expediente, que no
existe violacién a norma legal alguna y que el recurso
planteado debe ser rechazado. El estado de la causa es el de
resolver, para lo que se considera: PRIMERO: Esta Sala es
competente para conocer y resolver el recurso interpuesto,
de conformidad con el Art. 200 de la Constitucion Politica
de la Republica, el Art. 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal y el Art. 60 de la Ley Organica de la Funcion Judicial.
SEGUNDO: EIl presente trdmite de casacion se lo ha
sustanciado de conformidad con el Capitulo IV del Titulo
IV del Libro IV del Coédigo de Procedimiento Penal
vigente, por lo que se lo declara valido. TERCERO: La Sala

considera que los articulos 61, 65 y 66 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1983, constituyen los principios
fundamentales que deben ser observados al momento de
evaluar la prueba actuada y que los mismos han sido
debidamente aplicados por el juzgador pluripersonal al
dictar el fallo recurrido; que el articulo 127 del mismo
codigo procesal citado se refiere al testimonio indagatorio,
como parte de la prueba. Con estas citas legales el
recurrente pretende que la Sala vuelva a examinar la prueba
practicada, lo que no se puede hacer en casacion, que por
definicion Unicamente se contrae a examinar el derecho
positivo penal supuestamente violado, ya por contravenirlo
expresamente, ya por haberse hecho una falsa aplicacion del
mismo, ya por haberlo interpretado erréneamente.
CUARTO: ElI articulo 157 del cddigo adjetivo invocado
se refiere a la comprobacion de la infraccion acusada
conforme a derecho y a la responsabilidad penal del
acusado. Ambas exigencias constan del proceso y estan
puntualizadas en la sentencia analizada, por lo que no existe
la omision alegada. QUINTO: Por Gltimo el Art. 326 del
mismo codigo ya mencionado se refiere a los requisitos
que debe reunir la sentencia, la misma que, a criterio de la
Sala, si los contiene, sin que se haya incurrido en
inobservancia  alguna. Por lo antes expuesto,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, esta Sala
declara improcedente el recurso interpuesto y se ordena
devolver el proceso al inferior para los fines de ley.
Notifiquese.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado-Presidente.

f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f.) Dr. Roberto Gomez Mera, Magistrado.

Certifico.

f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia.- 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito, 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 59-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 22 de febrero del 2006.- Las 08h30.

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa en
calidad de magistrados de esta Primera Sala de lo Penal de
la Corte Suprema de Justicia.- En lo principal, Angela
Maria Posada Quintero comparece ante la Segunda Sala de
la Corte Superior de Ibarra y manifiesta que, el 30 de julio
de 1998 ha suscrito un contrato de compra venta de
magquinaria otorgado a su favor por Luis Alfonso Erazo y
Maria Dolores Salazar Manosalvas adquiriendo entre otros
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bienes, un torno marca CODIM volteo 350 mm, motor 3HP
eléctrico bancada No. M.C.-180-1000 N-70. Un taladro
marco chino capacidad de medida media pulgada, con
motor un tercio, contrato legalizado ante el Sr. Juez Tercero
de lo Civil de Ibarra. Ademas, dice que el 10 de noviembre
de 1997 y segun factura de venta No. 000552, otorgada por
montajes industriales, de Antonio Vasquez, adquirié uno de
fabricacién nacional.- Que el cinco de octubre de 1998,
constituyd una sociedad de hecho con Esteban Martinez
Benavides, por la cual cedi6 el cincuenta por ciento de los
derechos que le correspondian sobre los bienes muebles ya
indicados, a su favor; que el antes mencionado Esteban
Martinez, con fecha de 5 de diciembre del afio 2000 en la
ciudad de Pasto - Colombia, cede sus derechos, sobre los
bienes inicialmente indicados a favor de Maria Alicia
Pavon.- Que Jorge Bolivar Tugumbando al proponer el
juicio ejecutivo No. 68-2001 en contra de Maria Alicia
Pavon, la que de manera fraudulenta ha forjado una deuda
con el antes citado, quien igualmente en forma fraudulenta,
solicita el secuestro de todos los bienes muebles que se
encuentran en el taller INARAUTOS, ubicado en las calles
Fray Vacas Galindo No. 4-27 de la ciudad de Ibarra, entre
los que se encontraban los bienes muebles de su propiedad,
procediéndose al secuestro de los mismos con fecha 7 de
marzo del afio 2001, privandole del “Derecho de usufructo,
de los bienes ya indicados y ocasionandome por ello, un
perjuicio econdémico”, agrega que Maria Alicia Pavon,
colabord en persona y con sus recursos econémicos para la
ejecucion del secuestro de los bienes, al momento de
practicarse la diligencia. Con tales antecedentes deduce
accion colusoria con fundamentos en la disposicion
contenida en el articulo primero de la Ley para el
juzgamiento de la Colusién, en contra de Maria Alicia
Pavon, Jorge Bolivar Tugumbango, Melva Ximena Andrade
Ibujes y Henry Willan Pozo Guerra como coautores del
hecho a fin de que mediante sentencia se deje sin efecto o se
anule la orden y el acto de secuestro de los bienes muebles
de su propiedad, que se le restituya la posesién y derecho
de uso y usufructo de los mismos ilegalmente secuestrados,
restituyendo las cosas al estado anterior a la colusion.
Reclama ademas se reparen los dafios y perjuicios que le
causan y le siguen causando, con la privacion del derecho
de usufructo de los bienes ya indicados, cuyo valor dice,
asciende a la suma de tres mil ddlares mensuales por la
paralizacion de esta maquinaria; y, que se les imponga el
méaximo de la pena.- En conocimiento de estos hechos y
cumplida la tramitacion pertinente, bajo las solemnidades
atinentes a la causa, la Segunda Sala de la Corte Superior de
Justicia de Ibarra, pronuncia sentencia rechazando la
demanda por improcedente y por falta de prueba,
declarando a la misma de no maliciosa, resolucion que es
impugnada en apelacion por la actora.- Resorteada
legalmente y en forma publica la presente causa,
correspondid su conocimiento a esta Sala y una vez agotada
la tramitacion del recurso sin omitir solemnidad alguna que
afecte a su validez procesal, para sentencia se considera.
PRIMERO: Esta Sala es competente para resolver la
controversia por lo dispuesto en el articulo 200 de la
Constitucion Politica de la Republica, las normas de la ley
para el Juzgamiento de la Colusion y la resolucion de la
Corte Suprema de Justicia del 9 de marzo de 1994
promulgada en el Registro Oficial 415 de 7 de abril del
mismo afio, que asigna a las salas de lo Penal de esta Corte,
la potestad de resolver los procesos para el juzgamiento de
la colusion, y que conforme a la ley de la materia se debe
efectuar bajo los dictados de la conciencia de sus
magistrados, con la apreciacién cabal de los hechos y las
pruebas, aplicando el criterio general de equidad en todo

aquello que se estime necesario.- SEGUNDO: Del texto de
la demanda se desprende que el fundamento de la misma se
halla en el juicio ejecutivo No. 68-2001 seguido por Jorge
Bolivar Tugumbando en contra de Maria Alicia Pavon, la
que al dejarse embargar los bienes del taller INARAUTOS,
por una deuda con el antes citado, ha dejado se embarguen
los bienes muebles de su socia, la actora en este juicio.
Aceptada la demanda y citados personalmente y por boletas,
los demandados Melva Andrade, Henry Pozo y Maria
Pavon y a Jorge Bolivar Tugumbando tres veces por la
prensa (fs. 41 y 42), ya que la actora formul6 bajo
juramento la imposibilidad de determinar el domicilio de
este Ultimo demandado (fs. 40); comparecen Henry Pozo y
Melva Andrade conjuntamente (fs. 44-46), dando
contestacion a la demanda y oponiendo las siguientes
excepciones: Negativa de fundamentos de hecho y derecho
de la demanda, ilegitimidad de personeria de la actora, falta
de derecho de la actora, improcedencia de la accidn,
prescripcion de la accion, cosa juzgada.- Maria Alicia
Pavén presenta su propio escrito de contestacion a la
demanda (fs. 47) en donde deduce las siguientes
excepciones: Negativa de fundamentos de hecho y derecho
de la demanda; ilegitimidad de personeria; prescripcion de
la accion; nulidad de la accion; falta de causa y objeto
licito; falta de requisitos formales de la demanda vy litis
pendencia; alega ademéas que es una persona honrada, que
por no haber pagado la deuda a Jorge Bolivar Tugumbango,
éste inicio el correspondiente juicio de cobro y que como
copropietaria del taller INARAUTOS el ejecutante
secuestrd los bienes y que en esto no hay pacto colusorio.-
No hay contestacion del otro demandado.- Con respecto de
las excepciones planteadas, la Sala observa: a) No hay
ilegitimidad de personeria, pues no se la ha demostrado ni
justificado; b) Tampoco ha prescrito la accion colusoria
pues la ultima boleta con la citacion de la demanda
entregada tiene fecha 6 de junio del 2001 y la accion
colusoria por mandato legal, prescribe en 5 afios; y, c) La
accion no es nula pues no se ha establecido y menos se ha
probado tal aseveracion, la demanda ha sido aceptada a
tramite por el Juez a-quo porque retne todos los requisitos
esenciales de ley.- TERCERO: De la extensa prueba
legalmente actuada relievamos: 1.- El juicio ejecutivo No.
68-2001, en el que Jorge Bolivar Tugumbando demanda a
Maria Alicia Pavén el 16 de febrero del 2001 y pide el
secuestro de los bienes propiedad de Pavén ubicados en el
taller INARAUTOS de su propiedad, lo que se demuestra
con una informacion sumaria (fs. 2), por no haber cumplido
con una obligacion contenida en un titulo ejecutivo. Se
ordena el secuestro el 2 de marzo del 2001, Pavdn se
presenta en el juicio el 21 de marzo del 2001 sefialando que
se ha enterado del secuestro de manera extrajudicial, pues
fue precisamente Posada quien le informé de lo sucedido;
cabe recalcar que en este escrito ella se presenta como socia
de Posada. La diligencia de secuestro (fs. 8) en donde se
sefialan los bienes secuestrados y, entre otras cosas, que el
torno no tenia motor. Demanda ejecutiva donde se solicita y
se da la orden del secuestro de los bienes de la demandada
Maria Alicia Pavon (fs. 112, fs.113). La intervencién de
Angela Maria Posada Quintero (fs. 118), actora en el
presente juicio colusorio, quien plantea una terceria
excluyente de dominio alegando la ilegalidad del secuestro
puesto que se han secuestrado bienes de su propiedad de
manera fraudulenta, lo que ha sido aceptado en su confesion
judicial (fojas 175). Contrato de compraventa llevado a
cabo entre Luis Alfonso Erazo Benitez y su cényuge y
Angela Maria Posada Quintero (fs. 121), en virtud del cual,
la dltima de las nombradas adquiri6 maquinaria necesaria
para destinarla para las labores de su taller. Consta a fs. 148



Registro Oficial N° 331  --

Miércoles 9 de Agosto del 2006 -- 29

copia del contrato de sociedad de hecho celebrado el cinco
de octubre de 1998 entre Angela Posada y Carlos Esteban
Martinez Benavides por el cual se dividen, por partes
iguales (50%), los derechos y acciones del taller
INARAUTOS. 2.- Documentos que sustentan que Angela
Posada es propietaria del taller INARAUTOS, recibo
constante en el proceso a fs. 82, certificacion del Municipio
de Ibarra (fs. 85), certificado de inscripcion en el Servicio
de Rentas Internas (fs. 87) donde se consigna, al 6 de
noviembre del 1998, que Angela Posada es propietaria. 3.-
Prueba con respecto de que Maria Alicia Pavon adquiri6 el
50% de los derechos y acciones del taller INARAUTOS: Su
confesidn judicial (fs. 104); la demanda colusoria planteada
por Angela Posada (fs.35) en la que acepta que Maria Alicia
Pavon es propietaria del 50% de los derechos y
obligaciones del taller INARAUTOS en virtud de una
cesion realizada, el 5 de diciembre de 1998, por el socio
original, Esteban Martinez, a favor de Pavon. Todo este
acervo de pruebas, nos llevan al convencimiento que la
actora es conduefia del Taller INARAUTOS,
conjuntamente con Maria Alicia Pavon y que efectivamente
se dio el secuestro de los bienes. 4.- De la prueba
testimonial se relieva las declaraciones juramentadas de
Edison Castillo, (fs. 54) y de Diego Quishpe (fs. 55),
trabajadores de INARAUTOS, sefialando que la Pavon hizo
sacar cierta maquinaria valiéndose de Quishpe el 7 de marzo
del 2001. La declaracion juramentada de Luis Alberto
Sarmiento Acosta (fs. 58), trabajador de INARAUTOS,
sefialando que el 7 de marzo del 2001, llegaron al taller
entre otras personas Melba Andrade y Henry Pozo, quienes
procedieron al secuestro de las maquinas que en ese
momento estaban en operacion.- La presencia de los dos
Gltimos nombrados en el secuestro, es corroborado por
varios testimonios y declaraciones juramentadas. Otros
testimonios constituidos en los autos, hacen conocer que
tanto la Posada y la Pavon iban al taller y que se produjo el
secuestro el 7 de marzo del 2001, que en ninglin momento
estuvo presente la Pavon en el secuestro.- La Confesion
Judicial de Angela Maria Posada Quintero (fs. 175) sefiala
que en un principio mantuvo una sociedad de hecho con
Esteban Martinez y que luego éste cedid sus derechos y
acciones a Carlos Ruiz (esposo de la Pavon) quien se
encargaria del taller; por esta razén, pensaba que su socio
era el sefior Ruiz, ademas y lo que es muy importante,
confirma que el juicio ejecutivo continlia tramitandose.- El
testimonio de Jorge Enrique Mera confirma que existe una
sociedad de hecho entre Ruiz y Posada.- CUARTO: Este
Alto Tribunal de Justicia, ha analizado in extenso toda la
probanza, llegando a la conclusién que la misma no ha
conseguido demostrar la existencia del acto colusorio, pues
no se ha establecido que exista un convenio fraudulento y
secreto entre las personas demandadas que hayan buscado
engafar o perjudicar a la actora; la prueba, como lo sostiene
en correcta evaluacién, la Segunda Sala de la Corte
Superior de Ibarra, en la sentencia emitida el 21 de junio del
2002, determina que Jorge Bolivar Tugumbango es
proveedor de madera a quien Maria Alicia Pavon adeuda y
que por esta razén ha sido objeto de un requerimiento
ejecutivo, que culmina con el embargo de los bienes del
taller INARAUTOS del que la ejecutada es conduefia. Que
no existe ningln pronunciamiento de la Jueza Segunda de
lo Civil que pueda contribuir para la justificacion de la
colusion. Que en cuanto a los coacusados William Pozo
Guerra y Melva Ximena Andrade Ibujés estuvieron
presentes el dia del secuestro y dicen que los bienes
pertenecen a la Pavén, sin ninguna otra intervencion,
rechazando la demanda por improcedente y por falta de
prueba.- QUINTO: EI sefior Ministro Fiscal General,

subrogante (fs. 5-6 del cuadernillo de casacidn), al emitir su
dictamen, sefiala con acierto que, "la actora del presente
juicio colusorio Angela Maria Posada Quintero, haciendo
uso correcto de las facultades conferidas en las normas que
contiene la Seccion 3era. del Titulo Il del Libro I del
Cadigo de Procedimiento Civil, ha presentado terceria, cuya
resolucion se encuentra pendiente..." que esta litis
pendencia fue alegada expresamente por los demandados;
mal podia, acota el sefior representante de la Fiscalia
General de la Nacion, plantear la accion colusoria; v,
termina opinando, que desechando el recurso de apelacion
interpuesto, se confirme la sentencia impugnada.- Por todo
lo dicho, esta Primera Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza la demanda y se confirma la sentencia venida en
grado.- Sin costas, por no ser maliciosa la demanda.-
Devuélvase el proceso al inferior para los fines de ley.-
Notifiquese.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado-Presidente.

f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrada.

f.) Dr. Roberto Gomez Mera, Magistrado.

Certifico.

f.) Secretario Relator.

Quito, veinte y dos de febrero del dos mil seis a partir de las
quince horas, notifico mediante boletas con la nota de
relacion y sentencia que anteceden, a la sefiora Ministra
Fiscal General en el casillero No. 1207 a Angela Posada en
el casillero No. 733 a Alicia Pabon en el casillero No.
1176.- Certifico.

f.) Secretario Relator.

Corte Suprema de Justicia 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

No. 61-06

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA DE LO PENAL

Quito, 24 de febrero del 2006.- Las 10h00.

VISTOS: Luis Tenorio Ochoa, acusador particular,
interpone recurso de casacion de la sentencia absolutoria
dictada por el Segundo Tribunal Penal del Azuay en favor
de Carlos Rosalino Rodriguez Cabrera, a quien se le acuso
de ser autor del delito tipificado en el articulo 354 y
castigado en el Art. 355 del Codigo Penal. Estando la causa
en estado de resolver, para ello se considera: PRIMERO: En
virtud del sorteo de ley, esta Sala tiene jurisdiccion y
competencia para decidir los recursos de casacion de
conformidad con en articulo 200 de la Constitucion Politica
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de la Republica, del articulo 373 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1983 aplicable a la presente causa y
del resorteo legal, realizado el 9 de diciembre del 2006.-
SEGUNDO: No existe nulidad que declarar pues la causa
ha sido tramitada conforme a las reglas que le son propias y
sin que exista omision alguna de solemnidades.-
TERCERO: Es menester destacar que en la casacion penal
lo que procede es el examen de la sentencia recurrida, para
determinar posibles violaciones a la ley, sea porque se la
haya aplicado falsamente, o porque se haya contravenido
expresamente al texto legal o por haberse hecho una
interpretacion errénea de la norma. Por lo tanto, es ajeno a
la casacion penal, pretender que la Sala vuelva a examinar
la carga probatoria, analizada por el Tribunal de instancia.-
CUARTO: Por el texto de la sentencia se conoce que con
fecha 8 de junio del 2000 Carlos Rosalino Rodriguez
Cabrera por sus propios derechos y en calidad de
Mandatario de Angel Polibio Romero y otros, ha presentado
una demanda de cancelacion o nulidad en la inscripcion del
contrato de compraventa de la escritura publica celebrada
entre los conyuges Luis Tenorio Ochoa y Graciela Angélica
Segarra Alvarado con Manuel Alcides Ochoa y Carmen
Lucila Sanchez otorgada ante en sefior Notario Publico
Primero del cantén Santa Isabel con fecha dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y cinco, e inscrita en el
Registro de la Propiedad del Cantdn Pucara con el nimero
505 el trece de diciembre del mismo afio, que al pie de la
demanda, antes citada, el sindicado ha manifestado que por
desconocer la individualidad y la residencia de los
demandados Luis Tenorio y otros, bajo juramento pide se
les cite de conformidad con lo prescrito en el articulo 86 del
Cadigo de Procedimiento Civil.- Que el dia 14 de junio del
dos mil, Carlos Rosalino Rodriguez Cabrera, comparece
ante el Juez y el Secretario del Juzgado X111 de lo Civil del
Azuay (Santa Isabel) para presentar su declaracion
juramentada, sobre la imposibilidad de determinar el
domicilio del demandado Luis Tenorio Ochoa y Graciela
Angélica Segarra Alvarado y Manuel Alcides Ochoa y
Carmen Lucila Sanchez Rodriguez), como asi consta en el
acta que “...juramentado en legal forma manifiesta que
desconoce el domicilio y residencia de los demandados...”.
Que el quince de mayo del dos mil uno, el Dr. Jorge
Segarra Segarra ha requerido una confesion judicial al sefior
Carlos Rosalino Rodriguez Cabrera, en la misma que en el
pliego de absoluciones, a la pregunta Nro. 2 contesta que es
verdad que sabe y conoce que Luis Tenorio Ochoa vivid y
vive hasta la presente fecha en el recinto Zhumiral, a la Nro.
5 responde: Que Luis Tenorio Ochoa, realiz6 trabajos bajo
su dependencia en la concesion minera “Las Paralelas”,
hasta Agosto o Septiembre del dos mil como guardia de
seguridad”, y a la pregunta 8 responde que: “pasa frente a
la casa de Tenorio Ochoa pero uno no se lo ve” (que la tiene
Tenorio en el recinto Zhumiral que esta junto a la carretera
que conduce a la mina del area denominada “Las Paralelas”
en la que existe un molino que es de su propiedad y sus
socios).- QUINTO: El recurrente Luis Tenorio Ochoa al
fundamentar su recurso (fs. 3 - 6 vta) luego de realizar un
relato analitico sobre los hechos y también acerca del
desenvolvimiento del proceso, revisando y comentando las
pruebas practicadas asi como la sentencia, se limita a
sefialar que se han violado los articulos 354 y 355
del Cédigo Penal asi como el numeral 26 de la
Constitucion (las negrillas, nos pertenecen).- SEXTO: Del
estudio detallado de la sentencia del Tribunal con relacion
a la imprecisa fundamentacion, encontramos: 1°) Los
articulos 354 y 355 del Cddigo Penal invocados por el
casacionista, tipifican y sancionan los delitos de falso
testimonio y de perjurio. El perjurio es un delito que

consiste en el hecho de declarar en forma solemne, con
juramento y ante el Juez, acerca de la verdad de un hecho.
2°) En el extenso analisis de la prueba y de la valoraciéon de
la misma que se hace por parte del Tribunal en el
considerando quinto de la sentencia, estimando tanto las
pruebas de cargo y descargo presentadas al respecto, llegan
a determinar la inexistencia del perjurio. En efecto, en este
delito la prueba debe encaminarse a determinar con
precision que el perjuro “a sabiendas” (con intencion
dolosa), declar6 en contra de la verdad; y del andlisis
realizado por el Tribunal con respecto de la confesion
judicial y luego de los testimonios referentes; ademas de
que en el considerando sexto se establecen una serie de
disposiciones constitucionales que las invocan para afianzar
su sano criterio, llegan a concluir “que existen
fundamentadas dudas sobre la existencia de la
infraccion, y sobre la intencién dolosa” (a sabiendas) que
es lo que permite afirmar que hay perjurio. 3°) En cuanto al
numeral 26, lamentablemente no se especifica a que articulo
pertenece tal numeral. 4°) No existe en el relato de la
fundamentacion del recurso, nada concreto con respecto de
las normas de valoracion de la prueba que han sido
violadas.- SEPTIMO: El Ministro Fiscal, subrogante en
dictamen de fs. 10 a 13 del cuaderno del recurso, y
concretamente en el considerando cuarto, opina
textualmente: “La finalidad del perjurio es la de alterar la
verdad a sabiendas de, con la finalidad de obtener del
representante del 6rgano jurisdiccional una decision
incorrecta. Las pruebas constantes del proceso apuntan a
determinar que la declaracion rendida por el acusado
Carlos Rosalino Rodriguez Cabrera, estaba acompariada del
designio de causar dafio, pues en ella manifiesta desconocer
el domicilio de los demandados, cuanto toda la prueba que
obra del proceso dice lo contrario y apunta a determinar en
forma fehaciente de que el procesado Rodriguez Cabrera si
conocia y conoce el domicilio de Luis Tenorio Ochoa,
advirtiéndose que la intencion del acusado fue la de que los
demandados en el juicio civil No. 113-2000, al ser citados
por la prensa, no ejerzan su legitimo derecho a la defensa
como contradictores, conducta que la prohibe el articulo
354 del Cddigo Penal y la sanciona el articulo 355 ibidem.
En tal virtud se aprecia que el Tribunal Juzgador viola la ley
en la sentencia al realizar una falsa aplicacion de los
articulos 354 y 355 del Coddigo Penal” (el resaltado
pertenece a los juzgadores), manifestando finalmente que se
debe aceptar el recurso planteado.- Hemos transcrito parte
del aviso fiscal con el objeto de anotar que el mismo habla
de declaracion cuando se trata de una confesion judicial y
las pruebas en derecho penal no deben “apuntar” sino deben
determinar la existencia del delito, en este caso el designio
de causar dafio, para que se afirme que existe el delito
acusado, en las causas penales no se pueden hacer juicios de
intencion, por lo tanto el criterio, respetable, pero no cefiido
a derecho del representante del Ministerio Publico, no es
acogido por la Sala.- RESOLUCION: Como consecuencia
del andlisis realizado, la Primera Sala de lo Penal,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, declara
improcedente el recurso de casacion deducido en este
juicio.- Devuélvase el proceso al Tribunal Penal de origen
para los fines de ley.- Notifiquese.

f.) Dr. Joffré Garcia Jaime, Magistrado-Presidente.
f.) Dra. Pilar Sacoto Sacoto, Magistrado.

f.) Dr. Roberto Gémez Mera, Magistrado.



Registro Oficial N° 331  --

Miércoles 9 de Agosto del 2006 -- 31

Certifico.
f.) Secretario Relator.

En Quito, hoy viernes veinticuatro de febrero del dos mil
seis, a las diecisiete horas, notifico con la nota de relacion y
sentencia que anteceden, a la sefiora Ministra Fiscal General
en el casillero No. 1207 a Luis tenorio Ochoa le notifico en
el casillero No. 225.- Certifico.

f.) Secretario Relator.
Corte Suprema de Justicia 1ra. Sala de lo Penal.- Es fiel

copia de su original.- Quito 30 de mayo del 2006.-
Certifico.- f.) Secretario Relator.

GOBIERNO CANTONAL DE
MARCABELI

Considerando:

Que los articulos 8, 9, y 59 de la Ley Organica de Ley de
Administracion Financiera y Control, que en el articulo 66
de la Ley de Contratacion Publica, disponen que cada
organismo y entidad del sector publico debe dictar normas
que regulen el manejo interno de sus recursos
presupuestarios; y,

Que la Ley para la Transformacién Econémica del Ecuador
expedida el 29 de febrero del 2000 y publicada en el
Registro Oficial No. 34 del 13 de marzo del mismo afio, en
el articulo 62, se prevé que los procesos pre-contractuales
para contratar obras cuyo monto sea inferior al resultado de
multiplicar el coeficiente 0.00002 por el monto del
Presupuesto Inicial del Estado del correspondiente ejercicio
econdmico ademés de lo anterior se halla facultada para
reglamentar la integracion y funcionamiento del comité de
contrataciones para los procedimientos de licitacion y
concurso publico de ofertas,

Expide:

La siguiente: Reforma a la ordenanza que reglamenta los
procesos de contratacion en el Gobierno Cantonal de
Marcabeli de la provincia Del Oro.

CAPITULO |

Art. 1- Organos de dependencias responsables.- Son
responsables de la programacién, adquisicion, distribucion
y control de los bienes del Gobierno Cantonal, los
siguientes érganos y dependencias:

e El Concejo.

e El comité sobre contratos cuya cuantia sea inferior al
valor que resulte de multiplicar el coeficiente 0,00002
por el monto del Presupuesto Inicial del Estado del
correspondiente ejercicio econémico.

e El comité de contrataciones.

El Alcalde.

La Direccién Financiera.

La Sindicatura del Gobierno Cantonal.

La Direccién de Obras Publicas.

Art. 2.- Del Concejo.- Es competencia del Concejo lo
siguiente:

a) Aprobar el programa anual de obras y adquisiciones,
ademas, disponer su incorporacion al presupuesto del
Gobierno Cantonal;

b) Reglamentar la conformacién y funcionamiento del
comité sobre contratos cuya cuantia sea inferior al valor
que resulte de multiplicar el coeficiente 0,00002 por el
monto del Presupuesto Inicial del Estado del
correspondiente ejercicio econémico;

c) Autorizar al Alcalde la realizacion de los
procedimientos precontractuales de: Licitacion y
concurso publico de ofertas; y la suscripcion de los
contratos, conjuntamente con el Procurador Sindico del
Gobierno Cantonal;

d) Evaluar periédicamente la ejecucion del programa;
e) Velar por el cumplimiento de le presente ordenanza; v,

f) Las demés establecidas en la Ley de Régimen
Municipal.

CAPITULO I1
DEL COMITE DE CONTRATACIONES

Art. 3.- Conformacion.- EI comité de contrataciones estara
integrado de la siguiente manera:

1) Por el Alcalde o su delegado (que puede ser un
Concejal), quien lo presidira.

2)  Por el Procurador Sindico.

3) Por tres técnicos designados, dos por el Gobierno
Cantonal, de entre los funcionarios de la entidad; y,
por el Colegio de Profesionales a cuyo é&mbito de
actividad corresponda la participacién en el proyecto,
de acuerdo con el valor estimado de la contratacién.

Actuard como Secretario, el Secretario del Concejo.

4) El Alcalde invitara a los sefiores concejales a las
sesiones del comité en calidad de observadores sin
dieta alguna.

Art. 4.- Ambito de actividad.- Corresponde al comité de
contrataciones la realizacion de los procedimientos
precontractuales de licitacion y concurso publico de ofertas,
segun el presupuesto referencial de la contratacion.

Licitacion: Si la cuantia supera el valor que resulte de
multiplicar el coeficiente 0,00004 por el monto del
Presupuesto Inicial del Estado del correspondiente ejercicio
econémico; y,
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Concurso publico de ofertas: Si la cuantia no excede del
valor al que se refiere el literal anterior pero supera el valor
que se resulte de multiplicar el coeficiente 0,00002 por el
monto  del Presupuesto Inicial del Estado del
correspondiente ejercicio econémico.

Art. 5.- Sesiones.- Las sesiones del comité se llevara a cabo
previa convocatoria por escrito realizada por el Secretario, a
pedido del Alcalde, con al menos veinte y cuatro horas de
anticipacion.

Para que pueda sesionar el comité de contrataciones se
requiere la presencia de por lo menos cuatro de sus
miembros, uno de los cuales sera necesariamente el Alcalde
o0 su delegado.

Las decisiones se tomaran por mayoria de votos. En caso de
empate, la decision se inclinard por el sentido del voto del
Presidente del comité.

Los miembros del comité expresaran su voluntad de manera
expresa, a favor o en contra de las decisiones propuestas.
No podran en consecuencia abstenerse de votar, ni votar en
blanco ni abandonar la sesién, una vez dispuesta la
votacion.

Art. 6.- Actas y documentos.- Las deliberaciones y
resoluciones del comité de contrataciones se contendran en
las actas respectivas que serdn elaboradas bajo la
responsabilidad del Secretario y suscrita por todos los
miembros del comité.

Todos los documentos de procedimientos de licitacion y
concurso publico de ofertas asi como los pronunciamientos
del comité seran reservados, en consecuencia los miembros
del comité, los funcionarios y empleados que tengan
conocimientos de ellos, en razén de su cargo, seran
responsables del quebrantamiento de la reserva, hasta que se
haga publico la decision final del comité, mediante la
adjudicacion o la declaratoria de que el procedimiento
queda desierto.

Art. 7.- Dieta.- Los miembros del comité de contrataciones
recibiran una dieta que no podran exceder, en cada caso, del
25% del sueldo basico mas los gastos de presentacion,
residencia y personalidad que perciba cada uno de los
funcionarios  miembros del comité. En caso de que un
Concejal presida el comité, como delegado del Alcalde, el
indicado porcentaje se calculara sobre el valor del sueldo
basico del delegante méas los gastos de representacion,
residencia y responsabilidad.

CAPITULO I

COMITE SOBRE CONTRATOS CUYA CUANTIA
SEA INFERIOR AL VALOR QUE RESULTARE DE
MULTIPLICAR EL COEFICIENTE 0,00002 POR EL
MONTO DEL PRESUPUESTO INICIAL DEL
ESTADO.

Art. 8.- Ambito.- EI comité, conocera y resolvera sobre los
procesos precontractuales para la contratacion de la
adquisicion de bienes muebles, la ejecucién de obras, y la
prestacion de servicios no regulados por la Ley de
Consultoria, y/o arrendamiento mercantil con opcién de

compra, cuya cuantia supere el valor que resulte de
multiplicar el coeficiente 0,00001 por el monto del
Presupuesto Inicial del Estado y no supere la cuantia que
resulte de multiplicar el coeficiente 0,00002 por el monto
del Presupuesto Inicial del Estado del correspondiente
gjercicio econdmico se observaran las normas establecidas
en este capitulo, las disposiciones adoptadas por el
Gobierno Cantonal y por el comité.

Art. 9.- Integracion.- El comité estara integrado de la
siguiente manera:

1. Por el Alcalde o su delegado, que puede ser solamente
un Concejal, quien lo presidira.

2. Por el Director de Obras Publicas Municipales;
Director Financiero;

3. Procurador Sindico;
4. Actuara como Secretario, el del Concejo.

5. El Alcalde invitard a los sefiores concejales a las
sesiones del comité en calidad de observadores sin
dieta alguna.

Art. 10.- Quérum.- El quérum reglamentario para el
funcionamiento del comité serd la de todos sus miembros.
Las decisiones resoluciones que adopte se tomaran por
simple mayoria de votos. En caso de empate, se resolvera en
el sentido del voto del Presidente del comité.

Art. 11.- Sesiones.- Las sesiones del comité se llevaran a
cabo previa convocatoria por escrito que realizara el
Secretario, por disposicién del Presidente, con 24 horas de
anticipacion por lo menos. Para que pueda tener lugar una
sesion se requiere la presencia de todos los miembros del
comité. Las resoluciones se tomaran por mayoria de votos.

Art. 12.- Actas y documentos.- Son aplicables al comité las
disposiciones del articulo seis de esta ordenanza.

Art. 13.- Convocatoria del comité.- El Presidente del
comité, previo informe de los departamentos de Obras
Publicas o Finanzas, y contando con los estudios que
determinen la necesidad y conveniencia de la ejecucion de
la obra, la adquisicion de bienes y la prestacion de servicios,
asi como, con la certificacion de la disponibilidad de fondos
y la existencia de la partida, resolvera convocar al comité.

Art. 14.- Procedimientos.- ElI comité, previa invitacion
directa o convocatoria, deberd aprobar los documentos
precontractuales, para lo cual contard con el informe
favorable de la Procuraduria Sindica y de la Direccion de
Obras Publicas del Gobierno Cantonal respecto de los
documentos, segin el caso, y se sujetara el siguiente
procedimiento:

El detalle de los documentos precontractuales es el
siguiente:

a) Convocatoria: Contendra el objeto de la contratacidn,
la forma de pago, la indicacion del lugar en que
deberan retirarse los documentos precontractuales y
entregarse las propuestas, la indicacién del dia y hora
en que recibiran las ofertas y el sefialamiento de la
fecha, hora y lugar de apertura de los sobres.
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b) Carta de presentacién y compromiso: Segun el modelo
preparado por el Gobierno Cantonal;

c) Modelo del formulario de propuesta: Precisara rubros,
cantidades, precios unitarios y totales los mismos que
incluiran el impuesto al valor agregado (IVVA) de ser el
caso plazos de validez de la oferta y de ejecucion del
contrato, forma de pago, identificacion y firma de
responsabilidad del oferente;

d) Instrucciones a los oferentes: Fundamentalmente
comprenderan un detalle del objeto de la contratacion,
indicaciones para la elaboracién y presentacion de la
propuesta causas para el rechazo de la propuesta y
facultad desierto el concurso, tramite de aclaraciones,
garantia de seriedad de la oferta, notificacion de las
adjudicaciones, plazo de validez de la oferta,
impuestos, sanciones por no celebracion del contrato y
garantias que se exijan para el contrato;

e) Especificaciones generales y técnicas: Comprenderan
el detalle de los requerimientos minimos, las
caracteristicas y los rasgos de variacion, segun sea el
caso, sin incluir caracteristicas exclusivas de
determinada marca, patente o procedimientos
registrados, las mismas que seran elaboradas por el
area que requiera la contratacion.

f)  Planos, si fuere del caso: Seran los que contengan el
disefio definitivo y precisen la obra a ejecutarse en sus
caracteristicas bésicas;

g) Plazo: Plazo estimado de ejecucion del contrato y
cronograma valorado para el caso de ejecucion de
obras;

h) Lista de equipo minimo requerido: Si fuere del caso; e,

i)  Principios y criterios para la valoracion de ofertas.

Art. 15.- Invitacién o convocatoria.- La invitacion se la
realizar4 directamente o mediante convocatoria realizada
por la prensa, por lo menos, cinco dias habiles de la fecha
de presentacion de las ofertas; ademas se podrd invitar a las
camaras y colegios profesionales que tengan actividades a
fines con el objeto de la contratacion. Dada la complejidad
y naturaleza de la obra, del bien o servicio, se debe publicar
por una o tres veces consecutivas, en unos de los periédicos
de mayor circulacion provincial o nacional.

Si la convocatoria se realizare mediante escrita, el
Secretario, en base a las instrucciones del comité, procedera
a invitar por lo menos cinco personas y/o juridicas que se
encuentren calificadas en la lista de proveedores que este
efecto mantendra la Direccion Financiera. Esta invitacion
deberd cursarse en la misma fecha, debiendo dejar
constancia de la recepcion en la copia de cada
comunicacion.

Art. 16.- Presentacion de las ofertas.- Las ofertas se
entregaran al Secretario del comité hasta las 15h00 del dia
sefialado en la convocatoria, en un solo sobre cerrado
con las debidas seguridades que impidan conocer su
contenido antes de la apertura. El Secretario del comité
conferira el recibo, anotando la fecha y hora de recepcion de
las ofertas.

Cualquier solicitud, oferta o documentacién referente al
tramite del concurso que se presentare fuera de los plazos
establecidos en este reglamento y en los documentos
precontractuales no sera considerada. El Secretario del
comité, en este caso, deberd proceder a su inmediata
devolucion, de lo que se sentara la razén correspondiente.

Art. 17.- Contenido de las ofertas en un sobre Gnico.- El
sobre U(nico de la oferta contendra los siguientes
documentos actualizados en original o copia certificada por
autoridad competente o protocolizados por Notario Publico,
segun sea el caso.

a) Carta de presentacion y compromiso;

b) La propuesta segin el modelo del formulario
preparado por el Gobierno Cantonal, en el que constara
ademas, el plazo de validez de la oferta, la forma de
pago, el plazo de entrega y la forma de responsabilidad
del oferente;

c) Certificado de la Contraloria General del Estado, que
acredite que el oferente no consta en el Registro de
Contratistas Incumplidos, o Adjudicatarios Fallidos;

d) El estado financiero y de resultados del ultimo
ejercicio fiscal, debidamente legalizados por el
contador y el oferente o el representante legal, segun el
caso: siempre y cuando la persona natural y/o juridica
oferente, tenga la obligacion legal de llevar
contabilidad,;

e) Certificado de existencia legal y de cumplimiento de
obligaciones expedido por la Superintendencia de
Compafiias o de la entidad de control respectiva, para
el caso de personas juridicas constituidas en el
Ecuador, o del Consul del Ecuador, basando el
pronunciamiento de la autoridad competente del pais
en el que tiene su domicilio principal la empresa
extranjera oferente, sobre la existencia legal y la
capacidad para contratar en el Ecuador de ésta;

f)  Parael caso de personas juridicas, el nombramiento del
representante 0 poder notarial de designaciéon de
apoderado en Ecuador, debidamente legalizado e
inscrito y con vigencia a la fecha de presentacion de la
oferta;

g) Original de la garantia de seriedad de la propuesta por
el valor equivalente al 2% del monto total de la oferta.
Esta garantia sera presentada en cualquiera de las
formas contempladas en los literales d) y ¢) del articulo
77 de la Ley de Contratacién Publica;

h) Copia certificada del Registro Unico de Contribuyentes
RUC;

i)  Copia del certificado del contribuyente especial si lo
tuviere; y,

j)  Los deméas documentos y certificaciones que segun la
naturaleza del control solicite el comité en los
documentos precontractuales. Los documentos se
presentaran  foliados (numerados) y rubricados
(firmados) por el proponente. Las ofertas se redactaran
en castellano, de acuerdo con los modelos constantes



34 -- Registro Oficial N° 331

Miércoles 9 de Agosto del 2006

en los documentos precontractuales, pero podran
agregarse catalogos en otros idiomas. La traduccion de
estos catalogos, de ser el caso, seran de cuenta del
oferente.

Art. 18.- Apertura de los sobres.- Los sobres que
contengan las ofertas se abriran en el lugar, dia y hora
sefialados para el efecto en la convocatoria. En el acto de
apertura de los sobres podran estar presentes los oferentes o
sus representantes.

De la diligencia de apertura de los sobres de las ofertas se
dejara constancia en un acta, en la que se incluira el nombre
de cada oferente, el monto de su propuesta, el plazo de
entrega del bien de ejecucion de la obra, o de prestacion del
servicio o cualquier otro dato que se requiera o novedad que
se hubiere presentado. ElI comité, dentro del dia hébil
siguiente de terminada la diligencia de apertura de sobres,
designara la Comision Técnica y le remitira las ofertas para
su andlisis y evaluacion.

Art. 19.- Ofertas a ser consideradas.- El comité
considerara Unicamente las ofertas que se cifian a los
requisitos establecidos en los documentos precontractuales
y a las normas legales y reglamentarias aplicables. La falta
de presentacion de documentos en originales o copias
debidamente certificadas, salvo los catélogos, dard lugar a
que las ofertas sean desechadas.

Art. 20.- Presentacion de una sola oferta.- Si se presentare
una sola oferta, el comité podrd adjudicar el contrato,
siempre que aquella cumpla con lo exigido en los
documentos precontractuales y sea conveniente para los
intereses institucionales.

Art. 21.- Adjudicacion.- El comité adjudicara el contrato o
resolvera lo procedente sobre el concurso dentro del plazo
de tres dias laborables, contados a partir de la fecha de
recepcion del informe de la Comision Técnica.

La Comision Técnica tendra cinco dias laborables para la
presentacion de su informe, este caso podré prorrogarse, por
causas justificadas por un término similar.

Art. 22.- Concurso desierto.- El comité podra declarar
desierto el concurso privado, y en consecuencia, ordenar la
reapertura del mismo o convocar a un nuevo pProceso,
cuando ocurra una de las siguientes causas:

a) Por no haberse presentado ninguna propuesta;

b) Por haber sido desclasificadas o consideradas
inconvenientes para los intereses institucionales todas
las ofertas o la Gnica presentada;

c) Cuando sea necesario introducir una reforma
substancial que cambie el objeto del contrato; y,

d) Por violacion  sustancial ~del procedimiento
precontractual. Si luego de la reapertura del concurso
se lo declare desierto nuevamente, el comité bajo su
responsabilidad, decidird si se procede a la
contratacion directa o al archivo de la documentacion.

Art. 23.- Notificaciéon.- El Presidente y el Secretario del
comité notificardn mediante comunicaciéon escrita a los
oferentes dentro del plazo de dos dias laborables contados a

partir de la fecha de adjudicacion, el resultado del concurso
y el Secretario devolvera las garantias que correspondan a
las ofertas no aceptadas.

Art. 24.- Elaboracion del contrato.- El Secretario del
comité remitird la Procuraduria Sindica, para elaboracién
del respectivo contrato, dentro del plazo previsto en el
articulo procedente, la siguiente documentacion:

a) Convocatoria del concurso;

b) Copia de la resolucion y de la notificacion de
adjudicacion del contrato;

c) La oferta adjudicada con los documentos detallados en
el articulo 18 del presente reglamento;

d) Los documentos precontractuales; y,

e) Certificado de fondos otorgado por la Direccion
Financiera. En el plazo de cinco dias habiles, contados
desde la fecha de recepcion de los documentos antes
mencionados el Procurador Sindico, elaborard el
contrato correspondiente y emitird su pronunciamiento
respecto a la legalidad del procedimiento
precontractual y del cumplimiento de las solemnidades
y formalidades previstas para el mismo, sin cuyo
informe o de ser éste negativo no podra celebrarse
contrato alguno.

Art. 25.- Celebracion del contrato.- El contrato se
celebrard en el plazo maximo de diez dias laborables,
contados a partir de la fecha de notificacion al adjudicatario.

Art. 26.- Sanciones por no celebracién.- Si no se celebrare
el contrato por culpa del adjudicatario dentro del plazo
seflalado en el articulo anterior, el funcionario
correspondiente hara efectiva la garantia de seriedad de la
propuesta, sin que el adjudicatario tenga derecho a
reclamacion alguna.

Art. 27.- Contrato para suplir la falta de contratacion
con el primer adjudicatario.- En caso de que no llegare a
suscribir el contrato con el oferente adjudicado, por causas
impuntuales al mismo, el comité, podra adjudicar la
contratacion al proponente que haya presentado la oferta
mas conveniente para los intereses institucionales después
del primer adjudicado.

Art. 28.- Falta de celebracion del contrato.- En caso de
que no se suscribiera el contrato por parte del adjudicatario,
se hard efectiva la garantia de seriedad de la propuesta
equivalente al 2% del presupuesto referencial, y el contrato
podra celebrarse con el oferente que siguiese en el orden de
prelacion establecido en el concurso. Ademas se notificard
el incumplimiento a la Contraloria General del Estado
dentro del término previsto en el Art. 135 del Reglamento
de la Ley de Contratacion Publica.

Art. 29.- Pagos.- La Direccidon Financiera procedera a
realizar los pagos correspondientes de acuerdo con las
clausulas contractuales y con vista a los informes
presentados por la Direccion de Obras Publicas Municipales
o del fiscalizador de las obras, si es el caso.
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CAPITULO IV

DE CONTRATOS CON CUANTIA INFERIOR AL
VALOR QUE RESULTE MULTIPLICAR EL
COEFICIENTE 0,00001

Art. 30.- En los contratos de ejecucion de obras,
presentacion de servicios y adquisicién de bienes, cuya
cuantia sean inferiores al valor que resulte de multiplicar el
coeficiente 0,00001, el Alcalde en coordinacion con el
Director Financiero y la Direccion de Obras Publicas, seran
competentes para  realizar los  procedimientos
precontractuales.

Son requisitos:

a) Que el Departamento de Obras Pudblicas o el
Departamento  Financiero o el departamento
correspondiente presenten un justificativo de la
necesidad de la obra de la adquisicion de un bien o la
prestacion del servicio;

b) Que el Director Financiero, presente un informe sobre
la existencia de la partida presupuestaria y la
disponibilidad de fondos; y,

c) Que el Alcalde invite a tres oferentes para que
presenten sus ofertas técnicas y econdmicas, las
mismas que deber&n especificar los tipos de trabajo
que comprende la obra, el servicio o el bien a
adquirirse, segun los requisitos institucionales.

Art. 31.- Seleccion del contratista y celebracion del
contrato.- Cumplidos estos requisitos el Alcalde, previo
informe del departamento correspondiente, segun el objeto
del contrato, procederd a la seleccion, calificacion y
adjudicacion del contrato.

Art. 32.- Documentos habilitantes del contrato.- Se
considera documentos habilitantes para este tipo de
contratos los previstos en el Art. 24 de la presente
ordenanza.

Art. 33.- De las adquisiciones, ejecucion de obras y
servicios sin contrato.- La adquisicion de bienes,
suministros y materiales no deberan efectuarse por contrato
escrito, firmado por las partes, si la cuantia de las
adquisiciones fuere inferior al valor de multiplicar el
coeficiente 0,00001 por el monto del Presupuesto Inicial del
Estado del correspondiente ejercicio econdmico para lo cual
bastara 6rdenes de compra.

Este procedimiento se aplicara para el caso de obras o
prestacion de servicios mediante érdenes de trabajo en base
de los precios referenciales elaborados por el departamento
correspondiente, debiendo solicitar las respectivas garantias
establecidas en la Ley de Contratacion Publica.

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 34.- Listado de contratistas.- La Direccién de Obras
Puablicas y la Direccion Financiera mantendran actualizado,
un listado de contratistas y proveedores confiables y
solventes, para efectos de invitarlos a participar en los
diferentes concursos para la celebracion de los contratos a

que se refiere esta ordenanza. Este listado incluird un
curriculum sobre la experiencia y solvencia de los
contratistas o proveedores cuyos datos se actualizaran
semestralmente en la Contraloria General del Estado.

Art. 35.- Registro de contratos.- La Direccion Financiera,
a través de la Tesoreria, llevara un registro de los contratos
y de las garantias rendidas con ocasion de éstos, de la fecha
de su vencimiento y de las renovaciones que deban hacerse.
Igualmente, es responsable por la inscripcion de los
contratos, de acuerdo con la ley.

Art. 36.- Custodia de las garantias.- EI Tesorero es
responsable de la custodia de las garantias que se presenten
a favor del Gobierno Cantonal, con ocasion de los contratos
que se celebraran y de comunicar por escrito al Director
Financiero los vencimientos con 30 dias de anticipacion.

Art. 37.- Garantias.- Para la suscripcion de estos contratos
se aceptara una de las garantias previstas en la Ley de
Contratacién Publica, de preferencia garantias bancarias,
polizas de seguro.

Art. 38.- Normas supletorias.- En todo lo que no esté
previsto en la presente ordenanza se aplicard las
disposiciones de la Ley de Contratacion Publica y su
reglamento de aplicacion.

Art. 39.- Vigencia.- La presente ordenanza entrard en
vigencia a partir de su aprobacion por el Concejo y su
promulgacion hecha por cualquiera de las formas
establecidas en el Art. 133 de la Ley de Régimen Municipal.

Art. 40.- Derogatoria.- Derogase todas la normas
reglamentarias que se opongan a la presente ordenanza
expedidas con anterioridad.

Dada y firmada en la sala de sesiones del Gobierno
Cantonal, a los nueve dias del mes de enero del dos mil
seis.- Remitase al sefior Alcalde del Concejo para su
respectiva sancion.- Notifiquese.

f.) Sr. César Pineda Yagual, Vicepresidente del Concejo.

f.) Maria del C. Villavicencio G., Secretaria General.

Maria del Carmen Villavicencio Galvan, Secretaria General
del Gobierno Cantonal de Marcabeli.- CERTIFICO.- Que la
presente Reforma a la ordenanza fue discutida y aprobada
por el Concejo de Marcabeli, en dos sesiones ordinarias del
cabildo celebradas los dias 26 de diciembre del 2005 y 9 de
enero del 2006.

f.) Maria del C. Villavicencio Galvan, Secretaria General.

Ejecttese y promulguese.- Marcabeli nueve de enero del
2006.

Sancion.- A los diez dias del mes de enero del dos mil seis,
en la Alcaldia del Concejo de Marcabeli, de conformidad
con lo que establece la Ley de Régimen Municipal y
habiéndose observado el tramite pertinente, el sefior Alcalde
del Concejo procede a sancionar con el visto bueno la
reforma a la ordenanza que antecede.- Notifiquese.

f.) Lcdo. Galo Valarezo Aguilar, Alcalde del cantdn.
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Maria del Carmen Villavicencio Galvan, Secretaria del
Concejo Cantonal de Marcabeli.- CERTIFICO: Que el
sefior Alcalde del Concejo sanciond y firmé la presente
reforma a la ordenanza, a los diez dias del mes de enero del
2006.

f.) Maria del C. Villavicencio Galvan, Secretaria General.
Que la presente es fiel copia del original.

Marcabeli a, 23 de mayo del 2006.

f.) llegible.

EL ILUSTRE CONCEJO CANTONAL
DE LA LIBERTAD

Considerando:

Que, el Art. 8 de la Ley de Inquilinato, faculta a los
concejos cantonales a llevar registros de arrendamientos;

Que, el Art. 11 de la Ley de Inquilinato obliga al Concejo a
la fijacion de tasas de inscripcién y de otorgamiento de
certificados;

Que, se encuentra en vigencia la Ordenanza municipal de
inquilinato, publicada en el Registro Oficial No. 893 del 28
de febrero de 1996, cuyos valores no estan acorde al sistema
monetario actual;

Que, de acuerdo con el articulo 17 de Ley Orgéanica de
Régimen Municipal y su reforma en el articulo 6 literal c)
publicada en el Registro Oficial No. 429 del 27 de
septiembre del 2004, ninguna funcién del Estado ni
autoridad extrafia a la Municipalidad estd facultada a
“Emitir dictamenes o informes respectos de ordenanzas
tributarias...” por lo tanto no es necesario que se obtenga el
dictamen favorable del Ministerio de Economia y Finanzas
para la publicacion de esta ordenanza; v,

En uso de las facultades que le confiere la Ley de Régimen
Municipal, y la Ley de Inquilinato,

Expide:

LA SIGUIENTE ORDENANZA SUSTITUTIVA DE
INQUILINATO.

CAPITULO |
DISPOSICIONES PRELIMINARES

Art. 1.- Las disposiciones de esta ordenanza se aplicaran a
las relaciones contractuales que se establezcan entre
arrendadores 'y arrendatarios al igual que los
subarrendadores y subarrendatarios de los locales que estén
situados dentro del perimetro de la ciudad.

CAPITULO Il
DE LAS INSCRIPCIONES

Art. 2.- Establécese la Oficina de Registro de
Arrendamiento Urbano, la misma que estara a cargo del Jefe
del Departamento de Catastros Municipales, el cual ejercera
todas las funciones puntualizadas en la Ley de Inquilinato,
segun el Art. 8 y de las que se sefialan en esta ordenanza,
particularmente la elaboraciéon del catastro anual de los
arrendadores y subarrendadores de los locales urbanos.

Art. 3.- Ningun local que se encuentre dentro del perimetro
urbano del cantdn podra darse en arrendamiento o
subarrendar, si el interesado previamente no lo ha inscrito
en la Oficina de Registro de Arrendamientos Urbanos; de
no hacerlo y contravenir a esta disposicion sera sancionado
con una multa de una a dos remuneraciones mensuales
unificadas de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2do. del Art. 12 de la Ley de Inquilinato.

Esta multa serd impuesta por el Director del Departamento
Financiero previo el parte correspondiente que emitira el
Jefe de Catastro, en que se indicar el nombre, domicilio y
mas generales de las personas contra quien se ordene la
emision del titulo de crédito y el envio a Tesoreria para su
cobro y recaudacion.

Art. 4.- La solicitud de inscripcién serd por escrito y en
formularios que proporcionaré la Oficina de Recaudaciones
del Departamento Financiero en el que contendrd lo
requerido en el Art. 9 de la Ley de Inquilinato, méas los
datos siguientes:

a) El ndmero de piso de la casa y determinacion de los
locales destinados al arrendamiento vy a la ocupacién
por el duefio del inmueble o arrendador;

b) EI canon mensual de arrendamiento que se fija en
concordancia con las disposiciones del Art. 17 de la
Ley de Inquilinato; y,

c) Lafecha de presentacidon de la solicitud de inscripcion.

Art. 5.- La inscripcion de los locales destinados al
arrendamiento, debera hacerse anualmente entre los meses
de enero a marzo, vencido este plazo puede realizarse la
inscripcion previo el pago de una multa del 12.50% de la
remuneracion mensual unificada desde el 1 de abril al 30 de
junio; y si la inscripcion se realiza desde el 1 de julio al 30
de diciembre la multa serd del 50% de la remuneracion
mensual unificada. Para el cobro y recaudacion de esta
multa se procederd en la forma determinada en la ley.

Art. 6.- Una vez inscrito el respectivo inmueble, el Jefe de
Catastros y Avaluos otorgara al arrendador o subarrendador
un certificado que le acredite el cumplimiento de la
disposicion legal y el derecho de arrendar o subarrendar el
local, anotandose en dicho certificado el canon mensual de
arrendamiento fijado con sujecion a lo prescrito en el Art.
17 de la Ley de Inquilinato.

CAPITULO 111
Art. 7.- De conformidad con el Art. 11 de la Ley de

Inquilinato, se fija la tasa de inscripcion y otorgamientos de
certificados de acuerdo con la siguiente escala:
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VALOR DEL INMUEBLE EN REMUNERACION
MENSUAL UNIFICADA (RMU)

TASAS DE INSCRIPCION PORCENTAJE

Hasta 200 remuneraciones | 1%o0 del avallto
mensuales unificadas. comercial.

De 201 a 500 remuneraciones | 0.6%o0 del avallo
mensuales unificadas comercial.

501 remuneraciones mensuales | 0.5%o0 del avallGo
unificadas en adelante. comercial.

Por certificados de inquilinato. 5% RMU.

Art. 8.- Para la recaudacion de las tasas se emitiran en
forma inmediata el titulo de crédito con la indicacion del
nombre y domicilio del contribuyente, el interesado
cancelard en Tesoreria la cantidad que corresponda, de
conformidad con la escala establecida en el articulo
anterior.

Art. 9.- El arrendador o subarrendador podra en cualquier
tiempo, por convenir a sus intereses o por cualquier otro
motivo, retirar la inscripcion de la totalidad o de parte de los
locales que tuviere destinado el arrendamiento; pero solo
cuando ya se encontraren desocupados o siempre que
tuviere necesidad de habitarlos. En tal caso solicitara la
cancelacion de inscripcion en el Registro de Arrendamiento
Urbano.

Art. 10.- El Director Financiero dispondra en cualquier
tiempo y cada vez que considere necesario, la inspeccién a
un local inscrito y destinado al arrendamiento con el fin de
comprobar exactitud de los datos suministrados en la
solicitud de inscripcion.

De comprobarse alguna omision o falsedad en su
declaracién sancionara con una multa de hasta una
remuneracién mensual unificada.

CAPITULO IV

DE LAS ATRIBUCIONES DE LA OFICINA DEL
REGISTRO

Art. 11.- Son atribuciones de la Oficina de Registro de
Arrendamiento Urbano las siguientes:

a) Llevar un registro de los predios urbanos de todo el
canton destinado al arrendamiento en su totalidad o en
su parte. El registro contendra los datos exigidos por
el Art. 9 de la Ley de Inquilinato y el Art. 4 de esta
ordenanza con su domicilio y mas datos que esa
oficina considere necesario;

b) Conferir al arrendador o subarrendador el certificado
de la inscripcion acorde a lo impuesto en el Art. 12 de
dicha ley previo al pago de la tasa establecida:

c) Fijar el canon de arrendamiento con sujecidon a lo
dispuesto en el Art. 17 de la Ley de Inquilinato, que
debera pagar el inquilino y que no podra ser
incrementado, sino en los casos expresamente
determinados;

d) Renovar anualmente el certificado de inscripcion
dentro del plazo sefialado o cada vez que asi lo
solicitare la parte interesada, previo al pago de la tasa
correspondiente;

e) Inspeccionar los locales inscritos, cada vez que juzgue
necesario;

f)  Ejercer las demas atribuciones que sefiala la Ley de
Inquilinato y la presente ordenanza; y,

g) En todo cuanto, no se hubiere establecido en esta
ordenanza, se sujetaran a las disposiciones de la Ley de
Inquilinato.

Art. 12.- La presente ordenanza entrara en vigencia a partir
de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sala de sesiones del llustre
Concejo Cantonal de La Libertad, a los veinticinco dias del
mes de mayo del afio dos mil seis.

f.) Lcda. Esther Méndez Murillo, Vicealcaldesa del canton.
f.) Srta. Ruth Segovia Illescas, Secretaria General

Municipal, (E).

SECRETARIA  GENERAL
CANTON LA LIBERTAD.

MUNICIPAL DEL

La Libertad, mayo 30 del 2006.- Las 11h20.

CERTIFICO: Que la presente Ordenanza sustitutiva de
inquilinato fue discutida y aprobada por el llustre Concejo
Cantonal de La Libertad en las sesiones ordinarias del 23 de
febrero y 25 de mayo del afio 2006, de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 127 y 135 de la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal vigente, ordenanza que en tres
ejemplares originales ha sido remitida al sefior Alcalde del
cantdn La Libertad para su sancion, conforme lo dispone el
Art. 128 de la antes mencionada ley.

f.) Srta. Ruth Segovia Illescas, Secretaria General
Municipal, (E).

ALCALDIA DEL CANTON LA LIBERTAD.
La Libertad, junio 1 del 2006.- Las 15h15

En virtud que la Ordenanza sustitutiva de inquilinato fue
discutida y aprobada por el llustre Concejo Cantonal de La
Libertad en las sesiones ordinarias del 23 de febrero y 25 de
mayo del 2006, esta Alcaldia en goce de las atribuciones
que le concede el numeral 31 del Art. 72 y el Art. 129
ambos de la Ley Orgénica de Régimen Municipal vigente
SANCIONA en todas sus partes la presente Ordenanza
sustitutiva de inquilinato.- CUMPLASE.

f.) Ing. Patricio Cisneros Granizo, Alcalde del canton.

SECRETARIA  GENERAL
CANTON LA LIBERTAD.

MUNICIPAL  DEL

La Libertad, junio 2 del 2006.- Las 10h05.
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Proveyé y firmo el decreto que antecede el Sr. Ing. Patricio
Cisneros Granizo, Alcalde del cantén La Libertad al primer
dia del mes junio del afio dos mil seis.- Lo certifico.

Secretaria General

f) Srta. Ruth Segovia Illescas,

Municipal, (E).

N° 012-2006

EL ILUSTRE CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON RUMINAHUI

Considerando:

Que, la Ley Orgéanica de Régimen Municipal, en el Capitulo
I1l.- De lo que estd atribuido y prohibido al Concejo.-
Seccion 12- De las atribuciones y deberes.- Art. 63.-
Deberes y atribuciones del Concejo.- numeral 1.- “Ejercer la
facultad legislativa cantonal a través de Ordenanzas...”;

Que, el llustre Concejo del Municipio de Rumifahui,
discutié y aprob6, en primera y segunda instancias en
sesiones ordinaria del 6 de diciembre del 2005 y
extraordinaria del 8 de diciembre del 2005, la Ordenanza
que establece las normas para la valoracion de los predios y
el célculo y aplicacion del impuesto predial urbano y rural y
el Sistema de Informacion Municipal, SIM del cantdn;

Que, es necesario regular el procedimiento de las nuevas
disposiciones legales para el célculo y la aplicacion del
impuesto predial urbano y rural de acuerdo con los
principios establecidos en la reforma a la Ley Orgéanica de
Régimen Municipal segin Registro Oficial No. 150 de 27
de septiembre del 2004; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley
Orgéanica de Régimen Municipal,

Expide:

La Ordenanza reformatoria a la ordenanza que
establece las normas para la valoracién de los predios,
célculo y aplicacién del impuesto predial urbano y rural
y el Sistema de Informacién Municipal, SIM, del canton.
Reférmese los articulos en
siguientes:

los titulos y capitulos

TITULO I

NORMAS PARA LA APLICACION Y EL COBRO
DEL IMPUESTO PREDIAL URBANO

CAPITULO 11
VALOR DEL IMPUESTO

Articulo 1.- Sustitlyase el texto Art. 36 por el siguiente:

TARIFA IMPOSITIVA

Valor de la propiedad en Porcentaje
délares por 1000
Hasta 3.750 Exentos
3.750-10.000 1.63 por 1.000

10.000-20.000

1.19 por 1.000

20.001-30.000

1.04 por 1.000

30.001-40.000

0.99 por 1.000

40.001-50.000

0.92 por 1.000

50.001-60.000 0.90 por 1.000

60.001-70.000 0.94 por 1.000

70.001-80.000 0.88 por 1.000

80.001-90.000 0.96 por 1.000
90.001-100.000 0.93 por 1.000
100.001-150.000 0.90 por 1.000
150.001-200.000 0.94 por 1.000
200.001-250.000 1.03 por 1.000
250.001-300.000 0.90 por 1.000
300.001-350.000 0.88 por 1.000
350.001-400.000 0.86 por 1.000
400.001-450.000 0.89 por 1.000
450.001-500.000 0.78 por 1.000
Mayor 500.000 0.71 por 1.000

Articulo 2.- En el articulo 38 agréguese al final del numeral
1 lo siguiente:

“En ningun caso el valor de los adicionales sera menor a 10
dolares”.

Articulo 3.- Sustitdyase el texto del numeral 2 del Art. 38
por el siguiente:

“En caso de exoneracion de 75.000,00 (setenta y cinco mil
dolares), que contempla la Ley del Anciano, se procedera
como lo sefiala el Capitulo IV de esta ordenanza”.

TITULO 111

NORMAS PARA VALORAR LAS PROPIEDADES
RURALES DEL CANTON RUMINAHUI Y LA
APLICACION Y COBRO DEL IMPUESTO
PREDIAL RURAL
CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

El valor de las propiedades rurales.

Articulo 4.- Suprimase en el articulo 50, el inciso tercero y
los literales a), b), y ¢).

Articulo 5.- Suprimase el articulo 52.
Articulo 6.- Suprimase el articulo 53.
Articulo 7.- Suprimase en el articulo 54, el parrafo segundo,
a partir de “Con este fin la municipalidad...” hasta el final

del parrafo.

Articulo 8.- Sustitlyase el texto del Art. 55 por el siguiente:
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“La Municipalidad previa notificacion al propietario, podra
practicar aval(os especiales o individuales cuando el avaltio
realizado en el plan general sea parcial, equivocado o
deficiente. Este avallio podra hacerse en forma sectorial y
una vez cada afio respecto de un mismo predio”.

Articulo 9.- Suprimase el articulo 58.
Articulo 10.- Suprimase el articulo 59.
CAPITULO 11
CONFORMACION DEL CATASTRO RURAL

Articulo 11.- SustitGyase el texto del Art. 61, por el
siguiente:

“Para efectos de la conformacion del Catastro Rural, se
mantendrd la base de datos entregada por la Direccion
Nacional de Avallos y Catastros (DINAC) y la informacién
que se va generando en el proceso de actualizacion”.

Avrticulo 12.- Suprimase el articulo 62.
Articulo 13.- Suprimase el articulo 63.

Articulo 14.- Sustitiyase el texto del Art. 64, por el
siguiente:

“La actualizacion del Catastro Rural estara a cargo de la
Direccion de Avallos y Catastros, actividad que sera
permanente de acuerdo a los procedimientos determinados
en los manuales desarrollados para el efecto”.

Avrticulo 15.- Suprimase el articulo 65.
Avrticulo 16.- Suprimase el articulo 66.
Articulo 17.- Suprimase el articulo 67.

Articulo  18.- Sustitlyase el texto del Art. 68, por el
siguiente:

“Para mantener actualizada la informacion catastral, las
Direcciones de  Planificacion,  Obras  Publicas,
Alcantarillado y Agua Potable, proveeran a la Direccion de
Avallos y Catastros la informacion referente a nuevas
construcciones, fraccionamientos de lotes, construccion de
vias, implementacion de servicios de agua potable,
alcantarillado o de cualquier obra de infraestructura que
mejore las condiciones socio econémicas de los sectores del
area”.

Articulo 19.- Sustitiyase el texto del Art. 69 por el
siguiente:

“Para facilitar la actualizacion catastral y el cruce de
informacion en las dependencias municipales, asi como en
las notarias y Registro de la Propiedad, éstas, estan
obligadas a solicitar la carta del impuesto predial rural del
afio en curso, donde consta el nimero de registro catastral y
el nimero de identificacion predial, previo al tramite de
cualquier solicitud referente a un predio ubicado en la zona
rural”.

CAPITULO I
VALORACION DE LA PROPIEDAD RURAL

Articulo 20.- Sustitiyase el texto del Art. 70, por el
siguiente:

“La valoracion de la tierra rural ha sido practicada a partir
de la clasificacion del suelo en las ocho clases de tierra,
segun informacién de la Direccién Nacional de Avallos y
Catastros (DINAC), y realizando una ponderacion a partir
de la base de datos proporcionada por la DINAC, esta
proyeccion se la realizara de acuerdo a la tasa de inflacién
anual desde el afio 1998 al 2005, considerando ademas la
Ley de transformacion Econémica del Pais vigente desde el
afio 2000”.

Articulo 21.- Suprimase el articulo 71.
Articulo 22.- Suprimase el articulo 72.
Articulo 23.- Suprimase el articulo 73:
Articulo 24.- Suprimase el articulo 74.
Articulo 25.- Suprimase el articulo 75.

Articulo 26.- Suprimase el articulo 76.
Articulo 27.- Suprimase el articulo 77.
Articulo 28.- Suprimase el articulo 78.

Articulo 29.-Suprimase el articulo 79.
CAPITULO IV
VALOR DEL IMPUESTO PREDIAL RURAL

Articulo 30.- Sustitiyase el texto del Art. 80, por el
siguiente:

Factor de aplicacion.- De acuerdo con lo que establece el
articulo 333 de la Ley Organica de Régimen Municipal, el
factor de aplicacion debe fluctuar entre el 0,25 0/00 y el 3
0/00; factor que se obtendrd individualmente para cada
predio rural de la siguiente manera: al valor del impuesto
predial rural del afio 2005 se le aplicara un factor de
incremento del 6% y este valor se dividird para el avallo
proyectado para el afio 2006, si el resultado de esta
operacion fuere menor al establecido en la ley se aplicara el
factor del 0.25 0/00, de igual forma si el valor es superior al
indicado en la ley, se aplicara el factor del 3 0/00.

Articulo 31.- Sustitiyase el texto del Art. 81, por el
siguiente:

“Impuesto Predial Rural.- El impuesto predial rural para
el bienio 2006-2007 se obtendra aplicando la tarifa
establecida en el articulo anterior (Factor de Aplicacion), es
decir, al avallo obtenido se lo multiplicara por la tarifa
respectiva de cada unidad predial”.

CAPITULOV
TASAS ADICIONALES

Articulo 32.- Sustitiyase el texto del Art. 82, por el
siguiente:
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“Calculo de tasas adicionales.- Al impuesto predial rural
se adicionaran los siguientes valores:

e EI0.15 0/00 del avalto del predio rural, para el Cuerpo
de Bomberos, como lo estable la Ley Contra Incendios.

e EIl 0.10 0/00 del avalto del predio rural, como tasa
anual para seguridad.

e Dos ddlares como tasa anual por servicio de
mantenimiento y modernizacion del catastro predial
rural.

e Dos ddblares como tasa anual, para el servicio de
mantenimiento vial y reparacion de equipo caminero”.

Avrticulo 33.- Suprimase el articulo 83.
Avrticulo 34.- Suprimase el articulo 84.
Articulo 35.- Suprimase el articulo 85.
Articulo 36.- Suprimase el articulo 86.

Avrticulo 37.- Suprimase el articulo 87.
Articulo 38.- Suprimase el articulo 88.
Avrticulo 39.- Suprimase el articulo 89.
Articulo 40.- Suprimase el articulo 90.
Avrticulo 41.- Suprimase el articulo 91.
Articulo 42.- Suprimase el articulo 92.

Avrticulo 43.- Suprimase el articulo 93.
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 44.- Vigencia.- La presente ordenanza entrara en
vigencia a partir de la publicacion en el Registro Oficial.

Articulo 45.- Derégase los anexos 1 y 2 de la Ordenanza
que establece las normas para la valoracién de los predios,
célculo y aplicacion del impuesto predial urbano y rural y el
Sistema de Informacién Municipal -S.1.M.- del canton. Para
la aplicacidn de la presente ordenanza reformatoria se anexa
el nuevo plano de valor del suelo y la tabla de precios
unitarios de construccion, de la zona urbana.

Articulo 46.- Deroguese la Ordenanza para la
administracion y recaudacion de la tasa por servicio y
mantenimiento del catastro predial, publicada en el R. O.
Segundo Suplemento No. 234 de 29 de diciembre del 2000.

Dada, en la sala de sesiones del Illustre Municipio de
Rumifiahui, en la ciudad de Sangolqui a los nueve dias del
mes de mayo del afio 2006.

f.) Ing. Héctor Jdcome Mantilla, Alcalde.

f.) Dra. Maria Eugenia Chavez Garcia, Secretaria General.

TRAMITE DE DISCUSION Y APROBACION POR
PARTE DEL CONCEJO MUNICIPAL

Sangolqui, 9 de mayo del 2006.- La infrascrita Secretaria
General del llustre Municipio del Cantén Rumifiahui,
certifica que la presente Ordenanza reformatoria a la

ordenanza que establece las normas para la valoracion de
los predios y el calculo y aplicacién del impuesto predial
urbano y rural y el Sistema de Informacion Municipal, SIM,
del Cantén Rumifiahui, fue discutida en primera y segunda
instancias en sesiones ordinarias del 6 y 9 de mayo del
2006.- Lo certifico.

f.) Dra. Maria Eugenia Chavez Garcia, Secretaria General
del Ilustre Municipio del Cantén Rumifiahui.

PROCESO DE SANCION

VICEPRESIDENCIA DEL ILUSTRE MUNICIPIO
DEL CANTON RUMINAHUI.- Sangolqui, 10 de mayo
del 2006.- De conformidad con la razén que antecede y en
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 125 de la Ley
Organica de Régimen Municipal vigente, remitase la
presente ordenanza reformatoria al sefior Alcalde del llustre
Municipio del Cantén Rumifiahui, para la sancién
respectiva.

f.) Lcdo. César Andrade Larco, Vicepresidente del Ilustre
Municipio del Cantén Rumifiahui.

Proveyd y firmé la providencia que antecede el licenciado
César Jupiter Andrade Larco, en su calidad de
Vicepresidente del llustre Municipio del Cantén
Rumifiahui.- Sangolqui, 10 de mayo del 2006.- Lo certifico.

f.) Dra. Maria Eugenia Chavez Garcia, Secretaria General,
llustre Municipio del Cantén Rumifiahui.

NOTIFICACION.- Sangolqui, 10 de mayo del 2006.-
Notifiqué al sefior Alcalde con la providencia anterior y las
copias respectivas.

f.) Dra. Maria Eugenia Chavez Garcia, Secretaria General
del lHustre Municipio del Cantén Rumifahui.

SANCION

ALCALDIA DEL ILUSTRE MUNICIPIO DEL
CANTON RUMINAHUL.- Sangolqui, 11 de mayo del
2006.- De conformidad con las disposiciones contenidas en
el articulo 126 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal
vigente, habiéndose observado el tramite legal y estando de
acuerdo con la Constitucion de la Republica, sanciono la
Ordenanza reformatoria a la ordenanza que establece las
normas para la valoraciéon de los predios y el célculo y
aplicacion del impuesto predial urbano y rural y el Sistema
de Informacién Municipal, SIM, del cantén Rumifiahui.

f.) Ing. Héctor Jacome Mantilla, Alcalde del Ilustre
Municipio del Cantén Rumifiahui.

Proveyd y firmd el sefior ingeniero Héctor Saul Jacome
Mantilla, Alcalde, Ordenanza reformatoria a la ordenanza
que establece las normas para la valoracion de los predios y
el célculo y aplicacion del impuesto predial urbano y rural y
el Sistema de Informacion Municipal, SIM, del cantén
Rumifiahui.- Sangolqui, 11 de mayo del 2006.- Lo certifico.

f.) Dra. Maria Eugenia Chavez Garcia, Secretaria General
del Hustre Municipio del Cantén Rumifiahui.



