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Sentencia 384-20-JH/25

Sgg’gngU CIONAL (Habeas corpus y la garantia de no ser juzgado
DEL ECUADOR mds de una vez, en casos de jursidiccion indigena)

Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 24 de julio de 2025
CASO 384-20-JH
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 384-20-JH/25

Resumen: La Corte Constitucional revisa una accion de hdbeas corpus planteada por una
persona perteneciente a una nacionalidad indigena privada de la libertad, a causa de un proceso
penal que desconocia y que fue seguido respecto de un hecho por el que plausiblemente ya fue
juzgado en la comunidad indigena a la que pertenece. En tal contexto, la sentencia desarrolla
la procedencia de la accion de habeas corpus para la tutela de la garantia del debido proceso de
no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia (art. 76.7.i CRE), relacionada con
el respeto al derecho propio (art. 57.10 CRE) y a la justicia indigena (art. 171 CRE).
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1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

1. El 6 de abril de 2021, el Tribunal de la Sala de Seleccion! de la Corte Constitucional
selecciono el caso 384-20-JH para el desarrollo de jurisprudencia vinculante, por
considerar que se acreditaron de manera preliminar los pardmetros de novedad y
relevancia nacional previstos en el articulo 25 nimero 4 de la LOGJCC.

2. EI 10 de febrero de 2022, se resorteo la causa y su sustanciacion correspondio al juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 9 de abril de 2025 y
dispuso a la Sala que remita el expediente completo de la accion de habeas corpus.

3. El 23 de abril de 2025, la Sala remitid el expediente de la causa.

4. El 18 de julio de 2025, la Tercera Sala de Revision, conformada por los jueces
constitucionales Teresa Nuques Martinez, Jos¢ Luis Teran Suarez y Richard Ortiz
Ortiz, aprob¢ el proyecto de sentencia elaborado por el juez ponente.

2. Hechos del caso

2.1. Sobre el proceso de justicia indigena seguido a Marcelo German Pay Pay y
Luis Alberto Pay Taicuz

5. El1 19 de agosto de 2016, Luis Alberto Pay Taicuz, en una pelea con su primo Marcelo
Germén Pay Pay, fue victima de un corte con machete en la mano. Ambos pertenecen
a la comunidad indigena San Marcos de la nacionalidad Awa, ubicada en la provincia
del Carchi.?

6. El 4 de noviembre de 2018, la Asamblea General de la comunidad indigena San
Marcos de la nacionalidad Aw4, donde participaron 170 personas, en el marco de un
proceso de justicia indigena por el hecho suscitado el “19 de agosto de 2016, emitio
la resolucion “Acta nimero 14”. En esta decision de justicia indigena se impuso a Luis

! Conformado por el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes, la ex jueza constitucional Daniela
Salazar Marin y la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

2 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, Acta nimero 14 de la Asamblea de la Comunidad de San Marcos, fojas 2 a 4.
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Alberto Pay Taicuz y a Marcelo German Pay Pay el castigo de 10 latigazos. Ademas,
la autoridad establecié como compromiso:

No cometer mas problemas entre compaieros y compafieras, de esa forma quedan en paz
ante la comunidad de San Marcos las dos partes, caso contrario si vuelven cometer esa
misma accidn se les castigara mas fuerte a la persona que atreve (sic). Con una sancion
de 30 latigazos, 50 minutos de cepo, con una multa de 100 délares y la expulsion de la
comunidad en definitivo.?

2.2. Sobre el proceso penal seguido en contra de Marcelo German Pay Pay

7. E122 de agosto de 2016, Blanca Elvia Pay Taicuz present6 una denuncia penal contra
Marcelo German Pay Pay por el delito de lesiones (corte en la mano) causado a su
hermano Luis Alberto Pay Taicuz el 19 de agosto de 2016, en la comunidad indigena

de San Marcos.*

8. El 27 de noviembre de 2018, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcan,
provincia del Carchi (“Unidad Judicial), sent6 razoén de su competencia por el sorteo
del proceso penal 04281-2018-01607 en contra de Marcelo German Pay Pay, por el
delito de lesiones tipificado en el articulo 152 ntimero 3 del Codigo Orgénico Integral
Penal (“COIP”).> Asi mismo sefialé que la accion penal hace referencia a que, el 19
de agosto de 2016, Marcelo German Pay Pay habria herido con un machete a Luis
Alberto Pay Taicuz lo que le ocasion6 graves lesiones que le causaron incapacidad de
noventa a ciento veinte dias.®

9. El 4 de diciembre de 2018, la Unidad Judicial notifico el inicio de la instruccion fiscal
y ordend prision preventiva en contra de Marcelo German Pay Pay por reunirse los
requisitos del articulo 534 del COIP. La autoridad judicial notifico al procesado “a
través de su defensor publico”.’

3 Ibid.

4 Fiscalia General del Estado, Consulta de Noticias del Delito, noticia del delito 040101816080118.
https://www.fiscalia.gob.ec/consulta-de-noticias-del-delito/.

5 COIP, articulo 152.- “Lesiones. - La persona que lesione a otra serd sancionada de acuerdo con las
siguientes reglas: [...] 3. Si produce a la victima un dafio, incapacidad o enfermedad de treinta y uno a
noventa dias, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.”

® SATIJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, acta resumen de la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio, 21 de marzo de 2019.

7SATIE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, acta resumen de la audiencia de formulacion
de cargos, 4 diciembre de 2018.
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10. EI25 de marzo de 2019, 1a Unidad Judicial dict6 auto de llamamiento a juicio en contra
de Marcelo German Pay Pay por el delito de lesiones tipificado en el articulo 152
ntimero 4 del COIP,® respecto de la agresion contra Luis Alberto Pay Taicuz ocurrida
el 19 de agosto de 2016. La autoridad judicial ratifico la prision preventiva en contra
del procesado y ordeno a la Policia proceder con la detencion de Marcelo German Pay
Pay.’

11. El 4 de julio de 2020, la Policia detuvo a Marcelo German Pay Pay e informo a la
Unidad Judicial para los fines procesales consiguientes. '

2.3. Sobre la accion de habeas corpus presentada por Marcelo German Pay Pay

12. El 23 de julio de 2020, Marcelo German Pay Pay (“accionante™), a través de su
abogada, presentd una accién de habeas corpus'! en contra de la Unidad Judicial. El
accionante alegd que: (i) pertenece a la comunidad indigena Awa ubicada en la
parroquia de Chical, canton Tulcan, provincia del Carchi; y (ii) se le ha privado de su
libertad por un hecho por el cual ya fue juzgado el 4 de noviembre de 2018 por la
comunidad indigena a la que pertenece, y que le impusieron el castigo de 10 latigazos.
De tal manera, adjunt6 copia del acta de la resolucion de la Asamblea de la comunidad
indigena San Marcos de la nacionalidad Awa. Asi también, adjuntdé un oficio del
presidente de la comunidad en el que se reiteraba que el accionante ya fue “castigado
de acuerdo a la ley indigena” por lo que se solicitaba sea dejado en libertad, “ademaés
estamos preocupados por el posible contagio de covid 19 eso puede causar un dafo

para la persona indicada, y al posterior nos puede contagiar a la poblacion Awa”.!?

13. EI 24 de julio de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Carchi (“Sala”) realizé la audiencia respectiva en la que las partes presentaron los
siguientes argumentos:

8 COIP, articulo 152.- “Lesiones. - La persona que lesione a otra sera sancionada de acuerdo con las
siguientes reglas: [...] 4. Si produce a la victima una grave enfermedad o una disminucion de sus facultades
fisicas 0 mentales o una incapacidad o enfermedad, que no siendo permanente, supere los noventa dias,
sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.”

 SATIJE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, auto resolutivo de llamamiento a juicio, 25
de marzo de 2019. Marcelo Pay no comparecio a la audiencia de llamamiento a juicio.

10 SATIE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, oficio No.- 2020-00931-PJ-SZ-CARCHI-
4-DNPlJel, 4 de julio de 2020 y parte policial No. 2020070404224864616.

1 Accién de hdbeas corpus 04102-2020-00014.

12 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, demanda de habeas corpus, fojas 1 al 14.
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13.1. El accionante alegd que: (i) estaba privado de su libertad por un proceso penal
seguido en su contra por el mismo hecho -lesion causada a Luis Alberto Pay
Taicuz el 19 de agosto de 2016- por el cual sus autoridades jurisdiccionales
indigenas ya le juzgaron y le impusieron el castigo de 10 latigazos; por lo que,
(ii) no podia ser juzgado mas de una vez por la misma causa conforme el articulo
76.7.1 de la Constitucion; y, ademas, (iii) desconocia del proceso penal seguido
en su contra porque nunca se le notifico en la causa, de manera que se lo dejo en
indefension. 3

13.2. La Unidad Judicial sefal6 que: (i) dispuso la prision preventiva del accionante
por reunir los requisitos legales dentro del proceso penal, y (ii) desconocia que
el procesado era sujeto de aplicacion de justicia indigena por no existir ningun
elemento al respecto en las constancias procesales.'*

14. EI 25 de julio de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Carchi (“Sala”) emitid sentencia y acept6 la accion de habeas corpus. La Sala
razono que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la justicia ordinaria tiene
competencia para juzgar “en este tipo de casos” (delitos contra la vida), por lo que no
procede el argumento de la jurisdiccion indigena. No obstante, la Sala argument6 que
la detencion del accionante era ilegal porque no se le notificé con la instruccion fiscal
aun cuando se conocia el domicilio del procesado, lo que impidi6 que ejerza de forma
efectiva su derecho a la defensa.!> De tal manera, ordeno la inmediata libertad del
accionante.

2.4. Sobre la declinacion de competencia del juez penal porque los hechos ya
fueron juzgados por la justicia indigena

15. E17 de julio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Tulcan,
provincia del Carchi (“Tribunal de Garantias Penales”), avocd conocimiento del
proceso penal 04281-2018-01607 en contra de Marcelo German Pay Pay, por el delito

13 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo I, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, acta de audiencia, fojas 17 a 19.

14 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, acta de audiencia, fojas 17 a 19.

15 La Sala arguy6 que se violento las reglas contenidas en el articulo 594 del COIP, por lo que “la falta de
localizacion del domicilio del actor y la notificacion correspondiente, -sin haber agotado todos los medios,
tendiendo a su alcance todos los datos informativos-, evitd que el hoy accionante realice las actividades
encaminadas a propiciar su defensa dentro del proceso, “hecho que ha identificado la jurisprudencia
constitucional como constitutivo de indefension, lesivo de los derechos del debido proceso y a la defensa”.
Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, sentencia, fojas 20 a 27.
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de lesiones contra Luis Alberto Pay Taicuz, tipificado en el articulo 152 niimero 3 del
COIP.

16. EI 5 de agosto de 2020, Marcelo Pay solicit6 al Tribunal de Garantias Penales que, en
respeto de la garantia dispuesta en el articulo 76, numero 7 letra i) de la Constitucion,
se inhiba de seguir conociendo la causa y ordene su archivo por haber cosa juzgada.
De tal manera, manifestd que ya fue juzgado por los mismos hechos suscitados el 19
de agosto de 2016 contra Luis Pay por la autoridad jurisdiccional indigena de su
comunidad. Ademas, argument6 que no fue notificado con el inicio de alguna
investigacion ni otra gestion del proceso penal seguido en su contra por este mismo
hecho, aun cuando hubo reconocimiento del lugar de los hechos y se conocia del
domicilio, por lo que el proceso resultaba nulo.

17. EI 23 de agosto de 2020, el presidente, secretario y representantes de la comunidad de
San Marcos de la nacionalidad Awa manifestaron al Tribunal de Garantias Penales que
la comunidad ya juzgo los hechos suscitados el 19 de agosto de 2016, por lo que se
sancion6 a Marcelo Pay y Luis Pay, quienes se “sometieron al castigo que les fue
impuesto”.'® Asi, solicitaron que se los reciba para rendir testimonio y dar fe de lo

expresado en la audiencia respectiva, en respeto de la justicia indigena.!’

18. El 2 de febrero de 2023, el Tribunal de Garantias Penales, de conformidad con el
articulo 171 de la Constitucion y articulo 345 del COFJ, decliné la competencia para
juzgar la causa por considerar que ya ha sido resuelta por la justicia indigena y de
hacerlo se violentaria el articulo 76, numero 7, letra i) del texto constitucional. El
Tribunal concluyo que la decision de 4 de noviembre de 2018 de la Asamblea de la
comunidad San Marcos:

[...] es legitima, pues cumple con los requisitos contemplados en el Art. 171 de la
Constitucion, ha sido emitida por autoridad indigena aplicando el derecho propio, se
respetd el debido proceso, pues se siguieron las normas y procedimientos del derecho
propio de la comunidad San Marcos (AWA), luego de tener conocimiento se investigo,
luego se convoco a audiencia a la comunidad y se resolvio.'®

16 SATIE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, escrito, 23 de agosto de 2020.

17 El 4 de octubre de 2022, José Luis Taicuz Garcia ex presidente, Segundo Didgenes Taicuz Canticuz
actual presidente, y Wilmer Lizandro Nastacuaz Taicuz secretario de la comunidad San Marcos, acudieron
ante el Tribunal de Garantias Penales para rendir testimonio sobre la decision de justicia indigena. Por
pedido del juez acudieron las mismas autoridades indigenas también el 9 de enero de 2023. SATIE,
expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, actas de comparecencia, 4 de octubre de 2022 y 9 de
enero de 2023.

18 SATIE, expediente digital proceso penal 04281-2018-01607, auto resolutivo de inhibicion, 2 de febrero
de 2023.
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3. Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
constituyen jurisprudencia vinculante o precedentes de caracter erga omnes, en todos
los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del proceso de
seleccion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 nimero 6 de la
Constitucion en concordancia con los articulos 2 numero 3 y 25 de la LOGJCC."

4. Objeto de la revision y planteamiento del problema juridico

20. La Constitucion (art. 86.5) y la LOGJCC (arts. 25 y 38) establecen que, en materia de
garantias jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y
revision cuando cumplan uno o mas de los siguientes requisitos: (i) gravedad, (ii)
novedad e inexistencia de precedente judicial, (iii) inobservancia de los precedentes
de la Corte Constitucional, y (iv) relevancia o trascendencia nacional del asunto
resuelto en la sentencia o resolucion.

21. Una vez que un caso es seleccionado, la Corte Constitucional desarrolla en sentencia
el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los hechos del
caso revisado. Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve la Corte en
este tipo de sentencias surgen y se limitan a las pretensiones de las partes procesales y
los hechos del caso concreto objeto de la revision.?

22. Ademas, segun las circunstancias particulares de cada caso, la Corte puede optar por
analizar: (i) el fondo del proceso de origen, con miras a reparar dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales o a confirmar las decisiones revisadas; (ii)
la conducta de las autoridades judiciales que dictaron las decisiones revisadas, con
miras a resolver problemas juridicos relativos a la aplicacion de las normas que regulan
las garantias jurisdiccionales; o, (iii) tanto la conducta de las autoridades judiciales
como los hechos que dieron origen al proceso.?!

19 CRE, articulo 436 niimero 6: “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademas de las que le confiera
la ley, las siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion
publica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.
20 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25; sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de
2024, parr. 33.

21 Ibid.
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23. De esta forma, la sentencia de revision puede tener efectos para el caso concreto con
el objetivo de analizar si corresponde ratificar o dejar sin efecto las decisiones
revisadas, cuando la Corte constate que: (i) existe una vulneracion de derechos que no
habria sido reparada, en el proceso de origen; o, (ii) existe prima facie una
desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que requiera ser corregida;? o (iii)
existe una manifiesta improcedencia de la garantia jurisdiccional aplicada para
declarar un derecho que versa sobre un asunto netamente patrimonial.??
supuestos, en principio, las sentencias de revision tienen efectos inicamente para casos
analogos.

En los demas

24. En este caso, esta Corte selecciono la causa 384-20-JH al constatar el cumplimiento
de los criterios de novedad y de relevancia nacional. El criterio de novedad se justifica
en tanto permitiria discurrir sobre el alcance de la competencia del juez que conoce un
habeas corpus en la calificacion de la ilegalidad, arbitrariedad o ilegitimidad de la
privacion de la libertad, cuando media un alegato relativo a la jurisdiccion indigena.
Es decir, un argumento respecto a la privacion de libertad a causa de un proceso penal
seguido por un hecho ya juzgado por la justicia indigena. Ademas, que posibilitaria
especificar los precedentes de la Corte con relacion al alcance de la administracion de
la justicia indigena en materia penal. Mientras que, el criterio de relevancia nacional,
se configura con el fin de aportar al analisis de la relacion entre la justicia ordinaria y
la administracion de la justicia indigena.

25. En el caso de estudio, la accion de habeas corpus fue aceptada por considerar que la
privacion de libertad era ilegal al no haberse notificado al procesado de la accion penal
y dejarlo en indefension, de tal manera la autoridad judicial orden6 su inmediata
libertad. Consecuentemente, no se verifica que exista una vulneracion de derechos que
no haya sido reparada, ni se aprecia prima facie una desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional que requiera ser corregida. No obstante, este Organismo estima
relevante que en esta sentencia de revision se analice la actuacion de la autoridad
judicial que resolvi6 el habeas corpus en funcion del cargo del accionante respecto a
estar privado de la libertad por un hecho ya juzgado por la justicia indigena,
unicamente con efectos para casos andlogos, con miras a examinar las obligaciones de
un juez que conoce esta garantia constitucional en la que media un argumento respecto
ala privacion de libertad a causa de un proceso penal seguido por un hecho ya juzgado
por la justicia indigena.

22 CCE, sentencias 159-11-JH/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 9 y 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de
2021, parr. 7. En estas sentencias, la Corte sefialé6 que, cuando se verifica uno de estos supuestos, los
términos previstos en los numeros 6 y 8 del articulo 25 de la LOGJCC son inaplicables.

23 CCE, sentencia 522-20-JP/25, 06 de febrero de 2025, pérr. 47.1.
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26. En particular, este Organismo considera importante referirse, en el caso objeto de
revision, al alcance de la tarea del juez que conoce una accién de habeas corpus,
cuando se alega la garantia del debido proceso de no ser juzgado mdas de una vez la
misma causa por contar con una decision de la justicia indigena. Sobre todo, la Corte
encuentra que abordar el papel del juez es relevante en el escenario en el que el habeas
corpus puede ser una garantia eficaz cuando se presenta por una persona perteneciente
a un pueblo o nacionalidad indigena con el alegato de ya haber sido juzgado por la
jurisdiccion indigena.

27. Por lo anterior, la Corte realizara el analisis constitucional en el supuesto planteado, a
través del siguiente problema juridico: ;Qué analisis le corresponde realizar al juez
que conoce una accion de habeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, para determinar si la orden
de prision preventiva dispuesta en un proceso penal es ilegal, arbitraria e
ilegitima, cuando ya existe una decision de justicia indigena por los mismos
hechos perseguidos por la justicia ordinaria?

5. Cuestiones previas

28. Este caso seleccionado permite a la Corte Constitucional abordar el problema juridico
respecto al papel del juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, en el marco del pluralismo
juridico que es propio de un Estado plurinacional e intercultural (art. 1 CRE).?* En tal
sentido, previo a realizar el analisis del caso, cabe referir el marco constitucional que
resguarda el respeto al derecho propio de los pueblos o nacionalidades indigenas (art.
57.10 CRE) y a la justicia indigena (art. 171 CRE).

29. El articulo 1 de la Constitucion define al Ecuador como un Estado intercultural y
plurinacional, entre otras caracteristicas que lo configuran. Estos son principios que
reconocen la diversidad étnica y cultural que existe en el pais. De tal suerte, el
principio de interculturalidad reconoce el entramado de relaciones que tienen lugar
entre las diversas culturas y propicia su convivencia sobre la base de la igualdad sin
descaracterizar los elementos que configuran su identidad. En tanto que, la
plurinacionalidad reconoce, respeta y articula las diversas formas de organizacion

24 CCE, sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 34.
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social, politica y juridicas que deben coexistir, sin jerarquizacion, bajo un proyecto
politico comun que es el Estado constitucional.?®

30. A decir de esta Corte, los principios constitucionales de plurinacionalidad e
interculturalidad son esencial y estructuralmente complementarios y denotan el
caracter dinamico de cada cultura y de su relacioén, en mayor o menor grado, con otras
culturas.?® Sin embargo, esta relacion o interacciéon no ha sido necesariamente
igualitaria por diversas formas de discriminacidon y explotacidon estructurales que
lamentablemente perviven.?’” En particular, respecto al ejercicio del Derecho propio de
los pueblos y nacionalidades indigenas, esta desigualdad se ha manifestado a través
del desconocimiento, la subordinacion e incluso la criminalizacion del ejercicio de las
jurisdicciones indigenas.?

31. En esta linea, este Organismo ha subrayado que los sistemas de Derecho propio no
funcionan de forma aislada del Derecho estatal ordinario, sino en una constante y
compleja interaccion mutua. En tal sentido, para actuar en el marco de un Estado
plurinacional e intercultural, la Constitucion consagra un pluralismo juridico
igualitario, que implica una condicién de “coexistencia, relacion igualitaria y
respetuosa entre diversos sistemas de derecho en el marco de los derechos
constitucionales”,” conforme los articulos 57 nimero 10 y 171 de la Carta

Fundamental.

32. Asi, el articulo 57 niamero 10 del texto constitucional garantiza a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas el derecho colectivo a “[c]rear,
desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio que no podra vulnerar los derechos
constitucionales”, en particular de las “mujeres, nifias, nifios y adolescentes”. Mientras
que, en el articulo 171, la Constitucion consagra el derecho a la jurisdiccion indigena
de la siguiente manera:

Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran
funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio,
dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decision de las mujeres.
Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos
reconocidos en instrumentos internacionales.

% Ibid., parr. 33.

26 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 30.
27 Ibid., pérr. 33.

28 Ibid.

2 Ibid.
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El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por
las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de
constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion
entre la jurisdiccion indigena y la jurisdiccion ordinaria.

33. De esta forma, en el marco de la plurinacionalidad e interculturalidad reconocida en la
Constitucion, es un derecho constitucional de los pueblos y nacionalidades indigenas
el ejercer sus formas propias de justicia con los limites establecidos en la Constitucion
y los derechos humanos (arts. 57.10 y 171 CRE). De ahi que, el propio texto
constitucional establece que este derecho se garantiza por una doble via: (i) el respeto
a las decisiones de la jurisdiccion indigena por parte de las instituciones y autoridades
publicas; y, a la par, (ii) el didlogo intercultural entre la jurisdiccion indigena y la
jurisdiccion ordinaria.

5.1. Respeto a las decisiones de la jurisdiccion indigena

34. La Corte Constitucional ha sefalado que el Estado ecuatoriano, como Estado
intercultural y plurinacional, “reconoce, protege y garantiza la coexistencia y
desarrollo de los sistemas normativos, usos y costumbres” de los pueblos y
nacionalidades indigenas. En tal sentido, este Organismo ha subrayado que el
fundamento de este reconocimiento en la Constitucion “radica sobre todo en el derecho
de los pueblos y nacionalidades indigenas a la autodeterminacion” *° en sus distintas
manifestaciones; en este caso, respecto a su derecho propio (arts. 57.10 y 171 CRE).

35. Por tal motivo, el texto constitucional y luego la normativa legal establecen
disposiciones que efectivizan el reconocimiento de la justicia indigena en su
relacionamiento con la justicia ordinaria. Asi, el articulo 76, nimero 7, letra 1) de la
Constitucién reconoce una garantia sustancial de respeto a las decisiones de la
jurisdiccidn indigena, de la siguiente manera:

Art. 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7.El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

i. Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.
(énfasis afnadido).

30 CCE, sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 34.
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36. Asi también, el Cddigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) desarrolla
parametros para las relaciones de la jurisdiccion indigena con la jurisdiccion ordinaria
(art. 343 a 346 COFJ) y establece cinco principios de la “justicia intercultural” (art.
344). De ellos, por ejemplo, los principios “non bis in idem” y de “pro jurisdiccion
indigena” aluden directamente con el respeto a las decisiones de la jurisdiccion
indigena, bajo los siguientes términos:

Art. 344.- Principios de la justicia intercultural. - La actuacion y decisiones de los jueces
y juezas, fiscales, defensores y otros servidores judiciales, policias y demas funcionarias
y funcionarios publicos, observaran en los procesos los siguientes principios: [...]

¢) Non bis in idem. - Lo actuado por las autoridades de la justicia indigena no podra
ser juzgado ni revisado por los jueces y juezas de la Funcion Judicial ni por autoridad
administrativa alguna, en ningun estado de las causas puestas a su conocimiento, sin
perjuicio del control constitucional;

d) Pro jurisdiccién indigena. - En caso de duda entre la jurisdiccion ordinaria y la
jurisdiccion indigena, se preferira esta Gltima, de tal manera que se asegure su mayor
autonomia y la menor intervencion posible; [...] (énfasis afiadido).

37. En la misma linea, la LOGJCC establece el principio de maxima autonomia y
minima restriccion en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales de las autoridades
de los pueblos y nacionalidades indigenas, dentro de su dmbito territorial y conforme
su derecho propio (art. 66.3), teniendo como limite la Constitucion y el respeto a los
derechos humanos reconocidos en instrumentos internacionales (art. 171 CRE). Asi
como el principio de pluralismo juridico que significa que el Estado ecuatoriano
“reconoce, protege y garantiza la coexistencia y desarrollo de los sistemas normativos,
usos y costumbres de las nacionalidades, pueblos indigenas y comunidades” (art.
66.2).

38. Por lo anterior, para esta Corte, el valor del pluralismo juridico depende de un amplio
espacio de libertad a las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas para que,
en ejercicio de su autonomia, resuelvan sus conflictos en el marco del respeto a los
derechos humanos y la Constitucion. De esta manera, las decisiones de orden judicial
adoptadas en el ejercicio de dicha autonomia de los pueblos y nacionalidades
indigenas, por mandato constitucional, deben ser respetadas por toda institucion y
autoridad publica. En especifico, la garantia de no ser juzgado més de una vez por la
misma causa en la que se debe tomar en cuenta lo ya resuelto por la jurisdiccion
indigena (art. 76.7.1 CRE).
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5.2. Dialogo intercultural

39. El caracter plurinacional e intercultural que la Constitucion establece para el Estado
ecuatoriano implica que la perspectiva intercultural y dialdgica no es una opcidn sino
una obligacion constitucional para la efectiva proteccion de los derechos de los pueblos
y nacionalidades indigenas.*!De tal manera, conforme al principio de interculturalidad,
esta Corte ha sefialado que:

tanto las autoridades estatales como las indigenas a efectos de interpretar normas y
comprender hechos y conductas en todo proceso jurisdiccional en que se vean
comprometidos derechos, deben abrir un didlogo intercultural.*?

40. Este didlogo intercultural presupone una interpretacion o entendimiento mutuo en
condiciones de igualdad, sobre los principios, normas y procedimientos del Derecho
ordinario y del Derecho propio de los pueblos y nacionalidades indigenas. Dicho de
otra manera, se trata de que el didlogo intercultural opere de doble via, es decir, que el
derecho ordinario sea comprendido por las comunidades indigenas, como por ejemplo
respecto a las garantias minimas del debido proceso, o el desarrollo de los derechos
constitucionales de las mujeres y nifios, nifias y adolescentes;> y que el derecho propio
de los pueblos indigenas sea también considerado por las autoridades y funcionarios
publicos en un proceso jurisdiccional.

41. Al respecto, el COFJ contempla dentro de los principios de la justicia intercultural la
“igualdad”, entendida como la obligacion de toda autoridad de “tomar las medidas
necesarias para garantizar la comprension de las normas, procedimientos, y
consecuencias juridicas de lo decidido en el proceso en el que intervengan personas y
colectividades indigenas” (art. 344.b). Ademas, establece el principio de
“interpretacion intercultural” en los siguientes términos:

Art. 344.- Principios de la justicia intercultural. [...]

e) Interpretacion intercultural.- En el caso de la comparecencia de personas o
colectividades indigenas, al momento de su actuacion y decision judiciales, interpretaran
interculturalmente los derechos controvertidos en el litigio. En consecuencia, se procurara
tomar elementos culturales relacionados con las costumbres, practicas ancestrales,
normas, procedimientos del derecho propio de los pueblos, nacionalidades, comunas y

31 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 26.

32 Ibid., parr. 35.

33 La Constitucion establece que el derecho de los pueblos y nacionalidades indigenas tienen derecho a
crear, desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio que no podra vulnerar derechos constitucionales, en
particular de las mujeres, nifias, nifios y adolescentes (articulo 57.10).
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comunidades indigenas, con el fin de aplicar los derechos establecidos en la Constitucion
y los instrumentos internacionales.

42. Por lo anterior, cuando se emprende un proceso judicial en el que se relaciona a una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, la obligacion
constitucional del funcionario publico es desarrollar una interpretacion intercultural a
lo largo del proceso. Esto implica que, para la efectiva proteccion de los derechos de
las nacionalidades y pueblos indigenas, “es indispensable una interpretacion
intercultural no solo de los derechos sino también de las respectivas garantias
constitucionales".** Asi, por ejemplo, en el caso especifico del habeas corpus es
imprescindible que “cuando esta garantia es interpuesta por personas indigenas o a
nombre de ellas, los respectivos jueces, cortes, y defensores publicos, tomen en cuenta
las diferencias culturales de dichas personas y sus comunidades.”*>

43. En concreto, en la sentencia 112-14-JH/21, este Organismo subrayo que la autoridad
judicial que conozca la accion de habeas corpus debera tener en cuenta los usos y
costumbres y derecho indigena de la cultura involucrada.’® De tal forma, para
desarrollar este dialogo intercultural, la autoridad judicial, como intérprete en el
proceso, debe necesariamente “considerar no so6lo los derechos constitucionales
individuales afectados, sino ademés los derechos colectivos de los pueblos,
comunidades y nacionalidades”.>” Esencialmente, el didlogo intercultural debe tener
como principal caracteristica la igualdad que se expresa de diversas formas, entre ellas:

1) es siempre de doble via, pues no puede consistir en una imposicion unilateral de un
interlocutor sobre otro, sino en una mutua y activa escucha y aprendizaje.

2) debe ser respetuoso de la autonomia indigena, esto es de su facultad para
autogobernarse y generar sus propias normas, procedimientos y jurisdiccion, acorde a la
respectiva cultura. Por tanto, un momento decisivo en este proceso es la determinacion
de si procede o no la declinacion de competencia.

3) debe ser no solamente respetuoso sino ademas sensible a las diferencias
culturales, a efectos de que estas coexistan y se desarrollen en el marco de una
interpretacion intercultural de los derechos humanos, conforme a la Constitucion y a los
correspondientes instrumentos internacionales.

4) debe contribuir a una adecuada coordinacion entre los sistemas de derecho
propios de los pueblos indigenas y el derecho estatal, propiciando su relacién en
condiciones de igualdad. La interpretacion intercultural no debe reducirse a tomar en
cuenta unilateralmente, y a veces solo de forma nominal, algun elemento cultural aislado,
para contradictoriamente subordinar a las justicias indigenas respecto a la justicia
ordinaria. A mayor conservacion de usos y costumbres de las comunidades, pueblos, y

34 Ibid., parr. 25.
35 Ibid., parr. 35.
36 Ibid., parr. 82.
37 Ibid., parr. 36.
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nacionalidades indigenas, mayor autonomia en el ejercicio del derecho a crear,
desarrollar, aplicar y practicar su propio Derecho.

5) debe estar abierto a gestar medidas innovadoras, propias de la relacion entre
diversos sistemas juridicos. La interpretacion y argumentacion juridica en contextos del
pluralismo juridico igualitario da lugar a adaptaciones y cambios en las instituciones
originales de los sistemas en relacion, asi como al surgimiento de hibridos juridicos.
Ejemplos de ello son nociones interculturales de debido proceso, sancion, victima,
propiedad o, como en el presente caso, de privacion de libertad e integridad personal
(énfasis original).

44. En suma, el didlogo intercultural conduce a un ejercicio de comprension de la otra
cultura desde una perspectiva de igualdad, mediante el uso de mecanismos que
posibilitan el entendimiento y pueden dar lugar a adaptaciones interculturales de
nociones del debido proceso en una garantia como el hadbeas corpus. De esta forma, el
habeas corpus presentado por una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena presupone que la autoridad judicial que conozca esta garantia constitucional
realice una interpretacion intercultural en el proceso. En concreto, respecto a la
garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa (art. 76.7.1 CRE), el
juzgador debe aplicar esta garantia desde un enfoque intercultural y conservar su
eficacia constitucional.

45. Ahora bien, una vez expuesto el contexto constitucional y legal desde la
interculturalidad y plurinacionalidad sobre el derecho de los pueblos y nacionalidades
indigenas a practicar su derecho propio y el respeto a la justicia indigena, asi como el
desarrollo jurisprudencial del didlogo intercultural, se abordara el problema juridico
planteado desde tal contenido.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;Qué analisis le corresponde realizar al juez que conoce una accion de habeas
corpus presentada por una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena, para determinar si la orden de prision preventiva dispuesta en un
proceso penal es ilegal, arbitraria e ilegitima, cuando ya existe una decision
de justicia indigena por los mismos hechos perseguidos por la justicia
ordinaria?

46. La Constitucion en su articulo 89 establece que la accion de habeas corpus tiene por
objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona, asi como
proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad. En igual
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sentido, la LOGJCC en su articulo 43 contempla que el objeto de esta garantia
jurisdiccional es “proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros derechos
conexos de la persona privada o restringida de libertad, por autoridad publica o por
cualquier persona”.

47. Alrespecto, la Corte ha considerado que el hdbeas corpus procede cuando una persona
estd privada de su libertad de forma ilegal, arbitraria o ilegitima.*® En esta
circunstancia, el habeas corpus busca proteger el derecho a la libertad con la finalidad
de recuperarla, lo que implica que el juez que conoce esta garantia debe analizar si la
privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima.

48. La jurisprudencia constitucional ha determinado que la privacion de libertad es ilegal
cuando la detencion no se realiza en cumplimiento del “procedimiento definido por la
ley”, o en observancia de las “circunstancias expresamente tipificadas en la ley”, o de
los “limites temporales fijados por la legislacion”.> Al igual, la privacion de libertad
es arbitraria cuando se utilizan “causas y métodos que puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos humanos del individuo, aunque se hayan
realizado en cumplimiento de las normas legales”.*’ Lo que implica que el anélisis de
arbitrariedad de la privacion de libertad presupone un estudio individual del caso.
Finalmente, una privacion de libertad es ilegitima cuando la detencion es “ordenada o
ejecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello”,*! por ende, una

privacion ilegitima es automaticamente ilegal y arbitraria.

49. En tal contexto, este Organismo ha subrayado que el juez que conoce la accion de
habeas corpus debe realizar un estudio acorde al objeto y naturaleza de esta garantia
constitucional, sin superponer o reemplazar el examen que corresponde al proceso
penal.*? Por ende, al momento de dictar sentencia de accion de habeas corpus, el juez
debe realizar un analisis integral de la legalidad, legitimidad y no arbitrariedad de
la detencidn, y responder a las pretensiones relevantes del accionante referentes al

38 CCE, sentencia 202-19-JH/21, 24 de febrero de 2021, parr. 85. En similares términos. CCE, sentencia
748-20-EP/24, 2 de mayo de 2024, parr. 27 y sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 45.

3 CCE, sentencia 207-11-JH/20, 22 de julio de 2020, parr. 83; y, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de
2025, parr. 46.

40 Ibid.

4 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 47.

42 Ibid., parr.50: “La Corte recuerda que el objeto principal del habeas corpus se relaciona con el derecho a
la libertad e integridad de una persona privada de la libertad de forma ilegal, arbitraria e ilegitima, asi como
también al derecho a la salud y otros derechos conexos ligados a la privacion de la libertad. Por otro lado,
el proceso penal tiene por finalidad “[...] verificar el cometimiento de una infraccién, determinar la
responsabilidad de quién la haya cometido, y rehabilitar integralmente al responsable de dicha lesion [...]”.
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objeto y naturaleza de la accion constitucional.** Es decir, el juez no puede limitarse a
verificar la existencia de un proceso penal, de una medida cautelar de prision
preventiva o de una boleta de encarcelamiento.** Por el contrario, debe analizar la
totalidad de la detenciodn, las condiciones actuales en las cuales se encuentra la persona
privada de libertad y el contexto de la persona si pertenece también a otro grupo de
atencion prioritaria, en funcion de los hechos y las alegaciones planteadas por el
accionante. ¥

50. En especifico, cuando el contexto de la persona sobre la que versa el habeas corpus
involucra su pertenencia a un pueblo o nacionalidad indigena, como ya se sefialo, la
Corte ha determinado que el juez que conoce la garantia constitucional debe aplicar el
principio de interculturalidad establecido en los articulos 1 de la Constitucion y 66
nimero 1 de la LOGJCC, asi como en el articulo 344 letra e) del COFJ y, de forma
complementaria, los criterios respecto al didlogo intercultural establecidos en la
jurisprudencia constitucional detallados en la cuestion previa. En este sentido, los
funcionarios judiciales tienen el deber de respetar por mandato constitucional la
jurisdiccion de las autoridades indigenas en la solucion de conflictos internos (art. 171
CRE);*® asi como considerar aspectos propios de la comprension intercultural.*’

51. Ahora bien, los posibles conflictos que se presenten entre la justicia indigena y la
justicia penal ordinaria, deben resolverse mediante los mecanismos ordinarios. Es
decir, si una persona perteneciente a una comunidad o nacionalidad indigena ya ha
sido juzgada por sus autoridades, lo que cabe es presentar un pedido de declinacion de
competencias ante la justicia ordinaria (art. 345 COFJ). Sin embargo, en el caso en
revision, la privacion de libertad se ordend contra una persona que pertenecia a una
comunidad indigena; que ya fue juzgada por las autoridades indigenas de su
comunidad; que no fue notificada de ninguna etapa del proceso penal ordinario; y, que

43 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 48; sentencia 2533-16-EP/21, 28 de julio de
2021, parr. 52; sentencia 207-11-JH/20 de 22 de julio de 2020, parr. 32.

4 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 51; sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de
2023, parr. 25.

4 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 49.- “El anélisis integral respecto de la
legalidad, legitimidad y no arbitrariedad de la detencion originada en una orden de prision preventiva puede
incluir, en funcién de los hechos y las alegaciones planteadas por las o los accionantes, un examen acerca
de la observancia del procedimiento determinado en la ley penal, asi como también su justificacion. No
obstante, su estudio no debe presuponer ningun tipo de impugnacion, revision o correccion de la orden de
prision preventiva adoptada dentro del proceso penal de origen”.

4 CRE, articulo 171.- “[...] El Estado garantizara que las decisiones de la jurisdiccion indigena sean
respetadas por las instituciones y autoridades publicas. Dichas decisiones estaran sujetas al control de
constitucionalidad. La ley establecera los mecanismos de coordinacion y cooperacion entre la jurisdiccion
indigena y la jurisdiccion ordinaria”.

YICCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 37.
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no tuvo la oportunidad de propiciar la declinacién de competencia por las autoridades
de su comunidad. Estas caracteristicas hacen que la privacion de libertad tenga
relevancia constitucional al trastocar garantias constitucionales protegidas por la
accion de habeas corpus, en relacion con el ejercicio al derecho propio y el mandato
constitucional de respeto a las decisiones de justicia indigena (arts. 57.10 y 171 CRE).
En consecuencia, es procedente el analisis de este caso a través de la accidon de habeas
corpus.

52. Lo anterior permite considerar que, a la luz del caso in examine, el examen del habeas
corpus presentado por Marcelo German Pay Pay demandaba del juez un anélisis
constitucional de la legalidad, arbitrariedad e ilegitimidad de la privaciéon de libertad,
considerando la comprension intercultural y el respeto a la jurisdiccion indigena, dado
el contexto particular del accionante. Efectivamente, en su accion de habeas corpus,
Marcelo Germéan Pay Pay expreso pertenecer a la comunidad San Marcos de la
nacionalidad Awa*® y alegé estar privado de su libertad en un proceso penal que
desconocia y que era seguido en su contra por el mismo hecho -lesioén causada a Luis
Alberto Pay Taicuz el 19 de agosto de 2016- por el cual sus autoridades
jurisdiccionales indigenas ya le juzgaron y le impusieron el castigo de 10 latigazos.*’

53. Ahora bien, este Organismo advierte que el juez que conocio la garantia constitucional
acepto el habeas corpus y dispuso la inmediata libertad del accionante al considerar
solamente que la privacion de libertad era ilegal por la falta de notificacion del
proceso penal. Sin embargo, esta Corte observa que la autoridad judicial considero
superficialmente el contexto del accionante respecto a su pertenencia a la comunidad
indigena Awa y el hecho de que ya habia sido juzgado por su comunidad por el mismo
motivo por el cual fue detenido. Es decir, el juez no abord6 el anélisis constitucional
desde una comprension o didlogo intercultural (arts. 1 CRE, 66.1 LOGJCC y 344.e
COFJ) y de respeto a la jurisdiccion indigena (arts. 57.10 y 171 CRE). Por tal motivo,
la Corte se referira al andlisis integral de la legalidad, legitimidad y no arbitrariedad
de la detencidon que correspondia realizar en el caso, en el contexto del accionante
como miembro de una comunidad indigena, desde un enfoque intercultural y tomando
en cuenta el valor constitucional de la justicia indigena.

48 La nacionalidad Awa se encuentra estructurada en 19 comunidades, entre ellas la comunidad San Marcos,
ubicadas en las provincias del Carchi, Imbabura y Esmeraldas. Segtn el censo realizado en el 2002 la
poblacion es de 3500 habitantes. Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador.
https://conaie.org.

4 Ver secciones 2.1 y 2.2.
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54. Por lo dicho, esta sentencia analizara el papel que corresponde asumir al juez de habeas
corpus para revisar de manera integral la privacion de libertad a raiz de la medida
cautelar de prision preventiva dispuesta en un proceso penal cuando ya existe una
decision de justicia indigena por los mismos hechos perseguidos por la justicia
ordinaria. En tal sentido, la Corte se referird al examen de legalidad de la privacion de
libertad del accionante y, a continuacion, se hard referencia al examen sobre la
arbitrariedad de la detencion, en el contexto del caso en revision. La Corte se referira
de manera transversal a la figura de la ilegitimidad de la privacion de la libertad, por
estar implicitamente incluida en las figuras anteriores.>

6.1.1. Sobre la legalidad de la orden de prision preventiva

55. La jurisprudencia de esta Corte ha subrayado que la privacion de la libertad puede ser
ejecutada en contravencion de la ley tanto en el aspecto material, es decir fuera de las
causas, casos o circunstancias tipificadas en la norma y limites temporales previstos
en la ley penal; asi como en el aspecto formal, que presupone la inobservancia del
procedimiento definido en la ley. Ademas, este Organismo ha referido que en procesos
penales que involucren a personas indigenas, las autoridades de la justicia penal
ordinaria “estan obligadas a aplicar las normas procedimentales [...] con observancia
del principio de interculturalidad y plurinacionalidad”.’! En la causa in examine, este
Organismo observa que, al conocer el habeas corpus, el juez si abordo la legalidad de
la detencidon en ambos aspectos: material y formal.

56. En el aspecto material, del expediente, la Corte anota las siguientes actuaciones del
juez al tramitar el habeas corpus:

56.1. El juez verifico la existencia de una orden de prision preventiva dictada el 4 de
diciembre de 2018 por la Unidad Judicial.

56.2. El juez verifico que se seguia un proceso penal contra el accionante por el “delito
de lesiones, establecido en el Art. 152 num. 4 del COIP”.>?

30 Sobre la privacion de la libertad ilegitima, en las sentencias 207-11-JH/20, parr. 43 y 112-14-JH/21, pérr.
127, esta Corte sostuvo que dicha definicion, “no provee un criterio distinto que la diferencie de las otras
dos figuras (ilegalidad y arbitrariedad), por cuanto una privacion de libertad ordenada por quien no tiene
competencia para ello sera automaticamente ilegal y arbitraria”.

S CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 83.

52 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 22 vuelta.
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56.3. El juez considerd el argumento expuesto en el habeas corpus de que el accionante
ya habria sido juzgado por autoridad indigena por el mismo delito, pero concluy6
que no procedia tal alegato por ser la justicia ordinaria competente para aplicar
la ley penal en su caso. El juez razono6 que “el tipo penal por el cual se ha iniciado
el proceso penal, es de aquellos considerados en los delitos contra la
inviolabilidad de la vida, conforme al Cédigo Organico Integral Penal”.> De tal
manera, interpretd que conforme a la jurisprudencia constitucional,>* la
competencia para conocer y resolver los casos que atenten contra la vida de toda
persona es “facultad exclusiva y excluyente del sistema de Derecho Penal
Ordinario” aun cuando el procesado pertenezca a una comunidad indigena.

57. Por otro lado, en el aspecto formal, este Organismo observa los siguientes
razonamientos de la autoridad judicial:

57.1. El juez considero el argumento del habeas corpus en relacion a que el accionante
no habria tenido conocimiento de un proceso penal en su contra. Sobre esto,
subrayd que la norma penal determina que se debe notificar de la instruccién
fiscal a los sujetos procesales y agotar todos los medios necesarios para
identificar el domicilio del investigado.>®

57.2. El juez constatd que el accionante no habia sido notificado de la instruccion
fiscal aun cuando del expediente del proceso penal se tenia conocimiento de su
domicilio en la comunidad indigena de San Marcos.

57.3. El juez concluyo que la falta de notificacion dejo en indefension al accionante y
resulto lesivo a los derechos al debido proceso y a la defensa. De tal manera, la
autoridad judicial expreso:

mas alla de que se le haya asignado un defensor publico de oficio, no se evidencia
que haya ejercido en forma efectiva su derecho a la defensa (limitado a solicitar
como prueba su testimonio) violentandose las reglas contenidas en el Art. 594 del
COIP; pues es indispensable que conozca de este proceso y ejerza su defensa, por
tanto su detencion se torné en ilegal (énfasis afadido).’’

33 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 24 vuelta.

54 Sentencia 113-14-SEP-CC de 30 de julio de 2014, caso 0731-10-EP (La Cocha).

55 Ibid.

36 COIP, articulo 594, nimeros 2 y 3.

7 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 26.
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58. De lo expuesto, esta Corte observa que, al considerar la legalidad de la privacion de
libertad, el juez de hébeas corpus redujo su analisis a dos conclusiones. La primera,
que, por el tipo penal (“delito contra la inviolabilidad de 1a vida™) seguido en el proceso
contra el accionante, la justicia ordinaria era competente aun cuando ¢l ya haya sido
procesado por la justicia indigena. Y, la segunda, que, en observancia del
procedimiento de la norma penal, la detencidén se convirtié en ilegal exclusivamente
por dejar en indefension al accionante, al no haberse respetado las reglas procesales
para notificarle del proceso penal.

59. Sobre la primera conclusion del juez, este Organismo observa que la autoridad judicial
considerd erroneamente el tipo penal seguido contra el accionante para justificar su
razonamiento sobre la competencia exclusiva de la justicia ordinaria en esta causa. Es
decir, el juez razond que el delito seguido en el proceso penal era un “delito contra la
inviolabilidad de la vida”, pese a que, en la misma sentencia, el juez aludi6 a que de
los recaudos procesales se perseguia al accionante como autor del delito de lesiones
tipificado en el articulo 152 numero 4 del COIP; ademads de que, en ningin momento
del proceso penal, se hacia referencia a que este proceso devenia de un delito contra la
vida.

60. En efecto, la Corte constata que el juez de hadbeas corpus examino la medida de prision
preventiva dictada en el proceso penal 04281-2018-01607 y determind que “se puede
colegir haberse iniciado una instruccion fiscal por el delito de lesiones, establecido en
el Art. 152 num.4 del COIP”.%® Sin embargo, mas adelante y dentro del mismo
razonamiento, el juez hizo una calificacion imprecisa respecto a que el delito
perseguido es uno de los delitos contra la inviolabilidad de la vida, por lo que al ser la
justicia ordinaria la competente “en este tipo de casos”, no era procedente el argumento
del accionante.*

61. De lo anterior, se verifica que, para atender el argumento del accionante respecto a que
ya habia sido juzgado por la justicia indigena, el juez de habeas corpus incurrié en
un error al calificar el tipo penal seguido en el proceso de justicia ordinaria y, en
consecuencia, inmiscuyo en su analisis una cuestion propia de la jurisdiccion penal.
Asi, el delito perseguido en el proceso penal contra el accionante era el delito de
lesiones tipificado en el articulo 152 numero 4 del COIP referente a los delitos contra
la integridad personal, contenidos en la seccioén segunda del capitulo segundo, titulo

58 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo 11, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 22 vuelta.
59 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 24 vuelta.
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primero de la norma penal. Sin embargo, el juez de habeas corpus considero
equivocadamente el tipo de delito y afirm6 que se trataba de un “delito contra la
inviolabilidad de la vida”, que estan contenidos en la seccién primera del mismo
capitulo y libro del COIP. Por ello, el juez penal confundid el bien juridico protegido
pues en el delito de lesiones conforme la norma penal se protege la integridad personal
y no la vida. Este cambio en la tipificacion del delito, ademas de ser errado, no le
correspondia realizar a un juez que conoce esta garantia constitucional.

62. De lo examinado, esta Corte subraya que, cuando la accion de habeas corpus se
presenta con el argumento de ya haber sido juzgado por la jurisdiccion indigena, le
corresponde al juez aplicar el principio de interculturalidad (arts. 1 CRE; 66.1
LOGICC y 344.e COFJ), el mandato constitucional de respeto a la jurisdiccion
indigena (arts. 57.10 y 171 CRE) y otros aspectos que se desprendan de la comprension
intercultural conforme se sefiald en el parrafo 43 supra. De esta manera, la
interpretacion intercultural que le corresponde realizar al juez constitucional no se
circunscribe a la verificacion respecto a si el tipo penal puede ser conocido por la
justicia indigena, como ocurrid en este caso; por el contrario, el juez debe considerar
el contexto intercultural de la persona procesada en la comprension del caso, la
legitimidad de la autoridad jurisdiccional y la aplicacion de las reglas del proceso
penal. Asi, por ejemplo, entre estos aspectos del didlogo intercultural, se tiene la mutua
y activa escucha hacia el otro, de manera que no se reduzca meramente su contexto
cultural a una consideracion formal, para contradictoriamente subordinar a la justicia
indigena en un proceso de justicia ordinaria.

63. En este sentido, al conocer el habeas corpus, el juez debia analizar la existencia de
vicios del procedimiento penal determinado en la legislacion respecto a la privacion
de libertad, la totalidad de la detencién y, en funcién de la alegacion planteada por el
accionante, asi como del andlisis integral de la detencidn, y considerar su contexto
como persona perteneciente a una nacionalidad indigena. De tal manera, el juez podia,
por ejemplo, revisar si en el proceso penal: se consider6 al imputado como
perteneciente a una comunidad indigena; se tomo en cuenta una decision previa de la
justicia indigena; existio alguna solicitud de declinacion de competencia de autoridad
indigena; se brindé un espacio de participacion a las autoridades de la comunidad
indigena; entre otros aspectos.

64. En el caso en revision, el juez se limitd a sefialar en su sentencia que el accionante
pertenecia a la comunidad Awé y que, en su accidon de habeas corpus, adjunté la
decision de justicia indigena de 4 de noviembre de 2018 en la que fue sancionado. En
tal sentido, pese a que uno de los argumentos del hédbeas corpus fue que el accionante
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desconocia del proceso penal seguido por un motivo por el que ya habia sido juzgado
en su comunidad indigena, la sentencia no present6 ningtin analisis para verificar si la
detencion se tornd en ilegal dado este especial contexto. Por el contrario, el juez se
cifio a verificar que la detencion se convirtidé en ilegal por dejar en indefension al
accionante al no haberse respetado las reglas procesales para notificarle del proceso
penal en su contra.

65. De tal manera, sobre la segunda conclusion del juez, esta Corte encuentra que la
autoridad judicial estaba obligada, por un lado, a realizar un control de lo actuado
respecto a la orden de privacion de libertad® y, por otro lado, a aplicar el principio de
interculturalidad (art. 344.e COFJ).%! Por ello, cuando el juez determind que no se
respetaron las reglas procesales para notificar al accionante y aun cuando tal omision
era susceptible de ser subsanada en el proceso ordinario,®? no debia limitarse a motivar
que no se notifico al accionante pese a que se conocia su domicilio; sino que también
debia analizar que el lugar identificado en el proceso penal como domicilio del
accionante y en el que sucedieron los hechos perseguidos era la “comunidad de San
Marcos” considerada una comunidad indigena, por lo que tal circunstancia influia en
su valoracion sobre la legalidad de la detencion al haber alegado el accionante ser
miembro de dicha comunidad indigena. Por tal omision, el juez no llegd a determinar
que la falta de notificacion del proceso penal, seguido contra el accionante como
persona indigena perteneciente a la comunidad de San Marcos, devino en que su
detencidn sea también ilegal porque no se le permiti6 impugnar oportunamente en el
proceso penal la competencia de la justicia ordinaria (arts. 57.10 y 171 CRE), ni a sus
autoridades indigenas solicitar la declinacion de competencia conforme la ley (art. 345
COF)J).

66. De lo anterior, esta Magistratura subraya que el contexto del accionante requeria en el
caso concreto de una adecuada coordinacion y didlogo entre la justicia ordinaria y las
autoridades indigenas Awa. Esto implicaba que dichas autoridades sean escuchadas en
condiciones de igualdad con las autoridades de justicia ordinaria y segin los

0 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 126.

81 Ver parrafo 41 supra.

82CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 90: “Sin embargo, en principio, no toda
alegacion respecto a alguna ilegalidad del proceso penal habilita la procedencia de la accion de habeas
corpus. Por regla general, las posibles contravenciones legales que ocurren durante la tramitacion del
proceso penal afectan la validez del procedimiento penal, pero no enervan ni afectan la legalidad de la orden
de prision preventiva. La ilegalidad de la orden de prision de libertad no tiene conexion directa o indirecta
con posibles vulneraciones de las normas de tramite, mismas que, por esencia, cuestionan la validez del
procedimiento penal. Es decir, la existencia de posibles actuaciones que conlleven una posible nulidad de
alguna etapa o actuacion del procedimiento penal, en principio, no afectan la legalidad de la orden de prision
preventiva y deben ser resueltas por la justicia penal ordinaria.”
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parametros desarrollados para el didlogo intercultural expuestos en el parrafo 43 supra.
Asi, de haber propiciado el juez penal este didlogo desde el respeto a la autonomia
indigena, en relacion con el proceso penal seguido contra el accionante, la autoridad
judicial habria valorado con otro enfoque las normas procesales penales para dictar las
medidas cautelares del caso. Particularmente, sobre la prision preventiva, la Corte ha
determinado que en el caso de personas pertenecientes a pueblos o nacionalidades
indigenas el mandato de excepcionalidad de la prision preventiva debe ser observado
de manera mas estricta y siempre aplicando el principio de interculturalidad.®®

67. En la misma linea, conforme se mencion6 en el parrafo 13.2 supra, este Organismo
anota que en la audiencia de habeas corpus, el juez penal refirido que desconocia de la
pertenencia del accionante a una comunidad indigena y que en su caso ya se habia
aplicado la justicia indigena. No obstante, en la sentencia de habeas corpus no se
verifica ningiin razonamiento sobre lo afirmado por el juez penal en relacion con el
analisis de la legalidad de la privacion de libertad. Asi, por ejemplo, el juez de habeas
corpus no abordd si tal desconocimiento por parte del juez penal sobre el contexto
particular del accionante como persona perteneciente a una nacionalidad indigena
implico la inobservancia de alguna garantia constitucional del debido proceso al
momento de la privacion de su libertad, como el informarle de la detencion en su
lengua propia® y en lenguaje sencillo (art. 77.7.a CRE).%

68. De lo advertido, esta Corte resalta que es obligacion del juez que conoce el habeas
corpus presentado por una persona perteneciente a una comunidad indigena, “tomar
en cuenta la pertenencia de la persona procesada a una comunidad, pueblo o
nacionalidad indigena”,®® asi como verificar si el “juez de la causa penal comprendié
la cultura, las costumbres y el derecho indigena, y desde dicha comprension adopto las
medidas objeto de habeas corpus”.®’” Sin embargo, en la causa in examine este
Organismo concluye que el juez de habeas corpus ignoro el contexto del accionante

como miembro de una comunidad indigena, para analizar la legalidad de su detencion

63 La Corte ha determinado, por ejemplo, que previo a dictar la prision preventiva en estos casos de abrir
un didlogo intercultural con las autoridades indigenas, analizar las medidas alternativas a la prision
preventiva conjuntamente con las autoridades indigenas y justificar con mayor carga argumentativa su
decision de dictar prision preventiva, teniendo en cuenta la pertinencia del procesado a la comunidad
indigena. CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, par. 159 y 161.

%4 El idioma de la nacionalidad indigena Awa es el Awapit. Confederacion de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador. https://conaie.org.

65 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 128. La Corte Constitucional determiné que la
accion de habeas corpus es procedente ante la privacion de la libertad en un proceso que transgredio la regla
de garantia del proceso penal contemplada en el articulo 77.7.a) de la Constitucion.

% CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 254 niimero 12.

57 Ibid., parr. 254 ntimero 9.
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ordenada en un proceso penal que desconocia. Por ende, en la decision de habeas
corpus no existe ninguna valoracion o razonamiento respecto a si los fiscales,
defensores, juez penal y otros servidores judiciales, policias u otros funcionarios
publicos, observaron los principios de igualdad e interpretacion intercultural para
actuar con relacion a la detencion del accionante, conforme lo obliga la ley (art. 344.b.e
COF)); en particular respecto a si tomaron en cuenta, al momento de actuar y resolver
la detencion del accionante, su pertenencia a la comunidad indigena Awa y que ¢l ya
habia sido juzgado y sancionado por los mismos hechos en su comunidad.

69. En sintesis, el andlisis de legalidad de la privaciéon de libertad de una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena demandaba del juez de héabeas
corpus un analisis con enfoque intercultural sobre los aspectos material y formal de la
detencion. De tal manera, la Corte encuentra que, en el caso de estudio, la alegada falta
de notificacion del proceso penal no respondia solamente a una omision procesal.
Como ya se sefialo previamente, en el contexto del accionante como persona indigena
a la que su comunidad ya le habia juzgado, tal omision en la notificacion sobre el
proceso penal conllevo a otras restricciones que incidian directamente en el ejercicio
de sus derechos como persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena y al
mandato constitucional de respeto a la justicia indigena.

6.1.2. Sobre la arbitrariedad de la orden de prision preventiva

70. Esta Corte Constitucional ha subrayado que la privacion arbitraria de la libertad es un
concepto mas amplio que incluye la vulneracion a estandares convencionales en
relacion con la libertad, por lo que “presupone un estudio individual del caso”.®® Asi
pues, como se refirio en el parrafo 48 supra, la arbitrariedad puede configurarse aun
cuando la privacion de libertad se ha realizado en cumplimiento de normas legales,
pero se han utilizado “causas y métodos” que puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos humanos del detenido. De esta forma, este Organismo ha
mencionado que “un criterio relevante para verificar si se cumple el supuesto es
analizar si la privacion de la libertad es fruto de una grave vulneracion de los

derechos y garantias relativas a un juicio imparcial y al debido proceso”.%’

71. En la causa in examine, este Organismo observa que el juez que conoci6 el habeas
corpus no realizé un examen sobre la arbitrariedad de la detencion. Lo anterior pese a

%8 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 47.
% CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 47 y sentencia 207-11-JH/20, 22 de julio de
2020, parr. 83.3.
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que en la garantia constitucional el accionante alegd esencialmente que la privacion de
su libertad, ordenada en un proceso penal que desconocia, transgredio su derecho al
debido proceso en la garantia de no ser juzgado dos veces por la misma causa (art.
76.7.i CRE) y al respeto al reconocimiento de la justicia indigena (art. 171 CRE).”

72. En esta causa, el accionante adjunt6 al hdbeas corpus la resolucion de 4 de noviembre
de 2018 de la autoridad jurisdiccional de la comunidad indigena Awa de San Marcos,
la firma de los asistentes a la asamblea en que se adoptd tal resolucidn, asi como la
certificacion emitida por la autoridad indigena de pertenecer a la comunidad San
Marcos.”! En este contexto, ante el argumento del accionante de estar detenido por un
proceso penal que desconocia “a pesar de ya haber sido juzgado por la comunidad
AWA a la que pertenece”,’*correspondia al juez de habeas corpus realizar un estudio
individual del caso. Es decir, al conocer el habeas corpus presentado por una persona
perteneciente a una nacionalidad indigena que alega ya haber sido juzgada por su
comunidad, el juez debia analizar si la privacion a su libertad era producto de una grave
vulneracion a esta garantia del debido proceso (art. 76.7.1 CRE) en observancia del
mandato constitucional de respeto a la jurisdiccion indigena y desde el dialogo
intercultural.

73. Como se sefiald en la seccion de cuestion previa, en razon del caracter plurinacional e
intercultural del Estado ecuatoriano, la perspectiva intercultural y dialogica es una
obligacion constitucional para la efectiva proteccion de los derechos de los pueblos y
nacionalidades indigenas. De esta forma, el didlogo intercultural demanda un
entendimiento mutuo en condiciones de igualdad sobre los principios, normas y
procedimientos entre el Derecho ordinario y el Derecho propio de los pueblos
indigenas. Lo anterior obliga a los operadores judiciales y autoridades a ‘“tomar
elementos culturales” del Derecho propio con el fin de aplicar los derechos
establecidos en la Constitucion; es decir, el deber de realizar una interpretacion
intercultural (art. 344.e COFJ) cuando en el proceso ordinario comparecen personas
o colectividades indigenas.

74. Inclusive, como ya lo ha resaltado esta Corte, la interpretacion juridica en contextos
de pluralismo juridico da lugar a medidas innovadoras, adaptaciones e ‘“hibridos

70 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, foja 13 vuelta.

I Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 a 8.

2 SATIE, proceso 04281-2018-01607, Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Tulcén, provincia del
Carchi.
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juridicos™”® como resultado del didlogo intercultural. Ejemplo de ello es la nocién
intercultural del derecho al debido proceso y de sus garantias determinadas en el
articulo 76 de la Constitucién.”* Al respecto, la jurisprudencia de este Organismo ha
referido que a la hora de determinar si el derecho al debido proceso ha sido vulnerado,
cabe considerar que, en algunos casos, las reglas de las garantias de este derecho
“podrian ser, en mayor o menor medida, incompatibles con las peculiaridades
procedimentales propias de la cultura indigena”.” Por tanto, el caracter intercultural
del derecho al debido proceso es lo determinante para verificar o no su vulneracion,
“antes que si se ha transgredido o no formalmente alguna de las garantias de aquel

derecho”,’® en un caso concreto.

75. Ahora bien, en este escenario y en funcion del caso de estudio, correspondia al juez de
habeas corpus atender el argumento principal del accionante y, en consecuencia,
valorar si la privacion de libertad resultaba arbitraria porque se habria transgredido su
derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa (art. 76.7.1 CRE), en conjunto con todas las condiciones sobre su
detencion. Especialmente considerando que, al momento de la detencidn, habia un
contexto de COVID-19, el accionante ya habria sido juzgado por sus autoridades
indigenas, incluso se habia acompafiado a su accion de habeas corpus la resolucion de
justicia indigena por el mismo hecho perseguido en la justicia ordinaria. De tal manera,
el juez debia considerar el caracter intercultural de la garantia de no ser juzgado maés
de una vez por la misma causa en el particular contexto del accionante como persona
perteneciente a la nacionalidad indigena Awa de la comunidad de San Marcos, a quien
se le habria dictado orden de prision preventiva en un proceso penal que desconocia y
seguido por un delito por el cual ya habia sido sancionado por las autoridades judiciales
indigenas.

76. De esta forma, en primer lugar, cabe sefialar que el texto constitucional en su articulo
76 establece las garantias bdsicas para asegurar el debido proceso en todo
procedimiento en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier persona.
En particular, en un procedimiento penal, el debido proceso reviste de especial
proteccion en tanto se pone en juego diversos derechos fundamentales de la persona,
esencialmente su derecho a la libertad.”” Asi, el nimero 7 letra i) del citado articulo
constitucional determina que es una de las garantias del debido proceso el que:

3 Ver seccion 5.2.

74 CCE, sentencia 1-11-EI/22, 19 de enero de 2022.

5 Ibid.

76 Ibid.

"7 CCE, sentencia 360-19-JH/25, 23 de enero de 2025, parr. 126.
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Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto
(énfasis anadido).

77. En este sentido, la garantia del debido proceso de no ser juzgado més de una vez por
la misma causa y materia (art. 76.7.1 CRE) equivale a la expresion maxima de la
firmeza de las resoluciones judiciales, con la que se garantiza que un mismo asunto no
obtenga mds de una respuesta por parte de diferentes autoridades jurisdiccionales, en
procesos que tengan identidad.”® Para ello, la Constitucion expresamente establece
que, en respeto de esta garantia, se deben considerar las resoluciones de la jurisdiccion
indigena. Lo anterior guarda sentido porque, como se sefiald previamente, la garantia
de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa tutela el derecho constitucional
de los pueblos y nacionalidades indigenas a ejercer sus formas propias de justicia (art.
57.10 CRE) y el mandato constitucional de respeto a las decisiones de la jurisdiccion
indigena por parte de toda institucion y autoridad publica (art. 171 CRE).

78. Por ende, en el marco del habeas corpus, esta garantia del debido proceso adquiere
especial valor cuando quien est4 detenido por una orden de prision preventiva —dentro
de un proceso penal que desconocia y que le impedia propiciar la declinacion de
competencia en favor de las autoridades indigenas— alega estar privado de su libertad
por la misma razon por la que, al momento de dictar la orden privativa de libertad, ya
fue juzgado en la comunidad indigena a la que pertenece. Asi pues, la arbitrariedad de
tal privacion de libertad se configuraria por una orden de detencion incompatible con
el derecho de los pueblos y nacionalidades indigenas a ejercer su derecho propio y al
mandato constitucional de respeto a las decisiones de la jurisdiccion indigena. De alli
que, en el caso de estudio, el analisis de la garantia de no ser juzgado mas de una vez
por la misma causa (art. 76.7.i CRE) —frente a la proteccion especial que la
Constitucion otorga a los pueblos y nacionalidades indigenas sobre el respeto a sus
formas propias de justica— es procedente a través de la accion de habeas corpus,
orientada a determinar si la privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima, desde
un enfoque intercultural.

79. Con lo dicho, para analizar el argumento del accionante y valorar si se habria
transgredido su derecho al debido proceso en la garantia de no ser juzgado mas de una
vez por la misma causa, el juez de habeas corpus estaba llamado a valorar la existencia
de indicios de cierta identidad en el proceso penal y en la decision de justicia indigena.

8 CCE, sentencia 1638-13-EP/19, 28 de agosto de 2019, parr. 47; sentencia 3374-22-EP/25, 14 de febrero
de 2025, parr. 29 a 31.
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En efecto, en el derecho ordinario estatal es necesario que confluyan los presupuestos
de identidad de materia, de sujetos, de hechos y de motivo de persecucion’ para que
se configure una transgresion a la garantia del non bis in idem. Sin embargo, en los
procesos de jurisdiccion indigena no se puede determinar tal estindar porque se estaria
considerando la vision unilateral de la jurisdiccion ordinaria, sin discurrir si las
peculiaridades procedimentales propias de la cultura indigena, hacen, en mayor o
menor medida, incompatibles tal nocion de identidad entre las causas ordinaria e
indigena.

80. De esta forma, en el caso de estudio, la nocidon de identidad de sujetos resultaria
incompatible pues, en el proceso penal, existen las categorias de ofendido y agresor,
mientras que existen categorias distintas en la justifica indigena, pues el enfoque parte
de una cosmovision y cultura que varia segiin cada comunidad; asi, por ejemplo, en el
proceso de justicia indigena la comunidad San Marcos se refirid a las partes como
“compafieros”.®’ Por ende, en el proceso penal, el accionante, Marcelo Pay, es el
agresor y Luis Pay es el ofendido; pero en la decision de justicia indigena, tanto el
accionante como Luis Pay son compafieros y a ambos se les atribuye responsabilidad
en el hecho, razon por la cual se les dio a los dos el mismo castigo. De igual manera,
la nocidn de identidad de motivo de persecucion seria incompatible en ambas causas:
en el proceso penal el fundamento fue el delito de lesiones (art. 152.4 COIP) y el bien
juridico protegido fue la integridad personal;®! mientras que la resolucion de la
jurisdiccion indigena de la comunidad San Marcos verso sobre la agresion mutua entre
los comuneros Marcelo Pay y Luis Pay, y el bien juridico protegido fue la paz de la
comunidad.

81. En funcién de lo expuesto, la Corte considera que, en el contexto del caso, no es posible
en la justicia indigena hacer distincion por “materia” como lo hace la norma penal, es
decir, en distinciones respecto a los bienes juridicos protegidos en la ley penal,®* pues
el derecho propio no se configura necesariamente bajo esas categorias. De hecho, el
derecho propio indigena tiene sus raices en la tradicion y la costumbre y suele

" CCE, sentencia 1638-13-EP/19, 28 de agosto de 2019, parr. 47; sentencia 3374-22-EP/25, 14 de febrero
de 2025, parr. 29 a 32; sentencia 2254-17-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 28.

80 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, acta nimero 14, fojas 2 y 3.

81 SATIJE, proceso 04281-2018-01607, Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Tulcan, provincia del
Carchi.

82 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 y 3.

8 E1 COIP distingue, por ejemplo, en delitos contra la humanidad, la libertad, la integridad, la inviolabilidad
de la vida, responsabilidad ciudadana, derechos de participacion, entre otros.
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corresponder a “necesidades de las comunidades indigenas en materia de
mantenimiento del orden y la armonia social, la solucién de conflictos de distintos
tipos y la forma de sancionar a los transgresores”.®* Por ende, muchas culturas
indigenas no comparten con los sistemas juridicos oficiales el valor que se concede al
juicio o al castigo y, al tomar medidas respecto de los delincuentes, “tienden a conceder
mayor importancia a la restitucion, a la indemnizacion y al restablecimiento de la
armonia social y comunitaria que al castigo y al aislamiento fisico de los
delincuentes”.®® En la jurisdiccion indigena Awa de la comunidad de San Marcos, por
ejemplo, no existe la privacion de libertad como sancién.

82. Por todo lo anterior, este Organismo constata que, en el caso in examine, el estandar
del derecho ordinario no permite valorar la identidad entre el proceso penal y la
decision de justicia indigena para atender el argumento del accionante en el habeas
corpus. En consecuencia, para el presente caso, la garantia de no ser juzgado mas de
una vez por la misma causa merece otra valoracion sobre la nocion de identidad entre
causas cuando éstas versan sobre una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena ya juzgada bajo el derecho propio.

83. En esta linea, es relevante tomar en cuenta que, en la justicia ordinaria, el principio de
non bis idem se refiere generalmente a cuestiones de indole penal “cuyo objetivo se
dirige esencialmente a limitar el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado” y
defender la libertad de las personas, a fin de que no se active el aparataje estatal para
conocer los mismos supuestos que ya fueron revisados por otra autoridad judicial.®’
No obstante, como ya quedo dicho, en la justicia indigena, este principio se concibe
en la norma constitucional como garantia del derecho de los pueblos y nacionalidades
indigenas a ejercer su derecho propio y al mandato de respeto a las decisiones de la
jurisdiccidn indigena, que no se agota en la proteccion a la libertad individual. En tal
sentido, la garantia de no ser juzgado més de una vez por la misma causa, cuando ya
existe una decision de justicia indigena, no se dirige al mismo objetivo de la justicia
ordinaria, por lo que su configuracion busca defender valores distintos.

8 Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, Los derechos humanos y las cuestiones indigenas, 26 de enero de 2004, E/CN.4/2004/80, parr.
67.

8 Ibid., parr. 59.

8 Los tipos de sanciones de la jurisdiccion indigena Awa de San Marcos son: las multas, la devolucion de
objetos robados, multas econoémicas, ejercicios fisicos, el pago de los dafios a través de trabajo comunal, el
castigo de fuete y latigos, la pérdida de derechos comunales, la expulsion de la comunidad y el castigo de
30 minutos de cepo.

87 CCE, sentencia 2254-17-EP/23, 1 de noviembre de 2023, pérr. 27.
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84. Por lo expuesto, son otros los supuestos que debe considerar el juez de hdbeas corpus
para atender el argumento principal del accionante y, en consecuencia, valorar si la
privacion de libertad resultaba arbitraria porque existen indicios de una vulneracion a
la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa en casos de conflictos
internos que corresponderian a la jurisdiccion indigena. Asi, estos supuestos deben
conducir a valorar la posible identidad de las causas de justicia ordinaria y de justicia
indigena, pero desde el didlogo intercultural con todos los involucrados. Para el efecto,
en la audiencia de habeas corpus, el juez debera convocar y contar con la participacion:
del agente fiscal que investiga el hecho punible en el proceso penal, del juez penal que
dict6 la prision preventiva, de la autoridad indigena que habria resuelto el conflicto
interno en la comunidad y del accionante. De esta manera, se debe considerar que, un
supuesto doble juzgamiento por el mismo hecho a una persona perteneciente a un
pueblo o nacionalidad indigena estd intimamente relacionado con la transgresion al
ejercicio de sus derechos individuales a practicar su derecho propio y a proteger su
libertad, pero también a los derechos colectivos del pueblo indigena al que pertenece,
a la autonomia indigena y al mandato constitucional de respeto a las decisiones de
jurisdiccion indigena.

85. En este punto, este Organismo estima necesario aclarar que, en el marco de la accion
de habeas corpus, la valoracion que realiza el juez para atender el argumento principal
del accionante y, en consecuencia, valorar si la privacion de libertad resultaba
arbitraria por una transgresion a la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa, no implica la verificacion de la competencia de las autoridades
judiciales, ni la determinacion sobre la existencia de cosa juzgada o la configuracion
de los requisitos legales para la declinacion de competencia.®® Estas son cuestiones
propias de la jurisdiccion penal que no corresponden al objeto ni a la naturaleza de la
accion constitucional. Mas bien, el juez de habeas corpus debe valorar si la privacion
de libertad resultaba arbitraria a través de los indicios y elementos que muestren
plausiblemente la transgresion a la garantia de no ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y, por ende, una grave vulneracion al derecho al debido proceso en clave
intercultural. Este analisis no exige una carga probatoria elevada ni supone un examen
estricto y riguroso de los elementos de la resolucion de justicia indigena,® de

8 Codigo Organico de la Funcién Judicial. Articulo 345.- “Declinacion de competencia. - Los jueces y
juezas que conozcan de la existencia de un proceso sometido al conocimiento de las autoridades indigenas,
declinaran su competencia, siempre que exista peticion de la autoridad indigena en tal sentido. A tal efecto
se abrira un término probatorio de tres dias en el que se demostrara sumariamente la pertinencia de tal
invocacion, bajo juramento de la autoridad indigena de ser tal. Aceptada la alegacion la jueza o el juez
ordenara el archivo de la causa y remitira el proceso a la jurisdiccion indigena”.

8 A manera de ejemplo, en la resolucion de acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones de la
justicia indigena, la Corte Constitucional valora como elementos de estas decisiones a la legitimidad de la
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conformidad con la presuncion que emana del principio pro jurisdiccion indigena y del

principio de autonomia de la justicia indigena.”®

86. De esta forma, respecto al caso concreto de un habeas corpus presentado por una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, para determinar si la
privacion de libertad resultaba arbitraria al existir plausiblemente una vulneracion a la
garantia de no ser juzgado més de una vez por la misma causa en casos de jurisdiccion
indigena, la Sala de la Corte Provincial de Justicia’! que conoce la accion de hébeas
corpus debe evaluar en conjunto los siguientes aspectos aplicados al caso en concreto:

86.1.Indicios que presente el accionante respecto a su pertenencia a un pueblo o
nacionalidad indigena. Para evaluar este aspecto la Sala debe considerar si la
persona fue afectada por una decision de justicia indigena en un conflicto interno
de competencia de una autoridad indigena. En el presente caso, el accionante
pertenecia a una comunidad indigena, estaba involucrado y afectado por una
decision de una autoridad indigena, incluso habria acatado lo resuelto por sus
autoridades indigenas. Ademads, adjunt6 al hdbeas corpus una certificacion del
presidente de la comunidad de San Marcos de pertenecer a esta comunidad
indigena, de participar en las reuniones, de colaborar en las mingas y de guardar
un “comportamiento positivo” en la comunidad.”®> Por tanto, el accionante
cumple con este aspecto.

86.2.Indicios que presente el accionante respecto a la existencia de una
resolucion de justicia indigena sobre un conflicto interno que lo involucre.
Para evaluar este aspecto la Sala debe considerar que, desde una perspectiva
intercultural, el procedimiento de conocimiento y resolucion de conflictos
internos en los pueblos y nacionalidades indigenas no siempre se reducen a
escrito y podrian existir decisiones verbales.”® Por tanto, cuando el accionante
no apareje una copia de la resolucion de justicia indigena escrita, la Sala debera
iniciar un didlogo intercultural directo® y convocara inmediatamente a

autoridad indigena y la solucion a un conflicto interno mediante la aplicacion de tradiciones ancestrales y
derecho propio. CCE, sentencia 1-12-EI/21 17 de noviembre de 2021, parr. 104.

% Ibid.

I LOGIJCC, art. 44 nimero 1 “[...] Cuando la orden de privacién de la libertad haya sido dispuesta en un
proceso penal, la accion se interpondra ante la Corte Provincial de Justicia; de haber mas de una sala, se
sorteara entre ellas.”

92 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 a 8.

9 CCE, sentencia 8-18-El/24, 4 de abril de 2024, parr. 74.

%4 Ibid., parr. 75.
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audiencia® a las autoridades indigenas correspondientes o realizara las gestiones
pertinentes que posibiliten el dialogo.”® La Sala debera adoptar medidas
orientadas a generar este didlogo intercultural de manera apremiante y en
condiciones de igualdad.’” En el presente caso, el accionante adjunt6 al habeas
corpus la resolucion de justicia indigena de 4 de noviembre de 2018 suscrita por
el presidente, vicepresidente y secretario de la comunidad indigena Awé de San
Marcos. Asi como también un listado de las firmas y huellas digitales de los
asistentes a la asamblea en que se adopté tal resolucion. De igual manera, las
autoridades indigenas presentaron un escrito en el que afirmaban que Marcelo
Pay ya habia sido juzgado por la comunidad.’® De tal manera, en este caso habian
elementos claros respecto a la existencia de una resolucion de justicia indigena
respecto a un conflicto interno que involucre al accionante. Por tanto, el
accionante cumple con este aspecto.

86.3.Indicios respecto a la similitud entre los hechos perseguidos en la causa
penal seguida contra el accionante y los hechos analizados en la resolucion
de justicia indigena. Para evaluar este aspecto la Sala debe considerar las
circunstancias facticas seguidas en ambas causas y valorar su similitud desde
una interpretacion intercultural. De esta forma, la consideracion de los hechos
desde la perspectiva intercultural debe cefiirse a un examen sobre la
correspondencia de fechas, actores involucrados y la accion u omisiéon que
involucra al accionante y que se identifica en ambas causas, sin que para ello se
analice desde una vision unilateral de las categorias del derecho penal como la
clasificacion de delitos, sanciones, bienes juridicos protegidos u otros. La Sala
convocara a la audiencia a todos los involucrados, a fin de posibilitar el didlogo

% La convocatoria a una audiencia a las autoridades indigenas dependera del grado de asimilacion de su
cultura a la mestiza y de una compresion intercultural efectiva del juez quien debe posibilitar un dialogo
intercultural, ayudado por herramientas interculturales que permitan entender la cultura de la persona
indigena procesada previo a convocar cualquier diligencia judicial.

% La Corte Constitucional ha sefialado que, en todo proceso jurisdiccional se debera posibilitar un didlogo
intercultural, a fin de interpretar las normas y comprender los hechos y conductas. A mayor conservacion
de usos y costumbres de las comunidades, pueblos, y nacionalidades indigenas, mayor autonomia en el
ejercicio del derecho a crear, desarrollar, aplicar y practicar su propio Derecho. CCE, sentencia 112-14-
JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 254.

°7 La Corte Constitucional ha establecido que, en caso de existir las condiciones adecuadas, la audiencia de
habeas corpus y reuniones con las autoridades indigenas podran tener lugar en la comunidad indigena a la
que pertenece el accionante. Asi también, este Organismo ha determinado que el juez de habeas corpus
debera proveer de traductores en caso de que las personas procesadas o las autoridades indigenas no
comprendan el espafiol y podra disponer la realizacion de peritajes u otras fuentes que permitan realizar
una interpretacion cultural, asi como favorecer una justicia dialogica e intercultural. CCE, sentencia 112-
14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 254.

%8 Expediente constitucional 384-20-JH, cuerpo II, Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Carchi, fojas 2 a 8.
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intercultural para comprender los hechos analizados en la resolucion de justicia
indigena y el hecho perseguido en el proceso penal. En el caso en revision, se
observa que tanto el proceso penal como la resolucion de justicia indigena
aludian a un hecho ocurrido el 19 de agosto de 2016. Al igual, se verifica que en
ambas causas se sefiald como actores involucrados al accionante Marcelo Pay y
a su primo Luis Pay. Finalmente, se anota que la accidn atribuida al accionante
en el proceso penal fue la de haber causado con machete una herida en la mano
a su primo y, en la resolucion de justicia indigena se identifico la misma accién
atribuida al accionante en medio de una agresion mutua entre comuneros,” por
lo que se configura la similitud entre ambas causas. En consecuencia, el
accionante cumple con este aspecto.

86.4.Evidencia de que el juez penal dio oportunidad al accionante y a sus
autoridades indigenas de solicitar la declinacion de competencia conforme
la ley. Para evaluar este aspecto, la Sala debe examinar si, previo a dictar la orden
de prision preventiva contra el accionante perteneciente a una comunidad
indigena, el juez penal agot6 toda posibilidad de dialogo intercultural'® con el
accionante y las autoridades indigenas dada la existencia de una resolucion de
jurisdiccidn indigena previa. En otras palabras, si el juez penal dio oportunidad
al accionante de impugnar la competencia de la justicia ordinaria y a sus
autoridades indigenas de solicitar la declinacion de competencia conforme la ley
(art. 345 COFJ). En el caso en examen, como ya se analizo, el accionante
desconocia del proceso penal seguido en su contra por el mismo hecho por el
cual ya habia sido juzgado y sancionado en su comunidad indigena. Mas bien,
tuvo conocimiento de la causa penal a partir de la privacion de su libertad a causa
de la orden de prision preventiva dictada en su contra sin su presencia. Este
desconocimiento se dio porque en el proceso penal no fue notificado de la
investigacion, instruccion fiscal ni del llamamiento a juicio. Por ende, el
accionante no pudo impugnar la competencia del juez penal antes de ser privado
de la libertad, ni tampoco las autoridades judiciales de la comunidad indigena
San Marcos pudieron solicitar oportunamente la declinacion de competencia del
juez penal. En consecuencia, el accionante cumple con este aspecto.

87. Por lo expuesto, la Corte verifica que, al cumplirse con todos los aspectos referidos,
en el presente caso existen indicios suficientes para concluir que es plausible la
configuracion de una grave vulneracion al debido proceso en la garantia de no ser

% Ver parrs. 5y 7.
100 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 254.
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juzgado mas de una vez por la misma causa (art. 76.7.i CRE) del accionante
perteneciente a la comunidad indigena San Marcos. Esta decision no implica la
determinacion sobre la existencia de cosa juzgada o la configuracion de los requisitos
legales para la declinacion de competencia, que corresponden a la autoridad judicial
penal.

88. Asi pues, la Corte considera que, en el presente caso, la aparente transgresion de la
garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa resulté en una grave
vulneracion al debido proceso del accionante como persona perteneciente a una
comunidad indigena. Esto porque la orden de prision preventiva se dictd contra el
accionante sin su presencia y sin que ¢l y sus autoridades indigenas tengan la
posibilidad de requerir oportunamente la declinacion de competencia del juez penal.
De esta manera, la privacion de libertad del accionante en un proceso penal perseguido
por hechos ya juzgados por la jurisdiccion indigena resultaba incompatible con los
derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades indigenas a ejercer su derecho
propio, a la autonomia indigena y el mandato constitucional de respeto a las decisiones
de la jurisdiccion indigena. En consecuencia, la privacion de libertad en este caso
devino en arbitraria.

89. En resumen, del examen sobre la privacion de libertad realizado a la luz del caso en
estudio, esta Corte considera que, aun cuando el juez de habeas corpus acept6 la accion
al concluir la ilegalidad de la detencion del accionante, la privacion de la libertad del
accionante resultaba también arbitraria e ilegitima. De este modo, la detencion se
dicté dentro de un proceso penal en el que se desconocio el contexto particular del
accionante como persona perteneciente a una nacionalidad indigena que ya habia sido
juzgada en su comunidad indigena. Por ello, la privacion de libertad respondi6 a un
proceso en el que no se observo el derecho constitucional colectivo de los pueblos y
nacionalidades indigenas a ejercer su derecho propio (art. 57.10 CRE), y el mandato
constitucional de respeto a las decisiones de la jurisdiccion indigena (art. 171 CRE).
Asi como tampoco, en la causa penal se respetaron los principios de igualdad e
interpretacion intercultural.

90. Por ello, la transgresion a las reglas procesales sobre la notificacion al accionante no
implicé solamente una omisioén procesal, sino que, la falta de notificacién sobre el
proceso penal conllevo a otras restricciones que incidian directamente en el ejercicio
de sus derechos como persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena y al
mandato constitucional de respeto a la justicia indigena. Esta actuacion en la causa
penal implicéd que el accionante no pueda impugnar oportunamente la competencia de
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la justicia ordinaria y a sus autoridades indigenas solicitar la declinacion de
competencia (art. 345 COFJ) previo a ser detenido.

91. De esta manera, la restriccion a su libertad resultd también arbitraria al ser producto
de un proceso de justicia ordinaria seguido por el mismo hecho por el cual el
accionante ya fue juzgado en la justicia indigena, lo que transgredio la garantia de no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa y vulner6é gravemente el derecho del
debido proceso del accionante perteneciente a una comunidad indigena. En conjunto,
también la detencion se tornaba en ilegitima pues no se cumplieron los supuestos
necesarios para que el juez penal prive de la libertad al accionante en el caso concreto,
en respeto de los mandatos constitucionales y legales sobre el respeto a la jurisdiccion
indigena. Esto, sobre todo, porque los hechos perseguidos contra el accionante ya
habian sido juzgados mediante una resolucion de justicia indigena y el juez ordinario
no activo ni agoto el didlogo intercultural como lo ordena la Constitucion y la ley.

92. Como conclusidn, la accidon de habeas corpus procedia al haberse privado de la libertad
al accionante de manera ilegal, ilegitima y arbitraria.

93. Finalmente, al aceptarse la accion de hdbeas corpus, cabia revocar la orden de prision
preventiva arbitraria, ilegal e ilegitima y ordenar la inmediata libertad del accionante,
como efectivamente ocurri6 en el caso de estudio. No obstante, esta Corte relieva que,
en supuestos como el analizado, en los que esta accidon constitucional procede por el
argumento respecto a una plausible transgresion al derecho al debido proceso en la
garantia de no ser juzgado mas de una vez por la misma causa, corresponde al juez de
habeas corpus oficiar al accionante, a las autoridades indigenas y al juez penal con su
decision, a fin de que se realice el proceso de declinacion de competencia conforme la
ley (art. 345 COFJ), propiciando un diadlogo intercultural. Ademas, los jueces
ordinarios deberan tomar en cuenta que la decision de habeas corpus no implica un
pronunciamiento previo y vinculante sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en materia penal. El proceso de declinacion de competencia debe ser apremiante en la
causa penal pues, como se dijo, la norma constitucional obliga al Estado y a toda
autoridad publica a respetar las decisiones de la justicia indigena (art. 171 CRE).

94. Este Organismo subraya que la decision del juez de habeas corpus se circunscribe
unicamente al objeto de esta garantia constitucional y, por ende, tiene efectos
exclusivamente respecto a la privacion de libertad del accionante. Lo anterior no
implica, de ninguna manera, un pronunciamiento final o definitivo respecto a la
situacion juridica del procesado en la causa penal, cuestion que es tarea exclusiva del
juez penal. Asi como tampoco implica una decision vinculante respecto a la
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verificacion de la competencia de las autoridades judiciales, ni la determinacion sobre
la existencia de cosa juzgada o la configuracion de los requisitos legales para la
declinacion de competencia, conforme se sefialo en el parrafo 85 supra.

95. En el presente caso, la Corte observa que, el accionante solicitd la declinacion de
competencia del juez penal diez dias después de ser puesto en libertad por la aceptacion
de su accion de habeas corpus. Asimismo, en el mismo mes, las autoridades de la
comunidad indigena San Marcos comunicaron al juez penal ya haber juzgado al
accionante bajo la ley indigena por los mismos hechos, por la que se le impuso una
sancion de 10 latigazos que ya fue cumplida. Sin embargo, aproximadamente 3 afios
después, el juez penal declin6 su competencia por considerar que la causa ya ha sido
resuelta por la justicia indigena y que, de proseguir con el proceso penal, se violentaria
el articulo 76, nimero 7, letra 1) de la Constitucion, conforme se senald en el parrafo
18 supra.

96. Lo anterior permite valorar que la accion de hdbeas corpus es la garantia constitucional
adecuada y eficaz para que una persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad
indigena pueda recuperar su libertad cuando ha sido detenida por una medida cautelar
privativa de libertad, dictada dentro de un proceso penal seguido por un hecho por el
cual ya fue sancionada previamente en la jurisdiccion indigena, bajo los supuestos
descritos en esta sentencia. Cabe subrayar que, como ya lo ha determinado esta Corte,
“los jueces de habeas corpus deben enfatizar el caracter de ultima ratio de la prision
preventiva cuando se trata de miembros de pueblos, comunidades y nacionalidades
indigenas”.!%! Por tanto, el juez penal debera analizar las medidas alternativas a la
prision preventiva y justificar su decision en consideracion de la pertenencia del
procesado al pueblo o nacionalidad indigena.'%?

7. Conclusiones

97. A continuacion, la Corte estima pertinente sintetizar los principales criterios a los que
ha arribado el razonamiento en esta sentencia, a fin de que, conforme la facultad de
este Organismo establecida en el articulo 436 nimero 6 de la Constitucion, sean
considerados, en conjunto, por las autoridades judiciales, sin perjuicio del caracter
vinculante del precedente constitucional:

101 CCE, sentencia 112-14-JH/21, 21 de julio de 2021, parr. 249.
102 Ibid., parr. 161.
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97.1. El juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena debe realizar un anélisis
integral de la legalidad, arbitrariedad e ilegitimidad de la privacion de libertad,
con una comprension intercultural (arts. 1 y 57.10 CRE) y de respeto a la
jurisdiccion indigena (arts. 171 CRE y 344.e COFJ) dado el contexto particular
del accionante.

97.2. El juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena que argumenta estar privada
de la libertad por un proceso penal ordinario que desconocia por no haber sido
notificado, debe analizar, entre otras cosas, si el juez de la causa penal
considero el contexto del accionante como persona perteneciente a un pueblo
o nacionalidad indigena y si observo las garantias constitucionales del debido
proceso al momento de la privacion de su libertad, como el informarle de la
detencion en su lengua propia y en lenguaje sencillo (art. 77.7.a CRE), entre
otras garantias constitucionales aplicables segun el caso.

97.3. El habeas corpus es la garantia constitucional adecuada y eficaz para que una
persona perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena pueda recuperar su
libertad cuando ha sido detenida por una medida cautelar privativa de libertad,
dictada dentro de un proceso penal seguido por un hecho por el cual ya fue
sancionada previamente en la jurisdiccion indigena, bajo los pardmetros
establecidos en esta sentencia. En este caso, la privacion de libertad deviene en
arbitraria al plausiblemente transgredir la garantia constitucional del debido
proceso de prohibicion de no ser juzgado més de una vez por la misma causa
(art. 76.7.1 CRE). La transgresion de esta garantia estd intimamente relacionada
con la transgresion al ejercicio de sus derechos individuales a practicar su
derecho propio y a la proteccion de su libertad, pero también a los derechos
colectivos del pueblo indigena al que pertenece, a la autonomia indigena y al
mandato constitucional de respeto a las decisiones de jurisdiccion indigena.

97.4. El juez que conoce una accion de habeas corpus presentada por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, que argumenta estar privada
de la libertad a causa de un proceso penal seguido por un hecho por el cual ya
fue sancionada en la jurisdiccion indigena, debe analizar si tal detencion devino
en arbitraria al plausiblemente transgredir la garantia del debido proceso de no
ser juzgado mas de una vez por la misma causa (art. 76.7.1 CRE). De tal manera,
corresponde al juez evaluar los siguientes aspectos: (i) indicios que presente el
accionante respecto a su pertenecia a un pueblo o nacionalidad indigena; (ii)
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indicios que presente el accionante respecto a la existencia de una resolucion
de justicia indigena que lo involucre; (iii) indicios respecto a la similitud entre
los hechos perseguidos en la causa penal seguida contra el accionante y los
hechos analizados en la resolucion de justicia indigena; y, (iv) evidencia de que
el juez penal dio oportunidad al accionante y a sus autoridades indigenas de
solicitar la declinacion de competencia conforme la ley. Para el efecto, en la
audiencia de habeas corpus, el juez deberd convocar y contar con la
participacion: del agente fiscal que investiga el hecho punible en el proceso
penal, del juez penal que dicto la prision preventiva, de la autoridad indigena
que habria resuelto el conflicto interno en la comunidad y del accionante.

97.5. El juez que acepta una accion de hébeas corpus propuesta por una persona
perteneciente a un pueblo o nacionalidad indigena, porque concluye
plausiblemente la transgresion al derecho al debido proceso en la garantia de
no ser juzgado mas de una vez por la misma causa, en los términos de esta
sentencia, deberd ordenar la inmediata libertad del accionante y oficiar al
accionante, a las autoridades indigenas y al juez penal con su decision, a fin de
que se realice el proceso de declinacién de competencia conforme la ley (art.
345 COFJ), propiciando un dialogo intercultural. Ademas, los jueces ordinarios
deberan considerar que la decision de habeas corpus no implica de ningin
modo un pronunciamiento final o definitivo respecto a la situacion juridica del
procesado en la causa penal, cuestion que es tarea exclusiva del juez penal. Asi
como tampoco implica una decision vinculante respecto a la verificacion de la
competencia de las autoridades judiciales, ni la determinacion sobre la
existencia de cosa juzgada o la configuracion de los requisitos legales para la
declinacion de competencia.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que la presente sentencia no tiene efectos para el caso concreto. El
precedente contenido en esta sentencia versa sobre el andlisis constitucional de
procedencia y juzgamiento de la accion de hébeas corpus cuando se accione en
casos que se prive de la libertad mediante orden de prision preventiva a una
persona perteneciente a una comunidad, pueblo o nacionalidad indigena, dentro
de un proceso penal ordinario que desconocia y seguido por un hecho
plausiblemente ya juzgado por la justicia indigena.
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2. Disponer que el Consejo de la Judicatura publique la presente sentencia en la
parte principal de su sitio web institucional y la difunda a través de correo
electronico u otros medios adecuados y disponibles a todos los jueces y juezas
con competencia para conocer garantias jurisdiccionales en el término maximo
de 20 dias desde la notificacion de esta sentencia. El Consejo de la Judicatura
debera informar a la Corte sobre el cumplimiento de esta medida en el término
de 20 dias contados desde el vencimiento del término para la difusion de la
sentencia.

3. Notifiquese y cumplase.

rmado electrénicamente por

SCUDERO SOLIZ

S

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordoiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy
y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de julio de 2025.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 384-20-JH

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
un de agosto de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 6-21-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M.,15 de agosto de 2025
CASO 6-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 6-21-IN/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza una accion publica de inconstitucionalidad presentada
respecto del inciso tercero del articulo 146 del Coédigo Organico Integral Penal, relativo a la
agravante constitutiva del tipo penal de homicidio culposo por mala préctica profesional. La Corte
desestima la accion al verificar que la norma impugnada no es contraria al principio de legalidad
en materia penal ni a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1.Antecedentes procesales

1. El 19 de enero de 2021, Milton Francisco Moreno Torres (“accionante”) presento
una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo respecto del inciso tercero del
articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal (“norma impugnada”).!

2. El 26 de febrero de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® resolvié admitir a tramite la accién y dispuso que la Asamblea
Nacional (“Asamblea”), la Presidencia de la Republica (“Presidencia”) y la
Procuraduria General del Estado (“PGE”) intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma impugnada.’

3. El 20 de abril de 2021, el 21 de abril de 2021 y el 13 de mayo de 2021, la PGE, la
Presidencia y la Asamblea, respectivamente, presentaron sus informes sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada.

! Publicado en el Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero de 2014.

2 Conformado por la entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el entonces juez constitucional
Enrique Herreria Bonnet y el juez constitucional Ali Lozada Prado.

3 Adicionalmente, se dispuso a la Asamblea que remita el expediente con los informes y demas documentos
que dieron origen a la norma impugnada, y se puso en conocimiento de la ciudadania la existencia del
proceso a través de la publicacion de un resumen de la demanda en el Registro Oficial y en el portal
electronico de la Corte Constitucional.
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4. Producto del proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional, el 18 de marzo
de 2025 se procedio con el resorteo de causas correspondiendo el caso 6-21-IN a la
jueza constitucional Claudia Salgado Levy.

5. La jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento del caso el 21 de julio de
2025.

2. Competencia

6. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en los articulos
436.2 de la Constitucion y 75.1 literal d) y 191.2 literal a) de la LOGJCC.

3. Norma cuya inconstitucionalidad se demanda

7. En la presente accion se impugna el inciso tercero del articulo 146 del Codigo
Organico Integral Penal (“COIP”), que se reproduce a continuacion:

Art. 146.- La persona que al infringir un deber objetivo de cuidado, en el ejercicio o
practica de su profesion, ocasione la muerte de otra, serd sancionada con pena privativa
de libertad de uno a tres afios.

El proceso de habilitacion para volver a ejercer la profesion, luego de cumplida la pena,
sera determinado por la Ley.

Sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios si la muerte se
produce por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

Para la determinacion de la infraccion al deber objetivo de cuidado debera concurrir lo
siguiente: 1. La mera produccion del resultado no configura infraccion al deber objetivo
de cuidado. 2. La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas
técnicas o lex artis aplicables a la profesion. 3. El resultado dafioso debe provenir
directamente de la infraccion al deber objetivo de cuidado y no de otras circunstancias
independientes o conexas. 4. Se analizard en cada caso la diligencia, el grado de
formacion profesional, las condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad del
hecho (énfasis afiadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1.Argumentos del accionante
8. El accionante alega que la norma impugnada infringe el derecho a la seguridad

juridica (articulo 82 de la Constitucion) y el derecho a la defensa en la garantia de non
bis in idem (articulo 76 numeral 7 literal i de la Constitucion).
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9. Sobre la seguridad juridica sefiala que:

9.1.Es necesario referirse al principio de legalidad en materia penal cuando el cargo
versa sobre una inconstitucionalidad de un delito. Asi, las conductas deben ser
“claras, precisas concretas y univocas”. En este sentido, “la vaguedad en la
determinacion de las prohibiciones” afecta el derecho a la seguridad juridica, por
cuanto al no ser claras y univocas, el sujeto activo no podria discernir las
conductas prohibidas por el ordenamiento juridico.

9.2.En el ordenamiento juridico ecuatoriano no existe norma alguna que determine
qué se entiende por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

9.3.Dependiendo del profesional que puede ser sujeto activo del delito, los juzgadores
deberian interpretar qué implica innecesario, peligroso e ilegitimo para cada
profesion, ya que en cada una se realiza un servicio diferente y las acciones u
omisiones del caso concreto seran diferentes.

9.4.En este caso, los sujetos activos no pueden prever lo que el legislador ha buscado
prohibir “en la medida en que la interpretacion es considerablemente subjetiva y
en su juzgamiento estaran a lo que los jueces supongan innecesario, peligroso e
ilegitimo”. Ademas, la vaguedad, ambigiiedad e imprecision de la norma,
permiten que el juzgador realice interpretaciones, lo que puede producir
decisiones arbitrarias.

9.5.Varias sentencias dictadas en el marco de procesos penales demuestran la falta de
claridad de la norma impugnada.

10. Por otro lado, respecto al non bis in idem, el accionante argumenta que:

10.1.Una de las formas de vulnerar la garantia de non bis in idem se produce cuando
el tipo agravado sanciona los mismos elementos facticos o juridicos que el tipo
base.

10.2.El delito tipificado en el articulo 146 del COIP proviene de una conducta
peligrosa “que supera lo permitido juridico-penalmente (infraccion del deber
objetivo de cuidado) y que se encuentra vinculada normativamente con el
resultado, esto es, que sea consecuencia directa del peligro no permitido”.
Ademas, uno de los enunciados que configura el delito agravado es justamente
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la peligrosidad, por tanto, se produce la vulneracion de la garantia de non bis in
idem.

10.3.Segun un extracto de una sentencia de la Corte Provincial de Esmeraldas, el
deber infringido de los médicos fue la actualizacién de conocimientos, lo que
produjo la muerte y por tanto configura el tipo base. A pesar de ello, la sentencia
determind que las actuaciones de los procesados devinieron en peligrosas por no
contar con experiencia, lo cual demuestra que “el mismo elemento factico
(inexperiencia) fundamenta la infraccion del deber objetivo de cuidado (porque
se encuentran (sic) vinculado normativamente con la muerte) y la peligrosidad
del tipo agravado”. A criterio del accionante aquello vulnera la garantia de non
bis in idem.

10.4.El extracto de la sentencia de la Corte Provincial de Pichincha, citada, vulnera el
non bis in idem por cuanto:

[...] uno de los deberes, que segun el tribunal configura la infraccion del deber
objetivo de cuidado (en conjunto), se sustenta en el hecho de que el procedimiento
se realizo en una casa de salud con categoria insuficiente. Empero, posteriormente,
califica a la accion como peligrosa, sobre la base del mismo hecho (casa de salud sin
categoria suficiente).

10.5.E1 vinculo que se exige por la agravante es el mismo que para la infraccion del
deber objetivo de cuidado, es decir “siempre que exista una o algunas acciones
peligrosas no permitidas que se materialicen en el resultado, fundamentaran la
infraccion del deber objetivo de cuidado™ lo cual es contrario al non bis in idem,
ya que se utiliza la misma accion peligrosa no permitida como calificacion
juridica para fundamentar la circunstancia agravante.

4.2.Argumentos de la Asamblea Nacional

11. La Asamblea Nacional solicita que se deseche la demanda, se la declare improcedente
y se ordene su inmediato archivo.

12. Respecto a la presunta vulneracion a la seguridad juridica, sefiala que es necesario
tener en cuenta que la norma impugnada debe ser entendida con la resolucion 01-2014
de la Corte Nacional de Justicia, la cual aclara que el inciso tercero del articulo 146
del COIP corresponde al delito calificado. Precisa que:

El tipo penal contenido en el tercer inciso del articulo 146 del COIP consiste en una
detallada enumeracion de los elementos descriptivos aplicables a este delito,
configurando una especie de imprudencia grave, plenamente diferenciada de aquella a la
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que se refiere el primer inciso de la norma sefialada tal y como lo ha sefalado la Corte
Nacional de Justica (sic). Es decir, el legislador penal ha establecido como tipo basico la
desatencion del deber objetivo de cuidado, la cual se agrava en la medida que un
profesional no solo desatiende los niveles de diligencia que su actividad requiere, sino
que la empeora con la implementacion de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas,
todas ellas presentes en forma de conjuncion y con plena identificacion.*

13. Respecto del argumento del accionante relativo a que se produce subjetividad
respecto de la valoracion e interpretacion de la norma, por cuanto en el ordenamiento
juridico no existe una norma que determine qué se entiende por acciones innecesarias
peligrosas e ilegitimas, manifiesta que “el principal método de interpretacion de la
norma penal es el gramatical, por el cual, las palabras utilizadas en las leyes deben
entenderse en su sentido comun y conforme a su redaccion, evitando hacerlo de forma

extensiva”.’

14. Por otro lado, sobre la presunta vulneracion a la garantia de non bis in idem, indica
que el accionante:

[...] confunde la implicacion del principio non bis in idem, una vez que se ha demostrado
de manera inequivoca, para que se produzca o se configure la prohibicion de doble
juzgamiento es necesario que confluyan cuatro presupuestos saber (sic): identidad de
sujeto, identidad de hecho, identidad de motivo de persecucion e identidad de materia.®

4.3.Argumentos de la Presidencia de la Republica

15. La Presidencia solicita que se declare la improcedencia de la demanda de accion de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, se ratifique la constitucionalidad de la norma
impugnada.

16. Respecto de la presunta vulneracion a la seguridad juridica, sefiala que la norma
impugnada se trata de un delito de resultado “exigiendo que la muerte se produzca
por la comision imprudente ante la inobservancia del deber objetivo de cuidado”.
Afiade que, al ser un delito imprudente “consiste en una infraccion del deber objetivo
de cuidado, caracter nuclear y el fundamento del desvalor de la accion que se vincula
al desvalor del resultado, sin el cual no existe punibilidad”.’

* CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 13 de mayo de 2021, p.
? CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 13 de mayo de 2021, p.
gCCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Asamblea Nacional del Ecuador el 13 de mayo de 2021, p.
71%CE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 4.
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17. Manifiesta que el deber objetivo de cuidado:

[...] debe apegarse a otros principios que carecen de la naturaleza de norma juridica, como
ocurre con la lex artis, que orienta las acciones de los diferentes profesionales con el
objetivo de excluir los riesgos innecesarios, o en su caso, en los casos (sic) en que es
inevitable, actuar con un riesgo adecuado y permitido para evitar la lesion de un bien
juridico.®

18. Alega que por ello “el legislador penal y la doctrina penal admiten la criminalizacion

de las infracciones mas gravosas de frente a la inobservancia del deber objetivo de

cuidado™.’

19. Determina que con relacion a la norma impugnada:

[...] el legislador penal ha establecido como tipo bésico la desatencion del deber objetivo
de cuidado, la cual se agrava en la medida que un profesional no solo desatiende los
niveles de diligencia que su actividad requiere, sino que la empeora con la
implementacion de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, todas ellas presentes en
forma de conjuncién y con plena identificacion.'”

20. Por otro lado, sobre la presunta vulneracion a la garantia de prohibicion de doble
juzgamiento, sefala que a pesar de los argumentos presentados por el accionante:

[...] es inconcebible creer que estos tipos penales podrian tomar en consideracion las
mismas circunstancias tanto por el tipo basico como el tipo agravado o calificado, tanto
mas cuando, la imputacion procesal que ordena la norma penal ecuatoriana se debera
realizar sobre la base de un solo delito, y nunca por ambas normas, es decir, la propia
naturaleza del texto punitivo del articulo 146 del COIP impide la configuracién de un
concurso ideal y mucho menos real, los ejemplos y los razonamientos utilizados serian
mas proximos a un concurso de leyes, que se resolveria por el principio de especialidad,
pues evidentemente el tipo penal del inciso tercero presenta elementos ulteriores
especiales que permiten distinguirlo del tipo base por lo que se aplicaria la maxima lex
especialis derogat legi generali, que, evidentemente se aplicaria por existir un tipo
cualificado y privilegiado."!

4.4.Argumentos de la Procuraduria General del Estado

21. La PGE solicita que se rechace la acciéon de inconstitucionalidad propuesta por
improcedente, por cuanto la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se adecua
con la Constitucion.

8 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 4.
° CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 5.
10 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 6.
' CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Presidencia de la Republica el 21 de abril de 2021, p. 9.

48



Edicion Constitucional N° 90 - Registro Oficial Jueves 2 de octubre de 2025

22. Respecto a la garantia de non bis in idem, alega que no se vulnera por cuanto, para
que se produzca dicha vulneracion “deben coexistir dos tramites y/o procesos de igual
naturaleza, dos procesos disciplinarios en donde se encuentre involucrada la misma

persona, por la misma causa y objeto”.!?

23. Anade que la garantia de non bis in idem, evita que se produzca un doble juzgamiento
y que se inicie una causa por los mismos hechos, lo que se refiere a la prohibicion de
iniciar un proceso por segunda vez “especificamente, el inicio de una causa que
responde a hechos ya sancionados, pues implica la prohibicion de realizar

investigaciones en contra de la persona ya juzgada”.'?

24. Por otro lado, sobre la seguridad juridica, sefiala que la norma impugnada establece
claramente las causales mediante las cuales cabe la pena privativa de libertad. Afiade
que la seguridad juridica “consiste en la certeza y previsibilidad de cudles seran las
consecuencias de determinada conducta de acuerdo con el ordenamiento juridico tal

como se lo establece en la norma objeto”. !4

25. Cita un extracto de la sentencia 3-19-CN/20'° y manifiesta que:

[...] si bien los tipos penales son cerrados, cuando se trata de temas relativos al
desempeifio o ejercicio de una profesion, seria un error pretender que se describan todas y
cada una de las actividades prohibidas o permitidas dentro de una normativa, toda vez
que la evaluacion corresponderia a cada uno de los casos de manera especifica.'®

12 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
2.

13 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
2.

14 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
3.

5 La PGE cita el siguiente extracto de la sentencia 3-19-CN/20: “es frecuente hallar en todas las
legislaciones normas disciplinarias con tipificaciones sancionatorias abiertas. Esto es, normas en las que se
enuncia un tipo de conducta de forma mas amplia o general que en un tipo penal, de manera que quien
juzga la falta disciplinaria debe recurrir a una interpretacion sistematica que permita completar dicha
descripcion y aplicarla a un caso concreto. Ello se debe a que seria normativamente imposible desarrollar
un catalogo taxativo y detallado de todas las conductas especificas posibles que implican un incumplimiento
de funciones y deberes por parte de los servidores publicos. No se puede, por tanto, pretender que las faltas
disciplinarias sean descritas con la misma precision de los tipos penales. 41. Por tal razon, la tipicidad en
el Derecho administrativo sancionador y en el Derecho disciplinario es menos rigida que en el Derecho
penal, pero ello no implica que necesariamente se transgredan los principios de legalidad, seguridad juridica
e independencia judicial en el caso de sanciones disciplinarias a jueces y otros servidores judiciales”.

16 CCE, causa 6-21-IN, escrito presentado por la Procuraduria General del Estado el 20 de abril de 2021, p.
3.
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5. Cuestiones previas
5.1.Inexistencia de cosa juzgada constitucional

26. Previo a plantear los problemas juridicos a resolver en este caso, este Organismo
identifica que la sentencia 001-18-SIN-CC de 27 de febrero de 2018, analiz6 una
accion publica de inconstitucionalidad propuesta en contra de varios articulos del
COIP, entre los cuales se demand¢ la inconstitucionalidad del articulo 146 del cuerpo
normativo anteriormente mencionado.

27. De conformidad con el articulo 96 de la LOGJCC, las sentencias emitidas en procesos
de control de constitucionalidad, independientemente de que declaren la
inconstitucionalidad o desechen la demanda, adquieren el efecto de cosa juzgada.'”

28. Esta Corte ha determinado que la cosa juzgada constitucional puede ser absoluta o
relativa. La cosa juzgada constitucional absoluta se produce cuando el
pronunciamiento respecto de una disposicion “no se encuentra limitado por la propia
sentencia, es decir, se entiende que la norma es constitucional o inconstitucional en
su totalidad y frente a todo el texto constitucional”.'®

29. Por otro lado, respecto a la cosa juzgada constitucional relativa, este Organismo ha
determinado que la misma se configura:

[...] cuando en la sentencia constitucional se analiz6 la constitucionalidad del precepto
impugnado de forma parcial, esto es si el analisis de compatibilidad se realiz6 en relacion
a determinados preceptos constitucionales o si s6lo se dilucidaron ciertos aspectos y ha
quedado abierta la posibilidad de que la norma sea inconstitucional por otros cargos no
desarrollados en la sentencia."

30. En el presente caso, el accionante impugna el inciso tercero del articulo 146 del COIP
y sefiala que el mismo es contrario a la seguridad juridica y a la prohibicion de doble
juzgamiento (ver parrafos 9 y 10 supra). Por otro lado, en la sentencia 001-18-SIN-
CC se analiz¢ la constitucionalidad del articulo 146 del COIP bajo los cargos de ser
contrario al principio de reserva de ley y al derecho a la igualdad, y desestimé los
mismos al no encontrar que el articulo 146 del COIP sea contrario a los preceptos
constitucionales.?’

17 CCE, sentencia 32-11-IN/19, 18 de octubre de 2019, parr.15.
18 CCE, sentencia 11-20-IN/20, 17 de octubre de 2024, parr. 16.
19 CCE, sentencia 32-11-IN/19, 18 de octubre de 2019, parr. 18.
20 La Corte analizé el cargo relativo a la vulneracion al principio de reserva de ley, por cuanto se alegd que
el deber objetivo de cuidado no se encontraba determinado y que el tipo penal no sefialaba el proceso de
habilitacion para volver a ejercer la profesion. La Corte determind que el legislador establecio las
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31. En ese sentido, por cuanto no se verifica la configuracion de la cosa juzgada
constitucional absoluta o relativa, este Organismo continuara con el analisis del
presente caso.

5.2.Inexistencia de conexidad normativa

32. De conformidad con lo establecido en el articulo 76 numeral 9 de la LOGICC, se
presume la existencia de unidad normativa “a) Cuando la disposicidén acusada o su
contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; b)
Cuando no es posible producir un fallo sobre una disposicion juridica expresamente
demandada, sin pronunciarse también sobre otra con la cual guarda una conexion
estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es consecuencia o causa directa
de otras normas no impugnadas”.

33. Este Organismo verifica que en su demanda el accionante sefiala la existencia de la
Resolucion 01-2014 de la Corte Nacional de Justicia (“resolucion”). Dicha
resolucion fue emitida por la Corte Nacional de Justicia en el marco de su
competencia conferida en el articulo 180 numeral 6 del COFJ, con la finalidad de
aclarar el alcance del articulo 146 del COIP.

34. De la revision del contenido de la resolucion, se verifica que la misma se limita a
establecer el alcance del tipo penal de homicidio culposo por mala practica
profesional. Este Organismo considera que el pronunciamiento sobre los cargos
establecidos en la demanda, no inciden con el alcance de dicha resolucion, razon por
la cual, no se analizara la resolucion y el analisis versara unicamente sobre el inciso
tercero del articulo 146 del COIP.

6. Planteamiento de problemas juridicos

35. De lo expuesto en los parrafos 9.1 al 9.4 supra, el accionante sefiala que la norma
impugnada contraviene la seguridad juridica y el principio de legalidad, por cuanto
no es clara, precisa y univoca ya que no existe norma que determine qué se entiende
por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, lo que implica que no se pueda

condiciones y elementos por los cuales el profesional incurre en la infraccion al deber objetivo de cuidado
y que la remision que se realiza a la ley para el proceso de habilitacion no vulnera el principio de reserva
de ley, razon por la cual desestim6 dicho cargo. Por otro lado, sobre el cargo relacionado a la vulneracion
del derecho a la igualdad porque el tipo penal engloba a todos los profesionales sin hacer una diferenciacion,
la Corte desestimé el mismo ya que el legislador si consider6 las diferencias al sefialar que la infraccion del
deber objetivo de cuidado se produce por la inobservancia de leyes, reglamentos, manuales o lex artis
aplicables a la profesion.
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prever lo que el legislador ha buscado prohibir mediante el tipo penal agravado y se
realicen interpretaciones arbitrarias. Por tanto, este Organismo formula el siguiente
problema juridico: ;Es contrario al derecho a la seguridad juridica y al principio
de legalidad en materia penal el inciso tercero del articulo 146 del COIP, al no
establecer claramente lo que prohibe?

36. Por otro lado, con relacion a los parrafos 10.1, 10.2, 10.5, el accionante alega la
vulneracién a la garantia de non bis in idem,*' por cuanto la norma impugnada
permitiria que se sancione —por los mismos hechos— tanto con lo dispuesto en la
circunstancia agravante como con lo sefialado en el tipo penal base. Este Organismo
considera que el cargo del accionante se dirige a cuestionar la falta de previsibilidad
de la sancidon ante una conducta que se podria adecuar al tipo penal base y a la
agravante constitutiva del tipo penal. En atencion a lo expuesto, este Organismo
considera pertinente reconducir el cargo y analizar el mismo a la luz del derecho a la
seguridad juridica y plantea el siguiente problema juridico: ;Es contrario al derecho
a la seguridad juridica el inciso tercero del articulo 146 del COIP por -
aparentemente- sancionar por los mismos hechos tanto con lo dispuesto en el tipo
penal base, como en la agravante constitutiva del tipo penal?

37. Finalmente, respecto de los cargos contenidos en los parrafos 9.5, 10.3 y 10.4, este

Organismo verifica que se refieren a casos particulares de procesos penales, con los

cuales el accionante considera que se puede verificar la incompatibilidad con los
preceptos constitucionales. Este Organismo ha sefialado que, en el marco de una
accion publica de inconstitucionalidad, le corresponde realizar un control abstracto de
constitucionalidad, sin que sea procedente analizar casos concretos,?” por cuanto para
ello existen las vias pertinentes.?* En consecuencia, este Organismo no se pronunciara
sobre dichos cargos.

2l Respecto de la garantia de non bis in idem, este Organismo ha sefialado que dicha garantia del debido
proceso “tiene como presupuesto la figura de la cosa juzgada jurisdiccional y se refiere a aquella garantia
de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa y materia”. CCE, sentencia 1791-22-EP/25,
10 de julio de 2025, parr. 45.

Adicionalmente, este Organismo ha establecido que dicha garantia se puede invocar cuando existe una
resolucion proveniente de una causa iniciada ex ante, a un proceso en el cual confluyan los siguientes
presupuestos: i) identidad subjetiva; ii) identidad de hecho; iii) identidad de motivo de persecucion; y, iv)
identidad de materia. CCE, sentencias 1638-13-EP/19, 28 de agosto de 2019, parr. 30 y 1288-15-EP/22, 19
de octubre de 2022, parr. 40.

22 CCE, sentencias 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 30 y 3-18-IN/21, 13 de octubre de 2021, parrs.
35y 3e.

23 CCE, sentencia 93-20-IN/23, 01 de marzo de 2023, parr. 54 y 55.
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7. Resolucion de los problemas juridicos

7.1. (Es contrario al derecho a la seguridad juridica y al principio de legalidad
en materia penal el inciso tercero del articulo 146 del COIP, al no establecer
claramente lo que prohibe?

38. El derecho a la seguridad juridica esté establecido en el articulo 82 de la Constitucion,
el cual “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este
Organismo ha determinado que se traduce a “contar con un ordenamiento juridico

previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita al individuo tener

una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas”.?*

39. Por otro lado, el principio de legalidad sancionatoria se encuentra previsto en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, el cual establece:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...]
3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancidon no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

40. Este Organismo ha sefalado que este precepto se concreta mediante el principio de
tipicidad, por cuanto “el juzgamiento de infracciones y aplicacion de sanciones solo

sera legitimo si se realiza conforme a leyes preexistentes al acto imputado y si la

sancion se encuentra prevista en la Constitucion o la ley”.?

41. Sobre el principio de legalidad, esta Corte ha sefialado que tiene una doble dimension,
la cual debe observarse al analizar presuntas vulneraciones respecto del mismo:

Por un lado, [este principio tiene] una dimension formal, que alude a la garantia de reserva
de ley. Esta garantia demanda que las infracciones y sus sanciones consten por escrito en
una norma con rango de ley (lex scripta) [...]. Por otra parte, [este principio tiene] una
dimension de caracter material, que alude al mandato de tipicidad. Este mandato otorga a
las personas previsibilidad y seguridad de que sus conductas solo podran ser sancionadas
por infracciones que se encuentran tipificadas de manera previa al acto imputado (lex
praevia); a través de una formulacion clara y precisa del injusto penal y su respectiva
sancion (lex certa) y exclusivamente por aquellos supuestos establecidos de manera

24 CCE, sentencia 1091-13-EP/20, 04 de marzo de 2020, parr. 34.
25 CCE, sentencia 129-21-IN/25, 19 de junio de 2025, parr. 57.
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taxativa en la ley, sin que sea admisible una interpretacion extensiva o aplicacion
analdgica de los tipos penales y las penas (lex stricta).2®

42. El accionante alega que la norma impugnada provoca arbitrariedades por cuanto no
existe una determinacion de lo que se entiende por acciones, innecesarias peligrosas
e ilegitimas, lo que conlleva a que se realicen interpretaciones subjetivas sobre su
alcance, razon por la cual el analisis se lo realizara con base en la dimension material
del principio de legalidad.

43. Este Organismo ha sefialado que la norma penal preceptiva se encuentra compuesta
del elemento objetivo y subjetivo.?’ El elemento objetivo se encuentra integrado por:
“(1) sujeto activo, (i1) sujeto pasivo, (iii) verbo rector, (iv) bien juridico protegido, (v)
elementos circunstanciales y (vi) consecuencia o sancién”.?® Por otro lado, el

elemento subjetivo se conforma por “el dolo, en sus distintos tipos, y la culpa”.?’

44. Asimismo, esta Corte ha manifestado que, si la redaccion de la infraccién penal no
permite identificar “con claridad y precision cudl es la conducta a sancionarse
(fundamento de hecho) o, cudl es la sancion a imponerse (consecuencia juridica)” se
produce una vulneracion al principio de legalidad y al derecho a la seguridad juridica®
por cuanto la indeterminacién de la conducta o sancidon impide que “sea el imperio de
la ley el que castigue la conducta e imponga la pena, dando paso a que sea la

discrecionalidad del juzgador la que resuelva”.!

45. En ese sentido, este Organismo, para resolver el presente problema juridico, debe
examinar los elementos del tipo penal®? de homicidio culposo por mala practica
profesional, con énfasis en su agravante constitutiva del tipo penal:

45.1. Sujeto activo: Cualquier persona.

45.2. Sujeto pasivo: Cualquier persona.

26 CCE, sentencias 106-20-IN/24, 22 de agosto de 2024, parr. 57, 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023,
parrs. 33.1 y 33.2 y 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 59.

27 CCE, sentencia 18-18-IN/24, 11 de enero de 2024, parr. 24

28 Ibid.

® Ibid.

30 CCE, sentencia 129-21-IN/25,19 de junio de 2025, parr. 62.

31 Ibid.

32 Es importante sefialar que el esquema utilizado para verificar los elementos del tipo penal, responden a
un analisis frente al control de constitucionalidad, el cual se encuentra orientado a la verificacion de que
los tipos penales cuenten con ciertos elementos minimos. Este esquema ha sido reproducido en las
sentencias 18-18-IN/24, 11 de enero de 2024, parr. 24, 42-21-IN/25, 06 de febrero de 2025, parr. 61 y 129-
21-IN/25, 19 de junio de 2025, parr. 61.
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45.3. Verbo rector: Ocasionar la muerte.
45.4. Elemento normativo: En el ejercicio o practica de su profesion.

45.5. Modalidad agravada: Ocasionar la muerte por acciones innecesarias,
peligrosas e ilegitimas.

45.6. Bien juridico protegido: La vida.

45.7. Consecuencia o sancion: Pena privativa de libertad de uno a tres afos. En el
caso de la modalidad agravada del tipo penal, se prevé pena privativa de
libertad de tres a cinco anos.

45.8. Elemento subjetivo: Culpa.’® Para configurar el elemento subjetivo, se debe
infringir el deber objetivo de cuidado.

46. En atencion a lo sefialado, este Organismo verifica que el tipo penal de homicidio
culposo por mala préctica profesional permite identificar la conducta que se sanciona
cuando existe una adecuacion al tipo penal. En ese sentido, resulta claro que la
conducta penalmente relevante es que una persona en ejercicio o practica de su
profesion ocasione la muerte de otra persona, al infringir su deber objetivo de cuidado.

47. Ahora bien, para que se configure la agravante constitutiva del tipo penal, es necesario
que la muerte de la persona se produzca por “acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas”. A criterio del accionante, la ambigiiedad de lo que se entiende por dichas
acciones conduce a interpretaciones arbitrarias, por cuanto los juzgadores deberian
determinar su alcance a cada profesion. Asi también sefiala que dichos términos son
vagos, imprecisos y ambiguos.

48. Para referirnos a acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, corresponde
considerar al tipo penal en su integralidad. Al ser una agravante constitutiva del tipo
penal, es necesario, previamente que la conducta se adecue a los elementos del tipo
penal base y ademas concurran los hechos descritos en la ley como agravante del tipo.

49. De conformidad con el inciso final del articulo 146 del COIP, para determinar la
infraccion al deber objetivo de cuidado, el tipo penal sefiala que se debe observar la

33 Codigo Organico Integral Penal, Suplemento del Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014. “Art. 27.-
Culpa.- Acta con culpa la persona que infringe el deber objetivo de cuidado, que personalmente le
corresponde, produciendo un resultado dafioso. Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada
como infraccion en este codigo”.
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convergencia de lo siguiente: (i) La mera produccion del resultado no configura
infraccion al deber objetivo de cuidado; (ii) La inobservancia de leyes, reglamentos,
ordenanzas, manuales, reglas técnicas o lex artis aplicables a la profesion; (iii) El
resultado dafioso debe provenir directamente de la infraccion al deber objetivo de
cuidado y no de otras circunstancias independientes o conexas; y, (iv) Se analizara en
cada caso la diligencia, el grado de formacion profesional, las condiciones objetivas,
la previsibilidad y evitabilidad del hecho.
50. El tipo penal base senala que uno de los requisitos para la configuracién de la
infraccion del deber objetivo de cuidado se produce debido a la “[I]a inobservancia
de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas o lex artis aplicables a
la profesion”. El deber objetivo de cuidado permite delimitar el riesgo tolerado o

aceptado en circunstancias que implican per se un riesgo para un bien juridico
protegido.>* Respetar el deber objetivo de cuidado durante la realizaciéon de la
actividad, minimiza el riesgo inherente de la actividad para que sea permitido. Cuando
el riesgo es permitido, la conducta no es penalmente relevante. En cambio, infringir
el deber objetivo de cuidado crea un riesgo no permitido, que de provocar un resultado
dafioso constituye una conducta penalmente relevante.

51. Por otro lado, las agravantes constitutivas de la infraccion, las cuales se configuran

cuando se verifican acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, implican siempre
que, en primer lugar, se infringid el deber objetivo de cuidado, pero ademds concurren
en los hechos acciones que elevan injustificadamente el riesgo inherente de la
actividad, por lo que se configuran como formas mds graves de la infraccion e
incrementan el reproche penal.®
52. El tipo penal seiala que el sujeto activo es cualquier persona, ademas en complemento
con el elemento normativo “en el ejercicio o practica de su profesion”, los sujetos

activos del tipo penal pueden ser profesionales de distintas ramas que realicen
actividades inherentemente peligrosas, razén por la cual, no es factible que el
legislador senale de forma expresa cada una de las acciones que se puedan considerar
innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

34 Por ejemplo, procedimientos médico quirlirgicos, en los que la actividad por si misma conlleva un riesgo
a la integridad o vida del paciente, que se realiza con la finalidad de un bien mayor y cuyos riesgos se
minimizan a lo tolerable en funcion de protocolos, reglas profesionales, habilidades, experiencia, etc.

35 En otras palabras, quien comete el delito en su modalidad agravada, no solamente se equivocd en la
realizacion de la actividad, bajo la dptica de las leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas
o lex artis aplicables a la profesion; ademas, increment6 sin justificacion el riesgo al realizar acciones que
técnicamente no hacian falta para cumplir con la finalidad buscada; aument6 el riesgo propio de la actividad
sin razon; o, actud de manera consiente en contra de las normas legales o éticas de la profesion.
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53. En tal sentido, en el ambito de cada caso en particular, la autoridad judicial debera
determinar, segun el ejercicio o practica de la profesion del procesado y las
circunstancias especificas de los hechos, si se ha vulnerado el deber objetivo de
cuidado, en funcién de la diligencia, el grado de formacién profesional, las
condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad del hecho, ademas de
determinar el alcance de las acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas. Ello, bajo
el andlisis integral del tipo penal, con observancia estricta de la garantia de la

motivacion y los limites propios del ejercicio interpretativo del derecho penal.®

54. En este sentido, este Organismo verifica que las circunstancias agravantes
constitutivas del tipo penal establecidas en el inciso tercero del articulo 146 del COIP
se determinan en cada caso concreto, por la autoridad judicial a través de una lectura
integral del tipo penal y las circunstancias especificas de los hechos que se juzgan, sin
que aquello constituya una vulneracién a la seguridad juridica y al principio de
legalidad.®’

55. Por las razones expuestas, este Organismo observa que la circunstancia agravante
constitutiva del tipo penal de homicidio culposo por mala practica profesional
(articulo 146 inciso tercero del COIP), no es contrario al derecho a la seguridad
juridica y al principio de legalidad.

7.2.;Es contrario al derecho a la seguridad juridica el inciso tercero del articulo
146 del COIP por-aparentemente- sancionar por los mismos hechos tanto con
lo dispuesto en el tipo penal base, como en la agravante constitutiva del tipo
penal?

56. El accionante alega que el tipo penal de homicidio culposo por mala practica
profesional permite que se sancione por los mismos hechos con el tipo penal base y
con la agravante constitutiva del tipo penal, por cuanto dentro de la infraccién del
deber objetivo de cuidado también se pueden identificar acciones peligrosas, lo que
constituye la agravante constitutiva del tipo penal.

36 Codigo Organico Integral Penal, Suplemento del Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014. “Art. 13.-
Interpretacion.- Las normas de este Codigo deberan interpretarse de conformidad con las siguientes reglas:
1. La interpretacién en materia penal se realizara en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion de la
Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos humanos. 2. Los tipos
penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma. 3.
Queda prohibida la utilizacién de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los
presupuestos legales que permiten la aplicacion de una sancion o medida cautelar o para establecer
excepciones o restricciones de derechos”.

37 En similar sentido ver sentencia 001-18-SIN-CC, 27 de febrero de 2018, pag. 24 y 25.
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57. En ese sentido le corresponde a esta Corte verificar si el tipo penal base y la agravante
constitutiva del tipo penal de homicidio culposo por mala practica profesional
provocan que la sancion sea imprevisible por los mismos hechos.®

58. De conformidad con lo sefialado en el problema juridico anterior, para que se
configure el elemento subjetivo, es decir la culpa por infraccion del deber objetivo de
cuidado, es necesario que concurran los elementos sefialados en el tltimo inciso del
articulo 146 del COIP.

59. De una lectura integral del articulo 146 del COIP, se identifica que, para que se
configure el tipo penal base, solo se debe observar la concurrencia de los puntos
contenidos en el ultimo inciso del articulo para determinar que existio una infraccion
del deber objetivo de cuidado. Por otro lado, para que se aplique la agravante
constitutiva del tipo penal se debe verificar ademas de la infraccion al deber objetivo
de cuidado, la concurrencia de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas, las
cuales, como se sefalo en el problema juridico anterior, incrementan injustificada o
irracionalmente el riesgo de la actividad, lo cual incrementa el reproche penal.

60. Es importante precisar que la Corte Nacional de Justicia, emiti6é la Resolucion 01-
2014, en la cual aclar¢ el alcance del articulo 146 del COIP, en esta determiné que,
para la configuracion del tipo penal calificado se debe verificar, a la vez, la infraccion
al deber objetivo de cuidado y, de manera simultanea, la concurrencia de acciones
innecesarias, peligrosas e ilegitimas.*

61. Este Organismo considera necesario recalcar que la Corte Nacional de Justicia, en
ejercicio de sus competencias y en el desarrollo de su jurisprudencia, es el 6rgano
competente para desarrollar el contenido y criterios sobre el alcance de las
infracciones penales. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia puede expedir
resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes y fallos de triple reiteracion que
constituyan jurisprudencia vinculante de conformidad con el articulo 180 numerales

38 En similar sentido ver sentencia 58-19-IN/23, 15 de noviembre de 2023.

3% Resolucién 01-2014 de la Corte Nacional de Justicia, Suplemento del Registro Oficial 246 de 15 de mayo
de 2014.

“Art. 1.- El Cédigo Organico Integral Penal, que en su articulo 146, establece los tipos penales simple y
calificado de homicidio culposo por mala practica profesional, debe ser comprendido en su integridad.
Art. 2.- Se entendera que el homicidio culposo simple por mala practica profesional, tipificado en el inciso
primero del articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal, se configura por la inobservancia del deber
objetivo de cuidado, conforme a su inciso final.

Art. 3.- Se entendera que el homicidio culposo calificado por mala practica profesional, tipificado en el
inciso tercero del articulo 146 del Codigo Organico Integral Penal, se configura por la inobservancia del
deber objetivo de cuidado; y, ademas, por la concurrencia de las acciones innecesarias, peligrosas e
ilegitimas”.
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2 y 6 del COFJ;*y, la Sala Especializada correspondiente, a través de las sentencias
dictadas en los recursos de casacion y revision en los casos en concreto, dota de
contenido a la norma.*!

62. Como se observa, los presupuestos de hecho previstos por el legislador para imputar
por el tipo penal base y la agravante constitutiva del tipo penal estan claramente
delimitados, y no podrian confundirse al momento de aplicar la consecuencia juridica,
por cuanto la norma per se distingue de forma clara la aplicacion de la consecuencia
juridica.

63. Por tanto, en atencion a las consideraciones esgrimidas, este Organismo no evidencia
que el inciso tercero del articulo 146 del COIP sea contrario al derecho a la seguridad
juridica, sin que le corresponda a esta Corte pronunciarse sobre presuntas
vulneraciones a derechos constitucionales en casos concretos.

8. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la demanda de inconstitucionalidad 6-21-IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz

PRESIDENTE

40 COFJ, Suplemento del Registro Oficial No. 544, 9 de marzo 2009. “Art. 180.- Funciones.- Al Pleno de
la Corte Nacional de Justicia le corresponde: [...] 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales,
fundamentado en los fallos de triple reiteracion; [...] 6. Expedir resoluciones en caso de duda u oscuridad
de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley, y regiran
a partir de su publicacion en el Registro Oficial”.

41 Ibid. “Art. 186.- Competencia de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito.- La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito conocera: 1. Los recursos de casacion y
revision en materia penal, incluida la penal tributaria y penal aduanera”.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada
Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suarez; y, un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en
sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 15 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Juez: Jorge Benavides Ordofiez

SENTENCIA 6-21-IN/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Jorge Benavides Ordoéiiez

1. El 15 de agosto de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 6-21-
IN/25 (“sentencia’). Si bien estoy de acuerdo con la decision de desestimar la causa,
discrepo con el razonamiento planteado en el segundo problema juridico. Por ello, en
este voto concurrente expreso las razones de mi disconformidad.

2. En la demanda de accion publica de inconstitucionalidad, el cargo expuesto por el
accionante consistia en que el tipo penal de homicidio culposo por mala practica
profesional, previsto en el articulo 146 del COIP, viola la garantia de non bis in idem
establecida en el articulo 76 numeral 7 letra i) de la Constituciéon. Aquello, porque a
su criterio, los mismos hechos previstos en el tipo penal base (falta al deber objetivo
de cuidado) son sancionados en la circunstancia agravante (realizacién de acciones
innecesarias, peligrosas e ilegitimas).

3. Sin embargo, en la sentencia de mayoria, el analisis de este problema juridico fue
reconducido a la luz del derecho a la seguridad juridica, en virtud del principio iura
novit curia. Dicha reconduccion impidio que se dé una respuesta integral al argumento
principal del accionante. Esto puesto que el accionante no solo cuestionaba la falta de
previsibilidad de la norma, sino que su cargo central se dirigia a discutir que el tipo
penal base y la circunstancia agravante, al sancionar una misma conducta, generan una
doble punibilidad, lo que violaria la garantia de non bis in idem.

4. Al respecto, esta garantia del debido proceso se encuentra intimamente ligada al
principio de legalidad en su dimension material, el cual impone que las conductas sean
sancionadas por infracciones que se encuentran tipificadas de manera previa al acto
imputado (lex previa); a través de una formulacién clara y precisa del injusto penal y
su respectiva sancion (lex certa) y, exclusivamente, por aquellos supuestos
establecidos de manera taxativa en la ley, sin que sea admisible una interpretacion
extensiva o aplicacién analdgica de los tipos penales y las penas (lex stricta).! De ahi
que no resulta admisible que se use un mismo supuesto de hecho para imponer mas de
una pena o para imponer dos agravaciones, ya que ello quebrantaria el principio de
legalidad y, a su vez, la garantia del non bis in idem.

' CCE, sentencia 1364-17-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 32.
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5. Si bien, esta Corte ha sefialado que la garantia de non bis in idem se puede invocar
cuando “existe una resolucion proveniente de una causa iniciada ex ante, a un proceso
en el cual confluyan los siguientes presupuestos: i) identidad subjetiva; ii) identidad
de hecho; iii) identidad de motivo de persecucion; e, iv) identidad de materia”,? esto
no impide que el legislador deba observarla al momento de tipificar sanciones e
infracciones penales, puesto que tiene conexion con el principio de legalidad,
conforme se ha sefialado. En esa linea, la garantia de non bis in idem puede ser
analizada en el marco de un control abstracto de constitucionalidad, para determinar si
el legislador ha incurrido en una violacion a esta garantia constitucional por haber
establecido el mismo supuesto de hecho para imponer mas de una pena, lo cual
también socavaria el principio de legalidad. De modo que, no es necesario limitar el
analisis de la garantia de non bis in idem a casos concretos en los que se invoque su
aplicacion por existir identidad subjetiva, de hecho, de persecucion y materia.

6. Asi pues, la garantia de non bis in idem no solo es una prohibicion dirigida a las
autoridades judiciales para impedir que una persona ya juzgada, vuelva a ser
investigada, juzgada y condenada por la misma conducta. También es una garantia que
el legislador debe respetar.®> Una norma legal viola esta garantia cuando establece
simultaneamente como elemento del tipo penal base y como elemento para agravar la
pena, la misma circunstancia de hecho,* puesto que genera una doble valoracién de la
circunstancia.

7. En ese sentido, dado que el cargo formulado por el accionante cuestionaba que el tipo
penal de homicidio culposo por mala practica profesional contempla una misma
circunstancia factica tanto para configurar el tipo penal base como para aplicar el
agravante, era necesario analizar dicho cargo a la luz de la garantia de non bis in idem,
expresamente invocada por el accionante, en conexion con el principio de legalidad.
De esa forma se podia abordar si concurre identidad absoluta de hechos en el tipo penal
base y la agravante y si estos persiguen las mismas finalidades.

Firmado electrénicamente por
JORGE ISAAC

BENAVIDES ORDONEZ
Validar Gnicamente con FirmaiC

ks

Jorge Benavides Ordofiez
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 45.
3 Colombia, Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-870 de 2002.
4 Colombia, Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-521 de 20009.
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Razén: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Jorge Benavides
Ordoiiez, anunciado en la sentencia de la causa 6-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 20 de agosto de 2025, mediante correo electronico a las 12:51; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 6-21-IN /25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la LOGJCC, y el articulo 38 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, respetuosamente, presento mi voto salvado respecto de la
decision adoptada en la sentencia 6-21-IN/25, aprobada en la sesidn ordinaria de Pleno
de la Corte Constitucional de 15 de agosto de 2025.

2. En la sentencia 6-21-IN/25, la Corte Constitucional desestimé una acciéon publica de
inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 146 del Codigo Organico
Integral Penal, que tipifica el delito de “Homicidio culposo por mala préactica
profesional” (‘“norma impugnada” o “tipo penal impugnado”). Esta infraccion se
encuentra tipificada de la siguiente manera:

Art. 146.- Homicidio culposo por mala practica profesional. - La persona que al
infringir un deber objetivo de cuidado, en el ejercicio o practica de su profesion, ocasione
la muerte de otra, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

El proceso de habilitacion para volver a ejercer la profesion, luego de cumplida la pena,
sera determinado por la Ley.

Sera sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios si la muerte se produce
por acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas.

Para la determinacion de la infraccion al deber objetivo de cuidado debera concurrir lo
siguiente:

1. La mera produccion del resultado no configura infraccion al deber objetivo de cuidado.
2. La inobservancia de leyes, reglamentos, ordenanzas, manuales, reglas técnicas o lex
artis aplicables a la profesion.

3. El resultado dafioso debe provenir directamente de la infraccion al deber objetivo de
cuidado y no de otras circunstancias independientes o conexas.

4. Se analizard en cada caso la diligencia, el grado de formacioén profesional, las
condiciones objetivas, la previsibilidad y evitabilidad del hecho.

3. En lo medular, la demanda plante6 que la norma impugnada era contraria al principio
de legalidad sancionatoria, a la prohibicion de doble juzgamiento y a la seguridad
juridica con base en los siguientes argumentos: i) que los términos ‘“‘acciones
innecesarias, peligrosas e ilegitimas” son ambiguas y poco claras, ademas que el tipo
penal impugnado no da una definicion de las mismas por lo que deja a la interpretacion
del juzgador aplicar el inciso tercero; y ii) que no existe una distincion clara entre el
primer inciso (homicidio culposo por mala practica profesional simple o infraccion
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base) y el tercer inciso (homicidio culposo por mala practica profesional calificado o
infraccion agravada). Esto, por cuanto la infraccion al deber objetivo de cuidado
contemplado en el mismo tipo penal (la inobservancia de la lex artis) ya implicaria una
accion “innecesaria, peligrosa o ilegitima”. Por ello, afirma la demanda, que una
persona podria ser juzgada dos veces por una misma conducta dado que no se podria
distinguir las diferencias entre la infraccion base y la infraccion calificada.

4. Tras el analisis constitucional correspondiente, la Corte determind que la infraccion
impugnada no era contraria a la CRE (“voto de mayoria”) porque:

4.1. No es factible que se le exija al legislador senalar de forma expresa cada una de
las acciones que se puedan considerar innecesarias, peligrosas e ilegitimas, pues
aquello esta sujeto a cada ejercicio o practica profesional.

4.2. Sin perjuicio de lo anterior, se consider6 que la norma impugnada delimitaria con
claridad “los presupuestos de hecho previstos por el legislador para imputar por
el tipo penal base y la agravante constitutiva del tipo penal agravado” por lo que
se distinguirian las consecuencias aplicables a cada supuesto. Asi, el tipo penal
base se configuraria tras una infraccion del deber objetivo de cuidado, porque,

[r]espetar el deber objetivo de cuidado durante la realizacion de la actividad,
minimiza el riesgo inherente de la actividad para que sea permitido. Cuando el riesgo
es permitido, la conducta no es penalmente relevante. En cambio, infringir el deber
objetivo de cuidado crea un riesgo no permitido, que de provocar un resultado
dafioso constituye una conducta penalmente relevante.

4.3. Mientras que la infraccion agravada se configuraria “siempre que, en primer lugar,
se infrin[ja] el deber objetivo de cuidado, pero ademas concurr[an] en los hechos
acciones que elevan injustificadamente el riesgo inherente de la actividad, por lo
que se configuran como formas mas graves de la infraccion e incrementan el
reproche penal”.

4.4. Por ultimo, porque la Corte Nacional de Justicia, al ser el 6rgano competente “para
desarrollar el contenido y criterios sobre el alcance de las infracciones penales”,
ya habria determinado que la norma impugnada sanciona, tanto el homicidio
culposo por mala practica profesional simple; como el calificado, cuando
concurran tanto la infraccion al deber objetivo de cuidado y, de manera
simultanea, la concurrencia de acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas”.

5. Si bien comprendo, en parte, el razonamiento del voto de mayoria, mantengo
profundas dudas respecto a si las conductas estdn en realidad tan claramente
delimitadas. En primer lugar, coincido en que el legislador no puede estar obligado a
ser taxativo con todas las formas y maneras en que se infringiria el deber objetivo de
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cuidado porque aquello depende de cada profesion, en tanto no sera lo mismo superar
el “riesgo permitido” para un médico, que para un arquitecto, que para un operador
turistico. Lo que la norma si prescribe en todos los casos es que, al inobservar la lex
artis, de forma culposa, se eleva el peligro permitido lo que produce un reproche
penal.

6. Sin embargo, a mi criterio, la dificultad para distinguir esta infraccion base con su
modalidad agravada es que el agravante se impone a una conducta que ya es
indeterminada (por las razones expuestas). Es decir, aun cuando comprendo que la
infraccion al deber objetivo de cuidado no pueda ser taxativa al depender de cada
profesion, el afiadir una indeterminacion adicional (acciones peligrosas, innecesarias
e ilegitimas) a este supuesto ya abierto, crea una obscuridad importante en la conducta
punible.

7. Dicho de otro modo, el supuesto factico -incumplir el deber objetivo de cuidado al
rebasar o inobservar las técnicas y/o procedimientos regulares, protocolarios o legales
ya implica —de hecho- el cometimiento de “acciones peligrosas, innecesarias y/o
ilegitimas”. ;Como, entonces, se determinaria que una accion es aun mas “peligrosa,
innecesaria e ilegitima”? ;Existe efectivamente una linea que distinga la conducta del
tipo base y aquella del tipo agravado? El tipo penal impugnado no lo sehala. Y la
respuesta que ofrece el voto de mayoria vuelve a la primera indeterminacion: depende
de cada profesion. Aquello, en mi opinidn, evidencia una valoracidon caso a caso
peligrosamente subjetiva. Pues ya no dependerd exclusivamente de la inobservancia
de la lex artis de cada profesion, sino del criterio del juzgador' de que, dado un caso
concreto, el aumento del riesgo permitido en cada profesion constituye una “simple”
inobservancia de la lex artis o es un peligro “agravado”, el cual ya no se encuentra
establecido en una norma o un reglamento.

8. En segundo lugar -y concatenado con lo anterior- encuentro que los calificativos
“innecesario, peligro e ilegitimo” no contribuyen a dotar de certeza a la conducta
tipica. Contrario a lo que afirma el voto de mayoria, pareceria que favorecen la
confusion entre el supuesto simple y el calificado. Esto, pues aumentar el riesgo
permitido de una labor profesional, como parte de una infraccion al deber objetivo de
cuidado, parece ser lo mismo que ejecutar una accidon “innecesaria, peligrosa e
ilegitima”. O, dicho al revés, una accidn innecesaria, peligrosa e ilegitima constituiria
una infraccion al deber objetivo de cuidado porque eleva -innecesaria, peligrosa e

' CCE, sentencia 129-21-IN/25, 19 de junio de 2025, parr. 62: “[...] si la redaccion de una infraccion penal,
como norma preceptiva, no permite, por ejemplo, identificar con claridad y precision cual es la conducta a
sancionarse (fundamento de hecho) o, cul es la sancion a imponerse (consecuencia juridica), se vulnera el
principio de legalidad en materia sancionatoria y el derecho a la seguridad juridica. Esto, porque la
indeterminacion de la conducta o la sancién es tal, que impide que sea el imperio de la ley el que castigue
la conducta e imponga la pena, dando paso a que sea la discrecionalidad del juzgador la que resuelva”.
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ilegitimamente- el riesgo permitido de una labor profesional, lo que amerita que sea
sancionada penalmente.

9. Por ultimo, no considero que el ejercicio de las competencias ejercidas por la Corte
Nacional de Justicia, como maximo d6rgano de administracion de justicia ordinaria,
anule de forma automatica el control constitucional que debe ejercer esta Magistratura.
En efecto, la Corte Nacional de Justicia puede emitir resoluciones vinculantes que
permitan una mejor aplicacion o comprension de las normas. Pero aquello no deberia
desvirtuar las competencias de la Corte Constitucional, precisamente porque solo este
Organismo puede conocer y resolver acciones publicas de constitucionalidad. La Corte
Nacional de Justicia podria emitir una resolucion para solventar dudas u oscuridad en
la aplicacion de una norma, como en efecto sucedio en el presento caso. No obstante,
aquello no implica que la norma aclarada deba ser automaticamente considerada
constitucional.

10. En consecuencia, encuentro que los fundamentos bajo los cuales el voto de mayoria
encontr6 que la norma impugnada no seria contraria a la Constitucion, no serian
suficientes para esclarecer los argumentos esgrimidos en la demanda. En mi opinion,
la Corte debid aceptar la accién publica de inconstitucionalidad y, sin expulsar del
ordenamiento juridico la norma, pudo alternativamente:

10.1. Dar contenido a los términos “acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas”, en
donde “innecesario” implique realizar actos que, dentro del uso racional de la
profesion y aparte de infringir el deber objetivo de cuidado, carezcan de utilidad,
pertinencia o relevancia para impedir que se produzca un resultado lesivo;
“peligroso” cuando, ademads de elevar el riesgo permitido, se realicen actos que
incrementen, de forma exponencial y por fuera de toda racionalidad posible, la
probabilidad de un resultado lesivo; e ilegitimo; cuando la accidn sea ejecutada
ya no solo en inobservancia de la lex artis profesional, sino contra ella, por
ejemplo, por ser ejecutada por una persona que no ostente la calidad profesional
para ejecutar dicha accion.

10.2. Condicionar el inciso tercero de tal manera que el articulo 146 del COIP sea
constitucional siempre y cuando se entienda la infraccion agravada se configura
con la concurrencia de la infraccion del deber objetivo de cuidado y la
realizacion de “acciones innecesarias, peligrosas e ilegitimas”, sin que pueda
servir de fundamento la misma actuacién que configurd la infraccion base.

10.3. Disponer que el tercer inciso sea un tipo penal autonomo en donde se especifique
que la realizacion de la “accion innecesaria, peligrosa e ilegitima” debe ser

67



Jueves 2 de octubre de 2025 Edicion Constitucional N° 90 - Registro Oficial

realizada dolosamente.? Es decir, que més alla de una inobservancia al lex artis
de cada profesion, la accion sea ejecutada por una persona que consiente que: 1)
no ostenta la calidad para ejercer dicha profesion (una persona que finge o que
falsea documentos para ejecutar una accion para la cual no esté calificada); y ii)
que ocasiona la muerte de otra porque la accidon es ejecutada excediendo
cualquier racionalidad posible (se ejecuta deliberadamente en un clima o espacio
adverso, o con un material inadecuado o contaminado, entre otras).

11. Considero que cualquiera de estas propuestas, ademds de que permiten mantener el
espiritu del legislador de imponer una pena mayor frente a una conducta “agravada”
de mala préctica profesional, también permiten distinguir entre la infraccion base y la
infraccion calificada. Aquello, ademas, reduce la discrecionalidad del juez penal de tal
manera que es el tipo penal, y no su criterio, la que impondria la sancioén penal.

12. Por las razones expuestas, me aparto respetuosamente del voto de mayoria.

Firmado digitalmente
XIMENA por XIMENA ALEJANDRA
ALEJANDRA CARDENAS REYES

Fecha: 2025.09.10
CARDENAS REYES 13:48:20 -05'00'

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 COIP, articulo 26: “Actta con dolo la persona que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal,
ejecuta voluntariamente la conducta.”
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Razon: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 6-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 28 de agosto de 2025, mediante correo electronico a las 16:11; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 6-21-IN

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que anteceden
fueron suscritos el dia martes nueve de septiembre de dos mil veinticinco por el presidente de
la Corte Constitucional, Jhoel Escudero Soliz, y el juez constitucional Jorge Benavides
Orddnez, respectivamente; y el dia miércoles diez de septiembre de dos mil veinticinco, el voto
salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mk Firmado electrénicamente por
;=g.r AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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