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Juicio No. 17741-2015-1604 RESOLUCION N° 304-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de marzo del
2022, las 13h59. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los Jueces Nacionales Milton Veldsquez Diaz, Patricio

Secaira Durango y Fabidn Racines Garrido, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17741-

2015-1604:
I. Conformacion y Competencia de la Sala

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno, quienes se organizardn en
salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve afios. El Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendra su sede en la

ciudad de Quito y ejercera su jurisdiccién en todo el territorio nacional.

ii. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resultd de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacion de las salas especializadas que realizé el Pleno de este organismo

mediante Resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,
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c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

iii. Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 20 de abril de 2021, constante a fojas 5
del expediente, el Tribunal competente para conocer este recurso de casacién se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Fabidn Racines

Garrido y Patricio Secaira Durango.

iv. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y el articulo 1 de la Ley de Casacidn, vigente

a la época en que se sustanci6 el recurso, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I1. Antecedentes

2.1 En fecha 5 de diciembre de 2014, la sefiora Rina Sdnchez Ludefia propuso una accidn contencioso
administrativa en la que demandé al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Palta al pago
de la liquidacién correspondiente y los proporcionales de la décima tercera, décimo cuarta
remuneracién, vacaciones no gozadas, la diferencia salarial y el interés legal, a causa de su separacién
del cargo en razén de la terminacién unilateral del contrato de servicios ocasionales que la

demandante habia suscrito con la demandada.

2.2 Por ello, por medio de sentencia de fecha 27 de octubre de 2015, a las 12h37, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario No. 5 con sede en el cantén Loja resolvié aceptar
parcialmente la demanda aceptando el pago de los valores relativos a la liquidacién de haberes por la

relacion laboral que tenia la demandante con el demandado, mds el pago de intereses.
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2.3 En fecha 25 de noviembre de 2015 el arquitecto Nerio Ramiro Maita Sdnchez y el doctor Manuel
Agustin Tandazo Tacuri, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico -respectivamente- del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Paltas interpuso el recurso extraordinario de casacién
invocando: i) la causal primera, por falta de aplicacién del articulo 1576 del Cédigo Civil; y. ii) la
causal tercera, al indicar que no se ha valorado correctamente la prueba en su conjunto debido a que
interpretaron erréneamente preceptos relativos a la valoracién de la prueba como la indivisibilidad de
la prueba contenida en el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el fin que no se infrinja

lo preceptuado en el articulo 115 ibidem.

2.4 Con ese antecedente, por medio de auto de fecha 28 de octubre de 2016, a las 10h08, la Conjueza
Nacional Daniella Camacho Herold admiti6 solo los cargos por la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacién. En dicho cargo se alega la existencia de errdnea interpretacion de preceptos
juridicos relativos a la valoracién de la prueba tales como el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento

Civil y el articulo 115 ibidem.

III. Validez procesal

3.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del
expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

IV. Consideraciones de este tribunal

4.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que la causal
invocada es la contenida en el numeral tercero del articulo 3 de la Ley de Casacién por errénea

interpretacién del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.3 Con relacién al cargo admitido se ha argumentado indicando que:
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4.3.1 El Tribunal a quo consideréd una errénea interpretacion de los preceptos juridicos
relativos a la valoracién probatoria, debido a que no ha dado valor legal a todos los
documentos entregados y que forman parte del proceso judicial, de los cuales se solicité que

sean reproducidos en favor de la casacionista;

4.3.2 La confesion judicial rendida afirma hechos que el Tribunal a quo no tomé en cuenta
como prueba fundamental, de tal forma que debia ser valorada de manera indivisible para * su
resolucion final® conforme lo establece el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, a

fin que no se infrinja el articulo 115 ibidem.

4.3.3 Al no haber valorado plenamente la prueba aportada al proceso se violent6 el derecho a
la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucién, negandose el acceso a la

tutela judicial efectiva, dejandolo en indefension.

4.3.4 Si el Tribunal a quo tenia algun tipo de duda debié motivar alguna prueba de oficio a fin

de garantizar la seguridad del erario y no ordenar la duplicidad del pago de haberes.

4.4 En relacion a ello, hay que recordar el contenido del Cdodigo de Procedimiento Civil vigente a la

época, indicaba en los articulos 115y 142, lo siguiente:

“Art. 115.-La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o

validez de ciertos actos.

El juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas

producidas.
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Art. 142.-La confesion prestada en un acto en los juicios civiles, es indivisible; debe hacerse
uso de toda la declaracion o de ninguna de sus partes, excepto cuando haya graves

presunciones u otra prueba contra la parte favorable al confesante.”

4.5 A este respecto es necesario recordar la tecnicidad inmanente del recurso de casacidn, por lo que,
recurriendo al maestro Santiago Andrade Ubidia, quien a su vez cita a los doctrinarios Echandia,
Véscovi y De la Rua sostuvo que la fundamentacién de la normativa que se ha visto afectada por el
vicio es necesaria, puesto que si no fuera de tal manera, el recurso seria una tercera instancia, y que el
cumplimiento formal no son requisitos sin contenido, que los requisitos son necesarios para no
quitarle el cardcter extraordinario al recurso de casacion para que, en la practica, se evite desvirtuarlo
[Santiago Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar,

2005) pag. 244].

4.6 En el mismo sentido, al encontrarnos frente a un recurso de caracteristicas formal, técnico y
extraordinario, esta Sala no puede suplir la deficiencia en la seleccién de las disposiciones
presuntamente violentadas en la resolucidn, las causales procedentes y la inadecuada fundamentacién
del recurso de casacidn, pues *no es mision del tribunal indagar el propdésito del recurrente® [Corte
Suprema de Justicia, Juicio No 59-94 (Echanique vs. Bilbao) R.O. 901 de 11 de marzo de 1996] y
menos aun, puede aniquilar el fallo de oficio sobre aquellas normas que no han sido sefialadas por el
recurrente [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucién 384 de 26 de
septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000]; pues debe limitarse a

resolver lo propuesto en el recurso de casacion.

4.7 El tribunal de casacién “no puede examinar causales no alegadas® o “ causales erroneamente
invocadas®, “ni errores de la sentencia no alegados, aunque puedan corresponder a una de las
causales escogidas por el recurrente’ [Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal. Teoria

General del Proceso (Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1994) 573].
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4.8 Esto quiere decir que este Tribunal ad quem debe, tnica y exclusivamente atenerse a lo
manifestado al recurso, sin hacer interpretaciones extensivas, ni suplir las deficiencias formales de
esta. Por ello, si no cumple con los minimos requeridos, no puede observarse la sentencia casada.
Estos minimos deben necesariamente (por la tecnicidad advertida del recurso) provenir de la

casacionista.

4.9 Ante todas las exposiciones realizadas, y respecto de la causal admitida por la Conjueza Nacional,
es inexorable que se examine si el recurso propuesto cumple con el estandar minimo de esta Sala para
que pueda ser revisado, por lo que se procedera a analizar la causal alegada. Esta causal se trata de la
llamada violacién indirecta de la ley sustantiva. Para que se configure, no basta que se haya cometido
un yerro de aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacién de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, sino que ademads se requiere que esto haya generado la
infraccién de normas de derecho. Dentro de esta causal, no caben consideraciones respecto de los
hechos, pues la valoracién de la prueba es una atribucién de los jueces de instancia [Santiago
Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005) pags.

155-157].

4.10 Los pronunciamientos reiterados de esta Corte han establecido cinco requisitos para que esta
causal prospere: (i) la indicacién de la normas de valoracién de la prueba que a criterio del recurrente
ha sido violentada; (ii) la forma en que se ha incurrido en la infraccién, esto es, si es por aplicacion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion; (iii) la indicacién del medio de prueba en que se
produjo la infraccidn; (iv) la infraccién de una norma de derecho ya sea por equivocada aplicacién o
por no aplicacidn; y, (v) una explicacién logica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion
(norma de valoracién de la prueba) y la segunda infraccién de una norma sustantiva o material
[Resolucion No. 44-2013, juicio 767-2011, 25 de enero de 2013, de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia; resolucién No. 568-99, juicio 109-98, 29 de diciembre de 1999, de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia; Resolucién No. 178, juicio 116-
99, 30 de noviembre de 1999, de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de

Justicia].

4.11 Por ello es necesario analizar los cargos formulados en el orden en que fueron enunciados:
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4.11.1 La norma de valoracién de la prueba que se manifiesta fue defraudada, es el articulo

142 del CPC (1);

4.11.2 Ha indicado que existid errénea interpretacion (ii);

4.11.3 Se sefialé ademds que la prueba fue la confesion judicial efectuada por la accionante

(iii);

4.11.4 No ha sefialado la norma sustantiva indirectamente violada. Ello por cuanto el articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil es una norma adjetiva y no sustantiva. Y en cuanto al
articulo 82 de la Constitucién de la Republica, dicho precepto ha sido invocado sin hacer
alusiones al asunto de fondo discutido en la especie, sino por el contrario, a consideraciones
de cardcter estrictamente procesal. A esto hay que agregar que no existe dentro del mentado
articulo una proposicion juridica completa aplicable. Esto es que, insito en el articulo solo se
encuentran hipdtesis y no una consecuencia de la misma, de manera que no existe una

proposicién juridica completa.

Por otro lado, en el mismo sentido se denunciaba la infraccién (acorde a los pardgrafos 4.6 y
4.7, a este Tribunal ad quem le estd vedada la posibilidad de interpretar extensivamente el
recurso propuesto) del articulo 115 del CPC (el cual al establecer una manera de valorar la
prueba es eminentemente adjetivo), la misma que no contenia la calidad del vicio, sino que se
manifestaba la mera infraccion del articulo. En este sentido, y dado que ninguno de los
articulos citados tienen potencialidad para resolver el fondo de la controversia, ninguno de

ellos puede ser considerado como sustantivo, sino como adjetivo (iv).

4.11.5 De esta manera, al no cumplir con el requisito expresado en pardgrafo que antecede de

manera inmediata, tampoco puede cumplir este requisito (v).
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4.12 Con todas las consideraciones realizadas, resulta evidente que el recurso presentado no cumple
con el estindar minimo, por no existir normas sustantivas alegadas que sean parte de la causal de
violacién indirecta invocada. Ademds, si bien se sefiala que en la confesién judicial se aceptaron
parcialmente ciertos hechos, no se sefiala qué hechos son, ni en qué parte de la sentencia dividio el

medio probatorio sefialado.

4.13 Por ello, no es el deber de este Tribunal ad quem, como se ha manifestado en los paragrafos
anteriores, indagar en la intencién de la casacionista, ni suplir las omisiones cometidas. De tal forma
que solo puede atenerse a lo manifestado en el recurso, no estando suficientemente fundamentado,
puesto que, no sefiala todas las circunstancias en que el vicio se da, ni se acopla al estdndar de este
Tribunal para casar la sentencia recurrida. Debiendo por tal rechazar el recurso propuesto por el
Gobierno Auténomo Descentralizado del cant6n Paltas por errénea interpretacion del articulo 142 del

Cddigo de Procedimiento Civil por la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

V. Decision

3.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casaci6n
interpuesto por el arquitecto Nerio Ramiro Maita Sdnchez y el doctor Manuel Agustin
Tandazo Tacuri, en sus calidades de Procurador Sindico y Alcalde -respectivamente- del

Gobierno Auténomo Descentralizado de Paltas, y consecuentemente, NO CASA la sentencia

dictada el dia 27 de octubre de 2015, a las 12h37, por Tribunal Distrital No. 5 de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén de Loja.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

= ARMIJOS CARDENAS

10



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 415 Lunes 9 de noviembre de 2026

EE
FUNCION JUDICIAL T

172503773-DFE
Juicio No. 09802-2015-0110 RESOLUCION N° 305-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de marzo del

2022, las 10h38. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de

la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Fabidn
Racines Garrido e Ivdn Larco Ortufio, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa N°. 09802-2015-

0110:
I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante Resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021, a los

jueces Ivan Rodrigo Larco Ortuiio y Patricio Adolfo Secaira Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo

Organico de la Funcién Judicial.

1.3. En este caso, el sorteo electrénico de 2 de junio de 2021 radicé la competencia para

resolver el presente recurso de casacion en el Tribunal conformado por los jueces nacionales
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Milton Veldsquez Diaz (ponente), Fabidn Racines Garrido e Ivan Larco Ortufio.

II. Antecedentes

2.1. El 20 de febrero de 2015, Level Technology Soluciones Empresariales Tecnoldgicas S.A.
presenté una accién contencioso administrativa contra la Empresa Eléctrica Publica Estratégica
Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP por incumplimiento contractual. Solicité que se
declare la resolucién del contrato y se disponga el pago de dafios y perjuicios, costas procesales y
honorarios. Este caso fue acumulado con el juicio 09802-2015-00504, donde la compaiiia actora
reclamo la nulidad de la terminacién unilateral del contrato (Resolucién No. CNELEP-STE-101-2015

de 10 de junio de 2015).

2.2. El 5 de junio de 2019, las 15h55, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el cantén Guayaquil * TDCA de GYE®) declar$ sin lugar la demanda. Contra esta decision, la

compailia actora interpuso recurso de casacioén el 3 de julio de 2019.

2.3 Elevado el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, el recurso fue admitido a trdmite mediante auto de 11 de diciembre de 2020 a las
10h02 emitido por el conjuez nacional Javier Cordero; y, sorteado electrénicamente al presente

Tribunal el 2 de junio de 2021.
II1. Validez procesal

3.1. No se observa la omision de solemnidades sustanciales en la tramitacién del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.
IV. Andlisis del recurso

4.1. El recurso de casacién fue admitido por las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de

Casacion. Respecto al orden en que deben analizarse, esta Corte ha determinado lo siguiente:
Para resolver el recurso de casacién, de conformidad a lo establecido en la doctrina y

la jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las causales que corresponden a

vicios *in procedendo®, que afectan a la validez de la causa y su violacién determina

12
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la nulidad total o parcial del proceso, asi como también se refieren a la validez de la
sentencia impugnada; vicios que estdn contemplados en las causales segunda, cuarta
y quinta; en segundo orden, procede el andlisis de las causales por errores “in
judicando®, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por
violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccién en los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que tengan
como consecuencia la violacién de una norma de derecho o por una infraccién directa

de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las causales tercera y

primera.

Corte Nacional de Justicia, Sentencia 0892-2013, Juicio 1262-2009, 19 de

Noviembre de 2013, considerando 4.

4.2. En consecuencia, primero se procederd a analizar la causal quinta por la supuesta falta de 16gica
en la motivacién juridica de la sentencia; y, luego, la causal primera en relacion al yerro de falta de
aplicacion del articulo 204 del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva

(*ERJAFE®).

a. Causal quinta: La falta de légica en la motivacién juridica de la sentencia

4.2. Los argumentos de la entidad recurrente sobre la falta de 16gica en la motivacién juridica pueden

resumirse en tres:

1. El TDCA de GYE no justificé la competencia y facultades del Administrador de la
Unidad de Negocios de Santa Elena CNEL EP para terminar el contrato de manera
unilateral;

2. EI TDCA de GYE no dio respuesta a la alegacion de que la terminacion unilateral del
contrato estaba inmotivada; y,

3. El TDCA de GYE no motivé la falta de imparcialidad del perito para desestimar el

informe pericial como prueba.
4.3. Antes de entrar a analizar la procedencia de la causal, es necesario precisar que la recurrente hizo

sus alegaciones bajo el test tripartita que empleaba la anterior conformacién de la Corte Constitucional

para analizar la motivacion juridica. Ahora, la Corte Constitucional se ha alejado expresamente del

13
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test de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

4.4. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional dejé claro que las deficiencias
motivacionales susceptibles de ser revisadas tnicamente son la inexistencia, la insuficiencia y la

apariencia [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021].

4.5. Los nuevos estandares de la Corte Constitucional resultan aplicables para analizar la motivacion
de sentencias aunque estas hayan sido dictadas y recurridas antes del alejamiento jurisprudencial
expreso. Aquello se desprende de la propia actuacién de la Corte, quien aplicé tales pardmetros de
manera retroactiva y no prospectiva. Es decir, empled el nuevo precedente para resolver el mismo
caso en el que lo cred, aunque la decisién objeto de examen habia sido dictada y recurrida con

anterioridad.

4.6. Hay que tomar en cuenta que un nuevo precedente tiene efectos prospectivos cuando el operador
de justicia decide aplicarlo s6lo para casos futuros. Es decir, crea la regla para que surta efectos hacia
adelante. Por ello, aunque los juzgadores no digan expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente, su prospectividad se verifica cuando el caso concreto -que sirvié para crear la regla-
se resuelve con los estdndares del precedente viejo y no con los nuevos. En sintesis, el prospective
overruling se basa en una traslacion del principio de irretroactividad de la ley a los precedentes

[Eduardo Sodero, ® Sobre el cambio de los precedentes®, Isonomia, n.° 21 (2004): 240-241].

4.7. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, no se dijo expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente de motivacién juridica. Sin embargo, si el mdximo organismo constitucional
hubiese querido dotarlo de efectos prospectivos, habria decidido utilizar los nuevos estdndares de
motivacién sélo para el futuro (andlisis de providencias dictadas con posterioridad al cambio de
precedente), sin emplearlos para resolver el caso concreto. No lo hizo asi. Lo que demuestra que el
nuevo precedente tiene efectos retroactivos, resultando aplicable inclusive para sentencias dictadas
con anterioridad a este. Consecuentemente, corresponde que este Tribunal utilice los estdndares de la

sentencia No. 1158-17-EP/21 para analizar el caso que nos ocupa.

4.8. En este contexto, se observa que los dos primeros argumentos de la recurrente tienen relacién con
lo que, actualmente, se denomina inexistencia de motivacion. Para la entidad recurrente, el TDCA de
GYE no ofreci6 razones para justificar porqué el Administrador de la Unidad de Negocios de Santa
Elena CNEL EP tenia la competencia y facultades para terminar unilateralmente el contrato; vy,

tampoco expuso de qué manera la resolucion de la empresa puiblica contratante estaba motivada.
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4.9. En otras palabras, a criterio de la recurrente, la sentencia carece totalmente de fundamentacién
normativa y factica en relacién a esos dos puntos. Sin embargo, de la revisiéon de la sentencia
impugnada, este Tribunal advierte que el TDCA de GYE cumplié con responder ambos asuntos.
Primero, decidié rechazar la supuesta falta de competencia del Administrador de la Unidad de
Negocios de Santa Elena CNEL EP con base en una interpretacion extensiva de un poder otorgado por

el Gerente General. Al respecto, la parte pertinente de la sentencia establece:

(4 ) el sefior Ingeniero Edwin Adalberto Montenegro Parrales, en su calidad de
Administrador de la Unidad de Negocios Santa Elena CNEL EP, al suscribir la
resoluciéon impugnada, que contiene la declaratoria de terminacién unilateral del
contrato suscrito con el ahora actor, lo hizo con absoluta competencia, en virtud de lo
establecido en el poder especial que le otorgd el Ing. Eduardo Jaramillo Mogrovejo,
Gerente General de la Empresa Eléctiva Publica Estratégica Corporacion Nacional de
Electricidad CNEL EP, tal como se lo sefiala en lineas anteriores; por lo tanto, el
alegato que realiza el accionante, respecto que el acto administrativo que impugna es
nulo por falta de competencia de quien lo suscribi6, carece de sustento en relacién a lo
examinado.

Considerando 6.2 de la sentencia; reverso de foja 1824

4.10. Adicionalmente, el razonamiento expuesto por el TDCA de GYE cumple los pardmetros de
suficiencia de la motivacidn, establecidos en el articulo 76.7, letra 1, de la Constitucién. Por un lado,
indico la premisa juridica: las cldusulas del poder. Asimismo, explicé de qué manera era aplicable a la

premisa factica del caso.

4.11. Verificé que el Gerente General podia terminar unilateralmente el contrato con base en los
articulos 146 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pdblica y 11 de la Ley de
Empresas Publicas. Luego, establecié que el Gerente General otorgé un poder al administrador que -a
su criterio- era lo suficientemente amplio para abarcar la posibilidad de dictar resoluciones de
terminacién de contratos. Por dltimo, corroboré que el administrador fue quien dio por terminado el

contrato.
4.12. Lo mismo sucede con la alegacion sobre la falta de motivacién de la resolucién de terminacién

unilateral. E1 TDCA de GYE atendi6 ese argumento de la recurrente en el considerando séptimo de la

sentencia. Ahi determiné que la terminacién estuvo fundamentada en el articulo 94.1 de la Ley
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Orgéanica del Servicio Nacional de Contratacién Publica y la * cldusula décimo tercera uno (sic) del

contrato® .

4.13. Con base en lo anterior, se concluye que la motivacién de la sentencia recurrida cumple los
parametros de existencia y suficiencia en lo relativo a las competencias y facultades de la persona que
termind el contrato de manera unilateral, a nombre de la entidad contratante; y, a la motivacién de la
resolucién de terminacion. Por ende, se desestiman los dos primeros argumentos de la recurrente,

senalados en el parrafo 4.2 supra.

4.14. De ahi, al tercer argumento de la recurrente fue formulado como si tratara de una inexistencia de
motivacion, ya que sefial6 que el TDCA de GYE no justific6 su decision para desestimar el informe

pericial. No obstante, en el recurso de casacion, la recurrente aleg6:

El hecho de que el informe pericial coincida con una o mas posturas del actor, no
determina de ninguna manera parcialidad, los jueces no explican en ninguna parte cual
de la abundante prueba documental contradice el informe pericial, o evidencia su

parcialidad, o establece error (% ).

4.15. A partir de lo transcrito, este Tribunal nota que la recurrente admitié que si existid una
motivacién para rechazar el informe pericial dentro de la sentencia: el hecho de que el informe
coincidia con la postura del actor. Esto se corrobora en el considerando 6.4 de la sentencia, donde

consta lo siguiente:

(4 ) en la prueba, el accionante, requiri6 la designacion de un perito para realice (sic)
una experticia sobre el estado de cumplimiento del contrato, informe pericial
constante de fojas 1770 a 1776, el cual recoge practicamente en su totalidad, los
argumentos que alega la parte actora, observando el Tribunal falta de imparcialidad en
la elaboracién del mismo; en ese sentido y conforme el segundo inciso del articulo
262 del Cdédigo de Procedimiento Civil: *No es obligacion, de la jueza o del juez
atenerse, contra su conviccion, al juicio de los peritos®; éste 6rgano judicial ante la
presencia de abundante prueba documental, que ha permitido formarse un criterio
respecto de los hechos alegados y examinados en lineas anteriores, no se atiene al
informe pericial (% )

Considerando 6.4 de la sentencia, reverso de foja 1825 y foja 1826

16



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 415 Lunes 9 de noviembre de 2026

4.16. Del fragmento citado, se verifica que efectivamente existe motivacién sobre el rechazo del
informe pericial. Entonces, lo que la recurrente busca es que, a través del examen de motivacién, se
concluya que existié6 un yerro en la valoracién probatoria del TDCA de GYE. Esto, asi como la
correccion de la interpretacion que hizo el TDCA de GYE sobre el alcance del poder, son cuestiones
que no forman del andlisis que le compete a los jueces casacionales en el marco de la causal del

articulo 3.5 de la Ley de Casacion.

4.17. En esta linea, la Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que la garantia de la motivacién
juridica no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las resoluciones judiciales [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia Né274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47]. Por lo cual,
el andlisis de la motivacién juridica no habilita una revisién de los méritos de la decision, ni permite
entrar a analizar la correccién de la aplicacién del Derecho y tampoco de la valoracién probatoria
(motivacién incorrecta) [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1906-13-EP/20, 5 de agosto

de 2020].

4.18. De la misma manera, esta Sala de la Corte Nacional de Justicia ha indicado:

4.8. (44 ) cada causal de casacién mira un yerro distinto. La correccién juridica de la
decision, asi como la aplicacién e interpretacion del derecho a la valoracién
probatoria, son susceptibles de ser controladas a través de otras causales de casacion,

en razon de errores in iudicando.

4.9. En cambio, el incumplimiento del requisito de motivacién es un cargo casacional
que guarda relacién con un defecto de construccién de la sentencia impugnada.
Entonces, esta causal no puede ser trastocada para analizar la correccion juridica
de la decision ni la valoracion de la prueba. Cuando un recurrente busque tal tipo de
control deberd alegar las causales aptas para el efecto y no limitarse a invocar el
incumplimiento del requisito de motivacién. De otra manera, la motivacién se
convertiria en una suerte de llave maestra para abrir cualquier tipo de control sobre la
decision recurrida, lo que vaciaria de contenido a las demads causales de casacion, pues
-en ese escenario- cudl seria la necesidad de alegarlas si al final la causal segunda [del
COGEP, anterior causal quinta de Ley de Casacion] permitiria analizarlo todo.

(énfasis anadido)

Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso
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Administrativo, sentencia de 8 de septiembre de 2021, juicio No. 01803-

2018-00396, parrs. 4.8 y 4.9.

4.19. En vista que la revision de la correccién juridica de la decisidon no es procedente a través de la

causal quinta de casacion, se rechaza el tercer argumento propuesto por la recurrente.

4.20. Por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que no se configura una deficiencia motivacional
en los términos alegados por la recurrente. En consecuencia, no procede la causal establecida en el

articulo 3.5 de la Ley de Casacion.

b. Causal primera: Falta de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE

4.21. La causal de casacion establecida en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Casacién contiene
la llamada violacion directa de la ley sustantiva o de la doctrina legal. En el presente caso, la
recurrente alega que la sentencia del TDCA de GYE incurri6 en esta causal por la falta de aplicacion

del articulo 204 del ERJAFE, que establece:

Art. 204 ERJAFE.- Caducidad del procedimiento administrativo sancionador y del
control.- El procedimiento administrativo sancionador o de control caducard, en todos
los casos y administraciones sometidas a este estatuto, si luego de 20 dias de iniciado,
la administraciéon suspende su continuaciéon o impulso. De ser ese el caso, la
Administracién deberd notificar nuevamente el presunto responsable con la iniciacién
de un nuevo procedimiento sancionador. Se entenderd que el procedimiento ha sido
suspendido, si el presunto responsable no ha recibido resolucién o requerimiento de la

administracién en el plazo establecido en este articulo.

4.22. La recurrente sostiene que la disposicion es aplicable al procedimiento de terminacién unilateral
del contrato y que, si el TDCA de GYE la hubiese observado, habria declarado la caducidad de “la
Jfacultad sancionadora de dar por terminado el contrato® . Con base en estos argumentos, corresponde

analizar la procedencia de la causal invocada.

4.23. El yerro de falta de aplicacion se configura cuando el juzgador dejé de aplicar normas
sustanciales que debia aplicar al caso controvertido y, que de haberlo hecho, habria determinado que
la decisién en la sentencia sea distinta a la acogida [Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323,

juicio No. 89-99, 31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001; No. 317,

18



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 415 Lunes 9 de noviembre de 2026

juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo sentido, véase: Manuel De La Plaza, La
Casacién Civil. Editorial Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218].

4.24. Por ende, para verificar el yerro invocado por la recurrente, es necesario que se cumplan tres
criterios: (i) que el TDCA de GYE haya debido aplicar el articulo 204 del ERJAFE; (ii) que no lo
haya hecho; y, (iii) que, de haberlo empleado para resolver el caso, habria declarado la caducidad de
“la facultad sancionadora de dar por terminado el contrato’ . En este caso, el TDCA de GYE no
aplicé la norma en cuestién. Sin embargo, no se cumplen los otros dos criterios para que proceda la

causal invocada.

4.25. Primero, el articulo 204 del ERJAFE no debia ser aplicado al caso por el TDCA de GYE. La
disposicién supuestamente inobservada se encuentra dentro de la seccion “De la potestad
sancionatoria. Principios de la potestad sancionatoria®. Este titulo regula los procedimientos
administrativos en los que se apliquen “disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
producirse los hechos que constituyan infraccion administrativa® (articulo 193.1 del ERJAFE). Es
decir, el dmbito de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE se cifie exclusivamente a procedimientos
donde la Administraciéon busque imponer una sancion al administrado, en razén del cometimiento o

no de una infraccién administrativa.

4.26. En el presente caso, el procedimiento de terminacién unilateral del contrato no se originé en una
infraccion administrativa. Este se inici6 a raiz de un incumplimiento por parte del contratista. Es decir,
la Administracion activé el procedimiento ante una obligacién insatisfecha de fuente convencional en
el marco de una relacién bilateral. Por lo cual, el &mbito de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE no

podria extenderse a la materia de contratacién publica.

4.27. Para hacer ain mds evidente la improcedencia de aplicar el articulo 204 del ERJAFE al
procedimiento de terminacién unilateral del contrato, es necesario ejemplicar otros supuestos. La
terminacién anticipada y unilateral de un contrato por parte de la entidad contratante puede obedecer a
cuestiones como circunstancias técnicas o econdmicas imprevistas o de caso fortuito o fuerza mayor

(articulo 94.7 del ERJAFE).

4.28. En esos eventos, el procedimiento de terminacién unilateral del contrato se originaria en
cuestiones que ni siquiera serian imputables a una actuacién u omisién del contratista. Por lo cual, mal
podria aseverarse que el contratista habria cometido una infraccién administrativa que merezca ser

perseguida. Entonces, seria un equivoco sostener que el procedimiento de terminacién unilateral del
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contrato estd disefiado para sancionar infracciones administrativas. Con esa 16gica, no corresponde

aplicar el articulo 204 del ERJAFE en este tipo de procedimientos administrativos.

4.29. En esta linea, es necesario recalcar que las actuaciones de la Administracién en el marco de una
relacién contractual no responden al ejercicio de una potestad administrativa sancionadora en sentido
estricto. Ni siquiera cuando se trata de la imposicién de multas. Son el ejercicio de una facultad de
coercion sobre el contratista, lo que implica poderes de direccién, inspeccién y control para el ente
contratante [Tribunal Supremo de Espaiia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta,
sentencia de 6 de marzo de 1997, recurso de apelacion 4318/1991; Corte Nacional de Justicia, Sala de
lo Contencioso Administrativo, sentencia de 7 de julio de 2021, juicio 01803-2018-00076]. Por ende,
el articulo 204 del ERJAFE resulta inaplicable a actuaciones de la administracion en el marco de la

ejecucion y terminacién de una relacién contractual.

4.30. Segundo, contrario a lo que sostiene la recurrente, el articulo 204 del ERJAFE regula la
caducidad del procedimiento sancionador y no, de la potestad sancionatoria. Por ende, su eventual
aplicaciéon a un caso no deberia traducirse en una declaratoria de caducidad de la potestad

sancionadora de la Administracién. Aqui vale aclarar la confusion en la que incurri6 la recurrente.

4.31. Precisado lo anterior, este Tribunal observa que no se cumplen los criterios para que se
configure el yerro de falta de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE. No es aplicable en los
procedimientos de terminacién unilateral del contrato y no acarrea la caducidad de potestades

sancionatorias, como asegurd la casacionista en el recurso.

4.32. En consecuencia, no procede la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién en los

términos alegados por la recurrente.

V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Level Technology Soluciones Empresariales Tecnoldgicas S.A., y por lo tanto

decide no casar la sentencia dictada el 5 de junio de 2019, las 15hS535, por el Tribunal Distrital
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de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil.- Notifiquese, publiquese

y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL

ado electrénicamente por:

DIA FERNANDA
:ARMIJOS CARDENAS
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FUNCION JUDICIAL [=]

172510642-DFE

Juicio No. 17741-2014-0807 RESOLUCION N° 306-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de marzo del
2022, las 11h16. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivan
Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa N°. 17741-

2014-0807:
I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resultd de tres sucesos:

1. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

2. La organizacion de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

3. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cédigo

Orgénico de la Funcién Judicial (* COFJ?).

1.3. En este caso, el sorteo electronico de 15 de marzo de 2021 radicé la competencia para

FUNCION JUDICIAL Kn'ﬁ[”féﬁ {Eiioue  FUNCIGN JUDICIAL Fv'&’\“.fﬁ%os‘a'.goo FUNCION JUDICIAL EL&E&(’& BATRICIO
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resolver el presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales

Milton Veldsquez Diaz (ponente), Ivan Larco Ortufio y Fabidan Racines Garrido.

I1. Antecedentes

2.1. El 16 de julio de 2013, Javier Patricio Serrano Naranjo presenté un recurso subjetivo contra el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Cuenca para que se declare la ilegalidad e
ilegitimidad del oficio No. DCM-1051-2013 de 16 de abril de 2013. Aleg6 que la Direccién de
Control Municipal le negd, sin motivacion juridica, una peticién de calificaciéon de suelo para la
implantacién de una gasolinera. Por ello, entre sus pretensiones, también solicité que se disponga la

autorizacién para emplazar la estacion de servicio y el pago de dafios y perjuicios.

2.2. Mediante sentencia de 1 de septiembre de 2014, las 10h00, la Segunda Sala del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca (* TDCA®) declaré sin lugar la demanda.
Contra esta decisién, Javier Patricio Serrano Naranjo interpuso recurso de casacién el 18 de
septiembre de 2014. Este fue admitido el 10 de diciembre de 2015 a las 9h54 por el conjuez nacional
Ivan Saquicela; contestado el 28 de enero de 2016 por la contraparte; y, sorteado electrénicamente al

presente tribunal el 15 de marzo de 2021.

III. Validez procesal

3.1. No se observa la omisién de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.

IV. Analisis del recurso

4.1. El recurrente invocé las causales primera, segunda, cuarta y quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacién. Sobre el orden de andlisis de las causales, esta Corte ha establecido que, antes de analizar
los errores in judicando, se deben examinar las causales de casacién que guardan relacion con los
defectos de construccién procesal de la sentencia impugnada [Corte Nacional de Justicia, Sala de lo
Laboral, sentencia 0892-2013, juicio 1262-2009, 19 de noviembre de 2013, considerando 4; Santiago
Andrade Ubidia, La casacion civil en el Ecuador, 1ra Edicién, Quito: Universidad Andina Simén

Bolivar/Andrade & Asociados, 2005, 116].
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4.2. Por lo cual, primero se debe entrar al estudio de las causales relativas a la violacién de normas
procesales (segunda), la congruencia de la sentencia en cuanto la resolucién de materia que no formé
parte del litigio u la omisién de resolver todos los puntos controvertidos (cuarta) y el cumplimiento de
los requisitos legales o la adopcion de decisiones contradictorias o incompatibles (quinta). Al final, se

debe analizar la violacién de normas sustantivas, sea de manera directa o indirecta (primera y tercera).

4.3. En consecuencia, en este caso, corresponde abordar el andlisis de las causales invocadas en el
siguiente orden: segunda, cuarta, quinta y primera del articulo 3 de la Ley de Casacién. No obstante,
en el evento de constatarse la procedencia de una de estas, no se realizardn consideraciones
adicionales sobre las demds puesto que la verificacion de un solo de estos yerros es suficiente para

casar la sentencia.

4.4. Dicho de otra manera, una vez que ya se haya determinado la existencia de una causal de
casacion, se tornaria intrascedente entrar al andlisis de otras porque indistintamente de ese examen
-sea que se constate o no un yerro adicional al que ya se ha corroborado- el resultado seguird siendo el
mismo para las partes: este tribunal tendra la obligacion de casar la sentencia recurrida para proceder

conforme al articulo 16 de la Ley de Casacion.

a. Causal segunda: La violacion de normas procesales

4.4. El recurrente alega la errénea interpretacion del articulo 140 del COF]J, que establece:

Art. 140 COFJ.- OMISIONES SOBRE PUNTOS DE DERECHO.- La jueza o el juez
debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por
las partes o lo haya sido erréneamente.

Sin embargo, no podrd ir mas alld del petitorio ni fundar su decisién en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes.

Esta ultima disposicién no serd aplicable cuando en esta forma se puedan vulnerar
derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de

derechos humanos.
4.5. Estima que el TDCA cometi6 el yerro al rechazar la demanda con el argumento de que el actor

impugnd un acto distinto al de cuya nulidad solicité en el acdpite de pretensiones, y que -conforme a

dicho articulo- no podia ir més alla del petitorio.
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4.5. Segtn el recurrente, el acto administrativo que impugno es “ el dictado por el Alcalde de Cuenca,
contenido en la Resolucion No. SG-75-2013, de fecha 21 de junio de 2013, mediante la cual ratifica
la resolucion dictada por el Director de Control Municipal, mediante oficio No. DCM-1051-2013, de
fecha 16 de abril de 2013° . Luego, en la pretension, hizo referencia al oficio No. DCM-1051-2013 de
16 de abril de 2013. A su criterio, ambos actos estaban relacionados porque en el acto dictado por el
Alcalde se resolvio:? Negar el recurso de revision interpuesto por el Sefior Javier Serrano Naranjo,
debiendo estarse a lo resuelto en todas y cada una de sus partes la resolucion adoptada por el

Director de Control Municipal, en fecha 16 de abril de 2013° .

4.6. Por ello, el recurrente considera que el TDCA empled el articulo 140 del COFJ como una * forma
de lavarse las manos®, ya que dejo su demanda sin decisidn sobre lo principal, violando su derecho a

la tutela judicial efectiva.

4.7. Conforme los argumentos esgrimidos por el recurrente, corresponde que este tribunal analice la
procedencia o no de la causal segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién por la errénea
interpretacion del articulo 140 del COFJ. Para el efecto, es necesario que el juzgador haya incurrido en
un yerro de hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene, y
que esto, a su vez, haya viciado al proceso de una nulidad insubsanable o haya dejado en indefensién a

un sujeto procesal, influyendo en la decision de la causa.

4.8. El primer inciso del articulo 140 del COF]J establece el principio de iura novit curia. Por su
naturaleza, los principios son mandatos de optimizacién que, a diferencia de las reglas, carecen de una
estructura de hipdtesis y consecuencia juridica. Por lo cual, por si sola, esa norma no seria susceptible
de ser reclamada a través del recurso de casacién, dado que no se configura la proposicion juridica
completa [Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia
de 20 de septiembre de 2021, juicio 01803-2016-00469, parrs. 4.13-4.14; Corte Nacional de Justicia,
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 20 de septiembre de 2021, juicio

01803-2015-00363, pérrs. 4.4-4.6].

4.9. Por su parte, el segundo inciso del articulo 140 del COFJ impone una regla prohibitiva a los
jueces, destinada a limitar su labor oficiosa al momento de aplicar el principio de iura novit curia. De
esta manera, la hipdtesis que activa la prohibicion del segundo inciso es la aplicacién del principio
iura novit para subsanar errores o omisiones en que hayan incurrido las partes; en cuyo caso, el juez
“no podrd ir mds alld del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido

alegados por las partes’ . Esta regla tiene fundamento en los principios dispositivo y de congruencia

25



Lunes 9 de noviembre de 2026 Edicion Juridica N° 415 - Registro Oficial

que restringen el dmbito de pronunciamiento de los jueces a los asuntos fijados por las partes como

objeto del proceso.

4.10. Bajo ese contexto, se observa que el error de interpretacion acusado por el recurrente se refiere,
en concreto, a dos frases del articulo 140 del COFJ. Primero a la parte de“ no podrd ir mds alld del
petitorio® porque el TDCA indicé -en sintesis- que no correspondia declarar la nulidad de la
Resolucién No. SG-75-2013 cuando se reclamoé solo la del oficio DCM-1051-2013. Segundo a la frase
de ®ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes® , pues -bajo
la 16gica del TDCA- tampoco se podia declarar nulo el oficio DCM-1051-2013 si las alegaciones del

actor estaban destinadas a impugnar la Resolucién No. SG-75-2013.

4.11. Por regla general, el segundo inciso del articulo 140 del COFJ -en conjunto con los principios de
dispositivo y de congruencia- impide que los jueces extiendan su revisién a cuestiones no
controvertidas por las partes. Ademads, la imposibilidad de conceder mds alla u otras cosas distintas a
las reclamadas busca proteger el derecho a la defensa del demandado, quien estd en posicion de

contradecir solo lo expresamente alegado por su contraparte.

4.12. No obstante, esa regla general admite excepciones. En materia contencioso administrativa, una
de ellas es la posibilidad de revisar conductas administrativas conexas, de forma oficiosa. Gracias a
ella el juez puede ir mas alld de lo solicitado por las partes aun sin incurrir en vicios de extra o ultra
petita [Corte Nacional de Justicia, sentencia de 26 de noviembre de 2021, juicio 17811-2013-12496,
parr. 9].

4.13. En este punto conviene recordar la competencia revisora de la legalidad atribuida a la
jurisdiccidon contencioso administrativa. Al respecto, *la apertura del proceso contencioso-
administrativo +en su formulacion mds tipica + solo después de que la Administracion haya dictado
la norma o el acto contra el que se dirige la actuacion (presupuesto o exigencia identificada como la
necesidad de acto previo ) y su concepcion como un proceso impugnatorio, en el que se combate la
legalidad de esa norma o actuacion, ha determinado la tradicional denominacion de aquel proceso
como “recurso® y la afirmacion de su cardcter revisor de la legalidad de la actuacion
administrativa® [Segundo Menéndez Pérez, Derecho Procesal, (Madrid: Consejo General del Poder
Judicial, 2020), 9]. Como puede observarse, incluso dicho cardcter revisor da origen a la

denominacién de ®recursos® constantes en el articulo 1 y siguientes de la ley de la materia.

4.14. Aunque la nocién de mero @cursoCen esta materia ya ha sido superada, considerandose al
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contencioso administrativo como un verdadero proceso contradictorio, permanece como atribucién de
esta jurisdiccion el control de legalidad de los actos de las administraciones publicas. Este control
consiste en la facultad de anular decisiones de las Administracién por ser contrarias a derecho, las de
reparar los efectos de su actividad como Administracién, y ademds a la de condenar y obligar a la
Administracién Publica a realizar las prestaciones que la Ley le impone, o cesar actividades materiales
que carecen de apoyo legal [Luis Cosculluela, Manual de Derecho Administrativo (Pamplona:
Editorial Aranzandi, 2020), P4gs. 537-538], asi como, revisar en cuestiones de legalidad para buscar
la anulacién (como pretension procesal) bien contra una disposicién, o bien contra acto [Santiago
Gonzalez-Varas, Tratado de Derecho Administrativo Tomo I1I, Pamplona: Editorial Aranzandi, 2012,

p- 386-387]. Es decir, la revision judicial de lo contencioso administrativo es plenaria.

4.15. Por lo cual, la declaratoria de nulidad de conductas administrativas conexas no es incompatible
con la congruencia de la decisién. Entonces, en la sentencia recurrida, la interpretacion del TDCA es
errada porque ignora que la prohibicién del segundo inciso del articulo 140 del COFJ no impide que
los jueces contenciosos administrativos revisen actos conexos dictados dentro del mismo
procedimiento, como el oficio DCM-1051-2013 y Ila Resoluciéon No. SG-75-2013, y que
eventualmente declaren su nulidad. La relacién entre ambos actos se evidencia en que estos forman
parte del mismo procedimiento administrativo y la Resolucién No. SG-75-2013 es el resultado directo
de un recurso administrativo interpuesto en contra de el oficio DCM-1051-2013, ratificando el

contenido de este ultimo.

4.16. Ahora bien, ese yerro del TDCA es trascendente en la decision de la causa porque, a raiz de una
errénea interpretacion del articulo 140 del COF]J, el TDCA omitié pronunciarse sobre la legalidad del
oficio DCM-1051-2013 y la Resolucién No. SG-75-2013, y demds pretensiones del actor. A su vez,
esto constituye una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva en el elemento de acceso a la
justicia. Si bien este derecho no implica que la respuesta judicial sea favorable a la pretensién o a los
intereses de las partes procesales, si exige que los juzgadores se pronuncien sobre el fondo de la
controversia, dando una solucién a las partes sobre los méritos del conflicto, lo que no sucedi6 en este
caso por una errada interpretaciéon del articulo 140 del COFJ [Corte Constitucional del Ecuador,

sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, pérrs. 114-118].

4.17. Por ultimo, se advierte que tal decisién del TDCA dejo en indefension al actor porque si los
jueces inferiores observaron que existia una imprecision en la demanda, tenfan la facultad de disponer
al actor que la aclare al momento de calificar la demanda, conforme al articulo 69 del Cédigo de

Procedimiento Civil. De esa manera, el actor hubiese tenido la oportunidad procesal de pronunciarse
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al respecto. Sin embargo, el actor no tuvo esa via procesal porque la observacién del tribunal se hizo
recién en la sentencia, quedando en indefension, pues los medios de impugnacién disponibles para
desafiar la sentencia (aclaracién y ampliacién) no son eficaces, ni idéneos para que se modifique el

sentido de la decision.

4.18. Por lo anterior, se corrobora que el TDCA incurri6 en una errénea interpretacion del articulo 140
del COFJ, lo que dejo al actor en indefension, influyendo en la decisién de la causa y violando su

derecho a la tutela judicial efectiva en la garantia al acceso a la justicia.

4.19. En consecuencia, este tribunal concluye que se cumplen todos los elementos que configuran la
causal segunda de casacién. Por ende, corresponde aplicar el segundo inciso del articulo 16 de la Ley
de Casacion para anular la decision recurrida y remitir el caso al inferior a fin de que dicte una nueva

sentencia que se pronuncie sobre los méritos de la controversia.

V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casaci6n

interpuesto por Javier Patricio Serrano Naranjo.

5.2. En aplicacién del segundo inciso del articulo 16 de la Ley de Casacion, se declara la nulidad de
la sentencia dictada el 1 de septiembre de 2014, las 10h00, por la Segunda Sala del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca. Por lo cual, dentro del término de cinco
dias desde la notificacion de la presente sentencia, remitase el proceso al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en Cuenca para que conozca la causa y dicte una nueva

sentencia con arreglo a Derecho. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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172645647-DFE
Juicio No. 17741-2015-0448 RESOLUCION N° 308-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, viernes 25 de marzo
del 2022, las 15h21. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Velasquez Diaz, Ivan

Larco Ortufio y Fabidn Racines Garrido, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17741-

2015-0448:

1. Conformacion y Competencia de la Sala

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estard integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte y uno, quienes se organizaran en
salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve afios. El Cddigo Organico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendrd su sede en la

ciudad de Quito y ejercerd su jurisdiccion en todo el territorio nacional.

ii. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabian Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortuiio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucién N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacion de las salas especializadas que realizé el Pleno de este organismo

mediante Resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
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Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortuiio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

iii. Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 7 de mayo de 2021, constante a fojas 16
del expediente, el Tribunal competente para conocer este recurso de casacidon se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Ivdn Larco

Ortuio y Fabidn Racines Garrido.

iv. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial y el articulo 1 de la Ley de Casacidn, vigente

a la época en que se sustancio el recurso, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I1. Antecedentes

2.1 En fecha 13 de diciembre de 2004 los sefiores Fernando Rivas Figueroa, Jorge Mejia Zufiiga,
Washington Zabala Morocho, Jorge Bermeo Rodas, Hermuy Calle Verzozi, Silvio Alvarez Luna,
Edmundo Calufia Sanchez, Silvia Gallegos-Espinoza, Julio Falconi Mejia, Miguel Navarrete Moreno,
Homero Viteri Salazar y Pedro Maldonado Alvarez, por sus propios derechos, propusieron una
demanda contencioso administrativa en la que demandaron la ilegalidad de la resolucién No. 7781 de
fecha 4 de octubre de 2004 suscrita por el Subdirector de responsabilidades de la Contraloria General

del Estado. En la misma nombraron como procurador comun al ingeniero Fernando Rivas.

2.2 En razon de ello, mediante sentencia de 11 de febrero de 2015, a las 15h20, el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo No. 1 con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, resolvié declarar

sin lugar la demanda, y por lo tanto ratificé la legalidad de la resolucién impugnada.

2.3 Por tal, interpusieron recurso de casacién: a) la ingeniera Rosa Pino Neira, en su calidad de rectora
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y representante legal de la Escuela Politécnica de Chimborazo, por la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacién; b) los sefiores Fernando Rivas Figueroa, Hermuy Calle Verzozi, Miguel
Navarrete Moreano, Silvio Alvarez Luna y Edmundo Calufia Sdnchez, por sus propios derechos,
alegando para ello la causal primera y quinta del mismo cuerpo de ley, indicandorespectivamente que:
1) existié una erronea interpretacion del articulo 353 de la LOAFYC; vy, ii) la sentencia no contiene el

requisito de la motivacion.

2.4 Por tal, mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016, a las 11h05, el Conjuez Nacional doctor Ivan
Saquicela Rodas inadmiti6 el recurso propuesto en el literal a) y admiti6 el recurso contenido en literal
b), del paragrafo que antecede, siendo estas las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de

Casacion.

II1. Validez procesal

3.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del
expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

IV. Consideraciones de este Tribunal

4.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que las
causales invocadas son las contenidas en los numerales primero y quinto, respectivamente, del articulo
3 de la Ley de Casacion: i.- por la causal primera se aleg6 la errénea interpretacion del articulo 353 de
la Ley Orgéanica de Administracion Financiera y Control; y ii.- por la causal quinta alegé la falta de

motivacién e incongruencia de la sentencia.

4.2 A continuacion este Tribunal se dispone a resolver las dos causales admitidas, en el orden que
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corresponde, indicando para el efecto los vicios denunciados de los requisitos de la sentencia, para

finalmente examinar los vicios denunciados en relacion a las normas sustantivas:

Analisis de la causal contenida en el numeral quinto del articulo 3 de la Ley de Casacion.

4.3 Los casacionistas argumentaron, en relaciéon a la incongruencia de la sentencia, que en el
considerando quinto de la misma se establece que el acto que generd el perjuicio econdémico fue la
multa por la mora en el pago, debiendo pagarse intereses por ello. Esto se contrapone (sefialan los
casacionistas) con lo contemplado en el considerando séptimo, donde se expresa que se adquirieron
dos vehiculos sin existir “ el concurso privado de precios’ , ni partida presupuestaria, ni disponibilidad
de fondos, y sin andlisis de financiamiento. Concluyen que ello ¢ ocasiond el retardo en el pago de las

cuotas comprometidas, por lo que la ESPOCH tuvo que pagar intereses por el valor de S/.

52@52.190° .

4.4 Sobre la falta de motivacion, se sostuvo que no haber declarado la caducidad del ejercicio de la
accion de la entidad de control, generé que esta no se encuentre correctamente motivada. Al no existir
l6gica en los fundamentos de hecho ocasioné que el Tribunal a quo tome una decisiéon equivocada.

Por ello se ha violentado el articulo 76.7.1 de la Constitucion.

4.5 Se afiade que se ha violentado el debido proceso pues no se ha recibido una sentencia debidamente
motivada. Que a pesar de reconocer que el acto generador del perjuicio es la resolucién No. 0172-
HCP-95 de fecha 15 de agosto de 1995 dictada por el Consejo Politécnico, se termind indicando que
el perjuicio se da con el pago de los intereses por mora. Ello implica una evidente contradiccién, por
lo que la sentencia vulnera el derecho a la motivacién por no recibir una sentencia fundamentada en

derecho, sino que “ sino que obedece al capricho y arbitrariedad de quien juzga® .

4.6 Una vez expuestos los argumentos de los casacionistas, es necesario precisar que en la sentencia
No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional dejé claro que las deficiencias motivacionales

susceptibles de ser revisadas son la inexistencia, la insuficiencia y la apariencia [Corte Constitucional
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del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021].

4.7 Los nuevos estandares de la Corte Constitucional resultan aplicables para analizar la motivacién
de las sentencias, aunque estas hayan sido dictadas y recurridas antes del alejamiento jurisprudencial
expreso. Aquello se desprende de la propia actuacién de la Corte, quien aplicé tales pardmetros de
manera retroactiva y no prospectiva. Es decir, empled el nuevo precedente para resolver el mismo
caso en el que lo cred, aunque la decisién objeto de examen habia sido dictada y recurrida con

anterioridad.

4.8 Hay que tomar en cuenta que un nuevo precedente tiene efectos prospectivos cuando el operador
de justicia decide aplicarlo sélo para casos futuros. Es decir, crea la regla para que surta efectos hacia
adelante. Por ello, aunque los juzgadores no digan expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente, su prospectividad se verifica cuando el caso concreto -que sirvié para crear la regla-
se resuelve con los estdndares del precedente viejo y no con los nuevos. En sintesis, el prospective
overruling se basa en una traslacion del principio de irretroactividad de la ley a los precedentes

[Eduardo Sodero, ® Sobre el cambio de los precedentes®, Isonomia, n.° 21 (2004): 240-241].

4.9 En la sentencia No. 1158-17-EP/21, no se dijo expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente de motivacién juridica. Sin embargo, si el miximo organismo constitucional
hubiese querido dotarlo de efectos prospectivos, habria decidido utilizar los nuevos estandares de
motivacién sélo para el futuro (andlisis de providencias dictadas con posterioridad al cambio de
precedente), sin emplearlos para resolver el caso concreto. No lo hizo asi. Lo que demuestra que el
nuevo precedente tiene efectos retroactivos, resultando aplicable inclusive para sentencias dictadas
con anterioridad a este. Consecuentemente, corresponde que este Tribunal utilice los estandares de la

sentencia No. 1158-17-EP/21 para analizar el caso que nos ocupa.

4.10 Bajo el nuevo estandar de la Corte Constitucional, la garantia de la motivacién juridica se
satisface con el cumplimiento de los pardmetros minimos establecidos en el articulo 76.7, letra 1), de
la Constitucion. En este caso, las alegaciones de los casacionistas no cuestionan la suficiencia de la
motivacién. Es decir, no se ha impugnado la decisién del inferior porque le falte la enunciacién de las

normas aplicables al caso o la explicacién de la pertinencia de su aplicacidn, o ambas. En la especie
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los argumentos esgrimidos se centran en supuestas contradicciones del fallo y en la omisién de

pronunciamiento sobre aspectos relevantes en el mismo, los cuales serdn explicados a continuacion.

4.11 La maxima intérprete de la Constitucion consagré que una argumentacion juridica puede lucir
suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser incongruente con el debate judicial vy,
por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los
problemas juridicos del caso “no sirven para fundamentar una decision® [Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 85]. Explicando para el caso la
existencia de incongruencia frente a las partes (no se ha contestado algin argumento relevante) y la
incongruencia frente al derecho (no se han contestado requisitos exigidos por la ley o jurisprudencia,
y que le compelen al juez, o tribunal, pronunciarse) [ibidem, parr. 86]. Esto quiere decir,
respectivamente, para la falta de contestacién de alguno de los argumentos relevantes, en el primer
caso, y la falta de cumplimiento del ordenamiento de ciertos requisitos que la ley y/o jurisprudencia

exijan para cada caso, para el segundo.

4.12 Cuando los casacionistas manifiestan que existe una aparente discordancia entre dos argumentos
con los que tribunal a quo ha resuelto la controversia, no se debe estimar que tales dichos puedan ser
considerados incongruentes. Esto debido a que el argumento esgrimido no se encuadra al desarrollo
realizado por la Corte Constitucional (acorde a lo manifestado en el pardgrafo que antecede). Por lo
que, al no ser incongruencia ante las partes, ni ser incongruencia ante el derecho no podria
establecerse que existié incongruencia, debido a que no se acopla a los parametros de la médxima

intérprete de la Constitucion.

4.13 Es necesario ademads afiadir que, del argumento esgrimido en el recurso, no se puede entender
que exista una discordancia entre los considerandos quinto y séptimo. Esto debido a que ambas partes
de la sentencia refieren a que el pago de los intereses ocasiond ulteriormente la multa impuesta. Por lo
que no existe contradiccién entre los considerandos quinto y séptimo. Se acota ademds que las
a: L . . .

incongruencias® acusadas estdn contenidas en los considerandos, por lo que no le son relevantes a la

resolucién dado que, ademds, concluyen en 1o mismo.

4.14 Respecto a “la falta de debida motivacion® es necesario indicar que la causal alegada no puede
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estar orientada a que se revise la correccién juridica de la decisiéon tomada por parte del tribunal a quo.
La causal quinta alegada solo comprende un estudio de la suficiencia de la motivacién (cuando se
habla de falta de motivacion), es decir, el cumplimiento de los requisitos del articulo 76.7, letra I, de la
Constitucion; y, no incluye un derecho al acierto o desacierto de las resoluciones judiciales [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia Né 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47]. Ello implica
especialmente el argumento resefiado en los pdrrs. 4.4 y 4.5, dado que habla de una “debida
motivacion® por lo que refiere a una correccién de la motivacion, dado que implicitamente habla que

la sentencia contiene una motivacion indebida.

4.15 Le resulta evidente a los infrascritos que, los casacionistas, argumentaron (acorde a lo
manifestado en los pardgrafos que anteceden), una correccién en la motivacion. Ello en razén que el

argumento fue que era obligacién del Tribunal a quo la declaratoria de la caducidad

4.16 En esta linea, la Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que el andlisis de la motivacién
juridica no habilita una revision de los méritos de la decisién, ni permite entrar a analizar la correccién
de la aplicacién del Derecho y tampoco de la valoracién probatoria (motivacién incorrecta) [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1906-13-EP/20, 5 de agosto de 2020]. También, esta Sala

de la Corte Nacional de Justicia ha indicado:

“4.8. (Y4) cada causal de casacion mira un yerro distinto. La correccion juridica de la
decision, asi como la aplicacion e interpretacion del derecho a la valoracion probatoria, son
susceptibles de ser controladas a través de otras causales de casacion, en razon de errores in

iudicando.

4.9. En cambio, el incumplimiento del requisito de motivacion es un cargo casacional que
guarda relacion con un defecto de construccion de la sentencia impugnada. Entonces, esta
causal no puede ser trastocada para analizar la correccion juridica de la decision ni la
valoracion de la prueba. Cuando un recurrente busque tal tipo de control deberd alegar las
causales aptas para el efecto y no limitarse a invocar el incumplimiento del requisito de
motivacion. De otra manera, la motivacion se convertiria en una suerte de llave maestra para

abrir cualquier tipo de control sobre la decision recurrida, lo que vaciaria de contenido a las

36



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 415 Lunes 9 de noviembre de 2026

demds causales de casacion, pues -en ese escenario- cudl seria la necesidad de alegarlas si al
final la causal segunda permitiria analizarlo todo® [Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 8 de septiembre de 2021, juicio

No. 01803-2018-00396, parrs. 4.8 y 4.9.].

4.17 En vista que la revision de la correccién juridica de la decisidén no es procedente a través de la
causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, de manera que se rechaza el argumento propuesto
por los casacionistas. Se afiade que, de la revisién de la sentencia, se observa que se han cumplido con

los pardmetros establecidos en la Constitucion.

Analisis de la causal contenida en el numeral primero del articulo 3 de la Ley de Casacion, por
la errénea interpretacion del articulo 353 de la Ley Organica de Administracion Financiera y

Control.

4.18 Los casacionistas han denunciado la errénea interpretacion del articulo 353 de la Ley Orgdanica
de Administracién Financiera y Control (publicado en el registro oficial No. 337), que se encontraba

vigente a la época, y que disponia:

“Art. 353.- Caducidad de las facultades de la Contraloria.- La facultad que corresponde a la
Contraloria General para pronunciarse sobre las operaciones o actividades de las entidades
y organismos sujetos a esta ley y sus servidores, asi como para notificar las glosas, caso de
haberlas, caducard en cinco afios contados desde la fecha en que hayan tenido lugar dichas

operaciones o actividades.

La facultad para exigir la presentacion de la informacion financiera que se haya sefialado,
por periodos vencidos, caducard en tres afios contados desde la fecha en que debio ser

presentada, y se extenderd a todos los periodos anteriores a esa fecha.

Si notificadas las glosas, no se notificare la resolucion respectiva dentro de los cinco afios
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posteriores a la notificacion de glosas, se entenderd también caducada la facultad del
Contralor para dictar resoluciones sobre tales glosas, que se tendrdn en consecuencia como

inexistentes.

Cuando el Contralor General haya dispuesto que se inicie o haya concedido el recurso de
revision de una resolucion, dentro del plazo previsto en esta ley, se producird la caducidad de
la facultad para resolverlo, una vez transcurridos tres afios desde la notificacion de la
providencia respectiva sin que se hubiere notificado la resolucion correspondiente. En tal
evento la resolucion materia del recurso de revision quedard firme; a menos que el asunto
haya sido sometido a conocimiento del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en cuyo

caso se estard a lo que dicho Tribunal resuelva.®

4.19 Por tal, sostuvieron que existié una errénea interpretacion del articulo 353 de la LOAFYC, dado
que el articulo sostiene que la potestad caduca en cinco afios, y que el Tribunal a quo le ha dado una
interpretacion distinta. En este sentido ha dicho que la norma es clara al establecer cinco afios desde
cuando tuvieron lugar las operaciones o actividades y que han sido observadas en los exdmenes

especiales de auditoria, esto es, desde que se produjo el perjuicio al Estado.

4.20 Alegando también que la responsabilidad civil fue determinada por la entidad de control
mediante la resolucién No. 5301 del 1 de agosto de 2002, mientras que el acto originario es la
resolucién No. 0172-HCP-95 de 15 de agosto de 1995, suscrita por el Consejo Politécnico de la
ESPOCH, por medio del cual se autoriz6 la adquisicién de dos vehiculos. Por ello, concluyen los
casacionistas, entre ambas fechas transcurrieron siete afios, y por lo tanto la facultad de la entidad de

control ha caducado.

4.21 Dentro de la causal invocada en el caso concreto se refiere a la violacion directa de la ley y puede
ocurrir en 3 supuestos, como lo son la falta de aplicacién, la indebida aplicacién y la errénea
interpretacion. A este respecto, alguna jurisprudencia y doctrina han sefialado que la “errdnea
interpretacion® ocurre cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al interpretar la norma,
atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene. [Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323,

juicio No. 89-99, 31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001; No. 317,
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juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo sentido, véase: Manuel De La Plaza, La
Casacion Civil. Editorial Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218]

4.22 En el caso de la errénea interpretacion, los casacionistas deben proporcionar la correcta
interpretacién del articulo sustantivo del cual se denuncia el vicio [Santiago Andrade, La casacion
civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005) pag. 205], ya que no basta con
la mera alegacién del vicio, sino que es necesario que se explica toda su incidencia en la sentencia

acusada, para que pueda considerarse como fundamentado el cargo.

4.23 Por ello, es un criterio reiterado de esta Sala que cuando se alega la errénea interpretacion de una
norma juridica, es necesario ademds establecer: i) cudl es la norma sustantiva infringida; ii) si es la
pertinente para dar solucién al problema juridico; iii) cudl es la interpretacion que el juzgador dio a
esa norma, explicando ese razonamiento judicial; iv) explicar el método de interpretacion usado en la
decision judicial; v) determinar por que razon esa interpretacion no es la que corresponde, por que’el
método usado o las reglas propias de este no son las adecuadas al caso; vi) para luego establecer cual
es la interpretacion que debié’darse a la norma, cudl es el método de interpretacion o la correcta
aplicacion de sus reglas, a fin de concluir con el razonamiento logico-juridico que viabilice un
entendimiento claro y preciso que demuestre la existencia del vicio acusado y de este modo de

infraccion.

4.24 En el presente caso la casacionista: i) ha sefialado la norma sustantiva que alega fue infringida; ii)
es relativa a resolver parte de las problematicas suscitadas; iii) indicé que considerd que hubo errénea
interpretaciéon dado que se consideré que no se contd el plazo de cinco afios del articulo 353 de la
LOAFYC, desde la aprobacién del consejo universitario, sino desde pago de los intereses. Sobre los
numerales iv), v) y vi) antes indicados no se ha explicado el método usado por el Tribunal a quo, ni
las razones de por qué esa interpretacidn no corresponde o por qué las reglas no son las adecuadas, ni
ha presentado cudl es la interpretacion que debid darle a la norma o la correcta aplicacion de la regla,
con el fin de concluir con un razonamiento 16gico-juridico que demuestre la existencia del vicio. Todo
ello debido a que en la especie apenas se ha sefialado que la interpretacion que, dicen corresponde,

seria contar los plazos de prescripcion desde la aprobacién del consejo universitario.
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4.25 Tal como se acusaba en los pardmetros que anteceden, es necesario, para considerar que se
encuentra debidamente fundamentado el recurso que la casacionista proporcione una correcta
interpretacion de la norma acusada, algo que no se ha podido vislumbrar de la lectura del recurso

interpuesto.

4.26 Finalmente, de lo expuesto por los casacionistas, sobre las resoluciones impugnadas y que
constan como prueba, es necesario precisar que la jurisprudencia ha indicado, sobre la valoracién
probatoria en casacién, es una facultad que le estd vedada, siendo menester puntualizar que los
tribunales de instancia tienen soberania para apreciar las pruebas siempre y cuando no se muestre
evidente arbitrariedad o abuso en dicha valoracién. A decir de nuestra jurisprudencia, “el juez de
casacion tiene limitados sus poderes y su actividad se restringe a revisar la sentencia impugnada
solamente por las causales que el recurrente invoque y por las razones juridicas que exponga, pero
no queda a su alcance la renovacion del conjunto probatorio; pues este recurso por su cardcter
extraordinario, generalmente apunta a la correccion de errores de derecho y no a clarificar la
situacion fdctica en que se fundamenta la sentencia de instancia® [GJ Serie XVI No. 2 Pag. 343]. En
consecuencia, cuando la casacionista, dentro de sus alegaciones, invita a que se revise parte del acervo
probatorio contenido en el proceso pretende que la Sala verifique el acierto o error en la valoracion
probatoria (algo, como se indicd, existe una clara interdicciéon como tribunal de casacién), labor
realizada por el Tribunal de origen, y que no estd sujeto a revision, incluso menos al amparo de la

causal que se atiende.

4.27 Finalmente, es necesario indicar que el articulo 353 de la LOAFYC dispone que las
responsabilidades podrdn declararse dentro de los cinco afios contados a partir de la realizacién de las
actividades u operaciones. En la sentencia impugnada se toma en consideracién que la multa se
origina por el pago de intereses causados por la omisién de cumplir con las cuotas en la adquisicién de
los vehiculos de la universidad en cuestion. Esto quiere decir que la “ operacion® que observa el ente

de control es el pago de los intereses ocasionados.

4.28 Por ello, no se puede tomar en cuenta la teoria proporcionada por los casacionistas, al decir que
habia “ caducado® la facultad del ente de control para declarar responsabilidades, porque el tiempo
maximo para pronunciarse por parte de la entidad de control no habia transcurrido. Esto dado que la

operacién del pago de los intereses (acorde a lo contemplado en sentencia) tiene lugar el 23 de marzo
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de 1998, siendo este el dia de inicio sobre el que tiene que contarse el tiempo y no con la emisién de la

resolucion que dispone la compra de los carros, realizada el 15 de agosto de 1995.

4.29 En mérito de lo expuesto, se rechaza el cargo propuesto por los casacionistas, al no cumplir con
los requisitos, ni ser una teoria aplicable al caso, y que son exigidos en el recurso extraordinario de
casacién, en relacion al cargo de errénea interpretacion del articulo 353 de la Ley Organica de la

Administracién Financiera y Control.

V. Decision

5.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los sefiores Fernando Rivas Figueroa, Hermuy Calle Verzozi, Miguel
Navarrete Moreano, Silvio Alvarez Luna y Edmundo Calufia Sdnchez , por sus propios
derechos, y consecuentemente, no se casa la sentencia dictada el dia 11 de febrero de 2015, a
las 15h20, por Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo con sede en el

Distrito Metropolitano de Quito- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO

JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL

lidar Gnicamente en FirmaEC.
eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

ARMIJOS CARDENAS
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