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TRI[!UNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD (©)

Causa Nro. 057-2024-TCE
Quito D.M., 22 de marzo de 2024, a las 13h50.

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL, EMITE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 057-2024-TCE

Tema: Recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Wilson Gustavo
Larrea Cabrera, director ejecutivo nacional y representante legal del Movimiento Politico
Democracia Si, contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024, con la cual niega el recurso de
impugnacion, por cuanto la organizacion politica, no presentd la resolucion emitida por
el organo de decision o direccion politica seglin se régimen organico. El suscrito juez, en
primera instancia, en aplicacion directa del principio pro participacion de las
organizaciones politicas, resuelve aceptar el recurso y disponer la inscripcion y
calificacion del Movimiento Politico Democracia Si, para que participe en la campana
electoral para el Referéndum y Consulta Popular 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente: el Oficio Nro. CNE-SG-2024-1299-OF de 21 de marzo
de 2024, suscrito por el secretario general del Consejo Nacional Electoral, al que se adjunta
siete (07) fojas en calidad de anexo.

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 14 de marzo de 2024 a las 17h18, se recibi6 en el correo institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion de correo
electronico democraciasi2023@gmail.com, con el asunto:  “Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral” que contiene seis (06) archivos adjuntos en formato PDF. Con el
titulo: “TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL RECURSO DEMOCRACIA SI-
signed-signed.pdf”’, una vez descargado correspondié a un escrito en cinco (05) paginas,
firmado electronicamente por el sefior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, conjuntamente con
el doctor Franklin Pefiaranda, firmas que, luego de su verificacién en el sistema “FirmaEC
3.0.27, son validas; mediante el cual, presentd un recurso subjetivo contencioso electoral
contra la Resolucion Nro. PLE-CNE 2-12-3-2024 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024 (Fs. 1- 22).
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2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el nimero 057-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 15 de marzo de 2024 a las 09h33; segun la razon
sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general de este Tribunal, se
radico la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 23-26).

3. Mediante auto de 15 de marzo de 2024 a las 13h50, el suscrito juez, dispuso que en el
plazo de dos (02) dias, el recurrente aclare y complete el recurso: y, que el Consejo
Nacional Electoral remita el expediente completo e integro en original o copias certificadas
de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 12 de marzo de 2024: asi como, los insumos técnicos/juridicos; vy,
notificaciones al recurrente (Fs. 28-29).

4. El 17 de marzo de 2024 a las 22h00, se recibio en el correo institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccién de correo
electronico democraciasi2023(@gmail.com, con el asunto: “Aclarar y completar Recurso
Subjetivo Contencioso Electoral” que contiene tres (03) archivos adjuntos en formato
PDF, El primero con el titulo “Nembramiento Gustavo Larrea 2019 FIEL COPIA
signed.pdf (136 kB)”, que una vez descargado corresponde a un documento en una (01)
pagina, firmado electronicamente por el sefior Franklin Peiaranda Corrales. El segundo con
el titulo “TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL DSI-signed-signed.pdf (362kB),
que una vez descargado corresponde a un escrito en siete (07) paginas firmado

electronicamente por el sefior Wilson Gustavo Larrea Cabrera y el sefior Franklin
Pefiaranda Corrales. El tercero con el titulo “Credencial abogado.pdf (1.87 MB,)” que una
vez descargado corresponde a un documento en dos (02) paginas, con la credencial del
abogado patrocinador de la causa; documentacion con la que el recurrente aclaré y
completo su presente recurso (Fs. 34-40).

5. El 18 de marzo de 2024 a las 10h33, se recibid en este Despacho el Oficio Nro. CNE-
SG-2024-1205-OF, en una (01) foja, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez,
secretario general del Consejo Nacional Electoral; y, en calidad de anexos ochenta (80)
fojas, a través del cual remiti6 el expediente de la Resolucién Nro. PLE-CNE 2-12-3-2024
(Fs. 42-123).

6. Mediante auto de 20 de marzo de 2024 a las 13h50, el suscrito juez, admitio a tramite el
recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Wilson Gustavo Larrea
Cabrera, en calidad de director ejecutivo nacional y representante legal del Movimiento
Democracia Si -Lista 20, contra la Resolucion Nro. PLE-CNE 2-12-3-2024 emitida el 12 de
marzo de 2024 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, de conformidad con el numeral
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15 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en concordancia con la causal del
numeral 15 del articulo 181 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; y, requirio al Consejo Nacional Electoral remita documentacion (Fs. 125-126
vta.).

7. Con Oficio Nro. CNE-SG-2024-1299-OF de 21 de marzo de 2024, el secretario general
del Consejo Nacional Electoral remiti6 la documentacion requerida mediante auto (Fs. 136-
144).

I1. ANALISIS DE FORMA

2.1 Competencia

8. El numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador prevé que
el Tribunal Contencioso Electoral tendra entre sus funciones, la de conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 70 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) y el numeral 2 del articulo 3 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE), que
otorgan idéntica competencia a este Tribunal.

9. La presente causa se fundamenta en el numeral 15 del articulo 269 del Codigo de la
Democracia, en concordancia con el numeral 15 del articulo 181 del RTTCE en virtud de
los cuales, procede la interposicion del recurso subjetivo electoral contra:

Cualquier otra resolucién, formal o materialmente electoral, que emane del Consejo
Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas electorales regionales,
distritales, provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los sujetos politicos o
a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos contencioso electorales, y
que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.

10. El inciso tercero del articulo 72 del Codigo de la Democracia, dispone que en el tramite
del recurso subjetivo contencioso electoral, en el caso previsto en el numeral 15 del articulo
269 ibidem, habra dos instancias. La primera estard a cargo de un juez seleccionado por
sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral; en consecuencia, este juzgador es competente para conocer y
resolver el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto por el sefior Wilson Gustavo
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Larrea Cabrera, director ejecutivo nacional y representante legal del Movimiento Politico
Democracia Si, contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral.

2.2 Legitimacién activa

11. El articulo 244 del Codigo de la Democracia en concordancia con lo establecido en el
articulo 14 del RTTCE, determina que se consideran sujetos politicos y pueden proponer
los recursos previstos en la ley “(...) los movimientos politicos a través de sus apoderados
o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio
geogrdfico en el que participen (...)".

12. Segtin se desprende de la documentacion que consta en el expediente electoral, el sefior
Wilson Gustavo Larrea Cabrera, es director ejecutivo nacional y representante legal del
Movimiento Democracia Si, Lista 20, por consiguiente, cuenta con legitimacion activa para
interponer el presente recurso.

2.3 Oportunidad

13. De conformidad con el inciso cuarto del articulo 269 del Codigo de la Democracia y
articulo 182 del RTTCE, el recurso subjetivo contencioso electoral podra ser presentado
por quienes cuenten con legitimacion activa, dentro de los tres dias posteriores al dia
siguiente de la notificacion de la resolucion que se recurra.

14. La Resolucion Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024 fue emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024 y notificada, al hoy recurrente, el mismo dia,
seglin consta de la razon sentada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral';
en tanto que, el recurso subjetivo contencioso electoral fue presentado ante este Tribunal el
14 de marzo de 20247, por lo que, se verifica que ha sido interpuesto de manera oportuna.

Una vez verificado que el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto reune los
requisitos de forma, se procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

III. ANALISIS DE FONDO

3.1 Argumentos del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto

' Foja 122.
= Segin consta de la razon sentada por el secretario general de este Tribunal que consta a foja 25 del
expediente.
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15. El recurrente indica que recurre lo resuelto por el Consejo Nacional Electoral, en razon
de una vulneracion directa de los derechos politicos y de participacion del movimiento
politico al que representa, consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Constitucion de la Republica y el Codigo de la Democracia. Alega que su
organizacion politica resolvid apoyar favorablemente y promocionar el SI en las once
preguntas del proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024, en el marco de lo dispuesto
en el articulo 20 de su Régimen Orgénico.

16. Sin embargo, indica que el informe emitido por la Direccién Juridica del Consejo
Nacional Electoral, que sirve de base para la resolucion impugnada, carece de motivacion
al efectuar un andlisis extensivo e impositivo que desdice la decision tomada por el maximo
organismo de su movimiento que es el Comité Ejecutivo Nacional por considerar que la
certificacion emitida por el secretario ejecutivo, no reemplaza a la resolucién emanada por
la maxima autoridad del movimiento. Ademds, afiade que en la impugnacién en via
administrativa corrié traslado del acta resolutiva y que ésta no fue tomada en cuenta en la
resolucion impugnada, lo que vulnera su legitimo derecho de participacion.

3.2. Anailisis juridico del caso

17. Con el propésito de atender el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto, este
juzgador considera necesario responder al siguiente problema juridico: ElI Movimiento
Politico Nacional Democracia Si jcumplié con los requisitos para participar en la
campaiia para el Referéndum y Consulta Popular 2024? Para dar respuesta al problema
juridico planteado, se realiza el siguiente analisis.

18. El numeral 3 del articulo 25 del Codigo de la Democracia incorpora entre las funciones
del Consejo Nacional Electoral el “fo/rganizar los procesos de referéndum, consulta
popular o revocatoria del mandato.” Por su parte, el articulo 195 ibidem dispone que el
organismo administrativo electoral, convocaré a consulta popular por disposicion de la o el
presidente de la Repuiblica sobre los asuntos que estime conveniente, al tenor de las
facultades contenidas en la Constitucion de la Republica. Es asi que, mediante Decretos
Ejecutivos Nros. 162 y 163 de 09 de febrero de 2024, el presidente constitucional de la
Republica de Ecuador, decretdé convocar a Consulta Popular y Referéndum,
respectivamente, a fin de que el electorado se pronuncie en relacion a las preguntas y
opciones propuestas.

19. Mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 de 26 de febrero de 2024, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, resolvié convocar al proceso electoral de Referéndum y
Consulta Popular 2024 en cuya Disposicion Séptima se establecieron los requisitos para
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que, las organizaciones politicas con é@mbito nacional y debidamente registradas, puedan
inscribirse para promover las preguntas y opciones materia del referéndum y consulta
popular, para lo cual hasta el 04 de marzo de 2024, debian presentar los siguientes
documentos:

1. Formulario de inscripcion de organizaciones politicas para el proceso electoral
“Referéndum y Consulta Popular 2024 otorgado por el Consejo Nacional Electoral,
suscrito por el representante legal:

2. Designacion del Responsable del Manejo Econdmico, Contador Piiblico Autorizado y Jefe
de Campaiia en el formulario de inscripcion;

3. Copia legible de la cédula de identidad del representante legal; y,

4. Copia certificada de la resolucion emitida por el 6rgano de decision o direccion politica
segtin el estatuto o régimen organico de la organizacion politica, en la que se establezca la
pregunta que va a promocionar, precisando la opcidn de referéndum o consulta popular
que desea respaldar.

20. El segundo inciso de la Disposicion Novena de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-
2024, dispone que sea la Secretaria General y las secretarias de las delegaciones
provinciales electorales del Consejo Nacional Electoral las responsables de receptar la
documentacion y verificar el cumplimiento de los requisitos de inscripcion de las
organizaciones politicas y sociales, para a su vez, remitir a la Direccion Nacional de
Organizaciones Politicas, que es la encargada de emitir el informe correspondiente, el cual
sera posteriormente conocido por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, para adoptar la
resolucion respectiva.

21. Mediante formulario Nro. 61 el Movimiento Politico Democracia Si, solicité su registro
a fin de participar como organizacion politica en el proceso de Referéndum y Consulta
Popular 2024, por la opcién SI. La solicitud de inscripcion y los documentos habilitantes
fueron puestos en conocimiento del director nacional de Organizaciones Politicas con
Memorando Nro. CNE-SG-2024-1042-M, documento firmado electronicamente por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral (Fs. 63-73 vta.).

22. Con Informe Juridico Nro. 116-DNOP-CNE-2024 de 06 de marzo de 2024, el director
nacional de organizaciones politicas, efectué una verificacion de cumplimiento de cada uno
de los requisitos determinados en la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024, con respecto
al requisito contenido en el numeral 4 de la Disposicion Séptima, esto es, la copia
certificada de la resolucién emitida por el érgano de decision o direccion politica segiin el
estatuto o régimen orgdnico de la organizacién politica, en la que se establezca la pregunta
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que va a promocionar, precisando la opcion de referéndum o consulta popular que desea
respaldar sefalo lo siguiente:

A fojas 1-2 consta un “Certificado” suscrito por el doctor Franklin W. Pefiaranda C.,
Secretario Ejecutivo Nacional del Movimiento Democracia Si, donde manifiesta que: “En
mi calidad de Secretario Ejecutivo Nacional del Movimiento Democracia Si, certifico, en la
aparte pertinente (...); documento que no constituye per se, la “resolucion emitida por el
drgano de decision o direccion politica”, requisito establecido en el numeral cuarto del
apartado séptimo de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada en sesion
ordinaria de 26 de febrero de 2024.

23. Como resultado del analisis efectuado, el director nacional de organizaciones politicas,
recomendo negar la calificacion y registro del Movimiento Democracia Si, Lista 20, para
participar en la campatia electoral del Referéndum y Consulta Popular 2024, por considerar
que no cumpli6 con el requisito de presentacion de la resolucion emitida por el drgano de
decision o direccion politica segin el régimen orgénico, en donde se establezca las
preguntas que van a promocionar, conforme el numeral 4 de la Disposicion Séptima de la
Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 (Fs. 75-79).

24, El primer inciso de la Disposicion Novena de la referida resolucion, relativa a la
calificacion de las Organizaciones Politicas y Sociales, sefiala que: “[e]/ Pleno del Consejo
Nacional Electoral, calificard a las organizaciones politicas y sociales, que presenten las
solicitudes de inscripcion para participar en la contratacion y pago de la promocion
electoral, control de la publicidad y propaganda electoral del Referéndum y Consulta
Popular 2024.” (...). En este sentido, el criterio juridico emitido por el director nacional de
organizaciones politicas, fue acogido por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante
Resolucion Nro. PLE-CNE-6-7-3-2024 adoptada el 07 de marzo de 2024. y en
consecuencia, nego la calificacion y registro del Movimiento Democracia Si, Lista 20 (Fs.
80-85).

25. La citada resolucion fue impugnada por el representante legal del Movimiento
Democracia Si, Lista 20, el 09 de marzo de 2024, cuyo argumento se centrd en sefialar que
el Comité Ejecutivo Nacional de la organizacion politica a la que representa resolvid
apoyar favorablemente y promocionar el SI, en las once preguntas del proceso Referéndum
y Consulta Popular 2024, sin que aquello requiera una explicacion adicional. por lo que, la
falta de cumplimiento del requisito esta fuera de contexto y encaminada a prohibir su
derecho constitucional de participacion.
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26. Por su parte, el Informe Juridico Nro. 0020-DNAJ-CNE-2024 de 12 de marzo de 2024,
que analizo los argumentos de la impugnacion, sefialdé que la organizacion politica debia
presentar la resolucion emitida por el organo de decision politica y establecer la o las
preguntas que va a promocionar, pues la certificacion suscrita por el secretario ejecutivo
nacional del Movimiento Democracia Si no reemplaza la resolucion que plasme la voluntad
de quienes forman parte del Comité Ejecutivo Nacional; en consecuencia, recomendd negar
el recurso de impugnacion, criterio que fue acogido por la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-12-
3-2024 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024.

27. En consecuencia, el problema a resolver radica en determinar si la certificacion
otorgada por el secretario ejecutivo nacional de la organizacion politica es o no adecuado
para acreditar la existencia de la resolucion emanada por el érgano de direccion politica
facultado para el efecto y si contiene elementos suficientes para determinar la voluntad
politica de respaldar favorablemente las preguntas de consulta popular y referéndum.

28. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 217, en concordancia con el
articulo 18 del Codigo de la Democracia, establecen como deber fundamental de la Funcion
Electoral en de garantizar el ejercicio de los derechos politicos que se expresan a través del
sufragio; por su parte, el numeral 5 del articulo 11 de la norma suprema, ordena que en
materia de derechos, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales,
deben aplicar la norma y la interpretacion en el sentido que mas favorezcan su efectiva
vigencia. Ademds, el numeral 3 del articulo 11 ibidem prevé que los derechos establecidos
en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos humanos, como son los
derechos politicos y de participacion, “(...) serdn de directa e inmediata aplicacion por y
ante cualquier servidora o servidor puiblico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion
de parte”.

29. La Disposicion Segunda de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 fija las fechas
hito del calendario electoral para el proceso de Referéndum y Consulta Popular 2024, entre
las que se destaca para el andlisis del caso en examen, las relativas a la inscripcion de
organizaciones politicas y sociales, la cual, inici6 el 28 de febrero 2024 y concluyo el 04 de

marzo de 2024; y, su respectiva calificacion, proceso que se desarrolld del 05 al 07 de
marzo de 2024.

30. El Codigo Orgénico Administrativo en su articulo 140, prevé que en todo
procedimiento administrativo, cuando alguno de los actos de la persona interesada no retina
los requisitos necesarios, la administracion publica le notificara para que subsane su
omision; ademds, sefala la obligacion de especificar los requisitos que deben ser
enmendados con la indicacion de su fundamento legal y técnico y las instrucciones
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detalladas del modo en que debe proceder para subsanar las deficiencias, disposiciones que
deben ser observadas, inclusive en los procedimientos administrativos efectuados en los
procesos electorales en los que, sus plazos de ejecucion pudieran ser reducidos y ajustados,
como es el caso de los procesos de democracia directa, o como el presente caso.

31. El Consejo Nacional Electoral al advertir que la certificacion presentada por la
organizacion politica no reemplaza a la resolucién emitida por el érgano de decision o
direccion politica, debid requerir su subsanacion y otorgar el plazo para la presentacion del
requisito considerado deficiente, pues si bien la organizacion politica, no adjunté en un
primer momento la referida resolucion, si consta una certificacion emitida por el secretario
ejecutivo nacional del movimiento, que textualmente sefiala: “El Comité Ejecutivo
Nacional de Democracia Si, de acuerdo al articulo 20 del Régimen Organico de nuestra
organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvio apoyar favorablemente y promocionar el
SI en todas la 11 preguntas presentadas en el proceso de Consulta popular y referéndum
2024.”.

32. Asi también, consta el Acta del Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de la
sesion ordinaria efectuada el 21 de febrero de 2024, de la que se desprende que, la
organizacion politica resolvié por unanimidad participar en la campana del Referéndum y
Consulta Popular 2024 y apoyar el Sl en todas las preguntas, lo que da cuentas claras de la
voluntad de quienes forman el maximo o6rgano de decision politica del movimiento, de
participar y apoyar una determinada preferencia en el proceso eleccionario en curso.

33. El financiamiento a las organizaciones politicas, en este caso, para la promocion
electoral de la opcién Si en el Referéndum y Consulta Popular 2024 constituye un estimulo
para la libre circulacion de ideas, en igualdad de condiciones, tomando en cuenta que, en
muchos casos, el aspecto econdmico puede constituir una barrera infranqueable para que
amplios sectores de la sociedad queden excluidos de facto de la oportunidad de participar
en politica; lo que repercutiria negativamente en la calidad de la democracia y en el pleno
gjercicio de los derechos de participacion reconocidos en el articulo 61 de la Constitucion
de la Republica.

34. La democracia no solamente debe ser considerada desde el punto de vista formal, como
es el cumplimiento de requisitos determinados en instrumentos normativos para el ejercicio
de derechos politicos, sino, y sobre todo, desde el punto de vista sustancial, esto es, la
adecuacion necesaria a la materialidad de los derechos reconocidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales de derechos humanos. En consecuencia, cualquier restriccion
por razones puramente formales como es el caso de haber presentado la certificacion
otorgada por el secretario ejecutivo de la organizacion politica, Democracia Si, en lugar de

10
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la resolucion adoptada por el érgano politico que, sin embargo, deja clara la expresion de
voluntad de participar en la promocion a favor de todas las preguntas constantes en la
consulta popular y referéndum, convocado para el 21 de abril de 2024, constituye una
restriccion excesiva y, por tanto, desproporcionada; tanto mas que, el Consejo Nacional
Electoral no ha previsto en el calendario electoral, y, en cuya virtud, no permitieron
subsanar la supuesta omision.

35. Por las consideraciones expuestas, el suscrito juez electoral advierte que negar la
participacion del Movimiento Democracia Si, constituye una restriccion excesiva al
ejercicio de los derechos politicos y de participacion. En consecuencia, negar la calificacion
de la organizacion politica, Democracia Si, por el hecho de no haber adjuntado la
resolucion como tal, sino, la certificacion otorgada por el secretario ejecutivo nacional
resulta absolutamente desproporcionada. La participacion politica estd garantizada
constitucionalmente a los partidos y movimientos politicos, que a su vez son expresiones de
la pluralidad politica del pueblo. Por consiguiente, en aplicacion del principio pro
participacion en favor de las organizaciones politicas y, por ende, de sus militantes y
adherentes, ademas del mandato constitucional de interpretacion en el sentido que mas
favorezca la efectiva realizacion de los derechos, este juzgador llega a la conclusion que es
procedente la calificacion e inscripcion del Movimiento Democracia Si para apoyar la
opcion Sl en las once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024.

IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Wilson Gustavo Larrea Cabrera, director ejecutivo nacional y representante legal del
Movimiento Politico Democracia Si, contra la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024,

SEGUNDO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral, que una vez ejecutoriada la presente
sentencia, califique y registre inmediatamente al Movimiento Politico Democracia Si, para
que participe en la campafia electoral por la opcion SI a las once preguntas del Referéndum
y Consulta Popular 2024.

TEERCERO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que en casos similares futuros,
determine los tiempos prudenciales y necesarios para garantizar y asegurar el ejercicio
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efectivo de los derechos de participacion de las organizaciones politicas, en los que se
incluya una etapa de subsanaciéon de requisitos, con la finalidad de promover una mayor
participacion en favor de las organizaciones politicas o sociales.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

4.1 Al recurrente en las direcciones de correo electronico sefaladas para el efecto:
gustavolarreacabrera@hotmail.com y democraciasi2023(@gmail.com. Asi como, en la
casilla contencioso electoral Nro. 149.

4.2 Al Consejo Nacional Electoral en la casilla contencioso electoral Nro 003: y, en los
correos electronicos: santiagovallejof@cne.gob.ec; y, secretariageneral@cne.gob.ec

QUINTO.- Actie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

SEXTO- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual pagina web
institucional www.tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente por ANGEL EDUARDO
TORRES MALDONADO

Nombre de reconocimiento (DN); c=EC, |=QUITO,
serialNumber=1900147842, cn=ANGEL
EDUARDO TORRES MALDONADO

Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (c)
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, DM., 22 de marzo de 2024.

Firmado digitalmente por JENNY
ALEXANDRA LOYO PACHECD

Nombre de reconocimiento (DN): e=EC,
1=0UITO, seriaiNumber=1714566831,
cn=JENNY ALEXANDRA LOYO PACHECO

Ab. Jenny Loyo Pacheco
SECRETARIA RELATORA
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Sentencia
Recurso de apelacién
Causa Nro. 057-2024-TCE

SENTENCIA
Causa Nro. 057-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso de
apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral contra la sentencia dictada por el juez
de instancia el 22 de marzo de 2024, a las 13h50.

Luego del andlisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve
aceptar el recurso de apelacion, por considerar que no se vulnerd el derecho de
participacion de la organizaciéon politica Movimiento Democracia Si, Lista 20, al requerir
el cumplimiento de los requisitos exigidos en la norma para calificarla para promover las
preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 1 de abril de
2024.Las 11h31.-

VISTOS.- Agréguese al expediente:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0245-0 de 28 de marzo de 2024.

b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0246-0 de 28 de marzo de 2024,

c¢) Copia certificada de la Convocatoria a Sesiéon Extraordinaria Jurisdiccional del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

L. ANTECEDENTES

1. El 22 de marzo de 2024, a las 13h50, el doctor flngel Torres Maldonado, en su
calidad de juez de instancia de la causa Nro. 057-2024-TCE, dictd sentencial.

2. El 25 de marzo de 2024, a las 20h22, ingresd al correo electrénico institucional de
la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito a través del
cual, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en su calidad de presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada el 22 de marzo de 20242,

3. El doctor Angel Torres Maldonado, en su calidad de juez de instancia de la
presente causa, mediante auto de sustanciacién dictado el 26 de marzo de 2024 a
las 13h30, concedié el recurso de apelacion presentado y dispuso que a través de

1 Ver fojas 146 a 152.

2 Ver fojas 157 a 166. El escrito se encuentra firmado electronicamente por la ingeniera Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral y por sus patrocinadoras, doctora Nora
Guzman Galarraga y doctora Betty Biaez Villagomez. Una vez verificado el documento en el sistema "Firma EC
3.1.0" las firmas se reportan como validas, conforme se desprende de la razon suscrita por la abogada Jenny
Loyo Pacheco, secretaria relatora del despacho del juez electoral, doctor Angel Torres Maldonado.
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la Secretaria Relatora de ese despacho remita el expediente de la causa a la
Secretaria General de este Tribunal3,

4. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-JL-004-2024-M de 27 de marzo de 2024, la
abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del despacho del doctor Angel
Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, remitio a Secretaria
General de este Tribunal, el expediente de la causa Nro. 057-2024-TCE en dos (2)
cuerpos contenidos en ciento setenta y tres (173) fojas*.

5. Conforme se verifica de la razon sentada por el magister Victor Hugo Cevallos,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, mediante sorteo electronico
efectuado el 27 de marzo de 2024 a las 12h10, recayd el conocimiento de la
presente causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez
sustanciador del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. A la razon se adjuntan
el Acta de Sorteo Nro. 032-27-03-2024-SG de 27 de marzo de 2024, asi como el
informe de realizacién del sorteo respectivos.

6. Auto de admisién a tramite dictado por el juez sustanciador, el 28 de marzo de
2024 alas 14h21e,

7. Oficio Nro. TCE-SG-0M-2024-0245-0 de 28 de marzo de 2024, mediante el cual, el
abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral convocd al abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente de este
Tribunal, a integrar el Pleno Jurisdiccional para resolver la presente causa’.

8. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0246-0 de 28 de marzo de 2024, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual, remiti6 a
los jueces electorales: doctor Fernando Munoz Benitez, abogada Ivonne Coloma
Peralta, doctor Joaquin Viteri Llanga y abogado Richard Gonzilez Davila el
expediante de la causa en formato digital para su revision y estudio8,

L. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Jurisdiccion y competencia
9. La jurisdiccién y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y

resolver los recursos verticales, se encuentran determinadas en el numeral 1 del
articulo 221 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador; inciso cuarto del

3 Ver foja 167 a 169,

i Ver foja 174.

5 Ver fojas 175a 177.

5 Ver fojas 178 a 178 vta.
7 Ver fojas 184 a 185,

8 Ver fojas 186 a 187 vta.
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articulo 72; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en
adelante, Codigo de la Democracia); y, numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

10. El recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, se refiere a la sentencia
dictada por el juez de primera instancia dentro de la Causa Nro. 057-2024-TCE.

11. En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada
el 22 de marzo de 2024 a las 13h50 por el juez a quo.

2.2. Legitimacion activa

12.De la revision del expediente se observa que el recurso de apelaciéon fue
interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y
representante legal del Consejo Nacional Electoral, quien, en primera instancia,
comparecié en esta calidad; razon por la cual cuenta con legitimacién activa para
interponer el presente recurso vertical contra la referida sentencia.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion

13. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacion, a excepcion de la
accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la altima
notificacion.

14. La sentencia recurrida fue dictada por el juez a quo el 22 de marzo de 2024, a las
13h50 y notificada a las partes procesales en la misma fecha en sus casillas
contencioso electorales y correos electrénicos sefialados para el efecto, conforme
se verifica de las razones de notificacion suscritas por la secretaria relatora del
despacho del juez de instancia®.

15. Segin se observa de la documentacién constante en el expediente, el recurso
vertical fue ingresado por la apelante al correo electrénico institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el 25 de marzo de 2024, a las
20h2219, siendo este, en consecuencia, oportuno.

[1L ANALISIS DE FONDO

% Ver foja 156.
10Ver fojas 157 a 166.
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3.1. Sobre la sentencia recurrida:

16. El juez de instancia, luego de detallar los antecedentes y realizar la revision de los
aspectos de forma y fondo, entré al andlisis juridico del caso, plantedndose para el
efecto lo siguiente como problema juridico a resolver: “El Movimiento Politico
Nacional Democracia Si ;cumplio con los requisitos para participar en la
campana para el Referéndum y Consulta Popular 2024?"

17. Al respecto el juez de instancia, dentro de las consideraciones de la sentencia que
dicto, senalé:

“(...] el Informe juridico Nro. 0020-DNAJ-CNE-2024 de 12 de marzo de 2024, que
analizé los argumentos de la impugnacion, sefiald que la organizacion politica debfa
presentar la resolucién emitida por el érgano de decision politica y establecer la o las
preguntas que va a promocionar, pues la certificacion suscrita por el secretario
ejecutivo nacional del Movimiento Democracia Si no reemplaza la resolucidn que
plasme la voluntad de quienes forman parte del Comité Ejecutivo Nacional; en
consecuencia, recomendo negar el recurso de impugnacion, eriterio que fue acogido
por la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024 adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024.

27. En consecuencia, el problema a resolver radica en determinar si la certificacion
otorgada por el secretario ejecutivo nacional de la organizacién politica es o no
adecuado para acreditar la existencia de la resolucion emanada por el érgano de
direccién politica facultado para el efecto y si contiene elementos suficientes para
determinar la voluntad politica de respaldar favorablemente las preguntas de
consulta popular y referéndum.”

18. El juez de instancia, basado en el articulo 140 del Cédigo Organico Administrativo
senala:

“31. El Consejo Nacional Electoral al advertir que la certificacion presentada por la
organizacion pelitica no reemplaza a la resolucién emitida por el drgano de decision
o direccién politica, debié requerir su subsanacion y otorgar el plazo para la
presentacién del requisito considerado deficiente, pues si bien la organizacion
politica, no adjuntd en un primer momento la referida resolucion, si consta una
certificacidn emitida por el secretario ejecutivo nacional del movimiento, que
textualmente seiala: "El Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de acuerdo al
artfculo 20 del Régimen Orgdnico de nuestra organizacién, el 21 de febrero de 2024,
resolvié apoyar favorablemente y promocionar el SI en todas la 11 preguntas
presentadas en el proceso de Consulta popular y referéndum 2024.".

19. A su vez, el juez de instancia se refiere al Acta del Comité Ejecutivo Nacional de
Democracia Si, de la sesién ordinaria efectuada el 21 de febrero de 2024, e indica
que de la misma “(...) se desprende que, la organizacién politica reselvié por unanimidad
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participar en la campaia del Referéndum y Consulta Popular 2024 y apoyar el 51 en todas las
preguntas, lo que da cuentas claras de la voluntad de quienes forman el mdximo érgane de
decision politica del mavimiento, de participar y apayar una determinada preferencia en el
praceso eleccionario en curso”.

20. El juez de instancia también indica en la sentencia impugnada:

“(...) negar la calificacién de la organizacion politica, Democracia Si, por el hecho de
no haber adjuntado la resolucion como tal, sino, la certificacidn otorgada por el
secretario  efecutivo nacional resulta absolutamente desproporcionada. La
participacion politica estd garantizada constitucionalmente a los partidos y
movimientos politicos, que a su vez son expresiones de la pluralidaed politica del
pueblo. Por consiguiente, en aplicacion del principio pro participacién en favor de las
organizaciones politicas y, por ende, de sus militantes y adherentes, ademds del
mandato constitucional de interpretacion en el sentido que mds favorezca la efectiva
realizacidn de los derechos, este juzgador llega a la conclusién que es procedente la
calificacion e inscripcién del Movimiento Democracia 57 para apoyar ta opcidn Sl en
las once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024"

21.En virtud al analisis y argumentos expuestos por el juez de instancia en la
sentencia materia del presente recurso de apelacion, resolvio:

“PRIMERQ.- Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior
Wilson Gustavo Larrea Cabrera, director ejecutivo nacional y representante legal del
Movimiento Polftico Democracia Si, contra la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024.

SEGUNDO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral, que una vez ejecutoriada la presente
sentencia, califique y registre inmediatamente al Movimiento Polftico Democracia Si,
para que participe en la campaiia electoral por la opcién Sl a las once preguntas del
Referéndum y Consulta Popular 2024.

TEERCERO.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que en casos similares futuros,
determine los tiempos prudenciales y necesarios para garantizar y asegurar el ejercicio
efectivo de los derechos de participacion de las organizaciones politicas, en los que se

incluya una etapa de subsanacidn de requisitos, con la finalidad de promover una mayor
participacidn en favor de las organizaciones politicas o sociales.”

3.2. Recurso de apelacion:

22. La magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal
del Consejo Nacional Electoral, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
dictada por el juez de instancia, y en cuanto a este, es necesario transcribir la parte
en la que se sefala lo siguiente:

“En los fundamentos de la sentencia el fuez determina en su pdrrafo 32 que existe un
Acta del Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de la sesién ordinaria
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efectuada el 21 de febrero de 2024, sin embargo, tanto la Direccidn Nacional de
Organizaciones Politicas, como la Direccién Nacional de Asesoria Juridica, ha
realizado un andlisis de la documentacion presentada para la inscripcidn de la
Organizacion Politica para participar en el proceso de "Referéndum y Consulta
Popular 2024", respecto del proceso de inscripcién y sobre la impugnacion
presentada por el sefior Gustavo Larrea Cabrera, de lo que se colige que el tnico
documento presentado por el Movimiento Democracia Si, es una CERTIFICACION de
fecha 21 de febrero de 2024, suscrita por el Secretario Ejecutivo Nacional, sefior
Franklin W. Pefiaranda C; y, que la misma es presentada en dos copias, con el
siguiente contenido:

*(...) En mi calidad de Secretario Ejecutivo Nacional del movimiento Democracia Si,
certifico, en la parte pertinente lo siguiente:

(..)JEl Comité Efecutivo Nacional de Democracia Si, de acuerdo al articulo 20 del
Régimen Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvio apoyar
favorablemente y promocionar el 51 en todas las 11 preguntas presentadas en el
proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024(...)"

Es importante sefalar que el requisito de "Copia certificada de la resolucién emitida
por el érgano de decision o direccidn politica segtin el estatute o régimen orgdnico de
la organizacidn politica, en la que se establezca la pregunta que va a promocionar,
precisando la opcion de referéndum o consulta popular que desea respaldar®,
requisito que no puede subsanarse con una Certificacién, pues esto se considera un
incumplimiento, por cuanto la Resolucién es un acto emanado por la autoridad
mdxima y competente, asf también, la erganizacién politica recalca en su escrito de
impugnacién que ha presentado una certificacion.

En este mismo pdrrafo 32 el fuez, hace referencia que se ha presentado el Acta del
Comité Ejecutivo Nacional, de una sesion ordinaria realizada el 21 de febrero de
2024, por el Movimiento Demacracia Si, Lista 20, documento que el Consejo Nacional
Electoral desconoce de su existencia, de su contenido, de sus participantes y sobre los
puntos resueltos en dicha sesidn, por cuanto, no se presenté en su debida
oportunidad, por lo que el Juez de instancia lo ha valorado a pesar de haber sido
presentado de forma extempordnea y ante el Tribunal Contencioso Electoral, es decir,
con fecha 14 de marzo de 2024, a las 17h18 en el cual el representante legal presento
su recurso subjetivo contencioso electoral, siendo esto 10 dias posteriores a la fecha
Ifmite que este drgano electoral concedid tanto a las organizaciones politicas y
sociales presenten su solicitudes de inscripcion para participar en este proceso
electoral, recalcando que este recurso se resuelve en méritos de los autos conforme
prevé el articulo 269 del Cadigo de la Democracia.”

23. De igual manera, es conveniente transcribir lo senalado en el recurso de apelacion,
en cuanto a lo siguiente:

“(...) el Tribunal Contencioso Electoral en sentencias dictadas dentro de las causas
386 2022-TCE, 016-2023-TCE, 208-2023-TCE, ha considerado que no se puede
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convalidar actos imputables a la propia negligencia de los sujetos politicos, ni
beneficiarse de los mismos, lo cual pretende el recurrente en el recurso subjetive
contencioso electoral planteado y que el juez a omitido en la sentencia recurrida. Por
tanto, el Consejo Nacional Electoral al adoptar la Resolucién mediante la cual niega
la inscripcion para participar en el proceso electoral de "Referéndum y Consulta
Popular 2024, no afecta de ninguna manera el derecho de participacién de la
organizacidn polltica recurrente, cuya negativa se derivd de su propia negligencia o
presentar los requisitas minimos requeridos para su participacion.

Adicionalmente se debe observar que en sentencia emitida dentro de la causa No.
091-2023-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral establece: "( .. ) Este Tribunal
mantiene una linea jurisprudencial, habiéndose pronunciado en ocasiones anteriores
respecto de la carga de la prueba en los siguientes términos: "En el derecho
electoral la carga de la prueba corresponde a quien se opone a los actos de la
administracion electoral; y, la forma de probar es a ries, responsabilidad
de quien los aporta. Es lo que en derecho se conoce como "la autorresponsabilidad
de la prueba”, principio que implica que las partes soportan las consecuencias de su
inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad como probadoras

()"

24. A su vez, la recurrente se refiere al cumplimiento de los requisitos presentado por
las demas organizaciones politicas calificadas para participar en el proceso
electoral, y al principio de igualdad, y agrega:

“La argumentacion que realiza el Juez respecto de estos puntos se puede establecer
que se estarfa otorgando ciertas prerrogativas adicionales frente al resto de
organizaciones politicas y sociales que se han inscrito en legal y debida forma, lo que
significarfa inobservar las reglas planteadas y abrirfa la posibilidad de justificar
cualquier incumplimiento en cualquier plaza a pretexto de garantizar el principio
pro participacion, como ya se dijo anteriormente este derecho no es absoluto y por lo
tanto debe regirse a las normas previas claras y publicas dictadas por el drgano
electoral en el ejercicio de sus atribuciones y competencias.”

25. La apelante ademas aduce:

“(...) la resolucién impugnada no transgredid el derecho de participacidn, por cuanto
se han aplicado reglas de participacidn, claras, previas y ptiblicas que permitieron y
fueron aplicadas en la misma forma y bajo las mismas condiciones para todas las
organizaciones politicas. (...) el Movimiento Democracia Si, Lista 20, no presento la
resolucidn emitida por el érgano de decision o direccidn politica segiin el régimen
orgdnico, en donde se establezcan las preguntas que van a promocionar,
incumpliendo el referido requisito establecido en el numeral cuarto del apartado
séptimo de la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada en sesidn ordinaria de
26 de febrero de 2024.

26. La recurrente solicita se acepte su recurso de apelacion y se revoque la sentencia
dictada por el juez de instancia.
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IV, ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

27. El literal m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, el
recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

28. La linea jurisdiccional de la Corte Constitucional desarrollada sobre la garantia de
recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior ha mencionado: “(..) a través de
este recurso se le permite al afectado proteger sus derechos mediante una nueva oportunidad
para ejercer su defensa, se le otorga la posibilidad a la persona afectada por un fallo
desfavorable para impugnario y lograr un nueve examen de la cuestion "1,

29. En la justicia electoral, el recurso de apelacién es aquella peticion que efectiian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral'2,

30. En este contexto, la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, ejercié su derecho a recurrir, al presentar el recurso de
apelacion a la sentencia dictada en esta causa por el juez a quo.

31. La recurrente indica que la sentencia dictada por el juez de instancia carece de
motivacién, y menciona la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021.

32. En este sentido corresponde a este Tribunal determinar si la sentencia recurrida
ha incurrido en los errores que aduce la recurrente.

33. Es asi que el problema juridico a resolver es: si la sentencia dictada por el juez
de instancia es adecuada en derecho

34. El fallo objeto de apelacién toma como elemento para resolver un certificado y no
la resolucion, documento exigido por la norma como requisito para promover las
preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular.

35. Un requisito, como se lo entiende, es una circunstancia o condicion necesaria para
algo, una exigencia que se debe necesariamente cumplir, para obtener algo.

11 Sentencia Nro. 095-14-SEP-CC de 14 de junio de 2014
12 Articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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36. La norma que establece los requisitos para la participacién de las organizaciones
politicas es la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada en sesion ordinaria
de 26 de febrero de 2024 por parte del Consejo Nacional Electoral, que establece
en su parte pertinente, los requisitos para la participacion de las organizaciones
politicas:

"Séptimo.- Requisitos para la participacion de organizaciones politicas. Las
organizaciones politicas con dmbito de accion nacional, debidamente registradas
ante el Consejo Nacional Electoral, desde el miércoles 28 de febrero de 2024 al lunes
04 de marzo de 2024, podran presentar las selicitudes de inscripcion ante el Consejo
Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales electorales, para promover las
preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular, para lo cual
intervendrdn a través de su representante legal presentando los siguientes
documentos: L. Formulario de inscripcion de organizaciones politicas para el proceso
electoral de "Referéndum y Consulta Popular 2024" otorgado por el Consejo Nacional
Electoral, suscrito por el representante legal; 2. Designacion del Responsable del
Manejo Econdmico, Contador Piiblico Autorizado y [efe de Campana en el formulario
de inscripcion; 3. Copia legible de la cédula de identidad del representante legal; y, 4.
Copia certificada de la resolucion emitida por el 6rgano de decision o direccién

olitica segun el estatuto o régimen orgdnico de la organizacién politica, en la
que se establezca la pregunta que va a promocionar, precisando la opcion de
referéndum o consulta popular que desea respaldar” (el resaltado y negrillas

nos corresponde).

37.Como consta del acto administrativo impugnado, no se cumplié con el requisito
No. 4 por parte del Movimiento Democracia Si, Lista 20, ya que se presenté un
certificado suscrito por el Secretario Ejecutivo Nacional de la Organizacién Politica
en lugar de la copia certificada de la resolucién emitida por el 6rgano de decision o
direccion politica.

38. Es asi que, si por parte de la organizacién politica, se tiene conocimiento de los
requisitos previstos en la norma para el ejercicio de un derecho, por una parte se
garantiza su derecho a la seguridad juridica, y por otra, los mismos se constituyen
en mandatos de ineludible cumplimiento, pues lo contrario, significarfa brindar
prerrogativas a una o varias organizaciones politicas, frente a aquellas
organizaciones que, o bien dieron cumplimiento irrestricto y oportuno a los
requisitos exigidos en la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024, transcrita en
parrafos anteriores, o su inobservancia acarreo la negativa de su participacién en
el proceso electoral en curso, brindando un trato desmedido y disimil entre
aquellas y afectando su derecho a la igualdad.

39. El acto administrativo goza de la presuncion de legitimidad, misma que significa,
conforme lo seiala Roberto Dromi:
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“(...) en la supesicidn de que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en
armonfa con el ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se
mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez de los actos
administratives; por eso crea la presuncion de que son legales, es decir, se los
presume vilidas y que respetan las normas que regulan su produccién.”?

40. Para desvirtuar esta presuncion, se debe demostrar que el acto administrativo no
fue dictado conforme a derecho, o que adolece de errores trascendentales que
afectan su validez.

41. Como se ha indicado, la norma dictada por el Consejo Nacional Electoral establecio

claramente los requisitos que debian cumplir todas las organizaciones politicas

para promover las preguntas y opciones materia del referéndum y consulta
popular.

42.Ya que se argumenta por parte de la apelante la carencia de motivaciéon en la
sentencia que recurre, es necesario sefialar que la motivacion es la adecuada
aplicacion de los hechos al derecho, y, precisamente la sentencia No. 1158-17-
EP/21 de 20 de octubre de 2021, sehalada por la apelante, indica respecto a la
motivacion:

“(...) el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos
elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente, y (i) una
Sfundamentacion factica suficiente”

43, Si por parte del juez de instancia se toma en cuenta para resolver un certificado
emitido por el Secretario de la organizacién politica, en lugar de la resolucién
emitida por el érgano de decisiéon o direccién politica segiin el estatuto o régimen
organico de la organizacion politica, en la que se establezca la pregunta que va a
promaocionar, precisando la opcion de referéndum o consulta popular que desea
respaldar, como exige la norma, la motivacién de la sentencia que lleva a esa
decisién, es inadecuada, ya que la exigencia de un requisito no puede ser eludido
sobre la base de un documento distinto al exigido y que, en consecuencia, no
cumple con lo requerido.

44. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que el Consejo Nacional Electoral no
vulnerd ningin derecho de participacion de la organizacion politica Movimiento
Democracia Si, Lista 20, al exigir el cumplimiento de los requisitos demandados en
la norma para promover las preguntas y opciones materia del referéndum y
consulta popular, en consecuencia se determina, que la sentencia incurre en error

13 DROMI, Roberto; Acto Administrativo; A.B.R.N. Producciones Grificas S.R.L., Buenos Aires, Argentina, agosto
2008; pag. 119
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de motivacion al pretender modificar un requisito exigido en la norma y suplir su
cumplimiento, a través de un documento diferente.

En tal virtud, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral,
contra la sentencia dictada el 22 de marzo de 2024, a las 13h50 por el juez de primera
instancia.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia dictada el 22 de marzo de 2024, a las 13h50 por el juez
a quo, por haberse verificado que no se vulneraron los derechos de participacién de la
organizacion politica Movimiento Democracia Si, Lista 20, al exigirse el cumplimiento de
los requisitos exigidos en la norma para calificarla para promover las preguntas y
opciones materia del referéndum y consulta popular.,

TERCERO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

3.1. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en las direcciones electrénicas: noraguzman@cne.gob.ec /
asesoriajuridica@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec /
estebanrueda@cne.gob.ec / bettybaez@cne.gob.ec y en la casilla contencioso
electoral Nro. 003

3.2. Al senor Wilson Gustavo Larrea Cabrera, en las direcciones electronicas:
gustavolarreacabrera@hotmail.com / democraciasi2023@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral Nro. 149.

CUARTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec .

QUINTO.- Continlie actuando el magister Victor Hugo Cevallos, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

FERNANDO  [imetemtiousieser |
GONZALO MUKNOZ RENITEZ FLERIDA IVONNE
MUROZ BENITEZ "eche: 20240401 17:2527 BB CHRCNA EERALTA
939 s e
Dr. Fernando Munoz Benitez Ab. Ivonne Coloma Peralta
JUEZ JUEZA
(VOTO SALVADO)
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Causa Nro. 057-2024-TCE
(Voto Salvado)

SENTENCIA
(VOTO SALVADO)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 01 de
abril de 2024, 11:31. - VISTOS. - Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-
OM-2024-0245-0 de 28 de marzo de 2024; ii) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0246-
O de 28 de marzo de 2024; y iii) Copia certificada de la Convocatoria a Sesion
Extraordinaria Jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES. -

1. El 14 de marzo de 2024, ingreso por el correo electronico de la Secretaria
General de este Tribunal, un escrito firmado electronicamente por el sefior
Wilson Gustavo Larrea Cabrera, con el cual presentd un recurso subjetivo
en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE 2-12-3-2024 emitida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024, la cual, en lo
principal resolvié negar la calificacion y registro del Movimiento Politico
Democracia Si, Lista 20, para participar en la campafia electoral del
Referéndum y Consulta Popular 2024!

2. El 22 de marzo de 2024, a las 13h50, el doctor Angel Torres Maldonado, en
su calidad de juez de instancia de la causa Nro. 057-2024-TCE, dicto
sentencia y lo principal decidio, aceptar el recurso y disponer la inscripcion
y calificacion del Movimiento Politico Democracia Si, Lista 20, para que
participe en la campana electoral para el Referéndum y Consulta Popular
2024.2,

3. El 25 de marzo de 2024, ingreso al correo electrénico institucional de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito a través
del cual, la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en calidad de
presidenta y representante legal del Consejo Nacional Electoral, interpuso
un recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 22 de marzo de
20243,

4. El 26 de marzo de 2024, ¢l doctor Angel Torres Maldonado, en su calidad de
juez de instancia de la presente causa, concedié el recurso de apelacion
presentado y dispuso que a través de la Secretaria Relatora de ese despacho
se remita el expediente de la causa a la Secretaria General de este Tribunal*

! Expediente fs, 20-22

¢ Expediente fs, 146-152
3 Expediente [s, 157-156
4 Expediente fs. 167-169
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5. El 27 de marzo de 2024, con memorando Nro. TCE-ATM-]L-004-2024-M,
emitido el mismo dia, la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora
del despacho del doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, remitié a Secretaria General de este Tribunal, el
expediente de la causa Nro. 057-2024-TCE en dos (2) cuerpos contenidos
en ciento setenta y tres (173) fojas®.

6. El 27 de marzo de 2024, se efectud el sorteo electrénico, y de acuerdo con la
razén sentada por el magister Victor Hugo Cevallos, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, recayo el conocimiento de la presente causa
en el magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. A la razén se adjuntan el acta de
sorteo Nro. 032-27-03-2024-SG de 27 de marzo de 2024, asi como el
informe de realizacion del referido sorteo®.

7. El 28 de marzo de 2024, el juez sustanciador admitié a tramite la causa’, y
en lo principal dispuso que a través de Secretaria General de este Tribunal,
se remita el expediente integro en digital para conocimiento y estudio de
los jueces que integrarian el Pleno.

8. El 28 de marzo de 2024, con oficio Nro. TCE-SG-0M-2024-0246-0, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a través del
cual, remitio a los jueces electorales: doctor Fernando Munoz Benitez,
abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Joaquin Viteri Llanga y abogado
Richard Gonzalez Davila el expediente de la causa en formato digital para su
revision y estudio®,

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES. -
Jurisdicciéon y competencia.

9. La jurisdicciéon y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para
conocer y resolver los recursos verticales, se encuentran determinadas en
el numeral 2 del articulo 221 de la Constitucién de la Republica; inciso
cuarto del articulo 72; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Coédigo

7 Expediente fs. 174

& Expediente fs. 175-177

7 Expediente [s, 178-178 vta,
&8 Expediente fs. 186-187 vta,
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de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia); y, numeral 6 del
articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

10.El recurso de apelacion interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint
Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, es presentado en
contra de la sentencia dictada en primera instancia dentro de la causa No.
057-2023-TCE, el 22 de marzo de 2024 a las 13h50 por el juez a quo.

11.En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto.
Legitimacion activa. -

12.De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacion fue
interpuesto por la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
y representante legal del Consejo Nacional Electoral, quien, en primera
instancia, comparecié en esa calidad; razén por la cual cuenta con
legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical contra la
referida sentencia.

Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacion.-

13.El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacién, a excepcién de
la accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la
altima notificacion.

14.La sentencia recurrida fue dictada por el juez a quo el 22 de marzo de 2024,
y, les fue notificada a las partes procesales en mismo dia en sus casillas
contencioso electorales y correos electronicos senalados para el efecto,
conforme se verifica de las razones de notificacion suscritas por la
secretaria relatora del despacho del juez de instancia®.

15.Segin se observa de la documentacion constante en el expediente, el
recurso vertical fue ingresado por la apelante al correo electrénico
institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el
25 de marzo de 2024, a las 20:2219, siendo este, presentado de manera
oportuna.

% Expediente fs, 156
10 Expediente fs. 415-419
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ANALISIS JURIDICO
Contenido de la sentencia de instancia. -

16. El juez de instancia, luego de detallar los antecedentes y realizar la revision
de los aspectos de forma y fondo, entré al analisis juridico del caso,
planteandose para el efecto, el siguiente problema juridico a resolver: “El
Movimiento Politico Nacional Democracia Si ;cumplio con los requisitos
para participar en la campana para el Referéndum y Consulta Popular
20247

17.Al respecto el juez de instancia, dentro de las consideraciones de la
sentencia que dicto, senalo:

“(...) el Informe Juridico Nro. 0020-DNAJ-CNE-2024 de 12 de marzo de 2024, que
analizé los argumentos de la impugnacién, sefialo que la organizacion politica
debia presentar la resolucién emitida por el érgano de decision politica y establecer
la o las preguntas que va a promocionar, pues la certificacién suscrita por el
secretario ejecutivo nacional del Movimiento Democracia Si, no reemplaza la
resolucion que plasme la voluntad de quienes forman parte del Comité Ejecutivo
Nacional; en consecuencia, recomendé negar el recurso de impugnacion, criterio
que fue acogido por la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-12- 3-2024 adoptada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de 2024.

27. En consecuencia, el problema a resolver radica en determinar si la certificacién
otargada por el secretario ejecutive nacional de la organizacion politica es o no
adecuado para acreditar la existencia de la resolucion emanada por el organo de
direccién politica facultado para el efecto y si contiene elementos suficientes para
determinar la voluntad politica de respaldar favorablemente las preguntas de
consulta popular y referéndum”.

18.El juez de instancia senala:

“31. El Consejo Nacional Electoral al advertir que la certificacion presentada por la
organizacién politica no reemplaza a la resolucién emitida por el érgano de
decision o direccion politica, debié requerir su subsanacién y otorgar el plazo para
la presentacidn del requisito considerado deficiente, pues si bien la organizacién
politica, no adjunté en un primer momento la referida resolucion, si consta una
certificacion emitida por el secretario ejecutivo nacional del movimiento, que
textualmente seiiala: "El Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de acuerdo al
articulo 20 del Régimen Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de
2024, resolvié apoyar favorablemente y promocionar el SI en todas la 11 preguntas
presentadas en el proceso de Consulta popular y referéndum 2024",
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19. A su vez, el juez de instancia, hace referencia al Acta del Comité Ejecutivo
Nacional de Democracia Si, de la sesion ordinaria efectuada el 21 de febrero
de 2024, e indica que de la misma “(...) se desprende que, la organizacion
politica resolvié por unanimidad participar en la campana del Referéndum y
Consulta Popular 2024 y apoyar el SI en todas las preguntas, lo que da
cuentas claras de la voluntad de quienes forman el mdximo drgano de
decision politica del movimiento, de participar y apoyar una determinada
preferencia en el proceso eleccionario en curso”.

20.El juez de instancia también indica en la sentencia impugnada:

“(...) negar la calificacion de la organizacion politica, Democracia Si, por el hecho
de no haber adjuntado la resolucién como tal, sino, la certificacion otorgada por el
secretario ejecutivo nacional resulta absolutamente desproporcionada. La
participacion politica estd garantizada constitucionalmente a los partidos y
movimientos politicos, que a su vez son expresiones de la pluralidad politica del
pueblo. Por consiguiente, en aplicacion del principio pro participacion en favor de
las organizaciones politicas y, por ende, de sus militantes y adherentes, ademds del
mandato constitucional de interpretacién en el sentido que mds favorezca la
efectiva realizacion de los derechos, este juzgador llega a la conclusién que es
procedente la calificacion e inscripcion del Movimiento Demacracia Si para apaoyar
la opcién S en las once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024,

21.En virtud al andlisis y argumentos expuestos por el juez de instancia en la
sentencia materia del presente recurso de apelacion, resolvié:

“PRIMERO. - Aceptar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
senior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, director ejecutivo nacional y representante
legal del Movimiento Politico Democracia Si, contra la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-
12-3-2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 12 de marzo de
2024.

SEGUNDQO. - Disponer al Consejo Nacional Electoral, que una vez ejecutoriada la
presente sentencia, califique y registre inmediatamente al Movimiento Politico
Demacracia Si, para que participe en la campafia electoral por la opcién SI a las
once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024.

TERCERQO. - Disponer al Consejo Nacional Electoral que en casos similares futuros,
determine los tiempos prudenciales y necesarios para garantizar y asegurar el
ejercicio efectivo de los derechos de participacién de las organizaciones politicas, en
los que se incluya una etapa de subsanacién de requisitos, con la finalidad de
promover una mayor participacion en favor de las organizaciones politicas o
sociales”.
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Contenido del Recurso de Apelacion. -

22.La magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante
legal del Consejo Nacional Electoral, interpuso recurso de apelaciéon contra
la sentencia dictada por el juez de instancia, y en cuanto a este, es necesario
transcribir la parte en la que se seniala lo siguiente:

“En los fundamentos de la sentencia el Juez determina en su parrafo 32 que existe
un Acta del Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de la sesién ordinaria
efectuada el 21 de febrero de 2024, sin embargo, tanto la Direccion Nacional de
Organizaciones Politicas, como la Direccion Nacional de Asesoria [uridica, ha
realizado un andlisis de la documentacion presentada para la inscripcion de la
Organizacion Politica para participar en el proceso de "Referéndum y Consulta
Popular 2024", respecto del proceso de inscripcién y sobre la impugnacién
presentada por el sefior Gustavo Larrea Cabrera, de lo que se colige que el unico
documento presentado por el Movimiento Democracia Si, es una CERTIFICACION de
fecha 21 de febrera de 2024, suscrita por el Secretario Ejecutivo Nacional, sefior
Franklin W. Peiaranda C.; y, que la misma es presentada en dos copias, con el
siguiente contenido: "(..) En mi calidad de Secretario Ejecutivo Nacional del
movimiento Democracia Si, certifico, en la parte pertinente lo siguiente: (...)El
Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de acuerdo al articulo 20 del Régimen
Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvio apoyar
faverablemente y promocionar el 51 en todas las 11 preguntas presentadas en el
proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024(...).

Es importante sefalar que el requisito de "Copia certificada de la resolucion
emitida por el érgane de decisién o direccién politica segtin el estatuto o régimen
orgdnico de la organizacion politica, en la que se establezca la pregunta que va a
promocionar, precisando la opcién de referéndum o consulta popular que desea
respaldar”, requisito que no puede subsanarse con una Certificacion, pues esto se
considera un incumplimiento, por cuanto la Resolucién es un acto emanado por la
autoridad madxima y competente, asi también, la organizacion politica recalca en su
escrito de impugnacién que ha presentado una certificacion.

En este mismo pdrrafo 32 el Juez, hace referencia que se ha presentado el Acta del
Comité Ejecutivo Nacional, de una sesion ordinaria realizada el 21 de febrero de
2024, por el Movimiento Democracia Si, Lista 20, documento que el Consejo
Nacional Electoral desconoce de su existencia, de su contenido, de sus participantes
y sobre los puntos resueltos en dicha sesién, por cuanto, no se presentd en su debida
oportunidad, por lo que el Juez de instancia lo ha valorado a pesar de haber sido
presentado de forma extempordnea y ante el Tribunal Contencioso Electoral, es
decir, con fecha 14 de marzo de 2024, a las 17h18 en el cual el representante legal
presento su recurso subjetivo contencioso electoral, siendo esto 10 dias posteriores
a la fecha limite que este drgano electoral concedio tanto a las organizaciones
politicas y sociales presenten su solicitudes de inscripcién para participar en este
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proceso electoral, recalcando que este recurso se resuelve en méritos de los autos
conforme prevé el articulo 269 del Codigo de la Democracia”.

23.De igual manera, en el recurso de apelacién se sostiene que:

“Adicionalmente se debe observar que en sentencia emitida dentro de la causa No.
091-2023-TCE, el Tribunal Contencioso Electoral establece: "(...) Este Tribunal
mantiene una linea jurisprudencial, habiéndose pronunciado en ocasiones
anteriores respecto de la carga de la prueba en los siguientes términos: "En_el
derecho electoral la carga de la prueba corresponde a quien se opone a los
actos de la administracion electoral; y, la forma de probar es a riesgo
responsabilidad de quien los aporta. Es lo que en derecho se conoce como "la
autorresponsabilidad de la prueba”, principio que implica que las partes soportan
las consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada
actividad como probadoras (...)"(Enfasis aiiadido).

24. A su vez, la recurrente se refiere al cumplimiento de los requisitos
presentado por las demas organizaciones politicas calificadas para
participar en el proceso electoral, y al principio de igualdad, y agrega:

“La argumentacion que realiza el Juez respecto de estos puntos se puede establecer
que se estaria otorgando ciertas prerrogativas adicionales frente al resto de
organizaciones politicas y sociales que se han inscrito en legal y debida forma, lo
que significaria inobservar las reglas planteadas y abriria la posibilidad de
justificar cualquier incumplimiento en cualquier plazo a pretexto de garantizar el
principio pro participacion, como ya se dijo anteriormente este derecho no es
absoluto y por lo tanto debe regirse a las normas previas claras y piblicas dictadas
por el érgano electoral en el ejercicio de sus atribuciones y competencias”.

25.La apelante ademas aduce:

“(...) la resolucion impugnada no transgredio el derecho de participacion, por
cuanto se han aplicado reglas de participacién, claras, previas y ptiblicas que
permitieron y fueron aplicadas en la misma forma y bajo las mismas condiciones
para todas las organizaciones politicas. (...) el Movimiento Democracia Si, Lista 20,
no presenté la resolucion emitida por el érgano de decision o direccion politica
segun el régimen orgdnico, en donde se establezcan las preguntas que van a
promocionar, incumpliendo el referido requisito establecido en el numeral cuarto
del apartado séptimo de la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada en
sesion ordinaria de 26 de febrero de 2024,

26.En lo principal, la recurrente solicita se acepte su recurso de apelacion y se

revoque la sentencia dictada por el juez de instancia por carecer de
motivacion.
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Analisis Juridico. -

27.En virtud de que los argumentos de la recurrente giran en torno a dos
alegaciones principales, esto es: 1) Si el juez de instancia, valord
correctamente la prueba, y, 2) Si el juez de instancia, afecto el derecho de
igualdad y no discriminacién, para resolver el presente recurso de
apelacion, se plantean los siguientes problemas juridicos:

i) (Lasentencia de instancia valoré correctamente la prueba?

28.La normativa constitucional y legal, constituyen un pilar fundamental del
sistema de justicia y garantiza que todo individuo sometido a un proceso
legal tenga la certeza de que las pruebas presentadas, sean en su contra o a
su favor, hayan sido debidamente anunciadas, admitidas, practicadas y
valoradas conforme a los estandares establecidos por el ordenamiento
juridico vigente, bajo la garantia del debido proceso.

29.La Constitucion de la Republica del Ecuador, garantiza el derecho al debido
proceso, que incluye como una de sus garantfas basicas a la prueba
debidamente actuada. Esta garantia, consagrada en el numeral 4 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ordena que: “Las
pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constituciéon o la ley no
tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria.”

30.El contenido de esta garantia se refiere a la constitucionalidad de la prueba,
la que se verifica cuando estas se obtienen o actiian en observancia de los
preceptos de la Constitucién y de la ley, en este caso, del Codigo de la
Democracia y el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral. De lo que se deduce que toda prueba, para tener validez, debe ser
actuada en estricto apego a las disposiciones legales aplicables al caso
concreto.

31.Al respecto, el Codigo de la Democracia, en el articulo 72, inciso segundo,
respecto de las pruebas establece:

“En los procesos contencioso electorales el anuncio, prdctica y valoracién de
pruebas garantizard la inmediacion judicial, oportunidad, pertinencia,
contrastacion y contradiccion. El Tribunal Contencioso Electoral reglamentard la
prdctica de la prueba documental, testimonial y pericial”.
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32.En concordancia, el articulo 139 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, respecto de la admisibilidad de la prueba establece:

“Articulo 139.- Admisibilidad de la prueba. - Para ser admitida, la prueba debe
reunir los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y se practicard segun la
ley, con lealtad y veracidad.

El juzgador rechazard de oficio o a peticion de parte la prueba impertinente, intitil
e inconducente.

El juzgador declarard la improcedencia de la prueba cuando se haya obtenido con
violacion de la Constitucion o de la ley. Igualmente serd ineficaz la prueba actuada
sin oportunidad de contradecir”.

33. El articulo 141 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, respecto de la valoraciéon de la prueba determina:

“(...) Articulo 141.- Valoracién de la prueba. - Para que las pruebas sean apreciadas
por el juzgador deberd solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos o plazos sefialados en este reglamentao.

La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

El juzgador tendra obligacion de expresar en su resolucion o fallo, la valoracién de
todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decisién”.

34.El articulo 187 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, respecto de los recursos subjetivos contencioso electorales
sefiala:

"Art.187.- Resolucion por el mérito de los autos.- El Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolvera los recursos subjetivos contenciosos electorales en mérito de los
autos. No obstante, de manera excepcional a través del juez sustanciador, podra
requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de informacién que
contribuya al esclarecimiento de los hechos que estén en su conocimiento”.

35.La normativa referida busca, garantizar que unicamente las pruebas que
han sido obtenidas de conformidad con los criterios establecidos en la
Constitucion y la ley sean valoradas, asegurando que el proceso judicial
electoral se desarrolle en estricta observancia de las garantias de la tutela
judicial efectiva. En este sentido, el legislador ha establecido que solo se
pueden valorar aquellas pruebas debidamente actuadas, lo que contribuye
a un proceso mas predecible y justo, donde las partes son tratadas de
manera equitativa.
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36. El juez de instancia analiz6 y valoré las siguientes pruebas constantes en el
expediente:

Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 de 26 de febrero de 2024, a
través de la cual, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvié
convocar al proceso electoral de Referéndum y Consulta Popular

2024 en cuya Disposicion Séptima se establecieron los requisitos

para que, las organizaciones politicas con ambito nacional y

debidamente registradas, puedan inscribirse para promover las

preguntas y opciones materia del referéndum y consulta popular.

ii. Formulario Nro. 61, con el cual, el Movimiento Politico Democracia
Si, Lista 20, solicitd su registro a fin de participar como organizacion
politica en el proceso de Referéndum y Consulta Popular 2024, por
la opcion “Si”.

iii. Certificacion emitida por el secretario Ejecutivo Nacional del
Movimiento Politico Democracia SI, lista 20, con el que sefiala: “(...)
certifico, en la parte pertinente lo siguiente: (...)El Comité Ejecutivo
Nacional de Democracia Si, de acuerdo al articulo 20 del Régimen
Orgdnico de nuestra organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvio
apoyar favorablemente y promocionar el SI en todas las 11 preguntas
presentadas en el proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024".

iv. Informe Juridico Nro. 116-DNOP-CNE-2024 de 06 de marzo de 2024,
en el cual, el director nacional de organizaciones politicas efectud
una verificacién de cumplimiento, por parte del Movimiento Politico
Democracia Si, Lista 20, de cada uno de los requisitos determinados
en la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024.

v. Resolucién Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024 de 26 de febrero de 2024,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, con la cual negé
la calificacion y el registro del Movimiento Politico Democracia Si,
Lista 20, para participar en la campana electoral del Referéndum y
Consulta Popular 2024.

vi. Recurso de Impugnacion a la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-26-2-2024.

vii. Resolucion Nro. PLE-CNE-2-12-3-2024, emitida por el Pleno del

Consejo Nacional Electoral, con la cual negé el recurso de

impugnacion presentado por Movimiento Politico Democracia Si,

Lista 20.

37.El juez de instancia analiza cada una de las pruebas anteriormente
detalladas, y a partir de ellas, plantea el problema juridico para resolver la
causa, esto es: "..determinar si la certificacion otorgada por el secretario ejecutivo
nacional de la organizacion politica es o no adecuado para acreditar la existencia de
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la resolucion emanada por el organo de direccion politica facultado para el efecto y
si contiene elementos suficientes para determinar la voluntad politica de respaldar
favorablemente las preguntas de consulta popular y referéndum.

38.Ahora bien, la recurrente manifiesta que:

"En este mismo pdrrafo 32 el Juez, hace referencia que se ha presentado el Acta del
Comité Ejecutivo Nacional, de una sesion ordinaria realizada el 21 de febrero de
2024, por el Movimiento Democracia Si, Lista 20, documento que el Consejo
Nacional Electoral desconoce de su existencia, de su contenido, de sus participantes
y sobre los puntos resueltos en dicha sesién, por cuanto, no se presento en su debida
oportunidad, por lo que el Juez de instancia lo ha valorado a pesar de haber sido
presentado de forma extempordnea y ante el Tribunal Contencioso Electoral, es
decir, con fecha 14 de marzo de 2024, a las 17h18 en el cual el representante legal
presentd su recurso subjetivo contencioso electoral, siendo esto 10 dias posteriores
a la fecha limite que este érgano electoral concedio tanto a las organizaciones
politicas y sociales presenten su solicitudes de inscripcion para participar en este
proceso electoral, recalcando que este recurso se resuelve en méritas de los autos
conforme prevé el articulo 269 del Codigo de la Democracia”,

39.De lo que se desprende que la recurrente sostiene que el juez de instancia
ha valorado pruebas que han sido presentadas de manera extemporanea.

40.Para analizar estos cargos, es necesario analizar las pruebas aportadas.

41.Conforme el numeral cuarto del apartado séptimo de la Resolucion No. PLE-
CNE-2-26-2-2024 se establece como requisito para participar en la
campana electoral del Referéndum y Consulta Popular 2024: presentar la
resolucion emitida por el organo de decision de la organizacion politica,
previsto en su régimen organico, en el cual se establezca las preguntas que
van a promocionar.

42.Mediante la RESOLUCION PLE-CNE-6-7-3-2024, con Informe No. 116-
DNOP-CNE-2024 de 06 de marzo de 2024, adjunto al memorando Nro. CNE-
CNTPP-2024-0304-M de 06 de marzo de 2024, del Coordinador Nacional
Técnico de Participacion Politica y el Director Nacional de Organizaciones
Politica, dan a conocer: “CONCLUSIONES: De la revision y andalisis del
expediente, se desprende que el Movimiento Democracia Si, Lista 20 presento
de forma integra la documentacion habilitante requerida para justificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos para la participacion de
organizaciones politicas, y de esta forma respaldar las referéndum de reforma
parcial a la Constituciéon de la Reptiblica del Ecuador.”
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Sin embargo, sostiene que: “se verifica que el Movimiento Democracia Si,
Lista 20, NO CLUMPLE el requisito de la resolucion emitida por el organo de
decisién o direccion politica segiin el régimen orgdnico, en donde se
establezca las preguntas que van a promocionar establecido en la
convocatoria al Referéndum y Consulta Popular 2024, para promover las
preguntas y opciones de dicho proceso, conforme el apartado séptimo
numeral cuarto de la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024"

Con estos antecedentes:

“RESUELVE:

Articulo 1.- NEGAR la calificacion y registro del Movimiento Democracia Si, Lista
20, para participar en Ja campaiia electoral del Referéndum y Consulta Popular
2024; solicitada por el sefior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, en calidad de
Representante Legal; por cuanto no cumple el requisito de presentacion de la
resolucién emitida por el organo de decision o direccién politica segiin el régimen
orgdnico, en donde se establezca las preguntas que van a promocionar establecido
en la convocatoria al Referéndum y Consulta Popular 2024, conforme el numeral
cuarto del apartado séptimo de la Resolucion No. PLE-CNE-2-26-2-2024 adoptada
en sesion ordinaria de 26 de febrero de 2024.”

43.Al respecto consta en el expediente a fjs.22, el formulario de inscripcion
para organizaciones politicas, referéndum y consulta popular 2024, en el
cual el representante legal sefior Wilson Gustavo Larrea Cabrera, del
movimiento Democracia Si certifica: que su organizacion politica solicita la
inscripcion para participar en el referéndum y consulta popular 2024, para
apoyar afirmativamente las 11 opciones de la consulta, documento suscrito
por el representante legal del movimiento.

44 E] secretario ejecutivo nacional del movimiento Democracia Si, Dr. Franklin
W. Penaranda C. certifica: "El Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de
acuerdo al articulo 20 del reglamento del régimen orgdnico de nuestra
organizacion, el 21 de febrero de 2024, resolvié apoyar favorablemente y
promocionar el SI en todas las 11 preguntas presentadas en el proceso de
consulta populary referéndum 2024.”

45.Consta en el régimen organico del movimiento politico Democracia Si, las
atribuciones del secretario ejecutivo nacional, entre las cuales se dispone
coordinar la ejecucion de las resoluciones emanadas por el comité ejecutivo
nacional: “Articulo 37.- Sus atribuciones y deberes son los siguientes: “d.
Coordinar y vigilar la ejecucion de la linea politica, juridica y administrativa
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de Democracia Si, asi como, las resoluciones emanadas por la Convencion
Nacional Comité Ejecutivo Nacional y Direccion Nacional;”

46.E] Comité Ejecutivo Nacional del movimiento Democracia Si, segun el art. 20
de su Régimen Organico es quien: “..se constituye en la instancia de
Democracia Si encargada de la planificacion, organizacion, ejecucion
estratégica y tactica politica, de igual forma, es la mdxima autoridad de
Democracia Si, cuando no estuviere reunida la Convencién Nacional.”, es
decir es el 6rgano interno competente para tomar la decision de participar
en el proceso de consulta.

47.Del certificado emitido por el secretario ejecutivo del movimiento politico

r

Democracia Si, se establece que el Comité Ejecutivo Nacional: “...resolvio
apoyar favorablemente y promocionar el SI en todas las 11 preguntas
presentadas en el proceso de consulta popular y referéndum 2024”, con lo
cual se satisface la informacion requerida por el CNE para la participacion
del movimiento en el proceso de Consulta Popular y Referéndum 2024, es
decir el contenido exigido por el drgano de administracion electoral CNE se
ha cumplido; i) EI Comité Ejecutivo érgano politico interno del movimiento
Democracia Si, ha decidido participar en el proceso de Consulta Popular y
Referéndum 2024; ii) El Comité Ejecutivo Nacional ha decidido apoyar

favorablemente y promocionar todas las preguntas.

48.Una vez que se han analizado las pruebas, es necesario identificar las
razones fundamentales por las que el juez de instancia tomé esa decision y
no otra. Del analisis de la sentencia se observa que como ratio decidendi, el
juez de instancia manifesto:

“(...) Por las consideraciones expuestas, el suscrito juez electoral advierte que negar
la participacion del Movimiento Democracia Si, constituye una restriccion excesiva
al ejercicio de los derechos politicos y de participacién. En consecuencia, negar la
calificacién de la organizacion politica, Democracia Si, por el hecho de no haber
adjuntado la resolucién como tal, sino, la certificacién otorgada por el secretario
ejecutivo nacional resulta absolutamente desproporcionada. La participacion
politica estd garantizada constitucionalmente a los partidos y movimientos
politicos, que a su vez son expresiones de la pluralidad politica del pueblo. Por
consiguiente, en aplicacion del principio pro participacion en favor de las
organizaciones politicas y, por ende, de sus militantes y adherentes, ademds del
mandato constitucional de interpretacion en el sentido que mds favorezca la
efectiva realizacion de los derechos, este juzgador llega a la conclusion que es
procedente la calificacion e inscripcion del Movimiento Democracia S para apoyar
la opcion S en las once preguntas del Referéndum y Consulta Popular 2024",
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49. De lo que se deduce que, la sentencia de instancia identifica como
presupuesto de hecho: la negativa de la calificacion de la organizacion
politica, Democracia Si, por el hecho de no haber adjuntado la resolucién
como tal, sino, la certificacion otorgada por el secretario ejecutivo nacional;
y como presupuesto juridico: la proporcionalidad, el derecho de
participacion y el principio pro homine.

50.De lo que se concluye que el juez de instancia da valor probatorio a la
certificacion entregada por el secretario de Democracia Si, para tomar su
decision.

51.Si bien en la sentencia de instancia en el parrafo 32, hace mencién al Acta
del Comité Ejecutivo Nacional de Democracia Si, de la sesion ordinaria
efectuada el 21 de febrero de 2024, esta sirve como obiter dicta, es decir,
como razén adicional, la cual sirve para fundamentar la razén principal,
pues la ratio decidendi gira en torno al valor que tiene la certificacion del
Secretario de la organizacion politica, para cumplir con el requisito pedido
por el Consejo Nacional Electoral, mas atin cuando de ella se desprende la
voluntad la organizacién politica de participar en el referéndum y apoyar al
Sl en todas las preguntas.

52.El contenido del derecho de participacién, es consustancial a la dignidad
humana y a las organizaciones politicas reconocidas por el Codigo de la
Democracia, en el caso de la Consulta Popular y Referéndum 2024, el
requisito de presentar la resolucion emitida por el 6rgano de decision de la
organizacion politica, previsto en su régimen organico, en el cual se
establezca las preguntas que van a promocionar, se circunscribe a que la
organizacién politica demuestre su voluntad de participar en la consulta y
determine su posicion frente a las preguntas formuladas, mediante una
resoluciéon emitida por el dérgano competente previsto en el régimen
organico del movimiento. Al respecto se debe tomar en cuenta, en forma
complementaria, que el representante legal en el formulario de inscripcién,
para la Consulta Popular y Referéndum 2024 manifiesta claramente la
decisiéon del movimiento democracia si de participar en el proceso, y
ademds establece la posicion de su organizacion con respecto a las 11
preguntas de la consulta.

53.La forma de presentacion de los requerimientos ya sefialados puede estar

contenido ya sea en una resoluciéon, un certificado o el acta de la sesion en la
cual conste la decision tomada por el dérgano previsto en el Régimen
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Organico del Movimiento Democracia Si, la presentacion es un elemento de
mera forma, el cual no puede restringir el derecho de participacion politica,
derecho fundamental que debe ser garantizado por este Tribunal de
conformidad con la Constitucidn, ya que el derecho de participacion politica
es un derecho que garantiza a los ciudadanos a ser parte activa en la vida
politica del pais.

54.El derecho de participacion politica, es esencial para el funcionamiento de
una sociedad democratica inclusiva e intervenir en los asuntos de interés
publico, donde los ciudadanos pueden influir en las politicas publicas,
controlar a sus gobernantes y contribuir al desarrollo de una sociedad justa
y equitativa, por lo que debe ser garantizado por todos los servidores
publicos, tanto administrativos como jurisdiccionales segun el articulo 11,
numeral 5 de la Constitucion, y en caso de duda, se debe aplicar la
interpretacion que mas favorezca a la efectiva vigencia, en este caso del
derecho de participacion de la organizacion politica.

55.El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia segin lo
establece el articulo 169 de la Constitucion, que hara efectiva las garantias
del debido proceso, por lo que no se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades, principio constitucional que prioriza la justicia y
la vigencia de los derechos fundamentales, como el de participacion, por
encima de la formalidad de justificar unos requisitos, sea por resoluciéon u
otro documento que cumpla la misma funciéon de proveer a la autoridad de
la informacién requerida.

56.La resolucion solicitada por el Consejo Nacional Electoral, como un
requisito para poder participar en el proceso de Consulta y Referéndum
2024, no puede constituirse en una limitacién al derecho de participacion
de las organizaciones politicas, pues los derechos solo pueden ser limitados
por disposiciones legales, lo cual no ocurre en el presente caso ya que la
norma presuntamente incumplida surge de una resolucion del ente
administrativo. El Consejo Nacional Electoral, si bien tiene capacidad
reglamentaria, no puede exigir requisitos que no se encuentran en la el
Codigo de la Democracia, menos aun, utilizarlos para restringir el derecho
de participacion.

57.En conclusion, el juez de instancia identificé con claridad el problema
juridico puesto en su conocimiento, esto es, si el Movimiento Politico
Democracia Si, lista 20, cumplié con los requisitos legales para participar en
la campana electoral del referéndum y consulta popular 2024. De igual
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manera, analizd las pruebas presentadas por los recurrentes, verificando
que éstas, denotan un interés legitimo por parte de la organizacion politica
para su participacién en proceso electoral correspondiente al referéndum y
consulta popular 2024, sin que se haya valorado ninguna prueba de manera
extemporanea por lo que se desecha este cargo.

ii) La sentencia de instancia, ;Vulneré el principio de igualdad y no
discriminacion?

58.El articulo 66 de la Constitucién, especificamente en su numeral 3 senala:

“Art. 66. Se reconoce y garantizard a las personas:
(...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.

59.El articulo 4 del Codigo de la democracia senala:

“Art. 4.- La presente Ley desarrolla las normas constitucionales relativas a:

1. El sistema electoral, conforme a los principios de proporcionalidad,
igualdad del voto, equidad, paridad y alternabilidad entre mujeres y
hombres. Ademds, determinard las circunscripciones electorales dentro y
fuera del pafs”. (Enfasis anadido)

60.Respecto a la igualdad formal, la autora Ana Maria Cerda Martinez-Pujaltel!,
senala:

“Este principio de igualdad formal parte, fundamental, de una realidad, que es
igual, y opera imponiendo un tratamiento igualitario a las personas que se
encuentren en iguales circunstancias o, lo que es lo mismo, implica una condicién
general de trato desigual entre sujetos que se encuentren en posiciones iguales. (...)
por un lado supone la exigencia de tratamiento igual en su vertiente positiva, y por
otro entrana una prohibicién de trato desigual en su vertiente negativa (...) Asi, la
aplicacién del principio de igualdad de trato se realiza entre sujetos que se
considera que se encuentran en circunstancias equivalentes” (Enfasis
anadido)

61.La Corte Constitucional del Ecuador ha manifestado al respecto:

1 Cerdd Martinez-Pujalte, C. M. (s.£). Los principios Constitucienales de igualdad de trato y prehibicidn de la
discriminacion: Un intento de delimitacion. Obtenido de Corte Interamericana de Derechos Humanos:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r23276.pdf
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“La jurisprudencia de este Organismo ha determinado que deben concurrir tres
elementos para que se configure un trato discriminatorio: (i) la comparabilidad,
que implica que tienen que existir dos sujetos de derechos que se encuentren en
condiciones iguales o semejantes; (ii) la constatacion de un trato diferenciado, por
una de las categorias que la Constitucion enuncia de manera ejemplificativa en el
numeral 2 del articulo 11; y, (iii)

la verificacion del resultado, producto del trato diferenciado. El tltimo elemento
puede consistir en una diferencia justificada, que se presenta cuando promueve
derechos, es objetiva y razonable, o en una diferencia discriminatoria, que se da
cuando su resultado es el menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce o
ejercicio de derechos™!2,

62.Respecto a la comparabilidad ha manifestado:

“Bajo esa diferenciacion, cabe sefialar que la aplicacion de la ley debe direccionarse
hacia los agentes que son sus destinatarios y que se encuentran en una situacion
paritaria, es decir, tomando, como principal variable el hecho de que las personas
que creyeren afectados sus derechos se encuentren en categorias paritarias, de
manera que exista y se garantice un trato idéntico a destinatarios que se
encuentren en circunstancias idénticas.

Por tanto, el concepto de igualdad, visto como un derecho constitucional, implica
un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre otras situaciones; es
decir, dentro del ordenamiento juridico existen causas previamente establecidas en
disposiciones legales que serdn aplicables a situaciones concretas presentadas en
un hecho fdactico y/o por actores sociales determinados, de manera que se configura
un trato diferente a determinados agentes en virtud de ciertos presupuestos,
circunstancias y hechos, existiendo un margen dentro de la configuracion
legislativa que permite realizar esta diferenciacion”3,

63.La recurrente sefiala en su escrito de apelacién lo siguiente:

“En esta misma linea, se puede evidenciar con el cumplimiento de todos y cada uno
de los requisitos presentados por las demas organizaciones politicas que han sido
calificadas para participar en este proceso electoral, pues es importante mencionar
que, el principio de igualdad ante la ley refiere no solo al ejercicio de derechas, sino
también, al cumplimiento de sus obligaciones, en este sentido, la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador en su articulo 11 numeral 2 reconoce como principios para
la aplicacion de los derechos de igualdad, no discriminacion, que todas las personas
son iguales y gozaran de los mismo derechos deberes y oportunidades, de la misma
Sforma el articulo 66 numeral 4 de la misma Constitucion consagra la igualdad

12 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 603-12-]P/19 y acumulados, dictada el 5 de noviembre de
2019, parr. 17.
13 [hid.
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formal y material, en este contexto se debe recordar que ningiin derecho es
absoluto y por tanto, no todo trato diferenciado es inconstitucional.

La argumentacion que realiza el Juez respecto de estos puntos se puede establecer
que se estaria otorgando ciertas prerrogativas adicionales frente al resto de
organizaciones politicas planteadas y abriria la posibilidad de justificar cualquier
incumplimiento en cualquier plazo a pretexto de garantizar el principio pro
participacién como ya se dijo anteriormente este derecho no es absoluto y por lo
tanto debe regirse a las normas previas claras y publicas dictadas por el drgano
electoral en el ejercicio de sus atribuciones y competencias”,

64.De la sentencia recurrida se observa que el juez de instancia indica que:

“La democracia no solamente debe ser considerada desde el punto de vista formal,
como es el cumplimiento de requisitos determinados en instrumentos normativos
para el ejercicio de derechos politicos, sino, y sobre todo, desde el punto de vista
sustancial, esto es, la adecuacién necesaria a la materialidad de los derechos
reconocidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos
humanos. En consecuencia, cualquier restriccion por razones puramente formales
como es el caso de haber presentado la certificacion otorgada por el secretario
gjecutivo de la organizacién politica, Democracia Si, en lugar de a resolucion
adoptada por el érgano politico que, sin embargo, deja clara la expresion de
voluntad de participar en la promocion a favor de todas las preguntas constantes
en la consulta popular y referéndum, convocado para el 21 de abril de 2024,
constituye una restriccion excesiva y, por tanto, desproporcionada; tanto mds que,
el Consejo Nacional Electoral no ha previsto en el calendario electoral, y, en cuya
virtud, no permitieron subsanar la supuesta omisién".

65.De lo que se deduce que, el juez de instancia analiza la restriccion al
derecho de participacion que plante la resolucion impugnada, y evidencia
que se restringe el derecho por un formalismo, dicho sea de paso,
establecido en un acto normativo infra legal del Consejo Nacional Electoral,
esto es por no haber presentado una resolucién que en ninguna parte de la
Ley se exige, y cuya finalidad fue cumplida con la certificacidn del secretario
de la organizacion politica.

66.La finalidad del requisito constante en el numeral 4 de la resolucién PLE-
CNE-2-26-2-2024, respecto de la “Copia certificada de la resolucion emitida
por el érgano de decisién o direccién politica segiin el estatuto o régimen
organico de la organizacion politica, en la que se establezca la pregunta que
va a promocionar, precisando la opcion de referéndum o consulta popular que
desea respaldar”, tiene como objecto conocer: i) Si la maxima autoridad de
la organizacion politica tiene la voluntad de participar en favor o en contra
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de todas o determinadas preguntas del referéndum; y, ii) En que preguntas
y que opcion se piensa apoyar.

67. Como ya se dijo, el certificado constante a fojas 19 del expediente, da fe de
que el Movimiento Democracia Si, resolvié apoyar favorablemente las 11
preguntas del referéndum, demostrando asi su inequivoca voluntad y el
alcance de la misma, volviéndose una mera formalidad, que de igual
manera consta en el expediente y que fue notificada a la autoridad
administrativa electoral conforme el sello de recibido del oficio S/N de 12
de marzo de 202414

68.De modo que, mal puede hablar la recurrente de una afectacion al derecho
a la igualdad de las demas organizaciones politicas, pues no hay
comparabilidad ya que ninguna otra se encuentra en igualdad de
condiciones facticas que Democracia Si, es decir, que a ninguna otra,
estando en las mismas condiciones, esto es, habiendo presentado una
certificacion y no la resolucion, el juez de instancia le ha negado el derecho
de participacion, condicion indispensable para poder hablar de un trato
desigual, estando en las mismas condiciones, por lo que se rechaza este
cargo.

En tal virtud, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelaciéon interpuesto por la magister Shiram
Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del Consejo Nacional
Electoral, contra la sentencia de instancia dictada el 22 de marzo de 2024,

SEGUNDO: RATIFICAR el contenido de la sentencia de instancia dictada el 22 de
marzo de 2024.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

3.1. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en las direcciones electrénicas: noraguzman@cne.gob.ec;
asesoriajuridica@cne.gob.ec; secretariageneral@cne.gob.ec;
estebanrueda@cne.gob.ec; bettybaez@cne.gob.ec; y, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003

1+ Expediente fs. 15.
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3.2 Al senor Wilson Gustavo Larrea Cabrera, en las direcciones electronicas:
gustavolarreacabrera@hotmail.com; democraciasi2Z023@gmail.com; y, en la
casilla contencioso electoral Nro. 149,

CUARTO: PUBLICAR la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
institucional www.tce.gob.ec.

QUINTO: CONTINUE actuando el abogado Victor Hugo Cevallos Garcfa, en su
calidad de secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. -

EFERNANDO Firmado digitalmente por JOAQUIN
FERNANDO GONZALO VICENTE
GONZALO Muhﬂoz BENITEZ VITERI st
| Fi A uld ! TLAN
MUNOZ BENITEZ |oae axon LLANGA s
Dr. Fernando Muiioz Benitez Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ JUEZ

Certifico. -Quito, D.M. 01 de abril de 2024.

VICTOR HUGO
CEVALLOS GARCIA

Abg. Victor Cevallos Garcia
SECRETARIO GENERAL
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CAUSA Nro. 057-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las cuarenta y tres (43) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la sentencia de 22 de marzo de 2024 (11 fojas); sentencia (voto de mayoria y voto
salvado) de 01 de abril de 2024 (32 fojas), resueltas dentro de la causa Nro. 057-2024-TCE.-
Lo certifico.-

TLTON ANDRES
AREDES PAREDES
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

Sentencia
Causa Nro. 060-2024-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 060-2024-TCE

Tema: En esta sentencia se analiza la denuncia presentada por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral en contra del sefior Carlos
Giovanni Rodas Ramirez, por haber cometido la infraccién electoral tipificada en el
numeral 11 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia. Una vez realizado el analisis
correspondiente, esta juzgadora concluye que se ha logrado demostrar la materialidad y
responsabilidad de la infraccion.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 08 de
julio de 2024, alas 11h53. -

VISTOS.-Agréguese a los autos:

a) Acta de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos suscrita el 26 de junio
de 20241,

b) Memorando Nro. TCE-UCS-2024-0088-M, suscrito por el licenciado Alex
German Panizo Toapanta, analista de disefio grafico del Tribunal
Contencioso Electoral?.

c¢) Correo electronico de 01 de julio del 2024, recibido en la direccién
secretaria.general@tce.gob.ec desde la direccién bettybaez@cne.gob.ec, con
el asunto “Ratificacién de comparecencia causa 060-2024-TCE"™,

I. Antecedentes

1. El 22 de marzo de 2024, ingresé en la recepcidon documental de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral una denuncia presentada por la
magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional
Electoral, en contra del sefior Carlos Giovanni Rodas Ramirez, candidato a la
dignidad de alcalde del cantén Duran, provincia de Guayas auspiciado por el
Movimiento Luis Rodas Toral, Lista 101, en el proceso “Elecciones
Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023”, por el presunto cometimiento de la
infraccién electoral tipificada en el articulo 279 numeral 11 del Cédigo de la
Democracia®.

1 Fs.365-371 vuelta.
2 Fs. 372.

3 Fs.374-375.

+Fs. 1-224.
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2

El 25 de marzo de 2024, una vez realizado el respectivo sorteo electrénico por
la Secretaria General, recayé la competencia de la causa en esta juzgadora. La
causa fue signada con el nimero 060-2024-TCE>.

El 27 de mayo de 2024, dicté auto de sustanciacion, mediante el cual ordené
que la denunciante complete y aclare su denuncias.

El 29 de mayo de 2024, la denunciante ingresé un escrito con el cual adujo
completar y aclarar su denuncia’.

El 03 de junio de 2024, admiti a tramite la denuncia presentada, ordené citar
al presunto infractor y convoqué a la audiencia oral Unica de prueba y
alegatos, a realizarse el 26 de junio de 20248,

El 26 de junio de 2024, se llevé a cabo la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos de la presente causa®.

I1. Jurisdiccién y Competencia

Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccion para conocer y resolver la
presente infraccion electoral, de conformidad con lo previsto en el articulo
221 numeral 2 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador y en los
articulos 70 numeral 13; y, 268 numeral 4 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia
(en adelante, “Cddigo de la Democracia o LOEOP").

II1. Legitimacion Activa

De la revision del expediente, se observa que la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar presentdé una denuncia en contra del sefior Carlos
Giovanni Rodas Ramirez, candidato a la dignidad de alcalde del cantén Duran,
provincia de Guayas auspiciado por el Movimiento Luis Rodas Toral, Lista
101, en el proceso “Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023”, por el
presunto cometimiento de la infraccion electoral tipificada en el articulo 279
numeral 11 del Cédigo de la Democracia!®.

Por lo expuesto y aplicacion de lo previsto en el numeral 3 del articulo 284 de
la LOEOP y numeral 7 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, “RTTCE"), la magister Shiram

5 Fs.239-241 vuelta.

& Fs. 243-244.

7 Fs. 253-268 vuelta.

¢ Fs, 270-272.

9 Fs, 365-371 vuelia.

i Véase la feja 209 en la que consta la accion de personal Nro. 939-CNE-DNTH-2018 de 20 de noviembre de 2018.
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Diana Atamaint Wamputsar cuenta con legitimacion activa para incoar la
presente denuncia.

IV. Oportunidad

10.Segun el articulo 304 del Cédigo de la Democracia y el articulo 212 del RTTCE,
la accién para denunciar el cometimiento de una presunta infraccion electoral
prescribe en dos (02) afios.

11.En el caso en examen, se verifica que la denuncia fue presentada el 22 de
marzo de 2024 en el Tribunal Contencioso Electoral por hechos
presumiblemente ocurridos durante las Elecciones Seccionales, CPCCS y
Referéndum 2023, por tanto, fue presentada de manera oportuna.

V. Argumentos de las partes procesales
5.1. De la parte denunciante

12.En primer lugar, la legitimada activa sefiala que el hecho denunciado se lo
atribuye al sefior Carlos Giovanni Rodas Ramirez, por no asistir al debate
obligatorio el 14 de enero de 2023, organizado por la Junta Provincial
Electoral del Guayas y la Delegacion Provincial Electoral del CNE.

13.Dicho esto, pasa a exponer los fundamentos de su denuncia, para lo cual
transcribe varias normas del ordenamiento juridico, y, en lo pertinente, seflala
que “es importante hacer énfasis que la Junta Provincial Electoral de Guayasy
la Delegacién Provincial Electoral de Guayas del Consejo Nacional Electoral,
cumpliendo las actividades y las fechas establecidas en el calendario electoral,
organizé y realizé los debates obligatorios para la dignidad de Alcalde
Municipal del canton Durdn, provincia de Guayas, debate que para esta
Jjurisdiccién se realizé el dia sdbado 14 de enero de 2023, en el "Teatro Centro de
Arte de la ciudad de Guayaquil” a partir de las 17h35 a 19h00, horario que
correspondié por sorteo al GRUPO B, al que el sefior Giovanni Rodas Ramirez,
candidato a la Alcaldia del cantén Durdn, auspiciado por el Movimiento Politico
"Luis Rodas Toral”, lista 101, el mismo que no asistio al evento obligatorio”.

14.A continuacion, relata los hechos que derivaron en la aprobaciéon de la
candidatura del denunciado y el proceso de convocatoria al debate en
referencia, para manifestar que, pese a haberse realizado el debate entre los
candidatos, el sefior “Carlos Giovanni Rodas Ramirez, NO ASISTIO, asi como
tampoco existe constancia de su presencia, conforme se podrd evidenciar del
Acta de Constatacion Notarial protocolizada por la abogada Tatiana Garcia
Plaza, Notaria Vigésima Tercera del Cantén Guayaquil y del registro de
acreditacion levantado por la Delegacién Provincial Electoral de Guayas y la
Junta Provincial Electoral de Guayas”.
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15.Posterior a aquello, la denunciante puntualiza que se emitié el memorando
Nro. CNE-JPEGY-2023-0001-M, mediante el cual se puso en conocimiento de
la Presidencia del CNE el hecho sucedido y el informe juridico Nro. 0001-CNE-
UPAJ-DPEG-2023.

16.Agrega que, una vez que el hecho fue conocido por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, mediante memorando Nro. CNE-UPSGG-2023-0404-M de
24 de noviembre de 2023, se certifico que el denunciado no ha presentado
ningun justificativo respecto de su inasistencia al debate realizado.

17.Expuesto aquello, la denunciante pasa a explicar la importancia de los debates
en la democracia y lo que establece el articulo 202.2 de la LOEOP al respecto y
aduce que “los agravios cometidos por parte del sefior Carlos Giovanni Rodas
Ramirez, candidato a la dignidad de Alcalde Municipal del cantén Durdn, de la
provincia de Guayas, auspiciado por la organizacion politica Movimiento Luis
Rodas Toral, Lista 101, por no asistir al debate obligatorio generé
consecuencias insubsanables e irreparables para el sistema democrdtico del
pais, conforme se ha demostrado en esta denuncia”.

18.Finalmente, la denunciante transcribe varias normas, anuncia su prueba
documental y solicita que, toda vez que el denunciado ha adecuado su
conducta a la infraccion electoral tipificada en el numeral 11 del articulo 279
del Codigo de la Democracia, se aplique la sancion maxima que establece la
ley.

5.2 De la parte denunciada

19.De la revision de los cuadernos procesales, se verifica que a pesar de que el
sefior Carlos Giovanni Rodas Ramirez fue citado en legal y debida formall, no
contestd la denuncia presentada, por lo tanto el proceso se llevd a cabo en
rebeldialz.

VI. Audiencia oral inica de prueba y alegatos

20.El 26 de junio de 2024, se realiz6 la audiencia oral tnica de prueba y alegatos
de la causa Nro. 060-2024-TCE. En el dia y hora sefialados para la audiencia,
comparecieron: i) la doctora Betty Baez Villagomez, patrocinadora de la
denunciante; y, ii) la doctora Teresa Andrade Rovayo, defensora publica
asignada para el caso.

1l Fs. 284,
1 Véase los memorandos Nro. TCE-ICP-2024-0160-M y TCE-5G-OM-2024-0114-M.
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21.Los alegatos expuestos constan en el acta resumen de la diligencia que obra
en el expediente; asi como, en los soportes digitales y en la grabacion que
consta colgada en el canal institucional del Tribunal Contencioso Electoral en
YouTube.

VI1I. Analisis del caso

22.En funcién de los argumentos planteados en la denuncia, esta juzgadora, en
primer momento, analizara si se ha logrado probar la real ocurrencia de los
hechos denunciados, en caso de responder afirmativamente a este
planteamiento, se pasara a determinar la materialidad y responsabilidad de la
infraccién electoral.

23.En su denuncia, la legitimada activa sefiala que el sefior Carlos Giovanni Rodas
Ramirez, quien fue candidato a la dignidad de alcalde del cantén Duran en la
provincia de Guayas, en el proceso “Elecciones Seccionales, CPCCS y
Referéndum 2023", no asistié al debate obligatorio realizado el 14 de enero
de 2023, para la dignidad referida previamente.

24.Este hecho es el que, a criterio del denunciante, se enmarcaria en la conducta
tipificada y sancionada, como infraccion electoral, en el numeral 11 del
articulo 279 del Cédigo de la Democracia.

25.En tal sentido, corresponde verificar si se ha acreditado la real existencia de
este hecho, para ello, este Tribunal analizara si del acervo probatorio, en
especifico de la prueba practicada en la audiencia, puede darse por probado el
hecho denunciado.

26.En primer lugar, vale recordar que el articulo 143 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral (RTTCE) sefiala que “fefs obligacion de la
parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la
denuncia, accidn o recurso”, en tal sentido, la carga de la prueba corresponde a
quien alega la existencia del hecho denunciado.

27.El RTTCE regula el anuncio y practica de la prueba, asi, se tiene que, conforme
el articulo 79, el denunciante debe anunciar, en su escrito inicial, la prueba
que actuara dentro del proceso y que pretende probar sus alegaciones. Del
mismo modo, en el articulo 82, se sefiala que la practica de la prueba se debe
realizar en la audiencia oral de prueba y alegatos.

28.Al respecto, cabe precisar que, si un elemento probatorio no fue anunciado en
la denuncia o su contestacién, este no podra ser practicado, y, de igual
manera, si un elemento probatorio fue anunciado empero, el mismo no fue
practicado en la audiencia respectiva, el mismo no podra ser valorado por el
juzgador al momento de dictar sentencia.

50



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 101 Jueves 11 de junio de 2026

29.En tal sentido, esta juzgadora valorara (nicamente las pruebas que hayan sido
anunciadas y practicadas en debida forma y que, ademas, sean pertinentes
para demostrar la materialidad de la infraccion.

30.Dicho esto, en la audiencia oral de prueba y alegatos, la parte denunciante
practicé los siguientes elementos probatorios:

30.1. Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-7-2-2022-EXT,
mediante la cual se expidié y aprobé el calendario electoral para las
Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023 (en adelante “el
proceso electoral”).

30.2. Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-19-8-2022,
mediante la cual se convocé al proceso electoral.

30.3. Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-10-11-2022, la cual
aprobé el “Manual de Debates 2023".

30.4. Copia certificada del Formulario de Inscripcidn de la candidatura del
denunciado.

30.5. Copia certificada de la Resoluciéon Nro. JPEG-029-13-9-2022-CNE, la
cual calificé la candidatura del denunciado para la dignidad de alcalde
del cantén Duran.

30.6. Copia certificada de la notificacion electrénica realizada al
denunciado, con la invitacién al sorteo piblico para definir el orden de
ubicacioén, intervencion e interpelacion de los participantes del debate.

30.7. Copia certificada del Acta de calificacion de la diligencia de
constatacion notarial para definir el orden de ubicacidn, intervencién
e interpelacion de los candidatos a alcaldias y prefecturas de la
provincia del Guayas.

30.8. Copia certificada del Acta de solemnizacion de diligencia de
constatacion notarial para definir el orden de ubicacion, intervencion
e interpelacién de los candidatos a alcaldias y prefecturas de la
provincia del Guayas.

30.9. Copia certificada del documento “Entrega de invitacion a #Ecuador
Debate” al denunciado.

30.10.Copia certificada del Acta notarial de constatacion del debate
realizado.

30.11. Copia certificada del memorando Nro. CNE-JPEGY-2023-0001-M.

30.12. Copia certificada del Informe Juridico Nro. 0001-UPA]-DPEG-2023.

30.13. Copia certificada del memorando Nro. CNE-DNAJ-2023-0172-M.

30.14.Copia certificada del Acta Resolutiva Nro. 10-PLE-CNE-2023.

31.Del acervo probatorio, esta juzgadora considera que se han probado los
siguientes hechos: i) el denunciado, Carlos Giovanni Rodas Ramirez, fue
candidato a alcalde del cantén Duran en el proceso electoral de elecciones
seccionales 2023 (parr. 30.4. y 30.5); ii) conforme se observa de la prueba
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referida en los parrafos 30.6, 30.7, 30.8 y 30.9, el denunciado tuvo
conocimiento de todo el proceso dirigido por el CNE para la organizacion del
debate a la dignidad de alcalde y recibid las invitaciones tanto al sorteo para
definir el orden de participacion, como al evento mismo; iii} el denunciado no
asisti6 al debate realizado y convocado por los organismos electorales,
conforme se desprende del acta notarial de constataciéon, referida en el
parrafo 30.10, en la cual no figura el nombre del denunciado como asistente al
evento; y, iv) no existe constancia de que el denunciado haya presentado
documentos que justifiquen su inasistencia.

32.En consecuencia, se concluye que la legitimada activa ha logrado acreditar la
real ocurrencia del hecho denunciado, esto es, que el sefior Carlos Giovanni
Rodas Ramirez no asistio al debate obligatorio de 14 de enero de 2023, para
la dignidad de alcalde del cantén Duran, por lo que ha adecuado su conducta a
la infraccién tipificada en el numeral 11 del articulo 279 del Cédigo de la
Democracia, norma que sanciona a “Los candidatos que no asistan a los
debates obligatorios convocados y organizados por el Consejo Nacional
Electoral”.

33.En funciodn de lo expuesto y toda vez que se ha demostrado la materialidad y
responsabilidad de la infraccidn, le corresponde a esta juzgadora establecer la
sancidn a aplicar, en observancia al principio de proporcionalidad.

34.El articulo 76 numeral 6 de la Constitucién establece que “la ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,
administrativas o de otra naturaleza.”. La Corte Constitucional ha sefalado que
“flJa proporcionalidad es un principio que debe aplicarse no solo al disefio
legislativo sino también cuando se aplican sanciones”’3, en tal sentido, ha
manifestado que “fq]uien tiene la competencia para establecer una sancién
debe apreciar el dafio causado por el hecho, que estd vinculado al derecho
afectado, la sancion a imponer y a las circunstancias del supuesto infractor”14.

35.Del mismo modo, la Corte Constitucional ha determinade que la
proporcionalidad entre el hecho y la sancion se puede analizar en funcién de
la intensidad del dafio, los efectos en la victima o el analisis de las posibles
consecuencias de la sancién en las personas involucradas en el hecho, por ello,
“A mayor dafio, corresponde una sancién mayor”1s.,

36.Asi mismo, el articulo 285 del Cédigo de la Democracia establece que “En las
infracciones electorales y las quejas previstas en esta Ley, los jueces electorales,
en cada caso sujeto a su resolucion, determinaran la proporcionalidad de la

1% Corte Constitucional, sentencia No. 376-20-]P/21, parr. 115
L% Ibidem.
1% |bidem, par. 118.
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pena de acuerdo a la gravedad de la falta y a la afectacién negativa en los
procesos electorales y las disposiciones de esta Ley” (énfasis afiadido).

37.Ahora bien, de acuerdo con el articulo 279 del Cédigo de la Democracia, la
conducta que se ha probado constituye una infraccion electoral muy grave,
sancionada con una multa desde veintiiin hasta setenta salarios basicos
unificados, destituciéon y/o suspensién de derechos de participacion desde
dos hasta cuatro afios, en tal sentido corresponde pasar a establecer la
sancion que debe ser impuesta al infractor de la presente causa.

38.Para ello, cabe recordar que este Tribunal, en casos anadlogos, ha determinado
que la asistencia de los candidatos a los debates organizados por el Consejo
Nacional Electoral es una obligacidn trascendental en una democracia, y que
la inasistencia a este tipo de eventos merma el derecho de los ciudadanos a
encontrarse lo suficientemente informados para ejercer su derecho al voto,
pilar en el que se sustenta el Estado de Derecho, lo que denota la gravedad de
la infraccion, por lo que, en supuestos facticos similares, ha impuesto una
multa de 21 salarios basicos unificados y la suspensién de derechos politicos
por dos afios!é.

39.En consecuencia, esta juzgadora considerando el dafio ocasionado, concluye
que el infractor debe ser sancionado con una multa de 21 salarios basicos
unificados, a la fecha de comisién de la infraccion, y la suspension de sus
derechos participacion por dos afios.

VII. Decisién

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Aceptar la denuncia presentada por la magister Shiram Diana
Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral en contra del
sefior Carlos Giovanni Rodas Ramirez.

SEGUNDO.- Declarar que el sefior Carlos Giovanni Rodas Ramirez, con cédula de
ciudadania Nro. 0907473649 adecud su conducta a la infraccion electoral muy
grave tipificada en el numeral 11 del articulo 279 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en
consecuencia se imponen las siguientes sanciones:

2.1 La multa de NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD. 9.450,00) equivalente a

16 Sentencia emitida dentro del caso Nro. 109-2023-TCE.
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(21) veintiun salarios basicos unificados, a la fecha de la comisién de la
infraccionl!?,

El pago de la multa debera ser depositado en la cuenta “Infracciones Ley de
Elecciones” del banco BANECUADOR No. 0010001726, cédigo sublinea
170409 del Consejo Nacional Electoral, dentro del plazo de treinta (30) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia, luego de lo cual,
debera remitirse a este Tribunal, el comprobante bancario de cancelacién de la
multa impuesta.

2.2 La suspension de sus derechos de participacién por el lapso de dos (02)
afios de acuerdo con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 279 del
Cédigo de la Democracia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, oficiese con copias
debidamente certificadas de la misma, a través de la Secretaria Relatora del
despacho:

3.1. Al Consejo Nacional Electoral, a fin de que registre la suspensién de los
derechos de participacién del sefior Carlos Giovanni Rodas Ramirez, con
cédula de ciudadanfa Nro. 0907473649.

3.2, Al Ministerio de Trabajo, a fin de que registre la suspensiéon de los
derechos de participacion del sefior Carlos Giovanni Rodas Ramirez, con
cédula de ciudadania Nro. 0907473649,

3.3. A la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, quien en
coordinacion con las demas areas, den cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 37 del Reglamento de Actividades Técnico Procesales de la Secretaria
General y Secretarias Relatoras del Tribunal Contencioso Electoral.

El cumplimiento de lo dispuesto en los numerales 3.1, 3.2 y 3.3 debera ser
comunicado a esta juzgadora en el término de cinco (05) dias contados a partir de
la notificacion, a afectos de la verificacion de la sentencia.

CUARTO.- Notifiquese:

4.1. A la denunciante, magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral y a sus patrocinadoras, en las direcciones electrdnicas:
asesoriajuridica@cne.gob.ec, noraguzman@cne.gob.ec, bettybaez@cne.gob.ec,
secretariageneral@cne.gob.ec y mishellesparza@cne.gob.ec; asi como en la casilla
contencioso electoral Nro. 003.

" Vease el acuerdo Nro. MDT-2022-216 emitido el 30 de noviembre de 2022,
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4.2. Al senor Carlos Giovanni Rodas Ramirez en la cartelera virtual de este
Tribunal y en las direcciones electrénicas obtenidas del expediente.

4.3. A la doctora Teresa Andrade Rovayo, defensora asignada por la Defensoria
Puablica de Pichincha, en la direccion electronica: tandrade@defensoria.gob.ec.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Siga actuando la abogada Priscila Naranjo Lozada en su calidad de
secretaria relatora del despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-

?ﬂiﬁ\mr_@im, Distrito. Metropolitano, 08 de julio de 2024.
» '_‘\I 2 fo

{ Il/ul WA L_(; ¥ 4

——

Abg. Prlicﬂa Naranjo Lozada|
Secretaria Relatora
. Tribunal Contencjoso Electoral
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CAUSA Nro. 060-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las diez (10) fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos
que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen
la sentencia de 08 de julio de 2024, resuelta dentro de la causa Nro. 060-2024-TCE.- Lo

certifico.-

L paREDES PAREDES
i Validar Gnicamente con FirmaEC
L - ] ,
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DESPACHO DR. ANGEL TORRES MALDONADO MSC. PHD (C)

Causa Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADAS)
Juez de Instancia: Angel Torres Maldonado

Quito D.M., 30 de mayo de 2024, a las 12h00

ANGEL TORRES MALDONADO, JUEZ PRINCIPAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADAS)

Tema: La Delegacion Provincial Electoral de Bolivar presenté una denuncia por presunta
infraccion electoral prevista en el numeral | del articulo 281 del Codigo de Democracia,
relativa al financiamiento de la politica y gasto electoral, en contra de las sefioras Hilda
Fabiola Rojas Sanchez y Karina Estefania Segura Mestanza, responsable del manejo
economico y contadora del Partido Izquierda Democratica, Lista 12. El suscrito juez, en
primera instancia, luego del andlisis del expediente y de lo actuado en la audiencia oral
Gnica de prueba y alegatos, resuelve ratificar el estado de inocencia de las denunciadas, por
cuanto la parte denunciante no practico la prueba en legal y debida forma.

VISTOS.- Agréguese al expediente: escrito en una (01) foja suscrito por el abogado Edison
Mayorga, recibido el 13 de mayo de 2024 a las 12h39.

I.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 09 de abril de 2024 a las 11h03, se recibid en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en nueve (09) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de
la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento sesenta y siete (167) fojas, con el cual, presentd una
denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y
gasto electoral, en contra de la senora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo
economico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido
Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial Santa
Fe del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales, CPCCS y
Referéndum 2023 (Fs. | -176).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 069-2024-TCE; y, en

virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h09; segin la razén
sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal, se
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radico la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 177-179).

3. E1 09 de abril de 2024 a las 11h15, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en nueve (09) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de
la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento sesenta y seis (176) fojas, con el cual, presento una
denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y
gasto electoral, en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo
econdmico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido
Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial de San
Luis de Pambil del canton Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones
Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023 (Fs. 208 -392),

4, La Secretaria General de este Tribunal asign6 a la causa el nimero 074-2024-TCE: y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h13; segin la razon
sentada por el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal, se
radico la competencia en el doctor Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 393-395).

5. Mediante auto de 16 de abril de 2024 a las 12h30, el suscrito juez, admitio a tramite la
causa Nro. 069-2024-TCE; y, dispuso la acumulacion de la causa 074-2024-TCE, por lo
que, en adelante a esta causa se la identifico con el Nro. 069-2024-TCE
(ACUMULADAS); y, dispuso, entre otras cosas, la citacion de las personas denunciadas
(Fs. 181-182 vta.).

6. E1 09 de abril de 2024 a las 10h58, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en dieciséis (16) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director
de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento sesenta y tres (163) fojas, con el cual, presentd una
denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y
gasto electoral, en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo
econdmico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido
Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de concejales rurales del cantén
Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum
2023 (Fs. 397-575).
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7. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 068-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h07; segin la razon
sentada por el secretario general del Tribunal, se radico la competencia en el doctor
Fernando Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante auto de 16 de
abril de 2024 a las 16h55, el juez de la causa, dispuso la acumulacion de la causa Nro. 068-
2024-TCE a la causa Nro. 069-2024-TCE; vy, remiti¢ el expediente a este Despacho con
Oficio Nro. TCE-FMB-PPP-050-2024 (Fs. 576-584).

8. El 09 de abril de 2024 a las 11h13, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en nueve (09) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de
la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento sesenta y dos (162) fojas, con el cual, present6 una
denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y
gasto electoral, en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo
economico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido
[zquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial San
Lorenzo del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales,
CPCCS y Referéndum 2023 (Fs. 586- 756).

9. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 073-2024-TCE; y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h12; segtn la razon
sentada por el secretario general del Tribunal, se radicé la competencia en el doctor
Fernando Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante auto de 16 de
abril de 2024 a las 17h0, el juez de la causa, dispuso la acumulacion de la causa Nro. 073-
2024-TCE a la causa Nro. 069-2024-TCE; vy, remitio el expediente a este Despacho con
Oficio Nro. TCE-FMB-PPP-051-2024 (Fs. 757-765).

10. El 09 de abril de 2024 a las 11h18, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en ocho (08) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de
la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento cincuenta y cinco (155) fojas, con el cual, presentd
una denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica
y gasto electoral, en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del
manejo economico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del
Partido Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial
Simiatug del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales, .

CPCCS y Referéndum 2023 (Fs. 767-929).
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11. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el namero 075-2024-TCE; y,
en virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h14; segun la razon
sentada por el secretario general del Tribunal, se radico la competencia en el magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante auto de 16
de abril de 2024 a las 16h41, el juez de la causa, dispuso la acumulacion de la causa Nro.
075-2024-TCE a la causa Nro. 069-2024-TCE; y, remitié el expediente a este Despacho
con Memorando Nro. 019-2024-KGMA-WGOC (Fs. 930-939 vta.).

12. E1 09 de abril de 2024 a las 11h11, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en ocho (08) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de
la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento setenta y un (171) fojas, con el cual, presentod una
denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y
gasto electoral, en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo
economico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido
Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial
Facundo Vela del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales,
CPCCS y Referéndum 2023 (Fs. 941- 1119 vta.).

13. La Secretaria General de este Tribunal asigné a la causa el nimero 072-2024-TCE; vy,
en virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h1 [; segin la razon
sentada por el secretario general del Tribunal, se radico la competencia en la abogada
Ivonne Coloma Peralta, jueza del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante auto de 16 de
abril de 2024 a las 16h13, la jueza de la causa, dispuso la acumulacion de la causa Nro.
072-2024-TCE a la causa Nro. 069-2024-TCE; v, remitio6 el expediente a este Despacho
con Memorando Nro. TCE-ICP-PENL-2024-014-M (Fs. 1120-1121).

14. El 09 de abril de 2024 a las 11h21, la Secretaria General de este Tribunal recibié un
escrito en dieciséis (16) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de
la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Rémulo Patricio Caiza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento sesenta y cuatro (164) fojas, con el cual, presento
una denuncia por presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y
gasto electoral en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo
economico y la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido
Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de alcalde del cantén Guaranda,
provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023 (Fs. 1134-
1313).

60



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 101 Jueves 11 de junio de 2026

15. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el niumero 076-2024-TCE; v,
en virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h15; segiin la razon
sentada por el secretario general del Tribunal, se radico la competencia en el doctor Joaquin
Viteri, juez del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante auto de 16 de abril de 2024 a las
15h56, el juez de la causa, dispuso la acumulacion de la causa Nro. 076-2024-TCE a la
causa Nro. 069-2024-TCE; y, remitio el expediente a este Despacho con Memorando Nro.
TCE-JVLL-SR-2024-006-M (Fs. 1314-1336).

16. E1 09 de abril de 2024 a las 11h09, se recibi6 en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en ocho (08) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de
la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor
juridico; y, en calidad de anexos ciento cincuenta y nueve (159) fojas, con el cual, presento
una denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica
y gasto electoral, en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del
manejo economico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del
Partido Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial
San Simén del cantéon Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales,
CPCCS y Referendum 2023 (Fs. 1338- 1504 vta.).

17. La Secretaria General de este Tribunal asign6 a la causa el niimero 071-2024-TCE; vy,
en virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h11; segin la razon
sentada por el secretario general del Tribunal, se radico la competencia en el doctor Joaquin
Viteri, juez del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante auto de 16 de abril de 2024 a las
15h46, el juez de la causa, dispuso la acumulacion de la causa Nro. 071-2024-TCE a la
causa Nro. 069-2024-TCE; y, remiti6 el expediente a este Despacho con Memorando Nro.
TCE-JVLL-SR-2024-005-M (Fs. 1505-1527).

18. E1 09 de abril de 2024 a las 11h06, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,

un escrito en ocho (08) fojas, suscrito por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de

la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y el abogado Romulo Patricio Caza, asesor

juridico; y, en calidad de anexos ciento cincuenta y nueve (164) fojas, con el cual, presentd

una denuncia por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica

y gasto electoral, en contra de la senora Hilda Fabiola Rojas Sénchez, responsable del

manejo economico y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del

Partido Izquierda Democratica, Lista 12, de la dignidad concejales urbanos del cantén

Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum-
2023 (Fs. 1529-1700 vta.).
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19. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el namero 070-2024-TCE; vy,
en virtud del sorteo electronico efectuado el 10 de abril de 2024 a las 10h10; segin la razon
sentada por el secretario general del Tribunal, se radico la competencia en el doctor Joaquin
Viteri, juez del Tribunal Contencioso Electoral. Mediante auto de 16 de abril de 2024 a las
15h36, el juez de la causa, dispuso la acumulacion de la causa Nro. 070-2024-TCE a la
causa Nro. 069-2024-TCE; y, remiti6 el expediente a este Despacho con Memorando Nro.
TCE-JVLL-SR-2024-004-M (Fs. 1702-1723).

20. Mediante auto de 23 de abril de 2024 a las 15h00, se dispuso la acumulacion de las
causas signadas con los nimeros 068-2024-TCE, 073-2024-TCE, 075-2024-TCE, 072-
2024-TCE, 076-2024-TCE, 071-2024-TCE y 070-2024-TCE por existir identidad de sujeto
y accion con la causa Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADAS) (Fs. 1725-1727 vta.).

21. Los dias 24 y 25 de abril de 2024, el abogado Jaime Danilo Pozo Gallardo notificador-
citador de este Tribunal, procedié a citar en persona a las denunciadas sefioras Hilda
Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo economico y Karina Estefania Segura
Mestanza, contadora, del Partido Politico Izquierda Democratica, Lista 12, respectivamente
(Fs. 197-207).

22. E1 02 de mayo de 2024 a las 13h14, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en una (01) foja, suscrito por la sefiora Karina Estefania Segura Mestanza y el
abogado Guillermo Gonzilez; y, en calidad de anexos catorce (14) fojas, documentos
anunciados en la contestacion a la denuncia formulada en su contra (Fs. 2068-2083).

23. El 02 de mayo de 2024 a las 21h23, se recibio un correo en la direccion de correo
electronico de la  Secretaria  General, desde la direccion electronica
guillermogonzalez333@yahoo.com, con el asunto: “Contestacion denuncia causa 069-
2024"; y, seis (06) archivos en formato PDF en calidad de anexos, entre los cuales consta el
escrito de contestacion a la denuncia firmado electronicamente por la sefiora Karina
Estefania Segura Mestanza y el doctor Guillermo Gonzilez, firmas que una vez verificadas
son validas (Fs.2086- 2097 vta.).

24. Mediante auto de 06 de mayo de 2024 a las 14h00, el suscrito juez electoral difirio la
Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos para el miércoles 15 de mayo de 2024 a las
10h00; y, dispuso a la secretaria relatora, siente la razon de no contestacion a la denuncia
presentada en contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez (Fs. 2099-2100 vta.).
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25. El 07 de mayo de 2024 a las 09h47, la Secretaria General de este Tribunal recibi6 un
escrito en una (01) foja, suscrito por el abogado Edison Mayorga y la sefiora Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, y en calidad de anexos dos (02) fojas, mediante el cual la denunciada,
designo al abogado Edison Mayorga, como su abogado defensor (Fs. 2114-2117).

26. El 07 de mayo de 2024 a las 09h52, la Secretaria General de este Tribunal recibio un
escrito en una (01) foja, suscrito por el abogado Edison Mayorga y la sefiora Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, mediante el cual solicito copias del expediente electoral (Fs. 2111-2112).

27. El 07 de mayo de 2024 a las 14h19, se recibio en la Secretaria Relatora de este
Despacho, un escrito en una (01) foja, suscrito por el abogado Romulo Patricio Caiza,
asesor juridico del CNE-Bolivar, mediante el cual solicito el diferimiento de la Audiencia
Oral Unica de Prueba y Alegatos, sefialada para el 15 de mayo de 2024 (Fs. 2119-2120).

28. El 08 de mayo de 2024 a las 13h58, se recibié en la direccion de correo electronico de
la  Secretaria  General, un correo desde la  direccion  electronica
guillermogonzalez333(@yahoo.com, con el asunto: “Peticion causa 069-2024" al que se
adjunté un escrito en una (01) foja firmado electronicamente por el abogado doctor
Guillermo Gonzalez, firma que una vez verificada es valida, mediante el cual solicito el
diferimiento de la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos convocada para el 15 de
mayo de 2024 (Fs. 2122-2125).

29. El 10 de mayo de 2024 a las 10h54, se recibio en la Secretaria Relatora de este
Despacho, el Oficio Nro. 1020120240ACI0000205 de 08 de mayo de 2024 suscrito por la
ingeniera Maria Elizabeth Vasquez Ruiz, directora Distrital de Bolivar del Servicio de
Rentas Internas, en dos (02) fojas y en calidad de anexos (01) foja donde consta un CD
marca sky-700mb, una vez revisado su contenido se advierte que dicha informacion tiene el
caracter de reservada (Fs. 2126-2129).

30. Mediante auto de 13 de mayo de 2024 a las 10h00, el suscrito juez electoral difirio la
Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos para el martes 21 de mayo de 2024 a las 10h00
(Fs. 2131-2132 vta.).

31. El 13 de mayo de 2024 a la 12h39, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal,
un escrito en una (01) foja suscrito por el abogado Edison Mayorga, con el cual la
denunciada, sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, anuncia prueba documental y testimoniat
en la presente causa (Fs. 2140-2141).
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32. E1 21 de mayo de 2024 a las 10h00, se llevo a cabo la Audiencia Oral Unica de Pruebas
y Alegatos, a la cual comparecieron en forma presencial: el denunciante Luis Alberto Coles
Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar, su abogado patrocinador
Romulo Patricio Caiza Paredes; y, las denunciadas sefioras Karina Estefania Segura
Mestanza e Hilda Fabiola Rojas Sanchez, conjuntamente con sus abogados defensores
Guillermo Gonzélez y Edison Mayorga Gonzalez, respectivamente (Fs.2143-2180).

I1. ANALISIS DE FORMA
2.2 Competencia

33. El numeral 2 del articulo 221 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador dispone
que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones “/sfancionar por el
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en
general, por vulneraciones de normas electorales™, en concordancia, con lo previsto en el
numeral 5 del articulo 70 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia' y el numeral 5 del articulo 3 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral® que le otorgan idéntica
competencia a este Tribunal.

34. El numeral 4 del articulo 268 del Codigo de la Democracia y el numeral 4 del articulo 4
del RTTCE establecen que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver las infracciones electorales. El cuarto inciso del articulo 72 de la referida Ley
determina que, en los casos de doble instancia, la primera estard a cargo de un juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral. En consecuencia, este juzgador es competente para
conocer y resolver, en primera instancia, las denuncias presentadas por el ingeniero Luis
Alberto Coles Rea, director de la Delegacion Electoral de Bolivar del Consejo Nacional
Electoral por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y
gasto electoral.

2.2 Legitimacion Activa

35. El numeral 3 del articulo 284 del Codigo de la Democracia y el numeral 3 del articulo
206 del RTTCE establecen que el Tribunal Contencioso Electoral conoce las infracciones

" En adelante. Codigo de la Democracia.
* En adelante, RTTCE.
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sefialadas en la norma electoral mediante denuncia interpuesta por el Consejo Nacional
x
Electoral”.

36. Las denuncias por una presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la
politica y gasto electoral, han sido propuestas por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, en
su calidad de director de la Delegacion Electoral de Bolivar, designado por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-3-25-5-2023 de 25 de
mayo de 2023, por tanto, cuenta con legitimacion suficiente para interponer las presentes
denuncias.

2.3 Oportunidad en la interposicion de las denuncias

37. El articulo 304 del Codigo de la Democracia prevé que “[lla accion para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribiran en dos aiios”. Los hechos denunciados como
presunta infraccion electoral relativa al financiamiento de la politica y gasto electoral
refieren la no presentacion del informe de cuentas de campana correspondientes al proceso
electoral para las Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023, por lo que, se
constata que las denuncias ha sido presentadas de manera oportuna.

2.4 Validez procesal

38. Revisado el procedimiento de las denuncias presentadas ante este Tribunal, el suscrito
juez de instancia no advierte vicio u omision de solemnidad sustancial que pudiera acarrear
su nulidad, en tal virtud, se declara la validez del proceso jurisdiccional.

39. Una vez revisado el cumplimiento de las formalidades de ley de las denuncias, y
constatados que retinen todos los requisitos de forma, se procede al analisis de fondo.

III.  ANALISIS DE FONDO

3.1 Argumentos de las denuncias presentadas por la Delegacion Provincial Electoral
de Bolivar

¥ La Constitucion de la Republica, en el numeral 3 del articulo 219, en concordancia con el numeral 5 del
articulo 25 del Codigo de la Democracia atribuye al Consejo Nacional Electoral la facultad para “Controlar
la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas que presenten
las organizaciones politicas y los responsables econdmicos y remitir los expedientes a la justicia electoral, si
fuere del caso”.

65



Jueves 11 de junio de 2026 Edicion Juridica N° 101 - Registro Oficial

40. El denunciante argumenta, como hechos principales constantes en sus denuncias’, que
mediante Formulario de Inscripcion de Candidaturas del proceso electoral “Elecciones
Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023” la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez e
ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, responsable del manejo economico y
contadora del Partido Politico Izquierda Democritica, Lista 12, respectivamente,
comparecieron en esas calidades ante la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y
solicitaron la inscripcion de las candidaturas de la organizacion politica Izquierda
Democratica para el proceso electoral mencionado, en consecuencia, tenian por disposicion
legal y de forma obligatoria, que cumplir lo dispuesto en el articulo 230 y siguientes del
Codigo de la Democracia, que regulan el financiamiento, control del gasto electoral y
rendicion de cuentas.

41. Indica, de manera general, que del anélisis de los informes del examen de cuentas de las
dignidades de: vocales de Junta Parroquial de Santa Fe, San Luis de Pambil, San Lorenzo,
Simiagtug, Facundo Vela, San Simon, concejales urbanos, concejales rurales; y, alcalde del
canton Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales, CPCCS vy
Referéndum 2023, se emitieron las Resoluciones Nro. CNE-DPEB-D-FGE-077-07-12-
2023-JUR®, Nro. CNE-DPEB-D-FGE-0081-07-12-2023-JUR,® Nro. CNE-DPEB-D-FGE-
0080-07-12-2023-JUR’, Nro. CNE-DPEB-D-FGE-0082-07-12-2023-JUR®, Nro. CNE-
DPEB-D-FGE-0075-07-12-2023-JUR’, Nro. CNE-DPEB-D-FGE-0074-07-12-2023-JUR ",
Nro. CNE-DPEB-D-FGE-0076-07-12-2023-JUR", Nro. CNE-DPEB-D-FGE-0076-07-12-

! Denuncia de la dignidad vocales de la Junta Parroquial Santa Fe (Fs. 168 a 176). Denuncia de la dignidad
vocales de la Junta Parroquial San Luis de Pambil (Fs. 384 a 392). Denuncia dignidad concejales rurales del
canton Guaranda (Fs. 560 a 575). Denuncia de la dignidad vocales de la Junta Parroquial San Lorenzo (fojas
748 a 756). Denuncia dignidad de conccjales urbanos del canton Guaranda (Fs. 1693-1700). Denuncia
dignidad vocal de la Junta Parroquial de San Simon (Fs. 1497 al504), Denuncia dignidad alcalde del canton
Guaranda (Fs. 1298 a 1313), denuncia de la dignidad vocales de la Junta Parroquial Facundo Vela (Fs. 1112 a
1119). Denuncia de la dignidad de vocales Junta Parroquial de Simiatug (Fs. 922 a 929).

® Vocales de la Junta Parroquial Santa Fe. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-VJP-02-0062 (Fs.50 a72).

" Vocales de la Junta Parroquial de San Luis de Pambil. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-VIP-02-0060.
(Fs. 261 a 284).

" Vocales de la Junta Parroquial de San Lorenzo, Guaranda. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-VIP-02-
0058. (Fs. 631 a 652).

* Vocales de la Junta Parroquial de Simiatug, canton Guaranda. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-VIP-
02-0059. (Fs. 812 a 833).

? Vocales de la Junta Parroquial de Facundo Vela. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-VIP-02-0059 (Fs.
990a 1015).

""Vocales de la Junta Parroquial San Simon. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-VJP-02-0057 (Fs. 1381 a
1405).

"' Concejales Urbanos del canton Guaranda. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-CU-02-0030 (Fs. 1576 a
1598).
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2023-JUR,"* Nro. CNE-DPEB-D-FGE-0079-07-12-2023-JUR", de 07 de diciembre de
2023, suscritas por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Bolivar,

42. Que dichas resoluciones fueron notificadas a las denunciadas el mismo dia'* y se les
concedio el término de quince dias a partir de su notificacion, para que desvanezcan las
observaciones descritas en los Informes de Examenes de Cuentas de Campania realizadas en
las dignidades de vocales de Junta Parroquial de Santa Fe, San Luis de Pambil, San
Lorenzo, Simiagtug, Facundo Vela, San Simon, concejales urbanos, concejales rurales; vy,
alcalde del canton Guaranda, provincia de Bolivar , asi como se les previno que, trascurrido
dicho término, con o sin la documentacion solicitada, se dictaria la resolucion
correspondiente y en caso de que las observaciones no hubieren sido subsanadas, se
presentaria la respectiva denuncia ante este Organo de Justicia Electoral,

43. Seiiala que, en una vez concluido el término concedido para que las denunciadas
desvanezcan las observaciones realizadas en las resoluciones descritas en el parrafo wr
supra, no se recibid en la Secretaria de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar
ninguna documentacion por parte de las denunciadas, conforme las certificaciones emitidas
el 29 de diciembre de 2023 por la abogada Diana Carolina Sanabria Orna, secretaria
general de la Delegacion Provincial de Bolivar'”, omisién que conlleva no solo al
incumplimiento de lo dispuesto por la autoridad administrativa, sino también, de la
normativa que regula el financiamiento, control de gasto electoral y rendicion de cuentas.

44. En tal sentido, indica que las denunciadas incumplieron expresamente lo sefialado en el
articulo 236 numeral 2 del Codigo de la Democracia que establece: “/uJna vez concluido el
examen de cuentas de campaiia, el Consejo Nacional Electoral o su unidad
desconcentrada, dictara la respectiva resolucion en un término de treinta dias (...) 2. De
haber observaciones, disponer mediante resolucion que las cuentas se subsanen en un
término de quince dias contados desde la notificacion (...) "

' Concejales Rurales del cantén Guaranda. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-CR-02-0019 (Fs. 443 a
466).

" Alcalde del canton Guaranda. Expediente: Seccionales-CPCCS2023-AM-02-0029 (Fs, 1180 a 1202).

" Razones de notificacion a las denunciadas a fojas 75 y 78; 287 y 290; 655 y 658; 836 y 839; 1016 v 1023;
1408 y 1411; 1601y 1604; 468 y 471; 1205 y 1208.

" Razones de 29 de diciembre de 2023, suscritas por la abogada Diana Carolina Sanabria Oma, secretaria
general de la Delegacion Provincial de Bolivar que constan a fojas 79; 291; 659; 840; 1024;1412; 1605; 472:£
1209.
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45. Lo mencionado guarda relacion con lo previsto en el Reglamento para el Control y
Fiscalizacion del Gasto Electoral, que en el numeral 2 del articulo 66, senala: “/p/ara la
resolucion en sede administrativa, se procedera de la siguiente manera: [...] De haber
observaciones (...) dispondran mediante resolucion que las cuentas se subsanen en un
término de quince (15) dias contados desde la notificacion de dicha resolucion.
Transcurrido dicho término, con respuesta o sin ellas dictard la resolucion que
corresponda”,

46. Refiere, ademas, que incumplieron el articulo 33 del reglamento ibidem, ya que los
documentos presentados como informe de cuentas de campaiia, debian ser suscritos por la
ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, quien se encuentra registrada como contadora
de la organizacion politica, sin embargo, los legaliza la sefiora Maria Magdalena Gatia
Argiiello quien no consta en los Formularios de Inscripcion de Candidaturas del proceso
electoral referido, sin que conste que se haya presentado algiin documento en el que se haya
solicitado el cambio de tal calidad.

47. La parte denunciante indica que, la presunta infraccion en la que incurrieron la
responsable del manejo econdémico y la contadora del Partido Politica lzquierda
Democratica, Lista 12, es la tipificada en el articulo 281 numeral 1 del Codigo de la
Democracia. Asi también sefiala que, los agravios causados se basan en la responsabilidad
en la administracion de los fondos asignados para la campaiia, en la negligencia,
incumplimiento e inobservancia de las disposiciones legales, y reglamentarias, por lo que
solicita al Tribunal Contencioso Electoral dicte la sentencia correspondiente y aplique las
sanciones previstas en la norma legal.

3.2. Argumentos expuestos en la contestacion a la denuncia
3.2.1. Ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora'®

48. En su escrito de contestacion a la denuncia, sefiala que, en el mes de julio de 2022 con
representantes del Partido Politico Izquierda Democratica, Lista 12, acordo la prestacion de
sus servicios profesionales en calidad de contadora por lo que procedio a firmar los
formularios de inscripcion de candidaturas y cumplir con todos los requerimientos
dispuestos por el Consejo Nacional Electoral.

' Contestacion a la denuncia que consta de fojas 2095 a 2097.
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49. Indica que, en el mes de diciembre de 2022, tomo contacto con la responsable del
manejo economico y otros miembros de la organizacion politica con el fin de que cancelen
sus honorarios profesionales, sin embargo, le indicaron que contratarian otro contador que
les cobraria un valor mas econdmico.

50. Que, a pesar de que tratd de mantener contacto con los representantes de la
organizacion politica, envio correos electronicos y realizo llamadas telefonicas, con el fin
de informar sobre el manejo de la documentacion contable y para que le remitan la
documentacion de soporte contable, de ingresos y egresos, no obtuvo una respuesta
favorable, por lo que le fue imposible atender lo requerido por el organismo electoral.

51. Finalmente, sefiala que el 27 de diciembre de 2023 se traslado a la Delegacion
Provincial Electoral de Bolivar a fin de poder contactarse con los responsables de la
organizacion politica, sin embargo, no obtuvo respuesta y el 31 de enero de 2023 (sic) se
acercO a su oficina una persona a solicitarle las claves de los RUC de las candidaturas
denunciadas, posterior a ello al intentar ingresar al sistema del SRI se percatdo que las
contrasefias fueron cambiadas.

3.2.2. Seiiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo econdmico'’

52. Conforme se desprende de la razon sentada por la abogada Jenny Loyo Pacheco,
secretaria relatora del Despacho, la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez no contesto a la
denuncia dentro del término previsto en la Ley.

3.3 Audiencia Unica Oral de Pruebas y Alegatos

53. Mediante auto de 06 de mayo de 2024 a las 14h00, el suscrito juez, fijo la practica de la
Audiencia Oral Unica de Pruebas y Alegatos para el 15 de mayo de 2024 a las 10h00, en la
Sala de Audiencias del Tribunal Contencioso Electoral; en tal sentido, siendo el dia y la
hora senalada se instal6 la audiencia a la cual comparecieron: por la parte denunciante el
ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de
Bolivar, junto al abogado Romulo Patricio Caiza Paredes, abogado patrocinador con
matricula profesional Nro. 02-2013-42 del Foro de Abogados; las denunciadas, sefioras
Karina Estefania Segura Mestanza e Hilda Fabiola Rojas Sanchez, conjuntamente con sus
abogados defensores Guillermo Gonzalez, con matricula profesional Nro. 17-2000-416 del

' Razon a fojas 2110.
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Foro de Abogados; y, Edison Mayorga Gonzalez, con matricula profesional Nro.02-2016-
65 del Foro de Abogados, respectivamente.

54. Este juzgador informo a las partes procesales sobre los derechos y garantias que les
asisten, consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador, autorizé la
intervencion de las partes procesales, sin determinar limite de tiempo, a fin de garantizar el
pleno ejercicio del derecho a la defensa y fijo como objeto de la controversia: * Determinar
si las senoras Hilda Fabiola Rojas Sanchez y Karina Estefania Segura Mesianza,
responsable del manejo economico 'y contadora del Partido Politico Izquierda
Democratica, Lista 12, respectivamente, incurrieron en la infraccion relativa al
financiamiento de la politica y gasto electoral, tipificada en el numeral 1 del articulo 281
del Céodigo de la Democracia, denunciada por el sefior Luis Alberto Coles Rea, en su
calidad de director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar”.

55. En el desarrollo de la audiencia, el suscrito juez concedio en primer lugar la palabra al
abogado del denunciante y les hizo conocer que el expediente se encuentra a disposicion de
las partes procesales, acto seguido el abogado del denunciante empez6 de forma general a
enumerar varios documentos, y a referir las fojas donde se encuentran en el expediente, con
lo que indicé que prueba la responsabilidad de las denunciadas por la infraccion electoral
interpuesta. Los abogados defensores objetaron las pruebas y alegaron que no fueron
practicadas conforme a lo establecido en la norma electoral, puesto que no dio lectura de las
partes pertinentes de los documentos, no indico que pretendia probar, ni corri¢ traslado de
ellos para que ejerzan el derecho de contradiccion.

56. A continuacion, se concedio la palabra al abogado de la sefiora Karina Segura
Mestanza, quien anuncio y practico las siguientes pruebas de descargo:

a. Certificacion de Documentos Materializados desde pagina web o de cualquier
soporte  electronico  Nro. ~ 20240201002C00693,  20240201002C00691,
20240201002C00689, 20240201002C00692, 20240201002C00690, suscritos por el
doctor Hernan Ramiro Criollo Arcos, notario segundo del canton Guaranda (Fs.
2069-2078).

b. Copia certificada Nro. 2024021002C00695 del Acta de imposibilidad de Mediacion
Nro. 020201-2023-00045 de 29 de abril de 2024 de la Oficina de Mediacion de
Guaranda, suscritos por el doctor Hernan Ramiro Criollo Arcos, notario segundo del
canton Guaranda (Fs. 2080).
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¢. Copia certificada Nro. 2024021002C00694 de Invitacion de Solicitud Directa de 29
de abril de 2024 de la Oficina de Mediacion de Guaranda, suscritos por el doctor
Hernan Ramiro Criollo Arcos, notario segundo del canton Guaranda (Fs. 2081-
2082)

d. Oficio Nro. 0001-CNE-UPFB-2024 firmado electronicamente por la ingeniera
Pamela Garcia, analista provincial financiera del CNE Bolivar (Fs. 2086).

e. Copia simple de la demanda y acta de sorteo de la causa Nro. 02331-2024-00560.
(Fs. 2087-2090).

f. Copia Simple Oficio Nro. 1020120240ACI0000197 de 01 de mayo de 2024,
suscrito por Maria Elizabeth Vasquez Ruiz, directora distrital de Bolivar (Fs. 2091).

g. Certificacion de 29 de abril de 2024, firmada electronicamente por la ingeniera
Jahneth Rocio Guaquinpana, analista provincial de participacion politica de la
Delegacion Bolivar (Fs.2093)

h. Oficio Nro. 1020120240ACI0000205 de 08 de mayo de 2024, suscrito por Maria
Elizabeth Vasquez Ruiz, directora distrital de Bolivar (Fs. 2128).

57. El abogado de la sefora Hilda Rojas, objeto las pruebas presentadas por la sefiora
Karina Segura Mestanza, asi como las presentadas por el denunciante. Por su parte, el
abogado de la parte denunciante objeté la prueba practicada por la sefora Karina Segura
Mestanza, e indicé que la misma no es pertinente. Por Gltimo, los intervinientes expusieron
sus alegatos, el abogado del denunciante senalo que existe un claro incumplimiento de las
denunciadas quienes no subsanaron las observaciones efectuadas, incurriendo asi en la
infraccion electoral denunciada. El abogado de la senora Karina Segura sefialé que no se ha
practicado prueba, y que la iinica prueba son las afirmaciones del abogado del denunciante.
Finalmente, intervino el abogado de la sefiora Hilda Rojas quien afirmo una presentacion
tardia de la informacion solicitada por el CNE con la firma de otra contadora debido a la
imposibilidad de contactar con la contadora legalmente inscrita.

3.4 Analisis Juridico

58. El segundo inciso del articulo 72 de Codigo de la Democracia prescribe que “/e/n los
procesos contencioso electorales el anuncio, practica y valoracion de pruebas garantizara
la inmediacion judicial, oportunidad, pertinencia, contrastacion y contradiccion”. Por su
parte, el articulo 253 ibidem, dispone que “/e/n la audiencia de Prueba y Juzgamienio se
presentaran todas las pruebas con que cuenten las partes. Quienes actiien como testigos o
peritos estaran obligados a comparecer antes las juezas y jueces y responder al,
interrogalorio respectivo”.
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59. La prueba tiene por finalidad determinar si las afirmaciones sobre los hechos que han
sido puestos en conocimiento del juzgador son ciertas, por tanto, se deben probar todos los
hechos alegados por las partes; asi, el Capitulo Sexto, Seccion 1 del RTTCE, establece las
reglas generales para la presentacion y practica de la prueba documental, testimonial y
pericial en materia electoral. Para que la prueba sea admitida, resulta necesario que reuna
los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia, que sea solicitada, practicada e
incorporada dentro del término o plazo sefialado; y, se practique conforme a la ley.

60. El RTTCE define a la prueba documental como “(...) todo documenio publico o
privado que recoja, contenga o represente algun hecho o declare, constituya o incorpore
un derecho.” Documentos que se presentaran en originales o copias certificadas de acuerdo
al articulo 160 del referido reglamento. Para que los documentos hagan prueba es necesario
que cumplan las siguientes condiciones: i) que no estén defectuosos, incompletos o
ilegibles, ni diminutos; y, ii) que no estén alterados en una parte esencial, de modo que
pueda argiiirse falsedad'®. Unicamente la prueba documental que retna las condiciones
detalladas es vilida.

61. En relacion con la practica de la prueba documental, aplicada en el presente caso, el
articulo 162 del RTTCE prescribe: i) que los documentos deben ser leidos y exhibidos
publicamente en su parte pertinente; ii) las fotografias, grabaciones, los elementos de
prueba audiovisuales, mensajes de datos, documentos electronicos u otros similares, se
reproducirdn en la parte pertinente en la audiencia y por cualquier medio idoneo para su
percepcion por los asistentes; iii) dicha prueba debe ser incorporada al expediente para
analisis y resolucion del juzgador; y, iv) el aportante de la prueba debe senalar
concretamente lo que pretende demostrar o acreditar.

62. El numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, establece
como garantia del derecho al debido proceso, la invalidez e ineficacia de la prueba actuada
de forma inconstitucional o ilegal. Esta garantia implica que todo elemento probatorio que
aporten las partes procesales, para que sea considerado como prueba valida dentro de un
proceso jurisdiccional, debe cumplir con ciertos parametros y formalidades.

63. Es deber ineludible del suscrito juez, realizar un estricto escrutinio de aquellos
elementos probatorios propuestos por las partes en el proceso electoral y que deban ser
valorados y apreciados para emitir la correspondiente resolucion, andlisis que se

1% Art. 161 del RTTCE.
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circunscribe ademas de los requisitos de validez, utilidad y conducencia, a la observancia
. . . * # g
de las fases de la actividad probatoria, que se ha descrito en los parrafos precedentes'”,

64. En tal sentido, corresponde a este juzgador verificar si los argumentos expuestos por el
organismo administrativo electoral tanto en las denuncias, como en los alegatos expuestos
en la audiencia oral unica de pruebas y alegatos han sido legalmente probados; y, ha
logrado desvirtuar el estado de inocencia de las personas denunciadas, lo que implica que la
prueba debe haberse adecuado a las formalidades que establece la normativa constitucional,
legal y reglamentaria a mas de ser pertinente, util y conducente para inequivocamente
probar la infraccion denunciada.

65. En el caso in examine respecto a la primera fase de la actividad probatoria, de
proposicion o anuncio de la prueba, este juez de instancia advierte que, el denunciante
anuncié y adjunto con sus denuncias, los elementos probatorios de los que se creia asistido
los cuales fueron legalmente incorporados al proceso, en el momento procesal oportuno.
Por su parte, la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza anuncid y adjunto los
elementos probatorios en su contestacion a la denuncia, conforme lo determina la norma
electoral y solicito justificadamente auxilio contencioso electoral a la prueba. No asi, la
sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, quien conforme se desprende de la razon sentada por
la secretaria relatora del Despacho, no contestd a la denuncia formulada en su contra ni
efectud el anuncié de prueba en el plazo previsto en la ley.

66. Ahora bien, respecto a la practica de la prueba, el articulo 249 del Codigo de la
Democracia establece que durante la audiencia oral de pruebas y alegatos se sustentarén las
pruebas de cargo y descargo, con el objetivo de garantizar los principios de inmediacion
judicial, oportunidad, pertinencia, concentracion y contradiccion. En el presente caso, el
denunciante anuncio prueba documental, la cual debia ser sustentada de forma oral, en legal
y debida forma conforme lo establecido en literal a), numeral 2 del articulo 82 del RTTCE
que textualmente sefala: “[cluando se trate de pruebas documentales dard lectura a la
parte pertinente del informe, comunicacion o documento escrito; pedirda que se reproduzca
la parte pertinente de los soportes digitales o exhibird las fotografias u otros documentos
similares”. Asi como, lo dispuesto en los numerales | y 5 del articulo 162 ibidem que
senalan: “/. Los documentos se leeran y exhibiran publicamente en su parte pertinente;
(...) 3. El aportante de la prueba debera seiialar concretamente lo que pretende demostrar
o acreditar”.

0 . Wy S ST 5is . i PR
" Proposicion, admision, practica y valoracion. Xavier Abel Lluch, (2012) “Derecho probatorio”, p. 35; v,
Devis Echandia (1988), “Teoria general de la prueba judicial”, p. 29.
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67. En ¢l presente caso, conforme se desprende del acta de audiencia oral de prueba y
alegatos, asi como de su reduccion en audio y video, se evidencia que el abogado
patrocinador de la parte denunciante no practico la prueba conforme disponen las normas
juridicas citadas, pues enumer6 varios documentos, se refirio a las fojas en donde constan
los documentos, de forma general senald que la prueba documental se encuentra en el
proceso y que las partes tienen conocimiento de la misma, realizo un resumen de éstas, sin
leer su parte pertinente y mucho menos las exhibié piblicamente para que las denunciadas
puedan ejercer su derecho a la contradiccion.

68. La Corte Constitucional™, se pronuncié en este sentido al referir que: “[l]a prueba,
para ser valorada, debe ser practicada cumpliendo las disposiciones constitucionales y
legales, entendiendo que puede ser valorada tinicamente cuando sea legal y que haya
llegado oportunamente al proceso”. Por lo que, en el presente caso, este juez se encuentra
vedado de valorar la prueba que no se practico en audiencia, conforme lo establecen el
RTTCE y que no hubiere sido anunciadas de forma oportuna conforme el numeral 4 del
articulo 245.2 del Codigo de la Democracia.

69. En este orden de idas, este juzgador solamente puede admitir y valorar aquellas pruebas
que, hubieran sido anunciadas en el momento procesal oportuno y practicadas en legal y
debida forma por las partes procesales en audiencia y conforme lo establecido en la ley y
reglamento, pues solo asi gozaran de validez y eficacia juridica. Sin embargo, conforme lo
expuesto al no haber practicado los medios probatorios anunciados conforme las reglas
procesales sefialadas y siendo obligacion de la parte actora probar los hechos expuestos en
su denuncia, este juzgador no puede admitir ni valorar dicha prueba.

70. En el caso en analisis, al tratarse de una infraccion electoral, la carga de la prueba es
atribuida al denunciante y los denunciados solo se obligan a presentarla si su respuesta
contiene afirmaciones sobre un hecho en particular, conforme lo dispone el articulo 143 del
RTTCE que sobre la carga de la prueba sefiala que “[e]s obligacion de la parte actora
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la denuncia, accion o recurso y
que ha negado el legitimado pasivo en su contestacion”.

71. La parte denunciante no ha logrado desvirtuar el principio de inocencia del que gozan
las denunciadas, principio que conforme consta en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, tiene toda persona inculpada mientras no se establezca

20 Periodo de transicion, Sentencia Nro. 0001-09-SCN-CC de 14 de mayo de 2009.
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legalmente su culpabilidad. En concordancia con lo establecido en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repuablica que senala: “fe/n todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: (...) 2. Se presumird la inocencia de toda
persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada”.

72. Conforme lo ha determinado la Corte Constitucional en su jurisprudencia sobre el
derecho a la presuncion de inocencia: “(...) iii) la presuncion de inocencia debe vencerse
mediante pruebas licitas de culpabilidad y se la debe declarar en sentencia; y, iv) la carga
de la prueba la tiene quien ejerce las funciones de fiscal o la persona que acuse’™'. Este
juez electoral, concluye que, al no existir prueba legalmente practicada y que pueda ser
valorada con el fin de verificar la existencia real de los argumentos expuestos por el
denunciante, quien ostentaba la obligacion de probar los hechos, considera innecesario
continuar con el andlisis de la responsabilidad y materialidad de la infraccion de las
personas denunciadas.

IV. DECISION

En consecuencia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMERO.- Negar las denuncias presentadas por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea,
director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar en contra de la sefiora Hilda
Fabiola Rojas Sanchez y de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, responsable del
manejo economico y contadora del Partido Izquierda Democrética, Lista 12, de las
dignidades de: vocales de las Juntas Parroquiales de Santa Fe, San Luis de Pambil, San
Lorenzo, Simiatug, Facundo Vela y San Simon, alcalde, concejales urbanos y concejales
rurales, del canton Guaranda, provincia de Bolivar, en las Elecciones Seccionales, CPCCS
y Referéndum 2023.

SEGUNDO.- Ratificar el estado de inocencia de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez y
de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, responsable del manejo economico y

*! Corte Constitucional, Sentencia Nro, 14-15-CN/19,
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contadora del Partido Izquierda Democratica, Lista 12, por las consideraciones sefialadas a
lo largo del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

3.1 Al denunciante, ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacion Provincial
Electoral de Bolivar, en las direcciones de correo electronico: luiscoles(@cne.gob.ec y
romulocaiza(@cne.gob.ec. Asi como, en la casilla contencioso electoral Nro. 008.

3.2 A la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en la direcciones de correo electronico:
edisonm57g@yahoo.es y adrian.granja2001 @gmail.com.

3.3 A la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, en la direcciones de correo electronico:
guillermogonzalez333(@yahoo.com y kseguramestanza91(@gmail.com.

CUARTO: Actie la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora de este Despacho.

QUINTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 30 de mayo de 2024.
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SENTENCIA
Causa Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADA)

SENTENCIA
CAUSA Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADA)

Tema: En esta sentencia se analiza el recurso vertical de apelacion interpuesto por el
director de la Delegaci6n Provincial Electoral de Bolivar en contra de la sentencia emitida el
30 de mayo de 2024. Luego del anilisis respectivo el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral concluye que no se produjo afectacién al derecho a la defensa en la garantia de
presentar argumentos y medios de prueba por cuanto, éstos no fueron practicados
conforme lo prevé el Cédigo de la Democracia y el RTTCE. En consecuencia, ratifica la
decision adoptada por el juez de primera instancia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 18 de julio de
2024.- Las 16h04.

VISTOS. - Agréguese a los autos los siguientes documentos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0392-0 de 18 de junio de 2024, mediante el cual
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral convoca al abogado Richard
Gonzalez Déavila, como juez suplente dentro de esta causal.

b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0118-M de 18 de junio de 2024, a través del cual
el secretario general de este Tribunal remite a los jueces y jueza que integran el
pleno jurisdiccional el expediente de la causa Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADA) en
formato digital?.

c¢) Correo electrénico remitido el 16 de julio de 2024, desde la direccién
guillermogonzalez333@yahoo.com con el asunto Alegato causa 069-2024", el mismo
que una vez descargado contiene un archivo en formato PDF con el titulo: “5 Alegato
sobre Apelacions sentencia Contadora Juntas Bolivar-signed-signed.pdf”. (sic)3.

d) Copia certificada de la convocatoria a sesion de pleno jurisdiccional.
L Antecedentes

1. El 30 de mayo de 2024, el doctor Angel Torres Maldonado, en su calidad de juez de
instancia emitié sentencia dentro de la causa Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADA),
originada en las denuncias* presentadas por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea,
director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar en contra de las sefioras
Hilda Fabiola Rojas Sdnchez, responsable del manejo econémico y Karina Estefania

1 Fs. 2229.

1 Fs. 2231,

3 Fs. 2233-2235 vuelta.

4 Las denuncias corresponden a las siguientes causas 069-2024-TCE (dignidad de vocales de la Junta Parroquial Santa Fe del cantén
Guaranda); 074-2024-TCE (dignidad de vocales de la Junta Parroquial de San Luis de Pambil del cantén Guaranda), 068-2024-TCE
(concejales rurales del cantén Guaranda), 073-2024-TCE (vocales de la Junta Parroquial San Lorenzo del cantén Guaranda), 075-
2024-TCE (vocales de la Junta Parroquial Simiatug del cantéon Guaranda), 072-2024-TCE (vocales de la Junta Parroquial Facundo
Vela del cantén Guaranda), 076-2024-TCE (dignidad de Alcalde del cantdn Guaranda), 071-2024-TCE (vocales de la Junta Parroquial
San Simén del cantén Guaranda) y 070-2024-TCE (concejales urbanos del canton Guaranda).
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Segura Mestanza, contadora del Partido Politico Izquierda Democritica, Lista 125;
por el presunto cometimiento de la infraccién electoral tipificada en el articulo 281
numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

2. Mediante la referida sentencia el juez a quo nego las denuncias presentadas por el
director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar y ratificé el estado de
inocencia de las denunciadas.

3. EI03 de junio de 2024, el ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegaci6n
Provincial Electoral de Bolivar, interpuso recurso vertical de apelacién en contra de
la sentencia dictada el 30 de mayo de 20245.

4, EI 05 de junio de 2024 el juez concedid el recurso y dispuso remitir el expediente a la
Secretaria General de este Tribunal’.

5. El 07 de junio de 2024, la Secretaria General de este Tribunal efectu6 el sorteo
electrénico respectivo y radicé la competencia de la causa en el doctor Fernando
Mufioz Benitez, en calidad de juez sustanciador®.

6. El 10 de junio de 2024, el expediente de la presente causa acumulada ingresé al
despacho del juez sustanciador?,

7. El 18 de junio de 2024, el juez sustanciador admitid a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivari®.

1. Jurisdiccion

8. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para conocer y resolver
la presente causa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221 numeral 2 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador; y, en los articulos 72 inciso cuarto; y, 268
numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Cddigo de la Democracia o
LOEOP).

II.  Legitimacion activa

9. De la revisién del expediente se verifica que el ahora recurrente, ingeniero Luis
Alberto Coles Rea fue parte procesal en la presente causa acumulada en calidad de
denunciante, por tanto cuenta con legitimacion para interponer el recurso vertical
de apelacion, conforme lo dispone el articulo 13 numeral 4 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, “RTTCE").

5Fs. 2155-2164.

6 Fs. 2191-2210 vuelta,
7Fs. 2212-2212 vuelta.
8 Fs. 2221-2223.

9 Fs. 2224.

10 Fs, 2225-2225 vuelta,
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IV.  Oportunidad

10. El 30 de mayo de 2024, se dict6 la sentencia de primera instancial! y fue notificada a
las partes procesales en la misma fecha, conforme se verifica de las razones sentadas
por la secretaria relatora del despacho del juez a quo*?,

11.El 03 de junio de 2024, el director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar,
present6 el recurso vertical de apelacién, por lo expuesto el referido recurso fue
interpuesto oportunamente dentro del tiempo determinado en el articulo 214 del

RTTCE.

V. Argumentos del recurrente

12. El director del organismo electoral desconcentrado sustenta el recurso en los
siguientes argumentos:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

Afirma que en la audiencia su defensa técnica sefialé que toda la
documentacién presentada se encontraba debidamente certificada; asi
mismo, aduce que la prueba aportada cumplia con los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia y que la misma fue presentada bajo los
parametros establecidos en la Ley.

Sostiene que el juez a quo interrumpid la intervencién de su abogado
patrocinador durante la audiencia en su alegato inicial y practica de prueba,
conforme se verifica de la grabacion de esa diligencia.

Considera como ajeno a la verdad el hecho de que en la sentencia recurrida el
juez manifieste que no practicé prueba, cuando inclusive expuso y determind
las fojas en donde se encontraban los documentos presentados.

Recalca que, durante dicha diligencia dio lectura y practicé a su favor los
informes de campafia electoral de los expedientes acumulados; asi como, se
refiri6 a las resoluciones constantes en las denuncias que originaron la
presente causa. Bajo el principio de contradiccion puso en conocimiento de la
contraparte la prueba para que puedan objetar.

Cita varios parrafos de la sentencia con los que no se encuentra de acuerdo,
para luego referirse a los fundamentos de derecho y la metodologia
consolidada que utiliz6 en otros casos para actuar y practicar la prueba; por
lo cual, aduce que no viold el principio de contradiccion.

Indica que el juez de instancia nunca valoré la prueba que en su conjunto
habia sido anunciada y practicada; es decir, no consideré la sana critica para
adoptar la decision.

11 Fs, 2155-2164 vuelta.

12 Fs, 1189.
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12.7. Manifiesta que el juzgador tampoco se pronuncié sobre la admisibilidad de la
prueba al tenor de lo dispuesto en el articulo 141 del RTTCE; y, aduce que
omitié considerar la disposiciéon contenida en el articulo 169 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

12.8. Finalmente, solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que
“administre justicia con el fin de que revoque lo resuelto por el suscrito Juez de
primera instancia; por falta de motivacién y violacién a la seguridad juridica,
sana critica”; y, que se sancione a las legitimadas pasivas.

VI.  Analisis y consideraciones

13.En el caso en examen, el recurrente cuestiona la valoraciéon de la prueba y el
desarrollo de la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, por lo mismo,
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolver el siguiente
problema juridico: ;Vulneré el juez a quo el derecho a la defensa del denunciante
en la garantia de presentar argumentos y medios de prueba al no considerarla y
valorarla en la sentencia de primera instancia?

14.La Constitucion de la Reptblica del Ecuador, garantiza en el articulo 76 numeral 7
literal h) dentro de la garantia del derecho a la defensa, el presentar de forma verbal
o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su confra.

15. La Corte Constitucional ha sefialado que “un pilar fundamental del debido proceso se
encuentra configurado por el derecho a la defensa. Una de las principales garantias del
debido proceso es precisamente el derecho a la defensa, que habilita a las partes a
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y
evaluacion de las que se estiman favorables, en el marco de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa.?3’,

16.Ahora bien, en materia electoral y segin lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 72 de la LOEOP en los procesos contenciosos electorales el anuncio, practica
y valoracion de las pruebas garantiza la inmediacién judicial, oportunidad,
pertinencia, contrastacion y contradiccion!4.

17.En tanto que, en el articulo 136 del RTTCE se establece que la prueba tiene por
finalidad llevar al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidos; y, en el mismo instrumento normativo se determinan disposiciones

13 Corte Constitucional, Sentencia Nro. 2068-18-EP/23, parr. 22.

14 En relacion al derecho de contradiccion tiene “un origen claramente constitucional, y se basa en varios de los principios
fundamentales del derecho procesal: el de la igualdad de las partes en el proceso; el de la necesidad de oir a la persona contra la cual va
a surtirse la decision; el de la imparcialidad de los funcionarios judiciales; el de la contradiccién o audiencia bilateral: el de la
impugnacion y el de respeto a la libertad individual (...)". En Estudios de derecho procesal, p. 421-422; citado por Dana Abad Arévalo
en el Libro: La negativa pura y simple en el ejercicio del derecho de contradiccidn, p. 14-15.
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especificas respecto a la presentacién y valoracién de la prueba, asi como de la carga
probatorial®,

18.En especifico en cuanto a la practica de pruebas documentales consta como reglas
basicas en ese instrumento normativo que “[cJuando se trate de pruebas
documentales dard lectura a la parte pertinente del informe, comunicacién o
documento escrito; pedird que se reproduzca la parte pertinente de los soportes
digitales o exhibird las fotografias u otros documentos similares, en presencia de los
concurrentes; (...)1¢".

19. En ese contexto, este Tribunal observa que durante la audiencia oral tnica de
prueba y alegatos desarrollada en la presente causa, se suscitaron en lo principal los
siguientes hechos:

19.1. El juez de instancia luego de sefialar las reglas generales sobre el desarrollo
de la audiencia e indicar que no habia limite de tiempo para la intervencién
de las partes, concedié en primer lugar la palabra al denunciante.

19.2. El patrocinador del director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar
en la etapa de presentacion y practica de prueba limité su intervencioén a una
lectura consolidada o en bloque de la prueba documental aportada en las
denuncias que conformaron la presente causa acumulada, tal como se puede
verificar en la grabacién!? que consta en el expediente y colgada en el canal
de YouTube de este Tribunal y en el medio magnético agregado al expediente.

19.3. Si bien el abogado del denunciante menciond el nimero de fojas en la
enumeracion de la prueba, nunca solicito el expediente, no leyé las partes
pertinentes de la documentacién, ni puso a disposicion de las partes
procesales la prueba que decia que habia presentado.

19.4. Ante esta situacion, el juez a quo investido de su rol de director de la
audiencia sefialé que el expediente acumulado se encontraba a disposicion
de las partes procesales. De manera textual indicé lo siguiente:

Juez de instancia: Disculpe abogado para informacién de todos el expediente
estd a disposicion de ustedes {(...)

Abogado patrocinador del director de la Delegacién Provincial Electoral
de Bolivar: “Muchas gracias sefior, justamente a eso iba por el principio de

15 Yer RTTCE: Art. 138.- Oportunidad.- La prueba documental con que cuenten las partes se adjuntard a la denuncia, accién o
recurso; el denunciante o recurrente anunciaré la prueba que posee y solicitara el auxilio judicial para acceder a la prueba que no la
posea, siempre que justifique que 1a ha requerido y le ha sido imposible acceder a ella.

Art. 141.- Valoracién de la prueba.- Para que las pruebas sean apreciadas por el juzgador deberd solicitarse, practicarse e
incorporarse dentro de los términos o plazos sefialados en este reglamento. La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo

con las reglas de la sana critica.
El juzgador tendr4 obligacién de expresar en su resolucion o fallo, la valoracién de todas las pruebas que le hayan servido para

justificar su decision. (...).

Art. 143 inciso primero.- Carga de la prueba.- Es obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente
en la denuncia, accién o recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su contestacion,

16 Ver articulo 82 LOEOP.

17 Ver minutos (29:46 a 48:03) del soporte digital que obra de autos y grabacién subida en el canal de YouTube.
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contradiccién los expedientes se encuentran y han sido revisados en mds de dos
audiencias que se han diferido tuvieron la oportunidad para revisar.”

19.5. No obstante, de esa advertencia, el abogado de la Delegacion Provincial
Electoral de Bolivar contintio con su alocucién y culminé su intervencion, sin
percatarse que no habia cumplido la normativa electoral para la practica de
la prueba documental.

19.6. Cuando el juez dio paso a la fase de contradiccion, los abogados
patrocinadores de las denunciadas alegaron que la defensa técnica del
denunciante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82 del RTTCE
con relacién a la practica de la prueba documental.

19.7. Adicionalmente, el denunciante sostiene que su defensor técnico fue varias
veces interrumpido por el juez de instancia. Al respecto se observa que de
acuerdo al contenido de grabacién de la audiencia, el juez advirtié al defensor
respecto a tres aspectos en concreto: i) sobre la reglas o la politica de la
comunidad de YouTube respecto a la prohibicién de mencionar los nimeros
de cédula de las presuntas infractoras, porque esto provocaria que el video
de la audiencia se elimine; ii) que el expediente fisico se encontraba a
disposicion de las partes procesales; y, iii) si ya habia culminado la
presentacion de la prueba.

20.En la sentencia objeto del presente recurso el juez a quo procedié con el analisis de
fondo en el cual detalla todo lo suscitado en la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos!® y efecttia su analisis juridico en el cual, en relacién con la practica de
prueba, en especifico senialo en los parrafos 67 y 69 lo siguiente:

“67.En el presente caso, conforme se desprende del acta de audiencia oral de
prueba y alegatos, asi como de su reduccién en audio y video, se evidencia que el
abogado patrocinador de la parte denunciante no practicé la prueba conforme
disponen las normas juridicas citadas, pues enumerd varios documentos, se
refirio a las fojas en donde constan los documentos, de forma general sefialé
que la prueba documental se encuentra en el proceso y que las partes tienen
conocimiento de la misma, realizé un resumen de éstas, sin leer su parte
pertinente y mucho menos las exhibié publicamente para que las denunciadas
puedan ejercer su derecho a la contradiccién.”

()

69. (...) este juzgador solamente puede admitir y valorar aquellas pruebas que,
hubieran sido anunciadas en el momento procesal oportuno y practicadas en
legal y debida formar por las partes procesales en audiencia y conforme lo
establecido en la ley y reglamento, pues solo asi gozardn de validez y eficacia
Juridica. Sin embargo, conforme lo expuesto al no haber practicado los medios
probatorios anunciados conforme las reglas procesales sefialadas y siendo

18 Ver acdpite tercero, numeral 3.3; de la sentencia de primera instancia.
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obligacién de la parte actora probar los hechos expuestos en su denuncia, este
juzgador no puede admitir ni valorar dicha prueba’.

21.En efecto este Tribunal y sus jueces han sido enfaticos en senalar que, si un elemento
probatorio no fue anunciado en la denuncia o su contestacién, este no podra ser
practicado; y, que igual manera, si un elemento probatorio fue anunciado empero, el
mismo no fue practicado en la audiencia respectiva, no podra ser valorado por el
juzgador al momento de dictar sentencia.

22.También se ha senalado que el anuncio de la prueba, su practica y reproduccion son
fases distintas de la actividad probatoria, que, bajo ningin concepto, pueden
realizarse de la misma forma ya que tienen reglas distintas que regulan su actividad;
y, que el mero hecho de leer el anuncio probatorio, no puede reputarse como la
practica de los medios de prueba porque su practica debe llevarse a cabo, conforme
lo establece el RTTCE.

23.En tal virtud, en el caso en examen el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
concluye que no se produjo afectacién al derecho a la defensa en la garantia de
presentar argumentos y medios de prueba por cuanto, éstos no fueron practicados
conforme lo prevé el Cédigo de la Democracia y el RTTCE. Por lo mismo este
Tribunal coincide con el andlisis efectuado por el juez de instancia ya que lo
procedente era negar las denuncias presentadas y ratificar el estado de inocencia de
las denunciadas.

24. Finalmente, al no comprobarse la materialidad de la infracciéon no le corresponde a
este Tribunal pronunciarse respecto a la responsabilidad de los hechos atribuidos a
las denunciadas como infraccién electoral.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por el ingeniero Luis Alberto
Coles Rea, director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar en contra de la
sentencia dictada en la presente causa el 30 de mayo de 2024.

SEGUNDO.- Ratificar el contenido de la sentencia emitida el 30 de mayo de 2024 por el
juez electoral doctor Angel Torres Maldonado.

TERCERO.- Notifiquese:

3.1. Al denunciante ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Bolivar, en las direcciones de correo electronico:
luiscoles@cne.gob.ec; y, romulocaiza@cne.gob.ec ; asi como, en la casilla contencioso
electoral Nro. 008.
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3.2. A la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en las direcciones electrénicas de correo
electronica: edisonm57g@yahoo.es y adrian.granja2001@gmail.com.

3.3. A la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, en las direcciones de correo
electrénicas: guillermogonzalez333@yahoo.com y kseguramestanza91@gmail.com.

CUARTO.- Publiquese en la pdgina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Acttie el abogado Victor Hugo Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

FERNANDO Firmado digitalmente por

FERNANDO GONZALO

GONZALO MUROZ BENITEZ
MU NOZ BENITEZ _FSSC.E;:lZOBLG?JB 20:57:29
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. Al :i‘-'_‘!'l'.:_‘
Dr. Fernando Muinioz Benitez Abg. Ivonne Coloma Peralta
Juez Jueza

(VOTO SALVADO)

RYFirmids alesteinicasente gt
FAWILSON GUILLERMO
’51"-‘". ORTEGA CAICEDO

o )
GVITERI LLANGA O] Bl

Ot 'ﬁin Viteri Llanga Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo
Juez Juez
(VOTO SALVADO)

RICHARD HONORIO pifiiaso roomo conzatez
GONZALEZ DAVILA PAviA

Fecha: 20240718 21:20:45 0500

Abg. Richard Gonzalez Davila
Juez

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 18 de julio de 2024.

Abg. Victor Hugo Cevallos Garcia
Secretario General
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069-2024-TCE (ACUMULADAS)

VOTO SALVADO
CAUSA 069-2024-TCE

Tema: Recurso de apelacion en contra de la sentencia de instancia dictada el 13 de mayo
de 2024. El juez de instancia conoci6 la denuncia por infraccién electoral relativa al
financiamiento de la politica y gasto electoral, presentada por el ingeniero Luis Alberto
Coles Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar, en contra de la
senora Hilda Fabiola Rojas Sdnchez, responsable del manejo econdmico y de la ingeniera
Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido Izquierda Democratica, lista
12, de la dignidad de vocales de la Junta Parroquial Santa Fe del Canton Guaranda. La
referida sentencia resolvio ratificar el estado de inocencia de los denunciados por cuanto
senala la prueba en audiencia no fue practicada en legal y debida formal.

Los jueces Fernando Muiioz y Joaquin Viteri emiten el voto salvado, determinaron, que
bajo el principio de litis consorcio necesario que, el procedimiento administrativo
carecié de notificacién adecuada a todas las partes con responsabilidad solidaria,
invalidando el proceso por violacién del debido proceso y derecho a la defensa, y declara
la nulidad del procedimiento administrativo.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 18 de
julio de 2024, las 16:04.- VISTOS.-

ANTECEDENTES. -

1. El 30 de mayo de 2024, el juez de instancia emiti6é sentencia dentro de la
causa Nro. 069-2024-TCE (Acumuladas), y en lo principal resolvié negar
las denuncias presentadas por el ingeniero Luis Alberto Coles Rea,
director de la Delegaciéon Provincial Electoral de Bolivar, en contra de la
sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez, responsable del manejo economico y
de la ingeniera Karina Estefania Segura Mestanza, contadora, del Partido
Izquierda Democratica, lista 12, de las dignidades de vocales de la Junta
Parroquiales de Santa Fe; San Luis de Pambil, San Lorenzo, Simiatug,
Facundo Vela y San Simoén, alcalde concejales urbanos y concejales
rurales del Cant6n Guaranda, provincia de Bolivar, de las Elecciones
Seccionales, CPCCS Y Referéndum 20231

2. El03 dejuniode 2024, ingreso a través del correo de la Secretaria General
de este Tribunal, un escrito firmado electrénicamente por el ingeniero
Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de
Bolivar, a través del cual interpone recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada por el juez de instancia el 30 de mayo de 20232

1 Expediente fs. 2155-2164
2 Expediente fs. 2191-2210 vta.
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3. El 05 de junio de 2024, le juez de instancia concedi6é el recurso de
apelacion presentado y en lo principal dispuso remitir el expediente a
Secretaria General de este Tribunal, para que proceda con el respectivo
sorteo y designe juez sustanciador que conozca y resuelva el referido
recurso de apelacion?.

4. El 07 de junio de 2024, se realizd el sorteo correspondiente y radicé
competencia en el doctor Fernando Muifioz Benitez como juez
sustanciador?. La causa se recibi6 en el despacho el 16 de febrero de 2024
conforme la razén sentada por la secretaria relatora del despacho®.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccion y Competencia. -

5. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud
del territorio, las personas, la materia y los grados; nace de la Constitucion
y la Ley, en virtud de lo dispuesto en el articulo 221 de la Constituciéon de
la Republica.

6. Elarticulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica establece:

“2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales.”.

7. Elarticulo 70, numeral 1 del Cédigo de la Democracia, prevé:

“1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos;”.

8. El penultimo inciso del articulo 72 del cuerpo legal ibidem, prescribe:

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el
pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccién del juez sustanciador se efectuard
por sorteo”.

9. El articulo 43 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone:

“De las sentencias y autos que ponen fin a la causa, dictados por el juez de
primera instancia, se podrd interponer recurso de apelacion ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral. El juez de instancia, sin calificarlo, mediante

3 Expediente fs. 2212-2212 vta.
+ Expediente fs. 2221-2223.
5 Expediente fs. 2224.
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auto concederd la apelacién y remitird el proceso a la Secretaria General, para
que se proceda con el sorteo respectivo para determinar el juez sustanciador del
Pleno del organismo”.

10. La presente causa corresponde a un recurso vertical de apelacién,
interpuesto en contra de la sentencia de instancia emitida por el juez de
instancia el 30 de mayo de 2024 dentro de la causa 069-2024-TCE
(acumuladas). Al haber sido designado como juez sustanciador mediante
sorteo de 07 de junio de 2024, y al tratarse de un recurso vertical, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer el
presente recurso en tltima y definitiva instancia.

Legitimacion activa. -

11. El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral establece:

“Art. 213. Definicion. El recurso de apelacion es la peticién que las partes
procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque
o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa”, (Enfasis
anadido)

12. El recurso vertical de apelacién, lo interpuso el ingeniero Luis Alberto
Coles Rea, director de la Delegacién Provincial Electoral de Bolivar, quien
comparecié como denunciante en primera instancia, razén por la cual,
cuenta con legitimidad activa para proponer el recurso.

Oportunidad. -

13. El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral sefiala:

“La apelacién, salvo en la accién de queja, se interpondrd dentro de los tres dias
contados desde la tltima notificacion; y, el juez de primera instancia, sin correr
traslado ni observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro de un dia de

recibido el escrito en el despacho”.

14. De las razones sentadas por la secretaria relatora del despacho®, la
sentencia objeto del recurso fue notificada a las partes procesales el 30 de
mayo de 2024, mismo dia de su emision. El recurso de apelacién, ingreso
a través del correo electronico de la Secretaria General de este Tribunal,
el 03 de junio de 2024 conforme se desprende de la razén sentada por la
secretaria relatora del despacho?’.

6 Expediente fs. 2189
7 Expediente fs. 2211
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15. De conformidad con la disposicion sexta del auto de admision, la presente
causa al no devenir de un proceso electoral en curso, sera tramitado en
dias término, es decir dias y horas hébiles.

16. De lo expuesto, se confirma que el recurso vertical de apelacién ha sido
interpuesto de manera oportuna, esto es, dentro de los tres dias de
notificada la sentencia.

ANALISIS JURIDICO
Fundamentos de la sentencia de instancia:
17. Lasentencia de instancia contiene los siguientes fundamentos:

e Que, el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
especificamente en el articulo 162 prescribe las siguientes conductas, las
cuales deben ser tomadas en consideracién para valorar la prueba: i) Los
documentos deben ser leidos y exhibidos ptblicamente en la parte
pertinente; ii) La prueba audiovisual, mensajes de datos o similares, se
reproducirdn en audiencia por cualquier medio idéneo para ser percibido
por los asistentes; iii) La prueba debe ser incorporada al expediente para
analisis y resolucion del juzgador y, iv) El aportante de la prueba debe
sefialar concretamente lo que pretende acreditar o demostrar con la
referida prueba.

e Que, de conformidad con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 76 de la
Constitucion, como garantia del debido proceso, esta la invalidez de la
prueba actuada de manera inconstitucional o legal, siendo asi que todo
elemento probatorio debe cumplir ciertos pardmetros y formalidades
para ser considerada como prueba valida en un proceso jurisdiccional.

e Que, posterior al analisis del caso, respecto de la fase de anuncio
probatorio, se constaté que el denunciante anuncié debidamente la
prueba, de igual manera, una de las denunciadas, la ingeniera Karina
Estefania Segura Mestanza. La otra denunciada, sefiora Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, a su vez, no contesto la denuncia planteada en su contra y
tampoco realiz6 el anuncio probatorio.

® Que, respecto del andlisis de la practica de la prueba, el articulo 249 del
Codigo de la Democracia establece, que durante la audiencia oral de
pruebasy alegatos, se sustentaran las pruebas de cargo y descargo. Dichas
pruebas deben ser sustentadas al tenor de lo dispuesto en los numerales
1 y 5 del articulo 162 ibidem, esto es “1. Los documentos se leerdn y
exhibirdn ptblicamente en su parte pertinente; (...) 5. El aportante de la
prueba deberd serialar concretamente lo que pretende demostrar o
acreditar”.
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e Que, conforme se desprende del acta de audiencia oral de prueba y
alegatos, asi como de su reducciéon en audio y video, el abogado
patrocinador de la parte denunciante no habia practicado la prueba
conforme disponen las normas juridicas citadas, pues uUnicamente
enumerd varios documentos, se refirié a las fojas en donde constan los
documentos, de forma general sefialé que la prueba documental se
encuentra en el proceso, diciendo que “las partes tienen conocimiento de
la misma”, realizé un resumen de éstas, sin leer su parte pertinente y
mucho menos las exhibi6 piblicamente para que las denunciadas puedan
ejercer su derecho a la contradiccion.

e Citala sentencia Nro.0001-09-SCN-CC de 14 de mayo de 2009, de la Corte
Constitucional, en su parte que: “[lJa prueba, para ser valorada, debe ser
practicada cumpliendo las disposiciones constitucionales y legales,
entendiendo que puede ser valorada tinicamente cuando sea legal y que
haya llegado oportunamente al proceso”.

e De lo anteriormente expuesto, el juez de instancia concluye que se
encuentra vedado de valorar la prueba que no se practicé en audiencia,
conforme lo establecen el RTTCE y que no hubiere sido anunciadas de
forma oportuna conforme el numeral 4 del articulo 245.2 del Cédigo de la
Democracia. Sefiala ademéas que de conformidad a la ley y el reglamento,
solamente puede se puede admitir y valorar aquellas pruebas que,
hubieran sido anunciadas en el momento procesal oportuno Yy,
practicadas en legal y debida forma por las partes procesales en audiencia
y conforme lo establecido en la ley y reglamento, pues solo asi gozaran de
validez y eficacia juridica.

e Concluye su andlisis sefialando que, el denunciante no ha logrado
desvirtuar el principio de inocencia del que gozan las denunciadas,
principio que conforme consta en el articulo 8.2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, tiene toda persona inculpada mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Al no existir prueba
legalmente practicada y que pueda ser valorada con el fin de verificar la
existencia real de los argumentos expuestos por el denunciante, quien
ostentaba la obligacion de probar los hechos, considera innecesario
continuar con el anélisis de la responsabilidad y materialidad de la
infraccion de las denunciadas.

e Resuelve, negar las denuncias presentadas por el ingeniero Luis Alberto
Coles Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar en
contra de la sefiora Hilda Fabiola Rojas Sanchez y de la ingeniera Karina
Estefania Segura Mestanza, responsable del manejo econdémico y
contadora del Partido Izquierda Democratica, Lista 12, de las dignidades
de: vocales de las Juntas Parroquiales de Santa Fe, San Luis de Pambil, San
Lorenzo, Simiatug, Facundo Vela y San Simon, alcalde, concejales urbanos
y concejales rurales, del cantén Guaranda, provincia de Bolivar, en las
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Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023. En consecuencia
ratifica el estado de inocencia de las denunciadas.

Fundamentos del recurso de apelacion

18. Elsenor Luis Alberto Coles Rea, plantea los siguientes fundamentos en su
recurso horizontal de apelacion:

® Que, la defensa técnica del denunciante anuncié al momento de practicar
su prueba que, toda la documentaciéon presentada se encontraba
debidamente certificada. Que reGnen los requisitos de pertinencia,
utilidad, conducencia y se encuentran dentro de los parametros
establecidos en la ley. Bajo los principios de lealtad Procesal y veracidad,
y manifest6 que hace suyo todas las piezas procesales que constan en los
expedientes.

e Que, el juez de instancia habria “interrumpido” al abogado del
denunciante para que las partes puedan acceder a los 9 cuerpos que
conforman el expediente. Senala ademas que se relaciond la defensa
técnica bajo los principios de lealtad procesal y veracidad, pruebas que
eran utiles, conducentes y pertinentes.

e Que, no seria verdad que su abogado patrocinador no habria practicado
la prueba, pues afirma que la misma fue practicada exponiendo las fojas
donde se encontraba el referido documento, y que en base al principio de
contradiccion se puso en conocimiento de las denunciadas para que
pudieren objetar. Sefiala ademas que en audiencia, habria dado lectura
especifica de las conclusiones y recomendaciones de los informes de
examen de cuentas de campaia.

e Que, habria anunciado todas las pruebas en el momento procesal
oportuno, como consta en cada expediente del cual forma parte la causa
069-2024-TCE (Acumuladas).

e Que, de acuerdo con lo expuesto pretende demostrar que esta
metodologia de utilizar un consolidado por la cantidad de causas en total
9 para la practica de la prueba ya se la ha realizado conforme los casos
analogos expuestos y que no han violado en nada el principio de
contradiccion de las partes, es mas los mismos jueces del Tribunal
Contencioso Electoral han sido asertivos y en el desarrollo de sus
sentencias aplicar la sana critica,

e Que, el juez de instancia no habria aplicado la sana critica en la practica y
valoracion de prueba del denunciante, pues considera, no se valoro o
aprecio la prueba en su conjunto, ni tampoco se manifest6 respecto de la
admisibilidad de la prueba.
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e Que, el juez de instancia debi6 dentro de la practica de la prueba en
audiencia, solicitar al abogado del denunciante que rectifique, aclare o
disponga la manera en que debe practicarse la prueba, esto en base al
“principio de direccién del proceso”, algo que le corresponde al juzgador.

e Que, se prevé un principio constitucional de administracién de justicia, el
cual “manda a no sacrificar la justicia por la sola omisiéon de formalidades”.
Sefiala ademas, que al no existir dudas en la practica de la prueba, le
extrana la razén por la cual el juzgador no valoré o apreci6 la prueba en
su conjunto, puesto esto, a su parecer seria sacrificar justicia por la sola
omisién de formalidades.

e Que, la sentencia de instancia careceria de motivacion, pues el juez
sustanciador incurre en falta de aplicaciéon de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba que condujo a una equivocada
aplicacion de normas de derecho en la sentencia.

e Que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Algo que ha sido
definido por la Corte Constitucional ha sefialado en sentencia caso No.
1863-12-EP.

e Que la motivacion de un acto de autoridad publica es la expresién del
razonamiento con el que la autoridad justifica dicho acto y, las
consecuencias de una motivaciéon incorrecta pueden incluir errores en la
interpretacion y aplicacion de normas juridicas o de los hechos. Estas
situaciones estan previstas en el ordenamiento juridico para asegurar la
correcta aplicacion de la normativa.

e Que, como pretensién del recurrente estd que el recurso de apelacion
interpuesto sea admitido por no estar de acuerdo con la sentencia de
fecha 30 de mayo de 2024, dentro de la causa No. 069-2024-TCE
(Acumuladas), y, en consecuencia, se le administre justicia con el fin de
que se revoque lo resuelto por el suscrito juez de primera instancia; por
falta de motivacion y violacion a la seguridad juridica, sana critica. Solicita
ademas la sancion de las denunciadas por no desvanecer las
observaciones encontradas en los informes de examen de cuentas de
campana.

ANALISIS SOBRE EL FONDO

19. Antes de proceder a analizar los cargos hechos por el recurrente en
contra de la sentencia de instancia, es esencial establecer un marco claro
para el andlisis juridico. Por ello, en primer lugar, se planteara un
problema juridico que permita verificar si se cumplié con el debido
proceso, especialmente en cuanto a la garantia del derecho a la defensa
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de todas las partes involucradas. Esto incluye asegurar que todas las
personas obligadas a presentar cuentas de campafna hayan sido
debidamente notificadas, lo cual es fundamental para la conformacién del
litis consorcio pasivo necesario, y para garantizar que todas las partes
tuvieran la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa y al
contradiccion. Solo una vez confirmada la observancia de estos principios
procesales, se procedera a analizar los problemas de fondo planteados
por el recurrente, incluyendo la validez de las pruebas presentadas y la
aplicacion de los principios de sana critica y motivacion judicial. Este
enfoque garantiza que el analisis de los cargos se realice sobre una base
procesal sélida y conforme a los estandares de justicia y equidad.

20.De modo que los problemas juridicos a resolver son los siguientes:

;/Se garantizé el debido proceso administrativo en el presente caso, y se
notificé adecuadamente a todos los obligados solidarios a presentar cuentas
de camparia para conformar el litis consorcio pasivo necesario?

¢Las pruebas presentadas por el denunciante durante la audiencia fueron
practicadas conforme a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, permitiendo su valoracién y consideracion en el proceso?

¢El juez de instancia aplico correctamente el principio de sana critica en la
valoracion de las pruebas presentadas por el denunciante?

¢/La sentencia de instancia estd debidamente motivada, conforme a los
requisitos legales y constitucionales de motivacion de las decisiones
judiciales?

Cabe aclarar que, de verificarse vulneraciones al debido proceso, no se
continuara con los problemas de fondo.

;Se garantizo el debido proceso administrativo en el presente caso, y se
notificé adecuadamente a todos los obligados solidarios a presentar cuentas
de camparia para conformar el litis consorcio pasivo necesario?

21.Previo a analizar los problemas juridicos alegados por el recurrente, es
crucial verificar si se notific6 adecuadamente a todos los obligados a
presentar cuentas de camparnia. Este paso asegura el cumplimiento del
debido proceso, la validez del procedimiento, y la proteccién de los
derechos de todas las partes involucradas. Solo después de confirmar que
se ha cumplido con esta obligacién procesal se pueden analizar los
argumentos del recurrente con plena legitimidad y base legal.

22.El derecho a la defensa es un pilar fundamental del debido proceso,

garantizado tanto por la Constitucién de la Repiblica del Ecuador como
por instrumentos internacionales como la Convencién Americana sobre
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Derechos Humanos. La notificacion adecuada a todas las partes
involucradas asegura que estas puedan conocer los cargos en su contray
ejercer su derecho a la defensa de manera efectiva.

23.La posibilidad de contradecir las pruebas y argumentos presentados por
la parte contraria es esencial para la integridad del proceso. Si no se
notifica a todos los obligados, se viola este principio, ya que aquellos que
no fueron notificados no tienen la oportunidad de presentar pruebas en
su defensa ni de rebatir las acusaciones.

24.En casos donde la responsabilidad es compartida entre varias personas
(como en la presentacion de cuentas de campafa), la correcta
conformacion del litis consorcio pasivo es crucial. La falta de notificacion
aalguno de los obligados podria resultar en la nulidad del proceso, ya que
todas las partes que tienen un interés legitimo en el resultado deben ser
escuchadas.

25.La notificacién adecuada a todos los obligados es un requisito de validez
procesal. Si se omite la notificacién a una parte obligada, cualquier
resolucion tomada puede ser impugnada por falta de debido proceso, lo
que podria llevar a la nulidad del procedimiento y la necesidad de repetir
todo el proceso desde el inicio.

26.La falta de notificacion a una parte obligada puede resultar en la nulidad
de todos los actos procesales subsiguientes. Esto significa que cualquier
resolucion tomada en ausencia de una parte debidamente notificada
carece de validez legal.

27.La omisién en la notificacion implica una violacién directa al derecho al
debido proceso. Las partes no notificadas no pueden ejercer sus derechos
de defensa y contradiccién, lo que afecta gravemente la equidad y justicia
del proceso.

28.Ahora bien, en el caso concreto, el procedimiento administrativo para
determinar posibles sanciones por la falta de presentacién de cuentas de
campana tiene base constitucional, que es desarrollada por el Cédigo de
la Democracia.

29.Asi pues, el articulo 115 de la Constitucion de la Republica, en los incisos
primero y tercero, establece que se debe regular limites al gasto electoral:

“El Estado, a través de los medios de comunicacion, garantizard de forma
equitativa e igualitaria la promocién electoral que propicie el debatey la difusion
de las propuestas programditicas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos
no podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas
publicitarias. (...) La ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas
disposiciones y determinard el limite y los mecanismos de control de la
propaganda y el gasto electoral”.
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30.Esta disposicion constitucional es desarrollada en el articulo 230 del
Cédigo de la Democracia que prescribe:

“En el plazo de noventa dias después de cumplido el acto de sufragio, la o el
responsable del movimiento econdmico de la campaiia, con intervencién de una
contadora o contador publico autorizado, liquidarad los valores correspondientes a
ingresos y egresos de la camparia electoral presentando para ello un balance
consolidado, el listado de contribuyentes con la determinacién de los montos y los
Justificativos que esta ley prevé”,

31.El articulo 233 del mismo cuerpo legal ordena:

“Si transcurrido el plazo establecido en esta Ley, no se hubiere presentado la
liquidacion correspondiente, el Consejo Nacional Electoral o sus unidades
desconcentradas, requerirdn a los responsables del manejo econémico y a los
candidatos para que entreguen dicha informacién en un plazo mdximo de quince
dias, contados desde la fecha de notificacion”.

32.El articulo 234 del Codigo de la Democracia, al respecto, establece:

“Fenecido el plazo del articulo anterior, el Consejo Nacional Electoral o su
delegada o delegado, de oficio conminard a los representantes legales de las
organizaciones politicas, procurador comin en caso de alianzas y jefes de
campana para que procedan a presentar la informacién concerniente a las
cuentas de campafia, dentro del plazo de quince dias. De no hacerlo, previa
denuncia correspondiente al Tribunal Contencioso Electoral, se sancionard de
conformidad con esta Ley, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
a que hubiere lugar”.

33.De lo que se desprende que el legislador ha disefiado con claridad el
procedimiento administrativo que debe observar el Consejo Nacional
Electoral al momento de ejercer sus competencias relativas al control del
gasto de campanas, para garantizar el debido proceso, y el derecho a la
defensa de los administrados, estableciendo con claridad los tiempos y las
personas a las que ha de notificarseles para que ejerzan su derecho a la
defensa, garantia fundamental del derecho al debido proceso.

34.El Tribunal Contencioso Electoral, ha dictado reglas de obligatorio
cumplimiento que deben ser observadas por el Consejo Nacional
Electoral y sus 6rganos desconcentrados. En materia de presentacién y
examen de cuentas de campana electoral, el Tribunal Contencioso
Electoral, mediante Resolucién de jurisprudencia obligatoria No. 01-]JE-
TCE-2024, de 05 de marzo de 2024; estableci6 lo siguiente:

“Subregla No. 1: En los casos en que el responsable del manejo econémico
entregue su informe de cuentas antes o dentro del plazo de 90 dias, segiin lo
dispone el articulo 230 del Cédigo de la Democracia, la competencia de la
autoridad administrativa para presentar la denuncia ante el Tribunal
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Contencioso Electoral se extinguird después de dos afios contados desde la fecha
de presentacion de tal informe. Superado este plazo, operard la prescripcion por
lo cual la administracién electoral no podrd presentar la denuncia.

Subregla No. 2.- En los casos en que el responsable del manejo econémico no
presentare el informe de cuentas, dentro de los 90 dias prescritos en la ley, la
administracién electoral goza de competencia para requerir, conminar,
examinar las cuentas y presentar la denuncia, a partir del dia siguiente a la
terminacion del plazo de 90 dias, en que se inicia el computo de los dos afios para
que opere la prescripcion. Cumplidos los dos afios, el Consejo Nacional Electoral
o sus delegados provinciales, segin corresponda, pierden competencia para
presentar la denuncia, ante este érgano de administracion de justicia electoral,
por haber operado la prescripcién”.

35.Ahora bien, una vez que se ha establecido el marco normativo que debio
haber sido observado por la autoridad administrativa del Consejo
Nacional Electoral en la presente causa, es necesario verificar si esto
ocurri6 precautelando el debido proceso y el derecho a la defensa.

36.La presente causa se origina en el proceso de elecciones seccionales
generales, cuyo acto de sufragio se llevé a cabo el 05 de febrero de 2023.
Este hecho es publico y notorio, por lo que no requiere prueba para su
justificacion.

37.De acuerdo con lo prescrito en el articulo 230 del Cédigo de la
Democracia, la presentacion de las cuentas de campana debi6 efectuarse
en el periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2023 y el 6 de mayo
de 2023. En esta linea de tiempo, a partir del 7 de mayo de 2023, el
Consejo Nacional Electoral, a través de la Delegacién Provincial Electoral
de Bolivar, tenia competencia para iniciar el procedimiento
administrativo tendiente a examinar las cuentas de campaiia a las que
estin obligadas las organizaciones politicas. Este procedimiento
administrativo puede concluir con el archivo del caso, en ausencia de
observaciones, o, en caso de haberlas y no subsanarlas, con la
presentacién de la denuncia ante el Tribunal Contencioso Electoral.

38.El procedimiento administrativo, incluyendo la posibilidad de presentar
la denuncia ante la justicia electoral, se extinguira después de dos afios
contados a partir del dia noventa y uno, desde el sufragio.

39.Dado que el presente caso se trata de una causa acumulada, se detallara
uno a uno los nueve casos acumulados.

40.En el primer caso, la denuncia por falta de presentacién de las cuentas de
campaiia se refiere a los Vocales de la Junta Parroquial Santa Fe. Se
notific6 a Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en calidad de Responsable de
Manejo Econémico (RME). Si bien el correo electrénico registrado era

ramirogranjazapata@yahoo.es, del expediente se observa que la
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notificacion efectiva se envié al correo patrick 2284@hotmail.com.
Ademas, se notificé a Karina Estefania Segura Mestanza, en calidad de
Contador Publico  Autorizado (CPA), utilizando el correo
kseguramestanza91@gmail.com y el mismo correo para la notificacién
efectiva.

41.E] segundo caso versa sobre la dignidad de vocales de la Junta Parroquial
San Luis de Pambil. La notificacién se dirigio a Hilda Fabiola Rojas
Sanchez, RME. Si bien el correo electrénico registrado para notificaciones
era ramirogranjazapata@yahoo.es, del expediente se observa que la
notificaciéon efectiva se envié al correo patrick 2284@hotmail.com.
También se notificé a Karina Estefania Segura Mestanza, CPA, utilizando
el correo kseguramestanza91@gmail.com.

42.En el tercer caso, se presento la denuncia por la falta de presentacion de
las cuentas de campaiia a la dignidad de concejales rurales de Guaranda.
Hilda Fabiola Rojas Sanchez, como Responsable de Manejo Econ6mico
(RME), fue notificada a través del correo patrick 2284@hotmail.com
cuando en el registro consta el mail ramirogranjazapata@yahoo.es para
notificaciones. Karina Estefania Segura Mestanza, CPA, también fue
notificada usando el correo kseguramestanza91@gmail.com.

43.El cuarto caso se refiere a la falta de presentacion de las cuentas de
campafa de los vocales de la Junta Parroquial San Lorenzo. Hilda Fabiola
Rojas Sanchez, en calidad de RME, sefial6 como correo para notificaciones
el correo ramirogranjazapata@yahoo.es, y la notificacion efectiva se
realiz6 al correo patrick 2284@hotmail.com. Ademés, Karina Estefania
Segura Mestanza, CPA, fue notificada utilizando el correo

kseguramestanza91@gmail.com.

44.En el quinto caso, la denuncia fue presentada por falta de presentacién de
cuentas de campaia de los vocales de la Junta Parroquial Simiatug y fue
notificada a Hilda Fabiola Rojas Sanchez en su calidad de RME, utilizando
el correo electrénico ramirogranjazapata@yahoo.es, en vez del sefialado
por ella para las  notificaciones, esto es, el correo

patrick 2284@hotmail.com. Karina Estefania Segura Mestanza, en
calidad de CPA, también fue notificada utilizando el correo

kseguramestanza91@gmail.com.

45.El sexto caso involucra a las dignidades de vocales de la Junta Parroquial
Facundo Vela. Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en calidad de RME, fue
notificada a través del correo ramirogranjazapata@yahoo.es, y no al
correo registrado patrick 2284@hotmail.com. Asimismo, Karina
Estefania Segura Mestanza, en calidad de CPA, fue notificada utilizando el
correo kseguramestanza91@gmail.com.
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46.En el séptimo caso, la denuncia fue presentada por la no presentacion de
las cuentas de campafa de las dignidades de vocales de la Junta
Parroquial Salinas de Tomabela. La notificacién se envié a Hilda Fabiola
Rojas Sadnchez, en calidad de RME, a través del correo
patrick 2284@hotmail.com, que habia sido sefialado para notificaciones.
También se notificé a Karina Estefania Segura Mestanza, en calidad de

CPA, utilizando el correo kseguramestanza91@gmail.com.

47.E] octavo caso se refiere a una denuncia presentada por falta de entrega
de cuentas de campana de los vocales de la Junta Parroquial San Simon.
De la revisién del expediente se observa que Hilda Fabiola Rojas Sanchez,
en su calidad de Responsable de Manejo Econ6mico (RME), sefialé como
correo electronico para notificaciones el correo
ramirogranjazapata@yahoo.es, sin embargo, la notificacion efectiva se
realizé al correo patrick 2284@hotmail.com. Karina Estefania Segura
Mestanza, en calidad de CPA, fue notificada utilizando el correo

kseguramestanza91@gmail.com.

48.En el noveno caso, se presentd una denuncia por la no presentacion de las
cuentas de campaiia de las dignidades a vocales de la Junta Parroquial
Salinas de Guaranda. La notificacion se dirigié a Hilda Fabiola Rojas
Sanchez, en calidad  de RME,  utilizando el  correo
ramirogranjazapata@yahoo.es, y no el correo
patrick 2284@hotmail.com que habia sido sefialado por ella como correo
para notificaciones. Karina Estefania Segura Mestanza, CPA, también fue
notificada utilizando el correo registrado

kseguramestanza91@gmail.com.

49.En el presente caso, por mandato legal se debia notificar en un primer
momento al responsable del manejo econémico y a los candidatos, para
luego, en caso de no entregar la informacion, requerirla al representante
legal y al jefe de campaia, esto con el fin de garantizar el cumplimiento
del debido proceso. Sin embargo, de los recaudos procesales se verifica
que Unicamente se notificé a Hilda Fabiola Rojas Sanchez, en su calidad
de responsable econémico, sin que se haya notificado a los candidatos tal
como lo ordena el articulo 233 del Codigo de la Democracia. Llama la
atenciéon de este Tribunal que se haya notificado a la Contadora Publica
Autorizada, Karina Segura Mestanza, en su calidad de contadora publica
autorizada, quien no tenia obligacion legal de comparecer y que no se
haya notificado a los candidatos, al representante legal ni al jefe de
campaiia, lo cual implica que no se cumplié con el debido proceso.

50.Con estas consideraciones, queda claro que la Delegacién Provincial del
Consejo Nacional Electoral de Bolivar ha desarrollado un procedimiento
administrativo dentro del plazo conferido por el articulo 304 del Cédigo
de la Democracia, el cual establece un término de dos afos para el
desarrollo del procedimiento administrativo, antes de que opere la
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prescripcién de la potestad administrativa otorgada a la autoridad para
realizar el examen de cuentas de campaiia.

51.Sin perjuicio de ello, la autoridad electoral inobservé el procedimiento
previsto en los articulos 233 y 234 del Codigo de la Democracia, al
notificar unicamente a uno de los cuatro obligados, esto es, que
tnicamente notificé a al responsable de manejo econémico, dejando de
lado a los candidatos, al procurador comun y al jefe de campaiia, quienes
son solidariamente responsables por la administracion de fondos para la
campana y pueden ser sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones legales, de conformidad con lo establecido en el articulo
224 inciso final del Cédigo de la Democracia®.

52.La conformacién de una litis consorcio pasiva necesaria, establecida por
el Codigo de la Democracia, genera una relacion juridica indivisible entre
quienes la conforman. El necesario vinculo que existe entre los obligados
solidarios, en su condicién de legitimados pasivos integrados en una
unidad como litis consortes deviene en una exigencia propia de las
garantias basicas del debido proceso por cuanto permite eficazmente el
ejercicio del derecho a la defensa de quienes, en conjunto pueden
favorecer con la informacién y pruebas con las que dispone para
desvirtuar las acusaciones formuladas en su contra; es ademas coherente
con la unidad de la continencia de la causa, con los principios de economia
procesal y concentracién porque exige que el juzgador vincule al proceso
a todos los obligados a efecto de resolver la controversia en un solo
proceso, evitando asi la posible duplicidad en la aplicacién de sanciones
por un mismo acto; sin perjuicio de que, este accionar procesal pudiere
generar incentivos perversos entre los obligados solidarios por cuanto
abre la posibilidad de eludir la propia responsabilidad, si se deja caer todo
el peso de la ley sobre uno de los obligados solidarios, en perjuicio de
quien ha sido elegido por la autoridad electoral para denunciarle,
liberando a todos los demas, pese a la solidaridad prevista en la ley para
estos obligados.

53.El requerimiento a todos los responsables solidarios para la presentacion
del informe de cuentas de campaia constituye una solemnidad sustancial
prescrita por la ley y una actuacion administrativa obligatoria para
configurar la litis consorcio pasiva necesaria establecida en el inciso final
del articulo 224 y el articulo 233 de la norma ibidem. Esta omisién vicia
de nulidad el procedimiento administrativo, materia de la presente
sentencia, y no ha permitido configurar la legitimacién pasiva necesaria
para impulsar la presente denuncia, vulnerandose asi, el derecho al

8 “Art. 224 (...) El responsable de manejo econdmice informard obligatoriamente al candidato o lista y
organizacién politica el fondo asignado a la candidatura y el detalle de gasto proyectado. La organizacién
politica, el candidato, binomio, la lista y el jefe de campana serdn solidariamente responsables por la
administracién de los fondos asignados para la campafia y podrdn ser sancionados por el incumplimiento de
las disposiciones contenidas en este articulo, de conformidad con esta Ley.”
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debido proceso en la garantia del derecho a la defensa de quienes no
fueron llamados a comparecer en el procedimiento administrativo.

54.Cabe sefialar que el mismo error ha sido identificado en las nueve causas
acumuladas relativas a la presentacion de informes de cuentas de
campaifa. Por lo tanto, el razonamiento desarrollado en la presente
sentencia resulta pertinente para las nueve causas, las cuales se tramitan
de manera acumulada.

55.Una vez abordado y resuelto este problema juridico, y habiéndose
identificado razones para declarar la nulidad del procedimiento
administrativo, resulta inoficioso proseguir con el analisis de los
argumentos del recurso de apelacién, que se refiere al eventual
cometimiento de una infraccion electoral relativa a la presentacion de
informes de cuentas de campana electoral.

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL EgUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, estos jueces electorales RESUELVEN:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacién propuesto por el ingeniero Luis
Alberto Coles Rea, director de la Delegacion Provincial Electoral de Bolivar.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del procedimiento administrativo relativo al
examen de cuentas de campaina del partido Izquierda Democratica “Listas 127
para las dignidades Vocales Junta Parroquial Santa Fe, Vocales Junta Parroquial
San Luis de Pambil, Concejales rurales de Guaranda, Vocales Junta Parroquial San
Lorenzo, Vocales Junta Parroquial Simiatug, Vocales Junta Parroquial Facundo
Vela, Alcalde Guaranda, Vocales Juntas Parroquiales San Simén, Concejales
urbanos de Guaranda.

TERCERO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

a) Al denunciante, ingeniero Luis Alberto Coles Rea, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Bolivar y a su abogado patrocinador en los correos
electrénicos: luiscoles@cne.gob.ec, romulocaiza@cne.gob.ec y en la casilla
contencioso electoral Nro. 008.

b) A las denunciadas:

i. Hilda Fabiola Rojas Sdanchez, en los correos electronicos:
edisonm57g@yahoo.es; adrian.granja2001@gmail.com.

ii. Karina Estefania Segura Mestanza, en los correos electrénicos:
guillermogonzalez333@yahoo.com; y
kseguramestanza91@gmail.com

c) Al defensor publico, en los correos djaya@defensoria.gob.ec
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CUARTO: Publicar la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del

Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Contintie actuando el magister Victor Hugo Cevallos Garcia, en su
calidad de secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -

irmado digitalmente
FERNANDO EERNAN[?OQ c:owz.mtopor
GONZALO MUNOZ BENITEZ
o Fecha: 2024.07.18
MUNOZ BENITEZ 13_,‘,;25_05.00.
Dr. Fernando Munioz Benitez
JUEZ

Lo Certifico. - Quito, D.M., 18 de julio de 2024.

'CEVALI..OS GARCIA

Aictor Hugo Cevallos
SECRETARIO GENERAL
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JORQUIN VICENTE
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CAUSA Nro. 069-2024-TCE (ACUMULADA)

RAZON.- Siento por tal que, las cuarenta y cuatro (44) fojas que anteceden, son fiel copia de
los archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas
que contienen la sentencia de 13 de mayo de 2024 (20 fojas); sentencia (voto de mayoria y voto
salvado) de 18 de julio de 2024 (24 fojas), resueltas dentro de la causa Nro. 069-2024-TCE

(ACUMULADA).- Lo certifico.-

*MILTON ANDRES
¥PAREDES PAREDES

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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El Pleno de la Corte Constitucional mediante Resolucion Administrativa No. 010-AD-CC-2019,
resolvid la gratuidad de la publicacién virtual del Registro Oficial y sus productos, asi como la
eliminacion de su publicacion en sustrato papel, como un derecho de acceso gratuito de la

informacion a la ciudadania ecuatoriana.

“Al servicio del pais desde el 1° de julio de 1895"

El Registro Oficial no se responsabiliza por los errores
ortograficos, gramaticales, de fondo y/o de forma que
contengan los documentos publicados, dichos documentos
remitidos porlas diferentesinstituciones parasu publicacion,
son transcritos fielmente a sus originales, los mismos que
se encuentran archivados y son nuestro respaldo.




