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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia 49-24-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordoiiez

Quito, D.M., 11 de junio de 2026
CASO 49-24-1S/26
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 49-24-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la demanda de accidén de incumplimiento presentada
por David Antonio Ayala Ponce, al verificar que el juez ejecutor declard previamente el archivo
de la causa sin que la parte accionante haya impugnado dicha resolucion.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso de origen

1. El 29 de enero de 2019, David Antonio Ayala Ponce (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura (“Consejo de la
Judicatura o entidad accionada”). El proceso fue signado con el namero 09209-
2019-00498.!

2. El 19 de marzo de 2019, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, y adolescencia
Norte, con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial™),
dicto6 sentencia negando la accion de proteccion.? La sentencia fue notificada el mismo

! El accionante impugné su destitucién como conjuez dispuesta en 2013 dentro de un sumario disciplinario.
El accionante, al momento de los hechos, se desempenaba como conjuez de la Segunda Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Sostuvo que su destitucion se
fundament6 en un informe motivado que nunca le fue notificado, lo cual habria vulnerado su derecho a la
defensa y al debido proceso, ya que dicho informe fue determinante para que el Pleno del Consejo de la
Judicatura lo sancionara por una supuesta infraccién gravisima relacionada con el no pago de pensiones
alimenticias y la omision de dicha informacién al momento de su designacion. El accionante argumentd
ademas que no existidé una resolucion judicial que declarara la mora en pensiones alimenticias, que el
Consejo de la Judicatura no tenia competencia para determinar dicha mora, que no se prob¢ la falsedad de
ninguna declaracion juramentada ni existia tal documento dentro del expediente, y que el procedimiento
disciplinario se sustentd en elementos que no fueron debidamente notificados ni controvertidos, lo que lo
dejo en estado de indefensidén. En este sentido, alegd la vulneracion de varios derechos constitucionales,
principalmente el debido proceso, el derecho a la defensa, la seguridad juridica, la tutela judicial efectiva,
el derecho al trabajo y el derecho a una vida digna. Como reparacion, solicitd que se declare la vulneracion
de derechos, se retrotraiga el proceso hasta el momento de la notificacidén del informe motivado, se lo
restituya al cargo de conjuez o a uno equivalente, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, la
eliminacién de los registros de impedimento para ejercer cargos publicos, asi como disculpas publicas y
garantias de no repeticion.

2 La Unidad Judicial concluy6é que no se evidencia vulneracion de derechos constitucionales, ya que la
demanda se limita a cuestionar la legalidad de un acto administrativo (la destitucion), sin demostrar una
afectacion directa a derechos fundamentales. Sefialdé que, conforme a la Constitucion y a la LOGJCC, la
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dia.

3. El 22 de marzo de 2019, el accionante interpuso un recurso de apelacion ante la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial’’), misma que dict6 sentencia el 27
de septiembre de 2019, mediante la cual se acepto parcialmente el recurso y se revoco
en todas sus partes la sentencia subida en grado.’

4. El 02 de octubre de 2019, el Consejo de la Judicatura presentdé una solicitud de
aclaracion y ampliacion respecto de la sentencia emitida por la Sala Provincial.* E1 10
de octubre de 2019, el accionante ingresé un escrito atendiendo el traslado realizado
con relacion al recurso horizontal interpuesto.’

5. E129 de octubre de 2019, la Sala Provincial mediante auto de mayoria®

el recurso horizontal interpuesto por no haberse encontrado oscuridad o falta de

tratamiento de los puntos controvertidos.

resolvid negar

6. El 27 de noviembre de 2019, tanto el accionante, como el Consejo de la Judicatura
presentaron una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida
por la Sala Provincial el 27 de septiembre de 2019.” Sin embargo, mediante auto de 04
de junio de 2020, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resolvid inadmitir a

accion de proteccion es improcedente cuando existen vias judiciales ordinarias adecuadas, como la
jurisdiccion contencioso-administrativa, lo cual no fue desvirtuado por el accionante. En este sentido,
destaco que los actos administrativos pueden y deben impugnarse en la via correspondiente, y que la justicia
constitucional no puede sustituir a la justicia ordinaria. Por tanto, al no cumplirse los requisitos de
procedencia de la accidn de proteccion, la accion fue negada.

3 La Sala Provincial manifestd que la notificacion del informe motivado constituye una garantia
indispensable del debido proceso y del derecho a la defensa, ya que permite conocer las actuaciones
realizadas, ejercer contradiccion, presentar pruebas e impugnar decisiones antes de que se adopte una
sancion. La omision de esta notificacion coloca a las personas en estado de indefension y vulnera las
garantias previstas en la Constitucion. Por lo tanto, concluyd que en el expediente disciplinario seguido
contra el accionante si se configurd una vulneracion del derecho a la defensa, debido proceso, tutela judicial
efectiva y seguridad juridica, pues el informe motivado nunca le fue comunicado pese a existir medios
electronicos y domicilio judicial para hacerlo. En consecuencia, aceptd parcialmente el recurso de
apelacion, revoco la sentencia de primera instancia y ordeno retrotraer el procedimiento disciplinario hasta
el momento en que debid notificarse el referido informe motivado, a fin de subsanar la vulneracion
constitucional y continuar posteriormente con la sustanciacion del proceso administrativo conforme a
derecho.

4 Bl Consejo de la Judicatura solicitd que se precise la supuesta vulneracion del derecho a la defensa
declarada en sentencia, alegando que ello contradecia las competencias otorgadas al 6rgano colegiado por
los articulos 114 y 117 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial.

5 El accionante manifesto que no fue notificado en legal y debida forma, y que, por tanto, no podia
pronunciarse acerca del traslado realizado con el recurso horizontal interpuesto.

% Los jueces del voto de mayoria fueron Kleber Puente (ponente) y Lenin Zeballos Martinez. La jueza del
voto salvado, Jessy Monroy Castillo, manifesté que “Por no haber sido parte del Tribunal que emiti6 la
resolucion en el presente caso, me aparto de la decision de mayoria que atiende el recurso horizontal”.

7 La demanda de accion extraordinaria de proteccion fue signada con el nimero 97-20-EP.
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10.

11.

12.

13.

tramite dicha accion.®

. Se procedera a dividir los antecedentes en dos secciones, con el fin de facilitar su

comprension: la primera corresponde a las actuaciones ejecutadas ante la Unidad
Judicial, y la segunda comprendera los antecedentes correspondientes al proceso de
accion de incumplimiento propiamente dicho.

1.2. Proceso de ejecucion ante la Unidad Judicial

. El 26 de noviembre de 2019, el accionante inform6 a la Unidad Judicial que la

sentencia emitida por la Sala Provincial el 27 de septiembre de 2019 no se ha cumplido,
agregd que “debido a la mora” denuncio a los jueces de la Sala Provincial para que se
inicie un sumario administrativo en su contra.

. En atencion a ello, el 02 de diciembre de 2019, la Unidad Judicial dispuso el

cumplimiento de la sentencia de la Sala Provincial y ordend notificar al director
provincial del Guayas y Galapagos del Consejo de la Judicatura de Transicion, o quien
haga sus veces, debiendo acompafiar copia certificada de la mencionada sentencia
junto con la razén de ejecutoria.

El 19 y 26 de diciembre de 2019, asi como el 06 de enero de 2020, el accionante
nuevamente informo al juez de la Unidad Judicial que la entidad accionada no ha
cumplido con la sentencia, e insisti6 en que se dispongan las medidas adecuadas para
garantizar su cumplimiento.

El 04 de mayo de 2021, el accionante nuevamente solicitd que se oficie a la entidad
accionada para que cumpla con lo dispuesto en la sentencia emitida por la Sala
Provincial el 27 de septiembre de 2019, y que se oficie al Ministerio del Trabajo para
que se levante su impedimento para ejercer cargo publico.

El 10 de mayo de 2021, la Unidad Judicial solicito al accionante aclare la peticion del
escrito ingresado el 04 de mayo de 2021, acerca de la norma juridica en la cual
fundamenta su pretension.

El 13 de mayo de 2021, el accionante ingres6 dos escritos. En el segundo, el accionante
aclaré que ya fue notificado con el informe motivado dispuesto en la sentencia de la
Sala Provincial. Sin embargo, consider6 que no se han cumplido los “efectos

8 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Ali Lozada Prado; y, por el exjuez constitucional Ramiro Avila Santamaria. La decision de
inadmitir la accion extraordinaria de proteccion fue aprobada por unanimidad, en sesion del Segundo
Tribunal.



Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial Jueves 10 de septiembre de 2026

14.

15.

16.

17.

18.

19.

juridicos”. En el primer escrito, menciond que dichos efectos serian su restitucion
como conjuez, y el levantamiento del impedimento del ejercicio de cargos publicos.’

El 26 de mayo de 20221, la Unidad Judicial senal6 que al encontrarse ejecutoriado el
auto de la Corte Constitucional de fecha 04 de junio de 2020, que inadmitio a tramite
la accion extraordinaria de proteccion 97-20-EP, corresponde dar cumplimiento a lo
resuelto por la Sala Provincial. En consecuencia, ordeno notificar al director provincial
del Guayas y Galapagos del Consejo de la Judicatura, remitiendo copia de la sentencia
de 27 de septiembre de 2019, a fin de que se proceda con la notificacidon del informe
motivado y se continiie con la sustanciacion del proceso disciplinario conforme lo
ordenado judicialmente.

El 31 de mayo de 2021, el accionante ingres6 un escrito sefialando que, la entidad
accionada ya cumplio con retrotraer el proceso y que ya fue notificado con el informe
motivado. Lo que considera que todavia estd pendiente es su pedido de eliminar su
destitucion y que se disponga al Consejo de la Judicatura resolver como “inviable” el
expediente abierto en su contra por considerarlo prescrito, ya que es del afio 2013.

El 18 de junio de 2021, el accionante ingresé un escrito solicitando que se disponga el
término de 48 horas para que la entidad accionada se pronuncie. !

El1 07 de julio y el 16 de agosto de 2021, el accionante ingresé escritos solicitando que
se contintie con la ejecucion del proceso. El 19 de agosto de 2021, la Unidad Judicial
nuevamente ordend que se notifique al director provincial del Guayas y Galapagos del
Consejo de la Judicatura para que se cumpla lo dispuesto en la sentencia de la Sala
Provincial, diligencia realizada que consta en el oficio de 20 de agosto de 2021.

El 25 de agosto, 01 y 17 de septiembre de 2021, el accionante ingresd escritos
insistiendo en que se continde con el proceso de ejecucion de la sentencia dictada por
la Sala Provincial. El 14 y 23 de septiembre de 2021, la Unidad Judicial senal6 que el
Consejo de la Judicatura fue oficiado para que cumpla con la sentencia de la Sala
Provincial.

El 17 de noviembre de 2022, el Consejo de la Judicatura ingres6 un escrito indicando
que, mediante providencia de 20 de enero de 2020, se cumpli6 lo dispuesto en la
sentencia de 27 de septiembre de 2019 dictada por la Sala Provincial, siendo notificado

° El 19 de mayo de 2021, el accionante ingresd un nuevo escrito adjuntando el auto de sustanciacion de 13
de mayo de 2021 dentro del caso 09571-2019-00192, aduciendo que bajo el principio de igualdad “se
proceda de forma analoga”.

19 E] 28 de junio de 2021, la Unidad Judicial corrié traslado de dicho escrito y dispuso que en el término de
48 horas se pronuncie el Consejo de la Judicatura.
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el informe motivado del expediente disciplinario MOT-055-UCD-013-MEP.!!

20. El 21 de diciembre de 2022, el accionante ingreso un escrito insistiendo que se lo
restituya de forma inmediata al cargo de conjuez; que se le paguen las remuneraciones,
haberes y beneficios de ley no percibidos; disculpas publicas por parte del Consejo de
la Judicatura; y, que se oficie al Ministerio de Relaciones Laborales para que se levante
su impedimento para ejercer cargos publicos.

21. E1 09 de enero de 2023, el accionante ingres6 nuevamente un escrito insistiendo en su
pedido; y, ademas solicité que se convoque a una audiencia para tratar exclusivamente
sobre la reparacion.

22. El 19 de enero de 2023, el Consejo de la Judicatura ingres6 un escrito sefialando que
lo dispuesto en sentencia de 27 de septiembre de 2019 se cumplio, y que por lo tanto
insistia en la solicitud del archivo de la causa. Agregd que el accionante busca una
modificacion de medidas de reparacion integral “que nada tiene que ver” con el objeto

de la causa."

23. El 13 de marzo de 2023, la Unidad Judicial sefial6 que el Consejo de la Judicatura
todavia no ha demostrado que se resolvio el expediente disciplinario “a fin de que se
establezca la verdad juridica”. El 22 de marzo, se ordend oficiar a la Defensoria del
Pueblo para que informe sobre el cumplimiento de la sentencia de 27 de septiembre de
2019.

24. El 30 de junio de 2023, el accionante ingres6 un escrito solicitando que se cumpla lo
ordenado por la Unidad Judicial el 22 de marzo de 2023. El 26 de diciembre de 2023,

' Dentro del escrito, el Consejo de la Judicatura sefiald que la Direccion Nacional de Talento Humano
informd que no es posible reintegrar al accionante al cargo de conjuez de la Sala Especializada de lo Penal
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas debido a que el cese de sus funciones fue en
septiembre de 2012, por lo tanto, no se encontraba en funciones a la fecha de la Resolucion del expediente
disciplinario MOT-055-UCD-013-MEP; y, que posterior a ello consta la accion de personal de destitucion
7379-DNP de 03 de junio de 2013. Agregd que se cumpli6é con lo dispuesto en la sentencia de la Sala
Provincial, respecto de retrotraer el proceso al momento anterior a la vulneracion, y notificar con el informe
motivado. Anadid que en el texto de la sentencia no se dispuso rectificar o revocar la destitucion del
accionante, sino que se continie con la sustanciacion de la accion disciplinaria. Al respecto, la Direccion
General del Consejo de la Judicatura inform¢é el 18 de marzo de 2022 que el Pleno del Consejo de la
Judicatura resolvié “declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la foja 55 del expediente disciplinario
por haberse omitido la tipificacion en el auto de inicio” y, por tanto, “disponen el archivo del expediente
disciplinario MOT-055-UCD-013-MEP”, concluyen que en atencion al articulo 106 del COFJ “el ejercicio
de la potestad se encontraria prescrita”. Finalmente, la entidad accionada manifest6é que de la revision del
“Historico de concursos” no consta el accionante en los listados de ganadores de los concursos alegados de
05 de febrero de 2012 y de 16 de septiembre de 2012.

12 Mediante escrito de 18 y 20 de enero, y, 02 de marzo de 2023, el accionante insistié para que se convoque
a una audiencia para tratar sobre las medidas de reparacion integral.

13 El 24 de febrero de 2023, la Unidad Judicial corri6 traslado a las partes con los escritos presentados,
previo a proveer lo que en derecho corresponde.
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el accionante insistid en que se convoque a una audiencia y que se le extiendan copias
certificadas del proceso.'

25. El 04 de enero de 2024, el Consejo de la Judicatura ingresé un escrito insistiendo en
que se archive la causa por haberse cumplido lo dispuesto de la sentencia de 27 de
septiembre de 2019.

26. El 29 de enero de 2024, el accionante ingres6 nuevamente un escrito solicitando que
se sefiale fecha y hora para la audiencia.

27. El 30 de enero de 2024, la Unidad Judicial convoco a audiencia a las partes para el 05
de febrero de 2024 a las 15h30. El 02 de febrero de 2024, la Procuraduria General del
Estado solicité que la audiencia se la realice por medios telematicos. En la misma
fecha, la Unidad Judicial dio respuesta y sefial6 que la audiencia sera llevada a cabo
en modalidad presencial.

28. El 15 de febrero de 2024, el accionante ingreso un escrito solicitando que se notifique
por escrito la resolucion de la audiencia; y, el 27 de febrero de 2024, insistid en que se
provea por escrito lo antes mencionado.

29. El 01 de marzo de 2024, la Unidad Judicial emitio el auto resolutivo en donde
determiné que se han agotado todas las instancias para escuchar a las partes, y, que no
existe nada mas que resolver dentro de la causa.'

30. EI 06 de marzo de 2024, el accionante ingreso6 un escrito sefialando que fue notificado
con el “falso e ilegal auto de archivo” (mayusculas omitidas), mencionando haber
ganado el concurso alegado, y, solicitd nuevamente que se convoque a audiencia para
conocer (como acto ulterior) sus calificaciones del concurso (del afio 2013) que ya fue
discutido a lo largo del proceso, ademas de solicitar que se le entregue el audio de la
audiencia de “05 de febrero de 2023 (sic).

31. El 11 de marzo de 2024, la Unidad Judicial emitié una providencia sefialando que se

14 E1 29 de diciembre de 2023, la Unidad Judicial corre traslado a las partes con el escrito mencionado en
el parrafo supra, para que se pronuncien en el término de 72 horas, y, previo a proveer lo que corresponda.
15 La Unidad Judicial sefiald que, en la audiencia del 05 de febrero de 2024, el accionante, pese a haber
alegado el cumplimiento de lo ordenado por la Sala Especializada respecto a que se retrotraiga el proceso
a la notificacion del informe motivado dentro del expediente disciplinario, insisti6 en solicitar su
nombramiento como conjuez. Sin embargo, se determinod que el Consejo de la Judicatura no puede efectuar
dicho nombramiento, ya que el accionante no consta entre los ganadores del concurso de méritos y
oposicion del afio 2013 alegado. Por lo tanto, concluyd que unicamente puede actuar conforme a lo
dispuesto por la Sala Provincial en sentencia de 27 de septiembre de 2019, cuyas disposiciones ya fueron
cumplidas, y que no existe documentacion que acredite la participacion del accionante en concurso alguno.
En consecuencia, al haberse agotado las instancias correspondientes, no existe nada mas que resolver dentro
de la causa.
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cumpla con lo ordenado mediante auto de “21 de febrero de 2024”. El 12 de marzo de

2024, el accionante solicita que se aclare a qué auto se refiere, pues no existe un auto
de 21 de febrero de 2024.

32. El 15 de marzo de 2024, la Unidad Judicial emitié un nuevo auto, dando contestacion
al escrito supra ingresado por el accionante, y, ordenando la culminacién de la
ejecucion del proceso, asi como su archivo.!®

33. El 19 de marzo de 2024, el accionante presentd ante la Unidad Judicial una accion de
incumplimiento en contra de la sentencia de la Sala Provincial; y, el 04 de abril de
2024, ingres6 la misma accion directamente ante este Organismo.!’

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

34. El 19 de marzo de 2024, el accionante presentd una accion de incumplimiento ante la
Unidad Judicial; y, el 04 de abril ingres6 la misma accion ante este Organismo. El 08
de mayo de 2024, se recibio en la Corte Constitucional el expediente del proceso de
accion de proteccion 09209-2019-00498 remitido por la Unidad Judicial. Se incluyd,
ademas, el informe de la Unidad Judicial sobre el cumplimiento de la sentencia y el
archivo de la causa. Conforme al sorteo, correspondio el conocimiento de la causa a la
entonces jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

35. El 19 de junio de 2024, el accionante presentd un escrito ante la Corte Constitucional
solicitando la continuacién del procedimiento y sefiald su correo electronico para las
notificaciones necesarias. El 05 de julio de 2024, el accionante ingresd otro escrito
insistiendo que se continue con el procedimiento que se encuentra en la Corte
Constitucional. El 21 de agosto de 2024, el accionante realiz6 una segunda insistencia
respecto de los escritos presentados el 19 de junio y el 05 de julio de 2024.

16 La Unidad Judicial sefialé que, de la revision de la sentencia de 27 de agosto de 2019 no se desprende
que se haya ordenado el nombramiento o posesion del accionante en cargo alguno dentro del Consejo de la
Judicatura. La disposicion judicial se limitd exclusivamente a retrotraer y continuar el tramite disciplinario.
Al respecto, menciond que el Consejo de la Judicatura informd, tanto por escrito como en audiencia, que
el proceso disciplinario fue retrotraido conforme a la sentencia y posteriormente concluido. No obstante, el
accionante contintia presentando escritos solicitando su posesion como conjuez de Corte Provincial en
materia penal, pretension que no forma parte de lo resuelto por la sentencia mencionada, ni tiene que ver
con el objeto de dicha causa. En consecuencia, sefial6 que, al haberse cumplido integramente la sentencia
emitida por la Sala Provincial y al no existir actuaciones adicionales pendientes, se dispone estar a lo
resuelto en este auto y, por encontrarse concluido el proceso No. 09209-2019-00498, ordend el archivo la
causa.

17 El accionante indicé en su escrito que solicita la restitucion a su derecho a ser posesionado como juez de
la Corte Provincial de Justicia de Guayas en materia penal, que no se lo ubique en otra materia que no es la
de su especialidad, que se sancione a las personas que atentaron contra sus derechos, que se lo repare
econémicamente con los salarios que dejo de percibir desde el 30 de mayo de 2013 cuando fue destituido,
y que el Consejo de la Judicatura pague sus aportaciones al IESS.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

El 18 de marzo de 2025, en funcién de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue resorteada y su conocimiento le correspondio al juez constitucional Jorge
Benavides Ordofiez.

El 08 de mayo de 2025, el accionante ingresé un nuevo escrito solicitando medidas
cautelares al haber transcurrido més de trescientos noventa dias desde la presentacion
de la accion de incumplimiento sin que se haya avocado conocimiento de la causa.

El 10 de julio de 2025, el accionante ingresdé un nuevo escrito insistiendo en que se
resuelva su peticion de medidas cautelares. Ademads, en la misma fecha ingresé un
oficio dirigido al presidente de la Corte Constitucional solicitando que se resuelva su
pedido de medidas cautelares.

El juez constitucional Jorge Benavides Ordofiez, en atencion al orden cronoldgico
avoco conocimiento de la causa el 29 de mayo de 2026.!8

En atencidn al auto de avoco de conocimiento, el accionante ingres6 un escrito de 04
de junio de 2026, en donde solicitd que se convoque a una audiencia con el juez
sustanciador y que se le una audiencia ante el Pleno de este Organismo. Asimismo, en
relacion con las medidas de reparacion integral, citd las previstas en el articulo 98 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
agregd que la reparacion integral comprende medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, investigacion de los hechos y, de ser el caso,
reparacion econémica. Afiadio que, de conformidad con la sentencia 57-18-IS/21, de
ser pertinente, se disponga la remision del expediente al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo para la determinacion del monto de la reparacion
econdmica y el calculo de los valores que correspondan.'®

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”), en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el presunto
incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

18 Dentro del auto de avoco de conocimiento se dispuso que la autoridad judicial de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte, con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, asi
como la entidad obligada en la causa de origen, esto es, el Consejo de la Judicatura, remitan sus respectivos
informes de descargo. De igual forma, se requirio al legitimado activo, David Antonio Ayala Ponce, que
presente un informe actualizado respecto de sus pretensiones dentro de la presente causa.

19 Bl accionante ingresé un escrito ante este Organismo el 09 de junio de 2026, insistiendo en lo mencionado
en su escrito previo de 04 de junio de 2026.
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3. Decision judicial cuyo incumplimiento se demanda

42. Lasentencia alegada como incumplida es la dictada el 27 de septiembre de 2019 dentro

43.

de la accion de proteccion 09209-2019-00498 por la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, que dispuso lo siguiente:

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, admite parcialmente el recurso de apelacion interpuesto y REVOCA en
todas sus partes la sentencia venida en grado por haberse encontrado la vulneracion de
derechos constitucionales; se ordena retrotraer el proceso administrativo MOT-055-
UCD-013-MEP (OF-DG-262-2012-JES), seguido en contra del Ab. DAVID ANTONIO
AYALA PONCE, a partir del momento en que se produjo la vulneracion de la garantia
de su derecho a la defensa, esto es al momento en que se debia notificar el Informe
Motivado contenido en el Expediente Disciplinario No.OF-DG-262-2012-JES de fecha
07 de enero del 2013 a las 10h00, (fs.5 a 9) que fuera emitido por el Ab. Bolivar Vergara
Solis, en su calidad de Director Provincial del Guayas y Galapagos del Consejo de la
Judicatura de Transicion, notificacion que se ordena realizar inmediatamente, a quien hoy
ejerza dichas funciones. Cumplido el acto procesal omitido y subsanada la vulneracion
constitucional cometida; se debera continuar con la sustanciacion de la accion
disciplinaria, hasta su conclusion. Conforme lo dispuesto en el numeral 5 del Art.86 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, de ejecutoriarse esta resolucion,
remitase las copias pertinentes a la Corte Constitucional. Con las formalidades de ley se
devolvera el expediente a la Unidad Judicial de origen.

4. Alegaciones de los sujetos procesales
4.1. Alegaciones del accionante

El 19 de marzo de 2024, el accionante sefiald6 en su demanda que la medida de
retrotraer el tiempo juridico al 07 de enero de 2013, implicaba restituir el derecho del
accionante a ser posesionado como juez de Sala Penal de la Corte Provincial del
Guayas, ya que, a su consideracion, dicho cargo lo gand legitimamente mediante
concurso el 24 de febrero de 2013, antes de una destitucion que posteriormente habria
sido declarada nula y prescrita. Agregd que, durante la ejecucion de la sentencia,
solicitd reiteradamente la aplicacion de los articulos 18 y 21 de la LOGIJCC,
incluyendo la revision y modificacion de las medidas de reparacion conforme a
jurisprudencia de este Organismo. Sin embargo, sostuvo que sus pedidos fueron
rechazados con base en informes del Consejo de la Judicatura. Finalmente, solicito a
esta Corte la restitucion de su cargo, reparacion econdmica por los salarios dejados de
percibir desde 2013 y sanciones contra los funcionarios que habrian vulnerado sus
derechos constitucionales.

4.2. Informe del juez ejecutor

10
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44.

45.

46.

47.

48.

El 11 de abril de 2024, la Unidad Judicial remiti6 el expediente y adjunt6 el informe
sobre el cumplimiento de la sentencia. En el documento informé6 que, dentro de la
accion constitucional 09209-2019-00498, la Sala Provincial, mediante sentencia de 27
de septiembre de 2019, aceptd parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante y dispuso retrotraer el proceso administrativo disciplinario MOT-055-
UCD-013-MEP hasta el momento en que se vulner6 su derecho a la defensa,
especificamente respecto de la notificacion del informe motivado de 07 de enero de
2013.

Agreg6 que, en la fase de ejecucion de dicha sentencia, se oficio al Consejo de la
Judicatura para que cumpliera con lo ordenado por la Sala Provincial y continuara la
sustanciacion del procedimiento disciplinario hasta su conclusion. Posteriormente, el
Consejo de la Judicatura inform6 haber dado cumplimiento integral a la sentencia.

Al respecto, la Unidad Judicial determindé que la sentencia de segunda instancia
unicamente orden¢ retrotraer el expediente disciplinario y no dispuso el nombramiento
ni posesion del accionante a cargo alguno. Por lo tanto, mediante auto de 15 de marzo
de 2024, concluy6 que el Consejo de la Judicatura cumplié con lo dispuesto en la
sentencia de 27 de septiembre de 2019, declar6 culminada la fase de ejecucion y
ordeno el archivo de la causa.

5. Cuestion previa

Los articulos 163 y 164 de la LOGJCC establecen los requisitos para el ejercicio de la
accion de incumplimiento y especialmente enfatizan que “[1]as juezas y jueces tienen
la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado”
y solo “[s]ubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara
la acciéon de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. Por consiguiente, la
subsidiariedad de la accion de incumplimiento obliga a que los jueces ejecutores
agoten todos los mecanismos que tengan a su alcance, conforme el articulo 21 de la
LOGIJCC, con el objetivo de lograr la ejecucion de las sentencias constitucionales, por
cuanto constituyen el foro ordinario en la etapa de ejecucion.?’

Adicionalmente, conforme la jurisprudencia de esta Corte, si un auto de archivo es
dictado dentro de la fase de ejecucion de una sentencia constitucional y este “no es
impugnado oportunamente por cualquiera de las partes procesales, genera como
consecuencia el impedimento de que la Corte Constitucional se pronuncie través de la
accion de incumplimiento y consecuentemente pueda verificar el cumplimiento de las

20 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parrs. 38-48. En similares términos, CCE,
sentencia 18-20-1S/23, 24 de mayo de 2023, parr. 14.

11
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medidas dictadas en una sentencia”.?!

49. Laimpugnacion realizada al auto de archivo, no debe entenderse como la interposicion
de un recurso procesal previsto en el Codigo Organico General de Procesos, sino como
un escrito dirigido al juez ejecutor, cuestionando el incumplimiento, cumplimiento
defectuoso o tardio de cualquier medida dispuesta en una sentencia, a efecto de que el
juez pueda verificar el cumplimiento integral de las medidas dispuestas en una
sentencia y, consecuentemente, pueda ordenar el archivo. Incluso, el accionante podria
presentar este escrito sin ningun limite temporal, pero con la obligacién de justificar
el retardo o la existencia de un acto ulterior.??

50. La jurisprudencia ha establecido que, solo en casos excepcionales, esta Corte puede
pronunciarse sobre el fondo del caso en los supuestos en que constate la existencia de
un auto de archivo o algin acto procesal que evidencie el cumplimiento de las
sentencias constitucionales por parte del juez natural. Esta excepcion ocurre cuando
conste alguna alegacion relativa a un acto ulterior, que supongan el incumplimiento de
la sentencia en los términos previstos en la LOGJCC.? De este modo, el auto de
archivo no limita a que un juez ejecutor pueda verificar actos ulteriores, que supongan
el incumplimiento de la sentencia en los términos previstos en la LOGJCC.2*

51. En el caso concreto, se evidencia de las actuaciones procesales que, en primer lugar,
el juez ejecutor archivo el proceso el 15 de marzo de 2024, al verificar el cumplimiento
de la medida ordenada en la sentencia de 27 de septiembre de 2019 (ver parrafo 21
supra). El referido auto de archivo fue notificado a las partes procesales de manera
oportuna,?® y no se presentd ninglin escrito cuestionando la falta de cumplimiento de
alguna medida.?®

52. Cabe sefialar que, en el auto resolutivo del 01 de marzo de 2024 el juez ejecutor no
orden¢ el archivo de la causa (véase parrafo 31 supra), conforme consta a foja 437 del
expediente; ademads, pese a que en el titulo del auto resolutivo del expediente
electrénico conste como “conclusion de la ejecucion y archivo del proceso”, no consta
tampoco la disposicion del archivo de la causa.?’” Asimismo, de la revision del sistema

2 CCE, sentencia 120-21-IS/23, 06 de septiembre de 2023; sentencia 37-21-1S/23, 24 de mayo de 2023,
parrs. 24-28.

22 CCE, sentencia 94-25-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 25; sentencia 55-18-1S/23, 19 de abril de
2023, parr. 18. Esta Corte ha dicho que se requiere una justificacion cuando se cuestiona el auto de archivo,
afios mas tarde, al presentar esta garantia ante este Organismo.

23 CCE, sentencia 94-25-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 26; sentencia 60-19-1S/23 y acumulados,
26 de abril de 2023, parr. 28; y, sentencia 55-21-1S/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 27.

24 Ibid., sentencia 94-25-1S/25, 28 de noviembre de 2025.

25 Conforme consta la razon de notificacion en el sistema SATJE (véase el parrafo 40 supra).

26 CCE, sentencia 94-25-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 27.

2?7 Del sistema SATIJE, se desprende que dicho auto sefiala de manera textual: “(...) [Asi] como que fue
escuchada la parte Accionante, donde menciona que se dio cumplimiento a la [disposicion de] la sala

12
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SATIJE, no se evidencia que la medida dictada implique un cumplimiento sucesivo en
el tiempo. Por lo tanto, se evidencia que el accionante, al darse cuenta que no impugno
oportunamente el auto de archivo de 15 de marzo de 2024, presenta la accion de
incumplimiento ante este Organismo y, ante el juez ejecutor, buscando suplir la falta
de la referida impugnacion.

53. Finalmente, conforme se indicé anteriormente (ver parrafo 58 supra), esta Corte
precisa que un auto de archivo dictado en fase de ejecucion no limita a que un juez
ejecutor pueda verificar actos ulteriores, que supongan el incumplimiento de la
sentencia en los términos previstos en la LOGJCC. Cuestion que no sucede en esta
accion de incumplimiento, ya que no se ha justifica la existencia de un posible acto
ulterior, y unicamente se ha referido a una alegacién que fue tratada a lo largo del
proceso (ver parrafo 37 supra).>8

54. De este modo, esta Corte Constitucional verifica que la demanda es improcedente
porque el juez ejecutor ya constaté el cumplimiento de la sentencia de apelacion y
archivé el proceso, sin que el accionante haya impugnado dicha decision judicial. Por
lo tanto, no le corresponde a esta Corte emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
accion, ni analizar la actuacion del juez ejecutor o jueza ejecutora.?’

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 49-24-IS.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Especializada, donde dispusieron que el [expediente] disciplinario vuelva a tiempo de la no [notificacion
con el] informe motivado.

Que el Consejo de la Judicatura, no lo puede nombrar al accionante como juez por cuanto no aparece que
el hubiere [constado en la] lista de las [personas] que ganaron el concurso de Merito y [Oposicion].

Que esta [operadora] de Justicia solo puede remitirse lo dispuesto en la Sala, y siendo que el Consejo de la
Judicatura, no tiene documento alguno de la [participacion] de [algin concurso del accionante]. Y [que]
todo lo dispuesto por la Sala ya se ha cumplido.

Esta operadora de Justicia ha agotado todas las instancias para escuchar a las partes y resolver en derecho,
no existe [dentro] de esta causa nada [mas] que resolver u otorgar, ya rodo ha sido realizado por el Consejo
de la [Judicatura], y tiene que ver con el objeto de la demanda y lo resuelto por la Sala Especializada.
[Agréguese] a los autos el escrito [presentado] por DAVID ANTONIO AYALA PONCE de fecha 15 de
febrero del 2024: Se dispone que se [esté] a lo dispuesto en este auto. CUMPLASE. - NOTIFIQUESE. -
28 Ibid., parr. 26.

2 Ibid., CCE, sentencia 37-21-1S/23, 24 de mayo de 2023, parr. 31; y, 55-18-1S/23, 19 de abril de 2023,
parr. 20.
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3. Notifiquese, publiquese y archivese.

lidar Gnicamente en Firmakc.
rmado electrénicamente por:

JHOEL MARLIN
:ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra
Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez; y, un voto salvado del juez constitucional
Ali Lozada Prado, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de junio de 2026. Sin
contar con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por encontrarse
en comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

14



Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial Jueves 10 de septiembre de 2026

1.

Voto salvado
Juez: Ali Lozada Prado

SENTENCIA 49-24-1S/26
VOTO SALVADO

Juez constitucional Ali Lozada Prado

Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada. Las razones se
expusieron en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional y se sintetizan a
continuacion.

En este caso se resolvid sobre la demanda de accion de incumplimiento de sentencia
presentada por David Antonio Ayala Ponce (“accionante”) ante esta Corte. EI
accionante sostuvo que no se habria cumplido la sentencia emitida el 27 de septiembre
de 2019 por la Sala Especializada de la Familia, Ninez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (‘“‘sentencia constitucional”),
dentro de la accion de proteccion 09209-2019-00498.

El voto de mayoria decidié desestimar la demanda porque el accionante no habria
cumplido con impugnar el auto de 15 de marzo de 2024, que seria el que dispuso el
archivo del proceso.

En mi opinidn, el analisis del voto de mayoria es errado por cuanto consider6 que el
auto de 15 de marzo de 2024 era de archivo exclusivamente porque incluy¢ el término
“archivese”. Considero, mas bien, que se debia asumir que el auto de 01 de marzo de
2024 fue el auto de archivo por las siguientes razones:

4.1. Partiendo de los antecedentes procesales, se observa que el auto de 01 de marzo
de 2024 determind que “no existe dentro de esta causa nada mas que resolver u
otorgar, ya rodo (sic) ha sido realizado por el Consejo de la Judicatura, y tiene que
ver con el objeto de la demanda y lo resuelto por la Sala Especializada™. El auto
de 15 de marzo de 2024 estableciod lo mismo que el anterior' y tinicamente afiadio
el término “archivese”. Es decir, no se evidencia una diferencia material entre
dichos autos, puesto que ambos determinaron la conclusion del proceso. La tnica
diferencia, eminentemente formal, es que el ultimo incluyé el término
“archivese”, por lo que no existen razones para no haber considerado que el primer
auto puso fin al proceso y verificar que el accionante si lo impugné? y analizar el
fondo de la accion.

! Concluy6 que el “Consejo de la Judicatura ya ha manifestado por medios de escrito y en la Audiencia,
que el proceso disciplinario, se retrotrajo y que el proceso ya fue culminado [...]. Por lo demas estece a lo
dispuesto en el este auto (sic), este proceso 09209-2019-00498 ya encuentra culminado, por lo
tanto, ARCHIVESE” (énfasis original).

2 Ver parrs. 4.3 y 4.4 infra.
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4.2.

4.3

4.4

4.5.

Es mas, el auto de 01 de marzo de 2024 fue titulado como “Conclusion de la
ejecucion y archivo del proceso” en el Sistema EXPEL. Esto justamente abona al
entendimiento de que el auto en referencia, a pesar de que formalmente no dispuso
explicitamente el archivo de la causa, fue el que concluy6 con el proceso.

La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que se debe impugnar el auto de
archivo antes de iniciar una accion de incumplimiento “a efecto de que el juez
pueda verificar el cumplimiento integral de las medidas dispuestas en una
sentencia y, consecuentemente, pueda ordenar el archivo™.? Por lo tanto, la razén
que subyace a esta regla es que el accionante debe agotar la posibilidad de
revocacion de la decisién de conclusion del proceso. En el presente caso, esta
razon no se ve afectada ni de lejos: El accionante considero al auto de 01 de marzo
de 2024 como “falso e ilegal auto de archivo” y lo impugné, mediante escrito de
06 de marzo de 2024. Por consiguiente, el auto de 15 de marzo de 2024 constituyo
la respuesta a aquella impugnacion y, en consecuencia, era procedente que la
Corte analice el fondo del caso.

Otra razon que justifica la referida regla es la de precautelar la subsidiariedad de
la accidon de incumplimiento. En este caso, tampoco se afectaba este principio si
se considera al auto de 01 de marzo de 2024 como el que concluyo el proceso,
porque el accionante impugné dicha decisidon y obtuvo la respectiva respuesta
mediante el auto de 15 de marzo de 2024. Mas bien, de haberse considerado como
cumplido tal requisito, se habria garantizado el derecho a la tutela judicial efectiva
en su dimension de ejecucion de la decision, que es uno de los derechos
fundamentales que garantiza la accion de incumplimiento.

Ademas, si se sigue el razonamiento del voto de mayoria, el accionante debia
impugnar el ultimo auto, cuya respuesta de parte del juez ejecutor tampoco habria
variado respecto a las dos veces anteriores, justamente porque ya se habia
determinado la conclusién del proceso desde el auto de 01 de marzo de 2024. Es
decir, la decision del voto de mayoria exige algo irrazonable.

5. En definitiva, considero que el voto de mayoria debi6 realizar un anélisis no formalista
(casi ritualista)* del cumplimiento del requisito de haber impugnado el auto de archivo
en el presente caso y analizar si la sentencia constitucional fue cumplida o no. En el
marco de un Estado de Derecho, en cambio, es preciso distinguir entre las formas
juridicas genuinas, que muchas veces limitan de manera legitima la toma de
decisiones, lo que no incurre en un formalismo, y la “sola omision de formalidades”

3 CCE, sentencia 37-21-1S/23, de 24 de mayo de 2023, parr. 25.
4 El formalismo puede ser concebido como “el aplastamiento del ‘espiritu’ por la ‘letra’”. Atienza, M. La
guerra de las falacias, Alicante, Libreria Compas, 3.* ed. ampliada, 2008, p. 17, “Paternidad forzosa”.
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que nuestra Constitucidon prescribe subordinar a la realizacion de la justicia (Art. 169

de la Constitucion).

ALI VICENTE  Firmado

digitalmente por

LOZADA ALI VICENTE
PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: El voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado, anunciado en la
sentencia de la causa 49-24-1IS, fue presentado mediante correo electronico el 19 de junio
de 2026, a las 12:42; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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49241S-916ec
OE0

Caso 49-24-IS

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes veintitrés de junio de
dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero Soliz; y, el voto
salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado el dia martes veintitrés de junio de dos mil
veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

RAUL
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Auto de aclaracion y ampliacion 49-24-1S/26
Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 06 de agosto de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 27 de junio de
2026 por David Antonio Ayala Ponce en calidad de accionante de la accion de
incumplimiento. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, en sesiéon de 06 de
agosto de 2026, dentro de la causa 49-24-1S/26, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de junio de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 49-24-
1S/26,! mediante la cual desestimo6 la accion de incumplimiento presentada por David
Antonio Ayala Ponce (“recurrente”).

2. E1 27 de junio de 2026, el recurrente interpuso recursos horizontales de aclaraciéon y
ampliacion en contra de la sentencia, y solicitd que “declaren la nulidad del voto de
mayoria”.

3. El 30 de junio de 2026, el juez constitucional ponente corrié traslado a las partes
procesales con los recursos de aclaraciéon y ampliaciéon para que se pronuncien al
respecto en el término de 48 horas.?

2. Oportunidad
4. La sentencia se notifico el 23 de junio de 2026 a los correos electronicos senalados por
los intervinientes. Los recursos de aclaracion y ampliacion fueron interpuestos el 27
de junio de 2026,% por lo que son oportunos de conformidad con el articulo 40 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

3. Legitimacion activa

5. Esta Corte ha establecido que, quienes pueden interponer recursos horizontales, son
las partes procesales. En el presente caso, el recurrente estd legitimado por ser parte

! Aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales
Jorge Benavides Ordoénez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Terdn Suéarez, y un voto salvado del juez
constitucional Ali Lozada Prado, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de junio de 2026. Sin contar
con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo por encontrarse en comision de
servicios.

2 El auto fue notificado en la misma fecha. Asimismo, se verifica que, hasta la fecha de emision del presente
auto, no se ha dado una respuesta.

3 Para el calculo se tom6 en cuenta la suspension de la jornada laboral del dia 26 de junio de 2026, dada a
través de decreto ejecutivo 431 por el Presidente de la Republica.

19



Jueves 10 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 304 - Registro Oficial

procesal en la accién extraordinaria de proteccién.*
4. Fundamentos
6. El recurrente solicita en su escrito:

[...] Encontrandome dentro del término legal para presentar AMPLIACION Y
ACLARACION de su errada “Sentencia Constitucional”. Ademas de la NULIDAD
DEL VOTO DE MAYORIA POR ERRADA MOTIVACION. 1. Puesto que en su
numeral 53 textualmente manifiesta: ‘53. Finalmente, conforme se indicd anteriormente
(ver parrafo 58 supra) [...]” [...] NO EXISTE PARRAFO 58 EN VUESTRA
SENTENCIA. EN MI IMPUGNACION DEL 6 DE MARZO DEL 2023 JUSTIFICO EL
ACTO ULTERIOR DE HABER GANADO EL CONCURSO PARA JUEZ DE SALA
DE CORTE PROVINCIAL [...] Es totalmente FALSO Y EQUIVOCO que se haya
puesto fin a la etapa de ejecucion con fecha 15 de Marzo del 2023 con EL DECRETO
DICTADO EN ESA FECHA [...] ‘se puso fin’ con fecha 1 de Marzo del 2023. Lo que
IMPUGNE EL 6 DE MARZO DEL 2023. PEDI NUEVA AUDIENCIA [...] solicito
declaren la nulidad del voto de mayoria y conozcan el fondo de la presente accion de
incumplimiento (sic, maytsculas en el original y énfasis afiadido).

5. Analisis

7. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion y 162 de la LOGJCC, las
sentencias y dictimenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion. El recurso de ampliacion procede cuando se ha
omitido resolver alguno de los puntos controvertidos en el juicio. El recurso de
aclaracion, en cambio, procede cuando la sentencia contiene elementos oscuros o de
dificil comprension. Estos recursos son mecanismos de perfeccionamiento de las
resoluciones judiciales, por lo que no pueden modificar la decision previamente
adoptada.

8. En cuanto a la solicitud de que “declaren la nulidad del voto de mayoria™, este no es
un recurso previsto en la normativa procesal para las decisiones de la Corte
Constitucional. Asimismo, la solicitud no identifica un punto oscuro o de dificil
comprension en la sentencia 49-24-1S/26 que requiera una aclaracién, ni identifica
alglin punto que no haya sido resuelto, limitandose a reiterar los fundamentos ya
tratados en la sentencia. Por lo expuesto se desestima el recurso interpuesto.

9. No obstante, de conformidad con el articulo 11 numeral 3 del CRSPCCC,° que permite
la correccion de oficio de errores de forma de sus decisiones, se enmienda el lapsus

4 CCE, auto 2231-22-JP/23, 28 de junio de 2023, parr. 12.
5 Articulo 11 del CRSPCCC: “Art. 11.- La Corte Constitucional corregira sus providencias en caso de
existir error evidente respecto de: 1. - Nombres y/o apellidos y datos de identificacion de las partes
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calami contenido en la parte inicial del parrafo 53 de la sentencia 49-24-1S/26, en
cuanto que la referencia que consta como: “53. Finalmente, conforme se indico
anteriormente (ver parrafo 58 supra)”, corresponde a “53. Finalmente, conforme se
indico anteriormente (ver parrafo 48 supra)”.

6. Decision

10. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones expresadas, el Pleno de la Corte
Constitucional resuelve:

1. Negar por improcedente el pedido ingresado por David Antonio Ayala Ponce en
el que requiere la aclaracion y ampliacion, asi como solicita que “declaren la
nulidad del voto de mayoria™.

2. Corregir de oficio la parte inicial del parrafo 53 de la sentencia 49-24-1S/26,
sustituyendo el texto: “53. Finalmente, conforme se indic6 anteriormente (ver
parrafo 58 supra)”, por el siguiente: “53. Finalmente, conforme se indico
anteriormente (ver parrafo 48 supra)”.

3. Disponer que las partes estén a lo resuelto en la sentencia 49-24-1S/26.

4. Esta decision de conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion,
tiene caracter de definitiva e inapelable.

5. Notifiquese y archivese.

fmado electrénicanente por:

HOEL MARLIN
*{ESCUDERO SOLIZ
23}

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

procesales o de las juezas y/o jueces integrantes de la Sala de Admision; 2. Fechas; 3. Identificacion del
expediente, sentencia o auto; y, 4. Tipo de accidon” (énfasis afiadido).
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Razoén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordonez, Alejandra Cardenas Reyes (voto concurrente), Sandra Cordero
Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de agosto de 2026. Sin contar con
la presencia del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz por licencia de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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1.

Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION 49-24-1S/26
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en el articulo 38 de la Codificaciéon del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente formulo el
presente voto concurrente respecto del auto de aclaracion y ampliacion 49-24-1S/26
(““auto de mayoria’), aprobado en la sesion ordinaria del Pleno de este Organismo de
06 de agosto de 2026.

En el auto de mayoria, la Corte negd por improcedentes los recursos de aclaracion y
ampliacién, asi como el pedido de nulidad de la sentencia 49-24-1S/26,! interpuestos
por David Antonio Ayala Ponce (“recurrente’). Asimismo, corrigio de oficio la parte
inicial del parrafo 53 de la sentencia 49-24-1S/26. De manera principal, el auto de
mayoria determind que la solicitud de nulidad “no es un recurso previsto en la
normativa procesal para las decisiones de la Corte Constitucional” y, de forma general,
que los recursos horizontales no identificaron “un punto oscuro o de dificil
comprension en la sentencia 49-24-1S/26 que requiera una aclaracién, ni identifica
algin punto que no haya sido resuelto, limitandose a reiterar los fundamentos ya
tratados en la sentencia”.

Si bien estoy de acuerdo con la decisiéon de negar los recursos de aclaracion y
ampliacion, asi como con el pedido de nulidad por improcedentes, considero que el
analisis efectuado en el auto de mayoria para arribar a dicha decision no examina de
manera individualizada cada una de las solicitudes concretamente formuladas por el
recurrente. En mi criterio, identifico que el auto concluye de manera general que el
recurrente “reitera los fundamentos ya tratados en la sentencia’, sin identificar cuales
fueron concretamente los planteamientos formulados por este en su escrito, ni precisar
las razones por las cuales cada uno de ellos no evidenciaba una cuestion susceptible
de aclaracion y/o ampliacion de la sentencia 49-24-1S/26, como es la practica usual de
este Organismo.

Al respecto, esta Corte ha establecido que la aclaracion procede si el fallo fuere oscuro,
mientras que la ampliacion tiene por objeto resolver los puntos de la controversia que
no hayan sido resueltos en la decision. No obstante, a través de estos recursos

! En la sentencia 49-24-1S/26, este Organismo desestim6 por improcedente la accion de incumplimiento
presentada por David Antonio Ayala Ponce, al determinar que “el juez ejecutor ya constatd el cumplimiento
de la sentencia [analizada] y archivé el proceso, sin que [David Antonio Ayala Ponce] haya impugnado
dicha decision judicial”. En consecuencia, sefiald6 que “no le correspond[ia] a esta Corte emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la accidn, ni analizar la actuacion del juez ejecutor o jueza ejecutora”.
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horizontales no esta permitido modificar una decision, pues ello atentaria contra la
seguridad juridica y desconoceria los efectos de una sentencia.?

5. A partir de lo expuesto, en mi opiniodn, correspondia examinar de manera diferenciada
las solicitudes formuladas por el recurrente. Asi, en primer lugar, el recurrente requirid
que se amplie: “Cuadl es el parrafo 58 que mencionan en el parrafo 53 de [la] ERRADA
SENTENCIA”. Sobre este punto, el auto de mayoria precis6 que la referencia
contenida en el parrafo 53 de la sentencia 49-24-1S/26 correspondia al parrafo 48 y
dispuso su correccion de oficio. En consecuencia, no subsiste un aspecto que deba ser
aclarado o ampliado respecto de este requerimiento.

6. Asimismo, el recurrente requiridé que se amplie: “;Qué norma [s]supraterritorial los
faculta a VIOLAR la CONSTITUCION, LA LOGJCC, Y EL PROCEDIMIENTO?
[sic]”. Esta alegaciéon no busca esclarecer el sentido de la decision ni suplir una
omision de pronunciamiento, sino que constituye una manifestacion de inconformidad
con la decision adoptada y con los fundamentos empleados por este Organismo para
resolver la accion de incumplimiento. Por tanto, se trata de una solicitud que excede
la finalidad de los recursos de aclaracién y ampliacion.

7. El recurrente también solicitd que se amplie la sentencia 49-24-1S/26 respecto de la
audiencia que habria solicitado conjuntamente con su escrito de 06 de marzo de 20243
en la fase de ejecucion. Asi, sefialo: “Y la AUDIENCIA QUE SOLICITE EN

o “EN QUE FECHA SE AGREGO AL PROCESO MI IMPUGNACION Y
PETICION DE AUDIENCIA REALIZADA EL 6 DE MARZO DE 202[4]?? [sic]”y,
“QUE RESPUESTA SE ME DIO DE ALGO QUE NI SI QUIERA - LO
INCORPORO-AL PROCESO?? [sic]”. Estas interrogantes se refieren a actuaciones
procesales concretas del proceso de ejecucion, pero no identifican, por si mismas, un
punto de la controversia que la sentencia 49-24-1S/26 hubiera omitido resolver. Del
contenido de su solicitud se desprende que el recurrente pretende cuestionar la
conclusion de este Organismo respecto de que el auto de 15 de marzo de 2024 fue el
que dispuso la culminacion de la fase de ejecucion y el archivo de la causa. Al respecto,
la sentencia 49-24-1S/26 estableci6 en sus parrafos 51 y 52 las razones por las cuales
consider6 que el auto de 15 de marzo de 2024 fue el auto de archivo.? Por tanto, los

2 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020, parr. 124.

3 Si bien el accionante se refiere al escrito de 06 de marzo de 2023, este corresponde al escrito de 06 de
marzo de 2024.

4 Ver, CCE, sentencia 49-24-1S/26, 11 de junio de 2026, parrs. 51-52: “En el caso concreto, se evidencia
de las actuaciones procesales que, en primer lugar, el juez ejecutor archivo el proceso el 15 de marzo de
2024, al verificar el cumplimiento de la medida ordenada en la sentencia de 27 de septiembre de 2019 (ver
parrafo 21 supra). El referido auto de archivo fue notificado a las partes procesales de manera oportuna, y
no se presentd ningln escrito cuestionando la falta de cumplimiento de alguna medida” y “[c]abe sefalar
que, en el auto resolutivo del 01 de marzo de 2024 el juez ejecutor no ordend el archivo de la causa (véase
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cuestionamientos formulados por el recurrente no estan dirigidos a suplir una omision
de un pronunciamiento de la sentencia, sino a controvertir las conclusiones alcanzadas
por la Corte a partir de los antecedentes procesales examinados, lo cual excede la
finalidad del recurso de ampliacion.

8. Finalmente, el recurrente solicité que se aclare en qué parte de la demanda de la accion
de incumplimiento habria indicado que la present6 por haberse archivado. A su decir,
“AUN ESTANDO ARCHIVADO EL PROCESO: NO IMPIDE QUE SE
CONOZCAN NUEVOS HECHOS [sic]”. Este planteamiento tampoco evidencia un
punto oscuro susceptible de aclaracion. La sentencia 49-24-1S/26 si abord6
expresamente la relevancia del archivo del proceso de origen para la procedencia de la
accion de incumplimiento y explicod las razones por las cuales consideré que dicha
circunstancia impedia a la Corte pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia
de 27 de septiembre de 2019, emitida por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.’
En tal consideracion, la solicitud del recurrente no busca esclarecer el sentido de una
decision oscura ni suplir una omisiéon de pronunciamiento, sino cuestionar el
fundamento a partir del cual este Organismo determind la improcedencia de la accidén
y, con ello, reabrir un debate ya resuelto en la sentencia.

9. Por estas razones, si bien comparto la decision de negar los recursos de aclaracion y
ampliacion, asi como el pedido de nulidad, formulo el presente voto concurrente
porque considero que el auto de mayoria debié examinar de manera diferenciada las
solicitudes planteadas por el recurrente y explicar por qué estas no justificaban la
aclaracion o ampliacién de la sentencia 49-24-1S/26.

XIMENA Firmado digitalmente
por XIMENA

ALEJANDRA ALEJANDRA
CARDENAS CARDENAS REYES

Fecha: 2026.08.31

REYES 21:45:30 -05'00"

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

parrafo 31 supra), conforme consta a foja 437 del expediente; ademads, pese a que en el titulo del auto
resolutivo del expediente electronico conste como “conclusion de la ejecucion y archivo del proceso”, no
consta tampoco la disposicion del archivo de la causa. Asimismo, de la revision del sistema SATJE, no se
evidencia que la medida dictada implique un cumplimiento sucesivo en el tiempo. Por lo tanto, se evidencia
que el accionante, al darse cuenta que no impugné oportunamente el auto de archivo de 15 de marzo de
2024, presenta la accion de incumplimiento ante este Organismo y, ante el juez ejecutor, buscando suplir
la falta de la referida impugnacion”™.

> Ver, CCE, sentencia 49-24-1S/26, 11 de junio de 2026, parr. 53: “Finalmente, conforme se indicd
anteriormente [...], esta Corte precisa que un auto de archivo dictado en fase de ejecucion no limita a que
un juez ejecutor pueda verificar actos ulteriores, que supongan el incumplimiento de la sentencia en los
términos previstos en la LOGJCC. Cuestion que no sucede en esta accion de incumplimiento, ya que
no se ha justifica la existencia de un posible acto ulterior, y inicamente se ha referido a una alegacion
que fue tratada a lo largo del proceso (ver parrafo 37 supra)” (énfasis afiadido).
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Razo6n: El voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes,
anunciado en el auto de aclaracion y ampliacion de la causa 49-24-IS, fue presentado
mediante correo electronico el 21 de agosto de 2026, a las 12:17; y procesado
conjuntamente con el auto.- Lo certifico.

7 £irmado clectronicanonte por:
CRISTIAN RAUL CAIZA
ZASITIMBAY

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Firmado electrénicamente por

wt! GENESIS
il MARCELA CRUZ
[ GALARZA
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CORTE .
CONSTITUCIONAL Sentencia 35-23-1S/26
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 20 de agosto de 2026
CASO 35-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 35-23-1S/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento presentada
directamente ante este Organismo, en el marco de una accion de proteccion. Esta Magistratura
determina que el juez ejecutor constatd el cumplimiento de la sentencia constitucional y declaro
el archivo de la causa, lo cual no fue impugnado por la accionante.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Proceso de la accion de proteccion de origen

1. El 04 de marzo de 2021, Tania Paulina Juca Cedillo (“actora’) presentd una accion
de proteccion en contra del Banco Central del Ecuador (“BCE” o “entidad
demandada™) y de la Procuraduria General del Estado. En su demanda, la actora
impugné la terminacion de su nombramiento provisional como coordinadora
administrativa.!

2. El 19 de marzo de 2021, la Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias
de Cuenca, provincia de Azuay (“Unidad Judicial” o “juez ejecutor”), declaro
improcedente la accion de proteccion.? La actora interpuso recurso de apelacion.

3. El 12 de mayo de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“Corte

! Proceso 01U02-2021-00054. La actora manifestd que entrd a prestar sus servicios profesionales en el BCE
desde diciembre de 2015. Posteriormente, en diciembre de 2017, se le notifico la terminacion de su contrato;
sin embargo, en esa misma fecha se le confirié un nuevo nombramiento provisional para ocupar otro cargo.
La actora sefialé que en abril de 2018, mediante accion de personal, se le notificoé con la terminacién de su
nombramiento provisional. De esa forma, aleg6 que la entidad demandada vulnero su derecho a la seguridad
juridica, al inobservar el articulo 18 del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico, mismo
que dispone la necesidad de que exista un ganador del concurso de méritos y oposicion hasta que el servidor
publico con nombramiento provisional sea reemplazado. Como pretension, solicitd ser restituida a su cargo
y el pago de las remuneraciones que dejo de percibir desde su desvinculacion.

2 La Unidad Judicial determin6 que, conforme a la Ley Organica de Servicio Publico, los nombramientos
provisionales no generan estabilidad laboral. No obstante, recalc6 que, aun si los servidores publicos
requieren demandar el reconocimiento y reparacion de los derechos contemplados en la ley ibidem, deben
acudir a la via contencioso-administrativa. Por tanto, declaré6 que no se vulneré ningun derecho
constitucional de la actora.
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Provincial”) acept6 el recurso de apelacion, revocd la sentencia subida en grado,
declar6 la vulneracion de derechos y ordend medidas de reparacion integral.®

4. El 10 de junio de 2021, el BCE presentd una accion extraordinaria de proteccidon en
contra de la sentencia de la Corte Provincial.

5. El 27 de agosto de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitio la
accion extraordinaria de proteccidn, ya que la demanda incumplia los nimeros 1 y 8 e
incurria en el ntimero 4 del articulo 62 de la LOGJCC.*

1.2. Fase de ejecucion

6. El 07 de junio de 2021, el juez ejecutor concedid el término de cinco dias para que el
BCE cumpla con lo ordenado en la sentencia emitida por la Corte Provincial. En esa
misma fecha, la actora comunic6 a la Unidad Judicial, principalmente, que las medidas
de reintegro® y de disculpas publicas® no se cumplieron conforme se dispuso en
sentencia. Ademads, inform6 que la medida de reparacidon econdmica no se ha
cumplido.

7. El 15 de junio de 2021, el BCE inform¢ a la Unidad Judicial sobre el cumplimiento de
las medidas dispuestas en la decision judicial. Al respecto, sefiald que la actora, desde
el dia que se reincorpord a la institucion, se nego6 a suscribir su accion de personal.’

8. El 16 de junio de 2021, la actora solicito al juez ejecutor que ordene el cumplimiento
de la sentencia.

3 La Corte Provincial considerd que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la actora, puesto que
fue cesada de sus funciones sin que se haya declarado un ganador del concurso de méritos y oposicion para
ocupar su cargo, pese a que tenia un nombramiento provisional. Como medidas de reparacion dispuso: el
reintegro de la actora a su mismo cargo, el pago de las remuneraciones que dejo de percibir hasta que su
reintegro se haga efectivo, la prohibicion de que el BCE tome represalia alguna en su contra, y la
publicacion de disculpas publicas a través de la pagina web institucional, entre otras (ver parr. 27 infra).

4 El Tribunal de la Sala de Admisién se conformo por las exjuezas constitucionales Teresa Nuques Martinez
y Carmen Corral Ponce, y por el exjuez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

5> La actora sefialé que fue reincorporada a la entidad demandada el 17 de mayo de 2021; sin embargo,
indico que se lo hizo bajo la figura de restitucion y no de reincorporacion. A su decir, “la restitucion procede
administrativamente cuando se ha revisado o dejado sin efecto una resolucién que hubiese iniciado la
apertura de un sumario administrativo”, cuestion que no habria ocurrido en el presente caso. En esta linea,
indic6 que “pareceria poco relevante esta distincion pero la restitucion no es la figura que se ajusta a [su]
caso, por lo que debe corregirse dicha accion de personal indicando que [su] regreso y reintegro es producto
de la sentencia constitucional”. Ademas, enfatiz6é que al momento de ser desvinculada se encontraba como
responsable de medio de pagos, no de coordinadora administrativa, que era el cargo que le queria asignar
el BCE. Por ultimo, manifestd que no se le asignaron funciones concretas y que no se le entregaron los
implementos de oficina necesarios para cumplir con sus funciones, lo cual consideré6 como un acto de
represalia por parte del BCE.

¢ Si bien la actora reconoci6 que el BCE publicé las disculpas publicas en su sitio web, consideréd que nadie
las pudo observar, “toda vez que para llegar a las supuestas disculpas era practicamente imposible”.

7 El BCE también sefialé que provey6 a la actora con las herramientas necesarias para el ejercicio de sus
funciones, asi como una capacitacion e induccion para su cargo respectivo.
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9. El 18 de junio de 2021, la Unidad Judicial dispuso que la Defensoria del Pueblo remita

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

un informe sobre el cumplimiento del fallo constitucional. El 23 de junio de 2021, la
actora solicit6 a la Unidad Judicial que disponga el cumplimiento de la sentencia, para
lo cual replico los argumentos de su escrito de 07 de junio de 2021.

El 23 de junio de 2021, el BCE comunic6 al juez ejecutor sobre el cumplimiento de
las medidas ordenadas en sentencia.® De igual forma, solicitd que se remita el
expediente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo (“TDCA”) para proceder con
la reparacidon economica.

El 25 de junio de 2021, la Unidad Judicial convoco a las partes a una audiencia para
“resolver determinados incidentes que se han generado en el cumplimiento de la
sentencia”.

El 05 de julio de 2021 se llevo a cabo la referida audiencia. En esta diligencia, el juez
ejecutor dispuso que la entidad demandada rectifique la accion de personal y “haga
constar en la casilla correspondiente la palabra REINTEGRO”. EI 09 de julio de 2021,
el BCE inform6 al juez ejecutor que la actora suscribid la accion de personal
correspondiente.

El 15 de julio de 2021, la Unidad Judicial dispuso que se remita el expediente procesal
al TDCA para proseguir con la reparacion econémica. El 02 de diciembre de 2021, el
TDCA cuantifico el monto de reparacion econdémica por concepto de remuneraciones
no percibidas y otros beneficios laborales en USD 63,452.07.°

El 20 de enero de 2022, la entidad demandada comunicé al juez ejecutor que cumplid
con el pago cuantificado por el TDCA a favor de la actora.

El 16 de mayo de 2022, la Unidad Judicial sefialé que, mediante oficio emitido por el
TDCA, se inform6é que “la entidad [demandada] ha dado cumplimiento con lo
dispuesto en la sentencia constitucional, esto es haber realizado el pago a favor de la
parte accionante”. Por tanto, dispuso por primera ocasion el archivo del proceso.

El 06 de diciembre de 2022, la actora requirio al juez ejecutor que elabore un informe
y remita el expediente procesal a la Corte Constitucional, de conformidad con los
articulos 163 y 164 de la LOGJCC. Al respecto, sefiald6 que fue victima de actos

8 La entidad demandada precisé que dio cumplimiento a la medida de restitucion de la actora al cargo de
coordinadora administrativa, en tanto que era el puesto que ostentd antes de su desvinculacion. Asi también,
reiterd que la actora se negd a suscribir la accion de personal y que se rehusaba “a realizar las labores”.

? Proceso 01803-2021-00448. El monto incluy los fondos de reserva, y el décimo tercer y cuarto sueldo.
Ademas, el TDCA precis6é que no se incluian las aportaciones al IESS, puesto que la entidad demandada
ya habia cancelado este valor.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

discriminatorios y de acoso laboral por parte de funcionarios de la entidad demandada.
Por lo que, en su opinidn, el fallo constitucional no se cumpli6, “especificamente el
numeral 4 de las medidas de reparacion”.

El 19 de diciembre de 2022, el BCE manifest6 a la Unidad Judicial que cumplié con
todas las medidas de reparacion dispuestas en sentencia. En esa medida, solicitd que
se mantenga la decision de archivar el proceso.

El 24 de enero de 2023, el juez ejecutor dispuso la realizacién de una inspeccidon
judicial en el lugar de trabajo de la actora, a fin de “determinar que la sentencia judicial
dictada en esta causa se ha cumplido de forma debida”. La diligencia se efectu6 el 30
de enero de 2023 en las instalaciones del BCE.

El 02 de febrero de 2023, el BCE comunic6 al juez ejecutor que la actora fue elegida
como presidenta del Subcomité de Seguridad y Salud en el Trabajo desde el 01 de
febrero de 2022. En adicidn, indic6 que la Direccidon de Talento Humano certifico la
“inexistencia de expedientes en curso o archivados por actos de discriminacion, acoso
laboral iniciados por la [actora]” desde su reintegro. Por tal razén, sefial6 que “ha
fomentado la inclusion y la participacion de la servidora en distintos espacios” dentro
de la institucion.

El 13 de febrero de 2023, la Unidad Judicial convoc6 a una audiencia para discutir el

cumplimiento de la sentencia constitucional. La diligencia se llevo a cabo el 24 de
febrero de 2023.

El 15 de marzo de 2023, la Unidad Judicial determin6é que todas las medidas de
reparacion dispuestas en la decision judicial se cumplieron de forma integral. Por tanto,
dispuso por segunda ocasion el archivo del proceso. !’

1.3. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 29 de marzo de 2023, Tania Paulina Juca Cedillo (“accionante”) presentd una
accion de incumplimiento directamente ante esta Corte Constitucional.

En esa misma fecha, se realizo el sorteo de la causa y la sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

10 En particular, el juez ejecutor sefiald que pudo constatar de manera personal durante la inspeccion judicial
que la actora disponia de un espacio y materiales adecuados y necesarios para ejercer sus funciones. Expreso
que “las relaciones personales entre la accionante y sus compafieros, no son las mejores”, pero que
“cualquier actitud discola o inapropiada” generada “a raiz de este pleito judicial, debe ponerse en
conocimiento de las autoridades administrativas institucionales”. En tal virtud, enfatizd que “este juez
constitucional de ejecucion no esta para tomar medidas que se ocasionaren entre compaiieros/as en el
ulterior decurso del tiempo”.
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24.

25.

26.

27.

El 12 de junio de 2026, el juez ponente avocod conocimiento de la causa y dispuso que
la accionante, el BCE y la Unidad Judicial informen sobre el presunto incumplimiento
de la sentencia dictada el 12 de mayo de 2021 por la Corte Provincial.

El 19 de junio de 2026, la accionante y el BCE se pronunciaron sobre el presunto
incumplimiento. Por su parte, la Unidad Judicial no se pronunci6 al respecto.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
de incumplimiento de las sentencias y dictdimenes constitucionales de conformidad
con el articulo 436 numeral 9 de la Constitucion de la Republica y los articulos 162 al
165 de la LOGJCC.

3. Decision cuyo cumplimiento se exige

La sentencia emitida el 12 de mayo de 2021 por la Sala Especializada de la Familia,
Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Azuay, dispuso:

Como medidas de reparacion integral, se dictan las siguientes: 1.- Esta sentencia
constituye una reparacion integral al haberse declarado la vulneracién de los derechos
constitucionales. 2.- Se ordena el reintegro al cargo que ostentaba la accionante antes de
haber sido notificada con la cesacion de sus funciones. 3.- Se dispone que se paguen todos
los sueldos que la accionante dejo de percibir desde la cesacion del cargo hasta la fecha
de reingreso. Igualmente se regularizara los beneficios y aportes correspondientes al
Seguro Social IESS. 4.- La autoridad administrativa, le brindard un trato acorde al
cumplimiento de todos sus derechos constitucionales, dicho de otra manera, no podra
tomar ninguna represalia en contra de la accionante por haber reclamado sus derechos
constitucionales que han sido declarado vulnerados, por ello su despacho y demas
implementos de oficina seran restituidos en la misma forma o mejor de la que tenia, para
garantizar un ambiente armonioso y seguro de trabajo. Adicionalmente se prohibe a
comparieros (as) del Banco Central del Ecuador, o sus directores/ras, violentar de
cualquier manera los derechos de la accionante, las relaciones fluiran en torno a un
ambiente de trabajo profesionalmente adecuado. 5.- Se ordena que el cumplimiento de
esta sentencia debe ser de forma inmediata adicionando como reparacion integral que se
informe a este Tribunal el cumplimiento de la presente sentencia mediante el informe
correspondiente y dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de este fallo,
posteriormente se vigilara su cumplimiento por parte del juez de ejecucion. 6.- Se ordena
ademas para el caso de que el cargo que ostenta la accionante sea llamado a concurso de
méritos y oposicion se debera respetar los derechos de la misma en el evento de que desee
participar en el concurso, y que no se le generara ningin acto discriminatorio o trato
desigual por haber accionado en la forma presente, menos aun impedir que concurse en
aquel llamado. 7.- Se pedira disculpas publicas a la accionante, a través de la publicacion
de la misma en la pagina web del Banco Central del Ecuador, publicacion que se
mantendra durante ocho dias.
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29.

30.

31.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

En su demanda de 29 de marzo de 2023, la accionante sostiene que el BCE incumplio
con la medida de reparacion relativa al reintegro a su puesto, dado que no le permitié
“gjercer las actividades que corresponden al cargo [de coordinadora administrativa]
que deberia ostentar”. Al respecto, indica que, tras haber obtenido la resoluciéon
judicial favorable, la entidad demandada le asignd “un espacio fisico de trabajo, un
escritorio y un computador”, pero “no se [le] asigno actividad o funcion alguna que
realizar”. Asi, la accionante relata que se le delegaron funciones que no se adecuaban
a su perfil profesional, tales como de secretaria y asistencia administrativa; de
“responsable de la administracion del patio de transportes de la Direccion Zonal 67;
de “responsable del patio de transportes del Banco [C]entral”; y de “recepcionista de
documentos y telefonista”.

En este orden de ideas, sefiala que puso en conocimiento del juez ejecutor este
particular, a quien pidid, ademads, que remita el expediente procesal a este Organismo
“con la finalidad de que se investigue el incumplimiento de la sentencia
constitucional”. No obstante, manifiesta que “el Juez de la ejecucion ordeno la
diligencia de inspeccion de [su] lugar de trabajo [...] en la cual lo Gnico que se provocod
fue [revictimizarla]”. También indica que, posterior a esa diligencia, la Unidad Judicial
convoco a una audiencia de revision de cumplimiento de sentencia, en la cual el BCE
se contradijo respecto a la existencia del cargo que debia ostentar como coordinadora
administrativa.

Asi mismo, la accionante afirma en su demanda que se incumplié la medida de
reparacion integral relativa a la prohibicion de que el BCE tome represalias en su
contra por haber reclamado sus derechos constitucionales. Sobre el particular, indica
que desde que retornd a la entidad demandada surgieron situaciones que le causaron
“malestar”, tales como la divulgacion de su informacidén de caracter personal y la
creacion de un “ambiente laboral hostil”. En esa linea, manifiesta que se le obligd a
compartir un espacio con personas ‘“que ni siquiera [le] dirigen la palabra, que no [le]
bridan el saludo y se burlan a [sus] espaldas”, lo cual ha provocado que sea
“discriminada laboralmente” y “victima de violencia psicoldgica”. Con base en lo
sefalado, alega que en su persona se “ha[n] generado dafios psicologicos los cuales
pueden ser irreparables”. Por ello, concluye que el incumplimiento de las antedichas
medidas por parte del BCE le “han provocado inestabilidad emocional, incertidumbre
[y] ansiedad”.

Por otra parte, en el informe presentado el 19 de junio de 2026, la accionante sostiene
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33.

34.

que el incumplimiento del fallo constitucional “continua e inclusive ha empeorado”.
Asi, afirma que, posterior a la declaratoria de archivo de 15 de marzo de 2023 y la
presentacion de esta accidon, “se continué con el acoso y el consecuente
incumplimiento por parte del [BCE]”. Al respecto, relata que, desde su reintegro a la
institucion fue “victima de reiterados hostigamientos, y degradacion de funciones”,
por presuntamente “no existir” el cargo al cual debia ser reintegrada conforme se
dispuso en sentencia. En esta linea, reitera que el BCE le asigno6 de “forma antojadiza”
tareas de “niveles inferiores, tales como analista, asistente, ¢ incluso telefonista y
recepcionista”, lo cual —asegura—corroboro el juez ejecutor y no lo controvirtio el BCE.

Asi también, en el mismo informe de 19 de junio de 2026, la accionante manifiesta
que el BCE, posterior a la inspeccion realizada por el juez ejecutor, activo “un proceso
disciplinario en [su] contra por supuesta ‘vulneracion de la intimidad’, culminando en
una Amonestacion Escrita”, a pesar de que tenia audios de sus compaifieros llamandole
“loca depresiva” y que “debia [suicidarse] por todo lo que [le] pasa”. Asi, la accionante
alega que su “cuadro de salud se agudiz6 progresivamente”, lo cual puso en
conocimiento de la entidad demandada. Sin embargo, arguye que “la institucidon no
adopté ninguna medida efectiva de proteccion, investigacion o correccion,
permitiendo que continue la vulneracion de [sus] derechos y el incumplimiento del
numeral 4 de la sentencia”.

Finalmente, en el informe del 19 de junio de 2026, la accionante sostiene que se
incumpli6 el numeral 6 de la decision judicial, relativa a su derecho a participar en el
concurso de méritos y oposicion correspondiente a su cargo. Sobre el asunto, indica
que en septiembre de 2023 se emitid un “acta de declaratoria de desierto” para el puesto
de coordinador administrativo, sin que exista prueba o indicio alguno de que su partida
anterior “hubiera sido legalmente suprimida”. Agrega que, posterior a esta
circunstancia, el BCE le notificd con el cese de sus funciones, pero que en esa misma
fecha le ofrecid y aceptd un contrato de servicios ocasionales por tres meses para otro
cargo “de menor rango ocupacional y con sueldo disminuido”. No obstante, alega que
en diciembre de 2023 se la desvincul6 definitivamente del BCE por cumplimiento del
plazo del contrato de servicios ocasionales, cuestion que vulnerd sus derechos
constitucionales y que incumplio “abiertamente la sentencia constitucional”.

4.2. Argumentos del BCE

En su escrito de 19 de junio de 2026, la entidad demandada sefiala que, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, si un auto de archivo es dictado dentro de la
fase de ejecucion de una sentencia constitucional y este no es impugnado
oportunamente por cualquiera de las partes procesales, la consecuencia es que este
Organismo esta impedido de pronunciarse del fondo de la accion de incumplimiento.
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35.

Al respecto, senala que en el caso sub judice el juez ejecutor dictd el 16 de mayo de
2022 y 15 de marzo de 2023 dos autos de archivo de la causa. Asi, alega que respecto
de este ultimo auto de archivo no existe impugnacion alguna por parte la accionante,

por lo que “la presente accion de incumplimiento es improcedente™.

Por otro lado, el BCE afirma que todas las medidas de reparacion dispuestas en el fallo
constitucional se cumplieron de manera integral. De esta forma, sefiala lo siguiente:

35.1.

35.2.

35.3.

35.4.

Respecto a la medida relativa al reintegro de la accionante, la entidad
demandada manifiesta que el 17 de mayo de 2021 se emiti6 la accion de personal
que formaliz6 la reincorporacion de la accionante. Al respecto, afiade que la
accion de personal la suscribid la propia accionante, por lo que se cumplié con
esta medida.

Sobre la medida correspondiente al pago de los sueldos dejados de percibir
desde la cesacion del cargo hasta el reintegro, la entidad demandada indica que
el 19 de enero de 2022 se efectuo la transferencia a favor de la accionante por el
monto de USD 63,452.07. Indica que el monto se cuantifico directamente por el
TDCA. Ademas, sefiala que también cumplié con la regularizacion de los aportes
y beneficios de la accionante correspondientes a la seguridad social. En esa
medida, afirma que esta medida también se cumplio.

En cuanto a la medida relacionada con la prohibicién de tomar represalias
contra la accionante por haber reclamado sus derechos constitucionales, la
entidad demandada sostiene que “realizd las acciones necesarias para que la
servidora reintegrada ocupe de manera inmediata su espacio fisico de trabajo y
cuente con todos los implementos necesarios para el desempefio de su espacio
fisico de trabajo”. Ademas, manifiesta que “desde la fecha de reintegro de la
servidora, esto es, el 17 de mayo de 2021, no existen expedientes iniciados,
archivados o en trdmite con presuntos actos relacionados de discriminacion o
acoso laboral”, o que “la referida servidora [haya] puesto en conocimiento de la
Gestion de Bienestar Laboral, Seguridad y Salud Ocupacional de la Institucion
diagnosticos psicoldgicos relacionados con tales circunstancias”. Sin perjuicio
de ello, aduce que, “en el supuesto no consentido de que hubieren ocurrido”,
tales actos ‘“constituyen un hecho nuevo que excede la verificacion de
cumplimiento de la sentencia”. Por todo ello, sostiene que esta medida se
cumplio.

Sobre la medida inherente a la obligacion de informar a la Unidad Judicial
sobre el cumplimiento de la sentencia, la entidad demandada arguye que “se
informo6 oportunamente” sobre las acciones adoptadas para ejecutar el fallo
constitucional. En este orden de ideas, sefiala que en la audiencia de 05 de julio
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de 2021 “la autoridad jurisdiccional verificod las actuaciones ejecutadas por el
Banco Central del Ecuador y constaté el cumplimiento de lo ordenado en
sentencia”. Afiade que en dicha diligencia la Unidad Judicial “dejé establecido
que las observaciones formuladas por la accionante respondian a aspectos de
insatisfaccion personal y no a un incumplimiento de las obligaciones impuestas
al [BCE]”. En consecuencia, considera que se cumplié con esta medida.

35.5. En relacion con la medida de respetar los derechos de la accionante en caso
de que se llame a un concurso de méritos y oposicion del cargo que esta ocupo,
la entidad demandada precisa que “esta medida esta sujeta a una condicion”. Al
respecto, argumenta que la Corte Provincial “no ordend que se realice un
concurso de méritos y oposicién, sino que, si se llegare a realizar y la
[accionante] deseare participar, el [BCE] debe garantizar su participacion en
igualdad de condiciones”. En este sentido, puntualiza que “desde el afo 2020
no se han ejecutado concursos de méritos y oposicion en el Banco Central del
Ecuador”, por lo que “la condicidon o eventualidad prevista en esta medida de
reparacion no se ha configurado”. Por tanto, “al no haberse cumplido la
condicioén prevista en la medida de reparacion integral, no se puede sostener un
incumplimiento”.

35.6. Por ultimo, en cuanto a la medida de emitir disculpas publicas a favor de la
accionante a través de la pagina web del BCE durante ocho dias, la entidad
demandada sefala que “la Institucion efectud la publicacion de las disculpas
publicas en la pagina web institucional por el tiempo ordenado judicialmente™.
Por tal razon, asegura que esta medida también se cumplio.

36. En conclusion, el BCE manifiesta que no existen “elementos objetivos que permitan
sostener la existencia de un incumplimiento”, en la medida de que se “acredit[0]
documentalmente le ejecucion de todas las medidas de reparacion exigibles y haberse
constatado su cumplimiento por parte de la autoridad jurisdiccional”.

4.3. Argumentos de la Unidad Judicial
37. La Unidad Judicial no presentd su informe sobre el presunto incumplimiento
demandado, pese a que se le notificd en legal y debida forma con las actuaciones del
proceso.
5. Cuestion previa
38. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el articulo 96

del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones
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constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que
conocieron el proceso de origen. Solo de forma subsidiaria'! esta Corte puede asumir
dicha competencia a través de una accioén de incumplimiento.

39. Por otro lado, esta Magistratura ha establecido que, en caso de verificarse que se ha
dictado un auto de archivo dentro de la fase de ejecucion de una sentencia
constitucional,'? de manera previa a la presentacion de la acciéon de incumplimiento,'?
y este “no es impugnado oportunamente por cualquiera de las partes procesales, genera
como consecuencia el impedimento de que la Corte Constitucional se pronuncie través
de la accion de incumplimiento y consecuentemente pueda verificar el cumplimiento
de las medidas dictadas en una sentencia”.!* De manera excepcional, este Organismo
puede pronunciarse sobre el fondo del caso en los supuestos en que constate la
existencia de un auto de archivo o de algin acto procesal que evidencie el
cumplimiento de las sentencias constitucionales por parte del juez natural, para lo cual
se requiere constatar alguna alegacion relativa a un acto ulterior!> que suponga el
incumplimiento de la sentencia en los términos previstos en la LOGJCC.'®

40. En todo caso, la jurisprudencia constitucional ha aclarado que la impugnacion
oportuna al auto de archivo no debe entenderse como la interposicion de un recurso
procesal previsto en el Codigo Organico General de Procesos,!” sino como un escrito
dirigido al juez ejecutor cuestionando el incumplimiento, cumplimiento defectuoso o
cumplimiento tardio de cualquier medida dispuesta en una sentencia, a efecto de que
el juez pueda verificar el cumplimiento integral de las medidas dispuestas en una
sentencia y, consecuentemente, pueda ordenar el archivo.'® Incluso, la jurisprudencia
ha indicado que el interesado en el cumplimiento podria presentar este escrito sin
ningun limite temporal, pero con la obligacion de justificar el retardo de la existencia

' CCE, sentencia 53-23-1S/24 de 07 de marzo de 2024, parr. 16; sentencia 90-22-1S/24, 21 de febrero de
2024, parr. 26.

12 CCE, sentencia 60-19-1S/23 y acumulados, 26 de abril de 2023, parrs. 27-29; y, sentencia 55-18- 1S/23,
19 de abril de 2023, parrs. 17-19.

13 CCE, sentencia 217-22-1S/25, 01 de mayo de 20235, parr. 25.

14 CCE, sentencia 120-21-1S/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 25. En similares términos, CCE, sentencia
37-21-1S/23, 24 de mayo de 2023, parrs. 24-28.

15 CCE, sentencia 13-20-1S/23, 12 de julio de 2023, parr. 35. La Corte ha explicado que “un acto ulterior
es una actuacion posterior a la ejecucion de la decision judicial, que tiene como fin defraudar el real
cumplimiento de una sentencia constitucional”.

16 CCE, sentencia 60-19-1S/23 y acumulados, 26 de abril de 2023, parr. 28; sentencia 55-21-1S/23, 13 de
septiembre de 2023, parr. 27; y, sentencia 94-25-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 26. La Corte ha
explicado que esta excepcion ocurre cuando conste alguna alegacion relativa a un acto ulterior, que
supongan el incumplimiento de la sentencia en los términos previstos en la LOGJCC.

7 De acuerdo con la Disposicion Final de la LOGJCC, el COGEP constituye su norma supletoria “[e]n
todo aquello no previsto expresamente en esta Ley” y en la medida de que su compatibilidad con el Derecho
Constitucional lo permita.

8 CCE, sentencia 94-25-1S/25, 28 de noviembre de 2025, parr. 25; sentencia 37-21-1S/23, 24 de mayo de
2023, parr. 25.
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de un acto ulterior.'

9

41. En el caso sub judice, esta Magistratura observa que la accion de incumplimiento se

presento directamente por la persona afectada de forma posterior al archivo ordenado

por segunda ocasion por el juez ejecutor, sin haber impugnado oportuna y directamente
el primer y segundo auto de archivo. En concreto, de la revision del expediente

procesal y el sistema SATIJE, esta Magistratura constata:

41.1.

41.2.

41.3.

41.4.

El 16 de mayo de 2022, la Unidad Judicial declaré el cumplimiento de la
sentencia constitucional y ordeno el archivo del proceso. Frente a esta decision,
el 06 de diciembre de 2022, después de mas de seis meses, la accionante, en
lugar de impugnar oportunamente el auto de archivo, presentd una accion de
incumplimiento, pues considerd que la medida de reparacion integral 4 no se
habria cumplido integralmente (parrs. 15y 16 supra).

El 30 de enero de 2023 y el 13 de febrero de 2023, ante aquella solicitud, la
Unidad Judicial realiz6 una visita in situ en el lugar de trabajo de la accionante
y una audiencia de verificacion del cumplimiento del fallo constitucional,
respectivamente (parrs. 18 y 20 supra). Estas diligencias buscaban verificar que
las medidas de reparacion se hayan cumplido en los términos ordenados en la
sentencia dictada por la Corte Provincial.

El 15 de marzo de 2023, la Unidad Judicial determin6 que todas las medidas de
reparacion dispuestas en la decision judicial se cumplieron de forma integral, por
lo que dispuso nuevamente el archivo del proceso (parr. 21 supra). La decisioén
se tomo tras la realizacion de las actuaciones procesales sefialadas en el parrafo
anterior, y de verificar que las medidas ordenadas en sentencia se cumplieron.

Finalmente, el 29 de marzo de 2023, la accionante, en lugar de impugnar
oportunamente el auto de archivo, presentd la accion de incumplimiento
directamente ante este Organismo. En su demanda, reiter6 el incumplimiento de
las medidas relativas a su reintegro y a la prohibicion de que el BCE tome
represalias en su contra (parr. 22 supra).

42. De lo expuesto, esta Corte verifica que el juez ejecutor ordend dos veces el archivo de
la causa: el 16 de mayo de 2022 y el 15 de marzo de 2023. Ante el primer auto de

19 CCE, sentencia 55-18-1S/23, 19 de abril de 2023, parr. 18. La Corte ha dicho que se requiere una
justificacion cuando se cuestiona el auto de archivo, afios mas tarde, al presentar esta garantia ante este
Organismo. En adicidn, las sentencias 60-19-1S/23 y 55-21-1S/23 han explicado que el auto de archivo no
limita a que un juez cjecutor pueda verificar actos ulteriores, que supongan el incumplimiento de la
sentencia en los términos previstos en la LOGJCC.
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43.

44.

archivo, la accionante, en lugar de impugnar ese auto, recién el 06 de diciembre de
2022, después de mas de seis meses, requirid al juez ejecutor que elabore un informe
y remita el expediente procesal a la Corte Constitucional, pues no se habria cumplido
la medida de reparacion integral 4. No obstante, esta Magistratura evidencia que, ante
la solicitud de la accionante, la Unidad Judicial efectud diligencias posteriores, tales
como la visita in situ y la audiencia de verificacion de cumplimiento de la sentencia,
para determinar y asegurarse si es que las medidas dispuestas en el fallo constitucional
estaban cumplidas. De ahi que, se comprueba que el juez ejecutor determind
posteriormente por una segunda ocasion que las medidas de reparacion si se
cumplieron, por lo que nuevamente orden¢ el archivo del proceso, el 15 de marzo de
2023.

Respecto de esta ultima orden de archivarse la causa por constatarse el cumplimiento
de la sentencia, se advierte que la accionante no presenté ningun escrito tendiente a
impugnar la resolucion adoptada por el juez ejecutor. En esa linea, se comprueba que
la accionante, frente a la disposicion de archivo, ni siquiera cuestioné al juez ejecutor
el incumplimiento, cumplimiento defectuoso o cumplimiento tardio de alguna medida
de reparacion. En su lugar, la accionante optd por presentar el 29 de marzo de 2023
directamente ante este Organismo su accion de incumplimiento, sin impugnar
previamente el auto de archivo de 15 de marzo de 2023.

Por otra parte, de la fundamentacion de la accion de incumplimiento presentada el 29
de marzo de 2023, esta Corte verifica que la accionante tampoco aludio a la existencia
de un acto ulterior que hubiere afectado la ejecucion de la decision judicial. Mas bien,
se evidencia que las alegaciones de la accionante giran Unicamente en torno a un
presunto incumplimiento de las medidas de reparacion dispuestas en el fallo
constitucional (acapite 4.1 supra). En concreto, se anota que la accionante sostiene que
las disposiciones relativas a su reintegro, a que no se tomen represalias en su contra y
a la vigilancia por parte del juez ejecutor no se cumplieron de la forma en como se
dispusieron en el fallo constitucional. En particular, la accionante argumenta que se le
asignaron funciones que se no correspondian a su perfil profesional, que fue obligada
a compartir un espacio laboral con personas que le habian discriminado laboralmente
y que las diligencias realizadas por el juez ejecutor, tales como la visita in situ a su
lugar de trabajo, tinicamente generaron una situacion de revictimizacion. Sin embargo,
el juez ejecutor, después de la audiencia y la visita in situ, concluyd que todas las
medidas de reparacion se cumplieron integralmente y archivo el proceso, sin que se
haya impugnado esta decision (parrs. 16-21). Asi, se constata que la accionante no
arguye un supuesto acto ulterior tendiente a demostrar que la entidad demandada
ejecuto el fallo constitucional, pero que después defraudé su cumplimiento a través de
determinadas acciones.
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45. De tal manera, esta Corte comprueba que la garantia jurisdiccional es improcedente,

46.

toda vez que la accionante no impugnd oportunamente el segundo auto de archivo
emitido por el juez ejecutor, ni tampoco aleg6 la existencia de un acto ulterior en la
presente accion. Sin perjuicio de ello, este Organismo enfatiza que un auto de archivo
dictado en la fase de ejecucion no limita a que el juez ejecutor pueda verificar actos
ulteriores que supongan el incumplimiento de la decision judicial.>°

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar la presente accion de incumplimiento
sin emitir un pronunciamiento de fondo y devolver el expediente a la judicatura de
origen.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve

1. Desestimar la accion de incumplimiento de sentencia 35-23-IS.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

rmado electrénicamente por:
i THOEL MARLIN
r ;I T 'ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

20 CCE, sentencia 123-23-1S/26, 12 de marzo de 2026, parr. 61.
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Razén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Sandra
Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
20 de agosto de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jorge
Benavides Ordonez y Alejandra Cardenas Reyes por licencias de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

irmado electr

JT=I CRISTIAN RAUL
hytdy CAIZA
f ASITIMBAY
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35231S-94655
L]

Caso 35-23-IS

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes veinticuatro de agosto
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva. - Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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88&2%— ITUCIONAL Sentencia 1136-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Claudia Salgado Levy

Quito, D.M., 20 de agosto de 2026
CASO 1136-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1136-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada por
la comunidad shuar Wisui y desestima la accidon extraordinaria de proteccion presentada por la
comunidad shuar Yukaip, ambas contra la sentencia de apelacion en el marco de una accion de
proteccion planteada por la comunidad shuar Yukaip. Se concluye que la sentencia impugnada
adolece de un vicio de incoherencia decisional, pues orden6 reformar un Acuerdo Ministerial pese
a declarar previamente que no vulner6 derechos constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. E1 01 de diciembre de 2021, el senor Elder Fermin Atamaint Catan, en su calidad de
presidente de la comunidad shuar Yukaip, presentd una accién de proteccion en contra
del entonces Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica del Ecuador (en
adelante “MAAE”) y de la Procuraduria General del Estado, alegando la vulneracion
de los derechos constitucionales a la propiedad de las tierras ancestrales de las
comunidades indigenas, derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
derecho de peticion y derecho a la seguridad juridica, por la emision de un acuerdo
ministerial que adjudic6 varias hectareas a la comunidad shuar Wisui, y la contestacion
dada a una denuncia presentada respecto del mismo.! Dicha causa fue signada con el
numero 17240-2021-00089.

2. El 22 de febrero de 2022, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito aceptd la demanda.? Respecto de esta
sentencia, el MAAE interpuso un recurso de aclaracion y ampliacion,® negado

! En la demanda se indica que, en 2015, mediante Acuerdo Ministerial 086-A el MAAE adjudic6 a favor
de la comunidad Shuar Wisui una superficie de 4.970,5 hectareas del bosque protector Kutuku Shaimi, lo
cual afectaria en 850 hectareas a la comunidad Yukaip. Lo anterior habria vulnerado los derechos de la
comunidad Yukaip a la propiedad de sus tierras ancestrales, a la consulta previa y a la seguridad juridica.
Posteriormente, la comunidad Yukaip denuncié ante el MAAE que dicha adjudicaciéon se suscribid
fundamentada en informacion falsa y solicitd su revocatoria; dicho pedido no fue atendido de manera
oportuna y su contestacion no estaba motivada, lo que habria vulnerado su derecho de peticion y su derecho
al debido proceso en su garantia de motivacion.

2 La autoridad judicial declaré la violacién al derecho a la seguridad juridica, por cuanto la adjudicacion de
tierras a la comunidad Wisui no contemplé la realizacion de la consulta prevista en el numeral 17 del
articulo 57 de la Constitucion.

3 En su recurso, el MAAE solicité que se amplie la sentencia, indicando "si el Programa Socio Bosque debe
declarar la terminacién unilateral del Convenio No. MAE-PSB-II-2015-C-03 suscrito entre el Programa

42



Edicion Constitucional N° 304 - Registro Oficial Jueves 10 de septiembre de 2026

mediante auto de 08 de marzo de 2022. Contra dicha sentencia, el sefior Diego
Armando Tucupi Catan como presidente de la comunidad Wisui, en calidad de
tercerista, y el MAAE interpusieron recursos de apelacion.*

3. E1 02 de marzo de 2023, los jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial™) “aceptaron parcialmente el
recurso” de apelacion, particularmente porque respecto del proceso de adjudicacion de
tierras “no cabe, ordenar una consulta previa o consulta legislativa”; no obstante,
declararon la vulneracion del derecho de peticion de la comunidad Yukaip.’> Con base
en ello, se ordené al MAAE que emita un acuerdo ministerial que reforme el Acuerdo
Ministerial nimero 086-A (“Acuerdo Ministerial”), que solucione el conflicto entre
las comunidades Wisui y Yukaip. Contra esta decision, ambas partes interpusieron
recursos de aclaracion, negados mediante auto de 16 de marzo de 2023.

4. Los dias 14 y 11 de abril de 2023, respectivamente, Elder Atamaint en representacion
de la comunidad Yukaip (“accionante 1) y Pives Patl Catan Shiqui en calidad de
representante de la comunidad Wisui (“accionante 2”) presentaron acciones
extraordinarias de proteccion en contra de la sentencia de 02 de marzo de 2023.

5. El 14 de julio de 2023 el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
con voto de mayoria admiti6 a tramite las demandas y ordend que la Corte Provincial
presente su informe de descargo.®

6. El 31 de agosto de 2023, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe de
descargo.

7. La causa 1136-23-EP fue asignada por resorteo de 18 de marzo de 2025 a la jueza
constitucional Claudia Salgado Levy, quien avoc6d conocimiento del caso el 13 de
mayo de 2026, de conformidad con el articulo 195 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

Socio Bosque y la comunidad Wisui", dado que se estaria dejando sin efecto el Acuerdo 086-A, que
constituia el fundamento normativo del convenio con la comunidad Wisui.

4 El recurso de la Comunidad Wisui se fundament6 en que existié una inadecuada valoracion de la prueba
y una “indebida y errada motivacion legal de parte del tribunal”; por su parte, el MAAE aleg6 que no podria
existir una vulneracion del derecho a la consulta prelegislativa, en tanto el Acuerdo Ministerial impugnado
no es un acto normativo y al momento de la adjudicacion de tierras, se verificd que la comunidad Wisui
colindaba tinicamente con las asociaciones Mamayak y Kuamar, por lo que revocar el Acuerdo vulnero los
derechos de la comunidad Wisui.

> En la sentencia se determiné que no hubo vulneraciones a los derechos colectivos, al debido proceso ni a
la seguridad juridica y que la vulneracion al derecho de peticion radico en la atencion poco oportuna a la
denuncia presentada por la parte actora ante el MAAE.

¢ El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por los entonces jueces constitucionales Enrique
Herreria Bonnet (quien emitid6 un voto en contra) y Carmen Corral Ponce, y la jueza constitucional
Alejandra Cardenas Reyes.

43



Jueves 10 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 304 - Registro Oficial

10.

11.

12.

2. Competencia

. Los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 191

numeral 2 literal d) de la LOGJCC establecen la competencia de la Corte
Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de los accionantes

a) Accionante 1

. El accionante 1 alega una vulneracion a la seguridad juridica, en tanto que, a criterio

de la Sala Provincial, no debid llevarse a cabo una consulta prelegislativa para la
emision del Acuerdo Ministerial 086-A de 11 de junio de 2015. Por ello, aduce que:

[L]os Jueces autores de la sentencia materia de la accion, inobservan el precedente
jurisprudencial emitido por la Alta Corte [sentencia 20-12-IN/20] respecto de los
derechos garantizados en la Constitucion de la Republica, asi como también pasan por
alto las normas de instrumentos internacionales (Convenio 169 OIT) [...].

Junto a lo anterior, argumenta una vulneracion al debido proceso en la garantia de
motivacion ya que los juzgadores:

[N]o han explicado el por qué no se debe aplicar el precedente constitucional establecido
por esta Corte, asi como los tratados internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad y que fueron abordados por el Tribunal de primera instancia. En este
caso, la Sala incurre en un vicio de inexistencia de fundamentacion juridica.

Adicionalmente, el accionante 1 indica que la sentencia impugnada adolece de un vicio
de inexistencia de fundamentacion factica, en cuanto la sentencia “inventa premisas
facticas que no existen en el proceso”, en referencia a que la comunidad Yukaip “jamas
argument[0] [...] que se le habia adjudicado dos mil hectareas [...] siempre argumentd
que se nos estaria desplazando de nuestro territorio”.

En cuanto a un vicio de incoherencia de la sentencia impugnada, el accionante 1 alega
lo siguiente:

[E]s una evidente contradiccion entre las premisas usadas. Los jueces por un lado dicen
que la Comunidad Yukaip no podia solicitar la aplicacion de la consulta prelegislativa,
por no estar en los procedimientos legales; pero luego, dicen que dicho derecho si (sic)
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13.

14.

15.

16.

estaba vigente desde la Constitucion de 1998, asi como desde la vigencia del Convenio
169 de la OIT, siendo una obligacion del estado la consulta.

Por ultimo, argumenta que las vulneraciones indicadas anteriormente tendrian como
consecuencia la vulneracion de los derechos colectivos de la comunidad Yukaip
reconocidos en los literales 4, 5, 11 y 17 del articulo 57 de la CRE.

b) Accionante 2

El accionante 2 alega que la sentencia impugnada vulnero su derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, en la medida que adoleceria de un vicio de
incoherencia decisional. Esto, debido a que la Corte Provincial habria descartado
vulneraciones a los derechos a la seguridad juridica y a los derechos colectivos de la
comunidad Yukaip y Gnicamente declar6 la afectacion de su derecho de peticion, al
considerar que su denuncia no fue atendida de manera oportuna. De acuerdo con dicha
demanda:

Habiendo declarado unicamente la vulneracion del derecho de peticion, como
consecuencia de que el Ministerio de Ambiente no contesto a la denuncia formulada por
la comunidad Yukaip, la Corte Provincial ordena: (i) la modificacién del Acuerdo
Ministerial No. 086-A [...] por medio del cual [...] adjudic¢ el territorio a la comunidad
Wisui [...] la Corte Provincial dispone en su decision medidas que no responden a la
naturaleza de la vulneracion sustentada en los argumentos expuestos en la sentencia [ ... ]
adopta una serie de medidas de reparacion que no abordan directamente la vulneracion
del derecho de peticion [...] al ordenar que se modifique el Acuerdo Ministerial, se ha
resuelto respecto de aquello de lo cual [la Corte Provincial] se declar6 incompetente [...].

Junto con ello, el accionante sostiene que las medidas de reparacion dispuestas en la
sentencia “prima facie pudieran parecer utiles para la resolucidon de un conflicto, lo
agravan [...] generan incertidumbre juridica, ademas de ruptura de la armonia
colectiva dentro de la nacionalidad Shuar [...] generan conflictos entre las
comunidades por intentar reabrir, por la via constitucional, una situacion
administrativa [...] a través de una extrafia mediacion”.

Respecto de la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, alega
que se habria desnaturalizado la accidon de proteccion, por lo siguiente:

[L]a Corte Provincial dispuso al Ministerio de Ambiente expedir un acuerdo ministerial
reformatorio del Acuerdo No. 086-A [...] se empleo la accion de proteccion para disponer
a un Ministerio la emision de un acuerdo ministerial, cuestion ajena al ambito
constitucional [...] la emision de un nuevo acuerdo implica la extincion de los derechos
que ya habian sido reconocidos en el acuerdo de 2015 [...] la accion de proteccion a (sic)
extinguido los derechos de propiedad sobre la propiedad ancestral de la comunidad Wisui

[...].
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17. Por todo lo anteriormente expuesto, solicita se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales.

3.2. Informe de descargo

18. La Corte Provincial presento6 su informe de descargo en el que, en primer lugar, realiza
un recuento de los hechos del caso, sefialando que la controversia reside en que:

[V]ia acuerdo Ministerial 086-A [...] el Ministerio del Ambiente se adjudico a favor de
la Comunidad Shuar Wisui una superficie de 4.970,50 hectareas. Aquel reconocimiento,
la comunidad Yukaip considera una afectacion de posesion ancestral en 850 hectéreas,
generandose la vulneracion de los derechos fundamentales de la comunidad Shuar Yukaip
en el proceso de adjudicacion del ente estatal, ademas por no realizarse la consulta previa.

19. Al respecto, los jueces indican lo siguiente:

En definitiva, es claro que subsiste una falta de reconocimiento del derecho a la posesion
territorial, a las dos comunidades Shuar en cuestion, producida en una falencia que se
advierte en el proceso de reconocimiento, delimitacion, demarcacion, y titulacion en los
respectivos territorios de las comunidades que han entrado en conflicto, dentro del actual
Bosque y Vegetacion Protector “Kutuku Shaimi”. Pero que, de ninguna manera pasa la
solucion de este conflicto, a una posible vulneracion del derecho colectivo a la posesion
de las tierras y territorios ancestrales, derecho que asiste a ambas comunidades indigenas,
por el tamiz juridico del Art.57 numerales 7y 17 de la CRE [...] El Acuerdo Ministerial
No. 086-A de 11 de junio del 2015, favorece los derechos colectivos de la comunidad
Shuar Wisui, y que la posibilidad de errores de apreciacion, del orden técnicos
referenciales y geograficos, afecten como asi el accionante explica en el texto contentivo
de su accion de proteccion, 850 hectareas, de su posesion ancestral, ese conflicto no se
subsana exigiendo en especifico, la consulta legislativa o administrativa previa. Por lo
que, no hay evidencia de la vulneracion a derechos colectivos a la conservaciéon de la
propiedad, mantencion de la posesion, o desplazamiento de las tierras y territorios
ancestrales de las comunidades indigenas en conflicto (Yukaip — Wisui) y, vulneracion al
derecho colectivo a ser consultados antes de la adopcion de una medida legislativa o
administrativa, que pudo afectar derechos. Las circunstancias facticas y juridicas
constitucionales, no se cumplen en el presente caso [...] Los Derechos colectivos
(Art.57.4.11 CRE), que a mas de los citados en literales anteriores, son derechos de ambas
comunidades (Yukaip — Wisui), y no es el Estado, sino las mismas comunidades, quienes
deben conciliar y acordar, la solucion a sus diferencias de posesion ancestral, limitaindose
el Estado a recoger esa transaccion formalmente en documentos juridicos, donde prime
el respeto de los derechos colectivos que asiste a las comunidades hoy en conflicto.

20. Posteriormente, los jueces ratifican su criterio respecto de la vulneracion del derecho
de peticion por cuanto el MAAE no atendi6 oportunamente la denuncia del accionante
1, y que no se vulner¢ el derecho a la seguridad juridica.

21. En cuanto a las medidas de reparacion, los jueces de la Corte Provincial mencionan lo
siguiente:
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22.

23.

24.

25.

Para alcanzar una solucion desde las mismas partes involucradas y, reparar la desatencion
estatal de forma oportuna a los problemas generados, por actos administrativos, donde
sin ser perfectos, atendian un requerimiento de una comunidad indigena como la Wisui.
Sin embargo, se considera afectada la comunidad shuar Yukaip.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

El articulo 94 de la Constitucion, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan
que la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.

Por lo que, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas
juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es
decir, de las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accién, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.” En esta linea, la Corte ha concluido
que una forma de identificar si, a partir de un determinado cargo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccidon, cabe establecer un problema juridico sobre la
potencial violacion de un derecho constitucional, es la constatacion de que aquel
contenga una argumentacion minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al
menos, (i) tesis; (ii) base factica; y, (iii) justificacion juridica.® Paralelamente, la
jurisprudencia constitucional resalta que, cuando la Corte no evidencia un argumento
minimamente completo, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a
partir de los cargos examinados, cabe analizar una violacion de un derecho
fundamental.’

Respecto del cargo recogido en el parrafo 12 supra (accionante 1), éste se refiere a un
vicio en la motivacion, relacionado con la consulta prelegislativa, y la justificacion (o
falta de esta) ofrecida por los jueces de la Corte Provincial para determinar que no era
aplicable a los hechos del caso, considerando que los mismos jueces indicaron que es
un derecho reconocido por la CRE, lo que vulneraria el derecho al debido proceso en
su garantia de la motivacion. Asi, este Organismo formula el siguiente problema
juridico: ;La Corte Provincial incurrié en un vicio de incoherencia légica entre la
premisa sobre la existencia del derecho a la consulta prelegislativa y la conclusion
sobre su inaplicabilidad a los hechos del caso?

Respecto de los argumentos recogidos en los parrafos 9 y 10 supra (accionante 1), si
bien se refieren a derechos constitucionales distintos, ambos estan centrados en que la
Corte Provincial habria inobservado la sentencia 20-12-IN/20. Sin embargo, este cargo

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 Ibid., parr. 18 y 21.
% Ibid., parr. 21.
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26.

27.

28.

29.

se limita a sefialar la supuesta inobservancia, sin presentar las razones por las que la
regla de precedente contenida en dicha sentencia seria aplicable al caso.!® Al carecer
de una justificacién juridica, el cargo no resulta completo, por lo que se descarta
formular un problema juridico al respecto.

En cuanto al argumento recogido en el parrafo 11 supra, el mismo consiste en una
impugnacién a la correccion de la sentencia impugnada, cuya revision rebasa las
competencias de este Organismo en el conocimiento de una accion extraordinaria de
proteccidon. Consecuentemente, no se formula un problema juridico al respecto. Sobre
el argumento recogido en el parrafo 13 supra, éste no presenta una argumentacion
completa, puesto que se limita a sefalar que los derechos colectivos de la comunidad
Yukaip se vieron vulnerados como consecuencia de la sentencia impugnada, sin
mencionar de qué manera la sentencia los vulnerd de forma directa, con independencia
de los hechos del proceso de origen. Por tanto, el argumento carece de la claridad a
efecto de formular un problema juridico sobre el mismo.

Sobre el argumento recogido en el parrafo 16 supra (accionante 2), no es posible, ni a
partir de un esfuerzo razonable, plantear un problema juridico sobre el mismo, en tanto
no se plantea de manera clara de qué manera la revocatoria de un acto administrativo
a través de una sentencia que resuelve una accion de proteccidén, supone una
desnaturalizacién de la misma, o acarrea una vulneracion a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, por lo que carece de una
justificacion juridica.

Sobre el argumento recogido en el parrafo 14 supra (accionante 2) relacionado con la
existencia de un vicio motivacional, se formula el siguiente problema juridico: ;La
Corte Provincial incurrié en un vicio de incoherencia decisional, al ordenar la
modificacion del Acuerdo Ministerial, pese a determinar previamente que su
emision no vulnero derechos constitucionales?

En cuanto al argumento recogido en el parrafo 15 supra, éste consiste en una
impugnacion a la correccion y adecuacion de las medidas de reparacion ordenadas en
sentencia. En ese sentido, no corresponde a este Organismo formular un problema
juridico sobre ello, ya que no es competente para pronunciarse sobre la correccion de
la reparacion o su aptitud para resolver o no un determinado conflicto entre
comunidades indigenas.

5. Resolucion de los problemas juridicos

10 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

5.1. ;La Corte Provincial incurrié en un vicio de incoherencia légica entre la
6
premisa sobre la existencia del derecho a la consulta prelegislativa y la
conclusion sobre su inaplicabilidad a los hechos del caso?

El articulo 76.7 literal 1) de la CRE reconoce la garantia de motivacion de la siguiente
forma: “no habré motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

De conformidad con lo anterior, en la sentencia 1158-17-EP/21 esta Corte establecio
lo siguiente:

Todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion es un argumento sobre la
inobservancia del ya mencionado criterio rector; es decir, expresa las razones por las que
una argumentacion juridica no consigue tener una estructura minimamente completa,
integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica
suficiente. Cuando se incumple aquel criterio rector, la argumentacion juridica adolece
de deficiencia motivacional. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion
de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos basicos. !

En consonancia con lo anterior, este Organismo ha indicado que “la ‘motivacion
aparente’ no es una tercera categoria [...] Por el contrario, se refiere a argumentaciones
que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido, permiten identificar

cierto tipo de vicios que las hacen inexistentes o insuficientes en sentido estricto”.!?

Es preciso senalar, sin embargo, que “[la] garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.!® Esto tiene
como consecuencia que la Corte se vea impedida de pronunciarse, dentro de un analisis
de motivacion, sobre lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad
emisora de una decision.

De la demanda se desprende que, a criterio del accionante 1, existe una falta de
coherencia interna en el razonamiento de la Corte Provincial. Especificamente, alega
una contradiccidn entre 1) la premisa que sostendria que la comunidad Yukaip si es
titular del derecho a la consulta prelegislativa reconocida en el articulo 57.17 de la
CRE; y ii) la conclusion de que la adjudicacion de territorio a la comunidad Wisui, sin
haberse realizado dicha consulta, no vulner6 el derecho de la comunidad Yukaip.

La Corte ha sostenido que la garantia de la motivacion puede transgredirse cuando

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 65 y 66.
12 CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 23.
13 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.
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36.

37.

existe un vicio de incoherencia en su fundamentacién, “pues los enunciados
incoherentes no sirven para fundamentar una decision”.!* Hay incoherencia logica
cuando se verifica, ya sea en la fundamentacion factica o juridica, “una contradiccion
entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones”,'® es decir,

cuando un enunciado afirma lo que otro niega.

Una incoherencia logica vulnerara el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion solamente si, dejando de lado los enunciados contradictorios, no quedan
otros que logren configurar una argumentacion juridica suficiente.!® En este sentido,
se verificara si existe una contradiccion en la motivacidon de la sentencia impugnada
en los términos alegados por el accionante.

La sentencia impugnada analiza la alegada vulneracion del derecho a la consulta
prelegislativa en su acapite 4.2., conforme el siguiente resumen:

i) Enlos literales a) y b) se realiza un repaso del reconocimiento constitucional
a los derechos colectivos garantizados especialmente en los articulos 10 y 57
de la CRE;

ii) Enelliteral ¢) se relata el objeto de la controversia entre la comunidad Yukaip
por una parte, y el MAAE y la comunidad Wisui por la otra, relativo a la
adjudicacion de una superficie de territorio en favor de la comunidad Wisui,
lo que habria afectado la posesion de una parte del territorio de la comunidad
Yukaip.

iii) En el literal d) se menciona el contenido del Acuerdo Ministerial, mientras
que el literal e) recoge los argumentos de la comunidad Yukaip y el MAAE.
Por su parte, en el literal f) se mencionan los aspectos de la accion de
proteccion presentada por la comunidad Yukaip, respecto de los cuales la
justicia constitucional no debe pronunciarse; y se concluye que, dada la
naturaleza de la controversia, en tanto su resolucion inevitablemente afectara
de forma negativa a las pretensiones de las comunidades involucradas, debe
considerarse a la comunidad Wisui.

iv) En el literal g) se indica que el conflicto territorial entre ambas comunidades
surge “en una falencia que se advierte en el proceso de reconocimiento,
delimitacién, demarcacién y titulacion en los respectivos territorios [...] Pero

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 73.
15 Ibid., parr. 74.
16 Ibid., parr. 76.
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vi)

derecho colectivo a la posesion de las tierras [...]".

En el literal h) se recuenta el procedimiento que llevo a la emision del
Acuerdo Ministerial, el cual no prevé la realizacion de una consulta
prelegislativa (Art. 57.17 CRE), “aun estando vigente expresamente en la
Constitucion de 2008 para emitir un acto en reconocimiento del derecho
colectivo a obtener la adjudicacion del territorio ancestral (Art. 57.5 CRE),
sino que exige un acuerdo entre las comunidades colindantes. Se indica
también que, en anteriores casos de adjudicacion, la consulta prelegislativa
no se realiza, y que exigirlo para adjudicar territorios a la comunidad Wisui
vulneraria su derecho a la igualdad. Lo anterior, sin perjuicio de que la
consulta prelegislativa pueda exigirse para medidas administrativas.

El literal 1) concluye que, en atencion al analisis anterior, no hay una
vulneracion al derecho a la consulta sobre una medida administrativa, en el
conflicto entre las comunidades Yukaip y Wisui. Se afade que ambas
comunidades pertenecen a la nacionalidad Shuar, titulares de los mismos
derechos colectivos y que

[N]o es el Estado, sino las mismas comunidades, quienes deben conciliar y
acordar, la solucion a sus diferencias de posesion ancestral, limitaindose el
Estado a recoger, esa transaccion formalmente en documentos juridicos,
donde prime el respeto de los derechos colectivos que asiste (sic) a las
comunidades hoy en conflicto.

38. De lo anterior se desprende que la Corte Provincial fundament6 su decision en las

siguientes premisas:

i)

iii)

El Acuerdo Ministerial en beneficio de la comunidad Wisui habria afectado
negativamente a la comunidad Yukaip en cuanto a la posesion de una parte
de su territorio ancestral, lo que la llevo a presentar una accidén de proteccion,
exigiendo la revocatoria del Acuerdo y la realizacion de una consulta
prelegislativa.

Tratandose de comunidades de la nacionalidad Shuar, las diferencias relativas
a la posesion de sus territorios ancestrales deben solucionarse a través de
acuerdos mutuos, en los que el Estado desempeiie un rol limitado al
reconocimiento de tales acuerdos.

El procedimiento de adjudicacion de territorios en favor de comunidades
indigenas no requiere de la realizacion de una consulta prelegislativa (Art.

51



Jueves 10 de septiembre de 2026 Edicién Constitucional N° 304 - Registro Oficial

39.

40.

41.

territorio de la comunidad que pretende su adjudicacion.

iv) La adjudicacion del territorio de la comunidad Wisui en el Acuerdo
Ministerial se fundamentd en un acuerdo alcanzado con las comunidades
colindantes en 2012. Consecuentemente, no era necesario realizar una
consulta prelegislativa que incluyese a la comunidad Yukaip.

En la sentencia impugnada, los jueces manifestaron que, si bien la consulta
prelegislativa esta reconocida en la CRE y en el Convenio 169 de la OIT con su alcance
sobre medidas “legislativas o administrativas”,!” en la adjudicacion en cuestion, que
involucré exclusivamente a comunidades indigenas, el procedimiento de adjudicacion
de territorios se sostiene en el acuerdo entre las comunidades colindantes, y no en la
consulta prelegislativa, como instrumento para garantizar el respeto a los derechos
colectivos a proposito de un acto administrativo con efectos particulares. Segun la
sentencia, el procedimiento para la adjudicacion de tierras estd regulado por normativa
especifica que procura que no sea “[...] el Estado, sino las mismas comunidades,
quienes deben conciliar y acordar, la solucion a sus diferencias de posesion ancestral,
limitandose el Estado a recoger, esta transaccion formalmente”, por lo que “ese
conflicto no se subsana exigiendo en especifico, la consulta legislativa o administrativa

previa”, afirmacion que no resulta contradictoria.

Por lo anterior, se verifica que el texto de la sentencia no contiene enunciados
contradictorios entre si, en los que se sostenga por un lado que la adjudicacion debio
ser precedida de una consulta prelegislativa que incluyese a la comunidad Yukaip, y
por otro lado que tal consulta no era necesaria, lo que lleva a verificar que no existe un
vicio de incoherencia logica en el pronunciamiento respecto de la no vulneracion al
derecho a la consulta prelegislativa. Cabe recordar que el analisis de la Corte se limita
a constatar la ausencia de una vulneracion a la garantia de la motivacion, sin que
implique un pronunciamiento sobre la correccion de la sentencia impugnada.

5.2. ;(La Corte Provincial incurrié en un vicio de incoherencia decisional, al
ordenar la modificacion del Acuerdo Ministerial, pese a determinar
previamente que su emision no vulnero derechos constitucionales?

En relacion con lo manifestado en los parrafos 30 a 33 supra, debe afnadirse que
respecto de la apariencia motivacional, uno de sus vicios es la incoherencia decisional,
la cual ocurre cuando existe una “inconsistencia entre la conclusion final de la
argumentacion y la decision”, lo cual se da “cuando se decide algo distinto a la

17 Fojas 59 del expediente de segunda instancia.
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42.

43.

44.

45.

46.

conclusion previamente establecida”.!® Ademas, se ha determinado que este tipo de
incoherencia “siempre implica que (sic) argumentacion juridica es aparente y, por

tanto, que se vulnera la garantia de la motivacion”.!”

Por lo tanto, esta Corte debe verificar si la sentencia impugnada incurre en el vicio
motivacional de apariencia por incoherencia decisional. Asi, de la revision de la
sentencia impugnada se observan los elementos a continuacion.

Conforme se indico en la seccién anterior, en su sentencia la Corte Provincial
determiné que la adjudicacion de territorios de la comunidad Wisui mediante el
Acuerdo Ministerial no vulneré los derechos colectivos de la comunidad Yukaip.?°

La Corte Provincial estableci6 que la emision del Acuerdo Ministerial para la
adjudicacion de territorios a la comunidad Wisui no vulnero el derecho a la seguridad
juridica. En su acépite 4.3. la sentencia establece que el Acuerdo Ministerial se emitio
habiendo “cumplido un procedimiento reglado normativamente para la adjudicacion
de tierras” que incluye ““el acta de acuerdo [...] con las comunidades colindantes previo
a adjudicarse a la comunidad Wisui”.

La Corte Provincial determin6d que el accionante 1 presenté una denuncia ante el
MAAE el 24 de noviembre del 2017, sefialando que la adjudicacion de territorios a la
comunidad Wisui se sobrepone en 873 hectareas al territorio de la comunidad Yukaip.
Sobre esta denuncia, en noviembre de 2018 el MAAE habria recomendado que la
validacion de los mapas, en virtud de los cuales se hizo la adjudicacién, debia hacerse
por las autoridades indigenas. Finalmente, el 17 de agosto de 2021, el MAAE habria
resuelto que la adjudicacion de territorio del Acuerdo Ministerial cumplié con la
normativa aplicable el 17 de agosto de 2021. Asi, para los jueces de la Corte Provincial,
el periodo de cuatro anos entre la presentacion de la denuncia y su resolucidon da cuenta
de una vulneracion al derecho de peticion, en su dimension de recibir una respuesta
oportuna. En la misma seccion de la sentencia, los jueces indicaron que la resolucion
objeto de la denuncia presentada estaba motivada, en tanto “[por] el hecho de que el
fundamento institucional no sea del agrado de los accionantes [...] no se puede

concluir, que se desatendié inmotivadamente la denuncia formulada’?!

En su parte resolutiva, la sentencia “aceptd parcialmente el recurso de apelacion”,
declar¢ la vulneracion “del derecho contemplado en el Art. 66 numeral 23 de la CRE”,
y reform¢ la sentencia de primera instancia, ordenando como medidas de reparacion

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 74.
19 Ibid., parr. 76.

20 Ver parrs. 37-40 supra.

21 Fojas 60 (v) del expediente de segunda instancia.
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integral las siguientes:

)

iii)

Vi)

Que en un plazo maximo de nueve meses el MAAE emita un acuerdo que
reforme el Acuerdo Ministerial 086-A;

Que el acuerdo ministerial reformatorio que se expida contenga “la validacion
correspondiente de los mapas presentados por la comunidad Shuar Yukaip, la
comunidad Shuar Wisui y el Ministerio del Ambiente. Validacion a cargo de
las autoridades de la FICSH, FIPSE y de las Asociaciones Tunants, Achunts
y Kuchants™;

Que el MAAE remita un informe de 2018 a la Federacion Interprovincial del
Centro Shuar FICSH “a efecto de que realice el ejercicio de mediacion y
soluciones (sic) el conflicto entre las comunidades Shuar”;

Que el MAAE procure realizar las gestiones del caso para contar con los
insumos necesarios para expedir el acuerdo reformatorio ordenado;

Que el MAAE realice “las planimetrias [...] de manera que [...] se
establezcan [...] los linderos y coordenadas que correspondan modificar en el
Acuerdo Ministerial™;

Que la Defensoria del Pueblo actlie como garante del cumplimiento de la
sentencia;

vii) Que el MAAE informe periédicamente sobre el cumplimiento de la sentencia;

viii) Una recomendacion al gerente del programa Socio Bosque para que trate con

1X)

el MAAE y la comunidad Wisui sobre alternativas para la conservacion del
bosque adjudicado parcialmente a la comunidad, mientras se dirime el
conflicto con la comunidad Yukaip; vy,

Que las dos comunidades brinden la colaboracion necesaria para el
cumplimiento de la sentencia.

47. Ahora bien, como lo ha hecho en otras ocasiones,?? corresponde a este Organismo

cotejar las conclusiones de la sentencia con sus decisiones, a fin de verificar que no
existan contradicciones entre las mismas. De lo expuesto entre los parrafos 43 a 45
supra, es claro que la sentencia impugnada arribo a tres conclusiones relativas a la

22 CCE, sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parrs. 31 y 32.
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48.

49.

vulneracion de derechos constitucionales: 1) el Acuerdo Ministerial no vulner6 los
derechos colectivos de la comunidad Yukaip; ii) el Acuerdo Ministerial no vulner?6 el
derecho a la seguridad juridica de la comunidad Yukaip; y, iii) la demora en el
conocimiento de la denuncia del accionante 1 vulnero6 su derecho de peticion.

Por su parte, del decisorio de la sentencia impugnada, particularmente las medidas
dispuestas en los numerales 1, i1, iv y v del parrafo 46 supra, se desprende una orden
destinada al MAAE de reformar el Acuerdo Ministerial. Esta decision es inconsistente
frente a las conclusiones de la misma sentencia, en tanto reconoce en dos ocasiones,
en relacion con diferentes derechos, que la emision del Acuerdo Ministerial no
conllevd una vulneracion de tales derechos. Lo anterior es particularmente claro, al
verificar que la vulneracion del derecho de peticion del accionante 1 no se declara por
la emision del Acuerdo Ministerial, sino por la atencidén poco célere de una denuncia
relativa a dicho Acuerdo. Asi, es contradictorio que la Corte Provincial establezca por
un lado que el Acuerdo Ministerial no vulnerd derechos, y que por otro lado ordene su
reforma, no por vicios hallados en el mismo, sino por la atenciéon poco oportuna de
una denuncia relativa a dicho Acuerdo (denuncia cuya desestimacion, cabe senalar,
fue tenida por suficientemente motivada segiin la misma Corte Provincial). En ese
sentido, la Corte Provincial no ofreci6 una justificacion minima sobre las razones para
emitir tales medidas de reparacion, o como tales medidas supondrian una reparacion
para una vulneracion del derecho de peticion, respecto de una denuncia cuya respuesta
negativa por parte del MAAE fue reconocida como suficientemente motivada en la
misma sentencia.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que la Corte Provincial, en la sentencia
impugnada, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion del
accionante 2 por cuanto tomo una decision contradictoria respecto de sus propias
conclusiones con relacion al Acuerdo Ministerial, incurriendo en el tipo de deficiencia
motivacional de apariencia, especificamente en el vicio motivacional de incoherencia
decisional, sin que esta valoracion implique un pronunciamiento de este Organismo
respecto de la correccion o adecuacion de la decision tomada por la Corte Provincial.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion presentada por la comunidad
Wisui dentro de la causa numero 1136-23-EP.
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2. Desestimar la acciéon extraordinaria de proteccion presentada por la
comunidad Yukaip dentro de la causa nimero 1136-23-EP.

3. Declarar que la Corte Provincial vulner6 el derecho al debido proceso en su
garantia de motivacion.

4. Disponer como medidas de reparacion integral:

i. Dejar sin efecto la sentencia de 02 de marzo de 2023 de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
en el marco de la accion de proteccion 17240-2021-00089.

ii. Disponer que se efectue un nuevo sorteo para que otro tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
resuelva los recursos interpuestos por las partes.

5. Notifiquese, devuélvase y cimplase.

idar Gnicamente en FirmakC.
mado electrénicamente por:

ZSCUDERO SOBIZ
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Sandra
Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 20
de agosto de 2026. Sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jorge
Benavides Ordofiez y Alejandra Cardenas Reyes por licencias de vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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113623EP-948da

Caso 1136-23-EP

Razoén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles veintiséis de agosto
de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién
respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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