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DESPACHO
DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

CAUSA No. 178-2022-TCE

Huto de Tnadmisiin

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 19 de agosto de 2022.- Las 17h26.-

VISTOS: Agreguese a los autos:

A) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0451-0, ingresado el 17 de agosto
de 2022, a las 16h26, dentro de la causa Nro. 178-2022-TCE en
dos (2) fojas, y como anexos tres (3) fojas, suscrito por magister
David Carrillo Fierro, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral.

B) Documento ingresado el 17 de agosto de 2022, a las 18h42,
mediante el correo electronico de la Secretaria General:
secretaria.general@tce.gob.ec, desde la direccion electrénica
ade.pichincha@gmail.com; con el Asunto, “NOTIFCIACION (SIC)
CAUSA Nro.178-2022-TCE” mismo que se encuentra firmado
electronicamente por el doctor Carlos Aguinaga A. firma que ha
sido validada.

C) Escrito de 17 de agosto de 2022, a las 19h29, ingresado por
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la
causa Nro. 178-2022-TCE, cinco (5) fojas, del ingeniero Mario
Vladimir Puruncajas Cisneros, y el senor Fernando Vaca Nieto,
suscrita por su patrocinador el doctor Carlos J. Aguinaga A.

I.- ANTECEDENTES

1.1 Con Accion de Personal No. 124-TH-TCE-2022, de 14 de julio de
2022, mediante la cual concede vacaciones del doctor Joaquin
Viteri Llanga dentro del periodo del 25 de julio al 17 de agosto
de 2022,

1.2 Mediante Accion de Personal No. 125-TH-TCE-2022, de 14 de
julio de 2022, resuelve la subrogacion como juez principal al
magister Guillermo Ortega primer juez suplente, por el periodo
comprendido del 25 de julio al 17 de agosto de 2022, en virtud
de las vacaciones tomadas por el doctor Joaquin Viteri Llanga.

1.3 Conforme la razon sentada por el sefior Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, el 12 de agosto de 2022, a las
16h15, “.. se recibe del ingeniero Mario Viadimir Puruncajas
Cisneros y otro, un (01) escrito en quince (15) fojas, y en calidad
de anexos noventa y un (91) fojas...”. (fs. 92 -106)

1.4 Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 117-13-08-2022-SG,
de 13 de agosto de 2022; asi como, de la razon sentada por el
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1.5

1.6

magister David Carrillo Fierro, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa,
identificada con el No. 178-2022-TCE, en primera instancia le
correspondié al magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral (S). (fs. 107-109)

El expediente de la causa ingreso a este despacho, el 13 de agosto
de 2022, a las 17h15, compuesto por un (1) cuerpo, contenido en
ciento nueve (109) fojas. (fs. 110)

Con auto de 13 de agosto de 2022, a las 19h36 el juez
sustanciador en la parte pertinente dispuso:

“(...) PRIMERO: (Contenido del escrito de interposicion).- Al tenor de lo
previsto en el articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, en (2) dos dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, los recurrentes aclaren y completen su pretension, a tal efecto:

o Cumplan con los numerales previstos en los articulos 245.2 del Cédigo de
la Democracia, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es:

2 Nombres y apellidos completes de quien comparece, con la precision
de si lo hace por sus propios derechos o por los que representa, Yy en
este ultimo caso, los nombres o denominacion del o los representados.

3 BEspecificacion del acto, resolucion o hecho respecto del cual se
interpone el recurso, accién o denuncia, con senalamiento del érgano
que emilio el acto o resoclucion y la identidad de a quien o a
quienes se atribuye la responsabilidad del hecho; (lo subrayado
me pertenece)

4  Fundamentos del recurso, accion o denuncia, con expresion clara y
precisa de los agravios gue cause el acto, resolucion o hecho y los
preceptos legales vulnerados;

7. Indigue con precision el lugar donde se notificara o citard al accionado
o a los accionados, segun el caso, senalado en forma precisa;

SEGUNDQO: (Legitimacion).- En el mismo término los comparecientes
adjunten los documentos que acrediten las calidades que invocan, esto es
presidente o representante legal del Movimiento y presidente de la Comision
Electoral respectivamente de la organizacion politica  Movimiento Accién
Democrdatica Ecuatoriana, en originales o copias debidamente certificadas del
documento otorgado por autoridad competente, en consideracion de que no
remite adjunto al recurso documentacion que permita verificar dichas
calidades.

TERCERO: (Incumplimiento).- Se advierte a los recurrentes que, los
requisitos establecidos en el Codigo de la Democracia, para la admisibilidad
de toda accion, recurso o denuncia, han sido determinados por el legislador
siendo, por tanto, indispensables para que se considere completo, sin que esté
permitido a los juzgadores o las partes obuiar cualquiera de ellos, o
considerarlos de mayor o menor prioridad; por lo gue, en el plazo concedido
deberda completar y/o aclarar todos y cada unoe de los items que se disponen,
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debiendo, de ser el caso, obtener y presentar aquellos requisitos con que no
haya contado al momento de la presentacion de la accion, recurso o denuncia;
bajo la advertencia de que, de no hacerlo al amparo de lo previsto en el inciso
primero del articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, se procedera al Archivo de la causa.

CUARTO: (Expediente).- En (02) dos dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, el Consejo Nacional Electoral, remita a este despacho el
expediente en original o en copias certificadas que guarde relacién con la
resolucion PLE-CNE-2-8-8-2022 de 8 de agosto de 2022, debidamente foliado
Yy ordenadoe en forma cronolégico.

QUINTO: (Lugar de entrega).- Lo requeride por este juzgador, serd
entregado en el Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en la ciudad de
Quito, en las calles José Manuel de Abascal N37-49 entre Portete y Maria
Angélica Carrillo.

SEXTO: (Sustanciacidn).- Al devenir de las elecciones seccionales 2023 y
eleccion de consejeras y consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, la tramitacién de la presente causa se la cumplira todos los
dias.(...)". (fs. 111-112 vta)

1.7 De fojas 114 consta la impresion del documento que contiene la

notificacion de dicho auto, efectuada el sabado 13 de agosto de
2020, a las 20h59, desde el «correo institucional
secretaria.general@tce.gob.ec a las direcciones electronicas
aguinaga.carlos@gmail.com y ade.pichincha@gmail.com sefalado
por el recurrente, con el asunto: “NOTIFCIACION (sic) CAUSA
Nro. 178-2022-TCE”.

1.8 Mediante oficio Nro. TCE-GO-SR-2022-005-0O, de 13 de agosto de

1.9

2022, suscrito por la secretaria relatora de este despacho,
dirigido a la magister Diana Atamaint, presidenta del Consejo
Nacional Electoral, se puso en conocimiento el auto de 13 de
agosto de 2022, a las 19h36. (fs. 116 -117vta)

Mediante Oficio Nro. CNE-SG-2022-2789-0F, de 15 de agosto de
2022, a las 15h31, ingresado por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, suscrito por el magister Santiago Vallejo
Vasquez, Secretario General del Consejo Nacional Electoral; da
atencion a los dispuesto en auto de 13 de agosto de 2022, a las
19h36 y remite el expediente debidamente certificado, constante
en un total de doscientas treinta fojas. (fs. 319

1.10Con auto de 16 de agosto de 2022, a las 17h06, el juez

sustanciador en lo pertinente, dispuso:

“4...) PRIMERO: (Certificacion).- Por Secretaria General de este Tribunal se
certifique si desde el 14 de agosto del 2022, hasta el 15 de agosto del 2022,
consta ingresado a través del Sistema Informatico de Recepcién de Documentos
Jurisdiccionales del Tribunal Contencioso Electoral o en el correo electrénico
institucional de la Secretaria General secretaria.general(@tce.gob.ec, algtin
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escrito o documentacion por parte del Ingeniero Mario Viadimir Puruncajas
Cisneros, Yy el senor Fernando Vaca Nieto o su patrocinador, referente a la causa
No. 178-2022-TCE.{...)"

1.11 Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0451-0O, ingresado el 17 de
agosto de 2022, a las 16h26, suscrito por magister David Carrillo
Fierro, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral,
mediante el cual manifiesta:

“(...) Me permito CERTIFICAR que, con fecha quince de agosto de dos mil
veintidés, a las quince horas con cuarenta y dos minutos, se recibié en el correo
electrénico institucional de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral:

secretaria.generall@ice.qob.ec un corro electrénico desde la direccion electronica:
ade.pichincha@gmail.com con el asunto: “Re: NOTIFCIACION CAUSA Nro. 178-
2022-TCE”, con el texto:

“Estimados Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral del Ecuador.
Por la presente confirmamaos la recepcion de la CAUSA No. 178-2022-TCE.” (sic)

Por otro lado, en vista que el 15 de agosto de 2022 se detectaron problemas con el
funcionamiento con el funcionamiento del correo institucional mediante
Memorando Nro. TCE-SG-2022-0524-M de 16 de agosto de 2022 solicité al Mgs.
Vicente Eduardo Saavedra Alberca, Director Administrative Financiero del
Tribunal Contencioso Electoral disponga a la Unidad de Tecnologia e Informdtica
emita un informe al respecto, indicando desde qué fecha el servidor de correo
electronico Zimbra presenté estos inconvenientes y la fecha en la que se enviaron
las notificaciones de la cuenta secretaria.general(atce.gob.ec que fueron
realizadas entre el 13 y el 14 de agosto de 2022.

Mediante Memorando Nro. TCE-DAF-TIC-2022-0120-M, de 16 de agosto de 2022,
suscrito por el magister William Luis Cargua Freire, Especialista en Sistemas del
Tribunal Contencioso Electoral, recibido en Secretaria General el 17 de agosto de
2022 a las 08h17, se pone en conocimiento el INFORME DE INCIDENCIA de 16 de
agosto de 2022, suscrito por el ingeniero Roberto Vicuna, Especialista en Redes y
Telecomunicaciones de la Unidad de Tecnologia e Informatica del Tribunal
Contencioso Electoral, en el que informa:

“ANTECEDENTES

El sabado 13 de agosto de 2022, a partir de las 13h22 segun los registros en el
servidor de correos y firewall, los correos salientes en el servidor de correos del
Tribunal Contencioso  Electoral se pudieron en cola debido a cambios en
plataforma de correo nacionales e internacionales; por lo que fue necesario hacer
cambios y revisiones a las politicas de seguridad perimetrales que la institucién
maneja con su infraestructura tecnolégica dedicada a dichos efectos.
(---)
CONCLUSIONES
1. Segun los registros almacenados tanto en el servidor de correos como en el
Firewall, el bloqueo de tréafico comienza el sabado 13 de agosto de 2022, a
las 13h22.

()

6. Una vez incluidos los nuevos puertos en el firewall, se regulanzo el servicio
a las 13h00 aproximadamente de lunes 15 de agosto de 2022, es decir;
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que descde este momento el servidor proceso el envio endiente que se
encontraba en cola hacia las cuentas de correos de los destinatarios.”

Es decir, si bien el auto de fecha 13 de agosto de 2022, a las 19h36 ,
dentro de la causa 178-2022-TCEexpedido por magister Guillermo Ortega
Caicedo, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, fue enviado desde el
correo institucional de la Secretaria General: secretaria.generallaice.gob.ec

a los correos electrénicos aguinaga.carlos@gmail.com, Y
ade.pichincha@gmail.com, el dia sdbado 13 de agosto de 2022, a las
20h59, los destinatarios los recibieron el dia lunes 15 de agosto de 2022 a
partir de las 13h00, conforme consta en el informe técnico antes
citado.(...)"

1.12E]l 17 de agosto de 2022, a las 18h42, mediante el correo
electronico de la Secretaria General:
secretaria.general@tce.gob.ec, desde la direccion electronica
ade.pichincha@gmail.com; con el Asunto, “NOTIFCIACION (SIC)
CAUSA Nro.178-2022-TCE’, ingres6 un escrito firmado
electronicamente por el doctor Carlos Aguinaga A., firma que ha
sido debidamente validada, mediante el cual senala:

“Respecto a su auto antes transcrito, nos permitimos indicar con precision cada
uno de los requisitos para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral
contemplado en el articulo 269 numeral 15 del Cédigo de la Democracia, en los
términos siguientes”

1.13El 17 de agosto de 2022, a las 19h29, ingresé por Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa
Nro. 178-2022-TCE, cinco (5) fojas, un escrito, del ingeniero
Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, y el senor Fernando Vaca
Nieto, suscrita por su patrocinador el doctor Carlos J. Aguinaga
A., mediante el cual senala:

(...) Mediante aute de 13 de agosto del 2022, notificado el 15 de agosto de 2022,
mediante correo electronico, a las 13h54, Usted, serior Juez, dispone en el
numeral PRIMERO, lo siguiente (...) y agrega (...) Respecto a su auto antes
transcrito, nos permitimos indicar con precision cada uno de los requisitos para
interponer el recurso subjetivo contencioso electoral contemplado en el articulo
269 numeral 15 del Cédigo de la Democracia, en los términos siguientes (...).

Una vez culminado el periodo de vacaciones, me reintegro a cumplir con
mis [funciones como juez titular de despacho; en tal virtud, Avoco
Conocimiento de la presente causa, por tanto hago saber a las partes
que, la sustanciacion del Recurso Subjetivo Contencioso Electoral,
presentado por parte del Ingeniero Mario Vladimir Puruncajas Cisneros,
y el senior Fernando Vaca Nieto, se encuentra a mi cargo.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la
causa, se procede a analizar y resolver.

II.- CONSIDERACIONES JURIDICAS
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2.1.

2.2.

Los sefnores: ingeniero Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y
Fernando Vaca Nieto, invocando las calidades de Presidente electo,
y Presidente de la Comision Electoral, respectivamente, del
Movimiento ACCION DEMOCRATICA ECUATORIANA, comparecen
ante este organo jurisdiccional e interponen recurso subjetivo
contencioso electoral y dicen:

“Los actos y resoluciones objeto del presente recurso son:

1.- ACTO ADMINISTRATIVO ELECTORAL.- La Resolucién PLE-CNE-2-8-8-
2022 de 8 de agosto de 2022 dictada por el Consejo Nacional Electoral {en
adelante CNE) notificado mediante Oficio No. CNE-SG-2022-000618-0Of
Quilo, 9 de agosto de 2022, la cual no repara las actuaciones Director de
la Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral (En
adelante DPPCNE), quien por sus omisiones Yy simples actos de
administracion electoral ha vulnerado los derechos de participacién y los
derechos de la organizacién politica movimiento ACCION DEMOCRATICA
ECUATORIANA, Listas 71.

Los simples actos de administracion que, sin emitir resolucion, omite
resolver el Director de la Delegacion de la Delegacion Provincial de
Pichincha, a pesar de nuestras reiteradas peticiones, somn:

2.- El Oficio No. 01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR de 27 de julio de 2022,
emitido por el Ab. Edmo Munoz Barrezueta, Director de la Delegacion
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, al cual acompana el
memorando No. CNE-UPAJP-2022-0118 de 27 de julio de 2022 que
contiene el Informe Juridico No. 33-2022-CNE-DPP-UPAJP, notificado el 27
de julio de 2022, sin emitir resolucion o acto administrativo electoral
alguno.

3.- El Oficio No. 08-18-07-2022-CNE-DPP-S de 18 de julio de 2022, suscrito
por el Secretario de la DPPCNE, al cual adjunta el memorando No. CNE-
DTPPPP-2022-0665-M de 15 de julio de 2022, notificadoe el 18 de julio de
2022, sin emitir resolucion o acto administrative electoral alguno.

4.- El Oficio No. 13-12-07-2022-CNEDPP-S de 12 de julio de 2022, suscrito
por el Secretario de DPPCNE, al cual adjunta memorando No. CNE-DTPPP-
2022-0339-M de 12 de julio de 2022 e informe No. 01-11-07-2022-DPP-
CNE-DTPPP-OP de 11 de julio de 2022, sin emitir resolucion o aclo
administrativo electoral alguno.

5.- Omisién en el cumplimiento de las responsabilidades del Director
Provincial de la Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo Nacional
Electoral, al no emitir acto administrativo electoral alguno resolviendo el
registro de directiva provincial del movimiento ACCION DEMOCRATICA
ECUATORIANA, LISTA 71 o la negativa debidamente fundamentada al
tenor del articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la Republica.”

Mediante auto de 13 de agosto de 2022, a las 19h36, y notificado
el 15 de agosto de 2022, se dispuso que los recurrentes, dentro del
plazo de dos dias contados a partir de la notificacion, aclaren y
completen el recurso interpuesto, bajo prevenciones de que en
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2.3

caso de no dar cumplimiento a los ordenado, se dispondra el
archivo de la causa.

Mediante escrito presentado el 17 de agosto de 2022, los
recurrente aclaran y completan en los siguientes términos:

“(...) 2. Nombres y apellidos completos de quien comparece, con la
precision de si lo hace por sus propios derechos o por los que
representa, y en este ultimo caso, los nombres o denominacién del
o los representados.

ING., MARIO VLADIMIR PURUNCAJAS CISNEROS, ecuatoriano, de
profesién ingeniero, mayor de edad, domiciliado en esta cudad de Quito,
en ejercicio de mis derechos politicos comparezco por mis propios derechos:
Y

FERNANDO VACA NIETO, ecuatoriano, mayor de edad, domiciliado en
esta ciudad de Quito, en ejercicio de mis derechos politicos comparezco por
mis propios derechos.

Comparecemos en virtud del art. 244 inciso segundo del Codigo de la
Democracia {...)

3. Especificacion del acto, resolucion o hecho respecto del cual se
interpone el recurso, accion o denuncia, con seralamiento del
organo que emitié el acto o resolucién y la identidad de a quien se
atribuye la responsabilidad del hecho.

Consta claramente especificado en el numeral SEGUNDO del escrito inicial.

Aclaro que la identidad de a quien se le atribuye el hecho es el sernor
Abogado Edmo Munoz Barrezueta, Director de la Delegacion Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, por la omisién en el cumplimiento
de sus deberes y obligaciones legales y reglamentarias, al no emitir acto
administrativo electoral; iy, al Consejo Nacional Electoral, en la persona de
su Presidenta, Diana Atamaint Wamputsar, quien ostenta la
representacion legal y judicial del organismo (...) que como autoridad de
alzada en sede administrativa, en su Resolucién PLE-CNE-2-8-8-2022 de 8
de agosto de 2022 (...) reconocen que “no se ha podido determinar dicho
acto administrativo” (...) y en ello radica el origen de la vulneracién de los
derechos de participacion politica...”.

4. Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresion
clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucion o
hecho y los preceptos legales vulnerados.

En el escrito inicial presentado el 12 de agosto de 2022, a las 16h15 los
Jundamentos del recurso estan claramente identificados en el numeral
TERCERQO {(...) ent los cuales me ratifico senor Juez de instancia {...)

fisi]
5. Anuncio de Prueba
En el escrito inicial se 12 de agosto de 2022 lo siguientes documentos que,

por un error o lapsus calamis, no estan descritos en el escrito inicial, obran
del proceso y me permito describir y anunciarlos:
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2.4

2.5

5.1. El Acta de la Asamblea Provincial Extraerdinaria del Mouvimiento
Accién Democrdatica Ecuatoriana, Listas 71, realizada el 14 de junio de
2022, en la cual se designé a la Comision Electoral presidida por el senor
Fernando Vaca Nieto, compareciente como accionante de este recurso que,
por un lapsus calamis, no estd descrito en el anuncio probatorio del escrito
inicial, el cual se adjuntd como prueba documental.

5.2. Se acompana ademas como prueba documental, el Acta de Cierre de
la Junta receptora del Voto, Escrutinio, Proclamacion de Resultados,
Aceptacion y Posesion de los miembros de la Directiva Provincial del
mouvimiento Accién Democratica Ecuatoriana, de 23 de junio de 2022; la
aceptacion del cargo suscrita por el accionante Mario Viadimir Puruncajas
Cisneros.

5.3 El listado de firmas de los adherentes permanentes en original gue
asistieron a la Asamblea Provincial del 14 de junio de 2022.

7. Lugar donde se notificard o citara al accionado, segun el caso,
sefialado en forma precisa (...)

Respecto a este requisito, aclaro y amplio el recurso:

Al serior Edmo Munoz Barrezueta, en su calidad de Director Provincial se
lo citara en las oficinas de la Direccion de la Delegacion Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral ubicada en la calle Inaquito N35-
227 entre Ignacio San Maria y Corea, parroguia de Iniaquito, de esta
ciudad de Quito, cddigo postal 170135.

A la sefiora Diana Atamaint Wamputsar, en su calidad de Presidenta, se lo
(sic) citard en las oficinas de la Presidencia del Consejo Nacional Electoral
ubicadas en la Av. 6 de diciembre No. 33-122 y Bosmediano de esta
ciudad de Quito...”

De la certificacion emitida por el magister David Carrillo Fierro,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, e “Informe
de Incidencia” adjuntado a la misma, se verifica que los
recurrentes han presentado su escrito de aclaracion ampliacion,
dentro del plazo dispuesto en auto de 13 de agosto de 2022, a las
19h36, y cumple lo dispuesto en dicha decisiéon jurisdiccional.

De lo anotado se advierte que los recurrentes, si bien impugnan la
Resolucion No. PLE-CNE-2-8-8-2022 expedida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, dicen impugnar también:

“Los simples actos de administracién que, sin emilir resolucién omite
resolver el Director de la Delegacion Provincial de Pichincha”

Y los identifica de la siguiente manera:

- “Oficio No. 01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR de 27 de julio de 2022, emitido
por el Ab. Edmo Munoz Barrezueta, Director de la Delegacion Provincial de

Pichincha del Consejo Nacional Electoral, al cual acompana el memorando
No. CNE-UPAJP-2022-0118 de 27 de julio de 2022 que contiene el Informe
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Juridico No. 33-2022-CNE-DPP-UPAJP, notificado el 27 de julio de 2022,
sin emitir resolucién o acto administrativo electoral alguno.”

- “Oficio No, 08-18-07-2022-CNE-DPP-S de 18 de julio de 2022, suscrito
por el Secretario de la DPPCNE, al cual adjunta el memorando No. CNE-
DTPPPP-2022-0665-M de 15 de julio de 2022, notificado el 18 de julio de
2022, sin emitir resolucién o acto administrativo electoral alguno.”

- “Oficio No. 13-12-07-2022-CNEDPP-S de 12 de julio de 2022, suscrito por
el Secretario de DPPCNE, al cual adjunta memorando No. CNE-DTPPP-
2022-0339-M de 12 de julio de 2022 e informe No. 01-11-07-2022-DPP-
CNE-DTPPP-OP de 11 de julio de 2022, sin emitir resolucién o acto
administrativo electoral alguno.”

- “Omision en el cumplimiento de las responsabilidades del Director
Provincial de la Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo Nacional
Electoral, al no emitir acto administrativo electoral alguno resolviendo el
registro de directiva provincial del movimiento ACCION DEMOCRATICA
ECUATORIANA, LISTA 71 o la negativa debidamente fundamentada al
tenor del articulo 76 numeral 7 letra [) de la Constitucion de la Reptitblica.”

2.6 Es decir, los recurrentes impugnan en la presente causa, varios
oficios e informes, que -conforme ellos mismos los reconocen-
constituyen actos de simple administracién, que no son
impugnables, segun lo previsto en el articulo 217 del Codigo
Organico Administrativo, salvo los casos expresamente senalados
en la citada norma legal.

2.7 De otro lado, el articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, senala como una de las competencias del Tribunal
Contencioso Electoral: “2. Conocer y resolver los recursos
contencioso electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y los organismos desconcentrados’, para lo cual el
Codigo de la Democracia ha previsto la interposicion del recurso
subjetivo contencioso electoral (articulo 269) “en contra de las
resoluciones o actos de la administracion electoral .

2.8 Por tanto, este organo jurisdiccional carece de competencia para
resolver la impugnacion contra actos de simple administracion y
de presuntas omisiones que se imputa al Director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha; ademas de que dicha
impugnacion, a través de un recurso subjetivo contencioso
electoral, resulta incompatible con la naturaleza y objeto del
referido recurso.

2.9 Al respecto, el articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone lo siguiente:

"Art. 11.- Inadmision.- Serdn causales de inadmision las siguientes:
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(...) 3.- Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones
incompatibles, o que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento,
o si el juzgador no es competente respecto de todas ellas”.

En virtud de los antecedentes sefnalados y las consideraciones juridicas
expuestas, el suscrito juez electoral, dispone:

PRIMERO: Inadmitir el recurso subjetivo contencioso -electoral
interpuesto por los sehores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y
Fernando Vaca Nieto, de conformidad con lo previsto en el articulo 11,
numeral 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, se dispone el archivo de la
causa.

TERCERO: Hagase conocer el contenido del presente auto a los
recurrentes, ingeniero Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, y el senor
Fernando Vaca Nieto y su patrocinador en:

e Los correos electronicos: aguinaga.carlos@gmail.com,
ade.pichincha@gmail.com

CUARTO: Actue la abogada Gabriela Rodriguez Jaramillo, secretaria
relatora del despacho

QUINTO: Publiquese este auto en la cartelera virtual-pagina web
institucional www,tce.gob.ec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Sgtamnte pod

JORQUIN SRt int mes

e mcenccimbonn 1D
VICENTE e
o A SACTRET Wi li

VITERI LLANGA e

Facha J2000 18171052 AT

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 19 de agosto de 2022,

£ 7
RA s w5
Al 4EI0ST
BUMAL € GHTE
1.':‘[,:-,-,“, pEL ECUADDR

GECRETARIOIA /7

RELATOR/A
e
\J
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CAUSA Nro. 178-2022-TCE

SENTENCIA

Quito, D.M. 21 de noviembre de 2022, 16:05

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Copia certificada de la Resolucion PLE-TCE-1-
08-11-2022 de 8 de noviembre de 2022; b) Copia certificada de la Resolucion PLE-
TCE-2-1-08-11-2022 de 8 de noviembre de 2022; y, ¢) Copia certificada de la
Resolucion PLE-TCE-1-09-11-2022 de 9 de noviembre de 2022

Tema: Recurso de apelacion al auto de 19 de agosto de 2022, mediante el
cual el juez de instancia inadmitio el recurso subjetivo contencioso electoral
presentado por los senores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando
Vaca Nieto, contra la resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral.

El Pleno acepta el recurso y devuelve el expediente al juez de instancia para
su conocimiento y resolucion.

ANTECEDENTES

1. El 12 de agosto de 2022 ingreso a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito presentado por los sefiores Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, mediante el cual interpusieron un
recurso subjetivo contencioso electoral, fundamentado en el numeral 15 del
articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, contra la Resolucion Nro.
PLE-CNE-2-8-8-2022 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 08
de agosto de 2022, notificada mediante Oficio Nro. CNE-SG-2022-000618-0F
de 09 de agosto de 2022. (fs.92 -106).

2. Mediante accion de personal 124-TH-TCE-2022 de 14 de julio de 2022, se

dispuso la subrogacion del magister Guillermo Ortega Caicedo, en las

actividades jurisdiccionales del doctor Joaquin Viteri Llanga.

12
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3.

La Secretaria General de este Tribunal, le asigno a la causa el niimero 178-
2022-TCE; y, en virtud del sorteo electrénico realizado el 13 de agosto de

2022, radicé la competencia en el magister Guillermo Ortega Caicedo. (fs. 109)

El expediente de la causa ingreso al despacho del magister Guillermo Ortega
Caicedo2, el 13 de agosto de 2022, compuesto por un (1) cuerpo, contenido en

ciento nueve (109) fojas.

Mediante auto de sustanciacion de 13 de agosto de 2022, el magister
Guillermo Ortega Caicedo, dispuso aclarar/completar el recurso planteado en

el término de (2) dos dias (fs. 111-112 vta).

El oﬁcin Nro. CNE-5G-2022-2789-0F, ingres6 por Secretaria Gt;neral del TCE
el dia de 15 de agosto de 2022, suscrito por el magister Santiago Vallejo
Véasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, con el que recabd,
certifico y remitio a este Tribunal, la documentacion habilitante de la
Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022 cumpliendo con lo dispuesto en el auto
de 06 de agosto de 2022 (fs. 349).

Mediante auto de 16 de agosto de 2022, el juez de instancia dispuso certificar
por Secretaria General del Tribunal, si en el periodo comprendido desde el 14
al 15 de agosto del 2022, consta algin escrito o documentacion presentados
por parte de los sefores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y/o Fernando

Vaca Nieto (fs. 352-353).

Mediante oficio No. TCE-SG-OM-2022-0451-0 de 17 de agosto de 2022,
ingresado por el magister David Carrillo Fierro, en su calidad de secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral certifica que, a pesar de haberse
enviado por correo electrénico las notificaciones a los recurrentes el dia
sabado 13 de agosto de 2022, por problemas relacionados con el servidor del
correo electronico, “los destinatarios recibieron los correos a partir del dia 15

de agosto de 2022 desde las 13h00.” (fs. 359-360).

13



Jueves 4 de diciembre de 2025 Ediciéon Juridica N° 5 - Registro Oficial

9. El 17 de agosto de 2022, ingresd por el correo electrénico de la Secretaria
General del TCE dentro de la causa Nro. 178-2022-TCE, en (5) cinco fojas, un
escrito presentado por los sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y
Fernando Vaca Nieto, firmado electronicamente por su abogado patrocinador,

mediante el cual afirman aclarar y completar su recurso (fs. 362-367 vta).

10. Mediante auto de 19 de agosto de 2022, el doctor Joaquin Viteri Llanga,
inadmitio el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por los
senores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto,
fundamentado en el numeral 3 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del

TCE (fs. 376-380).

11. Mediante escrito presentado el 22 de agosto de 2022, los recurrentes sefores
Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, interpusieron un

recurso de apelacion contra el auto de inadmisién (fs. 388-403).

12. Con auto de 23 de agosto 2022, el juez de instancia concedi6 la apelacion (fs.

406).

13. Habiéndose realizado el sorteo respectivo y, conforme al acta Nro. 128-24-08-
2022-SG, correspondio al doctor Fernando Mufioz Benitez, ser el juez
sustanciador de la presente causa identificada con el nimero 178-2022-TCE!,

El expediente se recibid en este despacho el 24 de agosto de 2022.

14. Con auto de 25 de agosto de 2022, el doctor Fernando Munoz Benitez, admitio

a tramite el recurso de apelacion.

15. El 08 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvio a través de la Resolucion PLE-TCE-1-08-11-2022, aceptar y aprobar
el informe de gestion jurisdiccional del doctor Arturo cabrera Penaherrera y
da por conocido la finalizacion del tiempo previsto para el ejercicio de sus

funciones en el ambito jurisdiccional.

L Expediente fs. 411 a 412
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16.El 08 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvid a través de la Resolucion PLE-TCE-2-1-08-11-2022 mediante la cual
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, declard por concluido el periodo
de funciones de la doctora Patricia Guaicha Rivera, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 20 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la

Democracia.

17.El 09 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
resolvio a través de la Resolucion PLE-TCE-1-09-11-2022 mediante la cual el
Pleno del Tribunal Contencioso, principalizé a la abogada Flérida Ivonne
Coloma Peralta y al magister Guillermo Ortega Caicedo, como jueces
principales del Tribunal Contencioso Electoral, en sustitucion del doctor

Arturo Cabrera Pefiaherrera y de la doctora Patricia Guaicha Rivera.

Solemnidades Sustanciales

Jurisdiccion y competencia

18. El tercer inciso del articulo 72 del Codigo de la Democracia, prescribe que, en
los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado
por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno del
Tribunal, en cuyo caso la seleccion del juez sustanciador se efectuara por

sorteo.

19. Por ser el objeto del recurso subjetivo contencioso electoral, un auto de
inadmision resuelto por el juez de primera instancia del TCE, el Pleno de este
Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion

interpuesto.

Legitimacion
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20. El recurso subjetivo contencioso electoral, fundamentado en el numeral 15 del
articulo 269 del Cadigo de la Democracia? ha sido propuesto por los senores:
1) Mario Vladimir Puruncajas Cisneros en ejercicio de sus derechos politicos;

y 2) Fernando Vaca Nieto en ejercicio de sus derechos politicos,

Z21. Siendo que los recurrentes comparecieron en primera instancia, amparados
en el numeral 11 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal

Contencioso Electoral, por tanto se encuentran legitimados.

Oportunidad. -

22.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone lo siguiente: “La apelacién, salvo en la accién de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la tiltima notificacion; y, que
el juez de primera instancia, sin correr traslado ni observar otra solemnidad,

concederd el recurso dentro de un dia de recibido el escrito en el despacho.”

23.El auto de inadmisién de la causa Nro. 178-2022-TCE fue notificado a los
recurrentes el dia 19 de agosto de 2022, conforme consta en la razon sentada
por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia (fs.383); y
mediante escrito presentado el 22 de agosto de 2022, los recurrentes Mario
Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, interpusieron un

recurso de apelacién al referido auto de inadmision. (fs. 388-403)

24.Por lo anteriormente expuesto, este Pleno confirma que, el recurso de
apelacion ha sido interpuesto dentro del plazo legal contemplado en las

normas electorales aplicables.

¢ "Art. 269 Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se interpone en contra de las resoluciones o
actos de la administracion electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacidn de los
ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las
arganizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus organismaos directivos, cuando desconocen
un derecho particular o lesionan un bien juridicamente protegideo. - 15, Cualquier otra resolucitn, formal o
matertalmente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las
Juntas electorales regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los
sujetos politicos o a quienes tienen legitimacidon activa para proponer los recursos contenciose electorales, y
gue no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.”
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Contenido del recurso de apelacion

25. Los seiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, en su
apelacion fundamentan que el juzgador de instancia determiné la inadmision
basdndose en el numeral 3 del articulo 11 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, el cual determina inadmision en los casos que
“en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que no

puedan sustanciarse en un mismo procedimiento”.

26. Refiere que en el numeral 2.8 del auto de inadmisiéon, se encuentra
conjeturada la razén por la cual inadmiti6é la causa, determinando que “el
Tribunal carece de competencia para resolver la impugnacion sobre actos de

simple administracion”.

27. Afirma que, su pretension contenida en el recurso es clara y compatible con la
ley, por cuanto el acto administrativo objeto de la interposicion del recurso
fue la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022 dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, y que de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 268, el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer el

mencionado recurso.

28. Asevera también que, los actos de simple administracion detallados en su
recurso, a pesar de haber sido presentados ante el CNE, no fueron
considerados al momento de emitir la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022.

Contenido del auto de inadmision
29. El juez de instancia, en el auto de inadmision expedido y notificado el 19 de

agosto de 2022, expone que: “(...) los recurrentes impugnan en la presente

causa, varios oficios e informes, que - conforme ellos mismos lo reconocen-
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constituyen actos de simple administracion, que no son impugnables, segtin lo

previsto en el articulo 217 del Codigo Organico Administrativo?”.

30. El articulo 70 del Codigo de la Democracia, sefiala como competencias del TCE
“2. Conocer y resolver los recursos contencioso electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados”, haciendo
también referencia al articulo 269 del mismo cuerpo legal, sobre la
interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral “en contra de las

resoluciones o actos de administracion electoral”,

31. Concluye el juez de instancia que, por las consideraciones expuestas carece de
competencia para resolver la impugnacion contra los actos de simple
administracion y de presuntas omisiones, las cuales se le imputan al director
de la Delegaciéon Provincial Electoral de Pichincha, pues su impugnacion a
través de un recurso subjetivo contencioso electoral, seria incompatible con la

naturaleza y objeto de este recurso.

32.Por lo ante expuesto, el juez de instancia resolvidé “Inadmitir el recurso
subjetivo contencioso electoral interpuesto por los sefiores Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 11, numeral 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso

Electoral”,

Analisis Juridico

33.En el recurso subjetivo contencioso electoral, los senores Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros, y Fernando Vaca Nieto, afirman haber sido elegidos
mediante democracia interna del movimiento Accion Democratica
Ecuatoriana, listas 71, como presidente del Movimiento y presidente de la

Comision Electoral del Movimiento ADE respectivamente.

3 Art. 217.- Impugnacion. En la impugnacidn se abservardn las siguientes reglas: (...) Los actos de simple
administracion por su naturaleza no son propiamente impugnables, salvo el derecho a impugnar el acto
administrative que omitid un acto de simple administracign, necesario para la formacion de la voluntad
administrativa.”
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34, Por lo antes mencionado, los recurrentes solicitan la inscripcion y registro de
la Directiva Provincial del Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana por
cuanto y segin afirman el proceso electoral cumplié con los siguientes
requisitos: i) Se realizé la convocatoria a elecciones internas en los tiempos
fijados; ii) Las elecciones internas tuvieron lugar en la fecha prevista sin
contratiempos; iii) Las elecciones internas contaron con veeduria de
delegados del CNE; y, iv) No se presentaron impugnaciones conforme lo

determina la ley.

35. Ahora bien, es necesario remitirse a la fundamentacion constante en el
recurso y en el auto de inadmision, para, con estos elementos delimitar el

siguiente problema juridico :

(En la presente causa, se configura la causal contenida en el numeral 3 del
articulo 11 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, tal y

como se motiva en el auto de inadmision?

36. De la lectura del auto de inadmision, encontramos dos razones en las cuales se
fundamenta la decision: i) Que, los accionantes Mario Vladimir Puruncajas
Cisneros y Fernando Vaca Nieto, hacen constar en su recurso actos de simple
administracion, por lo que “(..) este drgano jurisdiccional carece de
competencia para resolver la impugnacion contra los actos de simple
administracion y de presuntas omisiones que se imputa al Director de la
Delegacién Provincial de Pichincha; ademds que de dicha impugnacidn, a través
de un recurso subjetivo contencioso electoral, resulta incompatible con la
naturaleza y objeto del referido recurso.”; ii) Que, existen pretensiones

incompatibles o que no pueden sustanciarse por un mismo procedimiento.

37. Respecto de la primera razon, una vez revisado el expediente, se ha podido
constatar que, en el escrito de interposicion del recurso consta el siguiente
texto: “Los actos y resoluciones objeto del presente recurso son: 1.- ACTO
ADMINISTRATIVO ELECTORAL.- LA RESOLUCION PLE-CNE-2-8-8-2022 de 8 de
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agosto del 2022(...) notificado mediante Oficio No. CNE-SG-2022-000618-0f
Quito, 9 de agosto de 2022(...)",

38. Asi mismo, en el escrito aclaratorio los recurrentes exponen lo siguiente: “(...)
La resolucion contra la cual se interpone el presente Recurso Contencioso
Electoral es la RESOLUCION PLE-CNE-2-8-8-2022, de 08 de agosto de 2022 del
Pleno del Consejo Nacional, adoptada en sesion ordinaria Nro. 60-PLE-CNE-

2022",

39. De la lectura de los textos transcritos, queda claro que los ahora apelantes,
Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, de manera
expresa recurrieron de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022 de 8 de agosto
del 2022.

40. La referida resolucién, fue el medio por el cual el 6rgano administrativo
electoral se pronuncio respecto de alegada falta de respuesta a la solicitud de
los recurrentes, que tenia como finalidad que se emita una resolucion
administrativa electoral, que disponga el registro de la Directiva Provincial del
Movimiento “ACCION DEMOCRATICA ECUATORIANA, LISTAS 717, por lo que se
concluye que, mediante la presentacion del recurso subjetivo contencioso
electoral, se recurrié ante este Tribunal respecto de un acto administrativo y

no de un acto de simple administracion.

41. El hecho de que los ahora apelantes, refieran en sus textos actos de simple
administracion, no enerva la circunstancia que los recurrentes expresamente
senalen en sus escritos, que recurren una resolucion del Consejo Nacional

Electoral, especificamente la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022.

42. Cabe senalar que, el auto de inadmision objeto de este analisis no hace
referencia en su fundamentacién, a la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022,

ni emite pronunciamiento alguno respecto de la falta de legitimacion alegada

* Expediente fs. 92
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por el CNE. El referido auto enfoca su andlisis exclusivamente en los presuntos

actos de simple administracion constantes en el recurso.

43. Continuando con el analisis propuesto, analizaremos la presunta
incompatibilidad de las pretensiones, dejando claro que la pretension
principal en el escrito aclaratorio de los recurrentes, es revocar y dejar sin

efecto la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022.

44. Siguiendo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 11 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral dispone: “Serdn causales de
inadmision las siguientes: (...) 3. Cuando en un mismo petitorio se presenten
pretensiones incompatibles, o que no puedan sustanciarse por un mismo

procedimiento, o si el juzgador no es competente respecto de todas ellas”.

45. De la lectura y revision del expediente en cuestion, este Tribunal no encuentra
incompatibilidad en las pretensiones del recurrente, por cuanto en su recurso
subjetivo contencioso electoral, asi como en su escrito de apelacion tienen
como pretensién, que sea inscrita la Directiva Provincial del Movimiento

ACCION DEMOCRATICA ECUATORIANA, LISTAS 71.

46. Al existir una resolucion emitida por la administracion electoral competente, y
al ser una causa tramitada conforme al numeral 15 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia5, este Tribunal encuentra que de manera general, las
pretensiones planteadas por los recurrentes no requieren ser sustanciadas en

diferentes procedimientos o que exista una incompatibilidad entre ellas.

5 "Recurso subjetivo contencioso electoral es aquel que se interpone en contra de las resoluciones o actos de
la administracién electaral por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacidn de los
ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos internos de las
organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus organismes directivos, cuando desconocen
un derecho particular o lesionan un bien juridicamente protegido {...) 15. Cualquier otra resolucién, formal
o materialmente electoral, que emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las
Juntas electorales regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere perjuicio a los
sujetos politicos o a quienes tienen legitimacidn activa para proponer los recursos contencioso electorales, y
que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley."
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47.De los elementos presentados ante este Tribunal, se concluye que: i) Existe
una resolucion la cual es objeto del presente recurso; ii) Las pretensiones
presentadas por el recurrente en su recurso no resultan incompatibles entre
si, y tampoco requieren ser tramitadas en diferentes procedimientos; y iii) El

juez de instancia es competente para conocer y tramitar la presente causa.

DECISION

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Mario
Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, por sus propios derechos y en
sus calidades de afiliados al Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana, en contra
del auto de inadmision de fecha 19 de agosto de 2022 dentro de la causa Nro. 178-
2022-TCE.

SEGUNDO: DISPONER que, una vez ejecutoriada la presente sentencia a través de la
Secretaria General de este Tribunal, se devuelva el expediente de la causa Nro. 178-
2022-TCE al juez de instancia para que la admita a tramite, conozca y contintie con la
sustanciacion del mismo.

TERCERO: NOTIFIQUESE con el contenido de la presente sentencia:

a) A los recurrentes senores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando
Vaca Nieto, en los correos electrénicos: aguinaga.carlos@gmail.com;
ade.pichincha@gmail.com; y abogadajennytapiamartinez@gmail.com

b) Al  Consejo  Nacional Electoral en los correos electronicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec; Y,

asesoriajuridica@cne.gob.ec y casilla contencioso electoral Nro. 03

CUARTO: PUBLIQUESE el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-

pagina web del Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec.
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QUINTO: SIGA actuando el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general

de este Tribunal.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. -
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DESPACHO
DR. JOAQUIN VITERI LLANGA

Sentencia
CAUSA No. 178-2022-TCE

Sentencia

TEMA: Recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por los senores
Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, contra la
resolucion PLE-CNE-2-8-8-2022, de 08 de agosto de 2022, expedida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, por la cual se inadmite por falta de
legitimacion el recurso interpuesto por el doctor Carlos Aguinaga.

Este juzgador resuelve negar el recurso subjetivo contencioso electoral, por
falta de legitimacion de los recurrentes.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
16 de enero de 2023.- Las 12h26.- VISTOS: Agréguese a los autos:

A) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0014-0O, de 05 de enero de 2023, suscrito
por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, en una (01) foja.

B) Oficio Nro. CNE-8SG-2023-0082-OF de 6 de enero del 2023, suscrito por
el magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral, en una (01) foja y como anexos tres (03) fojas, oficio
y documentaciéon que fue remitida desde la direccion de correo
electronico secretariageneral@cne.gob.ec al correo institucional
secretaria.general@tce.gob.ec el 06 de enero del 2023.

I.- ANTECEDENTES

1. Conforme la razon sentada por el senor secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el 12 de agosto de 2022, a las 16h15, “.. se
recibe del ingeniero Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y otro, un (01)
escrito en quince (15) fojas, y en calidad de anexos noventa y un (91)
fojas...”. (fs. 92 -106)

De la revision del escrito presentado por el ingeniero Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros, quien indica ser el presidente electo ¥
posesionado por la Asamblea Provincial y Fernando Vaca Nieto, en
calidad de presidente de la Comision Electoral del Movimiento Accion
Democratica Ecuatoriana; consta que, se refiere a la interposicion del
Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, contra de la Resolucion Nro.
PLE-CNE-2-8-8-2022, de 08 de agosto de 2022.

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 117-13-08-2022-SG, de
13 de agosto de 2022; asi como, de la razon sentada por el magister
David Carrillo Fierro, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento de la presente causa, identificada con el No.
178-2022-TCE, en primera instancia le correspondio al magister
Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
quien de conformidad con la Accién de Personal No. 125-TH-TCE-
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10.

11.

2022, de 14 de julio de 2022, se encontraba subrogando en funciones
al doctor Joaquin Viteri Llanga. (fs. 107-109)

El expediente de la causa ingreso a este despacho, el 13 de agosto de
2022, a las 17h15, compuesto por un (1) cuerpo, contenido en ciento
nueve (109) fojas. (fs. 110)

Auto dictado por el juez de instancia, el 13 de agosto de 2022, a las
19h36. (fs. 111 -112 vta.)

Oficio Nro. CNE-SG-2022-2789-0F, de 15 de agosto de 2022, suscrito
por el magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral; mediante el cual da atencion a lo
dispuesto en auto de 13 de agosto de 2022, a las 19h36 y remite el
expediente que guarda relacion con la Resolucion recurrida. (fs. 349)

Auto dictado por el juez de instancia, el 16 de agosto de 2022, a las
17h06. (fs. 352-353)

Escrito enviado el 17 de agosto de 2022, a las 18h42, desde la
direccion  electronica  aguinaga.carlos@gmail.com; al correo
electronico institucional: secretaria.general@tce.gob.ec, el cual se
encuentra firmado electronicamente por el doctor Carlos Aguinaga A.,
abogado patrocinador de los recurrentes. (fs. 362-367 vta)

Escrito ingresado en este Tribunal, el 17 de agosto de 2022, a las
19h29, por el doctor Carlos J. Aguinaga A., patrocinador del ingeniero
Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, y del sefior Fernando Vaca Nieto.
(fs. 369 -373 vta.)

Una vez incorporado a sus funciones el doctor Joaquin Viteri Llanga,
mediante auto de 19 de agosto de 2022, a las 17h26, inadmitio a
tramite la presente causa. (fs. 376-380 vta.)

Escrito presentado el 22 de agosto de 2022, a las 17h04, por los
recurrentes, quienes interponen Recurso de Apelacion contra del Auto
de Inadmision. (fs. 388 - 403)

Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 21
de noviembre de 2022, a las 16h05, por la cual resolvio:

“PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por los
senores Mario Vladirnir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, por
sus propios derechos y en sus calidades de afiliados al Movimiento
Accion Democrdatica Ecuatoriana, en contra del auto de inadmision de
fecha 19 de agosto de 2022 dentro de la causa Nro. 178-2022-TCE.

SEGUNDO: DISPONER que, una vez ejecutoriada la presente sentencia
a través de la Secretaria General de este Tribunal, se devuelva el
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12.

13.

14.

expediente de la causa Nro. 178-2022-TCE al juez de instancia para que
la admita a tramite, conozeca y continte con la sustanciacion del mismo.”
(fs. 431-436 vta.)

Oficio No. TCE-SG-OM-2022-1947-0O, de 25 de noviembre de 2022,
suscrito por el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual en cumplimiento del
auto referido en el numeral anterior, remite al despacho del doctor
Joaquin Viteri Llanga, el expediente de la causa Nro. 178-2022-TCE,
en cuatrocientos cuarenta (440) fojas. (fs. 441)

Escrito presentado el 28 de noviembre de 2022, a las 14h43 (fs. 445 y
vta.), por la sefiora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, quien indica ser
la representante legal del Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana
ADE, suscrito con su patrocinador doctor Guillermo Gonzalez Orquera,
en el cual indica:

(...) Ha llegado a mi conocimiento de forma extraprocesal que se estaria
tramitando la presente causa en relacion a cuestiones que derivan del
accionar de nuestra organizacién politica sin que para ello se considere
a la Directiva legalmente inscrita, a su representante legal y demds
miembros, violando por lo tanto el derecho constitucional a la defensa
entre otras multiples violaciones de nuestro derechos.

Sin que signifique de manera alguna allanarse a las causales de nulidad
existentes, muy respetuosamente comparezco y solicito se me confieran
copias de las actuaciones y documentos correspondientes a la presente
causa.

Solicito ademds se disponga que por Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral se certifique si se ha remitido alguna citacion o
notificacion a la suscrita representante Legal del MOVIMIENTO ACCION
DEMOCRATICA ECUATORIANA ADE con relacion a la presente causa.

-

Escrito enviado el 01 de diciembre de 2022, a las 09h38 (fs. 448 -450
vta), desde la direccion electréonica guillermogonzalez333(@yahoo.com;
al correo electronico institucional secretaria.general@tce.gob.ec, el cual
se encuentra firmado electronicamente por el doctor Guillermo
Gonzalez Orquera, abogado patrocinador de la senora Pamela
Alejandra Hidalgo Vallejo, en el cual indica:

“(...) sin perjuicio de las nulidades respectivas solicito muy atentamente
que el Pleno de este Tribunal se sirva desestimar la presente causa
inadmitiéndola dejando constancia de haberse pretendido engarniar a la
autoridad electoral interponiendo el presente recurso por una aludida
negativa del Consejo Nacional Electoral de “reconocer un acto
administrativo” cuando se trata de la pretension de imponer una
Directiva ilegal para nuestra organizacién politica.
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15.

16.

17.

2.1.

18.

19.

Solicito ademas que de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 267 del Cédigo de la Democracia se remita el expediente a la
Fiscalia General del Estado (...)”

Auto dictado el 05 de enero de 2023, a las 13h06, por el cual, en
cumplimiento de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el sentencia de 21 de noviembre de 2022, a las
16h05, admiti a tramite la presente causa y dispuse al Concejo
Nacional Electoral se certifique “Quién ejerce la representacion legal del
Movimiento Accién Democrdtica Ecuatoriana, lista 71; debiendo ademdas
adjuntar el documento de legalizacion de la directiva de dicha
organizacion politica (...)"

Oficio Nro. CNE-SG-2023-0082-OF de 6 de enero del 2023, suscrito por
el magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral, por el cual remite la documentacion requerida en
auto de 05 de enero de 2023.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la
causa, se procede analizar y resolver

IL.- CONSIDERACIONES JURIDICAS
De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, establece
que el Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones,
“conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas...”

El presente recurso subjetivo contencioso electoral se fundamenta en
el articulo269, numeral 15 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, en virtud del cual, procede la interposicion del recurso
subjetivo electoral en los siguientes casos:

“15. Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que
emane del Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o
de las juntas electorales regionales, distritales, provinciales y especial
del exterior que genere perjuicios a los sujetos politicos o a quienes
tengan legitimacion activa para proponer los recurso contencioso
electorales, y que no tengan un procedimiento previsto en la ley.”;
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20. El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cadigo de la
Democracia, establece que en el tramite del recurso subjetivo
contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales
12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente ley y ¢l recurso excepcional
de revision, habra una sola instancia ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, de lo cual se infiere entonces que la presente
causa es de aquellas que, por mandato legal, se tramita en dos
instancias.

21. Por su parte, el inciso cuarto del articulo 72 del Codigo de la
Democracia dispone lo siguiente:

“l...) En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del
juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de
apelacion ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez
sustanciador se efectuara por sorteo”. (énfasis fuera del texto original)

22. Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el suscrito
Juez es competente para conocer y resolver el recurso subjetivo
contencioso electoral presentado por el ingeniero Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros, quien indica ser el presidente electo y
posesionado por la Asamblea Provincial y Fernando Vaca Nieto, en
calidad de presidente de la Comision Electoral del Movimiento Accion
Democratica Ecuatoriana en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-
8-8-2022, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 08 de
agosto de 2022 (fojas 343 a 346 vta.), resoluciéon que, en su parte
pertinente, dice lo siguiente:

“Articulo Unico.- INADMITIR el Recurso presentado por el abogado
Carlos Aguinaga, en virtud de que el peticionario no cuenta con
legitimacion activa conforme lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cddigo de la Democracia; la peticion no se adecua a lo
dispuesto en el articulo 239 de la Ley ibidem; y el Consejo Nacional
Electoral no tiene competencia para dirimir conflictos internos de las
organizaciones politicas”.

2.2. De la legitimacion activa
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23.

24,

25.

26.

27.

De conformidad con el articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, dispone lo siguiente:

“Art. 244.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos
contemplados en los articulos precedente, los partidos poaliticos,
movimientos politicos, alianzas y candidatos. Los partidos politicos y
alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales (...)”

El articulo 23 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cadigo de la Democracia, senala:

“Art. 23.- Los d6rganos de la Funcion Electoral tienen competencia
privativa, en sus respectivos ambitos, para resolver todo lo concerniente
a la aplicaciéon de esta ley; los reclamos, objeciones, impugnaciones,
correcciones y recursos, que interpongan los sujetos politicos a través
de sus representantes legales, apoderados o mandatarios especiales,
segun el caso, y los candidatos y candidatas, observando el debido
proceso administrativo y jurisdiccional electoral; y, a la aplicacion de las
sanciones previstas en esta ley.” (lo resaltado no corresponde al texto
original)

En tal virtud, se hallan facultados para proponer los recursos
contenidos en la ley electoral, inicamente los sujetos politicos, sean
estos partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, asi como los
candidatos, a través de sus representantes legales, calidad que debe
ser acreditada en legal y debida forma, como lo exige la normativa
electoral.

En la presente causa, comparecen el ingeniero Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros, quien dice ser “presidente electo y posesionado
por la Asamblea Provincial” del Movimiento Accion Democratica
Ecuatoriana, ADE, Lista 71; y, el senior Fernando Vaca Nieto, en calidad
de “presidente de la Comision Electoral” de la referida organizacion
politica, siendo por tanto necesario que este 6rgano de justicia electoral,
analice si los recurrentes ostentan los cargos invocados y cuentan con
legitimacion activa para la interposicion del presente recurso subjetivo
contencioso electoral.

Conforme obra de autos a fojas 445 y vta.; y, 448 y 450 vta., con
escritos presentados el 28 de noviembre y 01 de diciembre de 2022,
comparece ante este organo de justicia electoral la senora Pamela
Alejandra Hidalgo Vallejo, quien dice ejercer la representante legal del
Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana - ADE Lista 71, y para
para justificar tal calidad, adjunté documentos en original y en copia
certificada, que obran de fojas 442 a 444.
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28. Ante este hecho, y con el objeto de determinar si los recurrentes
cuentan con la respectiva legitimacion para interponer el presente
recurso, mediante auto dictado el 05 de enero de 2023, a las 13h06
(fojas 452 a 454) requeri al Consejo Nacional Electoral que certifique
“Quién ejerce la representacion legal del Movimiento Accion Democrdtica
Ecuatoriana, lista 71; debiendo ademas adjuntar el documento de
legalizacion de la directiva de dicha organizacion politica (...)”.

29. Con oficio Nro. CNE-SG-2023-0082-OF, de 6 de enero del 2023 (fojas
464), el magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, remite la documentacion solicitada, de la
cual se advierte el Registro de Directiva Provincial del Movimiento
Accion Democratica Ecuatoriana — ADE, Lista 71, de la provincia de
Pichincha (fojas 463 y vta.), en el cual consta que la sefiora Pamela
Alejandra Hidalgo Vallejo, es la presidenta de la referida organizacion
politica; en consecuencia, los senores Mario Vladimir Puruncajas
Cisneros y Fernando Vaca Nieto, no ostentan la representacion legal
del Movimiento ADE, Lista 71, y en consecuencia, carecen de
legitimacion para proponer el presente recurso subjetivo contencioso
electoral.

30. Adicionalmente, del analisis del escrito de interposicion del presente
recurso subjetivo contencioso electoral, se advierte que los recurrentes
pretenden que el 6rgano administrativo electoral registre de directiva
provincial de Pichincha del Movimiento Accidon Democratica
Ecuatoriana — ADE, Lista 71, presidida por el sefior Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros, mientras existe registrada en la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha la directiva que encabeza la senora
Pamela Alejandra Hidalgo, lo cual evidencia la existencia de un asunto
litigioso o conflicto interno que debe ser resuelto por los organismos
competentes y conforme las normas contenidas en el régimen organico
de dicho movimiento politico, como condicion previa a la interposicion
del recurso subjetivo contencioso electoral, por asi disponerlo —
expresamente- el articulo 371 del Codigo de la Democracia, supuesto
que no se advierte cumplido en la presente causa.

III. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el suscrito Juez
Electoral, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por los sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto,
por las razones expuestas en el presente fallo; y, en consecuencia,
RATIFICAR el contenido de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022,
expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 08 de agosto de 2022.
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SEGUNDO.- EJECUTORIADA la presente sentencia se dispone su archivo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE ¢l contenido de la presente sentencia:

3.1.

3‘2.

3.3.

A los ciudadanos, ingeniero Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, y el
senior Fernando Vaca Nieto y su patrocinador en:

Los correos electronicos: aguinaga.carlos@gmail.com,
ade.pichincha@gmail.com
abogadajennytapiamartinez@gmail.com

La casilla contencioso electoral Nro. 062
Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en:

Los correos electronicos: asesoriajuridica@cne.gob.ec
secretariageneralwcne.gob.ec
noraguzman@cne.gob.ec
santiagovallejo@cne.gob.ec

La casilla contencioso electoral Nro. 003
A la senora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, y a su patrocinador, en:

El correo electronico: guillermogonzalez333@yahoo.com

CUARTO.- Actiie la abogada Gabriela Cecibel Rodriguez Jaramillo,
secretaria relatora del despacho.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

Dr. Joaquin Viteri Llanga
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, D.M., 16 de enero de 2023

Ab. Gabriela Rodrif
SECRETARIA RE1A
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SENTENCIA
CAUSA NRO. 178-2022-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 178-2022-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de instancia dictada el 16 de enero de 2023, la
cual rechazo el recurso subjetivo contencioso electoral, planteado en contra de la Resolucién
Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022, emitida por el Consejo Nacional Electoral.

El Pleno de este Tribunal, una vez realizado el andlisis correspondiente, concluye que los
recurrentes contaban con legitimacion para presentar el recurso subjetivo contencioso
electoral, por ello, revoca el fallo subido en grado, analiza la resolucion impugnada y
determina que la misma vulneré los derechos de los recurrentes a impugnar y a recibir
resoluciones motivadas.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D. M., 22 de marzo de 2023, a las 15h43.
VISTOS.- Agréguese a los autos:
a) Copia certificada de la autoconvocatoria a sesién de pleno jurisdiccional.
L. Antecedentes Procesales

1. El 12 de agosto de 2022, ingresé a través de la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito presentado por los sefiores Mario Vladimir Puruncajas
Cisneros y Fernando Vaca Nieto, mediante el cual interpusieron un recurso subjetivo
contencioso electoral, al amparo del numeral 15 del articulo 269 de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en contra de la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-2-8-8-8-2022, emitida por el pleno
del Consejo Nacional Electoral.!

2. El 13 de agosto de 20222, una vez efectuado el correspondiente sorteo electrdnico, se
radicé la competencia de la causa en el magister Guillermo Ortega Caicedo, quien a esa

fecha se encontraba subrogando en funciones al juez electoral Joaquin Viteri Llanga.

3. El13 de agosto de 20223, el juez de instancia dicto auto de sustanciacion.

! Fs. 1-106.
2Fs, 109.
I Fs, 111- 112 vuelta.
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4.

El 19 de agosto de 2022, el juez de instancia inadmitio a tramite el recurso. En contra de
esta decision, los recurrentes presentaron recurso de apelacion®,

El 21 de noviembre de 2022, el pleno del Tribunal Contencioso Electoral acepto el recurso
de apelacion interpuesto y dispuso la devolucion del expediente al juez de instancia para
que admita a tramite la causa y continte la sustanciacién de la misma.’

El 28 de noviembre de 2022, la sefiora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo presenté un
escrito, a través del cual indico ser representante legal del Movimiento Accion
Democratica Ecuatoriana “ADE" ¢

El 05 de enero de 2023, el juez de instancia admitié a tramite el recurso y dispuso al
Consejo Nacional Electoral que certifique quién ejerce la representacion legal del
Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana, lista 71, al cual debian adjuntar el
documento de legalizacion de la directiva de la organizacion politica.”

El 06 de enero de 2023, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto referido
anteriormente.

El 16 de enero de 2023, el juez de instancia dicto sentencia dentro de la presente causa, en
contra de esta decision los recurrentes presentaron recurso de apelacion, el cual fue
concedido por el juez de instancia, mediante auto de 20 de enero de 2023.8

10.El 23 de enero de 2023, una vez realizado el respectivo sorteo electronico, se radico la

competencia en el doctor Fernando Munioz Benitez, como sustanciador de la causa.®

11. El 26 de enero de 2023, el juez sustanciador admitié a tramite el recurso de apelacion

interpuesto.1?

1. Competencia

12.El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la

presente causa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 221 numeral 1 de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador; inciso cuarto del articulo 72 y articulo 268

4 Fs. 388 - 403.

5Fs. 431 - 436 vuelta,
5 Fs, 445 vuelta,

7Fs. 452 - 454,

8 Fs, 505.

9Fs. 601 - 603 vuelta.
10 Fs. 604 vuelta
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numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia (en adelante “Codigo de la Democracia” o “LOEOP”).

I1. Legitimacion activa

13, La presente causa deviene del recurso subjetivo contencioso electoral planteado por los
sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, (en adelante "los
recurrentes”); por tanto, al ser partes procesales se encuentran legitimados para
interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia de 16 de enero de 2023, esto de
conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

V. Oportunidad

14. De la revision del expediente, se observa que la sentencia que se impugna fue notificada a
los recurrentes el 16 de enero de 2023.1' Por su parte , el recurso de apelacion fue
interpuesto el 19 de enero de 2023!%; en consecuencia, el recurso vertical ha sido
interpuesto oportunamente, conforme lo dispuesto en los articulos 42 y 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante "RTTCE")

V. Analisis de fondo

5.1 Contenido del recurso de apelacién

15, En primer lugar, los recurrentes sefialan que la sentencia impugnada, rechazo su recurso
por falta de legitimacion activa, sin tomar en cuenta lo establecido en el articulo 244 del
Codigo de la Democracia.

16.En tal sentido, alegan que al ser ciudadanos, estar en goce de sus derechos de
participacion y ser adherentes del movimiento politico, se encuentran legitimados para
ejercer los medios de impugnacion previstos en la ley; ademas, agregan, que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral ya ha reconocido la legitimacién activa de los recurrentes.

17. Por otro lado, indican que en la Asamblea Provincial Extraordinaria, de 14 de junio de
2022, se eligio al sefior Fernando Vaca Nieto como presidente de la Comision Electoral del
Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana (en adelante “Movimiento ADE”).

18. Del mismo modo, exponen que el 25 de junio de 2022, en la Asamblea Provincial
Extraordinaria, se eligi6 como presidente de la directiva del Movimiento ADE al sefior
Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, y que, conforme el informe No. 01-08-07-2022-CNE-

" Fs. 474,
12 Fs. 503,
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DPP-S de 18 de julio de 2022, dicho proceso de elecciones internas conté con el
acompafamiento y veeduria.

19.En cuanto al escrito presentado por la sefora Alejandra Hidalgo Vallejo, el 28 de
noviembre de 2022, alegan que no debe ser tomado en cuenta, dado que la resolucion No.
CNE-DPP-003-13-11-2018, dictada por la Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral, sefiala que la sefiora Hidalgo fue elegida para el periodo 2018 - 2020.

20. Ademas, informan que quien ejercia la calidad de representante legal del Movimiento
ADE, hasta el 25 de abril de 2021, fue el doctor José Maria Eddie Vasquez Castro, quien
fallecid en dicha fecha a causa del SARS COV 2.

21. Mencionan, que el 30 de junio de 2021, la ingeniera Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, en
calidad de vicepresidenta del Movimiento ADE, informé a la Delegacion Provincial de
Pichincha del CNE, el fallecimiento del doctor José Maria Eddie Vasquez, y solicito que sea
inscrita como representante legal del movimiento “con la finalidad de dar paso a nuevas
elecciones mismas que no han tenido lugar debido a la pandemia”. El registro de la
reestructuracion se inscribio el 15 de octubre de 2021".

22, Por ello, aseveran que la ingeniera Pamela Hidalgo Vallejo, a través de sus actos, pretende
ser presidenta del Movimiento de forma indefinida, lo cual contraviene lo dispuesto en el
articulo 349 del Cédigo de la Democracia y el articulo 12 del Régimen Organico del
Movimiento ADE.

23. Adicionalmente, arguyen que la sentencia de primera instancia inobservo el articulo 169
de la Constitucion de la Republica, dado que ha quedado demostrado que cuentan con
legitimacion activa para la presentacion del recurso.

24. Indican que los conflictos internos deben ser resueltos por el mismo Tribunal Contencioso
Electoral, conforme lo dispone el articulo 371 del Cédigo de la Democracia, y que aquello
no fue considerado por el juez de instancia en su sentencia.

25, Finalmente, como pretension solicitan que se deje sin efecto la sentencia emitida dentro
de la causa No. 178-2022-TCE, y por consiguiente se acepte el recurso subjetivo
contencioso electoral, solicitan la inscripcion y registro de la Directiva Provincial del
Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana, por cuanto: i) se realizo la convocatoria a
elecciones internas en los tiempos fijados; ii) las elecciones internas tuvieron lugar en la
fecha prevista sin contratiempos; iii) las elecciones internas contaron con veeduria de
delegados del CNE; y, iv) no se presentaron impugnaciones conforme lo determina la ley.

hZ. Contenido esencial de la sentencia impugnada.
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26. En primer lugar, el juez de instancia en la sentencia impugnada cit6 el contenido de los
articulos 23 y 244 del Codigo de la Democracia y, a continuacion, seiialé que “se hallan
facultados para proponer los recursos contenidos en la ley electoral, tinicamente los
sujetos politicos, sean estos partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, asi como los
candidatos, a través de sus representantes legales, calidad que debe ser acreditada en legal
y debida forma, como lo exige la normativa electoral”.

27.Por ello, indico que “en la presente causa, comparecen el ingeniero Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros, quien dice ser “presidente electo y posesionado por la Asamblea
Provincial” del Movimiento Accion Democrdtica Ecuatoriana, ADE, Lista 71; y, el sefior
Fernando Vaca Nieto, en calidad de “presidente de la Comisién Electoral” de la referida
organizacion politica, siendo por tanto necesario que este érgano de justicia electoral,
analice si los recurrentes ostentan los cargos invocados y cuentan con legitimacién activa
para la interposicion del presente recurso subjetivo contencioso electoral”.

28. A continuacion, indicé que “conforme obra de autos a fojas 445 y vta,; y, 448 y 450 vta,
con escritos presentados el 28 de noviembre y 01 de diciembre de 2022, comparece ante
este drgano de justicia electoral la sefiora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, quien dice
ejercer la representacion legal del Movimiento Accion Democrdtica Ecuatoriana - ADE
Lista 71, y para para justificar tal calidad, adjunto documentos en original y en copia
certificada, que obran de fojas 442 a 444",

29, Ante ello, sefiald que, con la finalidad de determinar si los recurrentes contaban con
legitimacion activa para interponer el recurso, a través de auto, requirié que el Consejo
Nacional Electoral certifique quien ejerce la representacion legal del Movimiento ADE.

30. Frente a lo cual, el magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral, mediante oficio Nro, CNE-SG-2023-0082-0F, de 6 de enero del 2023,
informé que la sefiora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, es la presidenta de la referida
organizacion politica; en consecuencia, concluyd que “los sefiores Mario Viadimir
Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, no ostentan la representaciin legal del
Movimiento ADE, Lista 71, y en consecuencia, carecen de legitimacion para proponer el
presente recurso subjetivo contencioso electoral”,

31. Finalmente, agrego “que los recurrentes pretenden que el érgano administrativo electoral
registre de directiva provincial de Pichincha del Movimiento Acciéon Democrdtica
Ecuatoriana — ADE, Lista 71, presidida por el sefior Mario Vladimir Puruncajas Cisneros,
mientras existe registrada en la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha la directiva
que encabeza la sefiora Pamela Alejandra Hidalgo, lo cual evidencia la existencia de un
asunto litigioso o conflicto interno que debe ser resuelto por los organismos competentes y
conforme las normas contenidas en el régimen organico de dicho movimiento politico,
como condicion previa a la interposicion del recurso subjetivo contencioso electoral, por
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asi disponerlo — expresamente- el articulo 371 del Cédigo de la Democracia, supuesto que
no se advierte cumplido en la presente causa”.

32.Con base a lo analizado, el juez de instancia rechazé el recurso subjetivo contencioso
electoral,

5.3, Andlisis y consideraciones del Tribunal Contencioso Electoral

33.En funcion de los argumentos planteados por los recurrentes, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral en primer lugar considera pertinente pronunciarse sobre la
legitimacion activa de los recurrentes para interponer el recurso subjetivo contencioso
electoral, que dio origen a la presente causa. En caso de verificar que los recurrentes
cuenten con legitimacion, este Tribunal procedera a pronunciarse sobre el fondo de la
controversia.

34. Conforme ha quedado expuesto, el juez de instancia decidié negar el recurso interpuesto
toda vez que los recurrentes no contaban con legitimacion activa dentro de la causa, ya
que no lograron acreditar la calidad en la que comparecieron.

35. Al respecto, de la revision del expediente!3, se observa que el presente recurso subjetivo
contencioso electoral fue planteado por los sefiores Fernando Vaca Nieto y Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros, en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022, dictada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral.

36. Si bien es cierto que, en su escrito inicial los recurrentes no especificaron con claridad la
calidad en la que comparecieron!4, en su escrito de aclaracion sefalaron que “dentro de la
causa No. 178-2022-TCE, ante Usted, sefior Presidente, comparecemos por nuestros propios
derechos”. Del mismo modo, mas adelante reiteraron lo que sigue: “Ing. Mario Viadimir
Puruncajas Cisneros, ecuatoriano (...) comparezco por mis propios y derechos (...) Fernando
Vaca Nieto (...) comparezco por mis propios derechos (...) comparecemos en virtud del art.
244 inciso segundo del Codigo de la Democracia”.

37. Por lo que resulta claro para este Tribunal que los recurrentes presentaron el recurso
subjetivo contencioso electoral por sus propios derechos, y no en las calidades antes
indicadas, como lo manifestd el juez de instancia.

38. Dicho esto, se observa que los recurrentes, para acreditar la calidad en la que
comparecieron, anexaron sus copias de cédulals, y se refirieron a la resolucion

13 Fs, 92
" De este se desprende que el sefior Mario Vladimir Puruncajas Cisneros adujo comparecer como presidente electo del
Movimiento ADE, asf como por sus propios derechos, y el sefior Fernando Vaca Nieto indico que comparece por sus propios

derechos y también como presidente de la Comision Electoral del mismo movimiento.
5Fs.89y91
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administrativa electoral que vulneraba sus derechos subjetivos, por lo que en prima facie
contaban con legitimacién, sin que ello implique per se la aceptacion de su pretension, '
puesto que, inicamente con una sentencia de mérito podria reconocerse o no el derechou
obligacion que exigian. En tal sentido, este Tribunal difiere del analisis realizado por el
juez de instancia y, en funcion del articulo 244 del Codigo de la Democraciaé, concluye
que los recurrentes contaban con legitimacion activa para proponer el presente recurso,

39. Una vez que se ha dilucidado la legitimacion de los recurrentes en el presente caso, este
Tribunal pasara a pronunciarse sobre las alegaciones del recurso subjetivo contencioso
electoral.

40.La Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022, objeto del presente recurso, en lo principal
decidié “inadmitir el Recurso presentado por el abogado Carlos Aguinaga, en virtud de que
el peticionario no cuenta con legitimacién activa conforme lo dispuesto en el articulo 244 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Codigo
de la Democracia”.

41. Frente a ello, los recurrentes, en su escrito, una vez que exponen los antecedentes que
dieron origen a dicha resolucion, sefialan que el Consejo Nacional Electoral no tomo en
cuenta “la autorizacion que le conferimos a nuestro abogado patrocinador para que pueda
comparecer ante la delegacion provincial de Pichincha, y ante el Consejo Nacional
Electoral”.

42. Agregaron que, de acuerdo al articulo 49 de la Ley de Federacion de Abogados y los
articulos 41 y 42 del Cédigo Orgdnico General de Procesos y del Codigo Organico
Administrativo, respectivamente, su abogado patrocinador, Carlos Aguinaga Aillon, se
encontraba facultado para presentar todos los escritos que sean necesarios, dentro del
proceso administrativo.

43. Al respecto, de la revision del expediente!?, este Tribunal constata que el 19 de julio de
2022, los recurrentes presentaron un escrito dirigido al director de la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, en el cual solicitaron que
se emita la resolucion por la cual se acepte el Registro de la Directiva Provincial del
Movimiento ADE, en dicho escrito mencionaron que “designamos como nuestro Abogado
Patrocinador al sefior doctor Carlos Julio Aguinaga Aillén, profesional al que expresamente
le autorizamos a que nos represente ante la Delegacion Provincial de Pichincha y ante
el Consejo Nacional Electoral” (énfasis aiiadido).

6 Art. 244, "Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos precedentes (...) Las
personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer
los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”.

7 Fs. 41,

38



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 5 Jueves 4 de diciembre de 2025

44, Ante dicha solicitud, la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, a través de oficio Nro.
01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR, respondio lo siguiente:

“(..) adjunto a la presente sirvase encontrar el 13 fojas ttiles, copia del Memorando
Nro. CNE-UPAJP-2022-0118-M, Informe Juridico No 33-2022-CNE-DPP-UPAJP, suscrito
por el abogado Silvio Marcelino Tamba Guatemal, Responsable de la Unidad Provincial
de Asesoria Juridica de la Delegacion, el cual en su conclusion sefiala "..Con base en los
argumentos constitucionales, legales y el andlisis precedente, esta Unidad Provincial de
Asesoria Juridica de Pichincha informa a usted Director Provincial de Pichincha del
Consejo Nacional Electoral, que en referencia a las peticiones efectuadas mediante
oficios OFI-004-ADE-2022 de 14 de julio de 2022, OFI- 005-ADE-2022 de 15 de julio de
2022, suscritos por Fernando Vaca Nieto, Presidente de la Comision Electoral del
Movimiento Accion Democrdtica Ecuatoriana; y, oficio s/n de 19 de julio de 2022,
suscrito por el Ing. Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, Fernando Vaca Nieto y Dr.
Carlos J. Aguinaga A., corresponde rechazar la pretension de registro; siendo necesario
para el caso, exhortar a que conduzcan las peticiones observando el Régimen Orgadnico
del Movimiento Accion Democrdtica Ecuatoriana, ADE, en lo relacionado a la
representacion legal y voceria, asi como, el acto administrativo de Registro Directiva
Provincial del Movimiento Accion Democrdtica Ecuatoriana, ADE de 15 de octubre de
2021, En lo que relaciona a las peticiones de acceso a datos y toda informacién creada
u obtenida por esta administracion, es pertinente admitir la peticion y en consecuencia
entregar la informacion que solicita, en cumplimiento de los principios de colaboracion
y publicidad de la informacién publica (..). Particular que comunico para los fines
pertinentes"”.

45, Frente a dicho oficio, conforme se observa a fojas 123 a 124 vuelta del expediente, el
abogado Carlos Aguinaga Aillon presento recurso de impugnacion, sin embargo, como se
menciond el Consejo Nacional Electoral resolvié inadmitirlo, por considerar que el
abogado referido no contaba con legitimacion.

46, Es decir, el Pleno del Consejo Nacional Electoral omitié tomar en cuenta la autorizacion
conferida por los recurrentes a su abogado patrocinador para representarlos dentro del
proceso administrativo, y decidio inadmitir su recurso de por falta de legitimacion, lo cual
constituye una barrera injustificada para poder ejercer su derecho a impugnar,
contemplado en el articulo 76, numeral 7, literal m) de la Constitucion de la Republica.

47. Ahora bien, este Tribunal no puede dejar de observar que la falta de legitimacién no fue el
tnico argumento por el cual el Consejo Nacional Electoral inadmiti6 el recurso, sino que
también lo hizo por considerar que: i) el recurso no se encontraba interpuesto sobre algin
acto administrativo; v, ii) el Consejo Nacional Electoral no tenia competencia para dirimir
conflictos internos sobre organizaciones politicas. Al respecto, este Tribunal realiza las
consideraciones que se exponen a continuacion.
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48. En primer lugar, resulta abiertamente contradictorio que el Consejo Nacional Electoral, al
mismo tiempo que considero que el recurrente no estaba legitimado, emita un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, respecto de la existencia o no de un
acto administrativo,

49. Asi mismo, vuelve a ser contradictorio que, el pleno del Organismo Administrativo
Electoral, luego de determinar que no existia un acto administrativo pase a analizar el
contenido de la impugnacion y concluya que, lo que se pretendia es solventar un conflicto
interno de la organizacion politica. Es decir, solo se podia arribar a dicha conclusién si de
determinaba, previamente, que el acto recurrido era susceptible de ser impugnado, lo cual
no sucedio en el presente caso.

50. Sin embargo, el Consejo Nacional Electoral emite enunciados contradictorios, pues uno de
ellos afirma (existencia del acto y verificacion del contenido de la impugnacion) lo que el
otro lo niega (que el recurso no fue interpuesto en contra de un acto administrativo),
situacion que ocasiona que la resolucion impugnada adolezca del deficiencia motivacional,
en el vicio de apariencia, por incoherencia légica'®, por lo que no se encuentra
debidamente motivada, al tenor de lo establecido en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

51. Finalmente, respecto de las conclusiones a las que arribo el Consejo Nacional Electoral, en
cuanto a que el acto recurrido no era un acto administrativo y que no tiene competencia
para dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas, este Tribunal realiza las
consideraciones que se exponen en los siguientes parrafos.

52. Como se ha hecho notar en los antecedentes, el recurso fue interpuesto en contra del
oficio Nro, 01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR, dicho oficio pone en su conocimiento el
memorando Nro. CNE-UPAJP-2022-0118-M, con el Informe Juridico No. 33-2022-CNE-
DPP-UPAJP, el cual recomendd “rechazar la pretension de registro”, por lo que se observa
que, a pesar de que el oficio formalmente no tendria la apariencia de una resolucidn,
materialmente resuelve la solicitud planteada y como tal decide sobre los derechos
subjetivos de los recurrentes.

53. Por ello, y dado que para el derecho es relevante la naturaleza de los actos y no su
denominacién, el oficio Nro. 01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR es plenamente impugnable a
través de recurso de impugnacion en sede administrativa, contrario a lo manifestado por
el Consejo Nacional Electoral. Cabe recordar que este criterio ya ha sido sostenido por este

%Corte Constitucional, Sentencia No, 1158-17-EP/21 “Hay incoherencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la
fundamentacién juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen -sus premisas y conclusiones-
(incoherencia logica), o bien, una incansistencia entre la conclusion final de la argumentacién y la decisién (incoherencia decisional).
Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusion
previamente establecida.”
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Tribunal en varios fallos, como los dictados dentro de las causas Nro. 473-2022-TCE y
Nro. 443-2022-TCE.

54. Finalmente, respecto de la segunda consideracion realizada en la resolucion impugnada,
esto es que el Consejo Nacional Electoral no tiene competencia para dirimir conflictos
internos de las organizaciones politicas, este Tribunal recuerda que, como lo manifesto en
la sentencia No. 174-2022-TCE, en efecto a dicho organismo no le compete pronunciarse
sobre asuntos litigiosos internos de las organizaciones politicas, sin embargo, aquello no
obsta que pueda ejercer las facultades previstas en los numerales 4, 5 y 9 del articulo 219
del Codigo de la Democracia.

55. En tal sentido, y con la finalidad de guardar absoluta coherencia con lo decidido en el fallo
174-2022-TCE, el Consejo Nacional Electoral, en el &mbito de sus competencias, debia
emitir una resolucion en la cual se verifique el cumplimiento formal de los requisitos
establecidos por el ordenamiento juridico y, en funcion de dicho andlisis, resolver la
solicitud de inscripcion de registro, planteada por los recurrentes.

56. Por las consideraciones expuestas, este Tribunal concluye que la resolucion impugnada
vulnero los derechos contenidos en los literales 1) (motivacién) y m) (derecho a recurrir)
del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, por lo que considera
procedente devolver el expediente al Consejo Nacional Electoral, para que se pronuncie
sobre el recurso de impugnacién planteado por los recurrentes en contra del oficio Nro.
01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR; dicha resolucion debera observar lo resuelto en el fallo No.
174-2022-TCE y lo analizado en los parrafos 52 a 56 de esta sentencia.

VI Decision

En mérito de lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, y en consecuencia dejar sin efecto la sentencia de
instancia de 16 de enero de 2023.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022, dictada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, y disponer que dicho organismo, en el plazo establecido en la
ley, resuelva el recurso de impugnacién interpuesto por el abogado Carlos Aguinaga Aillon,
patrocinador de los recurrentes, en contra del oficio Nro. 01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR. La
resolucion debera observar lo resuelto en el fallo No. 174-2022-TCE y lo analizado en los
parrafos 52 a 56 de esta sentencia.
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TERCERO.-

3.1

3.2

33,

Notifiquese:

A los recurrentes sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, Fernando Vaca
Nieto y a sus abogados patrocinadores, en los correos electronicos:
aguinaga.carlos@gmail.com; ade.pichincha@gmail.com;
abogadajennytapiamartinez@gmail.com y en la casilla contencioso electoral No.
062.

Al  Consejo  Nacional Electoral en los correos electrénicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec; Y,
asesoriajuridica@cne.gob.ec y casilla contencioso electoral Nro. 003.

A la sefiora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo y su abogado patrocinador en el
correo electronico: guillermogonzalez333@yahoo.com.

CUARTO.- Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentenciaen la cartelera virtual-pagina
web institucional www.lce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

FERNANDO
GONZALO

MUNOZ BENITEZ Fache 210107 155836 0500
Dr. Fernando Munoz Benitez

Farrmudc deyitarments por
FERMNANOO GOMZALD MURDRZ
BEMITRS

JUEZ JUEZA
(VOTO SALVADO)

ANGEL EDUARDO it Tetiiids PR -
TORRES R MALDONADO BENITEZ
MALDONADO ~ feiman 0 PR
Dr. Angel Torres Maldonado Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez

JUEZ JUEZ

(VOTO SALVADO)

JUEZ
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Certifico. - Quito, D.M., 22 de marzo de 2023.

BIPERDAVID ERNESTO
cnRRILLo FIERRO
Hy

n e
Mgtr. David Carrillo Fierro
Secretario General

Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 178-2022-TCE

SENTENCIA (VOTO SALVADO)

Quito, D.M. 22 de marzo de 2023, 15:43. - VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Oficio No. TCE-SG-
OM-2023-0142-0; ii) TCE-SG-OM-2023-0143-0; iii) Acta entrega recepcion causa 178-2022-TCE;

iv) Escrito y anexos presentados por la abogada Jenny Tapia Martinez el 01 de febrero de 2023.

Tema: Recurso de apelacion a la sentencia de 16 de enero de 2023, en la que el juez de primera
instancia nego el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por los sefiores Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, adherentes del Movimiento Accién Democratica
Ecuatoriana ADE, contra la resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022, con la que el pleno del CNE
inadmiti6 su impugnacion por falta de legitimacién activa.

El Pleno de este Tribunal, acepta el recurso de apelacién y dispone al director de la Delegacion
Provincial de Pichincha del CNE emita la resolucién correspondiente.

ANTECEDENTES

1. El 12 de agosto de 2022, ingresd a través de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, un escrito presentado por los sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y
Fernando Vaca Nieto, mediante el cual interpusieron un recurso subjetivo contencioso
electoral, fundamentado en el numeral 15 del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en adelante
Codigo de la Democracia, contra la resolucion Nro. PLE-CNE-2-8-8-2022 emitida por el

Pleno del Consejo Nacional Electoral el 08 de agosto de 20221,

2. La Secretaria General de este Tribunal, le asigné a la causa el nimero 178-2022-TCE; y, en
virtud del sorteo electrénico realizado el 13 de agosto de 2022, radicé la competencia en el
magister Guillermo Ortega Caicedo, juez electoral quien se encontraba subrogando en

funciones al doctor Joaquin Viteri Llanga®.

3. Auto de sustanciacion de 13 de agosto de 2022, dictado por el juez de instancia.?

I Expediente fs, 92-106
 Expediente fs, 109
3 Expediente fs. 111-112 vta.
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4. Oficio Nro. CNE-SG-2022-2789-OF de 15 de agosto de 2022, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral, mediante el

cual dio atenci6n a lo dispuesto en auto de 13 de agosto de 2022+

5. Auto de sustanciacion de 16 de agosto de 2022, mediante la cual el juez de instancia
dispuso a Secretaria General de este Tribunal certifique el ingreso de documentos sean

fisicos o electrénicos del 14 al 15 de agosto de 2022.5

6. Escrito ingresado en este Tribunal desde la  direccion  electrénica

aguinaga.carlos@gmail.com el 17 de agosto de 2022, suscrito electrénicamente por el
doctor Carlos Aguinaga, patrocinador de los recurrentes.6

7. Escrito ingresado en este Tribunal por lo recurrentes y suscrito por su patrocinador doctor

Carlos Aguinaga, el 17 de agosto de 2022.7

8. Auto de 19 de agosto de 2022, mediante el cual el juez de instancia al amparo del numeral 3
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, inadmite a tramite la causa
No. 178-2022-TCE.

9. Escrito de los recurrentes ingresado en este Tribunal el 22 de agosto de 2022, mediante el

cual interpusieron recurso de apelacién al auto de inadmision de 19 de agosto de 20228

10. Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 21 de noviembre de
2022, el cual resolvié: i) aceptar el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Mario
Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto; ii) disponer que se devuelva el
expediente de la causa No. 178-2022-TCE al juez de instancia para que admita a tramite,

conozca y continde la sustanciacion de la misma.?

4 Expediente fs. 349

5 Expediente fs. 352-353

6 Expediente fs. 362-367

7 Expediente fs. 369-373

8 Expediente fs. 388-403

9 Expediente fs. 431-436 vta.
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11. Escrito presentado en este Tribunal el 28 de noviembre de 2022, por la sefiora Pamela
Alejandra Hidalgo Vallejo, quien indica ser representante del Movimiento Accion

Democratica Ecuatoriana ADE.10

12.Escrito enviado el 01 de diciembre de 2022 desde la direccién electrénica
guillermogonzalez333@yahoo.com a la  direccibn  electrénica  institucional
secretaria.general@tce.gob.ec al que adjunta un escrito de la sefiora Pamela Alejandra

Hidalgo Vallejo.1!

13. Auto de 05 de enero de 2023, mediante el cual el juez de instancia admitié a tramite la
causa No. 178-2022-TCE, y dispuso al Consejo Nacional Electoral certifique quién ejerce la
representacion legal del Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana, lista 71, al cual

debian adjuntar el documento de legalizacion de la directiva de la organizacién politica.!?

14. Oficio Nro. CNE-5G-2023-0082-0OF de 06 de enero de 2023, suscrito por el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario General del Consejo Nacional Electoral, por el cual

remite la documentacion requerida en el auto de 05 de enero de 2023.

15. Sentencia de 16 de enero de 2023, a las 12h26, dictada por el doctor Joaquin Viteri Llanga,
juez de instancia dentro de la causa No. 178-2022-TCE.

16.El 19 de enero de 2023, los recurrentes senores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y
Fernando Vaca Nieto, ingresaron por la Secretaria General de este Tribunal, un escrito con

el cual interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia de 16 de enero de 2023.

17. Mediante auto de 20 de enero de 2023, el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal

Contencioso Electoral concedid el recurso de apelacion!s.

18. Una vez realizado el sorteo respectivo, como consta del acta No. 24-23-01-2023-5G y de la

razon suscrita por el secretario general de este Tribunal, se radicé la competencia en el

10 Expediente fs. 445 y vta.
11 Expediente fs. 448-450

13 Expediente fs. 505
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doctor Fernando Mufioz Benitez, para la sustanciacion de la presente causa en segunda

instancial4.

19. Auto de 26 de enero de 2023, mediante el cual el juez sustanciador admiti6 a tramite el

recurso de apelacion dentro de la causa No. 178-2022-TCE.

20.El 01 de febrero de 2023, ingresé por Secretaria General de este Tribunal un escrito y

anexos presentado por la abogada de los recurrentes, Jenny Tapia Martinez.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccion y competencia.

21. El tercer inciso del articulo 72 del Cédigo de la Democracia, prescribe que, en los casos de
doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decision
cabe el recurso de apelacion ante el Pleno del Tribunal, en cuyo caso la seleccion del juez

sustanciador se efectuara por sorteo.

22. Por cuanto el recurso de apelacion es presentado en contra de la sentencia de 16 de enero
de 2023 resuelta por un juez de primera instancia del Tribunal Contencioso Electoral, el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion

interpuesto.
Legitimacion.
23. Por cuanto los sefiores: Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, fueron
parte procesal en primera instancia dentro de la presente causa y conforme el articulo 213
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electorals, tienen la legitimidad para

interponer recurso de apelacion a la sentencia emitida el 16 de enero de 2023.

Oportunidad.

14+ Expediente fs. 601-603
15 Art. 213.-Definicion.- El recurso de apelacion es la peticion que las partes procesales hacen al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.
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24, E] articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, dispone lo
siguiente: “La apelacion, salvo en la accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias
contados desde la dltima notificacién; y, que el juez de primera instancia, sin correr traslado
ni observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro de un dia de recibido el escrito en el

despacho.”

25. La sentencia de la causa Nro. 178-2022-TCE, objeto del presente recurso fue emitida y
notificada a los recurrentes el 16 de enero de 2023, conforme se desprende de las razones

sentadas por la secretaria relatora del despacho!®.

26. El escrito, el cual contenfa el recurso de apelacion, fue ingresado a través de Secretaria
General de este Tribunal el 19 de enero de 202317, por lo que se confirma que el recurso de

apelacion ha sido presentado dentro del tiempo legal previsto.

Contenido del recurso de apelacion

27. Exponen los recurrentes que, la sentencia de 16 de enero de 2023 dentro de la causa No.
178-2022-TCE, fue negada supuestamente por falta de legitimacién activa, siendo que el
articulo 244 del Codigo de la Democracia determina quiénes pueden ser considerados
como sujetos politicos y cuentan con legitimidad para presentar los recursos previstos en

la ley ut supra.

28. Afirman los recurrentes que, al ser ciudadanos en goce de sus derechos de participacion,
cuentan con legitimacion y lo demuestran con los certificados electrénicos emitidos por el
Consejo Nacional Electoral, asi también exponen que su calidad de adherentes les faculta

ejercer los medios de impugnacion previstos en la ley.

29. Refieren los recurrentes que una sentencia previa en la misma causa resolvio: "ACEPTAR el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y
Fernando Vaca Nieto, por sus propios derechos y en sus calidades de afiliados al Movimiento
Accion Democrdtica Ecuatoriana, en contra del auto de inadmision de fecha 19 de agosto
2022 dentro de la causa Nro. 178-2022-TCE",

6 Expediente fs. 474
17 Expediente fs. 503
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30. Menciona que, el Pleno del Tribunal ya ha reconocido la legitimacion de los peticionarios, y
que a su vez los fallos y resoluciones de este Tribunal constituyen jurisprudencia electoral
de ultima instancia y de inmediato cumplimiento, conforme lo dispone el articulo 221 del

texto constitucional.

31. Exponen los recurrentes que mediante Asamblea Provincial Extraordinaria de 14 de junio
de 2022, se eligio la Comision Electoral del Movimiento Accién Democratica Ecuatoriana,

resultando electo el sefior Fernando Vaca Nieto como presidente de la referida comision.

32.El 25 de junio de 2022, mediante Asamblea Provincial Extraordinaria se eligié como
presidente de la directiva del Movimiento Accién Democratica Ecuatoriana al sefior Mario
Vladimir Puruncajas Cisneros, afirmando que las elecciones internas contaron con el
acompainamiento y veeduria, plasmados en el informe No. 01-08-07-2022-CNE-DPP-S de
18 de julio de 2022,

33. Refieren que el escrito presentado por la sefiora Alejandra Hidalgo Vallejo, el 28 de
noviembre de 2022, no debe ser considerado por cuanto la resolucion No. CNE-DPP-003-
13-11-2018, expedido por la ex directora de la Delegacion Provincial de Pichincha CNE,
menciona que la directiva, la cual preside la sefiora Hidalgo Vallejo, fue elegida para el
periodo 2018-2020.

34. Resenan que, quien ejercia la calidad de representante legal del Movimiento Accion
Democratica Ecuatoriana, fue el doctor José Maria Eddie Vazquez Castro, quien fallecio el
25 de abril de 2021 a causa del SARS COV 2.

35.El 30 de junio de 2021, la ingeniera Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, en su calidad de
vicepresidenta del movimiento Accién Democratica Ecuatoriana informé a la Delegacion
Provincial de Pichincha CNE respecto del fallecimiento del doctor José Maria Eddie Vasquez
Castro, y solicité sea inscrita como representante legal del movimiento “con la finalidad de
dar paso a nuevas elecciones mismas que no han tenido lugar debido a la pandemia”. El

registro de la reestructuracién se inscribi6 el 15 de octubre de 2021.
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36. Aseveran los recurrentes que, a través de sus actos la ingeniera Pamela Alejandra Hidalgo
Vallejo, pretenderia ser presidenta del movimiento de manera indefinida, contraviniendo lo

dispuesto en el articulo 349 del Codigo de la Democracia'®

37.Citan los recurrentes el articulo 12 del Régimen Organico del Movimiento Accion
Democratica Ecuatoriana ADE, el cual determina que: “Los miembros de los Organismos

Directivos, durardn en sus funciones dos afios y podrdn ser reelegidos”.

38. Afirman los recurrentes que, la sentencia de primera instancia inobservo el articulo 169 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuadort? y que las alegaciones del juez de instancia han
sido desvirtuadas por cuanto, a consideracion de los recurrentes ha quedado demostrado

que sf cuentan con legitimacion activa para la presentacion de la causa.

39. Exponen también que, los conflictos internos deben ser resueltos por el mismo Tribunal
Contencioso Electoral conforme lo dispone el articulo 371 del Codigo de la Democracia. Y

que en sus consideraciones, el juez no analizd ni examiné el fondo del recurso.

40. Los recurrentes hacen mencion del derecho a la tutela judicial efectiva, derecho al debido
proceso, derecho de participacion, seguridad juridica y finalmente abordan respecto de la
motivacion argumentando que la resolucion deviene en “ilegal y restrictiva vulnerando el

ejercicio de los derechos de participacién”,

41. Los recurrentes tienen como pretension que, se deje sin efecto la sentencia emitida dentro
de la causa No. 178-2022-TCE, y por consiguiente se acepte el recurso subjetivo
contencioso electoral, solicitan la inscripcion y registro de la Directiva Provincial del
Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana, por cuanto y segiin afirman el proceso
electoral cumplié con los siguientes requisitos; i) Se realizd la convocatoria a elecciones
internas en los tiempos fijados; ii) Las elecciones internas tuvieron lugar en la fecha
prevista sin contratiempos; iii) Las elecciones internas contaron con veeduria de delegados

del CNE; y, iv) No se presentaron impugnaciones conforme lo determina la ley.

18, Codigo de la Democracia. "Art. 349.- La eleccion de las autoridades de la organizacion polltica se realiza conforme a lo
que disponga el estatuto o el régimen orgdnico, al menos cada cuatro afios y en las modalidades prescritas en este
capitulo, siguiendo los principios constitucionales y la normativa interna de la organizacion. Las autoridades y directivos
de las organizaciones politicas podrin ser reelectos consecutivamente, por una sola vez."

19 Art. 169.- El sistema procesal esun medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran
los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y
haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades.”
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Contenido de la sentencia recurrida

42.El juez de instancia analiza que a la presentacién del recurso subjetivo contencioso
electoral comparecen los senores: Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, quien dice ser el
presidente electo y posesionado por la Asamblea Provincial del Movimiento Accién
Democratica Ecuatoriana; y el sefior Fernando Vaca Nieto, en calidad de presidente electo

de la comision electoral del movimiento.

43. Reposa también en el expediente, dos escritos presentados por la ingeniera Pamela
Alejandra Hidalgo Vallejo los dias 28 de noviembre y 01 de diciembre de 2022, a través de
los cuales afirma ser la representante legal del Movimiento Accion Democratica
Ecuatoriana, para lo cual, adjunté documentos en original y copia certificada con los que
pretendia justificar dicha calidad.

44, Para conocer con certeza, quién se encontraba ejerciendo la representacion legal del
movimiento, mediante auto de 05 de enero de 2023, el juez de instancia requirié al Consejo
Nacional Electoral, certificar respecto de quién ejerce la representacion legal del
movimiento Accion Democratica Ecuatoriana, adjuntando ademas, : “documento de

legalizacion de la directiva de dicha organizacién politica"?.

45. Mediante oficio No. CNE-SG-2023-0082-0OF, de 06 de enero de 2023 suscrito por el
magister Santiago Vallejo Vasquez, secretario General del Consejo Nacional Electoral, se
remiti6 al despacho del juez de instancia la documentacion requerida, en la cual se puede
advertir que, segtin los registros del Consejo Nacional Electoral, consta como representante
legal del Movimiento Accion Democrdtica Ecuatoriana ADE, la ingeniera Pamela Alejandra
Hidalgo Vallejo, por lo que segin el juez de instancia los sefiores: Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, al no ostentar la representacion legal del
Movimiento Accién Democratica Ecuatoriana, carecerfan de legitimacion para proponer el

recurso subjetivo contencioso electoral,

0 Expediente fs. 470
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46. El juez de instancia en su andlisis considera que se puede evidenciar un asunto litigioso o
conflicto interno por el hecho de pretender registrar una directiva provincial presidida por
el sefor Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, mientras consta registrada como
representante legal del movimiento Accion Democratica Ecuatoriana, la ingeniera Pamela
Alejandra Hidalgo Vallejo, y conforme lo dispone el articulo 371 del Cddigo de la
Democracia, previo a acudir ante este Tribunal es menester agotar los recursos internos de

la organizacion.

47. Con las consideraciones expuestas, el juez de instancia resolvio negar el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto por los sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y

Fernando Vaca Nieta.

ANALISIS JURIDICO

48. Siendo que la sentencia cuestionada en la apelacién que nos ocupa, tiene como razén para
decidir, la falta de legitimidad de los recurrentes para la presentacion del recurso subjetivo
contencioso electoral, es necesario dilucidar, si los sefiores Mario Vladimir Puruncajas

Cisneros, y Fernando Vaca Nieto contaron o no con legitimacién en esa etapa procesal.

49. Sobre la legitimidad activa el articulo Art. 244 del Cédigo de la Democracia dispone: “Se
consideran sujetos politicos y pueden proponer los recursos contemplados en los articulos
precedentes (..)Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes
nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segin el espacio geogrdfico en
el que participen (...)Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas jurfdicas, podrdan proponer los recursos previstos en esta

Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”.

50. Los recurrentes en su apelacion afirman que, el Pleno de este Tribunal anteriormente ha
reconocido su legitimidad, dentro de la sentencia que dejo sin efecto la inadmision. Ante
esta afirmacion, cabe precisar que para interponer un recurso contencioso electoral es
necesario que el accionante acredite la calidad en la que comparece; mientras que, en el
recurso de apelacién, se asume la legitimacion por cuanto se trata de las mismas partes

procesales que actuaron en instancia.
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51.En el presente caso, los recurrentes afirman comparecer como “Presidente electo” y
“Presidente de la Comisién Electoral del Movimiento”, asi como también “por sus propios y
personales derechos”?!. El juez de instancia a través de auto de sustanciacion, requirio
aclaracion sobre este punto, y en su escrito aclaratorio los recurrentes especifican

comparecer por sus propios y personales derechos?2,

52. Los recurrentes interponen su recurso fundamentados en el numeral 15 del articulo 269, el
cual les permitia comparecer por sus propios y personales derechos. Por cuanto los
recurrentes en su escrito aclaratorio especificaron que comparecen “por sus propios y
personales derechos” acreditaron la calidad en la que comparecen, anexando copia de
cédula, ademds consta en el expediente dos certificados emitidos por el Consejo Nacional
Electoral, los cuales certifican que los recurrentes son adherentes permanentes del
Movimiento ADE23. Por el expuesto, este Tribunal concluye que los recurrentes si contaron

con legitimacion para presentar el recurso subjetivo contencioso electoral.

53.Ademéis de lo expuesto en parrafos anteriores, cabe recalcar que existid6 un
pronunciamiento previo del Pleno de este Tribunal, el cual en la parte resolutiva de la
sentencia se dispuso: (...) se devuelva el expediente de la causa No. 178-2022-TCE al juez de
instancia para que la admita a tramite, conozca y contintie la sustanciacion”, lo que implica

que el procedimiento debe seguir hasta culminar con una sentencia de mérito.2*

54, En cuanto a la motivacion, en su escrito de apelacion, los recurrentes afirman que la
sentencia recurrida adolece de los siguientes vicios de motivacion: i) Incoherencia: “existe
contradiccion entre sus premisas y parte resolutiva”; ii) Inatinencia: “las razones nada tienen
que ver con el punto de discusion”; iii) Incongruencia: “no se da respuesta a los argumentos

realizados en el recurso subjetivo contencioso electoral”.

55. Del andlisis de la sentencia en cuestion se puede observar que la misma contiene
antecedentes, parte analitica, parte normativa y parte resolutiva, el Pleno de este Tribunal

considera que las premisas normativas utilizadas, si tienen relacion directa con su

21 Expediente [s, 92

22 Expediente fs, 362 vta,

23 Expediente fs. 88 y 90

24 Tribunal Contencioso Electoral sentencia causa No. 178-2022-TCE
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razonamiento. Por cuanto la alegaciéon de los vicios de motivacion es tnicamente
enunciativa, no se ha podido determinar los motivos por los cuales, los recurrentes

consideran que la sentencia contiene los mencionados vicios de motivacion.

SOLICITUD DE INSCRIPCION DE LA DIRECTIVA
56. Dejando en claro que los accionantes tienen legitimacion para interponer el recurso
subjetivo, atendiendo al derecho de acceso a la justicia que les asiste; y a nuestra obligacion
de administrar justicia es menester que este pleno se pronuncie sobre la materia de la
controversia, esto es, la solicitud de inscripcion de la directiva provincial del Movimiento
Accion Democratica Ecuatoriana, y la alegada falta de respuesta por parte del director de la

Delegacion Provincial de Pichincha CNE, manifestado en el recurso de apelacion.

57. El 29 de junio de 2022, ingreso a la Direccion Provincial Electoral de Pichincha el oficio No.
OF1-001-ADE-2022%, de 24 de junio de 2022, suscrito por el sefior Fernando Vaca Nieto,
presidente de la Comisién Electoral del Movimiento Accién Democritica Ecuatoriana ADE,
el cual en su parte pertinente solicito a la Direccion Provincial de Pichincha lo siguiente:
“(...) solicito se proceda al registrar de la Directiva Provincial del Movimiento Accion

Democrdtica Ecuatoriana, ADE".

58. Del expediente se desprenden diferentes actos de simple administracién, generados por la
Delegacion Provincial de Pichincha CNE y por el mismo Consejo Nacional Electoral, que han
sido notificados a la organizacion politica por servidores electorales quienes no tenian la
facultad de dirigir comunicaciones o respuestas oficiales, como lo fue el oficio No, 12-12-
07-2022-CNEDPP-S de 12 de julio de 202226, suscrito por el abogado Fabian Haro Aspiazu,
Secretario de la Delegacién Provincial de Pichincha CNE, ademés cabe precisar que el
referido documento, es remitido a la ingeniera Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo,
inicamente “(...) remite el informe No. 01-11-07-2022-DPP-CNE-DTPPP-0OP de 11 de julio de
2022

59. A fojas 77 del expediente, el abogado Darwin Bladimir Morales Chacon, Responsable de la
Unidad de Gestion Técnica Provincial de Organizaciones Politicas de la Delegacion

Provincial de Pichincha CNE, refiere lo siguiente: “(...) Por lo expuesto tengo a bien

5 Expediente fs, 221
26 Expediente fs. 173
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comunicar que el Oficio 001-ADE-2022 (...) el cual fue dado respuesta mediante informe No.
01-11-07-2022 DPP-CNE-DTPPP-0P, de 11 de julio de 2022,

60. El mismo Consejo Nacional Electoral, en la resolucion del Pleno No. PLE-CNE-2-8-8-202227
expuso lo siguiente: "(...) Del escrito presentado, se desprende que el peticionario no recurren
a ningtn acto administrativo mds bien pretenden interponer el recurso para que se dicte una
resolucion administrativa por parte de este drgano electoral {...)". Aceptando que no existe

un acto administrativo en firme y que produzca efectos juridicos por si mismo.

61.No se ha verificado un pronunciamiento formal (acto administrativo), por parte del
director de la Delegacion Provincial de Pichincha CNE, aceptando o negando la inscripcion,
tal y como lo determinan el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos del
Consejo Nacional Electoral?, asi como la Resolucion No. PLE-CNE-1-10-6-2013, respecto de
la Codificacion del Reglamento para la Inscripcion de Partidos, Movimientos Politicos y
Registro de Directivas??, por lo que se evidencia que hay una omisién en el cumplimiento

de las obligaciones de los funcionarios electorales.

62. Los recurrentes, inicialmente acuden ante este Tribunal reclamando una omisién a sus
funciones por parte del director de la Delegacién Provincial de Pichincha CNE, que afirman
no se pronuncio a través de resolucién como determina la ley y el reglamento, referente al
pedido de inscripcion de directiva provincial de Pichincha del movimiento ADE, de la cual

los recurrentes forman parte.

63.El Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Consejo Nacional
Electoral, asi como la Codificacion del Reglamento para la Inscripcién de Partidos,
Movimientos Politicos y Registro de Directivas, ambas normativas determinan la obligacion
del Director de la Delegacion Provincial de inscribir o negar la inscripcion de directivas en

base al informe previo de Organizaciones Sociales a través de una resolucién.

27 Expediente fs. 343-346 vta,

28 41,1 GESTION DESCONCENTRADO ELECTORAL - Responsable: Director{a) de la Delegacién Provincial Electoral. f)
Emitir resoluciones administrativas previo informe de la Unidad de Asesoria Juridica de la Delegacion Provincial
Electoral”

29 "Art. 22.- Inscripcién de 6rganos directivos.- (...)El Director de la delegacion, previo informe del responsable de la
Unidad de Organizaciones Politicas, dispondra el registro de la directiva, en caso de ser procedente. La Resclucion
adoptada por el Director de la Delegacion Provincial debera ser comunicada a la Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas en el plazo mdximo de 24 horas.”
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64. Esta evidente falta de pronunciamiento del director de la Delegacion Provincial de
Pichincha CNE, vulneré de forma directa el derecho de peticion de los recurrentes,

dispuesto en el articulo 66 numeral 23 que dispone: “El derecho a dirigir quejas y peticiones (

L
L

individuales y colectivas a las autoridadesy a recibir atencién o respuestas motivadas. No se

podrd dirigir peticiones a nombre del pueblo”.

65. Es importante dejar en claro que, para que exista una real atencion al derecho de peticion,
es necesaria que la respuesta sea dada por los destinatarios del requerimiento, por la
autoridad que tenga facultad para conocer y resolver el tema sometido a su conocimiento,
de no hacerlo o de realizarlo por otros funcionarios que carecen de competencia, no se
perfecciona la tutela del derecho de peticion, al que estin obligados los organismos
administrativos, ya que no se ha generado la resolucién, siendo esta una obligacion por
parte de la administracion electoral que deba emitir el acto administrativo®® (resolucion)

que permita que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos en otras instancias.

66. A foja 14 del expediente consta el oficio No. 01-27-07-2022-CNE-DPP-DIR, dirigido a los
sefiores Fernando Vaca Nieto; Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y Carlos Aguinaga
Ayllén, suscrito por el abogado Edmo Muiioz Barrezueta, director de la Delegacion
Provincial de Pichincha CNE. Unicamente refiere: (...) adjunto al presente sirvase encontrar
en 13 fojas dtiles, copia del memorando No. CNE-UPAJP-2022-0118-M", esta comunicacion
solo es una transcripcion de las recomendaciones de los informes de los responsables de
las unidades operativas de la delegacion provincial de Pichincha CNE, y no configuran un

pronunciamiento de la autoridad administrativa electoral provincial sobre lo solicitado.

67. El diccionario panhispanico del espafiol juridico, define a la resolucion administrativa
como: “"Acto administrativo de contenido decisorio que afecta a los derechos e intereses de los
administrados, emitido por autoridad o funcionario ptblico de forma oral o escrita™!. En
otras palabras, el texto emitido debe contener una resolucién expresa, sea esta tltima

positiva o negativa.

0 Codigo Organico Administrativo “Art. 202.- Obligacion de resolver. El 6rgano competente resolvera el procedimiento
mediante acto administrativo. El vencimiento de los plazos previstos para resolver no exime al 6rgano competente de su
obligacion de emitir el acto administrative. Las administraciones publicas no pueden abstenerse de resolver con la
excusa de la falta uoscuridad de la ley."

31 https://dpej.rae.es/lema/resolucion-administrativa
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68. De acuerdo al concepto citado en el parrafo anterior, es menester ratificar que no basta que
el director de la Delegacién Provincial, se limite a comunicar, informar, correr traslado con
los informes, por cuanto y en analisis del presente caso, por disposicion expresa de la ley,
es necesario que el mencionado director se pronuncie a través de una resolucion, la cual

por mandato constitucional debe ser motivada.

69. De acuerdo a lo expuesto en el articulo 233 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador?, los servidores piblicos son responsables no sélo de sus acciones, sino también
de sus omisiones, por lo que este Tribunal concluye que, el director de la Delegacion
Provincial de Pichincha CNE, omiti6 su obligacién de emitir una resolucion fundamentada
en los informes de sus unidades operativas sobre la inscripcion de la directiva provincial
del Movimiento ADE.

CONFLICTO INTERNO

70. Como 1ltimo punto, respecto del “conflicto interno” alegado por los funcionarios de la
administracion electoral, responsables de los informes en los que se recomienda la no

inscripcién de la Directiva Provincial de ADE.

71.El 15 de octubre de 2021, mediante oficio No. 01-15-10-2021-CNE-DPP-DTPPP-0P23, el
abogado Darwin Bladimir Morales Chacén, informa que por disposicion de la directora de
la Delegacién Provincial de Pichincha CNE, y luego de la revision de documentos, se da
paso al registro de la reestructuracion de la Directiva Provincial del Movimiento Accién

Democritica Ecuatoriana por ausencia definitiva del presidente José Maria Visquez Castro.

72. Anexo al oficio indicado se remiti6: 1) La notificacion de la asamblea provincial del 15 de
junio; 2) Designacién de comision electoral; 3) Solicitud de veeduria; 4) Informe de la

veeduria.

73. El abogado Darwin Bladimir Morales Chacdn, Responsable de la Unidad de Gestién Técnica

Provincial de Organizaciones Polfticas Delegacion Provincial de Pichincha CNE, emite el

32 “Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor piblico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones o por omisiones, y seran responsable administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos piablicos (...)".

33 Expediente fs. 318
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informe de veedurfa, No. 01-08-07-2022-DPP-CNE-DTPPP-0P34, de fecha 08 de julio de
2022.

74. Las conclusiones del informe fueron las siguientes: “4.1 El Movimiento Accién Democrdtica
Ecuatoriana ADE, listas 71, realizd las elecciones para elegir la Directiva Provincial de
Pichincha, de acuerdo al calendario electoral establecido para el efecto; el proceso electoral
se realizo de conformidad con el articulo 345 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de Asistencia Técnica y Supervision de los Procesos Electorales
Internos de Organizaciones Politicas; y, Reglamento para la Democracia Interna de
Organizaciones Politicas, no sin antes realizar: Notificacién al Consejo Nacional Electoral,
respecto de la realizacion del evento eleccionarie Convocatoria; y, Reglamento Interno de

Elecciones.”

75. La segunda conclusion del informe es: “4.2 La conformacién de la Directiva Provincial de
Pichincha, cumplirfa con lo establecido en los Art. 65 y 108 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador; y, Arts. 345 347, 348, 351 y 352 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, Art. 1y 3
del Reglamento Para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, esto es, la

conformacion paritaria, alternabilidad y secuencialidad de sus miembros” .

76. La tercera y ultima conclusioén es la siguiente: “Estimado Senor Director, después de lo
detallado en cada parte del presente informe, tengo a bien comunicar que, si bien el Proceso
Electoral Interno como tal, se realizd sin ninguna novedad, al parecer persistiria un conflicto
interno en el Movimiento Accion Democrdtica Ecuatoriana, ADE, lista 71, conforme la

documentacion ingresada a la institucion hasta la presente fecha”.

77.El informe constante en el expediente No. 33-2022-CNE-DPP-UPAJP35, suscrito por el
abogado Silvio Marcelino Tamba Guatemal, el 25 de julio de 2022, en su anlisis aborda
nuevamente el hecho que comparecen diversos peticionarios, gestionando diversos
intereses, y demostrando que persistiria el conflicto al interior del Movimiento Accién

Democratica Ecuatoriana, por lo que concluye que corresponde rechazar la pretension de

1 Expediente fs. 24-26 vta.
33 Expediente fs. 125-131
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registro y “exhortar” a que dirijan las peticiones conforme lo dispone el Régimen Orgéanico

del Movimiento Accién Democratica Ecuatoriana ADE.

78. Mediante oficio s/n de 24 de junio de 2022 y recibido en este organismo electoral el 27 el
junio de 2022 la sefiora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, en su calidad de Presidenta del
Movimiento Accién Democratica Ecuatoriana, ADE, informa en su parte pertinente lo
siguiente: “(...) el Directorio de que [sic] se encuentra legalmente y formalmente registrado
ante el organismo de control electoral, dado que nos encontramos en un momento de grave
crisis politica nacional y precautelando la integridad de nuestros adherentes, en ningtn
momento ha convocado a elecciones para la renovacion del Directorio Provincial de nuestro
movimiento(...) Por lo tanto, la Delegacién Provincial de Pichincha, no puede enviar a ningtin
delegado para que avale estos procesos ilegales como tampoco puede reconocer ningtin tipo

de decision que estos grupos puedan tomar en el futuro”.

79. Con oficio de 29 de Junio de 2022, dirigido a la ingeniera Diana Atamaint, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, la ingeniera Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo, representante
legal del Movimiento Accién Democratica Ecuatoriana ADE, informa que ¢l Movimiento no
ha convocado a proceso electoral interno alguno, por lo que, la Delegacion Provincial de
Pichincha CNE no podria enviar delegados para supervisar este proceso, asi como tampoco

“reconocer cualquier tipo de decision que estos grupos puedan tomar en su futuro”.

80. La comunicacion de la presidenta del movimiento ADE el 24 de junio 2022, luego de la
realizacion de las elecciones de la directiva provincial es la que fundamenta a los
responsables de las unidades operativas de la delegacion provincial a manifestar en sus

informes que existe un conflicto interno.

81. Al respecto se debe senalar que el articulo 370 del Cédigo de la Demaocracia, define como
asuntos internos de las organizaciones politicas al conjunto de actos y procedimientos

relativos a su organizacion y funcionamiento.

82. Anade la misma norma que, los érganos establecidos en sus estatutos o régimen organico,
seran los competentes para resolver oportunamente y conforme al debido proceso los
conflictos que se presenten sobre los derechos de afiliados o adherentes permanentes; y,
que el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, en el ambito de su

competencia, una vez agotada la via interna, podran intervenir en todos y cada uno de los
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asuntos internos, a peticion de parte y de acuerdo a las disposiciones previstas en la
Constitucion, esta Ley y su normativa interna. En el mismo sentido, el articulo 372 del
citado Codigo limita al Consejo Nacional Electoral para que de oficio determine la

existencia un conflicto interno en una determinada organizacién politica.

83. Tanto asi que la misma Ley, sefiala la via por la que los adherentes o afiliados pueden
reclamar respecto de un conflicto interno(articulo 371):
a) Agotar lavia interna; y posteriormente

b) Acudir ante el Tribunal Contencioso Electoral para interponer los recursos pertinentes.

84. Una vez agotada la via interna, el interesado puede acudir al TCE y plantear un recurso

subjetivo electoral en los términos establecidos en el articulo 269 numeral 12.

85. En el caso en examen la sefiora Pamela Hidalgo Vallejo, debié agotar la via interna de su
Movimiento, para posteriormente acudir a los organismos electorales, como taxativamente
dispone el articulo 371 del Codigo en los siguientes términos:

“Unicamente cuando se agoten los recursos internos de la organizacion, los interesados
tendran derecho de acudir ante el Tribunal Contencioso Electoral para interponer los

recursos pertinentes.” (Enfasis anadido).

86. Segtin el articulo 323 del Codigo de la Democracia, determina que el Régimen Organico
tiene caracter ptiblico y es de cumplimiento obligatorio para los adherentes permanentes
de la organizacion, por lo cual tanto los directivos, como los funcionarios del Consejo
Nacional Electoral estan obligados a observarlos, sobre todo en las competencias y
obligaciones de los drganos directivos, que en este caso no han sido requeridos para la

resolucion de los conflictos internos, por parte de la presidenta del movimiento ADE.

87.Por lo expuesto en parrafos anteriores, el Consejo Nacional Electoral no puede
fundamentar su omision o posible negativa de resolver respecto de la solicitud de registro
de una directiva, basindose Unicamente en oficios suscritos por la presidenta del

Movimiento, quién teniendo los medios legales para hacerlo, no ha agotado la via interna.

88. Los partidos y movimientos politicos estan reconocidos por la ley como entidades de
organizaciones piiblicas no estatales, y constituyen un pilar fundamental en la estructura

del sistema democrdtico, por lo cual a su interior también tienen la obligacion de adecuar
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sus acciones a los mandatos constitucionales, a la ley, a sus principios ideolégicos, a su
régimen organico, normativa interna y reglamentos del CNE, con el fin de precautelar los
principios de alternabilidad en la renovacion interna de sus directivos, igualdad, seguridad
juridica, y sobre todo el derecho a elegir y ser elegidos, que deben ser garantizados a los
adherentes permanentes del movimiento ADE, con el objetivo de mantener en

funcionamiento efectivo a sus érganos internos.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Mario Vladimir
Puruncajas Cisneros y Fernando Vaca Nieto, y en consecuencia dejar sin efecto la sentencia de 16

de enero de 2023 dentro de la causa Nro. 178-2022-TCE.

SEGUNDO: DISPONER al director de la Delegacion Provincial de Pichincha CNE, que en el término
de 10 dias emita la resolucion que corresponda en atencién del oficio No. OFI-001-ADE-2022,
suscrito por el sefior Fernando Vaca Nieto, presidente de la Comision Electoral de Pichincha del
Movimiento Accion Democratica Ecuatoriana ADE, una vez emitida la resolucién deberd ponerse en

conocimiento de este Tribunal.

TERCERO: ARCHIVAR la presente causa una vez ejecutoriada la presente sentencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE con el contenido de la presente sentencia:

a) Alos recurrentes sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, Fernando Vaca Nieto y a sus
abogados patrocinadores, en los correos electrénicos: aguinaga.carlos@gmail.com;
ade.pichincha@gmail.com;  abogadajennytapiamartinez@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 062.

b) Al Consejo Nacional Electoral en los correos electrénicos: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec;  noraguzman@cne.gob.ec;  dayanatorres@cne.gob.ec;
asesoriajuridica@cne.gob.ec y casilla contencioso electoral Nro. 03

c) A Pamela Hidalgo y su abogado patrocinador en el correo electrénico:

guillermogonzalez333@yahoo.com.
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QUINTO: PUBLIQUESE el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del

Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec.

SEXTO: SIGA actuando el magister David Ernesto Carrillo Fierro, secretario general de este
¢

Tribunal.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

FERNANDO Firmado digitalmente por

FERNANDO GONZALD :ru 'ipi‘igi %)

ENITEZ

GONZALO MUNOZ BENITEZ

MUNOZ BEN'TEz F;;Ihu;:‘lozlolﬂ 17:39:59

Dr. Fernando Mufioz Benitez Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez
JUEZ JUEZ

Lo Certifico.- Quito, D.M, 22 de marzo de 2023.

Mgs. David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL DEL TCE

62



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 5 Jueves 4 de diciembre de 2025

Auto de Aclaracion
Causa No. 178-2022-TCE

AUTO DE ACLARACION
Causa Nro. 178-2022-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 28 de marzo de 2023 a las

15H43.

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a)

b)

Correo electrénico recibido el 24 de marzo de 2023, en la direccién electrénica institucional
de la Secretaria General de este Tribunal, desde el correa electrénico
noraguzman@cne.gob.ec, con el asunto “Escrito de aclaracion”, el cual contiene un archivo
adjunto en formato PDF, con el titulo “Escrito Aclaracién Tce- signed_firmado-signed (1).
Pdf” con el detalle descrito en la razén suscrita por el Secretario General de este Tribunal,
que obra a fojas 560 del expediente.

Copia certificada de autoconvocatoria a sesidn de Pleno Jurisdiccional.
L.- Antecedentes

El 22 de marzo de 2023, el Tribunal Contencioso Electoral, con voto de mayoria, acepté el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y
Fernando Vaca Nieto, en contra de la sentencia de instancia dictada el 16 de enero de 2023.

El 24 de marzo de 2023, la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral, ingreso un escrito, a través del cual solicit6 la aclaracion de la
sentencia referida en el parrafo precedente.

I1.- Jurisdiccion

En aplicacion de lo previsto en el articulo 268 numeral 6 e inciso primero del articulo 274
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante “Cédigo de la Democracia), el pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el recurso horizontal de
aclaracion interpuesto en la causa Nro, 178-2022-TCE.

II1. Legitimacion activa

De la revision del expediente, se observa que el recurso de aclaracion es interpuesto por la
magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, en calidad de presidenta del Consejo Nacional
Electoral, quien es parte procesal en la presente causa, y por tanto se encuentra legitimada
para interponer el recurso horizontal de aclaracion.

IV. Oportunidad para la interposicion del recurso

La sentencia cuya aclaracién se solicita fue emitida por la mayoria del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral el 22 de marzo de 2023 y notificada a la recurrente al siguiente dia.
Por su parte, el recurso de aclaracién fue interpuesto el 24 de marzo de 2023. En tal
sentido, se verifica que el medio de impugnacién ha sido interpuesto dentro del plazo
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10.

previsto en el tercer inciso del articulo 217 del Reglamento de Tréamites del Tribunal
Contencioso Electoral (en adelante “RTTCE").

V. Argumentos de la recurrente

En su escrito contentivo del recurso, la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar sefiala
que “me permito interponer solicitud de aclaracion a la sentencia de apelacion dictada dentro
de la causa No. 178-2022-TCE, el 22 de marzo de 2023, por cuanto, el “V ANALISIS DE
FONDO", especificamente en el numeral 54, en la parte pertinente indica “... no obsta que
puede ejercer las facultades previstas en los numerales 4, 5y 9 del articulo 219 del Cédigo de
la Democracia” (...) sin embargo, el articulo 219 de la norma citada no contempla facultades
otorgadas al Consejo Nacional Electoral, ni numerales, si no que versa sobre la prohibicién de
recepcion de aportes, contribuciones, o entrega de cualquier tipo de recurso de origen ilitico.
En virtud de lo manifestado solicito aclarar la sentencia emitida".

VI. Consideraciones juridicas

Segin el articulo 217 del RTTC la aclaracién tiene como finalidad dilucidar aquellos puntos
oscuros o que generen dudas en un fallo. En tal sentido, este Tribunal pasa a realizar las
consideraciones que se exponen a continuacion.

En el parrafo 54 de la sentencia dictada por la mayoria del Pleno de este Tribunal se sefialo
que “respecto de la sequnda consideracion realizada en la resolucién impugnada, esto es que
el Consejo Nacional Electoral no tiene competencia para dirimir conflictos internos de las
organizaciones politicas, este Tribunal recuerda que, como lo manifesté en la sentencia No.
174-2022-TCE, en efecto a dicho organismo no le compete pronunciarse sobre asuntos
litigiosos internos de las organizaciones politicas, sin embargo, aquello no obsta que pueda
ejercer las facultades previstas en los numerales 4, 5 y 9 del articulo 219 del Cédigo de la
Democracia”.

Al respecto, se observa que, como lo sefala la recurrente, el articulo 219 del Cédigo de la
Democracia no guarda relacién con lo decidido con el caso, sino que corresponde a un
lapsus calami de este Tribunal, siendo lo correcto referirse a los numerales 4, 8 y 9 del
articulo 219 de la Constitucion de la Repblica.

En tal sentido, este Tribunal aclara que el parrafo 54 de la sentencia dictada en la presente
causa, el 22 de marzo de 2023, se refiere a que el Consejo Nacional Electoral, si bien es
cierto no le compete pronunciarse sobre asuntos litigiosos internos de las organizaciones
politicas, aquello no obsta a que pueda ejercer las facultades previstas en los numerales 4, 8
y 9 del articulo 219 de la Constitucién de la Repiblica.

VII. Decision

En virtud de las consideraciones y andlisis juridico expuesto, este Tribunal resuelve:

PRIMERO. - Dar por atendido el recurso horizontal de aclaracién interpuesto por la magister
Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del Consejo Nacional Electoral, y en tal sentido
aclarar que el parrafo 54 de la sentencia de 22 de marzo de 2023, se refiere a las atribuciones que
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tiene el Consejo Nacional Electoral, en virtud de los numerales 4, 8 y 9 del articulo 219 de la.
Constitucion de la Republica.

SEGUNDO. - Notifiquese:

2.1. A los recurrentes sefiores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros, Fernando Vaca Nieto y
a sus  abogados patrocinadores, en los correos electrdénicos:
aguinaga.carlos@gmail.com; ade.pichincha@gmail.com;
abogadajennytapiamartinez@gmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 062.

2.2. Al Consejo Nacional Electoral en los correos electronicos:
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec; noraguzman@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; y, asesoriajuridica@cne.gob.ec y casilla contencioso
electoral Nro. 003.

2.3.  Alasefora Pamela Alejandra Hidalgo Vallejo y su abogado patrocinador en el correo
electronico: guillermogonzalez333®@yahoo.com.

TERCERO. - Al no existir mas recursos disponibles que deban ser atendidos por el pleno de este

Tribunal, se dispone al secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, que inmediatamente
siente la razon de ejecutoria respectiva.

CUARTO. - Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO. - Publiquese en la pdgina web del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

FERNANDO Firmado digitaimente por

FERNANDO GONZALO

GONZALO MUNOZ BENITEZ
MUNOZ BENITEZ feo: 2030326
Dr. Fernando Mufioz Benitez

JUEZ JUEZA
(VOTO SALVADO)

A NGEL EDU ARDO Fitmado digitalmente por

ANGEL EDUARDO TORRES

TORRES MALDONADO
Fecha: 20230338 164504

MALDONADO 500
Dr. Angel Torres Maldonado. Msc. Phd (c)

JUEZ JUEZ
(VOTO SALVADO)

Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ
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Certifico. - Quito, Distrito Metropolitano, 28 de marzo de 2023.
Bl

SECRETARIO GENERAL
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VOTO SALVADO
CAUSA No. 178-2022-TCE.

i

(
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de .
marzo de 2023. Las 15:43. VISTOS.-Agréguese al expediente el escrito de la Ing.
Diana Atamaint Wamputsar ingresado a través de correo electronico de Secretaria

General.

1. El 22 de marzo de 2023, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral emitid
sentencia dentro de la causa No. 178-2022-TCE, con el voto de mayoria de los
jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor Angel Torres Maldonado;
doctor Joaquin Viteri Llanga; y magister Guillermo Ortega Caicedo.

2. En la misma fecha y hora en la que se dict6é la mencionada sentencia, se emitio
voto salvado por parte del doctor Fernando Mufioz Benitez y el doctor Patricio
Maldonado Benitez, al no estar de acuerdo con los criterios vertidos por los
sefores jueces en el voto de mayoria.

3. El 27 de marzo de 2023, la magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar,
presidenta del Consejo Nacional Electoral presenté recurso horizontal de

aclaracion y ampliacion respecto de la referida sentencia.

RESPECTO DE LA ACLARACION Y AMPLIACION SOLICITADAS

4. Al habernos apartado del criterio de mayoria y presentado voto salvado dentro
de la sentencia de 22 de marzo de 2023; y, tomando en cuenta que la
ampliaciéon que requieren los recurrentes atafie los criterios sostenidos por el
voto de mayoria, nada tenemos que agregar respecto de la aclaracién y

ampliacién solicitada.

5. Notifiquese el presente auto:
a. A los recurrentes senores Mario Vladimir Puruncajas Cisneros y

Fernando Vaca Nieto, en los COrreos electronicos:
aguinaga.carlos@gmail.com; ade.pichincha@gmail.com;
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abogadajennytapiamartinez@gmail.com y en la casilla contencioso
electoral No. 062.
b. Al Consejo Nacional Electoral en los correos electréonicos:

secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec;
noraguzman@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec; y,
asesoriajuridica@cne.gob.ec;  ivannamora@cne.gob.ec y  casilla

contencioso electoral Nro. 03

6. Contintie actuando el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

7. Publicar en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

Firmado digitalmente por
FERNANDO FERNANDO GONZALO

GONZALO MUROZ BENITEZ
Fecha: 2023.03.28 17:56:31

MUNOZ BENITEZ o500
Dr. Fernando Muiioz Benitez
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
(VOTO SALVADO)

Dr. Juan P'arcio Maldonado Benitez
JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

(VOTO SALVADO)

David Carrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
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RAZON.-Siento por tal que, las 67 fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos que
reposan en Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen el auto
de inadmision de 19 de agosto de 2022 (10 fojas); sentencia de 21 de noviembre de 2022 (12
fojas); sentencia de 16 de enero de 2023 (08 fojas); sentencia de 22 de marzo de 2023 (31
fojas); auto de aclaracion de 28 de marzo de 2023 (06 fojas), resuelto dentro de la causa
Nro.178-2022-TCE.- Lo certifico.-

Mgtr. f/ltndrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

M
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