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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1644-19-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 1644-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1644-19-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza la presunta vulneracion de los derechos a la seguridad
juridica y al derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de
las partes, de la compaiiia accionante, en un laudo arbitral y en una sentencia de anulaciéon de
laudo arbitral dictada por la Presidencia de la Corte Provincial de Pichincha. Luego del andlisis
correspondiente, se resuelve desestimar los cargos planteados, al no constatar la existencia de un
precedente infringido, y puesto que conforme lo ha expresado la jurisprudencia comunitaria, la
mera alegacion de una norma comunitaria no conlleva consigo la obligatoriedad por parte del
tribunal arbitral y/o de la Presidencia de la Corte Provincial de solicitar una interpretaciéon
prejudicial al TICAN, y porque aquello podria conllevar a una extralimitacion en las
competencias de la Corte Constitucional.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. EI 26 de agosto de 2008, la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones y el Consorcio
Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A. CONECEL (“compaiiia accionante”)
celebraron un contrato de concesion para la prestacion de servicios moéviles avanzados
(*“el contrato”), en cuya clausula “Sesenta y Ocho punto Dos” las partes se obligaron
a “someter las desavenencias que deriven de la ejecucion del presente Contrato, a la
resolucion de un Tribunal de Arbitraje Administrado sujeto a la Ley de Arbitraje y
Mediacion de la Republica del Ecuador (...)”.

2. El 9 de mayo de 2016, la compaiiia accionante planted una demanda arbitral contra la
Agencia de Regulacion y Control de las Telecomunicaciones (“Arcotel”) y la
Procuraduria General del Estado por el presunto incumplimiento del contrato.
Conforme a lo convenido, la demanda se inco6 ante el Centro Internacional de Arbitraje
y Mediacidén adscrito a la Camara de Industrias y Produccion y a la Camara de
Industrias y Comercio Ecuatoriano Britanica. El proceso fue signado con el cédigo
CIAM 005-2016.
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3. El 29 de agosto de 2018, el Tribunal de Arbitraje compuesto por los arbitros Alexis
Mourre, Fernando Cantuarias y Felipe Ossa (“Tribunal Arbitral”), laudo
desestimando las pretensiones de la compaiiia accionante.

4. El 27 de septiembre de 2018, la compafiia accionante present6 accion de nulidad contra
el laudo de 29 de agosto de 2018, por “indebida motivacion” y “violentar el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina”.! El conocimiento de la accién de
nulidad se radico ante la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“presidencia de la Corte Provincial”) y fue signado con el namero 17100-2018-

00037.

5. E121 de diciembre de 2018, la presidencia de la Corte Provincial, mediante auto, solicitd
a la compaiiia accionante que “determine con claridad el literal del Art. 31 de la Ley de

Arbitraje y Mediacion en el cual se fundamenta su accion”.?

6. El 27 de diciembre de 2018, la compatfiia accionante en respuesta a lo ordenado por la
presidencia de la Corte Provincial, mediante escrito, sostuvo que la accion de nulidad
planteada se sustentaba en “a. Indebida motivacion: articulo 76 (7) (k) de la
Constitucion. b. Falta de interpretacion prejudicial de normas de la Comunidad Andina:
articulo 32 y 33 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (...) y articulo 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina (...)".

7. E14 de enero de 2019, la presidencia de la Corte Provincial admiti6 a tramite la demanda
de accion de nulidad.

8. El 29 de abril de 2019, la presidencia de la Corte Provincial, en sentencia, resolvid
desechar la accion de nulidad propuesta, argumentando que los cargos aludidos por la
compaiiia accionante no se adecuaban a las causales previstas en el articulo 31 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”).

9. El 21 de mayo de 2019, la compafiia accionante propuso accion extraordinaria de
proteccidn contra la sentencia de 29 de abril de 2019 (“sentencia de nulidad”), y “en
subsidio” contra el laudo arbitral de 29 de agosto de 2018 (“laudo arbitral”). La causa
fue signada con el numero 1644-19-EP, correspondiendo su conocimiento por sorteo a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

! Foja 18388 del expediente arbitral.
2 Foja 4 del expediente judicial.
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10. Mediante auto de 3 de octubre de 2019, el tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional, conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Teresa Nuques Martinez, y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion; 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. En lo principal, la compaiiia accionante afirma que la sentencia de nulidad lesion6 sus
derechos a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en las garantias del
tramite propio de cada procedimiento (art. 76.3 CRE) y de ser juzgado por autoridad
competente (art. 76.7.k CRE). Como pretension principal, solicita que como medida
de reparacion integral se deje sin efecto la sentencia impugnada y se disponga que quien
subrogue a la presidencia de la Corte Provincial “se pronuncie sobre el fondo de las
causales de nulidad del Laudo alegadas por Conecel”.?

13. De forma subsidiaria, la compaiiia accionante ademas sefiala que el laudo arbitral habria
violentado su derecho al debido proceso en las garantias de motivacion (art. 76.7.1
CRE), tramite propio de cada procedimiento (art. 76.7.3 CRE) y a ser juzgada por
autoridad competente (art. 76.7.k CRE). En esta linea, como pretension accesoria
peticiona que “un nuevo Tribunal Arbitral emita pronunciamiento en reemplazo de los

(sic) que se deje sin efecto segiin el petitorio [principal]”.*

14. En cuanto a los cargos planteados, su construccién argumentativa obedecio a las
siguientes razones:

3.1.1. Respecto a la sentencia de nulidad

15. La compaiia accionante inicia argumentado que la sentencia de nulidad habria
lesionado su derecho a la seguridad juridica, y en razon de aquello afirma:

3 Foja 426 del expediente judicial.
4 Ibid.
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15.1. Primero, que “[l]a Sentencia violo la garantia de seguridad juridica porque
sencillamente hizo caso omiso del precedente vinculante de la Corte
Constitucional, que reconoce que, por mandato del articulo 76, 7°, 1, de la
Constitucion, la indebida motivacion es causa de nulidad de un laudo
arbitral. Agrego que ese precedente vinculante habia venido siendo aplicado
tanto por la Presidencia de la Corte Provincial de Pichincha como por la del
Guayas”.

15.2. Posteriormente, agrega que la sentencia de nulidad habria inobservado un
“precedente” contenido en la sentencia constitucional 302-15-SEP-CC, la
cual habria establecido que:

Asimismo, en cuanto a la supuesta falta de garantia de la motivacion en el
laudo arbitral, alegada por la entidad publica demandante en su accidén de
nulidad, el juzgador jamas puede prescindir aduciendo que no ha sido causal
de nulidad dentro de los casos sefialados en el articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion.

[...]

no se puede negar el enlace que existe con otras realidades juridicas afines que
destaca la nocion de bloque de normas, entendido este como un conjunto de
reglas que se integran por los demas preceptos juridicos que extiende su
conceptualizacion, sumando otras, no contenidas en el texto inicial del articulo
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, justamente para entender que la
tematica relacionada a la nulidad no se agota unicamente en una determinada
disposicion legal sino a través de la labor interpretativa teleoldgica y
sistematica del ordenamiento juridico se incluyen y vinculan otras, tal como
se desprende con lo identificado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica, esto es, la nulidad de la sentencia por falta de
motivacién, como en efecto se alega en el presente caso. Entonces, el
operador de justicia jamas puede someter a la literalidad de las causales
del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, sin serias reflexiones
en el bloque normativo referido en este parrafo.

De ahi que la falta de motivacion en cualquier acto jurisdiccional, constituye
causal de nulidad aunque no se encuentre expresamente contemplada en el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje v Mediacion; pero se halla prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
por tanto, el hecho de que no esté consagrada en la ley ibidem, como causal,
no impide al juzgador pronunciar sobre el asunto, ya que por mandato del
articulo172 de la Norma Suprema: “Las juezas y jueces administran justicia
con sujecién a la Constitucidn, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley” [énfasis en el original].

15.3. Finalmente, advierte que la sentencia constitucional 302-15-SEP-CC,
tendria fuerza vinculante en concordancia con el articulo 436.1 de la CRE,
y cita sentencias de nulidad de laudos arbitrales que habrian aplicado dicha
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sentencia constitucional dictadas por las presidencias de las Corte
Provinciales de Justicia de Pichincha y Guayas.®

16. En lo que refiere a la eventual violacion del derecho al debido proceso en las garantias
del tramite propio de cada procedimiento y de ser juzgado por autoridad competente; la
compaflia accionante argumenta:

16.1. Primero afirma que se violent6 el debido proceso en las precitadas garantias
toda vez que se desconocio el alcance de la normativa comunitaria:

La Sentencia, al declarar que la falta de pedido de interpretacion prejudicial
de una norma comunitaria [articulo 8 de la Decision 608 de la Comunidad
Andina], que se aplica en un laudo arbitral, no es causal de nulidad porque no
esta en el listado del articulo 31 de la LAM, violo el derecho constitucional al
debido proceso de Conecel, en la vertiente de que nadie puede ser juzgado
sino “...con observancia del tramite propio de cada procedimiento”
(Constitucion, art. 76, 3°), pues desconocid abiertamente no solo el
procedimiento previsto en el ordenamiento juridico andino, que prevalece
sobre las normas internas, sino también los precedentes obligatorios del
Tribunal Andino de Justicia. También viold el derecho de Conecel a la
seguridad juridica cuando desconocié un precedente vinculante de la Corte
Constitucional, con arreglo al cual aquella omision vulnera el derecho al
debido proceso incluso en su vertiente de la garantia de juez competente
(Constitucion, art. 76, 7°, k).

16.2. Posteriormente, cita los articulos 32 y 33 del Tratado de Creacion del
Tribunal Andino de Justicia, y el articulo 123 del Estatuto del Tribunal
Andino de Justicia, y asevera que “[e]l incumplimiento de la obligacion de
pedir la referida interpretacion prejudicial acarrea la nulidad de un laudo
arbitral asi tal omision no esté prevista expresamente en los ordenamientos
internos de los paises miembros de la CAN”.

16.3. En esta linea agrega:

[Q]ue el articulo 31 de la LAM no contemple la omision aqui referida como
causal de nulidad de laudos, no implica que, por aplicacion de una norma
jerarquicamente superior a la LAM, dicha causal no exista. De hecho, la
violacion del ordenamiento juridico comunitario debe ser entendida como una
causal adicional a las establecidas en el articulo 31 de la LAM, pues (1)
responde a los principios de aplicacion inmediata y directa de las normas
comunitarias y (ii) a la supremacia normativa que tiene el plexo juridico
comunitario sobre las limitaciones previstas en la LAM.

3 Citas las sentencias dictadas en los procesos de nulidad de laudos 17100-2017-0005 y 09100-2018-00016.
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16.4. Para finalizar manifiesta que:

La Corte Constitucional, en la sentencia 148-18-SEP- [sic], fue incluso mucho
mas alld. Para la Corte Constitucional, en sentencia que tiene fuerza
vinculante, omitir pedir la interpretacion prejudicial al Tribunal Andino de
Justicia vulnera el derecho al debido proceso incluso en su vertiente de la
garantia de juez competente (Constitucion, art. 76, 7°, k).

3.1.2. Respecto del laudo arbitral

17. Con relacion a la supuesta transgresion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, la compafiia accionante justifica su cargo en tres premisas: a) indebida
motivacion por la irrazonable fundamentacion sobre la previsibilidad del articulo 34 de
la Ley Orgénica de Telecomunicaciones (“LOT”), b) indebida motivacién en la
explicacion sobre el alcance de la clausula 37 del contrato de concesion e ¢) indebida
motivacion en la explicacion sobre la intencion del legislador en la aprobacion del
articulo 34 de la LOT. Como respaldo de aquello, presentd las siguientes razones:

17.1. Con relacion a la alegada fundamentacion irrazonable sobre la previsibilidad
del articulo 34 de la LOT:

Partiendo de la anterior base, y pese a advertir que el Reglamento -vigente al
firmarse el Contrato de Concesion- “no preveia la posibilidad de medidas
similares al pago de una participacién por concentracién de mercado”, el
Laudo agrega, absurdamente, que Conecel debio prever que entre las nuevas
medidas ex ante que pudieran ser introducidas en el derecho ecuatoriano a
futuro, no estaba excluido un castigo a la participacion de mercado. Absurdo.
(Como podia Conecel prever algo que el mismo Tribunal reconoce que no era
similar a la normativa existente? El Tribunal Arbitral no presenta razones.

El simple hecho de que hayan existido normas de regulacion ex-ante a la fecha
de celebracion del Contrato, no puede explicar que una norma como el articulo
34 de la LOT haya sido previsible. Menos atn, cuando a la fecha de
celebracion del Contrato (i) la mera tenencia de poder de mercado no era
sancionada en el Ecuador; ni, (ii) existia una norma cuyo objeto haya sido
disminuir o eliminar el poder de mercado -lo que esta reconocido por el propio
tribunal arbitral-.

Las normas regulatorias ex-ante que existian al momento de la suscripcion del
Contrato, como lo reconoce el Tribunal Arbitral, en nada son similares al
articulo 34, luego, la existencia de dicha normativa ex-ante no podia servir de
herramienta de previsibilidad de una medida como la implementada por el
articulo 34. De hecho, las normas propias de la regulacion ex-ante en materia
de telecomunicaciones, tales como las que regulan el acceso a infraestructuras,
la interconexion de las redes y llamadas, no tienen caracter sancionatorio, no
penalizan una u otra cuota de mercado, sino que determinan cierta conducta
que el ente regulador considera deseable para el desarrollo del mercado,
pudiendo imponer tratamientos asimétricos -es decir, diferentes tratamientos
a las operadoras- de tipo operativo, pero en ninglin caso cargas econdmicas
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directas por ostentar determinada cuota de participacion. Tanto la normativa
comunitaria andina como la normativa sectorial ex ante de
telecomunicaciones ecuatoriana, vigentes en 2008, las han tratado en forma
separada. (...).

17.2. Sobre la eventual falta de explicacion del alcance de la clausula 37 del
contrato de concesion, indica:

El analisis faltante en el Laudo respecto de la Clausula 37 del Contrato, habria
permitido al Tribunal entender que esta Clausula es claramente util para
determinar lo que se debid entender como norma “de competencia™ al tiempo
de celebracion del Contrato.

Esto en razén de que (i) el texto de la Clausula 37 del Contrato es
practicamente idéntico al texto del articulo 38 [de] la entonces vigente Ley
para la Transformacion Econémica del Ecuador (Ley TROLE 1), referente al
“Régimen de Libre Competencia para el Sector de las Telecomunicaciones™;
y (i1) es concordante con el texto de la Decision 608 de la CAN (Normas para
la proteccion y promocion de la libre competencia en la Comunidad Andina”)
-que fuera acogida por el CONATEL mediante Resoluciéon Nro. 415-
CONATEL-2005-, la que en su articulo 8 se refiere a las conductas
susceptibles de constituir infraccion como “abuso de posicion dominante”.
Ambas normas se refieren a la sancion del abuso de posicion dominante, sin
sancionar su mera tenencia. Esto fue afirmado también por la experta legal de
la contraparte durante el arbitraje, pero ha sido omitido en el laudo.

Este andlisis -ausente en el Laudo- lleva a la conclusion logica de que las
partes entendian razonablemente como normas de competencia aquellas
relativas al control de acuerdos entre competidores, practicas de competencia
desleal, el monopolio, y particularmente, las conductas de abuso de posicion
dominante. Nunca existi0 intencion -ni era previsible- que se penalice la
tenencia de una posicién de dominio por si misma. Tan es asi, que conforme
expuso la experta legal designada por la contraparte, Maria Teresa Lara
expreso que las Constituciones de la Republica del Ecuador de 1967, de 1979,
1998 y 2008, se refieren siempre al “abuso” y no a la mera tenencia de
posicion dominante o poder de mercado, por lo que este tratamiento resultaba
ajeno a la historia juridica ecuatoriana, asi como a las normas nacionales y
regionales vigentes.

17.3. Por su parte, en cuanto a la supuesta indebida explicacion de la intencion del
legislador en la aprobacion del articulo 34 de la LOT, expone:

El Tribunal Arbitral reconoce que el derecho de competencia incluye el
principio de que la obtencion o reforzamiento -no se diga la mera tenencia-
del poder de mercado no atenta contra la competencia, pero determina que una
norma como el articulo 34 de la LOT, que sanciona la mera tenencia de poder
de mercado- no es incompatible con dicha norma. Pero la contradiccion no
termina ahi, para realizar ese gigantesco salto cuantico el tribunal arbitral cita
la segunda parte del segundo parrafo del articulo 7 de la LORCPM, pero no
explica como esa norma justifica su razonamiento. De hecho, dicha norma
solo hace evidente la contradiccion del Tribunal Arbitral, pues no proscribe la
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posicion de dominio per se, sino aquella que “impida, restrinja, falsee o
distorsione la competencia, atente contra la eficiencia econdémica o el
bienestar general o los derechos de los consumidores usuarios”. Como se
enunci6 antes, la laguna del analisis del tribunal arbitral fue justamente
analizar si los efectos esperados del articulo 34 se justifican como
herramientas de competencia para los propios efectos del articulo 7 de la
LORCPM y mas all4 de eso, como la tenencia per se de posiciéon de dominio
necesariamente impide, restringe, falsee o distorsione la competencia.

18. En lo que versa sobre la eventual violacion del derecho al debido proceso en las garantias
del tramite propio de cada procedimiento y de ser juzgado por autoridad competente, la
compafiia accionante manifesto:

Parte esencial de la discusion que se desarrolld durante el proceso arbitral consistio en
determinar si el articulo 34 de la LOT constituye o no una norma de competencia a efectos
de verificar si Arcotel incumplié o no el Contrato de Concesion y su Clausula de
Estabilidad. Durante el arbitraje, a fin de establecer un entendimiento adecuado sobre lo
que debia entenderse como norma de competencia a la fecha en la que se celebré el
Contrato de Concesion, las partes y el Tribunal Arbitral discutieron ampliamente sobre el
alcance y aplicacion de la Decision 608 de la CAN.

[...]

[E]s evidente que: (1) uno de los asuntos altamente litigados por las partes fue el alcance
de la Decision 608 de la CAN; (1) que las partes tenian visiones contrapuestas sobre el
alcance de dicha disposicion, y (iii) que el Tribunal Arbitral decidié sobre el alcance y
pertinencia de la Decision 608 de la CAN para resolver la controversia; (iv) decantandose,
finalmente, por la aplicacion de un sentido de dicha norma sin pedir la interpretacion
prejudicial obligatoria del Tribunal de Justicia de la CAN.

Independientemente, del sentido o alcance dado por el Tribunal Arbitral a dicha norma,
este razonamiento fue hecho omitiendo el proceso de interpretacion prejudicial
obligatorio previsto [en] el Tratado de Creacion y en el Estatuto del Tribunal Andino de
Justicia. El Tribunal Arbitral transgredié el procedimiento aplicable y era incompetente
para resolver sobre el alcance y aplicacion de la Decision 608 de la CAN, sin obtener
antes la resolucion previa interpretativa de la citada norma por parte del Tribunal Andino
de Justicia.

3.2. Alegaciones de Arcotel

19. El 22 de mayo de 2020, Arcotel comparecid a la presente causa para expresar su
oposicion a la demanda propuesta por la compafiia accionante y expuso lo siguiente:

20. Inici6 sefalando que la accion de nulidad agotada por la compatfiia accionante habia sido
ineficaz e indebida:

27. El Actor conocia, y asi lo sefial6 en la Demanda de Nulidad de laudo arbitral que
plante6 indebidamente, que las razones sobre las cuales invocaba la pretendida nulidad
(inexistente “indebida motivacion”, e innecesaria “interpretacion prejudicial de normas
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de la Comunidad Andina”), no se encontraban previstas entre las causales taxativas del
articulo 31 de la LAM.

28. En consecuencia es claro que la Accion de Nulidad, planteada por CONECEL en
contra del Laudo Arbitral que le fue desfavorable, fue una accion inadecuada e ineficaz.
Con lo cual el ahora Accionante no debi6 haberla intentado, sino recurrir (por supuesto
sin mérito como sefialo més adelante) a la accion extraordinaria de proteccion
directamente en contra del Laudo Arbitral, en caso hubiera ocurrido una vulneracion de
algun derecho constitucional. (...).

21. Luego agrego6 que el cargo de motivacion que dirige la compaiia accionante sobre el
laudo, en realidad, responderia a un pedido de correccion:

40. No corresponde en este momento procesal reproducir el contenido del Laudo
Arbitral, pero la motivacién que sustenta la interpretacion contractual realizada por el
Tribunal esta desarrollada con claridad. Parece entonces que el Accionante continua sin
aceptar que el Art. 34 de la LOT constituye una norma de competencia ex ante sectorial
en materia de telecomunicaciones (y por lo tanto exceptuada de la supuesta estabilidad
juridica bajo el Contrato de Concesion) como concluy6 el Tribunal Arbitral. El problema
es que, bajo la disfrazada figura de querer consultar la motivacion de las conclusiones del
Tribunal Arbitral, el Actor quiso debatir nuevamente la materia en disputa durante la
Accion de Nulidad, y pretende ahora llevar a ello a la Corte Constitucional.

22. Finalmente, advirtié que no era necesaria la interpretacion prejudicial de la CAN para
la resolucion de la controversia, toda vez que:

[E]l arbitraje no versé sobre norma alguna del ordenamiento comunitario andino que el
Actor, en su demanda arbitral, no mencion6 ninguna de dichas normas, por lo que mal
podria sobre ello haberse trabado la litis. La disputa, en efecto, versd sobre la
interpretacion del Contrato de Concesion, la legislacion ecuatoriana relativa a las
garantias a la inversion, y la aplicacion de la normativa de telecomunicaciones,
particularmente el articulo 34 de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

3.3. Alegaciones de la PGE
23. Mediante escrito de 6 de junio de 2020, la PGE presento un escrito en el cual manifesto:

24. Rechaz¢ el cargo de falta de motivacion del laudo propuesto por la compaiia accionante,
asegurando que los argumentos esgrimidos se limitaban a expresar la inconformidad
con lo resuelto. Adicionalmente establecido que no existia la necesidad de solicitar la
interpretacion prejudicial de la CAN para la resolucion del caso:

[R]esulta evidente de los propios pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina que la alegaciéon de CONECEL respecto a la supuesta obligatoriedad
de la interpretacion prejudicial es temeraria e infundada, pues el arbitraje No. CIAM-005-
2016 no verso sobre un asunto regulado por el Ordenamiento Juridico Comunitario, sino
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por las disposiciones establecidas en el Contrato de Concesion, y particularmente sobre
el Art. 34 de la LOT

25. Finalmente, agregd que la motivacion de la compafiia accionante para presentar la
accion extraordinaria de proteccion es evitar el pago de multas:

La verdadera razon por la que CONECEL ha tenido la osadia de plantear esta infundada
AEP, es su insatisfaccion con una parte del Laudo Arbitral que le denegd sus pretensiones.
Pero tales pretensiones, lejos de referirse a una discusion juridica sobre la supuesta
naturaleza de una norma (Art. 34 de la LOT), se traducen en la pretension de evitar que
CONECEL pague una cuantiosa suma de dinero por la aplicacion de dicha norma.

3.4. Alegaciones de las autoridades jurisdiccionales demandadas

26. Pese a estar debidamente notificadas con el auto de admision y el avoco de la jueza, las
autoridades jurisdiccionales demandadas no han comparecido a la presente causa, ni
han presentado las argumentaciones que consideren pertinentes.

4. Analisis constitucional
4.1. Determinacion del problema juridico

27. La jurisprudencia constitucional ha resuelto que, en una sentencia de accidon
extraordinaria de proteccion “los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante”.® Asimismo, esta Corte ha determinado que
un cargo se considerard una argumentacion completa si retine tres requisitos:

(1) Una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; (2) Una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion u omision judicial de la autoridad judicial; y, (3) Una justificacion juridica que
muestre por qué la accidon u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en
forma directa o inmediata.’

28. En este orden, en cuanto a las alegaciones contenidas en el parrafo 15 supra, se observa
que la compaiiia accionante identifica una presunta lesion del derecho a la seguridad
juridica por la inobservancia de un supuesto precedente. Al respecto, este Organismo
ha sefialado que para plantear un problema juridico sobre la presunta inobservancia de
un precedente, debe verificarse que en la justificacion juridica del cargo se cumpla con
dos requisitos, a saber: (i) identificacion de la regla de precedente; y (ii) la exposicion
de por qué la regla de precedente es aplicable al caso.® De este modo, se comprueba

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
7 Ibid., parr. 18.
8 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr.42.

11



Martes 8 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial

que la compaiia accionante singulariza como el presunto precedente, la sentencia 302-
15-SEP-CC, y como argumento sobre su aplicabilidad en la sentencia de nulidad, alude
a que en dicha sentencia se habria determinado que los presidentes de las cortes
provinciales, en el &mbito de acciones de nulidad presentadas contra laudos, no debian
someterse a la literalidad del articulo 31 de la LAM, por lo cual su accién de nulidad
debia ser declarada procedente. Con esto, por cuanto se tiene que la compaiia
accionante ha cumplido con las exigencias argumentativas para el planteamiento de este
tipo de problemas juridicos, se formulara el siguiente: ;La presidencia de la Corte
Provincial violo el derecho a la seguridad juridica de la compaiiia accionante por
inobservar un supuesto precedente contenido en la sentencia 302-15-SEP-CC?

29. Por otro lado, en lo que respecta a los cargos contenidos en los parrafos 16 y 18 supra,
la compafiia accionante menciona un presunto incumplimiento por parte del tribunal
arbitral y la presidencia de la Corte Provincial de la obligacion de solicitar una
interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (“TJCA”),
lo cual habria ocasionado el supuesto desconocimiento de un procedimiento de caracter
obligatorio establecido en la normativa comunitaria, asi como la extralimitacion de
competencias por parte del tribunal arbitral. En lo atinente a este cargo, si bien la
compaiia accionante identifica juntamente las garantias del tramite propio de cada
procedimiento y de ser juzgado por autoridad competente del debido proceso; esta Corte
evidencia que los alegatos expresados en los parrafos 16 y 18 supra comparten un solo
nucleo argumentativo vinculado con la presunta inobservancia de normas comunitarias
que habrian provocado la vulneracion de derechos constitucionales de la compaiia
accionante. En virtud de aquello, el problema juridico quedara formulado al tenor de lo
que sigue: ;La presidencia de la Corte Provincial y el tribunal arbitral, vulneraron
el derecho al debido proceso en la garantia cumplimiento de normas y derechos
de las partes, al omitir el deber de solicitar una interpretacion prejudicial de
normativa comunitaria al TJCA?

30. En lo que versa sobre los cargos sintetizados en los parrafos 17.1 -17.3 supra, que la
compaiiia accionante plantea con relacion a la garantia de motivacion, se confirma que
aquellos versan sobre la forma en que debia aplicarse en el tiempo e interpretarse
conforme a la intencion del legislador el articulo 34 de la LOT, asi como el alcance
obligacional de la clausula 37 del contrato. En cuanto a aquello, este Organismo
recuerda que, por regla general, no tiene competencia para revisar cuestiones referentes
a la correccion normativa y factica o los sustratos de mérito de la controversia original.
Con base en aquello, la Corte no se pronunciaré sobre estos cargos.

4.2. Resolucion del problema juridico
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42.1. ;La presidencia de la Corte Provincial viol6 el derecho a la seguridad
juridica de la compaiiia accionante por inobservar un supuesto precedente
contenido en la sentencia 302-15-SEP-CC?

31. El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el articulo 82 de la CRE
que se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

32. Este Organismo también ha determinado que el derecho a la seguridad juridica esta
conformado por tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. Estos
elementos no se limitan a la aplicacion de normas juridicas positivas, sino también a la
conviccidn por parte de los particulares de que las autoridades competentes no podran
alejarse de los parametros constitucionales y precedentes jurisprudenciales que se
aplican a sus situaciones juridicas concretas de forma injustificada o arbitraria.’ De este
modo, se lesiona la seguridad juridica cuando una autoridad jurisdiccional inobserva un
precedente constitucional en sentido estricto.

33. Ahora bien, en el caso in examine, la compaiiia accionante alude a una supuesta
inobservancia de la sentencia 302-15-SEP-CC, la cual a su criterio seria un precedente.
Respecto a topicos como este, la jurisprudencia constitucional ha establecido que para
determinar si existio la infraccion de una regla de precedente se deben analizar dos
elementos: (1) que la decision presuntamente incumplida contenga un precedente en
sentido estricto; y, (i1) que dicho precedente resulte aplicable al caso sub judice por
compartir las mismas propiedades relevantes.'®

34. (i) En cuanto al primer elemento, esta Corte ha definido a los precedentes en sentido
estricto como una “fuente del Derecho de origen judicial”, que consiste en “el nucleo
de una ratio decidendi [de un fallo de la Corte Constitucional]”, “cuya aplicacion decide
directamente (subsuntivamente) el caso concreto (...) elaborad[o] interpretativamente
por el decisor y no meramente tomad[o] del Derecho preexistente”.!! Adicionalmente,
para determinar si una decision de la Corte Constitucional tiene potencialidad para
establecer un precedente en sentido estricto, es necesario comprobar que haya sido
formulada “[...] respecto a todos los puntos en los que exista al menos cinco votos a
favor considerando los razonamientos expuestos en los votos concurrentes respecto a

los puntos en desacuerdo”.!?

° CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 40.

10 CCE, sentencia 3391-17-EP/23, 25 de enero de 2023, parr. 32.

"' CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 24.

12 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 1149-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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35. Asi las cosas, en la sentencia 327-19-EP/24, este Organismo se pronunci6 respecto de
la vinculatoriedad de la sentencia 302-15-SEP-CC, concluyendo que aquella no
cumplia con el requisito de haber sido aprobada con al menos cinco votos favorables
que compartieren un hilo argumental sin plantear diferencias argumentativas
irreconciliables:

45.[...] si bien la sentencia 302-15-SEP-CC fue adoptada con 5 votos, solo cuatro de ellos
fueron absolutamente a favor sin presentar objeciones sobre las razones expuestas en la
misma. Asi, la sentencia contd con un voto concurrente que, si bien coincidia con aceptar
la accion extraordinaria de proteccion, diferia en cuanto a las razones que motivaron la
sentencia. [...]

47. [...] se evidencia que las razones contenidas en los cuatro votos favorables de la
sentencia 302-15-SEP-CC difieren sustancialmente de las razones expuestas por el voto
concurrente, planteando supuestos irreconciliables. Por un lado (i) el voto de mayoria
considera a la falta de motivacion de laudos arbitrales y la falta de competencia de
tribunales arbitrales como causales de nulidad que pueden ser invocadas y deben ser
conocidas por los jueces, a pesar de no estar recogidas en el articulo 31 de la LAM; y, por
otro lado (i1) el voto concurrente considera a las causales de nulidad enlistadas en el articulo
precitado como taxativas, siendo improcedente que los jueces conozcan y se pronuncien
sobre cuestionamientos no previstos en la LAM.

48. Habiendo corroborado que las razones expuestas en la sentencia 302-15-SEP-CC no
contaron con el apoyo totalmente afirmativo de la mayoria de jueces de la Corte
Constitucional, por existir un voto concurrente que difiere sobre las razones que motivan
la decision, se concluye que la sentencia 302-15-SEP-CC no cumple con lo sefnalado en los
parrafos 39 y 40 supra y en consecuencia resulta innecesario analizar el segundo requisito
al que se refiere el parrafo 38 supra. Esto, por cuanto los razonamientos y argumentaciones
recogidas en la sentencia no contaron con el apoyo uniforme de al menos cinco jueces
constitucionales. '

36. En tal orden de ideas, se comprueba que esta Corte ya se ha pronunciado negando el
caracter de regla de precedente de la sentencia 302-15-SEP-CC en lo que refiere a que
dicha decision constitucional habria permitido la presentacion de acciones de nulidad
contra laudos arbitrales bajo causales no contempladas en el articulo 31 de la LAM.

37. Debe dejarse constancia que la sentencia 302-15-SEP-CC, desde su emision, no cumplio
con este requisito minimo de haber sido aprobada con cinco votos que participen de una
linea argumental en lo que atafie al asunto debatido, esto es, la posibilidad de impugnar
un laudo mediante acciones de nulidad fundadas en causales fuera de las tasadas en la
LAM. Por tanto, dicha sentencia nunca tuvo obligatoriedad horizontal ni vertical,'*

13 CCE, sentencia 27-19-EP/24, 2 de mayo de 2024.

14 CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 21: “Los precedentes judiciales emanados de
las decisiones de la Corte Constitucional son vinculantes, de conformidad con la Constitucion (art. 436
num. 1 y 6) y la LOGJCC (art. 2 num. 3). Dicha obligatoriedad se proyecta, horizontalmente, respecto de
la propia Corte, y verticalmente, respecto de todas las demds autoridades jurisdiccionales. Las indicadas
disposiciones normativas —que dotan de vinculatoriedad a los precedentes emanados de las decisiones de
esta Corte— se fundan, a su vez, en el derecho constitucional a la igualdad formal (art. 66 nim. 4), que

14



Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial Martes 8 de abril de 2025

careciendo de fuerza vinculante sobre lo que razond y resolvio la presidencia de la Corte
Provincial.

38. Bajo esta logica, no habiendo superado el primer elemento del examen; al haberse
descartado que la decision presuntamente incumplida contenga un precedente en
sentido estricto, se desestima el cargo de una eventual violacion al derecho a la
seguridad juridica por inobservancia de precedente.

42.2. ;La presidencia de la Corte Provincial y el tribunal arbitral, vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia cumplimiento de normas y
derechos de las partes, al omitir el deber de solicitar una interpretacion
prejudicial de normativa comunitaria al TJCA?

39. De conformidad con la CRE en su articulo 76 numeral 1 prevé que el debido proceso
garantiza, entre otras cosas, que “en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: 1 [c]orresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.
Asimismo, esta Corte reiterd que esta garantia permite ejercer el derecho a la defensa
de los sujetos procesales “dentro de los parametros procedimentales previstos por el
legislador, por tanto, evita que se creen, supriman o modifiquen tramites en observancia

expresa de lo previsto en el ordenamiento juridico”.!®

40. Este Organismo ha dicho en ocasiones anteriores que la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes es una garantia impropia, que por si sola no configura
supuesto de violacion al debido proceso (como principio), sino que tiene la remision a
reglas de tramite previstas en la legislacion procesal. Asimismo, para que se configure
la vulneracion de estas garantias impropias es necesario que ocurra lo siguiente: (i) la
violacidon de una regla de tramite; y, (i1) el consecuente socavamiento del principio del
debido proceso (trascendencia constitucional).!®

41. En el caso subiudice, la compania accionante mencion6 que se habria lesionado las
reglas de tramite aplicables, en tanto que la Presidencia de la Corte Provincial debid
considerar “la violacion del ordenamiento juridico comunitario [...]”; por cuanto el
tribunal arbitral tampoco habria cumplido con su obligacion de solicitar la
interpretacion prejudicial al TICA sobre el alcance normativo del articulo 8 de la

demanda tratar igual a casos con iguales propiedades relevantes, y en el derecho a la seguridad juridica (art.
82), que exige dotar a las expectativas de las personas de una previsibilidad razonable respecto de las
decisiones judiciales”.

15 CCE, sentencia 3368-18-EP/23, 6 de septiembre de 2023, parr. 18

16 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 7 de octubre de 2020, parr. 27.
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decision 608 de la Comunidad Andina. Ademas, agregd que, “la discusion sobre esta
norma de la CAN, lejos de ser incidental, fue de absoluta relevancia y objeto de amplio
debate durante el proceso”, y consideré que “las partes en distintos momentos
procesales prestaron sus posturas sobre la aplicacion de esta normativa”, pese a lo cual
“el Tribunal Arbitral resolvié en su laudo sobre dicha norma [...] omiti[endo] pedir su
interpretacion prejudicial al Tribunal Andino de Justicia”.

42. Asi las cosas, previo a pronunciarse sobre el problema juridico in comento, la Corte
advierte que es necesario revisar si la posibilidad de determinar la obligatoriedad de
una solicitud de interpretacion prejudicial ante el TICAN es compatible con el disefio
de competencias que la CRE y la LOGJCC asignan a la Corte Constitucional en el
ambito de las acciones extraordinarias de proteccion.

43. De este modo, este Organismo constata que los articulos 33, 34 y 35 del Tratado de
creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina!’ establecen el
procedimiento de interpretacion prejudicial de normas comunitarias; en concordancia
con los articulos 121, 123 y 124 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina. En sintesis, de conformidad con estas normas, los operadores jurisdiccionales,
estan obligados en sentido estricto a solicitar una interpretacion prejudicial al TICA
cuando concurran de forma copulativa dos elementos:

(i) Uno de carécter procesal: que se trate de un procedimiento respecto del cual la
legislacion procesal nacional no prevea recurso para impugnarlo; y,

(ii) Otro sustantivo: que en el caso que se esta resolviendo sea necesaria la
aplicacion, o se haya contravenido, alguna norma comunitaria.

44. ElTJCA ha expresado que este procedimiento configura una “relacion de colaboracion”
la cual se realiza con el objeto de “interpretar la norma comunitaria desde el punto de
vista juridico y consiste en explicar el significado de la norma para poder determinar su
alcance y sentido juridico; tiene como propoésito, mantener la unidad de criterio sobre

17 Art. 33.- Los jueces nacionales que conozcan de un proceso en el que deba aplicarse o se controvierta
alguna de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, podran solicitar,
directamente, la interpretacion del Tribunal acerca de dichas normas, siempre que la sentencia sea
susceptible de recursos en derecho interno. Si llegare la oportunidad de dictar sentencia sin que hubiere
recibido la interpretacion del Tribunal, el Juez debera decidir el proceso. En todos los procesos en los que
la sentencia no fuere susceptible de recursos en derecho interno, el Juez suspendera el procedimiento y
solicitard directamente de oficio o a peticion de parte la interpretacion del Tribunal. Art. 34.- En su
interpretacion, el Tribunal debera limitarse a precisar el contenido y alcance de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, referida al caso concreto. El Tribunal no podra
interpretar el contenido y alcance del derecho nacional ni calificar los hechos materia del proceso, no
obstante, lo cual podra referirse a éstos cuando ello sea indispensable a los efectos de la interpretacion
solicitada. Art. 35.- El Juez que conozca el proceso debera adoptar en su sentencia la interpretacion del
Tribunal.
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la legislacion comunitaria en los Paises Andinos, evitando que se produzcan tantas y
diferentes interpretaciones que impidan la aplicacion uniforme de la Norma Juridica
Andina”.'® Por ende, en los casos donde es procedente la interpretacion prejudicial
obligatoria de normas comunitarias, este procedimiento constituye ‘“un presupuesto
19 y “una solemnidad inexcusable e indispensable”?® que debe
ser respetado por los operadores jurisdiccionales, “cuya inobservancia puede derivar en

procesal de la sentencia

acciones de incumplimiento [en sede comunitaria] y vicios procesales de consecuencias

impredecibles”.?!

45. Frente a lo indicado, es oportuno esclarecer que si bien los referidos articulos del Tratado
de creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y el Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina identifican al operador jurisdiccional obligado a
peticionar la interpretacion prejudicial bajo el rotulo de “juez nacional”, dicha
terminologia no debe ser interpretada de forma restrictiva, esto es, como si s6lo atafieria
a servidores de la justicia ordinaria; sino que debe entenderse de una manera mas
amplia, incluyendo a otros operadores con funciones jurisdiccionales como los arbitros
privados. Sobre aquello, en reiterados pronunciamientos, el TICA ha razonado:

2.2. En la Sentencia de fecha 26 de agosto de 2011, recaida en el Proceso 03-Al-2016, el
organo jurisdiccional del proceso de integracion andino establecid que, si los arbitros
tienen funciones jurisdiccionales, actian en ultima instancia, deciden en derecho y no
dependen de los jueces nacionales, para los efectos de la norma comunitaria actian como
jueces nacionales, por lo que deben solicitar de manera directa interpretacion prejudicial
a esta corte internacional, sin que sea necesaria la participacion o mediacion de
organismos judiciales.

2.3. En tal sentido, en la referida Sentencia se determind la obligatoriedad de los arbitros
de solicitar interpretacion prejudicial de manera dicta al TICA, cuando el arbitraje sea en
derecho, verse sobre asuntos regulados por el ordenamiento juridico comunitario andino
y funja como unica o ultima instancia ordinaria.*?

46. Asi, la obligatoriedad de observancia de este procedimiento en los procesos arbitrales
tiene como proposito:

[E]vitar (...) que un arbitro o tribunal arbitral, al resolver una disputa aplicando el derecho
andino, aplique criterios juridicos interpretativos opuestos al de otro arbitro o tribunal
arbitral, diferentes al aplicado por una autoridad administrativa o judicial, o distintos a
los establecidos por el TICA, por lo que resulta necesario que sea esta corte internacional,
en ejercicio de sus competencias exclusivas y excluyentes, la que uniformice tales

18 TICA, proceso 142-IP-2003, 18 de febrero de 2004, p. 5.
19 TJCA, proceso 11-IP- 96, 29 de agosto de 1997.

20 TJCA, proceso 10-IP-94, 17 de marzo de 1995.

2L TJCA, proceso 11-IP- 96, 29 de agosto de 1997.

22 TJCA, proceso 01-IP-2021, 6 de mayo de 2021.
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criterios juridicos, lo que se efectua, precisamente, a través de la interpretacion
prejudicial.?

47. En extension a esto, el TICAN, en los procesos 57-1P-2012 y 3-AI-2010, reconocié que
la obligatoriedad del procedimiento in comento podia llegar a abarcar a los 6rganos
judiciales competentes para conocer medios de impugnacion extraordinarios y taxativos
para la anulacién de laudos arbitrales, particularmente, en el supuesto de que los
tribunales arbitrales no hayan activado la solicitud de interpretacion prejudicial:

Teniendo en cuenta que la presente consulta se realiz6 en el marco de un recurso
extraordinario de anulacion de un laudo arbitral, y que el Consejo de Estado manifesto
que s6lo es competente para conocer de los posibles defectos por “errores in procedendo”
que pudieren afectar la validez de la decision arbitral, quedando impedido, por lo tanto,
de analizar aspectos sustanciales del caso particular, el Tribunal estima conveniente
aclarar algunos puntos en relacion con la figura de la interpretacion prejudicial en el
marco de los recursos extraordinarios, y en especial del recurso extraordinario de
anulacion de un laudo arbitral.
[...]
Ahora bien, en el evento en que estemos en frente de un recurso extraordinario con las
caracteristicas ya anotadas, surge un interrogante: (Si se presenta un recurso
extraordinario sin que se hubiere solicitado la interpretacion prejudicial en la tltima
instancia, qué debe hacer el juez de conocimiento? Se presentarian dos hipotesis:
* Que el recurso extraordinario se sustente en la falta de consulta prejudicial en
la ultima o Unica instancia. En este caso el juez competente, una vez verificada
la ausencia de la consulta prejudicial, debe declarar la nulidad o invalidez de la
sentencia. De conformidad con lo que disponga su normativa procesal interna,
debera tomar alguna de estas acciones:
- Si la normativa interna lo prevé asi, devolvera el asunto al juez que debio
solicitar la interpretacion para que subsane su omision y emita una nueva
sentencia, acogiendo, para tal fin, la providencia expedida por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina.
- Si la normativa interna no prevé esto y el juez competente debe expedir una
sentencia sustitutiva, éste debe solicitar la interpretacion prejudicial como si
fuera el juez de tinica o ultima instancia, para asi poder emitir en debida forma la
sentencia.*

48. Por consiguiente, los operadores jurisdiccionales, incluyendo arbitros, estan obligados
en sentido estricto a solicitar una interpretacion prejudicial al TICA, en un sentido
procesal, cuando en el procedimiento que estd bajo su conocimiento la legislacion
adjetiva no establece un medio de impugnacion para impugnarlo; y, en un sentido
sustantivo, cuando la /itis puesta a su resolucién necesariamente requiera de la
aplicacion de una norma comunitaria, lo cual conforme con la jurisprudencia
comunitaria se constata analizando los siguientes parametros:

B TICA, proceso 01-1P-2021, 6 de mayo de 2021, parr. 3.3.
HTICA, proceso 57-1P-2012, 11 de julio de 2012, p. 14.
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- Que cualquiera de las partes en el proceso nacional haya invocado una norma andina
como sustento de sus alegaciones.

- Que, ante tal invocacion, cualquier otra de las partes en el proceso nacional controvierta
la interpretacion o aplicacion de dicha norma andina, o de otras normas andinas, como
sustento de sus alegaciones.

- Que el juez nacional que va a resolver la causa necesariamente tenga que aplicar
una norma andina para fallar el asunto, mas alla de si fue o no invocada o
controvertida por cualquiera de las partes* [énfasis agregado].

49. Remarcandose que “[e]stos parametros no son concurrentes, pero el ultimo es
necesario para establecer la obligatoriedad de la solicitud de interpretacion
prejudicial”?® [énfasis agregado].

50. En el contexto de lo antes mencionado, se debe advertir que la simple invocacion de una
norma andina por una de las partes ante un operador jurisdiccional, “como la cita de tal
norma en fundamentacién de sus argumentos, no puede ser un presupuesto que
vincule al Juez para que active la figura de la interpretacion prejudicial ante [el
TJCA]”. En este sentido, mas que la invocacidon de la norma andina, lo relevante es que
dicha norma haya sido “controvertid[a] en el caso concreto, (...) o que el Juez nacional
deba necesariamente aplicar dichas normas comunitarias para resolver el caso”?’
[énfasis agregado]. De hecho, para los procedimientos arbitrales, la jurisprudencia del
TJCA ha sentado algunos estandares para corroborar si existia o no la obligacion de
solicitar la interpretacion prejudicial del TICA:

El hecho de que una controversia derive de una situacion o relacion juridica cubierta
por el derecho andino no significa, de antemano, que el arbitro o tribunal arbitral
tenga que aplicar o que se controvierta dicho derecho en el momento de resolver la
controversia. Hay escenarios en los cuales, si bien la cobertura juridica la brinda el
derecho andino, la controversia en si misma incide sobre aspectos contractuales que
no requieren que el arbitro o tribunal arbitral tenga que desarrollar un criterio
juridico interpretativo del derecho andino para resolverla.

En efecto, si bien un asunto puede estar medianamente relacionado con el derecho andino,
lo cierto es que existen controversias que pueden ser resueltas sin necesidad de establecer,
crear o aplicar un criterio juridico interpretativo de la norma andina, mientras que otras
disputas requieren necesariamente para la resolucion del caso, del establecimiento,
creacion o aplicacion de un criterio juridico interpretativo de la norma andina.

[...]

En aquellos casos en los que el arbitro o tribunal arbitral, para resolver la
controversia, no necesita establecer, crear o aplica un criterio juridico interpretativo
de la norma andina, el entendimiento del ordenamiento juridico andino — en el
sentido de la comprension de su aplicacion o interpretacion- no sufre alteracion,

25 TICA, proceso 01-AI-2015, 7 de julio de 2017.
26 Ibid.
27 Ibid.
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variacion o afectacion alguna; es decir que el conflicto, posiblemente vinculado de
manera estrecha con aspectos contractuales de libre disposicion, no toca ni roza el
contenido o alcance de la norma andina, por lo que resulta innecesaria la
participacion del TJCA como orientador de la interpretacion de la referida norma
andina®® [énfasis agregado].

51. Bajo esta logica, es posible evidenciar que la posibilidad de concluir que una autoridad
jurisdiccional estaba obligada o no a requerir la interpretacion prejudicial del TICA,
demanda de cierto examen sobre el mérito de la controversia y no simplemente de una
constatacion in limine respecto a si hubo o no invocacion de la normativa comunitaria
por parte de alguno de los sujetos procesales. > En este contexto, este Organismo
observa la afirmacidén de que “[una autoridad jurisdiccional] deb[ia] necesariamente

aplicar dichas normas comunitarias para resolver el caso”*? o “necesita[ba] establecer,

crear o aplica un criterio juridico interpretativo de la norma andina”;*! implica evaluar
el fondo de la causa de origen y tomar posicion respecto de qué premisas juridicas
debian o no aplicarse para resolver el quid de la controversia; particularmente,
definiendo si la resolucion de la Litis exigia la creacion u obtencion de un enunciado

interpretativo de una norma comunitaria especifica.

52. Lo manifestado permite comprobar que resultaria inviable que la Corte Constitucional
declare una presunta omisioén del tribunal arbitral o de la Presidencia de la Corte
Provincial por aparentemente no haber solicitado la interpretacion prejudicial del
TJCAN, por un lado, porque conforme lo ha expresado la jurisprudencia comunitaria,
la mera alegacion de una norma comunitaria no conlleva consigo la obligatoriedad por
parte del tribunal arbitral y/o de la Presidencia de la Corte Provincial de solicitar una
interpretacion prejudicial al TICAN; y, por otro, debido a que la revision de aquello
demandaria que esta Magistratura se haga un juicio propio sobre la necesidad de aplicar
una norma andina para la resolucién del fondo de la causa, es decir, realice una
valoracion por afuera de la esfera constitucional.

53. Inclusive en los casos de procedimientos arbitrales, esta determinacion involucraria que
la Corte Constitucional califique si la controversia tenia o no incidencia comunitaria;
en la medida que el propio TICA ha previsto la posibilidad de casos donde “si bien la

B TJCA, proceso 01-IP-2021, 6 de mayo de 2021, parr. 3.4.,3.5.y 3.7.

2 Cfr. TICAN. 02-1P-91, 18 de marzo de 1991: “No basta por tanto que dentro del proceso se cite
determinadas normas de la integracion, bien sea por las partes [...], para que el juez de la causa
automaticamente, decida formular la solicitud de interpretacién Prejudicial al Tribunal, sin constatar
previamente que dicho tramite se justifica. De procederse en esta forma se estaria utilizando el recurso
prejudicial sin necesidad alguna, lo cual redundaria en la dilacion injustificada de los procesos, con evidente
quebranto de los mas elementales principios de economia procesal que garantiza la celeridad de los
procesos” [énfasis afiadido].

30 Ibid.

3T TICA, proceso 01-IP-2021, 6 de mayo de 2021, parr. 3.4.
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cobertura juridica la brinda el derecho andino, la controversia en si misma incide sobre
aspectos contractuales que no requieren que el arbitro o tribunal arbitral tenga que

desarrollar un criterio juridico interpretativo del derecho andino para resolverla”. >

54. En mérito de lo desarrollado, este Organismo advierte que la hipotesis de que la Corte
Constitucional se plantee y resuelva sobre qué normas eran necesarias para la solucion
del fondo de una controversia,® resulta ajeno a sus competencias en el 4mbito de las
acciones extraordinarias de proteccidon, ya que en este tipo de garantias “no puede
revisar[se] los méritos de lo decidido por los jueces de instancia [o arbitros] porque la
accion extraordinaria de proteccion esta disenada para atender una pretension distinta a
la del proceso originario”.>* Asi, se recalca que la accion extraordinaria de proteccion
no configura un medio de impugnacién, recurso, instancia, o grado jurisdiccional,
ordinario o extraordinario, directo o indirecto, de los procesos de jurisdiccion legal o
convencional,®® ni un mecanismo de “superposicion o reemplazo a las competencias

de la justicia ordinaria [0 arbitral], ya que ello ocasionaria el desconocimiento de la

estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion”.®

55. Con base en lo analizado, en el caso en concreto, esta Corte no podria establecer si habia
o no la obligacion por parte del Tribunal Arbitral y de la Presidencia de la Corte
Provincial de elevar una consulta de interpretacion prejudicial al TICA; primero,
porque conforme lo ha expresado la jurisprudencia comunitaria, la mera alegacion de
una norma comunitaria no conlleva consigo la obligatoriedad por parte del tribunal
arbitral y/o de la Presidencia de la Corte Provincial de solicitar una interpretacion
prejudicial al TICAN; vy, luego, porque esto conllevaria a que esta Magistratura se
forme un criterio propio, sobre si la Decision 608 de la CAN era “necesaria” para
resolver el fondo de la causa de origen, lo cual escapa de la esfera de la presente accion
extraordinaria de proteccion, dentro de la cual este Organismo se encuentra impedido
de revisar los méritos de la controversia, esto es, pronunciarse sobre la correccion de la
forma en que las normas fueron o debian ser aplicadas e interpretadas con relacion a
los hechos concretos del caso.

32 TJCA, proceso 01-1P-2021, 6 de mayo de 2021, parr. 3.5.

33 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52-56: Unicamente de forma excepcional y
de oficio este Organismo podra revisar lo decidido en el proceso originario cuando el caso provenga de una
garantia jurisdiccional, tal como, accioén de proteccion o habeas corpus, y que se cumplan, entre otros, con
los siguientes presupuestos: “gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia
de precedentes establecidos por este Organismo”.

3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52.

35 Ibid., parr.48: “[A] diferencia de los recursos, la accion extraordinaria de proteccion activa un nuevo
proceso para satisfacer una pretension juridica auténoma y distinta a la controvertida en el proceso
originario”.

36 CCE, sentencia 1944-12-EP/19, 5 de noviembre de 2019, parr. 30.
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56. En virtud de lo dicho, la Corte Constitucional resuelve desestimar la accion
extraordinaria de proteccion planteada y dejar a salvo los mecanismos de impugnacion
que la compaiiia accionante considere que la asisten.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1644-19-EP.

2. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto concurrente
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1644-19-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. De conformidad a lo prescrito en el articulo 92 de la LOGJCC me permito fundamentar
el presente voto concurrente respecto de la sentencia 1644-19-EP/25 de 06 de febrero
de 2025, en los siguientes términos:

2. Debo iniciar precisando que me adhiero a la decision adoptada en la causa in examine,
dado que comparto el razonamiento esgrimido en torno a la resolucién de los
problemas juridicos. Asi, ademas de considerar que no existe un precedente infringido,
también coincido en que resolver los cargos de la demanda en lo relativo a la
obligacion del tribunal arbitral y el presidente de la Corte Provincial de realizar la
consulta de interpretacién prejudicial, por como los ha planteado el accionante,
supondria que este Organismo realice un analisis de mérito. Sin duda, esto es
improcedente puesto que rebasa las competencias de esta Corte y por eso correspondia
desestimar la accion.

3. No obstante, algo que no ha sido materia de pronunciamiento y quedaria pendiente, es
determinar si la inobservancia de esta obligacion (interpretacion prejudicial) por parte
de un tribunal arbitral, deberia ser conocida y resuelta como una causal de nulidad
adicional a las previstas en el articulo 31 de la LAM. Al respecto, la jurisprudencia de
este Organismo ha sido reiterativa en sefialar que las causales de nulidad son taxativas
y que, por lo tanto, no puede presentarse una accion de nulidad de laudo arbitral
fundamentado en una causa distinta a las previstas en el articulo 31 de la LAM.!

4. No obstante, pareceria que bajo las normas del derecho comunitario? y particularmente
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (“TJCA”™), el no

! Ver sentencias 323-13-EP/19 y 31-14-EP/19 de la Corte Constitucional del Ecuador.

2 Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulo 33: “[1]os jueces nacionales
que conozcan de un proceso en el que deba aplicarse o se controvierta alguna de las normas que conforman
el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, podran solicitar, directamente, la interpretacion del
Tribunal acerca de dichas normas, siempre que la sentencia sea susceptible de recursos en derecho interno.
Si llegare la oportunidad de dictar sentencia sin que hubiere recibido la interpretacion del Tribunal, el juez
debera decidir el proceso. En todos los procesos en los que la sentencia no fuere susceptible de recursos en
derecho interno, el juez suspendera el procedimiento y solicitara directamente de oficio o a peticion de parte
la interpretacion del Tribunal™.

Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, articulo 36: “[1]Jos Paises Miembros
de la Comunidad Andina velaran por el cumplimiento de las disposiciones del presente Tratado y en
particular de la observancia por parte de los jueces nacionales a lo establecido en la presente Seccion.”
Estatuto del Tribunal Andino de Justicia, articulo 123: “[d]e oficio o a peticién de parte, el juez nacional
que conozca de un proceso en el cual la sentencia fuera de inica o ultima instancia, que no fuere susceptible
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solicitar la interpretacion prejudicial de una norma de derecho comunitario acarrearia
la nulidad de la decision judicial o arbitral, como se afirma en el parrafo 47 de la
sentencia 1644-19-EP/25.3

5. Adicionalmente, el TICA también ha sefialado la obligacion de conocer acciones de
nulidad de laudo motivadas en esta causa, como se vera mas adelante. Esto, sin
perjuicio de que, por otro lado, ha manifestado que la mera alegacion de una norma
comunitaria no conlleva consigo la obligatoriedad por parte del tribunal arbitral y/o de
la Presidencia de la Corte Provincial de solicitar una interpretacion prejudicial al
TICA. Cuestion que fue reiterada por la sentencia 1644-19-EP/25.*

6. Asi, dentro de una accion de incumplimiento seguida por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP en contra de la Republica de Colombia,” el
TJCA dicté resolucion aceptando la demanda dentro del proceso 03-AI-2010:

de recursos en derecho interno, en el que deba aplicarse o se controvierta alguna de las normas que
conforman el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, debera suspender el procedimiento y solicitar
directamente y mediante simple oficio, la interpretacion del Tribunal”.

Estatuto del Tribunal Andino de Justicia, articulo 128: “Obligaciones especiales y derechos en relacion con
la interpretacion prejudicial. Los Paises Miembros y la Secretaria General velaran por el cumplimiento y la
observancia por parte de los jueces nacionales de lo establecido respecto a la interpretacion prejudicial. Los
Paises Miembros y los particulares tendran derecho a acudir ante el Tribunal en ejercicio de la accion de
incumplimiento, cuando el juez nacional obligado a realizar la consulta se abstenga de hacerlo, o cuando
efectuada ésta, aplique interpretacion diferente a la dictada por el Tribunal. En cumplimiento de las
disposiciones de este Capitulo los jueces nacionales deberan enviar al Tribunal las sentencias dictadas en
los casos objeto de interpretacion prejudicial”.

3 El TJCA ha resuelto: “Teniendo en cuenta que la presente consulta se realizo en el marco de un recurso
extraordinario de anulacion de un laudo arbitral, y que el Consejo de Estado manifestd que soélo es
competente para conocer de los posibles defectos por “errores in procedendo” que pudieren afectar la
validez de la decision arbitral, quedando impedido, por lo tanto, de analizar aspectos sustanciales del caso
particular, el Tribunal estima conveniente aclarar algunos puntos en relaciéon con la figura de la
interpretacion prejudicial en el marco de los recursos extraordinarios, y en especial del recurso
extraordinario de anulacion de un laudo arbitral. [...] Ahora bien, en el evento en que estemos en frente de
un recurso extraordinario con las caracteristicas ya anotadas, surge un interrogante: /si se presenta un
recurso extraordinario sin que se hubiere solicitado la interpretacion prejudicial en la ultima instancia, qué
debe hacer el juez de conocimiento? Se presentarian dos hipotesis: Que el recurso extraordinario se sustente
en la falta de consulta prejudicial en la Gltima o unica instancia. En este caso el juez competente, una vez
verificada la ausencia de la consulta prejudicial, debe declarar la nulidad o invalidez de la sentencia. De
conformidad con lo que disponga su normativa procesal interna, debera tomar alguna de estas acciones
[...].

4 Parrafo 50 de la sentencia 1644-19-EP/25:

“En el contexto de lo antes mencionado, se debe advertir que la simple invocacién de una norma andina
por una de las partes ante un operador jurisdiccional, “como la cita de tal norma en fundamentacion de sus
argumentos, no puede ser un presupuesto que vincule al Juez para que active la figura de la
interpretacion prejudicial ante [el TJCA]”. En este sentido, mas que la invocacion de la norma andina,
lo relevante es que dicha norma haya sido “controvertid[a] en el caso concreto, (...) o que el Juez nacional
deba necesariamente aplicar dichas normas comunitarias para resolver el caso” (énfasis en el
original).

5 El caso se origina por cuanto el Consejo de Estado de la Republica de Colombia, como 6rgano competente
para conocer y decidir sobre acciones de nulidad de laudos arbitrales en el referido pais, rechaz6 la demanda
de nulidad presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP. Su decision se baso en
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Al respecto, con todo lo manifestado y, en aplicacion de los articulos 33 del Tratado de
Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y 123 de su Estatuto, esta
corporacion considera que debe quedar claro que el Consejo de Estado de la Republica
de Colombia, al analizar la nulidad de los laudos arbitrales debié actuar como un
verdadero juez comunitario, es decir, ha debido velar por la validez y la eficacia del
ordenamiento juridico comunitario andino y solicitarle al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina la interpretacion prejudicial, en relacion con dos temas
fundamentales: 1. Si el Tribunal de Arbitramento, al conocer la controversia y advertir de
la existencia de normas comunitarias aplicables a los casos en cuestion (de oficio o a
pedido de parte), debi6 solicitar la interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, para resolver los laudos arbitrales y asi agotar el debido proceso. 2.
Si la falta de solicitud de interpretacion prejudicial por parte del Tribunal Arbitral,
generaria una nulidad procesal, por vulneracién al debido proceso. [...] En el caso
concreto, no s6lo bastaba que el Consejo de Estado argumentara que las causales de
nulidad son taxativas y que su funcién tiene como limite dichas normas [...] En otras
palabras, el Consejo de Estado, dado su carédcter de juez comunitario debi6 dar noticia,
mediante la figura de la interpretacion prejudicial, al Tribunal Supranacional del hecho
de que el Tribunal Arbitral, aun cuando debia aplicar normas comunitarias andinas, no
habia enviado la correspondiente solicitud.

7. En linea con lo anterior, en el proceso 57-IP-2010° el TICA concluyé que:

[...] el Consejo de Estado al conocer de un recurso extraordinario en las circunstancias
anteriormente mencionadas, por encima de las limitaciones formales de su normativa
interna, tiene que hacer primar el orden comunitario andino, lo que implica que debe
declarar la nulidad de la sentencia o laudo arbitral que no cuente con la correspondiente
interpretacion prejudicial, generando con esto que todos los operadores juridicos se
inserten en el sistema juridico comunitario de una manera adecuada. (énfasis afiadido).

8. Finalmente, el mismo criterio fue plasmado en el proceso 149-JP-2011,7 en el que el
TJCA dispuso:

Tal como se menciond anteriormente, el requisito de la solicitud de interpretacion
prejudicial, teniendo en cuenta la aplicacion inmediata y el efecto directo de la normativa
comunitaria andina, entra a formar parte de la normativa procesal nacional de manera
inmediata y automatica. Su incumplimiento acarrearia la nulidad de la sentencia y
entraria a ser parte integrante de las causales de nulidad previstas en la normativa
interna. Es importante recordar que la violacion de las normas procesales es la base para

que las causales de nulidad de un laudo arbitral en Colombia serian taxativas, y que la falta de solicitud de
interpretacion prejudicial por parte del tribunal arbitral al TICA no se enmarcaria en ninguna de dichas
causales. Posteriormente, pas6 a conocimiento del TJCA en una accion de incumplimiento.

6 El caso origind de un proceso arbitral entre dos compafiias de telecomunicaciones en Colombia, siendo
una de ellas publica. Luego de emitido el laudo arbitral, una de las empresas demand6 la nulidad de laudo
arbitral empleando argumentos de derecho comunitario. Motivo por el cual, el Consejo de Estado de la
Republica de Colombia elevo en consulta al TICA, lo que derivo en el pronunciamiento aqui expuesto.

7 La resolucion en este proceso también tiene como origen una solicitud de interpretacion prejudicial
solicitada por la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Pert. Sin embargo, el caso no se origin6 de
una cuestion arbitral, sino judicial.
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alegar una violacion al “derecho al debido proceso”. De conformidad con las figuras
procesales internas, cualquiera de las partes de un litigio en donde el juez de unica o
ultima instancia no hubiera solicitado la interpretacion prejudicial, podra alegar la nulidad
o invalidez de la sentencia de conformidad con las vias procesales internas: recursos
extraordinarios de revision, casacion, etc. (énfasis afiadido).

9. Por todo lo anterior, estando de acuerdo con la sentencia 1644-19-EP/25, preciso que
la Corte no ha zanjado lo antedicho en virtud de la forma en la que se plantearon los
cargos de la demanda. Empero, si el no consultar al Tribunal Andino de Justicia,
cuando sea mandatorio, es una casual adicional de nulidad a las taxativas del articulo
31 de la LAM, es un tema pendiente y que seguramente debera ser dilucidado a futuro
por este Organismo de control constitucional.

CARMEN Firmado
digitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE coRRrAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1644-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 14:34; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 1644-19-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con profundo respeto a la jueza ponente y a los jueces que votaron a favor de la
sentencia 1644-19-EP/25 (“sentencia”), expreso mi desacuerdo con lo resuelto vy,
sobre la base del articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto salvado sobre la base de las
razones que expongo a continuacion.

2. El caso se origind en un proceso arbitral entre el Consorcio Ecuatoriano de
Telecomunicaciones S.A. CONECEL (“CONECEL”) y la Agencia de Regulacion y
Control de las Telecomunicaciones (“ARCOTEL”). En la acciéon de nulidad,
CONECEL plante6 que el tribunal arbitral habria incurrido en indebida motivacion y
en inobservancia del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina.

3. El presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“presidente de la CP”)
deseché la accion de nulidad debido a que “esta supeditad[a] exclusivamente a las
causales previstas en el articulo 31 de la LAM” y no constituye “un recurso de
apelacion o cualquiera otra via que habilite al juez para conocer el fondo de la
controversia, o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones
o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”.

4. Contra dicha decisiéon, CONECEL presento una accion extraordinaria de proteccion
fundamentada en:

4.1. Que el presidente de la CP vulner6 su derecho a la seguridad juridica al haber
desechado la accion de nulidad “aduciendo que la indebida motivacion no es causa
de nulidad de un laudo arbitral™.

4.2. Que el presidente de la CP vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de
ser juzgada con observancia del tramite propio de cada procedimiento y a la
seguridad juridica al haber desconocido que, de conformidad con el ordenamiento
juridico de la Comunidad Andina, la omision de solicitud de una interpretacion
prejudicial por parte de los tribunales arbitrales genera nulidad del laudo.

4.3. En subsidio, que el tribunal arbitral vulnero6 (i) su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion porque esta fue “indebida” y (ii) su derecho al debido
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proceso en la garantia de ser juzgada con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento y por un juez o jueza competente, pues aplicé en su laudo
normativa comunitaria andina, sin haber solicitado la interpretacion prejudicial de
dicha normativa al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (“TJCA”).

5. La sentencia emitida por el Pleno de la Corte Constitucional desestim6 el cargo
resumido en el parrafo 4.1 ut supra al considerar que este se fundament6o en la
inobservancia de un criterio de la Corte Constitucional que no constituye un
precedente. Estoy de acuerdo con dicha conclusion. Por otro lado, la sentencia descarto
el cargo sobre la indebida motivacion del laudo (parrafo 4.3, (i) ut supra) por versar
sobre la correccion normativa y factica de dicha decision y sobre el mérito de la
controversia original, cuestion con la que concuerdo.

6. Ahora bien, respecto de los cargos identificados en los parrafos 4.2 y 4.3 (ii) ut supra,
la sentencia emitida por el Pleno formul6 el siguiente problema juridico: ¢La
presidencia de la Corte Provincial y el tribunal arbitral omitieron el deber de solicitar
la interpretacion prejudicial de normativa comunitaria al TJCA ocasionando la lesion
del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes?

7. Desde mi punto de vista, la sentencia debi6 formular dos problemas juridicos
separados para evaluar: (i) por un lado, la conducta del presidente de la CP al haber
resuelto que la alegada omision del tribunal arbitral —falta de remision de una solicitud
de interpretacion prejudicial al TJCA— no constituia una causal de nulidad; vy, (ii) por
otro, la conducta del tribunal arbitral al no haber remitido tal solicitud previo a dictar
el laudo.

8. Para abordar la primera cuestion, estimo que la sentencia emitida por el Pleno debio
partir reconociendo que la Corte Constitucional, a partir de 2019, ha sostenido de
forma reiterada que las causales de nulidad de laudo son taxativas y que este medio de
impugnacion no puede ser fundamentado en ‘“causales andlogas, atipicas,
innominadas, pactadas libremente, y en general que no se encuentren contempladas en
el articulo 31 de la LAM”.? Asimismo, ha precisado que “todo agotamiento de la
accion de nulidad por fuera de las causales taxativas previstas [en el articulo 31 de la
LAM] debe ser tenido por un agotamiento inoficioso”.® Incluso, la Corte, en su
sentencia 327-19-EP/24, indic6:

"' CCE, sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parrs. 27-29.
2 CCE, sentencia 327-19-EP/24, 2 de mayo de 2024, parr. 69.1.
3 Ibid., parr. 69.2. Ver también CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 40.
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69.3. Si una accion de nulidad es interpuesta por causales no contempladas en el articulo
31 de la LAM (tales como falta de motivacion del laudo arbitral o falta de competencia
del tribunal arbitral), la autoridad judicial superior que tenga competencia para el
conocimiento de esta accion, no le corresponde pronunciarse sobre el fondo de dicha
alegacion, al contrario, debe desestimar la accion garantizando el tramite propio y el
objeto de la accion de nulidad.

9. A laluz de dicha jurisprudencia, considero que, para responder al cargo formulado por
CONECEL, el Pleno debio:

10.

9.1.

9.2.

9.3.

Analizar si las causales de nulidad de laudo arbitral —que hasta ahora han sido
entendidas como taxativas— podrian admitir, o no, una ampliacién a fin de
considerar que la falta de remision de una solicitud de interpretacion prejudicial
al TICA por parte del tribunal arbitral también ocasiona la nulidad del laudo.

De arribar a esa conclusion, al Pleno le habria correspondido hacerse cargo, de
forma explicita y argumentada, de los precedentes construidos en las sentencias
323-13-EP/19 y 31-14-EP/19 y evaluar la posibilidad de reconocer a esta como
una excepcion a la taxatividad de las causales de nulidad de laudo arbitral que,
como tal, les corresponderia conocer a las presidentas y presidentes de las
respectivas cortes provinciales.

Por otro lado, si el Pleno consideraba que la taxatividad de las causales de nulidad
de laudo arbitral no permite excepciones, debio abordar la cuestion descrita en el
numeral (i1) del parrafo 7 ut supra y, para el efecto:

9.3.1.Determinar si la omision de solicitud de interpretacion prejudicial al TICA
por parte de los tribunales arbitrales es una cuestion relacionada con el
ejercicio de derechos constitucionales que pueda ser revisada por la Corte
Constitucional a través de accion extraordinaria de proteccion o;

9.3.2.Establecer que, por el contrario, aquello excede las competencias de esta
Corte y, por lo tanto, corresponde a las partes ejercer las acciones previstas
en el ordenamiento juridico para el efecto.

En conclusion, considero que el analisis de la sentencia se centré unicamente en
determinar que la Corte Constitucional no tiene competencia para pronunciarse sobre
si el presidente de la CP y el tribunal arbitral debian solicitar al TJCA una
interpretacion prejudicial. De esa forma, la decision desconoce el nucleo del problema
juridico que a mi criterio correspondia plantear en funcidon de la demanda y omite

resolver una cuestion esencial que habria otorgado certezas respecto del desarrollo
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jurisprudencial de esta Corte sobre la accion de nulidad de laudos arbitrales. Por esa
razon, expreso mi disentimiento.

DANIELA Digitally signed

SALAZAR by DANIELA
MARIN SALAZAR MARIN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1644-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 11 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 15:27; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

Fir. o te por:
r 5 ] AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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164419EP-7a6ce

Caso Nro. 1644-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente y el voto salvado
que antecede fue suscrito el dia martes veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE Sentencia 293-20-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025

CASO 293-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 293-20-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccidén presentada
en contra de una sentencia de apelacién en un proceso de accién de proteccion en el cual se alegd
una vulneracién al principio de paridad. Se concluye que la sentencia de apelacién no vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacioén ya que, con independencia de la correccion
o incorreccién de la decision, si existié un analisis de los derechos alegados como vulnerados en
la accién de proteccidn.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

El 26 de septiembre de 2019, la Defensoria del Pueblo presenté una accién de
proteccién en contra de Luis Barona Ledesma, alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado del cantén Cevallos (“GAD Cevallos™); Carlos Velasquez Flores,
procurador sindico del mismo cantén; y, en contra de los concejales Mario Aguilar
Martinez, Geovanny Céceres Prado, Walter Jaicome Barona y Carlos Soria Ramirez.
La demanda se present6 a favor de la entonces concejala Katherine Lizbeth Guevara
Guevara como persona afectada, al haberse elegido a un hombre para el cargo de
vicealcalde, y no a una mujer, de acuerdo con el principio de paridad. El proceso en
primera instancia fue signado con el nimero 18335-2019-00533.!

El 21 de octubre de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton Quero (“Unidad Judicial”) resolvid aceptar la acciéon de proteccion
propuesta y declaré la vulneracién del derecho de la concejala Katherine Lizbeth
Guevara Guevara a la seguridad juridica, en relacion con el principio de paridad de
género en la participacion politica de las personas. Como reparacién, en lo principal,
dispuso que se realice una nueva eleccién. Frente a ello, la parte accionada solicité la
aclaracién y ampliacién de la sentencia, lo cual fue negado mediante auto de 31 de
octubre de 2019.

! Al aceptarse la demanda a tramite mediante auto de 3 de octubre de 2019 se notificé al Procurador General
del Estado, quien compareci6 al proceso desde la audiencia de primera instancia.
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3. En contra de la decisiéon de 21 de octubre de 2019, el GAD Cevallos y la Procuraduria
General del Estado interpusieron recursos de apelaciéon de forma independiente. El
proceso en apelacion se signé con el nimero 18111-2019-00036.

4. EIl 13 de diciembre de 2019, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua (“Sala Provincial”) resolvio aceptar los recursos de apelacion, negar la
accion de proteccidn y revocar la sentencia subida en grado.

5. El 11 de enero de 2020, los expedientes 18335-2019-00533 y 18111-2019-00036
fueron ingresados a la Corte Constitucional, y fueron signados con el nimero 74-20-
JP. El 18 de mayo de 2020, el caso fue seleccionado y acumulado al proceso de
revision 1041-19-JP (junto con otras causas acumuladas).

6. El 9 de enero de 2025, en el marco de las referidas causas acumuladas, el Pleno de la
Corte Constitucional dict6 la sentencia 1041-19-JP/25 estableciendo la transgresion
del principio de paridad; reconociendo la vulneracién de los derechos a la igualdad
material y a la no discriminaciéon de las mujeres en el ejercicio de su derecho a la
participacion en la vida publica; y, estableciendo una regla para la operativizacién del
principio de paridad. Ademads, en la referida sentencia, la Corte establecié que las
decisiones de la sentencia no llegan a “modificar las situaciones juridicas de las partes
en conflicto”, por lo que declaré que las decisiones adoptadas “no surtirdn efectos
para los casos concretos, sin perjuicio de los precedentes que los fundamentos de tales
decisiones pudieren sentar”.

1.2. Antecedentes de la accién extraordinaria de proteccion

7. El 13 de enero de 2020, representantes de la Defensoria del Pueblo (“‘entidad
accionante”) presentaron una accidén extraordinaria de protecciéon en contra de la
sentencia de segunda instancia de 13 de diciembre de 2019 (‘“sentencia
impugnada”). La causa fue signada con el nimero 293-20-EP vy, tras el sorteo
realizado en sesion de Pleno de 4 de marzo de 2020, su competencia radicé en la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin.

8. El 2 de julio de 2020, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador? admiti6é a trdmite la causa, y dispuso que la Sala Provincial remita su
informe de descargo, el cual no fue presentado.

2 Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin.

33



Martes 8 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial

9.

10.

11.

12.

13.

Mediante providencia de 17 de enero de 2025, la jueza sustanciadora avocod
conocimiento de la causa, e insistié a la Sala Provincial que remita su informe de
descargo en el término de tres dias. El 22 de enero de 2025, Pablo Miguel Baca
Acosta, juez de la Sala Provincial present6 su informe de descargo.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante sefiala que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido
proceso y defensa al transgredirse la garantia de motivacion al no pronunciarse sobre
los derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion. Menciona que, en
particular, “no existe pronunciamiento alguno, sobre la aplicacion inmediata del
principio de paridad y derecho a la igualdad y no discriminacion, y solo se menciona
los articulos 57 literal (0) y 317 del COOTAD sin indicar su contenido”.

Agrega que esto conllevé a que se vulnere el principio de favorabilidad en un contexto
de discriminacién histdrica para las mujeres. Ademds, sostiene que la sentencia
impugnada transgredié el derecho a la aplicaciéon directa e inmediata de la
Constitucion y tratados internacionales (art. 11 nim. 3 y art. 426), el derecho a la
progresividad de derechos y no regresion (art. 11 nim. 8), el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 75), el derecho a la seguridad juridica (art. 82); y, que se
inobservo el art. 436 numerales 1 y 6 que disponen que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional es vinculante para todos los operadores de justicia. Sefiala que esto
muestra también la afectacion al derecho a la igualdad, asi como muestra el
incumplimiento de acciones afirmativas y del deber de dar atencién prioritaria. En
funcioén de ello, solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
En el informe de descargo, Pablo Miguel Baca Acosta, juez de la Sala Provincial

sefiala que los otros miembros del tribunal ya no se encuentran en funciones. Luego
de escribir lo resuelto en la sentencia impugnada, el juez menciona que no se han
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14.

15.

16.

vulnerado los derechos a la defensa, seguridad juridica ni motivacién. Describe los
cargos alegados en la demanda de accidn extraordinaria de proteccion y sostiene que
estos:

[...] tienen relacidon directa con la cuestion de fondo, es decir con la aplicacion o
inaplicacion del derecho material constitucional, y nada tienen que ver con las garantias
bésicas del debido proceso, que se deben analizar en relacién con el derecho procesal
constitucional, que como tal es ajeno a la correccion o incorreccion juridica de lo decidido
en el fondo.

En funcién de ello, solicita que se niegue la accidén extraordinaria de proteccién y se
declare que no se vulneraron los derechos constitucionales.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

Conforme lo sefnalado en el parrafo 11 supra, la entidad accionante sostiene que se
vulner6 la garantia de motivacién dado que no habria existido un pronunciamiento
sobre los derechos constitucionales que fueron alegados en la accién de proteccion.
Siendo asi, para contestar lo alegado se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al no haber realizado un analisis sobre la vulneraciéon de los
derechos?

A su vez, segin lo descrito en el parrafo 12 supra, en la demanda de accion
extraordinaria de proteccién se presentan diversos argumentos relacionados con la
controversia de origen y con la manera en que se debia haber resuelto la causa. Para
la entidad accionante, entre varias cuestiones, se debia considerar la favorabilidad y
progresividad de derechos, la aplicacion directa de la Constitucion y de los tratados
internacionales, asi como las acciones afirmativas que buscan frenar la discriminacion
histérica en contra de las mujeres. Estos argumentos estdn relacionados con la
inconformidad y no proceden analizarse a través de una accion extraordinaria de
proteccién.’ Siendo asi, esta Corte no planteard un problema juridico sobre ello, y
limitara su andlisis a las alegadas acciones y omisiones directas e inmediatas de la
autoridad judicial, en funcién del problema juridico establecido en el parrafo 15
supra.

3 Solo excepcionalmente y de oficio, la Corte en acciones extraordinarias de proteccién podria resolver
asuntos de la controversia de origen a través de un andlisis de mérito que se realiza luego de verificar el
cumplimiento ciertos requisitos (CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55 y 56).
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5. Resolucion del problema juridico

5.1 ¢La Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion al no haber realizado un analisis sobre la vulneracion de los
derechos?

17. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién establece que las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas.* La Corte ha determinado que el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacién se vulnera cuando la argumentacién

de una decisién judicial es inexistente, insuficiente o aparente.’

18. La Corte ha establecido que una decisién judicial estd suficientemente motivada
cuando contiene: (i) una fundamentacion factica y (ii) una fundamentacién normativa
suficiente. Ademas, (iii) en procesos de garantias jurisdiccionales y, particularmente,
en la accion de proteccion, el estdndar requiere que las autoridades judiciales, por
regla general, realicen un andlisis sobre la real vulneracion de los derechos
constitucionales que se alegan como transgredidos en contraste con la ocurrencia de
los hechos del caso.® Si en dicho andlisis, se determina que no se vulneraron derechos
constitucionales, sino que mas bien el conflicto es de indole infraconstitucional, les
corresponde a las autoridades judiciales determinar cudles son las vias judiciales
ordinarias para la resolucién del conflicto.

19. Por lo que, a continuacidn, se verificara si la Sala Provincial realiz6 el anélisis de los
derechos que se alegaron vulnerados en la accion de proteccion.

20. En el caso concreto, se verifica que, en la accion de proteccion, la entidad accionante
alegd que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica al desconocerse el articulo 61
y 65 de la Constitucion que establece la obligacion de designar y nominar a cargos de

4 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara

el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas
ala

defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas.

No habra motivacioén si en la resolucidén no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no

se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones

o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados [...]”.

> CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103.1 y 103.2. Ademds, CCE, sentencia
1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 24.
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la funcién publica, en virtud del principio de paridad. Menciona que esto también
consta en el articulo 317 del Cédigo Organico de Organizaciéon Territorial
(“COOTAD”). Ademas, sostuvo que se vulnerd el derecho a la igualdad y no
discriminacién, en su dimension material o sustancial, ya que se debian propiciar
medidas concretas de paridad para que se equipare las condiciones de las mujeres en
el acceso a estos cargos. Asimismo, la entidad accionante sefial6 que la paridad es una
obligacion estatal reconocida en tratados internacionales, tal como se reconoce en la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer.

21. Al respecto, en la sentencia impugnada, la Sala Provincial determiné que:

[...] no cabe una revision de la historia de la participacion politica de la mujer en el
Ecuador, sino la determinacion de si en el articulo 317 del COOTAD se establece un
principio de paridad de género, si se observé o no el mandato legal y si por consecuencia
de ello, en la eleccién del Vicealcalde del GADMC se vulner6 el derecho a la igualdad
legal y a la material, con incidencia discriminatoria a la supuesta Afectada, asi como el
de la seguridad juridica, segin sostienen los Legitimados activos.

22. Previo al andlisis especifico del caso, la Sala Provincial sefial6 que los instrumentos
juridicos como los tratados internacionales no establecen “un sistema electoral
especifico, sino el derecho a votar y ser votado”. En particular, determind que el
articulo 7 de la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién
contra la mujer (“CEDAW”)” no es aplicable ya que:

[..] en el relato factico de la demanda no se hace alusién alguna a que en la eleccién de
Vicealcalde del GADMC, a la presunta afectada se le hubiere denegado el derecho al voto
ni a ser elegida en elecciones y referéndums publicos, conforme el literal a), puesto que
versa sobre una falta de designacién dentro de un organismo Municipal, donde ocupa ya
un cargo publico y debe ejercer la funcidén de Concejala, habiendo accedido a €l luego de
haber participado en elecciones generales, sin que hubiere objecion alguna del proceso,
porque se le ha respetado todos sus derechos y los principios de paridad y alternabilidad,
que es el campo para el que estan legislados los mimos [sic]; tampoco hay alusién sobre
participacion en las organizaciones y asociaciones citadas en el literal c), razén por la que
no se justifica la invocacién de la norma.

7 Art. 7.- “Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra
la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizardn a las mujeres, en igualdad de
condiciones con los hombres, el derecho a: a) Votar en todas las elecciones y referéndums ptiblicos y ser
elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas; b) Participar en la
formulacidn de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer
todas las funciones publicas en todos los planos gubernamentales; c) Participar en organizaciones y en
asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica del pais”.
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23. Para realizar el analisis del caso concreto, la Sala Provincial realizé consideraciones
sobre el alcance del derecho a la igualdad y no discriminacién, y mencion6 que no le
corresponde formular acciones afirmativas ya que ello es competencia del legislador.
En especifico, sobre la paridad, sostuvo que, si bien existe la obligacion de actuar para
que exista una representacion equitativa, las medidas de accion afirmativa deben
cumplirse como garantia normativa y el juzgador constitucional no estd en capacidad
de crearlas en funcién de lo previsto en el ordenamiento juridico.

24. En funcidn de esos criterios, la Sala Provincial sefial6 que, en el caso, la alegacion se
centra en el incumplimiento del articulo 317 el COOTAD y que, de la revision de los
hechos probados, se refleja que en la eleccion se actud conforme esa normativa ya
que:

Como se trata de un Concejo Municipal, se ha procedido a elegir, de entre sus miembros
a la segunda autoridad del ejecutivo, esto es el Vicealcalde, en la persona del concejal
Soria Ramirez Carlos, luego de que el Presidente de dicho 6rgano ha solicitado que se
mocionen candidaturas, recibiendo como respuesta una sola efectuada por el Concejal
Aguilar Mario en la persona del sefior Soria Ramirez Carlos, por ser el conejal [sic] con
“mayor numero de votacion y por la labor desempefiada como Presidente del barrio 29 de
Abril y por ser Cevallense”, procediéndose a la votacion tras no tener respuesta de si hay
otra mocidn, de cuyo acto ha resultado electo casi por unanimidad, en vista de que el
Alcalde no ha votado. Esta voluntad se ha aprobado mediante resolucién, se ha designado
al Vicealcalde [...].

En este acto, la supuesta Afectada ha realizado un voto razonado, afirmando: “... después
de haber analizado la voluntad de la gente, he decidido realizar una encuesta tomando
como muestra, cerca de 40 casas, en donde en su mayoria estdn de acuerdo que se respete
la voz del pueblo y también tomando en consideracion mi voto, mi voluntad y la voluntad
sobre todo de la gente, es apoyar a la mocién presentada por el Sr. Concejal Mario
Aguilar”.

25. Con base en ello, sefiald que la concejala “ha tenido derecho a la participacion pero
no ha sido nominada para el cargo, por cuanto se ha mocionado unicamente al
candidato que ha sido mejor ‘votado’ de los cinco, es decir, el que ha recibido el
mayor apoyo popular, hecho con el que ella ha estado conforme y por el que ha
decidido su voto a favor de aquel, sin su oposicion”.

26. Asi, la Sala Provincial consider6 que se cumplio con el objeto de eleccién en igualdad
de condiciones “sin que haya sido posible entrar a una designacion paritaria, que ya
no seria eleccién como se ha legislado, sino imposicién, en atencién a que la norma
supuestamente inaplicada no es impositiva para todos los casos, puesto que [...], esta
vinculado con el derecho a tomar decisiones en debate, con el de igualdad y el de
participar en la democracia representativa”. Por lo que estimé que se ha considerado
la igualdad en respeto del derecho de participacion y “se ha abierto la posibilidad de
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que aquella [la concejala] sea nominada como candidata a ocupar tal dignidad” y que
designarla como vicealcaldesa no es una exigencia que ‘“se ha legislado como
obligatoria” ni que se “prevé en el articulo 317 del COOTAD”.

27.Respecto de esa argumentacion, agregé que la eleccion de la mujer como
vicealcaldesa restringiria el derecho a elegir y ser elegido de los demds concejales y
que existiria discriminacion “si no se hubiera acatado la equidad de género en la
composicion de las listas pluripersonales que, en el caso no se ha producido”. Con
base en ello, concluyd:

Visto asi el asunto, la presunta Afectada no ha sido discriminada, por cuanto ella ha
participado en el acto eleccionario sin oponer reparo alguno en uso de su autonomia de
voluntad, aparte de que no hay norma que obligue a observar lo que los Legitimados
activos reclaman, segin se desprende de las opiniones vinculantes en el dmbito
infraconstitucional por la Procuraduria General del Estado [...]

La oposicion a la pretension de los Legitimados activos por parte del Abogado de la
Procuraduria General del Estado, refleja que se ha producido una situacion ambigua en el
caso, en vista de que una Entidad estatal [sic], 1a Defensoria del Pueblo acciona por una
presunta violacion del derecho a la seguridad juridica, por un alegado incumplimiento de
norma, mientras otra institucion publica, la Procuraduria General del Estado, se opone
con base a criterio vinculante, por tratarse de la interpretacion de una norma
infraconstitucional.

28. Aiiadi6 que esto evidencia que tampoco hay una vulneracion a la seguridad juridica y
que, mas bien, en funcién del anélisis expuesto, se refleja que el cuestionamiento de
la inaplicaciéon de una norma infraconstitucional corresponde a una controversia
contenciosa administrativa, y que el juez constitucional no es competente para dejar
sin efecto un acto eleccionario o designar de forma directa a la vicealcaldesa.

29. Del andlisis expuesto, se observa que la Sala Provincial si se pronuncié sobre los
derechos que se alegaron vulnerados, explicando las razones para estimar que no se
vulnero la paridad ni los derechos a la igualdad y no discriminacion, participacion y
seguridad juridica. En particular, para la Sala Provincial, no existia una norma clara
que establezca la obligacion de actuar como lo pretendido, la propia concejala emitié
un voto razonado en el que expreso el apoyo a la candidatura de quien fue elegido
vicealcalde, y la actuacion de la entidad accionada se adecu6 al ordenamiento juridico
y en respeto de una eleccién democrética sin que, a su criterio, se evidencie la
vulneracion de los derechos alegados.

30. De esta manera, se evidencia que la Sala Provincial si realiz6 un andlisis de la

vulneracion de derechos alegada en la accion de proteccion, sin que se identifique una
transgresion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.
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31. Esta Corte recuerda que el anélisis de motivacion no implica una verificacion de si
las razones dadas en la decision impugnada son correctas o adecuadas para el conflicto
de origen. En este caso, este Organismo se ha limitado a identificar si la decision
judicial impugnada cuenta con motivacion suficiente, lo cual no implica una
validacion de lo resuelto en la referida decision.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de protecciéon 293-20-EP.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de
origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, tres votos salvados de los jueces constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 293-20-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. Antecedentes

La Corte Constitucional aprobé con voto de mayoria, la sentencia 293-20-EP/25,
mediante la cual se resolvid la accidn extraordinaria planteada por representantes de
la Defensoria del Pueblo (“entidad accionante’), en contra de la sentencia emitida el
13 de diciembre de 2019 por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua (“Sala”) dentro de las causas 18335-2019-00533 y 18111-2019-00036.!
No estoy de acuerdo con la decisién adoptada por la mayoria de la Corte en esta causa
y, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), respetuosamente presento las razones de mi
discrepancia en este voto salvado.

2. Analisis

La sentencia aprobada se traté de una accién extraordinaria de protecciéon proveniente
de una accién de proteccién en la que se tratdé la vulneracion a la seguridad juridica,
en relacién con el principio de paridad de género en la participacién politica de las
personas en el contexto de la eleccion de vicealcalde del GAD de Cevallos. La
sentencia de mayoria desestimo la accion extraordinaria de proteccion.

En mi criterio, la sentencia impugnada no fue motivada de manera suficiente, pues no
cumplié con el analisis sobre la vulneracién de derechos constitucionales. Los jueces
de la Sala se limitaron a considerar que los instrumentos juridicos como los tratados
internacionales no establecen ‘““un sistema electoral especifico, sino el derecho a votar
y ser votado”. A juicio de las autoridades judiciales, sobre el alcance del derecho a la
igualdad y no discriminacion “no le correspond[ia] formular acciones afirmativas ya
que ello es competencia del legislador, [y, por tanto, no habria] sido posible entrar a
una designacién paritaria, que ya no seria elecciébn como se ha legislado, sino
imposicién”. Asi mismo, consider6é que Katherine Guevara, al votar a favor de la dnica
mocion realizada por uno de los Concejales para apoyar la candidatura de otro de sus
compaifieros Concejales, “ha tenido derecho a la participaciéon, pero no ha sido
nominada para el cargo, por cuanto se ha mocionado dnicamente al candidato que ha
sido mejor ‘votado’ de los cinco™, sin tomar en consideracién que Katherine era la
unica mujer del Concejo.

! Conforme lo sefialado por la decisién de mayoria en los parrafos 1 y 5.
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4.

De esto tdltimo se evidencia que los jueces de la Sala no analizaron las vulneraciones
de derechos alegadas y simplemente se limitaron a mencionar la existencia de una
Unica mocion en el proceso de eleccion y si la accionante tuvo acceso al voto. Sin
embargo, el estindar de motivacion en materia de garantias es significativamente mas
exigente en la revision del tercer elemento de la motivacion, en comparacion con el
andlisis aplicado en los procesos ordinarios. Esto, por cuanto es necesaria la
verificacion de la real ocurrencia de la vulneracion de derechos, particularmente de las
alegadas vulneraciones a la igualdad y a la participacion paritaria.

Tampoco considero que resulte congruente rechazar una accién extraordinaria de
proteccion que proviene de un caso de accién de proteccion revisado por la Corte en
la sentencia 1041-19-JP/25 y en el que se declard la vulneracion del derecho a la
igualdad material y el principio de paridad. En este escenario, no seria consistente
sefialar que la sentencia impugnada estd motivada de manera suficiente.

3. Decision

Consecuentemente, la accion extraordinaria de proteccion debid ser aceptada,
declararse la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
dejar sin efecto la sentencia impugnada y disponer que, previo sorteo, una nueva
conformacion conozca el recurso de apelacion.

it

Firmado electrénicamente por:
JHOEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,

anunciado en la sentencia de la causa 293-20-EP fue presentado en Secretaria General el

17 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 15:35; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 293-20-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

En sesién ordinaria de 6 de febrero de 2025, el Pleno de la mayoria de la Corte
Constitucional resolvié la accidon extraordinaria de proteccion propuesta dentro del
caso 293-20-EP (“sentencia de mayoria’’). Con respeto a la decision de la mayoria,
considero necesario formular mi voto salvado porque la sentencia impugnada en dicha
accion se dejo sin efecto a través de la sentencia de revision 1041-19-JP/25.

1. Sobre la sentencia de revision 1041-19-JP/25

El 9 de enero de 2025, mediante la sentencia de revision 1041-19-JP/25, el Pleno de
la Corte Constitucional declar6 la transgresiéon del principio de paridad y la
vulneracién al derecho a la igualdad real en varios procesos de accidén de proteccidn,
uno de los cuales corresponde al caso materia de la presente accién extraordinaria de
proteccion. Al respecto, emiti un voto salvado en el caso de revision por diversas
razones de indole procesal y conceptual. Una de las principales se relaciona
precisamente con la confusién que provoca dicho fallo por sus efectos y por la falta
de cumplimiento de los requisitos para que se revisaran los casos de origen. La falta
de claridad juridica de dicho fallo tuvo como consecuencia que implicitamente se
dejaran sin efecto las sentencias de origen, cuestidon que explicaré a continuacion.

La accién de proteccion 18335-2019-00533 se signé en revisién con el nimero 74-
20-JP y se acumul6 al caso 1041-19-JP. En la sentencia 1041-19-JP/25, la mayoria de
la Corte resolvié reabrir todos los procesos de origen acumulados y examinarlos, para
lo cual, por efectos practicos, nombré al caso sub judice como “caso P”.? Mientras
tanto, la Defensoria del Pueblo habia presentado una accién extraordinaria de
proteccion respecto de la sentencia de apelacion emitida por la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua el 13 de diciembre de 2019 dentro del
caso 18111-2019-00036. Este caso se admiti6 a tramite y se signd con el ndmero 293-
20-EP.

Ahora bien, cuando se aprob6 la sentencia 1041-19-JP/25, se dejé implicitamente sin
efecto la decisiéon impugnada en la accidn extraordinaria de proteccion 293-20-EP por
las siguientes razones:

! Cabe aclarar que la accién de proteccién previamente identificada, fue signada con el ndmero 18111-
2019-00036 en instancia de apelacion.
2 Ver, CCE, sentencia 1041-19-JP/25, 9 de enero de 2025, acépite 1.1.16.
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4.1.

4.2

4.3.

4.4.

En el parrafo 81 de la sentencia 1041-19-JP/25 se analizaron los “hechos
probados” dentro del caso 18335-2019-00533. Aquello evidencia que se
examinaron las cuestiones propias del fondo de la controversia, por lo que, el
Organismo consider6 necesario identificar los hechos que se probaron a lo largo
del proceso para dictar una nueva sentencia.

Posteriormente, se analizé la presunta transgresion del principio de paridad y, en
consecuencia, la vulneracion del derecho de las mujeres a la igualdad material o
real. En el decisorio 1 del fallo 1041-19-JP/25 se declar6 la vulneracién a los
referidos principio y derecho, pues se “[d]eclar[6] la transgresion del principio
de paridad y, en consecuencia, la vulneracién del derecho de las mujeres a la
igualdad material o real en el ejercicio de su derecho a la participacion en la vida
publica en los siguientes casos [...] 74-20-JP (P) [...]”. Esto evidencia que la
sentencia impugnada en la accién extraordinaria de proteccién 293-20-EP fue
reemplazada por el fallo de revision, ya que la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua acepté el recurso de apelacién interpuesto
en su decision de 13 de diciembre de 2019 —alegando que no existi6 vulneracion
de derechos—. En cambio, el Organismo acepto la accién de proteccion de origen
al declarar la transgresion del principio de paridad y del derecho a la igualdad.

En consecuencia, la sentencia de 13 de diciembre de 2019 emitida por la Sala de
lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua dejé de existir en el
plano juridico al ser reemplazada por la sentencia de revision.

Lo anterior se refuerza, ademas, con el decisorio del fallo 1041-19-JP/25, el cual
estableci6 medidas de reparacion para las causas revisadas, incluyendo al caso P,
lo que da cuenta que si se pronuncié sobre los casos concretos. Entre dichas
medidas, dispuso que los GADs accionados -entre ellos el del caso P- publiquen
la sentencia en sus sitios web oficiales y la difundan en sus redes sociales oficiales
durante un periodo de un afio. >

5. En funcién de lo expuesto, considero que no era posible analizar la accién
extraordinaria de proteccion en el caso 293-20-EP, pues la sentencia originalmente
impugnada dej6é de existir en el plano juridico al ser reemplazada por el fallo de

3 Concretamente, el decisorio 3 de la sentencia ordend “3. Disponer a los GAD accionados en los casos A
al FF —excepto en el S— que publiquen esta sentencia en sus sitios web oficiales y las difundan en sus redes
sociales oficiales por el periodo de un afio. El seguimiento de esta difusién debera ser realizado por la
Asociaciéon de Municipalidades del Ecuador, misma que, semestralmente deberdn remitir un informe de
cumplimiento a esta Corte”.
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revision 1041-19-JP/25. Asi, se debié proceder como en situaciones similares y
rechazar la garantia por falta de objeto.*

6. Finalmente, considero que lo sucedido pone de manifiesto la necesidad de que la
Corte emita sentencias con mayor precision. Es fundamental que sus decisiones sean
claras respecto a si dejan sin efecto o no fallos mediante el proceso de revision, asi
como que sea cuidadosa con los efectos que se da, aquello con el propdsito de brindar
certeza y seguridad juridica a las partes procesales.

PABLO Zi';rqz?n(:ente por
ENRIQUE  paBLO ENRIQUE
HERRERIA  HERRERIA BONNET
Fecha: 2025.02.26
BONNET 12:12:53 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 293-20-EP fue presentado en Secretaria
General el 18 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 16:37; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

4 CCE, sentencia 2790-19-EP/23, 01 de noviembre de 2023 y sentencia 2237-19-EP/23, 24 de mayo de
2023.
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Voto salvado
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 293-20-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente formulo mi voto salvado respecto de la sentencia 3250-19-EP/25
(“sentencia’), emitida en la sesion ordinaria del Pleno del Organismo de 06 de febrero
de 2025.

La sentencia de mayoria examiné la accién extraordinaria de proteccién presentada
por la Defensoria del Pueblo en representacién de Katherine Lizbeth Guevara Guevara
como persona afectada (“‘accionante”). Dicha accion impugné la sentencia expedida
el 13 de diciembre de 2019 por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua (“Sala provincial”).

La accionante sostuvo que la Sala Provincial no aplicé el principio de paridad al
analizar la causa de origen, pese a que la exclusién estructural de las mujeres en el
ambito politico exigia un analisis reforzado en la sentencia de accién de proteccion.

En su fallo, la mayoria de este Organismo desestimé la demanda de la entidad
accionante. A su criterio:

Del anélisis expuesto, se observa que la Sala Provincial si se pronuncio sobre los derechos
que se alegaron vulnerados, explicando las razones para estimar que no se vulnerd la
paridad ni los derechos a la igualdad y no discriminacién, participacién y seguridad
juridica. En particular, para la Sala Provincial, no existia una norma clara que
establezca la obligacién de actuar como lo pretendido' (énfasis afiadido).

. Con el debido respeto que merece el fallo de mayoria, discrepo de su conclusién. Para

ello, fundamentaré mi voto en dos elementos centrales de mi discordancia, el primero
relativo a como, desde mi punto de vista, el andlisis la sentencia no cumple con el
criterio de suficiencia exigido para las garantias constitucionales. En tanto, el segundo
es relativo a la obligacion que tienen las autoridades judiciales de aplicar la perspectiva
de género en los casos que resuelvan y que estén relacionados con temas en los que,
presuntamente, se hayan violentado derechos de mujeres. Para este efecto, en un

! Ver sentencia de mayoria, parr. 29.
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primer momento, expondré brevemente los hechos que dieron origen a la accién de
proteccion para luego desarrollar los puntos de mi discrepancia.

a. De los hechos que dieron origen a la accion de proteccion

6. En las elecciones seccionales de 24 de marzo de 2019, Luis Barona Ledesma fue
elegido alcalde del cantén Cevallos de la provincia de Tungurahua para el periodo
2019-2023. En la sesion inaugural del 15 de mayo del 2019, se conformé el Concejo
Municipal y se eligié a Carlos Soria Ramirez como vicealcalde. Posteriormente, la
Defensoria del Pueblo presentdé una accién de proteccion en representacion de
Katherine Lizbeth Guevara Guevara, impugnando la elecciéon del vicealcalde.
Argument6 que la resolucién adoptada por el Concejo Municipal en esa sesion vulnerd
varios derechos constitucionales, especialmente, el principio de paridad.

b. Del analisis de suficiencia de la sentencia de la Sala Provincial

7. Esta Corte Constitucional ha establecido que el criterio rector para analizar un cargo
de presunta vulneracion de la garantia de la motivacién establece que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una “estructura minimamente
completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion

normativa suficiente,” y (ii) una fundamentacién factica suficiente”.?

8. Asimismo, este Organismo ha reconocido que, en acciones de proteccion la estructura
minimamente completa incluye, ademas, (ii1) un analisis que verifique la existencia o
no de vulneraciones de derechos.* Lo que introduce el elemento (iii) es que la
suficiencia de la motivacion — es decir, de las fundamentaciones factica y juridica —
deben observar un estandar elevado (reforzado) en el caso de sentencias dictadas en
garantias jurisdiccionales. Es decir, para que una sentencia de este tipo cumpla con la
garantia de la motivacidn es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo
normativo- en grado tal que dé cuenta de la “real existencia o no de vulneraciones a

2 Respecto a la fundamentacién normativa, este Organismo ha indicado que la decisién no puede limitarse
a citar normas, sino que “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios
juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacién a los hechos del
caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 46 y 61.1; CCE, sentencia 658-17-
EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.

3Sobre la fundamentacion factica, se ha sefialado que “debe contener una justificacion suficiente de los
hechos dados por probados en el caso”. CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.
4Ibid., parr. 28 y 103.1 Cabe sefialar que, de conformidad con el parr. 103.2 de la sentencia 1158-17-EP/21,
este tercer criterio tiene relacién con la congruencia frente al Derecho, en el sentido de que se apunta “a
reforzar la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al resolver un determinado
problema juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones” que, en el caso de garantias jurisdiccionales,
se trata de la obligacion de realizar un andlisis para verificar la existencia o no de violacién de derechos
constitucionales.
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10.

11.

12.

derechos fundamentales”. Por tanto, en la motivaciéon relativa a garantias
jurisdiccionales es necesario comprobar que las autoridades judiciales hayan brindado
una respuesta a las vulneraciones de derechos que han sido alegadas por la parte
accionante.

En el caso objeto en andlisis, en la demanda de accion de proteccidn, la Defensoria del
Pueblo propuso como derechos vulnerados: la seguridad juridica al desconocer el
articulo 61 y 65 de la Constitucion, la igualdad y no discriminacién en su dimensién
material o sustancial y el principio de igualdad con criterios de equidad y paridad de
género en la participacion politica de las mujeres.

Frente a la alegacion de la accionante, la Sala Provincial estructura su andlisis en dos
aspectos: primero, desarrolla las bases tedricas sobre la procedencia, historia y objeto
de la accion de proteccion, incorporando un enfoque con perspectiva de género sobre
los derechos politicos, la igualdad y no discriminacién, el principio de paridad y el
derecho a la seguridad juridica.

Segundo, examina el caso concreto y, para aceptar el recurso de apelacion y dejar sin
efecto la decision de primera instancia, la Sala Provincial analiza: 1) La convocatoria
para la eleccion de vicealcalde o vicealcaldesa, sefalando que se realiz6 de manera
general, sin distincion de sexo, permitiendo la participacién de todos en igualdad de
condiciones, con base en méritos y capacidades. ii) La sesion inaugural del Concejo.
ii1) Argumenta que “en el cargo efectuado por los accionantes, no hay alegacion clara
de que se hubiere irrespetado la CRE, su alegacion versa sobre el incumplimiento de
una norma infraconstitucional”. iv) Que cualquier controversia sobre la aplicacion del
articulo 317 del COOTAD, relativo a la designacién de vicealcalde o vicealcaldesa,
debia resolverse en la jurisdiccion contencioso-administrativa, por tratarse de un
asunto de mera legalidad.

En virtud de lo expuesto, mi principal discrepancia radica en que la sentencia de la
Sala Provincial no estd motivada en tanto que no cumple con el estdndar reforzado de
suficiencia exigido para las sentencias en materia de garantias jurisdiccionales. Si bien
el fallo analiza diversos aspectos mencionados en el parrafo anterior, omite
pronunciarse especificamente sobre los derechos alegados como vulnerados por las
accionantes, en particular, el derecho a la igualdad y no discriminacién de las mujeres
y el principio de paridad. En su lugar, centra su andlisis en el derecho a la seguridad
juridica y en la argumentacion de que el caso debia tramitarse por la via ordinaria, al
tratar sobre la aplicacion de una norma infraconstitucional.
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14.

15.

16.

17.

El abordaje de estos derechos era necesario tomando en consideracion las alegaciones
planteadas por las accionantes en el sentido de que las mujeres enfrentan una
discriminacion estructural que ha impedido que estas accedan a cargos de eleccion
popular y de toma de decisiones. La Sala Provincial, conforme al parrafo 21 de la
sentencia, sostuvo que no era necesario realizar una revision de la historia de la
participacion politica de la mujer en Ecuador. Asimismo, en el parrafo 29, sefialé que
no existia una norma clara que estableciera la obligaciéon de actuar conforme a lo
solicitado por la accionante.

Por lo expuesto, desde mi andlisis, correspondia aceptar la accién extraordinaria de
proteccion y declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

c. La aplicacion de la perspectiva de género en la resolucion de la accion de
proteccion

La Corte Constitucional ha definido la perspectiva de género como: (i) una categoria
de andlisis para reconocer las diferencias entre hombres y mujeres; (ii) y sobre cémo
los roles asignados socialmente a cada uno de ellos, tienen diferentes implicaciones en
sus experiencias de vida y en el ejercicio de los derechos de las mujeres.’

Siguiendo esta linea ha establecido que analizar las causas judiciales con perspectiva
de género implica reconocer que los roles sociales asignados a hombre y mujeres
pueden crear brechas o limitaciones significativas en el ejercicio de los derechos de
las mujeres.® Asi mismo, aplicar la perspectiva de género en la toma de decisiones
judiciales implica, también, reconocer que las mujeres han estado en una situacion de
discriminacion estructural y, por tanto, el andlisis judicial de ninguna manera puede
ser neutro y partir de una aparente igualdad formal, este debe encaminarse hacia
alcanzar la igualdad material. El principio de paridad es, precisamente, una norma de
fin o de comportamiento que dispone la adopcion de medidas de accién afirmativa
para garantizar la participacién igualitaria de hombres y mujeres en la vida ptblica.’

La perspectiva de género y el principio de paridad cobra sentido en este caso ya que
en él se discute y analiza la participacién de las mujeres en espacios politicos y su
capacidad de acceder a puestos directivos. Esta relevancia estd dada en virtud de que
este espacio ha sido tradicionalmente vedado para las mujeres, por lo que para

5 CCE, sentencia 3173-17-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 75.
6 Ibid.
7 CCE, sentencia 1041-19-JP/25, 09 de enero de 2025.
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promover su participacion se ha debido recurrir a mecanismos como las cuotas, la
paridad y la alternabilidad.

El principio constitucional de paridad debe ser considerado con toda seriedad en la
motivacion de las sentencias de jueces constitucionales que conocen estos casos, Como
parte de su motivacién. Por el tipo de casos también es necesario que la justicia
constitucional sea sensible y adopte un enfoque de género que permita abordar los
casos como estos desde las dimensiones de la igualdad material y la discriminacién
estructural. Desde mi punto de vista, la sola alusion a la falta de disposicion legal que
estableciera la obligacion de actuar desde el principio de paridad es insuficiente para
sostener normativamente la motivacion de la sentencia impugnada, lo cual debi6 ser
claramente reprochado por esta Magistratura.

XIMENA fmado
igitalmente por

ALEJANDRA XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS REVES ¢ ARDENAS REVES

Alejandra Céardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas

Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 293-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 09:55; y, ha sido

procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

e por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 293-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de febrero de dos mil veinticinco; y el dia miércoles veintiséis de febrero de dos mil
veinticinco los votos salvados de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los
jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1852-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 1852-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1852-21-EP/25

Resumen: La Corte desestima una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de
una sentencia de apelacion en el marco de una accidén de proteccidon presentada por una trabajadora
sustituta. Luego de realizar algunas aclaraciones y precisiones sobre la garantia de motivacion, la
Corte concluye que la sentencia impugnada no vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque su fundamentacion normativa y factica son suficientes.

1. Antecedentes

1. El 1 de septiembre de 2020, Luci Arselia Paladines Criollo presentd una demanda de
accion de proteccidon en contra del Ministerio de Educacion (“ministerio™) y de la
Procuraduria General del Estado en la que impugné la finalizacion de su
nombramiento provisional.! Alegdé que no se podia dar por terminado su
nombramiento provisional porque se encuentra a cargo de su hijo, Juan Pedro
Paladines Paladines, quien posee una discapacidad del 85 %.?

2. El 24 de septiembre de 2020, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Loja aceptd la demanda. El 8 de marzo de 2021,
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja (“‘tribunal de apelacion’) acepto el recurso de apelacion
interpuesto por el ministerio y declar6 improcedente las pretensiones de la demanda.
Ademas, el 4 de mayo de 2021, atendio el recurso de aclaracion interpuesto por Luci
Arselia Paladines Criollo.

3. El 2 de junio de 2021, Luci Arselia Paladines Criollo (“accionante’), por sus propios
derechos y en representacion de su hijo Juan Pedro Paladines Paladines, present6 una
demanda de accion extraordinaria de proteccidén en contra de la sentencia de apelacion,
la que fue admitida a tramite el 9 de septiembre de 2021 por el correspondiente tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional.

'El juicio se identificd con el nimero 11203-2020-01742.
2 Adjunté el correspondiente carné de discapacidad y la certificacién de sustituta directa.
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2. Competencia

4. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con el
articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

5. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos a la vida digna,
al trabajo, a la proteccion especial de trabajadores sustitutos, a la tutela judicial, al
debido proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica, reconocidos
en los articulos 33, 35, 66.2, 75, 76.7.1 y 82 de la Constituciéon.> Como medidas de
reparacion integral solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada, se rechace
el recurso de apelacion, se disponga su reintegro y el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir mas los beneficios de ley y las costas procesales.

6. Como fundamento de sus pretensiones, la accionante esgrime los siguientes cargos:

6.1. El ministerio habria vulnerado sus derechos al trabajo, a la proteccion especial
como trabajadora sustituta y al debido proceso en la garantia de la motivaciéon
porque habria finalizado su nombramiento provisional por “el simple hecho de
haber cumplido la condicion temporal”, es decir, por haberse declarado al
ganador del concurso de méritos y oposicion, sin considerar que ella estaba a
cargo de su hijo con discapacidad.

6.2. La sentencia impugnada habria vulnerado sus derechos a la vida digna, al trabajo,
a la proteccion especial como trabajadora sustituta, a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia de motivaciéon porque no habria atendido su
argumento principal, relativo a la proteccion laboral reforzada que gozaba por ser
trabajadora sustituta. Agrega que la Sala se limit6 a constatar el cumplimiento de
la condicion de terminacion del nombramiento provisional y no realizdé un
profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales, conforme lo determina la sentencia 001-16-PJO-CC.

3 La accionante también cita los articulos 3, 11 (nimeros 3, 4, 5, 6, 7y 9), 35, 47.5, 276 (nimeros 1 y 2),
326.1, 341, 424, 425,426 y 427 de la Constitucion; 23 (niimeros 1y 3) y 25.1 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; y 45 (letras a y b) de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.
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7.

3.2. Del tribunal de apelacion

Mediante documento ingresado el 17 de septiembre de 2021, Marco Boris Aguirre
Torres y Wilson Teodoro Rodas Ochoa, jueces del mencionado tribunal, informaron a
esta Corte que la sentencia impugnada formul6 un problema juridico respecto de si “el
hecho que la accionante, sea trabajadora sustituta de una persona con discapacidad, ;le
otorga el derecho a una estabilidad permanente en la entidad accionada?”’ con lo que
se habria contestado al cargo relevante planteado en la accion de proteccion. Ademas,
alegan que en el auto de aclaracion se sefiald que la sentencia observo el precedente
1973-14-EP/20 que establece que el derecho al trabajo de las personas con
discapacidad no implica una estabilidad absoluta. En consecuencia, sostienen que la
accion extraordinaria de proteccion es improcedente por no haber vulnerado derecho
constitucional alguno.

4. Planteamiento del problema juridico*

Esta Corte verifica que analizar el cargo sintetizado en el parrafo 6.1 supra implicaria
responder a cuestiones propias del juicio de origen, es decir, resolver si se vulneraron
o no los derechos constitucionales de la accionante. Este tipo de anélisis, conocido
como examen de mérito, en principio no corresponde a la accion extraordinaria de
proteccion, pues este procede “excepcionalmente y de oficio”,” y con independencia
de los argumentos formulados en la demanda de accidén extraordinaria de proteccion.

En consecuencia, no se formularan problemas juridicos a partir del mencionado cargo.

Respecto del cargo detallado en el parrafo 6.2 supra, relativo a la falta de analisis del
argumento central de la demanda de accion de proteccion, si bien la accionante lo
vincula a la vulneracion de varios derechos constitucionales (vida digna, trabajo,
proteccion especial de trabajadores sustitutos, seguridad juridica y debido proceso en
la garantia de motivacion), se lo examinara en relacion con una eventual vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién. Por lo tanto, se plantea
el siguiente problema juridico: La sentencia impugnada, ;vulner6 el derecho a la
defensa en la garantia de la motivacion de la accionante porque no habria analizado el
argumento principal de su demanda de accidén de proteccion, relativo a la proteccion
laboral reforzada de trabajadores sustitutos?

4 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase el parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.
3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56.
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5. Resolucion del problema juridico

10. Considerando que el problema juridico a responder esté relacionado con la garantia de
la motivacion, esta Corte considera conveniente realizar una sintesis, no exhaustiva,
de la jurisprudencia de esta Corte, con especial énfasis en la sentencia 1158-17-EP/21,
vinculada a dicha garantia, para que sea mas claro qué criterios utiliza para
resolver el caso.

5.1. Sintesis de la jurisprudencia de esta Corte sobre la garantia de la motivacion

11. La Corte Constitucional ha establecido que, con arreglo al articulo 76 de la
Constitucion, el derecho al debido proceso es un principio que esta rodeado de un
conjunto de reglas de garantia consistentes en deberes (obligaciones y prohibiciones)
impuestas a terceros, sobre todo a los drganos estatales respectivos, con miras a la
proteccion de aquel derecho.®

12. También ha determinado la Corte que el derecho al debido proceso entendido como
principio “exige que los procedimientos en los que se decida sobre la esfera juridica
de las personas constituyan debates en los que se asegure, en el mayor grado posible,
la libertad e igualdad de las partes involucradas, asi como la racionalidad en el proceso
de toma de decisiones, a fin de maximizar la probabilidad de que las decisiones
resultantes de ese proceso sean correctas, es decir, se basen en la verdad y en la
justicia”.” El derecho a la defensa, reconocido en el articulo 76.7 de la Constitucion,
constituye un principio que compone el derecho al debido proceso y también esta

¢ CCE, sentencia 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parrafo 23: “23.1. El derecho al debido proceso es un
principio constitucional que estd rodeado de una serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76 de la
Constitucion y sus numerales; por ejemplo, la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidon penal; o la garantia de,
en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.)
23.2. Si bien el derecho al debido proceso es el principio que fundamenta las mencionadas reglas de
garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos de violacion de las sefialadas
garantias no son los Unicos supuestos de vulneracion del derecho al debido proceso. 23.3. La legislacion
procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido proceso y de sus garantias en el marco
de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto de reglas de tramite. 23.4. No siempre la
violacién de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del principio al debido proceso. Es decir, no
siempre aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que,
en el caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido
proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona sean
juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho. Lo que, de manera general, ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de garantia
antes aludidas. 23.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho al debido proceso se produzca no
es condicion necesaria que se haya violado una regla de tramite de rango legal, pues bien puede haber
situaciones de vulneracion atipicas”.

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, apéndice viii.
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13.

14.

15.

rodeado de un conjunto de reglas de garantia.® En cuanto principio, el derecho a la
defensa exige que la persona cuya esfera juridica puede ser afectada por una decision
de autoridad tenga, en el mayor grado posible, los medios para intervenir libre e
igualitariamente en el debate previo a la toma de la decision, a fin de maximizar que
sus razones sean valoradas racionalmente, minimizando asi la probabilidad de que se
le afecte de manera injusta. En otras palabras, mientras que el debido proceso establece
un marco normativo para garantizar procesos justos e imparciales, el derecho a la
defensa asegura que cada individuo pueda participar activamente en €sos procesos,
protegiendo asi sus derechos y libertades frente a cualquier vulneraciéon o abuso.

“La garantia de la motivacion”, como lo ha precisado la Corte en la sentencia 1158-
17-EP/21,° constituye una regla de garantia del derecho del derecho a la defensa y, por
tanto del debido proceso, con arreglo al articulo 76 de la Constitucion: dicha regla de
garantia “promueve el ideal de racionalidad propio del debido proceso puesto que

proscribe que las autoridades ptblicas tomen ‘decisiones arbitrarias’”’.!°

En efecto, el articulo 76.7.1 de la Constitucion preveé, como una garantia del derecho a
la defensa, a la motivacion, en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Interpretando esta disposicion constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21, la Corte
sefiald0 que no debe confundirse el deber de motivacion con la garantia de la
motivacion,'! pues el primero —deber de motivaciéon— implica la obligacion que tienen
los o6rganos del poder publico de desarrollar la mejor argumentacion posible en apoyo
de sus decisiones (fundamentacidon factica y normativa correctas); mientras que la
segunda —garantia de la motivacion— asegura que los actos del poder publico cuenten
con una argumentacion que reuna los elementos argumentativos minimos
(fundamentacion factica suficiente y normativa suficiente) para que el derecho al
debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa puedan ser efectivamente
ejercidos. “[L]a garantia de la motivacion —por si sola— no asegura a las personas que
las decisiones de las autoridades publicas cuenten con una motivacion correcta

8 CCE, sentencia 1568-13-EP/20, de 6 de febrero de 2020, parrafo 17.

% CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 25: “En efecto, la Constitucion y la
jurisprudencia de esta Corte han establecido que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a
la defensa son principios constitucionales que estan rodeados de una serie de garantias, una de las cuales es
la garantia de la motivacion”.

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, apéndice viii.

T Al respecto ver: CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafos 21 al 29.
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16.

17.

conforme al Derecho y conforme a los hechos, sino que tengan una motivacion
suficiente”.!? De ahi que, la incorreccién de la motivacién cuenta con mecanismos
especificos de impugnacidén, previamente establecidos en nuestro ordenamiento
juridico:

El de la motivacion correcta es un ideal inherente al Estado constitucional porque este
persigue la realizacion de la justicia a través del Derecho; dicho ideal debe ser promovido
como un pilar de la cultura juridica por la sociedad en su conjunto. En ese sentido, el
ordenamiento juridico establece multiples consecuencias para cuando una motivacion es
incorrecta conforme al Derecho —por ejemplo, en casos de errores en la interpretacion y
aplicacion de normas juridicas— o conforme a los hechos —por ejemplo, en casos de errores
en la valoracion de la prueba—. En general, ese tipo de incorrecciones afectan la validez
de las resoluciones de autoridad publica y deben ser corregidas (dejadas sin efecto) por
los 6érganos competentes a través de los medios de impugnacion disponibles. Por ejemplo,
los recursos administrativos, la acciéon contencioso-administrativa, los recursos de
apelacion o casacion, las garantias jurisdiccionales, etc. Es mas, algunas de esas
incorrecciones pueden traer consigo responsabilidades de orden civil, administrativo o
penal para sus autores.'?

Entonces, la garantia de la motivacion “exige que la motivacion sea suficiente,
independientemente de si también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor
argumentacion posible conforme al Derecho y conforme a los hechos”.!* Por lo tanto,
si “una motivacion, a pesar de ser suficiente, es incorrecta, la garantia de la motivacion
no se vulnera”. No obstante, como se expuso anteriormente, esto no significa que dicha
incorreccion no tenga consecuencias juridicas, pues para corregirlas esta disponible
todo un sistema de garantias y recursos previamente establecidos en el ordenamiento
juridico interno.

En la sentencia 1158-17-EP/21,' interpretando el articulo 76.7.1 de la Constitucion,
esta Corte ha fijado el contenido de la garantia de la motivacion en el sentido de que
ella exige a las autoridades publicas dotar a sus decisiones de “(i) una fundamentacion
normativa suficiente, y (i1) una fundamentacion factica suficiente” —el denominado por
esa sentencia criterio rector—, so pena de que la decision que carezca de ello sea nula.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 24.

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 23.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 28.

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 57: “Para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion, se debe atender al siguiente criterio rector, establecido por la
jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa. Este criterio deriva directamente del articulo 76.7.1 de la Constitucidn, pues este
prescribe que ‘[n]o habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho’. Como ya ha
seflalado esta Corte, la citada disposicion constitucional establece los ‘elementos argumentativos minimos’
que componen la ‘estructura minima’ de una argumentacion juridica”.
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[...

La] fundamentacion normativa debe contener la enunciacién y justificacion

suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. [...]. La motivaciéon no
puede limitarse a citar normas y menos a la mera enunciacion inconexa o dispersa de
normas juridicas, sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y
aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso.

[... La] fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos
dados por probados en el caso. [...]. La motivacion no se agota con la mera enunciacion
de los antecedentes de hecho, es decir, de los hechos probados, sino que, por el contrario,
los jueces no motivan su sentencia si no se analizan las pruebas. [...]. Sin embargo, hay
casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por
tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que
existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes. '®

[se omitieron las citas y referencias a notas al pie de pagina del original].

18. De manera que, la Corte reitera que el articulo 76.7.1 contiene la siguiente regla sobre
la garantia de la motivacién: Si la motivacion de un acto de autoridad publica contiene
una argumentacion juridica'’ carente de fundacién normativa o de fundamentacion
factica suficientes (supuesto de hecho), entonces, esa decision es nula (consecuencia
juridica).

19. Estaregla busca resguardar el ejercicio del derecho al debido proceso y, en particular,
el derecho a la defensa, de la siguiente manera:

19.1.

19.2.

La motivaciéon de toda decision del poder publico debe reflejar que las partes
procesales tuvieron la oportunidad de presentar sus pruebas y argumentar en su
defensa, y que estas fueron razonablemente atendidas por la autoridad
administrativa o judicial, en aras de un proceso justo segun las exigencias propias
(estandar de motivacion) del contexto de cada tipo de caso.

Cuando la motivaciéon de una decision del poder publico cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente,
permite, especialmente a las partes procesales, ejercer un control mas efectivo
de la misma, pues la parte que se considere afectada con dicha decisién puede
evaluar si hubo un error en la interpretacion o aplicacion de la ley o en la
valoracion de la prueba, lo que facilita la interposicion de los recursos previstos
para el efecto. De ahi que la falta de motivacion suficiente “vulnera el derecho a
la defensa porque ella tiende a dejar inerme a la persona justiciable: a mayor

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 61.

17 De conformidad con la sentencia 1158-17-EP/21: “55.1. Una argumentacion juridica es la expresion del
razonamiento desarrollado para resolver un determinado problema juridico y que sirve de apoyo a una cierta
decision de autoridad. Puesto que la motivacion de un acto, vista como un todo, puede responder a uno o
varios problemas juridicos y ser la base de una o varias decisiones, esa motivacion puede contener una o
varias argumentaciones juridicas, como ya se menciono”.
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insuficiencia argumentativa, menores seran las posibilidades de controvertir la

resolucion del poder ptiblico que afecte los intereses de dicha persona”.!®

19.3. El exigir una motivacion suficiente de las decisiones del poder publico promueve
que la autoridad decisora realice una reflexion mas detenida y profunda que si
dicha autoridad estuviera exenta de motivar su decision. Esto garantiza un
autocontrol cognitivo de las autoridades e incrementa la racionalidad en la toma
de decisiones (hace que el juez active su pensamiento reflexivo, yendo mas alla
del intuitivo).!” Lo que contribuye a reducir los errores de juicio
(incorrecciones), aunque por si solo no lo elimine, provenientes de sesgos y
prejuicios al momento de decidir, incrementando las probabilidades de que la
decision sea justa. Sin que esto implique que, al examinar la suficiencia de la
motivacion, se exija una motivacion correcta —ver parrafos 15 y 16 supra—.

20. A partir de la regla de la garantia de la motivacion, formulada en el parrafo 18 supra,
pueden identificarse inicamente estos dos escenarios de vulneracion de dicha garantia,

caracterizados en la sentencia 1158-17-EP/21:2°

20.1.Cuando el supuesto de hecho de esa regla se incumple de manera total, es decir,
si la fundamentaciéon normativa o la factica son absolutamente insuficientes
porque efectivamente no se da ninguna razén para fundamentar el juicio de
derecho o el juicio de hecho, hay inexistencia de motivacion.

20.2.Cuando el supuesto de hecho de esa regla se incumple de manera parcial, es
decir, si la fundamentacion factica o juridica —si bien ambas existen— son
relativamente insuficientes porque no llegan a satisfacer el estandar de
suficiencia motivacional, hay insuficiencia de motivacion en sentido estricto.

21. El juicio sobre la eventual insuficiencia de motivacion en sentido estricto dependera
del estandar de suficiencia motivacional. Como se estableci6 en la sentencia 1158-17-
EP/21,%! este tiene un margen razonable de variacion; no se puede evaluar con el

18 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, apéndice viii.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, apéndice viii.

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafos 65 y 66.

21 Ibidem: “64. Ahora bien, el juicio sobre la suficiencia de la fundamentacion normativa y de la
fundamentacién factica va a depender del estandar de suficiencia que sea razonable aplicar en el tipo de
causa de que se trate y de la aplicacion que razonablemente deba hacerse de dicho estdndar en el caso
concreto. 64.1. El estandar de suficiencia es el grado de desarrollo argumentativo que razonablemente se
debe exigir para dar por suficiente la fundamentacién normativa o la fundamentacion factica de una
argumentacion juridica. El referido estdndar sefiala cuan riguroso debe ser el juez frente a la motivacion
que examina. La determinacidn del referido estandar va a depender del tipo de caso de que se trate [...].
64.2. La aplicacion del estandar de suficiencia también puede variar dependiendo del caso concreto. Como
ha sefialado la Corte Constitucional de Colombia, “la comprobacion de la ausencia de motivacion de las
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mismo nivel de rigurosidad todos los casos, sino que va a depender del tipo de proceso
o procedimiento en cuestion, de la complejidad del asunto a resolverse y de los hechos
del caso concreto. Por ejemplo, en los procesos penales, en los que esta en juego la
restriccion de derechos muy valiosos (como la libertad), es exigible un alto estandar
de suficiencia argumentativa. La motivacion debe reflejar un razonamiento exhaustivo
que demuestre como se ha superado el umbral de la duda razonable y “se han
desvirtuado los argumentos del procesado”.?? A diferencia del estandar de suficiencia
requerido para los actos administrativos que, aunque debe ser riguroso en materia
sancionatoria, jamas podra alcanzar el mismo umbral de argumentacion exigido en
procesos penales.? 2* Y, en el caso de sentencias dictadas en los procesos de garantias
jurisdiccionales constitucionales, la suficiencia de la motivacion —fundamentacion
factica® y juridica— debe “observar un estandar elevado (reforzado); es decir, para que
una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacidon es preciso un

decisiones judiciales esta estrechamente ligada a la complejidad del asunto, las materias alegadas y los
hechos del caso. De esa forma, mientras que en algunos casos unas breves consideraciones bastaran para
dirimir el caso; en otros es indispensable que el juez argumente de manera exhaustiva la decision que va a
adoptar”. 64.3. Puesto que la de la motivacion es una garantia de los derechos al debido proceso y a la
defensa, para determinar si una argumentacion juridica es suficiente, un factor a considerar es la incidencia
que una motivacion deficitaria podria tener en el ejercicio de esos derechos”.

22 CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 9 de septiembre de 2021, parrafo 31.

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 64.1: “Por ejemplo, esta Corte
Constitucional ha determinado que, de entre el conjunto de autoridades publicas, ‘[c]Jon mayor razon, deben
motivar sus fallos las juezas y jueces que, en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican situaciones
juridicas’. Asimismo, la Corte IDH ha establecido que ‘[t]ratandose de sanciones disciplinarias la exigencia
de motivacion es mayor que la de cualquier acto administrativo’, y que ‘[t]ratindose de sanciones
disciplinarias a jueces y juezas la exigencia de motivaciéon es ain mayor que en oOtros procesos
disciplinarios’; pero que ‘[e]l grado de motivacion exigible en materia disciplinaria es distinta [es menor]
a aquel exigido en materia penal, por la naturaleza de los procesos que cada una esta destinada a resolver,
asi como por la mayor celeridad que debe caracterizar los procesos disciplinarios, el estandar de prueba
exigible en cada tipo de proceso, los derechos en juego y la severidad de la sanciéon’; por lo que, en
definitiva, ‘corresponde analizar en cada caso si dicha garantia [la de la motivacion] ha sido satisfecha’.
Finalmente, la Corte ha sefialado que ‘en consideracion de la gravedad de la restriccion de los derechos que
se pone en juego con una sentencia condenatoria (privacion de libertad, suspension de derechos politicos,
etc.), [...] la garantia de motivacioén en los procesos penales exige, dentro de los criterios de suficiencia
desarrollados por esta Corte, que se exponga la forma mediante la cual se ha superado el umbral de la duda
razonable y se han desvirtuado los argumentos de defensa del procesado’. En suma, el estandar de
suficiencia tiene un margen razonable de variacion: no se puede evaluar con el mismo nivel de rigurosidad,
por ejemplo, las fundamentaciones normativa y factica de una sentencia penal que las de un acto de simple
administracion. Ademas, no se debe perder de vista que, en contextos especificos, como en garantias
jurisdiccionales, las pautas de la motivacion tienen ciertas particularidades y variaciones, como se lo
detallarda mas adelante (ver parrs. 102ss. infra)”.

24 Otro ejemplo de un estandar de motivacion alto es el fijado en la sentencia 392-22-EP/23, respecto de la
argumentacion de sentencias de garantias jurisdiccionales que conceden efectos inter comunis, parrafo 82.
% CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parrafo 40: “[...] este Organismo considera
necesario hacer énfasis en que la mera menciéon de extractos de las intervenciones de las partes en la
audiencia o de lo esbozado en los libelos de demanda y contestacion, sin explicar la forma en que estos
resultan relevantes para la resoluciéon de un caso concreto, no cumple con el umbral de suficiencia
motivacional que exige la resolucion de garantias jurisdiccionales”.
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desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta

de ‘la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales’”.%°

22. El juicio sobre el cumplimiento o no del estindar de motivacion suficiente en cada
caso tiene como criterio tltimo al derecho a la defensa y, por tanto, al derecho al debido
proceso. En muchos casos la determinacion de si se vulneré o no la garantia de la
motivacion requiere preguntarse si la argumentacion desarrollada es o no suficiente
para garantizar aquellos derechos. Es decir, como ocurre muchas veces con el
razonamiento basado en derechos fundamentales, la apreciacion de la suficiencia en
esos casos implica realizar un examen de razonabilidad y proporcionalidad. Pero
también hay casos en los que la verificacion de la suficiencia en sentido estricto tiende
a ser mas clara, por ejemplo, cuando se examina un posible vicio de apariencia (los
que se abordaran a continuacion).

23. En la sentencia 1158-17-EP/21,?” esta Corte se refirid también al concepto de
“motivacion aparente”. Al respecto, en la sentencia 1008-21-EP/24, esta Magistratura
aclaré que la “motivacion aparente” no es una tercera categoria, es decir, que no es
una adicional a las sefialadas en el parrafo 20 supra. Por el contrario, se refiere a
argumentaciones que lucen suficientes pero que, luego en un examen detenido,
permiten identificar cierto tipo de vicios que las hace inexistentes o insuficientes en
sentido estricto, segun el caso concreto. En otras palabras, “una motivacion podria ser
insuficiente —ya sea por inexistencia o por insuficiencia propiamente dicha— si incurre

en algiin vicio de motivacién aparente”.?8

26 CCE, sentencia 1956-21-EP/24, 16 de agosto de 2024, parrafo 24: “Ahora bien, esta Corte estima
oportuno precisar que segun la misma sentencia 1158-17-EP/21, en el caso de sentencias dictadas en los
procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, el referido criterio rector exige especificamente que
la motivacion de ese tipo de sentencias contengan al menos tres elementos: (i) una fundamentaciéon
normativa suficiente; (ii) una fundamentacion factica suficiente; y (iii) un analisis sobre la real existencia
o no de vulneraciones a derechos fundamentales. Este elemento (iii) no aflade ningin componente a la
estructura del criterio rector —fundamentacion factica suficiente y fundamentacion normativa suficiente—,
pues ambas clases de fundamentacion son las requeridas también al motivar la decision de si se han
vulnerado o no los derechos fundamentales alegados por quien acciona una garantia jurisdiccional. Lo que
introduce el elemento (iii), mas bien, es que la suficiencia de la motivacion —es decir, de las
fundamentaciones factica y juridica— debe observar un estandar elevado (reforzado) en el caso de sentencias
dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir, para que una sentencia de ese tipo cumpla con la garantia
de la motivacion es preciso un desarrollo argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que
dé cuenta de ‘la real existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales’. En virtud de esto, una
sentencia relativa a garantias jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la motivacion si carece de
fundamentacion factica, si carece de fundamentacion normativa o si teniendo ambas no logra satisfacer el
estandar elevado ya referido”.

27 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafo 71: “Una argumentacion juridica es
aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentaciéon normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexiste o insuficiente porque esta
afectada por algin tipo de vicio motivacional [...]".

28 CCE, sentencia 1008-21-EP/24, 22 de agosto de 2024, parrafo 13.
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24. Los cuatro vicios motivacionales de apariencia que la sentencia 1158-17-EP/21
identifico de manera no exhaustiva —incoherencia (légica o decisional),”
inatinencia,®® incongruencia (frente a las partes o frente al Derecho)®' e

incomprensibilidad—>* vienen a ser indicadores de que la garantia de la motivacién

podria haber sido vulnerada en el caso concreto, pero eso dependera del vicio de que

se trate, asi:

2 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 74: “Hay incoherencia cuando en la
fundamentacién factica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los
enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia ldégica), o bien, una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo
primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto
a la conclusion previamente establecida”.

30 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.80: “Hay inatinencia cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no ‘tienen que ver’ con el
punto controvertido, esto es, no guardan relacion semantica general con la conclusiéon final de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo, una inatinencia
se produce cuando el razonamiento del juez ‘equivoca el punto’ de la controversia judicial”.

31 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrafos 86, 87 y 89: “86. Hay incongruencia
cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha contestado algin
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado
alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resoluciéon de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones —véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con
miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho). 87. La
incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes,
sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del
correspondiente problema juridico. Para evaluar si la incidencia es o no significativa, es preciso atender al
contexto del debate judicial y al estdndar de suficiencia aplicable al caso concreto (véase, parr. 64 supra).
Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema juridico
en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador [...] 89. La incongruencia frente a las partes puede
darse por omision, si no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accion, si el
juzgador contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que
efectivamente no los contesta”.

32 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 95: “Hay incomprensibilidad cuando un
fragmento del texto (oral o escrito) en que se contiene la fundamentacion normativa y la fundamentacion
factica de toda argumentacion juridica no es razonablemente inteligible para un profesional del Derecho o
—cuando la parte procesal interviene sin patrocinio de abogado (como puede suceder, por ejemplo, en las
causas de alimentos o de garantias jurisdiccionales)— para un ciudadano o ciudadana”.
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24.1. Cuando una decision del poder publico incurre en los vicios de incoherencia
decisional®® o de incongruencia,** necesariamente se vulnera la garantia de la
motivacion. Esto se debe a que, en estos casos, se afecta directamente el derecho
a la defensa. En el primer caso, se obstaculiza por completo a las partes
procesales conocer los motivos por los cuales se toma la decision —motivacion
inexistente—, mientras que en el segundo se le niega conocer las razones por las
que sus alegaciones relevantes fueron desestimadas —motivacion insuficiente en
sentido estricto—.

3 Por ejemplo, en la sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parrafo 32: “Finalmente, existe
incoherencia decisional entre el segundo argumento de la Sala y el decisorio de la sentencia impugnada. En
efecto, es contradictorio que la Sala haya rechazado el recurso de apelacion de la CTE, por considerar que
la discusion en cuanto a la medida de reparacién econémica y a la condena en costas no era materia
relacionada con vulneraciones de derechos, y que, a la vez, haya revocado la sentencia de primera instancia
y declarado la improcedencia de la accion de proteccion. Si la sentencia de primera instancia pierde sus
efectos, entonces, de forma automatica, quedan sin sustento todas las medidas de reparacion ordenadas en
esta decision, incluidas aquellas que fueron objeto del recurso de apelacion parcial de la CTE por lo que,
en tal caso, procederia el recurso de apelacion. Esto, sin perjuicio de que, como se indico en la seccion 5.1.
supra, no cabia declarar la improcedencia de la accion de proteccion al estar controvertidas unicamente las
medidas de reparacion”.

3 Por ejemplo, en la sentencia 639-18-EP/22, 2 de noviembre de 2022, parrafo 40: “Por tanto, esta Corte
evidencia que la Sala incurri6 en el vicio de incongruencia frente a las partes por accion, al tergiversar el
cargo relevante propuesto por la compaiiia accionante, de tal forma que efectivamente no lo contesto. Es
decir, la Sala desvio o alter6 el debate, a fin de no pronunciarse respecto a la aplicaciéon indebida acusada,
la cual resultd, a criterio de ADMIHOTEL, en el erréneo entendimiento del Tribunal a quo sobre qué
constituye una gestion util. Ello es precisamente lo que la compaiiia accionante pretendia que la Sala
dilucide”.
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24.2. Por otro lado, en el caso de que una decision del poder publico incurra en los
vicios de incoherencia légica,® inatinencia®® o incomprensibilidad,’’ no
necesariamente se vulnera la garantia de la motivacion. En estos supuestos, la
vulneracion se produce solo si, al eliminar los enunciados viciados
(contradictorios, irrelevantes o incomprensibles), los restantes no bastan para
que la argumentacion sea suficiente. Y dependiendo de si estos vicios afectan a
toda la argumentacion o solo a parte de ella, determinan su inexistencia o
insuficiencia en sentido estricto.

5.2.La sentencia impugnada, ;vulnero el derecho a la defensa en la garantia de
la motivacion de la accionante porque no habria analizado el argumento
principal de su demanda de accion de proteccion, relativo a la proteccion
laboral reforzada de trabajadores sustitutos?

33 Por ejemplo, en la sentencia 108-20-EP/24, 11 de abril de 2024, parrafo 30: “Primero, existe incoherencia
logica entre las premisas (i.e. la verificacion del cumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas por
la Unidad Judicial, salvo la reparacion economica y la condena en costas) y la conclusion del primer
argumento de la Sala (i.e. la ‘extincién’ de los motivos que dieron lugar al litigio). En efecto, estas son
contradictorias. La ocurrencia de vulneraciones de derechos (i.e. los motivos que originan un litigio), es el
fundamento para conceder medidas de reparacion. Si bien el objetivo de las medidas de reparacion es dejar
a la victima en una situacidn equivalente a aquella previa a la vulneracion de derechos, su cumplimiento no
‘extingue’ los motivos que originan un litigio. Si se extinguieran los motivos de origen del litigio, entonces
las medidas de reparacion perderian su sustento. Cuando se cumplen las medidas de reparacién no
desaparece el dafio en el sentido de que este nunca haya sucedido, sino que se entiende que ha sido
reparado”.

36 Por ejemplo, en la sentencia 757-21-EP/22, 21 de diciembre de 2022, parrafos 40 y 41: “40. En este caso,
la Corte observa que la motivacion de la Sala se remite, en su totalidad, a una sentencia que fue declarada
nula; y no a aquella impugnada. Asi, sobre la base de testimonios y hechos, que forman la mayor parte de
la sentencia escrita de la Sala, esta decide rechazar la apelacion presentada por el accionante. Sin embargo,
estos testimonios y hechos, transcritos en la decision dictada el 8 de marzo de 2016 por el juez Carlos
Alberto Redwood Villa de la Unidad Judicial de Garantias Penales, con competencia en Delitos Flagrantes
de Guayaquil, provincia del Guayas, fueron declarados nulos. Tal como se indico, el 30 de agosto de 2016,
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas declard la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de juicio de procedimiento directo. 41.
Las razones que fundamentan la decision impugnada son, en consecuencia, inatinentes pues se derivan de
una sentencia declarada nula que no sirven para justificar una decision. La Sala debia motivar su decision
y, de requerirlo, remitirse a la decision emitida el 24 de febrero de 2017, por el juez Gustavo Guerra Aguayo.
Este fue la decision vigente y sobre la cual el accionante interpuso el recurso de apelacion”.

37 Por ejemplo, en la sentencia 1686-18-EP/22, 12 de enero de 2022, parrafos 33 y 34: “33. Dicho lo anterior
esta Corte constata que si bien la sentencia impugnada no es muy clara (a lo que contribuye su gran
extension, 32 paginas) si es posible entender las razones por las que desestima las pretensiones de la
demanda, con independencia de la correccion o no de dichas razones. Asi, la propia demanda de accion
extraordinaria de proteccion [...] como la cita constante en el parrafo 27 supra permiten concluir que segin
el tribunal de apelacion no se habrian vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes porque la
omision impugnada solo habria afectado a una jubilacién complementaria no a la jubilacién universal, lo
que implica que las razones esgrimidas por el tribunal son comprensibles. 34. Por lo dicho, se puede
concluir que, si bien la sentencia impugnada no es muy clara, supera el umbral minimo que requiere la
suficiencia de la motivacién porque pueden comprenderse las razones que esgrimid para justificar su
decision. En consecuencia, se responde negativamente a este problema juridico”.
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25. La accionante sostiene que la sentencia impugnada vulner6é la mencionada garantia
porque no habria analizado el argumento central de su demanda de accion de
proteccion, esto es, cual es la proteccion laboral reforzada que le correspondia por ser
trabajadora sustituta. Es decir, la accionante acusa un vicio de incongruencia frente a
las partes. Este vicio se configura cuando “no se contesta algin argumento relevante

de las partes procesales”.?®

26. Para el efecto, se debe sintetizar los argumentos de la decision judicial impugnada. En
su considerando cuarto, se resumieron los alegatos de las partes procesales. Respecto
de los argumentos de la accionante, se identificaron los siguientes: (i) el 20 de agosto
de 2020, habria sido notificada con la terminacion de su nombramiento provisional a
pesar de que era trabajadora sustituta;*® (ii) su desvinculaciéon constituye una
vulneracion a los derechos al trabajo, a la proteccion laboral como trabajadora sustituta
y al debido proceso en la garantia de la motivacion;*’ y, (iii) habria notificado al
Distrito de Educacion 11 DO1 — Loja con varios meses de anticipacion que era
trabajadora sustituta.*!

27. Después de varias precisiones conceptuales, doctrinarias y jurisprudenciales, el
tribunal de apelacion analizo6 los argumentos de la demanda de la siguiente forma:

27.1. Sobre la alegada vulneracion del derecho al trabajo: No se vulnero el
derecho al trabajo ya que la desvinculacion de la accionante no fue una
decision arbitraria del Ministerio, sino que obedecid a la naturaleza
provisional de su nombramiento. Este nombramiento, conforme al articulo 18
literal c¢) del Reglamento a la LOSEP, tenia una duracion limitada hasta la

38 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.

39 Accion de proteccion 11203-2020-01742, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, sentencia de 8 de marzo de 2021: “con fecha 20 de
agosto de 2020, la Mgs. Carmita del Rosario Armijos, emite la resolucion de terminacién nombramiento
provisional, una resolucion sin la debida motivacion [...] Asi sefior Juez que la sefiora Lucy Arselia,
presenta una peticion con fecha 21 de agosto, en la que solicite que se me reintegre a mi puesto de trabajo,
por tener un hijo con discapacidad y ser madre sustituia de acuerdo al certificado otorgado por el Ministerio
de Trabajo, certificado que tiene vigencia hasta el 21 de enero del 2021 [sic]”. Ademas, agrega que no se
considerd que la accionante ha “hecho conocer que es madre sustituia, por lo tanto, tenia el derecho y no
podia ser destituida de su puesto de trabajo; en caso de existir una supresion de partidas se a debio haber
reubicado en un puesto [sic]”.

40 Ibid.: “los actos ilegitimos violentados del derecho al trabajo consagrado en la [CRE], irrespeto la ley de
Discapacidad al encontrarme en estado de vulnerabilidad, por no respetar mi condicion de madre sustituia
de mi hijo que adolece de discapacidad intelectual, y la falta de motivacién para dar por terminado mi
nombramiento provisional”.

41 Ibid. “la sefiora Lucy Ortega Paladines con anticipacion en el mes de febrero del 2019 hizo conocer y
solicité una hora de permiso por ser madre sustituia de un joven con discapacidad mental del 85% el
Distritito de Educacién tuvo conocimiento de esta discapacidad conforme lo probaré mas adelante tenemos
a resoluciones y los quipus emitidos por el Distrito de Educacion”.
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designacion del ganador del respectivo concurso de méritos y oposicion, lo
que efectivamente ocurri6 en el presente caso.*?

27.2. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion: No se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién de la accionante ya que el acto administrativo impugnado:
(1) cit6 las normas que regulan los nombramientos provisionales y explico su
pertinencia al caso concreto;* (ii) realizdo un andlisis “logico” pues el
nombramiento provisional culmind porque existiria un ganador que va a
ocupar la partida presupuestaria individual 3368;* y, (iii) es entendible
porque esta “redactado en un lenguaje sencillo, que facilita la comprension
de un amplio sector poblacional”. Agrega que:

la entidad accionada, en un pedido, posterior a la notificacion de la
terminacion a la relacion laboral, haya cometido el error de considerar que la
hoy accionante no esta registrada como trabajadora sustituia de una persona
con discapacidad, no convierte por si misma, en inmotivada a la decision de
la terminacién a la relacion laboral, puesto que, ésta explica las razones
facticas y juridicas que determinaron a la entidad accionada, para obrar de esa
forma.

42 Ibid.: “la entidad accionada considera que el cese en el cargo de la hoy accionante no fue un acto
arbitrario, sino que obedecid a razones que se explican en la correspondiente Resolucion de Notificacion
de Terminacion de Nombramiento Provisional, de fecha 20 de agosto de 2020, que obra del proceso de
fojas 10 a 14, y de manera concreta el hecho que al haber una ganadora del concurso llevado a afecto por
dicha entidad, se ha cumplido la condicion de temporalidad previsto en la norma, esto es, que dicho contrato
iba a durar hasta que haya un ganador del concurso, y en el presente caso, afirman, lo hay. Por lo tanto, si
se ha respetado la normativa aplicable a ese tipo de modalidad contractual, es de fuerza logica concluir
entonces que no se habria afectado el Derecho al Trabajo. Entonces, las razones que invoca la entidad
accionada para haber dado por culminado el nombramiento provisional, de la hoy accionante, no
constituiria una circunstancia ajena al ordenamiento juridico del pais, que se traduzca en arbitrariedad, sino
que por el contrario, tiene fundamento normativo que la respalda, y en esas circunstancias se descartaria
una vulneracion al Derecho al Trabajo, en virtud que el nombramiento que tenia la hoy accionante, era de
caracter provisional, con una temporalidad, que duraba, por mandato normativo (Art. 18 literal c¢) del
Reglamento a la LOSEP) hasta que haya un ganador del respectivo concurso de méritos y oposicion”.

43 Ibid.: “[es] RAZONABLE, en virtud que fundamenta en normas Constitucionales y Legales, tales como:
Art. 83.1 de la [CRE]; Art. 17 literal b); Art. 47 literal e) de la LOSEP; Art. 17. Literal b) y Art. 18 literal
c¢) del Reglamento a la LOSEP. Y estan normas son atinentes a lo que tiene que ver con la motivacion de
las resoluciones de los 6rganos publicos como lo es la entidad accionada; los principios de legalidad y/o
cumplimiento de leyes, y las normas que regulan el ingreso a la carrera administrativa; las normas que
regulan los nombramientos provisionales, en el sector publico, que es el tipo de nombramiento que tenia
precisamente la accionante. Es decir, son normas pertinentes al caso que en dicha resolucién administrativa
se ha decidido, y se explica su pertinencia al caso especifico de la hoy accionante”.

4 Ibid.: “es LOGICO, en virtud que, la conclusion a la que arriba: dar por terminada la relacién laboral de
un nombramiento provisional con la hoy accionante, tiene como antecedente: Una primera premisa
normativa que es pertinente y relacionada con los nombramientos provisionales del servicio publico; una
segunda premisa factica, que refiere al tipo de nombramiento que tiene la hoy accionante con la entidad
accionada, y le explican que su tipo de nombramiento ha sido otorgado, hasta llenar el cargo vacante que
ocupa, con el ganador del respectivo concurso de merecimientos que se ha convocado, y que ya existiria
un ganador que va a ocupar la partida presupuestaria individual 3368. Por lo tanto, las premisas que
anteceden a la conclusion, estan relacionadas con la misma”.
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27.3. Sobre la vulneracion al estandar de estabilidad laboral reforzado por ser
una trabajadora sustituta de una persona con discapacidad: Por un lado,
la Constituciébn otorga una proteccion especial a las personas con
discapacidad y a sus sustitutas en el &mbito laboral.*> Sin embargo, también
establece los requisitos que deben cumplirse para ingresar al servicio publico
de manera permanente.*® EI tribunal de apelacion también sostuvo que, en lo
que respecta a la estabilidad laboral reforzada de las personas con
discapacidad y sus sustitutos, la Corte, en la sentencia 172-18-SEP-CC,
unicamente modifico el articulo 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades,
prohibiendo la supresion de partidas ocupadas por personas con discapacidad
o sus sustitutas. Con base en estos razonamientos, el tribunal determin6 que
ser trabajadora sustituta de una persona con discapacidad no le otorga el
derecho a una estabilidad permanente en la entidad accionada pues:

De las normas constitucionales y legales, anteriormente citadas, que son
pertinentes al caso que se resuelve, que exigen que el Estado de un trato
prioritario a la personas con discapacidad, pero asi mismo, obligan a los
servidores publicos a aplicar normas claras, previas y publicas, para garantizar
el derecho a la seguridad juridica; e igualmente concordante con lo
anteriormente manifestado, los funcionarios publicos, solo pueden realizar las
facultades que la Constitucion y las leyes les faculta, estandoles prohibido
entonces, realizar acciones que no tengan como respaldo un sustento
constitucional o normativo, que les autorice hacerlo. No encontramos norma
que obligue a la entidad accionada a garantizarle estabilidad a una trabajadora
sustituta de una persona con discapacidad, que tiene nombramiento
provisional otorgado bajo el amparo del Art. 18.c) del Reglamento a la
LOSEP, que tiene un limite de temporalidad, hasta que el cargo vacante, por
el cual se otorgd nombramiento provisional, sea llenado mediante el ganador
del respectivo concurso de méritos y oposicion. Esa estabilidad indefinida no
se la pueden otorgar, sino ha triunfado en un concurso de méritos y oposicion,
en virtud que tanto la Constitucion y las Leyes aplicables al caso, solo
garantizan estabilidad laboral indefinida a quien nombramiento definitivo, el
cual, solo se lo obtiene siendo ganador del tenga [sic] un respectivo concurso.

27.4. De esta forma, la sentencia acepto6 el recurso de apelacion, revoco la sentencia
recurrida y neg6 la demanda de accion de proteccion.

28. Posteriormente, la accionante presentd un escrito de aclaracion en el que senald que
“no se ha tomado en cuenta la necesidad de proteger los derechos constitucionales de
una persona con discapacidad, quien depende de su SUSTITUTO. Ademas, no se han
analizado sentencias emitidas por la Corte Constitucional en casos andlogos, en donde

45 El tribunal sostiene esta afirmacion citando los articulos 35 de la Constitucion y 48 de la Ley Orgéanica
de Discapacidades.

46 E] tribunal sostiene esta afirmacion citando los articulos 82, 226 y 228 de la Constitucién y 5 letra h'y 23
letra a de la Ley Organica del Servicio Publico.
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se menciona que la desvinculacion del cargo de un SUSTITUTO es de tultima
instancia”.

29. En el auto de aclaracion de 4 de mayo de 2021, el tribunal de apelacion sostuvo que,
contrario a lo afirmado por la accionante, si se habria analizado lo alegado por ella.
Sin perjuicio de eso, el tribunal también determind que su decision se basaria en la
sentencia 1973-14-EP/20 emitida por esta Corte,*” en la que:

se reitera una vez mas que el derecho al trabajo de las personas con discapacidad no
implica una estabilidad absoluta, su proteccidon implica eso si, que en caso de despido se
realice éste bajo causas justificadas, y frente a ello el trabajador pueda recurrir tal decision
ante las autoridades internas, quienes verifiquen que las causales imputadas no sean
arbitrarias o contrarias a derecho, como en el presente caso ha ocurrido, que la entidad
accionada, actiio en base al respeto a normas constitucionales, legales y reglamentarias,
previamente establecidas, lo cual, alejan que su decision sea arbitraria.

30. Asi, esta Corte verifica que el tribunal de apelacion identifico como uno de los puntos
centrales de la demanda de accion de proteccion la transgresion a la proteccion laboral
reforzada de la accionante en su calidad de trabajadora sustituta. En respuesta, el
tribunal de apelacion establecid que la proteccion laboral de las personas con
discapacidad y las trabajadores sustitutas no es absoluta, sino que, de conformidad con
la jurisprudencia de esta Corte, el mencionado estandar de estabilidad laboral implica
que la desvinculacién de estas personas debe realizarse por causas justificadas,
previamente establecidas en la ley.*® En este caso, el tribunal de apelacion considerd

47 Accion de proteccion 11203-2020-01742, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, auto de 4 de mayo de 2021: La sentencia en cuestion,
en lo esencial, nos ilustra: “43. Por otro lado, con relacion a la afirmacion de que el accionante deberia
gozar de ‘una fuente de trabajo perenne’ en razon de las acciones afirmativas otorgadas en favor de las
personas con discapacidad, esta Corte ha sefialado en casos analogos que: ‘(...) para garantizar el pleno
ejercicio de los derechos constitucionales de las personas con discapacidad, las entidades publicas estan
facultadas para dar por terminada la relacién laboral de manera unilateral, cuando existan razones
previamente establecidas en la ley y el reglamento pertinente, que asi lo justifiquen; por lo tanto, deberan,
en todos los casos, respetar el plazo de duracion establecido en los contratos (...)". 44. En el mismo orden
de ideas las Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Lazos del Campo vs. Peru ha
establecido que: ‘la estabilidad laboral no consiste en una permanencia irrestricta en el puesto de trabajo,
sino de respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas garantias de proteccion al trabajador
a fin de que, en caso de despido se realice éste bajo causas justificadas, (...) y frente a ello el trabajador
pueda recurrir tal decision ante las autoridades internas, quienes verifiquen que las causales imputadas no
sean arbitrarias o contrarias a derecho. (...)’. [...] 46. Ademas, cabe indicar que, a criterio de este
Organismo, la disposicion contenida en el articulo 330 de la CRE, constituye una norma general relacionada
con la titularidad del derecho de acceso al trabajo de las personas con discapacidad y la forma en la cual el
Estado la garantiza. Es decir, que el espiritu de dicha disposicion constitucional consiste en la obligacion
que tiene el Estado, a través de sus politicas publicas, de propender por la insercion laboral de las personas
con discapacidad en igualdad de condiciones. Por lo tanto, dicha disposicion no implica, per se, una garantia
absoluta de estabilidad laboral, tal como pretende el accionante”.

4 CCE, sentencia 1973-14-EP/20, 21 de octubre de 2020, parrafos 43, 44 y 46 “43. Por otro lado, con
relacion a la afirmacion de que el accionante deberia gozar de “una fuente de trabajo perenne” en razén de
las acciones afirmativas otorgadas en favor de las personas con discapacidad, esta Corte ha sefialado en
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que el motivo de la desvinculacion de la accionante fue que se declar6 al ganador de
un concurso de méritos y oposicion para el cargo que ella ocupaba y que las normas
pertinentes determinarian que, en estas circunstancias, se puede finalizar el
nombramiento provisional. Por lo tanto, el tribunal de apelacién concluyod que la
desvinculacion de la accionante no fue arbitraria y no vulner6 sus derechos.

31. Es claro, entonces, que la sentencia no incurri6 en el vicio de incongruencia frente a
las partes, sin que a esta Corte le corresponda evaluar en este caso la correccion o no
de la motivacion. En consecuencia, la sentencia impugnada no vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1852-21-EP.

2. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

casos analogos que: ‘(...) para garantizar el pleno ejercicio de los derechos constitucionales de las personas
con discapacidad, las entidades publicas estan facultadas para dar por terminada la relacion laboral de
manera unilateral, cuando existan razones previamente establecidas en la ley y el reglamento pertinente,
que asi lo justifiquen; por lo tanto, deberan, en todos los casos, respetar el plazo de duracion establecido en
los contratos’. 44. En el mismo orden de ideas las Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Lagos del Campo vs. Peru ha establecido que: “(...) la estabilidad laboral no consiste en una permanencia
irrestricta en el puesto de trabajo, sino de respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas
garantias de proteccion al trabajador a fin de que, en caso de despido se realice este bajo causas justificadas,
(...)y frente a ello el trabajador pueda recurrir tal decision ante las autoridades internas, quienes verifiquen
que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a derecho’ [sic] 46. Ademads, cabe indicar que, a
criterio de este Organismo, la disposicion contenida en el articulo 330 de la CRE30, constituye una norma
general relacionada con la titularidad del derecho de acceso al trabajo de las personas con discapacidad y
la forma en la cual el Estado la garantiza. Es decir, que el espiritu de dicha disposicién constitucional
consiste en la obligacion que tiene el Estado, a través de sus politicas publicas, de propender por la insercién
laboral de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones. Por lo tanto, dicha disposiciéon no
implica, per se, una garantia absoluta de estabilidad laboral, tal como pretende el accionante”.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacion de la sesidén
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

por:
:th- AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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185221EP-7a609

[m] &[]

Caso Nro. 1852-21-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (S)

Firmado electrénicamente

CYNTHIA PAULINA
*-E SALTOS CISNEROS
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CORTE Sentencia 1886-23-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

DEL ECUADOR

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 1886-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1886-23-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional conoce una accién extraordinaria de proteccion presentada en
contra de un auto resolutorio emitido por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
en el marco de un proceso de cuantificacién econémica que proviene de un proceso de accién de
proteccién. Se determina que el Tribunal Distrital ha violentado el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de apariencia por el vicio
de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes procesales

1. Con fecha 09 de noviembre de 2021, Robin Omar Urresta Barrera, Patricio Efrén
Ramirez Proafio, Filemo6n Saul Mina Caicedo, Carlos Armando Jerez Narvéaez, Joseph
Benjamin Cazco Arizaga, Fredy Fabricio Marrett Ramirez y Angel Roberto Trivez
Armas (“accionantes”) presentaron una accion de proteccion en contra del Instituto
de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas ("ISSFA") y la Procuraduria General del
Estado, alegando que no se habria aplicado la normativa vigente en el cdlculo de sus
pensiones jubilares. El proceso recayé en la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial”) y fue signado con el nimero 17297-2021-02056.!

2. En sentencia de 25 de noviembre de 2021, la Unidad Judicial rechazé la accién de
proteccién.? Ante esta decision los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

! En lo principal, los accionantes consideraron que sus derechos fueron vulnerados por los acuerdos de 27
de septiembre de 2021, emitidos por la Junta de Calificacion de Prestaciones del Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas. En ellos se resolvié sobre el otorgamiento de la pensién de retiro militar
correspondiente a cada accionante. Consideran que los acuerdos vulneraron sus derechos al no aplicar la
base de calculo que, por la fecha de su baja, debid ser aplicada. Esto es, la base de calculo contenida en el
articulo 22 de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, en su lugar se aplicé el Régimen de
Transicion por medio de la resolucién 21-15.2 emitido por el ISSFA en la fecha 13 de septiembre de 2021.
2 En lo principal, la Unidad Judicial determiné que la principal pretension de los accionantes es que se deje
sin efecto la resolucién 21-15.2 del Consejo Directivo del ISSFA —aprobada en septiembre de 2021—en la
que se modifica la base de cdlculo para la aplicacién del retiro militar. En este sentido, determiné que la via
para atender dicha pretensién es la contenciosa administrativa y que a ella debieron acudir los accionantes
para impugnar el acuerdo materia del proceso.
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3. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala Provincial”), en sentencia de 25 de febrero de 2022 aceptd el
recurso interpuesto, concediendo la accién de proteccidén y revocando la sentencia
venida en grado.®> Como medida de reparacion, ordené que el ISSFA “proceda a
establecer las pensiones de jubilacion de los legitimados activos, conforme manda la
Sentencia 83-16-IN/21 y acumulados, publicada en el Registro Oficial de 4 de mayo
de 2021,* y Art. 22 de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas”. Sobre
esta decision no se interpuso ningun recurso horizontal.

4. El 29 de marzo de 2022, el ISSFA interpuso una accién extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de la Sala Provincial, la cual fue signada con el nimero 835-
22-EP. Dicha accién fue inadmitida por este Organismo mediante auto de 01 de julio
de 2022.°

5. Mediante escrito de 31 de marzo de 2022, los accionantes solicitaron a la Unidad
Judicial que se oficie al ISSFA para el cumplimiento de la sentencia de la Sala
Provincial. Mediante providencia de 04 de abril de 2022, la Unidad Judicial dispuso
que se informe sobre el cumplimiento de la sentencia. El 11 de abril de 2022, los
accionantes alegaron el incumplimiento de la sentencia ante la Unidad Judicial, y
solicitaron el envio del expediente a este Organismo.® Mediante providencia de 05 de
septiembre de 2022, por segunda ocasion, la Unidad Judicial dispuso oficiar al ISSFA
a fin de que cumpla con la sentencia de la Sala Provincial.

3 La Sala Provincial sefial6 que la sentencia constitucional 83-16-IN/21 declaré la inconstitucionalidad de
varios articulos de la normativa de Ley de Fortalecimiento a los Regimenes Especiales de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas y devolvi6 su vigencia al articulo 22 de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas. En este contexto, la Sala Provincial consider$ vulnerados los derechos a la seguridad juridica y
seguridad social de los accionantes, toda vez que no se aplicé el mencionado articulo, sino que las pensiones
jubilares se calcularon sobre la base de la resolucién 21-15.2 del Consejo Directivo del ISSFA.

4 CCE, sentencia 83-16-IN/21, de 10 de marzo de 2021, parr. 405: “de tal manera que entran en vigencia
las normas contempladas en los articulos 22, 27, 38, 41, 63, 93,95, 97 y 110 de la Ley de Seguridad Social
de las Fuerzas Armadas anterior a la reforma que se deja sin efecto, asi como en los articulos 25, 29, 39,
41, 49, 87, 88, 89, 91, 93 y 122 de la Ley de Seguridad Social de la Policia Nacional antes de la reforma,
normas que tienen que ver con el financiamiento del sistema, asi como la equiparacion del régimen especial
de seguridad social de la fuerza publica a la seguridad social general. Entiéndase que la referencia a "efectos
inmediatos" significa desde la publicacién de la sentencia en el Registro Oficial”.

Es importante detallar que este Organismo se pronuncié en fase de verificacién mediante auto de fecha de
6 de febrero de 2025 con nimero 83-16-IN/25, sobre el cumplimiento de las medidas establecidas en la
sentencia antes mencionada, en la cual, se concluye el cumplimiento integral de la medida de implementar
la preparacién de los regimenes de transicion por parte del ISSFA.

3 El Tribunal de admisién de dicha causa estuvo conformada por las juezas constitucionales Alejandra
Cardenas Reyes, Teresa Naques Martinez y Daniela Salazar Marin.

® La accién de incumplimiento de sentencia fue signada con el nimero 71-22-1S/24. Esta fue desestimada
por no cumplir con requisitos previos establecidos por la jurisprudencia de esta Corte.
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6.

Mediante escrito presentado el 15 de septiembre de 2022 ante la Unidad Judicial, los
accionantes manifestaron inconformidad con la emisién de nuevos acuerdos dado que
el ISSFA no habria aplicado el céalculo correcto en la reliquidaciéon de la pension
jubilar de cada accionante. Por tal motivo, solicitaron que se aplique el cdlculo
adecuado de acuerdo con el articulo 22 de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas, de conformidad con la sentencia 83-16-IN/21.

Tras varios incidentes procesales, el 30 de enero de 2023 la Unidad Judicial mediante
providencia remiti6 el proceso al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
a fin de que se determinen los valores a ser liquidados. Ante ello, mediante escrito de
01 de febrero de 2023, el ISSFA solicité la revocatoria de la providencia referida
supra. En auto de 04 de abril de 2023, la Unidad Judicial negé la solicitud de
revocatoria y sefalod que, “al tratarse de dineros del Estado”, el ente competente para
la realizacion de la liquidacion es el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se dispuso el envio del expediente.’

El 10 de abril de 2023, el proceso recayd en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal
Distrital”), provincia de Pichincha, y fue signado con el nimero 17811-2023-00753.
El 12 de abril de 2023, el Tribunal Distrital avocé conocimiento del caso y dispuso la
liquidacién de valores por parte de un perito y que se realice el respectivo informe.
Ademads, dispuso que las partes procesales presenten documentacién pertinente para
el apoyo del informe pericial.

El 02 de mayo de 2023, el perito designado por el Tribunal Distrital presentd su
informe pericial y mediante providencia de 4 de mayo de 2023 se corrio traslado a los
sujetos procesales para su respectivo pronunciamiento. En consecuencia, mediante
escrito ingresado por el ISSFA, el 15 de mayo de 2023, se solicitdé que se aclare y
amplie el informe pericial.® Mediante escrito presentado el 24 de mayo de 2023 ante
el Tribunal Distrital el perito designado presenté una ampliacién y aclaracién de su
informe, en el cual se ratifica en su contenido y sefial6 que ha actuado conforme la
sentencia emitida por la Sala Provincial.

" Dichos incidentes radicaban en el peritaje y que este se realice por medio de un profesional en materia de
seguridad social, por lo que en un principio se ofici6 a la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria,
luego a la Superintendencia de Bancos y finalmente la Unidad Judicial determiné que el peritaje lo realice
el Tribunal Distrital.

8 En lo principal, el ISSFA requiri6 que se amplie el peritaje y se aplique la sentencia 83-16-IN/21. Ademas,
solicit6 que se aplique, dentro de las férmulas de célculo, el factor regulador del 88% para las liquidaciones
de cada accionante y lo que dispone la disposicidn transitoria séptima literal b) del Reglamento a la Ley de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, y que se aplique el articulo 22 de la Ley de Seguridad Social de
las Fuerzas Armadas y el articulo 19 del Reglamento a la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas,
sin realizar interpretaciones extensivas de la norma.
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10. Mediante auto resolutorio de 08 de junio de 2023, el Tribunal Distrital fij6 el monto
total por reparacion econémica en $ 45.592,40 a favor de los accionantes. El monto
correspondiente a cada uno fue desglosado del siguiente modo:

. LIQUIDACION

NOMBRE PENSION RETROACTIVA

Robin Omar Urresta Barrera $ 2.838,46 $ 11.732,26
Angel Roberto Trivez Armas $ 1.454,06 $ 4.553,03
Patricio Efrén Ramirez Proafio $ 987,42 $ 3.450,85
Filem6n Sadl Mina Caicedo $ 1.397,42 $ 4.857,88
Fredy Fabricio Marret Ramirez $ 987,42 $ 3.450,85
Carlos Armando Jerez Narviez $ 2.702,74 $ 10.523,24
Joseph Benjamin Cazco Arizaga $ 2.029,81 $ 7.024,29
TOTAL $ 45.592,40

Tabla contenida en el auto resolutorio de 08 de junio de 2023.

11. Este auto fue objeto de aclaracién por el Tribunal Distrital, debido a un lapsus calami,
en providencia de 14 de junio de 2023.°

12. El 12 de julio de 2023, en representacion del ISSFA, el general de brigada Frank
Patricio Land4zuri Recalde present6 una accion extraordinaria de proteccién en contra
del auto resolutorio de 08 de junio del 2023, emitido por el Tribunal Distrital.

13. La Sala de Admisién de la Corte Constitucional admiti6 la causa a tramite el 15 de
septiembre de 2023 y requirié un informe de descargo a los jueces del Tribunal
Distrital.!® El 4 de octubre de 2023, el Tribunal Distrital remitié su informe a este
Organismo. Con fecha 16 de agosto de 2024, la causa fue priorizada por el Pleno de

° De acuerdo con el Tribunal Distrital, “en el considerando SEGUNDO del auto de 8 de junio de 2023, en
donde dice: ‘GAD de Santo Domingo’ debe decir: ‘ISSFA’”.

19 El tribunal de admisién fue conformado por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz y Enrique Herreria Bonnet. En dicho auto, el tribunal de admisién sefalé que el auto
impugnado es objeto de accion extraordinaria de proteccion por cuanto “se refiere en especifico a la
cuantificacion de pensiones por jubilacion como resultado de la aceptacién de una garantia jurisdiccional
de defensa de derechos constitucionales, es una derivacién de lo resuelto en la accion de proteccién nimero
17297-2021-02056 y responde a un proceso de reparacién econémica signado con el ndmero 17811-2023-
00753, del cual conforme a la sentencia nimero 011-16-SIS-CC procede la presentacién de una accién
extraordinaria de proteccion cuando se alega la vulneracion de derechos en este procedimiento judicial -en
el que no ha intervenido la Corte Constitucional-, es decir, reconoce que podria generarse un gravamen
irreparable al respecto y por ello es susceptible de esta garantia”.

75



Martes 8 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 18 - Registro Oficial

la Corte Constitucional y la jueza constitucional sustanciadora avoc6 conocimiento
del caso el 10 de enero de 2025.!

2. Competencia

14. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); vy,
articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia
de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de
proteccioén en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia que han violado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del ISSFA

15. En su demanda, el ISSFA alega que la decisién impugnada vulnera su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién, consagrado en el
articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

16. Para argumentar su cargo, menciona que el auto impugnado incurre en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes. A su criterio, el Tribunal Distrital
se habria pronunciado exclusivamente respecto de un argumento, omitiendo
pronunciarse sobre el resto de argumentos relevantes.

17. El primero de los argumentos no atendidos seria el siguiente:

[...] consta en el escrito presentado por el ISFFA (sic) el 15 de mayo del 2023, en el cual,
de manera expresa en el ACAPITE VIII se sefiala que de forma clara y precisa que para
el calculo del seguro de retiro de los accionantes debe aplicarse lo dispuesto en el
articulo 22 de la ley de Seguridad Social en concordancia con el contenido de la
Disposicion transitoria séptima literal b) del Reglamento a la Ley de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas que establece como factor regulador 88%, el cual se
aplicara a la base de cdlculo para las pensiones de retiro, invalidez y muerte, tomando en

"' E1 ISSFA ha presentado los siguientes escritos ante esta Corte:

De fecha 05 de diciembre de 2023 una solicitud de acumulacién del presente proceso con el caso 1241-22-
EP, ya que a su criterio ambas causas comparten la misma identidad de objeto, no obstante, esta Corte ha
verificado que el caso 1241-22-EP no es andlogo al presente caso por lo que dicho petitorio resulta
improcedente.

De fecha 17 de abril de 2024, solicitud de convocatoria a audiencia en el presente caso, sin embargo, no se
estima necesaria dicha diligencia para la resolucién del caso.

De fecha 5 de agosto y 9 de septiembre de 2024, solicitan el impulso a la presente causa por la priorizaciéon
que mantiene la misma.
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cuenta que la disposicion transitoria séptima no ha sido derogada ni declarada
inconstitucional. (Negritas afadidas).!”

18. En este contexto sefiala también:

[...] Es decir, el Tribunal valida, acepta y corrobora la liquidacion del perito sin aplicar
el factor regulador, lo que provoca que se contravenga la ley y se haya CREADO UN
(sic) NUEVA FORMULA DE CALCULO para liquidar el seguro de retiro, resolviéndose
el peritaje EN CONTRA DE NORMA EXPRESA. Por ende, al no haberse contestado
este argumento relevante, el Tribunal deja de motivar adecuadamente su fallo, pues
el hecho es que ni siquiera se pronuncia sobre el caso, para conocer el motivo por el cual
dicho factor regulador no debia constar en la liquidacién del perito. (Negritas afadidas).

19. El segundo de los argumentos relevantes que considera no atendido seria el siguiente:

[...] el Tribunal, tampoco toma en cuenta que el ISSFA sefial6 que el Art. 22 no sefiala
que el seguro de retiro se liquide con el ultimo haber militar (el dltimo sueldo), sin
embargo el perito liquida el seguro con el iltimo sueldo, lo que provoca que también
de esta manera se cree una nueva féormula al liquidarse el seguro de retiro de una
manera diferente a la que dispone la ley, ante lo cual el Tribunal debia pronunciarse
por qué motivo, bajo que consideracion, el perito liquidé correctamente el seguro de retiro
con el ultimo haber militar. Esto hubiera permitido que el peritaje no sea arbitrario, pues
era el Tribunal el responsable de verificar que el perito no violente la norma, que el perito
no elabore su informe aplicando la normativa a su antojo e interpretandola como si fuera
Juez. (Negritas afiadidas).

20. Adicionalmente, el ISSFA alega que el auto impugnado no estd suficientemente
motivado. Considera que el Tribunal Distrital “NO motiva su auto de 08 de junio del
2023, NO indica los fundamentos féacticos ni juridicos sobre los cuales determina
como reparacion econdmica el valor establecido por el perito”. (énfasis en el original)

21. Finalmente, el ISSFA pretende que se acepte su accion extraordinaria de proteccion
y se declare la vulneracién al derecho invocado.

12 Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, Registro Oficial 527 de 31 de agosto de 2021. Articulo
22: “La pension de retiro se calculard de acuerdo al siguiente procedimiento: setenta por ciento (70%) del
sueldo imponible con veinte afios de servicio activo y efectivo y tres por ciento (3%) adicional por cada
afio, hasta llegar al cien por ciento (100%) del sueldo imponible, con treinta o mds afios de servicio activo
y efectivo. Por cada mes completo de servicio se afiadird el cero veinte y cinco por ciento (0.25%).”
Reglamento a la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, Registro Oficial 1007 de 18 de mayo de
2017, en su disposicion transitoria s€ptima menciona lo siguiente: “Séptima.- Para los miembros a quienes
les aplica el Régimen Transitorio, para la aplicacion de las prestaciones del Seguro de retiro, invalidez y
muerte, se considerard, lo siguiente: [...] b) Se establece como factor regulador el 88%, el cual se aplicara
a la base de calculo para las pensiones de retiro, invalidez, muerte e incapacidad.”
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

El Tribunal Distrital sehala que el proceso recayd en su conocimiento mediante oficio
de fecha 10 de abril 2023. En tal virtud, sefiala que la disposicion del juez
constitucional, respecto de la liquidaciéon de la reparaciéon econdmica, es de
inobjetable inobservancia para el Tribunal Distrital.

Ademads, el Tribunal Distrital realiza una recapitulacién de los hechos. En lo principal,
seflala que se nombrd un perito para que efectde la liquidacién. También menciona
que se corrid traslado a las partes procesales sobre el peritaje realizado y se
presentaron las debidas observaciones al mismo. El Tribunal Distrital se ratifica en
que la Sala Provincial expresamente sefial6 que la férmula de cdlculo es la establecida
en el articulo 22 de la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, por lo que
correspondia liquidar de acuerdo con lo establecido en la sentencia constitucional.

También, sefialan que, dentro del proceso, la procuradora del ISSFA actué de manera
incorrecta, irrespetando la independencia del perito en los siguientes términos:

[...] El perito al contestar las observaciones del ISSFA, indica a fojas 464, que la Dra.
Andrea Cevallos, abogada del ISSFA, le ha contactado personalmente al perito para
hacerle llegar documentacién. Esto a todas luces, rompe el principio de independencia
del perito respecto a las partes procesales toda vez que el Tribunal concedi6 tres dias para
que las partes entreguen todos los documentos necesarios para que el perito realice su
trabajo; por ello mal hizo la abogada del ISSFA en contactar personalmente al perito para
proporcionarle documentos que no fueron entregados en el Tribunal a su tiempo.

Finalmente, el Tribunal Distrital considera que tnicamente le correspondia reconocer
los calculos realizados por el perito experto en la materia. Discrepa frente a la
alegacion del ISSFA sobre la presunta incongruencia frente a las partes, pues a su
criterio todas las objeciones realizadas fueron atendidas por el Tribunal Distrital y
“las respuestas a las objeciones del ISSFA fueron respondidas por el perito mediante
la aclaracion de 24 de mayo de 2023 (fjs. 464)”.

Por ultimo, el Tribunal Distrital insistié en que “si existen otros documentos que
puedan alterar el cdlculo realizado por el perito y no fueron entregados en su
oportunidad por el ISSFA, no se puede endilgar al perito y menos al Tribunal el
cumplimiento de las disposiciones de los jueces constitucionales”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
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28.

29.

30.

las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.!> No obstante, la sola afirmacién de que se ha
vulnerado un derecho no constituye razén suficiente para analizar su presunta
vulneracion. Asi, los problemas juridicos se formularan exclusivamente respecto de
los argumentos minimamente completos que se encuentren desarrollados en la
demanda.'

En el presente caso, el cargo reproducido en el parrafo 20 supra sefiala que el auto
impugnado estd insuficientemente motivado, porque no contendria una
fundamentacion factica ni juridica. No obstante, se trata de un argumento que se limita
a sefalar el vicio motivacional en el que habria incurrido el auto impugnado, sin que
el ISSFA justifique por qué se habria configurado una vulneracion directa e inmediata
de sus derechos constitucionales. Por lo tanto, a pesar de hacer un esfuerzo razonable
no corresponde formular un problema juridico al respecto.

Sobre los cargos reproducidos en los parrafos 17, 18, y 19 supra, se evidencia que el
ISSFA alega la vulneracion de su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, por incongruencia frente a las partes. Concretamente, alega la falta de
pronunciamiento sobre los siguientes argumentos relevantes: (i) para la liquidacion
no se aplico el factor regulador del 88% establecido en la Disposiciéon Transitoria
Séptima literal b) del Reglamento a la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas; y, (i1) el articulo 22 de la Ley de Seguridad Social no establece que el seguro
de retiro debe liquidarse con el tltimo sueldo, pero el perito realizé el cdlculo de esa
forma. Por tal motivo, este Organismo formula el siguiente problema juridico:

(El Tribunal Distrital vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes, por no haber
atendido dos argumentos relevantes del ISSFA?

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

14 La Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo debe contener tres elementos: tesis, base
factica y justificacion juridica; lo cual debe entenderse como la afirmacién del derecho vulnerado (tesis), el
sefialamiento de la accién u omisidn judicial de la autoridad que evidencia la vulneracién del derecho (base
factica) y una justificacion que indique el por qué la accién u omisién acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). Ver: CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13
de febrero de 2020, parr. 18.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;El Tribunal Distrital vulneré el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes,
por no haber atendido dos argumentos relevantes del ISSFA?

31. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...] D Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

32. La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21, sintetiz6 la jurisprudencia
respecto de esta garantia y reafirmé que toda decisién del poder publico debe contener
una motivacién suficiente, tanto normativa, como féctica. Especificamente, en el
parrafo 61 de dicha sentencia, se establecié que habrd una deficiencia motivacional
ante estos posibles escenarios: (i) inexistencia de motivacion; (ii) la insuficiencia de
motivacién; y, (iii) la apariencia motivacional.!>

33. Particularmente, sefiala que la incongruencia constituye un vicio motivacional de
apariencia. Esta Magistratura ha definido dos supuestos de incongruencia. De este
modo:

[h]ay incongruencia cuando en la fundamentacion fictica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestiéon que el
sistema juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucién de los
problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones- [...] (incongruencia frente
al Derecho).'®

34. En el caso bajo andlisis, la entidad accionante sostiene que el auto impugnado habria
vulnerado su derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion. A su juicio,
el Tribunal Distrital omitié pronunciarse respecto de dos alegaciones: (i) para la
liquidacién no se aplico el factor regulador del 88% establecido en la Disposicion
Transitoria Séptima literal b) del Reglamento a la Ley de Seguridad Social de las

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
16 Ibid. pérr. 86.
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Fuerzas Armadas; vy, (ii) el articulo 22 de la Ley de Seguridad Social no establece que
el seguro de retiro debe liquidarse con el dltimo sueldo, pero el perito realiz6 el
célculo de esa forma. En ese sentido, este Organismo constatara si el caso in examine
se refiere a un posible escenario de apariencia motivacional por incongruencia frente
a las partes.

35. Sobre este punto, la Corte Constitucional ha determinado que la incongruencia frente
a las partes ocurre:

[...] cuando se deja de contestar un cargo relevante para las partes procesales y no cuando
se deja de atender cualquier argumento, de modo que afecta a aquellas alegaciones que
inciden de manera significativa en la resolucién de un problema juridico; adicionalmente,
esta apariencia motivacional puede darse bien por accién o por omisién, ocurriendo, ésta
dltima, cuando la decisién impugnada no contesta en absoluto a los argumentos relevantes
de la parte.'’

36. Adicionalmente, para determinar si el Tribunal Distrital incurrié en el vicio
motivacional antedicho, corresponde: (i) verificar si los argumentos presuntamente
no atendidos fueron invocados en el proceso 17811-2023-00753; (ii) contrastar con
el auto impugnado, de modo que se pueda comprobar si el Tribunal Distrital se
pronuncid o no al respecto; y, si no se pronuncio, (iii) analizar la relevancia que pudo

tener el argumento en la decisién.!®

37. Respecto del primer parametro. De la revision del expediente, se constata que, el
peritaje fue puesto en conocimiento de ambas partes mediante providencia de jueves
04 de mayo de 2023. Ante esto, el ISSFA remiti6 sus observaciones al informe
pericial mediante escrito presentado el dia 15 de mayo de 2023.'° En dicho escrito, se

I7 CCE, sentencia 1228-20-EP/24, 20 de octubre de 2021, parr. 32.

18 Ibid., parr. 33.

19 En lo principal mencioné lo siguiente:

[...] el sefior perito durante el desarrollo de su informe ni en la férmula para calcular el seguro de retiro de
los accionantes, no ha justificado la forma en que aplicé la sentencia 083-16 emitida por la Corte
Constitucional de Ecuador conforme lo dispuesto por la sentencia de 25 de febrero del 2022 de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en la cual fue
nombrado para realizar el peritaje correspondiente. [...] En ninguna parte del Art. 22 se menciona que la
liquidacién de retiro se realice CON EL ULTIMO HABER MILITAR como lo afirma el perito, con lo cual
se verifica que el perito realiza la liquidacion sin ningtin amparo legal, al utilizar el dltimo haber militar de
cada accionante para liquidar el seguro de retiro. [...] El perito al realizar la liquidacién, adicionalmente ha
indicado que para establecer el sueldo imponible se fundamentd en lo que dispone el Art. 19 del Reglamento
a la ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, interpretando lo que dicha norma dice, es decir
asumiendo funciones de Juez que no le corresponden. [...]. De la revision de la férmula de célculo que
aplica el perito, se puede verificar que no ha tomado en cuenta la Disposicién Transitoria Séptima literal b)
del Reglamento a la Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (Suplemento RO 1007 de 10-05-
2017), que se encuentra vigente, y que no fue objeto de control constitucional por la Corte Constitucional
en la sentencia 083-16-IN/21. Esta norma establece como facto regulador el 88%, el cual se aplicard a la
base de calculo para las pensiones de retiro, invalidez, muerte e incapacidad”.
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38.

39

40.

41.

detallan los argumentos que a criterio del accionante no fueron atendidos por el perito
tal y como se indica en el parrafo 34 supra. Sobre dichas observaciones, se constata
que el perito se ratifica su informe de 24 de mayo de 2023, actuando con base en lo
que establece la sentencia de Sala Provincial.

En consecuencia, este Organismo da por cumplido el primer parametro.

Respecto del segundo parametro. Corresponde analizar si el Tribunal Distrital,
respondio a los argumentos que a criterio del accionante no fueron atendidos. El auto
impugnado consta de tres acdpites. En el acédpite primero detalla un inconveniente con
el perito encargado de la liquidacion del presente caso, donde se sefiala que un
funcionario del ISSFA se contactd con el perito para indicarle que ‘“tiene
documentacioén adicional para realizar el peritaje”. En este sentido, el Tribunal
Distrital expres6 que le llama la atencion que el ISSFA se haya contactado
directamente con el perito, toda vez que el informe pericial debe sustentarse bajo
disposiciones judiciales y el principio de imparcialidad.

En el acdpite segundo, el Tribunal se refiere, en los siguientes términos, a las
observaciones presentadas por el ISSFA mediante escrito de 15 de mayo de 2023:

[...] el Tribunal verifica que dichas observaciones se plantean sobre la base de que el
GAD de Santo Domingo® (sic) no concuerda con los valores calculados por el perito,
porque dicho (sic) “En ninguna parte del Art. 22 se menciona que la liquidacion del
seguro de retiro se realice CON EL ULTIMO HABER MILITAR como lo afirma el
perito, con lo cual se verifica que el perito realiza la liquidacién sin ningin amparo legal,
al utilizar el dltimo haber militar de cada accionante para liquidar al seguro de retiro.”
(fjs. 460)

Sin embargo, en ninguna parte de sus observaciones el ISSFA establece cudl es el valor
que se debe tomar como sueldo imponible.

En el acdpite tercero, el Tribunal Distrital verifica que se realiz6 la pericia con base
en la documentacién presentada que consta en el proceso judicial, sin verificar que
existan inconsistencias. Concluye que el peritaje se hizo con base en lo ordenado por
la Sala Provincial y que no se tomo en cuenta las observaciones presentadas por el
ISSFA por basarse en informacion sin sustento legal. Por ello, sefiala los valores a
liquidar (segin consta en el parrafo 10 supra) en los siguientes términos:

[...] se determina como valor a pagar en calidad de reparacion econdmica la cantidad total
de cuarenta y cinco mil quinientos noventa y dos con 40/100 ddlares americanos ($
45.592.,40) a los legitimados activos. En razén de que esta causa ingres6 a conocimiento

20 En dicho acdpite se sefiala como accionado al GAD de Santo Domingo. En el parrafo 11 supra y nota al
pie 8 se explica la correccién que realiza el Tribunal Distrital.
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42.

43

44

45.

46.

del Tribunal el 10 de abil (sic) de 2023, en acatamiento a la sentencia constitucional N°
8-22-IS (sic), se dispone remitir a la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito para su ejecucion al no tener nada mas que
resolver.

Se verifica que, en el acdpite segundo, el Tribunal Distrital se refiere a las
observaciones efectuadas al informe pericial por parte del ISSFA. Sin embargo, se
observa que unicamente se refiere al segundo argumento alegado por el ISSFA como
omitido. Concretamente, se atendié dicho cargo en los siguientes términos: primero,
el Tribunal Distrital cita el argumento del ISSFA (“en ninguna parte del Art. 22 se
menciona que la liquidacién del seguro de retiro se realice CON EL ULTIMO
HABER MILITAR como lo afirma el perito”) y luego concluye que, de todos modos,
el ISSFA no indic6 “cudl es el valor que se debe tomar como base imponible”.

En tal virtud, no se observa que exista argumentacion alguna respecto de la primera
alegacion formulada por el ISSFA, relativa a la férmula de cdlculo en aplicacion con
la Disposicion Transitoria Séptima literal b) del Reglamento a la Ley de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas.

Respecto al punto tres del parametro. Es claro para esta Corte que el argumento
revestia de relevancia y debia ser contestado. La aceptacién de dicho argumento
incide de manera directa en el cdlculo de pensién de retiro de los accionantes, ya que
se cuestionaba la férmula de cdlculo aplicada en el peritaje y ratificada por el Tribunal
Distrital.

En conclusion, de los argumentos que el ISSFA alega como no atendidos por el
Tribunal Distrital, sefialados en el parrafo 34 supra, la Corte verifica que no se atendié
el primero. Dicho argumento era relevante ya que de ser respondido y tomado en
cuenta incidiria directamente en el cdlculo de las pensiones de los accionantes.

Por lo expuesto, esta Corte determina que en el auto resolutorio emitido por el
Tribunal Distrital se configuré el vicio de incongruencia frente a las partes. En
consecuencia, se vulnero el derecho del ISSFA al debido proceso en la garantia de la
motivacién.?!

2l Es importante sefialar que los autos resolutorios, emitidos por los Tribunales Distritales, en el marco de
un proceso de cuantificacién econémica, deben contener un estindar minimo de motivacién de acuerdo con
el parrafo 66 de la sentencia 121-20-EP/24, que establece:

[...] el Tribunal Distrital en el auto resolutorio de 16 de septiembre de 2019 inobservé el punto b.8 de la
sentencia 011-16-SIS-CC al no justificar debidamente la duda que dijo haber tenido sobre el informe
pericial, estdndar definido por la sentencia 1158-17-EP/21 relativo al derecho al debido proceso en su
garantia de la motivacion. En consecuencia, esta Corte encuentra que se vulner6 el derecho a la seguridad
juridica del accionante, asi como también su derecho al debido proceso en su garantia de la motivacion.
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47. Finalmente, cabe manifestar que esta Corte no evalia lo correcto o incorrecto de las
decisiones de la justicia ordinaria, sino, la vulneracién de derechos constitucionales
que se pudieron haber generado. Por ello, en el presente caso la Corte Constitucional
no se esta pronunciando sobre los hechos del proceso de origen ni sobre la correccion

del cdlculo de las pensiones ordenadas a pagar por concepto de reparacién.??

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada por el ISSFA.

2. Dejar sin efecto el auto resolutorio de 08 de junio de 2023, emitido por
Tribunal Distrital de 1o Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha.

3. Ordenar que, previo sorteo, otro Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, emita una nueva decision sobre la liquidacién econémica
que proviene de la acciéon de proteccion. Dicha resolucion debera
garantizar el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
considerando lo establecido en esta decision.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

AL| VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE LOZADA
LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

22 Considérese el auto de verificacién de la sentencia 83-16-IN/21 de fecha de 6 de febrero de 2025.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

PEEL[E]  rizmado electrénicamente por:
Ty AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1886-23-EP

188623EP-7aalc

LE]

[=]

T
b

[m]-d

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones

recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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