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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

SALA DE ADMISION
RESUMEN CAUSA No. 0003-13-IN
(Admitida a tramite)

De acuerdo con lo ordenado por la Sala de admision, mediante auto
de 13 de mayo de 2013, a las 15h21; y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 80, numeral 2, literal e), de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se pone en
conocimiento del publico lo siguiente:

CAUSA: Accién Publica de Inconstitucionalidad 0003-13-IN.

LEGITIMADO ACTIVO: Milton Alfonso Jiménez Chaux.
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CORREO ELECTRONICO:
mjimenez@juridicojimenez.com

LEGITIMADOS PASIVOS: Ministro de Relaciones
Laborales y procurador general del Estado.

NORMAS CONSTITUCIONALES
PRESUNTAMENTE VULNERADAS:

Constitucion de la Republica articulos: 11 numeral 5, 8
inciso segundo; 33; 76 numeral 1; 82; 120; 226; 424; 425 y
426.

PRETENSION JURIDICA:

El accionante demanda la inconstitucionalidad por el fondo
del Acuerdo Ministerial 00187, dictado por el Ministro de
Trabajo y Empleo, publicado en el Registro Oficial 464 de
11 de noviembre de 2008, por atentar contra los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso,
principio de legalidad y de irretroactividad, atenta “*(...) de
manera grave el patrimonio de las empresas inmersas en la
Operacion de Carga de Fruta en Buques de Alto de Bordo,
ya que la antijuridica retroactividad dispuesta en el
Acuerdo impugnado, quebraria de modo inminente a las
empresas, con obligaciones no previstas ni planificados
ante el IESS y Servicio de Rentas Internas, incluso
existirian casos de responsabilidad patronal ante el IESS,
por cuanto el pago de aportes serian extemporaneos, toda
vez, que se referiria a una tabla de ajustes por la diferencia
no aportada, QUE MATARIA FUENTES DE INGRESO,
COMO EL DE LOS MISMOS TRABAJADORES Y SUS
FAMILIAS, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS A LAS
DIFERENTES OPERADORAS DE CARGA (...)”

De conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision,
publiquese este resumen de la demanda en el Registro
Oficial y en el Portal Electronico de la Corte
Constitucional.

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 13 de mayo de 2013, a las
15h21.

f.) Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

Quito, D. M., 25 de abril del 2013

SENTENCIA N.° 007-13-SIN-CC

CASO N.° 0034-12-IN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de la demanda y pretension
Luis Ricardo Loépez Jaramillo, por los derechos que

representa de la compafiia Representaciones Celulares
Lopez & Hernandez SATELICELL Cia. Ltda., legalmente

acreditado en autos, demando6 la inconstitucionalidad de los
numerales 3 y 4 del articulo 13 de la Ley s/n, publicada en
el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 94 del 23 de
diciembre de 2009, mediante los cuales se reformaron los
literales e e i del articulo 41 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, fundamentando la accion en los
siguientes hechos:

El accionante expresa que el impuesto a la renta grava el
25% de las utilidades del ejercicio fiscal, que ha venido
siendo aplicada en las ultimas décadas, y que una vez
pagado este 25% de impuesto a la renta, la utilidad que resta
practicamente pasa a ser parte de la propiedad privada de
cada persona juridica, pues, es la retribucion o beneficio
que ha rendido su actividad econdmica durante el ejercicio
fiscal. Afiade que el anticipo del impuesto a la renta siempre
fue susceptible de devolucion (hasta el ejercicio fiscal de
2009), hasta antes de la reforma legal acusada de
inconstitucional en esta demanda, puntualizando que la Ley
de Régimen Tributario Interno, vigente desde 1990, para la
recaudacion del impuesto a la renta equivalente al 25% de
las utilidades, ha previsto el mecanismo de recaudacion
anticipada del impuesto a la renta, que se paga en dos
cuotas iguales en les meses de julio y septiembre del afio en
curso, antes de que concluya el ejercicio fiscal, y que al
permitirse la devolucion del anticipo —en los casos que
correspondia— que excede al impuesto a la renta causado, a
favor de todas las personas (ya sean personas naturales, que
llevan o no contabilidad, o ya sean personas juridicas), se
garantizaba un trato no discriminatorio, pues se reconocian
los mismos derechos, deberes y oportunidades, y que se
respete el derecho a la propiedad privada, pues todo aquello
pagado por encima del impuesto a la renta causado, reduce
las utilidades de las personas, que son parte de su propiedad
privada.

Manifiesta que a partir del ejercicio 2010, se introduce una
reforma legal (acusada de inconstitucional) que sustituye
esta disposicion antes citada, con la cual tacitamente se
elimind el derecho de recuperar el anticipo por parte de las
personas juridicas y las personas naturales obligadas a
llevar contabilidad, y solo se mantiene este derecho— a
recuperar el anticipo— a favor de las personas naturales y
sucesiones no indivisas no obligadas a llevar contabilidad y
de las empresas que tengan suscritos o suscriban con el
Estado contratos de exploracién y explotacion de
hidrocarburos en cualquier modalidad contractual, por lo
que, visto asi, se puede concluir que la reforma legal
dispuso  este  tratamiento  diferenciado, que es
inconstitucional por ser discriminatorio.

Solicita que la Corte declare la inconstitucionalidad por el
fondo de las disposiciones legales citadas, que tendria como
consecuencia que se siga permitiendo la recuperacion del
anticipo que exceda al impuesto a la renta causado como
disponia el articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente hasta antes de la reforma inconstitucional.

Disposiciones juridicas infringidas

El accionante manifiesta que las disposiciones
constitucionales infringidas son las contenidas en los
numerales 4 y 26 del articulo 66 y articulo 321 de la
Constitucion de la Republica.
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Pretension

La pretension del legitimado activo es que se suspenda
totalmente y por el fondo los numerales 3 y 4 del articulo
13 de la Ley s/n, publicada en el segundo suplemento del
Registro Oficial N.° 94 del 23 de diciembre de 2009,
mediante los cuales se reformaron los literales e e i del
articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por
contrariar el texto de la Constitucion, debiéndose suspender
provisionalmente las normas impugnadas.

Resumen de admisibilidad

La demanda de accion publica de inconstitucional ingreso a
la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el dia
22 de junio de 2012.

La Secretaria General certifico que la accion N.° 0034-12-
IN tiene relacion con los casos 0056-10-IN, 0042-10-IN,
0050-10-IN, 0017-12-IN, y 0033-12-IN los mismos que se
encuentra en tramite; el caso N.° 0036-10-IN y otros
acumulados, los mismos que se encuentran sustanciandose,
el caso N.° 0061-09-IN, el mismo que se encuentra
pendiente del orden del dia; y los casos N.° 0030-09-IN,
008-11-IN y 0070-09-IN, los mismos que se encuentran
resueltos.

La Sala de Admision, el 3 de octubre de 2012, acepto a
tramite la causa N.° 0034-12-IN, por reunir los requisitos
formales y de admisibilidad establecidos en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sin pronunciamiento expreso de la solicitud
de suspension provisional de la disposicion normativa
impugnada— que se entiende negada— y conforme a la
normativa legal y reglamentaria aplicable a la
sustanciacion, corre traslado con la demanda a los sefiores
presidente constitucional de la Republica, presidente de la
Asamblea Nacional y procurador general del Estado, entre
otras  disposiciones de mero tramite. La Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, no procedio al
sorteo para asignar juez de sustanciacion.

Intervenciones

El Arq. Fernando Codero Cueva, presidente de la Asamblea
Nacional, que acredita su representacion con su
nombramiento que consta en autos, sefiala que la accion de
inconstitucionalidad confunde el hecho generador y
exigibilidad de la recaudacion del tributo previsto en el
articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno, con
una supuesta discriminacion entre las personas, como lo
indica en su demanda, confusion que se produce porque
para formular semejante criterio, no se toma en cuenta el
contenido de la segunda parte del articulo 300 de la
Constitucion de la Republica, que establece: “...Se
priorizara los impuestos directos y progresivos. La politica
tributaria promovera la redistribucion y estimulara el
empleo, la produccion de bienes y servicios, y conductas
ecologicas, sociales y econdmicas responsables...”, por lo
que, cumpliendo con dicho mandato constitucional, el
legislador ha tomado en cuenta diferentes presupuestos

juridicos en la configuracion de los distintos hechos
generadores y forma de recaudar que tiene la Ley de
Régimen Tributario Interno en la parte que trata del
impuesto a la renta, asi el gravamen a la obtencion de
utilidades por un lado, y el aumento patrimonial de forma
gratuita, como las herencias, legados o donaciones u otros
ingresos como de loterias, juego o rifas.

Explica, por otra parte, que es inexcusable la percepcion de
que todo trato diferenciado es discriminatorio, y alega en lo
principal la  aplicacion de los principios pro
constitucionalidad de la ley, correspondencia y armonia, y
pro legislatore, a objeto de que se deseche la demanda, y
solicita la “acumulacion de las causas 0036-10-IN, 0038-
10-IN, 0039-10-IN, 0041-10-IN, 0059-10-IN y 0017-12-IN
por ser coincidente con las normas impugnadas” (las
negrillas no corresponden al texto).

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de
la Presidencia de la Republica, en su calidad de delegado
del presidente constitucional de la Republica y debidamente
autorizado, también insiste en la acumulacion; objeta que se
haya aceptado a tramite este libelo que parece un borrador
de una demanda, llena de faltas de ortografia y
mecanografia y que ni siquiera incluye la autoridad ante
quien se recurre. En lo principal, sostiene que los supuestos
derechos vulnerados no tienen compatibilidad normativa,
puesto que el derecho de propiedad desde ninglin punto de
vista juridico guarda relacion con el anticipo del impuesto a
la renta, que es un pago parcial o un adelanto al tributo que
se imputa posteriormente al impuesto a la renta cuando su
pago sea exigible; que la accion de inconstitucionalidad
tiene por objeto identificar una norma que violentaria a un
principio constitucional, y que por ende afecte derechos de
todas las personas, pero con los argumentos del accionante
se aprecia que se trata de obtener beneficio propio.
Respecto al derecho de igualdad, bajo el criterio de que un
trato distinto entre sujetos pasivos del impuesto a la renta
conllevaria a que no haya un trato igualitario en el
impuesto, el principio de igualdad posee una
excepcionalidad que se da cuando entre dos grupos existen
diferencias relevantes o trascendentales de tal tipo y peso
que sean capaces de justificar el trato distinto, citando a
Carlos Bernal Pulido, en razén de que si bien el articulo 41
de la reforma norma una diferencia para la devolucion del
anticipo y pago del impuesto a la renta y en el trato que
existe en dicho impuesto, la desigualdad se da por la
distincion de los propios sujetos pasivos, en el sentido de el
monto sobre el cual tributan y el giro del negocio o
actividad que realizan. Solicita que se deseche la demanda
por improcedente.

El delegado del procurador general del Estado se limita a
sefialar casilla constitucional.

Concluido el periodo de transicion y legalmente
posesionados los jueces de la Corte Constitucional, por el
sorteo correspondiente, se asignd la sustanciacion de la
causa al juez constitucional, doctor Manuel Viteri Olvera,
quien avoca conocimiento de la causa y ordena notificar
con el auto de competencia a las partes.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones publicas de de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el
articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con los articulos 75 numeral 1 literales ¢ y
d y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y de acuerdo con los articulos 3
numeral 2 literales ¢ y d y 54 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Finalidad, objeto y alcance de la accién de
inconstitucionalidad

El nuevo modelo constitucional del Ecuador prevé el
control abstracto de constitucionalidad, por lo que esta
Corte debe revisar, verificar y comprobar que las normas
del sistema juridico guarden conformidad con las
prescripciones de la Constitucion de la Republica, formal y
materialmente, uno de cuyos controles, y conforme la
casuistica, esta determinado en el numeral 2 del articulo 436
del texto constitucional.

Una vez determinada la inconstitucionalidad contra actos
normativos de cardcter general expedidos por organos y
autoridades del Estado, se le concedia atribuciones para
invalidar el efecto del acto normativo impugnado, y cuyas
acciones, de acuerdo al articulo 439 ibidem, en
concordancia con los articulos 77 y 98 de la Ley de la
Materia, podran ser presentadas por cualquier ciudadano, en
forma individual o colectiva.

Ademas, el articulo 424 de la Constitucion establece que las
normas y los actos del poder piblico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales, caso
contrario, careceran de eficacia juridica, lo que guarda
perfecta concordancia con lo normado en los articulos 74 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por lo que bajo este marco normativo, se
otorgo a la Corte Constitucional la prerrogativa de conocer
las acciones sobre la constitucionalidad de las normas
juridicas que cualquier ciudadano, individual o
colectivamente, considere inconstitucionales, con la
finalidad de dar coherencia al ordenamiento juridico y de
coadyuvar, con responsabilidad, al cumplimiento de
mandatos constitucionales.

En virtud que las normas deben desarrollar el contenido de
los derechos establecidos en la Constituciéon de manera
progresiva, queda vedado el hecho de cualquier regresion, y
por tal razoén, le corresponde a la Asamblea Nacional y a
todo drgano con potestad normativa adecuar formal y
materialmente las leyes y toda norma juridica a los derechos
reconocidos en la Constitucidon, caso contrario deben ser
expulsados del ordenamiento juridico a solicitud de parte,
individual o colectiva, en ejercicio de los derechos de
participaciéon  ciudadana que asegura un Estado
constitucional de derechos y justicia.

Planteamiento del problema juridico

Conforme a lo expuesto por la accionante, corresponde a
esta Corte determinar si la reforma contenida en los
numerales 3 y 4 del articulo 41 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, vulnera derechos constitucionales.

Previamente y por la alegaciéon del presidente de la
Asamblea Nacional, en orden a la acumulaciéon de las
causas, es preciso destacar que las causas N.° 0036-10-IN a
la que se acumularon las causas N.° 0038-10-IN y 0039-10-
IN (Dr. Gagliardo), y 0017-12-IN (Dr. Ruiz), no impugnan
precisamente la disposicion reformatoria acusada de
inconstitucional, pero si el articulo 42 de la Ley
Reformatoria, y correspondera al Pleno de la Corte
Constitucional, previamente, resolver o no la acumulacion
para no dividir la continencia de las causas.

En consecuencia, la relacion si estaria dada en el analisis de
constitucionalidad de las normas, en la formalidad,
particular que en cada caso tendra que definir la Corte
Constitucional, como en derecho corresponda.

El articulo 41 reformado de la Ley de Régimen Tributario
impugnado, en su total contenido, reza:

“3.- Sustituyase el literal e) del numeral 2, por el
siguiente:

"e).- Para el caso de los contribuyentes definidos en el
literal a) de este articulo, si no existiese impuesto a la
renta causado o si el impuesto causado en el ejercicio
corriente fuese inferior al anticipo pagado mas las
retenciones, tendran derecho a  presentar el
correspondiente reclamo de pago indebido o la solicitud
de pago en exceso, por el total de lo que sobrepase el
impuesto a la renta causado.

Los contribuyentes definidos en el literal b) de este
articulo, tendran derecho a presentar el correspondiente
reclamo de pago indebido o la solicitud de pago en
exceso, segun corresponda, asi: i) Por el total de las
retenciones que se le hubieren efectuado, si no causare
impuesto a la renta en el ejercicio corriente o si el
impuesto causado fuere inferior al anticipo pagado;

ii) Por las retenciones que le hubieren sido efectuadas,
en la parte en la que no hayan sido aplicadas al pago del
impuesto a la renta, en el caso de que el impuesto a la
renta causado fuere mayor al anticipo pagado.

El Servicio de Rentas Internas dispondra la devolucion
de lo indebido o excesivamente pagado ordenando la
emision de la nota de crédito, cheque o acreditacion
respectiva;".

4.- Sustitayase el literal i) del numeral 2, por el
siguiente:

"i) El Servicio de Rentas Internas, en el caso establecido
en el literal a) de este articulo, previa solicitud del
contribuyente, podra conceder la reduccion o
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exoneracion del pago del anticipo del impuesto a la
renta de conformidad con los términos y las condiciones
que se establezcan en el reglamento.

El Servicio de Rentas Internas podra disponer la
devolucion del anticipo establecido en el literal b) por
un ejercicio econémico cada trienio cuando por caso
fortuito o fuerza mayor se haya visto afectada
gravemente la actividad econdmica del sujeto pasivo en
el ejercicio econdmico respectivo; para el efecto el
contribuyente presentard su peticion debidamente
justificada sobre la que el Servicio de Rentas Internas
realizara las verificaciones que correspondan. Este
anticipo, en caso de no ser acreditado al pago del
impuesto a la renta causado o de no ser autorizada su
devolucion se constituird en pago definitivo de
impuesto a la renta, sin derecho a crédito tributario
posterior.

Si al realizar la verificacion o si posteriormente el
Servicio de Rentas Internas encontrase indicios de
defraudacion, iniciard las acciones legales que
correspondan.

En casos excepcionales debidamente justificados en que
sectores o subsectores de la economia hayan sufrido una
dréstica disminucion de sus ingresos por causas no
previsibles, a peticion fundamentada del Ministerio del
ramo y con informe sobre el impacto fiscal del Director
General del Servicio de Rentas Internas, el Presidente
de la Republica, mediante decreto, podra reducir o
exonerar el valor del anticipo establecido al
correspondiente sector o subsector. La reducciéon o
exoneracion del pago del anticipo podra ser autorizado
solo por un ejercicio fiscal a la vez."

Para solucionar el problema juridico planteado, la Corte se
pronunciara sobre: i) la adecuacion formal y material de las
leyes y toda norma juridica a los derechos reconocidos en la
Constitucion, y la supremacia constitucional; ii) la reforma
legal introducida a los numerales 3 y 4 del articulo 41 de la
Ley de Régimen Tributario Interno, que reforma los
literales e ¢ i de la expresada disposicion ;vulnera los
principios y derechos constitucionales de igualdad y de
propiedad, establecidos en los numerales 4 y 26 del articulo
66,y 321 de la Constitucion de la Republica ?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno al
problema juridico

La adecuacion formal y material de las leyes y toda
norma juridica a los derechos reconocidos en la
Constitucion, y la supremacia constitucional

La adecuacion formal y material de las normas juridicas a
los preceptos constitucionales tiene su origen en las tesis ius
naturalistas del sometimiento del derecho positivo al
derecho natural. La consideracion de la Constitucion
Norteamericana como suprema law of the land,
especialmente desde la sentencia Marshall (1803, caso
Marbury vs. Madison), permite afirmar la necesidad de que
las normas emanadas del legislativo no conculquen aquella,
estableciéndose el judicial review como sistema de control.
En Europa sera Kelsen quien a principios del siglo XX,

afirme el caracter normativo (no  simplemente
programatico) de la Constitucion, norma fundamental del
ordenamiento juridico, en cuyo vértice se situa, y a la que se
hallan subordinadas tanto en los aspectos formales
(procedimiento de expedicion, rango) como en los
materiales (contenido), todas las demds normas juridicas.
Para tutelar la adecuacion de las mismas a la Constitucion
nace la justicia constitucional. En Espafia, la
constitucionalidad de las leyes no toma como tnica
referencia a la Constitucién, sino también otras normas
dictadas dentro del marco constitucional, con el fin de
delimitar las competencias del Estado y de las comunidades
autéonomas o de regular o armonizar el ejercicio de las
competencias de estas: es el llamado “bloque de
constitucionalidad”' Por su parte, Ecuador da cuenta de la
supremacia constitucional, puesto que el sistema juridico
normativo no puede contravenir los derechos dispuestos en
ella, conforme lo determina el articulo 424 del texto
constitucional. Sin embargo, los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Ecuador, que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la
Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma o
acto del poder publico.

De esta manera, a la Asamblea Nacional y todo érgano con
potestad normativa les corresponde adecuar formal y
materialmente las leyes y demas normas juridicas a los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de derechos humanos, en forma obligatoria,
con el propodsito de garantizar la dignidad del ser humano,
comunidades, pueblos y nacionalidades.

Por otra parte, la supremacia constitucional impone a todas
las personas, autoridades e instituciones la obligacion de
sujetarse a la Constitucion, ya que dejo de lado el caracter
politico y se convirtid6 en norma juridica de aplicacion
directa, tanto para juezas y jueces, autoridades
administrativas, servidores publicos, y de igual forma se
incluyen las normas previstas en tratados internacionales de
derechos humanos mas favorables que las enunciadas en la
Constitucion, aunque las partes no las invoquen, por lo que
la adecuacion formal y material de las normas a la
Constitucion se da en todos los campos y materias, porque
todas las normas y actos del poder publico deben mantener
conformidad con la normativa constitucional, de lo que

resulta primordialmente importante examinar y comparar
las normas que integran el sistema juridico para establecer

si_forman parte del nuevo paradigma constitucional, asi
como la jerarquizaciéon establecida en ella, para su
aplicacidn, esto es, en primer lugar la Constitucion, luego
los tratados y convenios internacionales, las leyes
organicas, las leyes ordinarias, las normas regionales y las
ordenanzas distritales, los decretos y los reglamentos, las
ordenanzas, los acuerdos y las resoluciones y los demas
actos y decisiones de los poderes publicos; por ello, es
importante considerar que en el caso de conflicto de normas
de distinta jerarquia, esta Corte, las juezas y jueces,
autoridades administrativas y servidoras y servidores
publicos, lo deben resolver mediante la aplicaciéon de la
norma jerarquica superior.

http/www/enciclopedia-juridica.biz14.com: Constitucionalidad
de las leyes.
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Los jueces deben respeto y obediencia a la Constitucion;
deben constituirse en el marco referencial valido para, en su
razonamiento juridico, ir construyendo la sentencia o fallo —
que en no pocas ocasiones es olvidada— pues es logico
entender que los jueces constitucionales estan
estrechamente vinculados a la Ley Fundamental porque
constituyen y son los guardines de la Constitucion, y tienen
que velar porque el texto constitucional tenga una
aplicacion concreta y real, que todo el ordenamiento
juridico guarde perfecta armonia con la Constitucion y que
los derechos fundamentales consagrados tengan efectiva
vigencia, pues de producirse cualquier violacion deben ser
reparados mediante el camino de las garantias procesales.
Es por ello que su mision fundamental, con la vigencia del
nuevo texto constitucional, sera concentrar su accionar en el
efectivo control para que la Constitucion tenga su
aplicacion correcta y real, es decir, que todo el
ordenamiento juridico —con sus normas
infraconstitucionales— estén en franca armonia con la
Constitucion y que los derechos fundamentales tengan
vigencia efectiva.

De lo expuesto precedentemente deviene, sin mayor
esfuerzo, la facultad y obligacion de la Corte
Constitucional, de determinar si efectivamente se produce
una intromision injustificada en derechos fundamentales o
vulneracion de las normas constitucionales en la Ley
Reformatoria.

La reforma legal introducida a los numerales 3 y 4 del
articulo 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
que reforma los literales e¢) e i) de la expresada
disposicion (vulnera los principios y derechos
constitucionales de igualdad y de propiedad,
establecidos en los numerales 4 y 26 del articulo 66 y 321
de la Constitucion de la Republica?

Cuando la Asamblea Nacional expidi6 la Ley Reformatoria
a la Ley de Régimen Tributario Interno y a la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 94 del 23 de diciembre
de 2009, conforme a sus consideraciones, es de indiscutible
imperio que por un lado la Asamblea Nacional, como
organo constituyente delegado, cumplié con el mandato de
la Disposicion Transitoria PRIMERA de la Constitucion de
la Republica, que disponia al 6rgano legislativo aprobar el
ordenamiento juridico necesario para el desarrollo de la
Constitucion, ha cumplido su cometido que se inscribe en el
mandato establecido en el articulo 300 del texto
constitucional, que manda priorizar los impuestos directos y
progresivos, teniendo trascendental importancia mejorar
aquellos impuestos con estas caracteristicas, para que la
conformacion de los recursos tributarios estatales que estén
integrados prioritariamente de estos, prerrogativa que no
obsta el control abstracto de constitucionalidad, destacando
que en el nuevo ordenamiento, la politica tributaria debe
promover la redistribucion y estimular el empleo, la
produccion de bienes y servicios, y “conductas ecoldégicas,
sociales y econémicamente responsables”. (Las negrillas
no corresponden al texto).

Por otro lado, no queda duda que la Ley Reformatoria
respeta el principio de legalidad que establece el articulo

301 ibidem, y el conocido principio del derecho tributario
de “reserva de ley” que consiste en que “la aprobacion de
determinadas normas juridicas sea reserva a ciertos
dispositivos con rango de ley para que no puedan ser
dictadas por normas de rango inferior y, ni siquiera, por

ciertas normas de rango de ley”.?

Los textos normativos primitivos sustituidos del literal e,
numeral 2, asi como del literal i numeral 2 del articulo 41
de la Ley Reformatoria de Régimen Tributario Interno, por
los textos que se trascriben en esta sentencia, a decir del
accionante, vulneran el principio de igualdad y el derecho
constitucional a la propiedad, desde que se da un trato
diferenciado al pago de los dividendos anticipados del
impuesto a la renta, que no puede ser motivo de devolucion
en el caso de personas juridicas y personas naturales
obligadas a llevar contabilidad, lo cual no ocurre en el caso
de personas naturales no obligadas a llevar contabilidad y a
empresas que tengan suscritos o suscriban con el Estado
contratos de exploracion y explotacion de hidrocarburos, se
advierte en el legitimado activo, apenas, una confusion
respecto de los hechos generadores y la forma de
recaudacion del impuesto a la renta, esto es entre las que en
el ejercicio econdomico generan utilidades y aquellas que
aumentan su patrimonio gratuitamente, o la determinacion
del gravamen —pago del impuesto a la renta— después de
restar los costos y gastos de ingresos de fuente ecuatoriana
que no estan exentos, entre otros aspectos, que son propios
de la aplicacion de los principios del régimen tributario,
tales como generalidad, progresividad, eficiencia,
simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria, y que nacen de un
nuevo hecho generador que se calcula— liquidacion del
anticipo del impuesto a la renta— conforme a la reforma del
numeral 2 literal b, la misma que lo paga el sujeto pasivo —
empresas— que no tiene eficiencia, sin perjuicio de que, para
optimizar la gestion, proceda conforme lo establece el
Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones.

Esta confusion le lleva al accionante a impugnar por la
aplicacion del derecho de ‘“igualdad formal, igualdad
material y no discriminaciéon” previsto en el articulo 66
numeral 4 de la Constitucion de la Republica.

Al respecto, como ha reiterado la Corte Constitucional, el
principio de equidad en tanto principio regulador del
régimen tributario, garantiza el no establecimiento de un
trato diferenciado e injustificado en materia tributaria. Por
lo mismo, corresponde determinar si efectivamente se
generan perjuicios exagerados al extremo de afectar el
derecho a la propiedad, como lo sefiala el legitimado activo.

Recogiendo entonces los principios constitucionales del
régimen tributario, dentro de los cuales estd la equidad
“como principio que fundamenta el sistema tributario,
significa que la imposicién debe ser regida por un fin justo,
siendo en tal sentido base de todo el derecho positivo, desde

2 Marcial Rubio Correa, La interpretacion de la Constitucion

segiin el Tribunal Constitucional, Segunda Edicion. Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perti, Lima,
2008, p.p. 182.
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su primera manifestacion en la carta constitucional hasta sus
ultimas expresiones en las reglamentaciones
administrativas”.> Es por ello que el principio de equidad
se complementa con los demas principios tributarios.

El principio de equidad tributaria no puede ni debe ser
confundido como sinénimo del principio de igualdad
tributaria, pero es indiscutible que se relaciona con el
establecido en el numeral 2 del articulo 11 del texto
constitucional y que puede tener efectos e indudable
aplicacion en el ambito de la tributacion. No se vulnera el
principio de equidad tributaria —articulo 300 de la
Constitucion de la Republica— porque exista una diferencia
en el trato y devolucion del anticipo del impuesto a la renta
por parte del sujeto pasivo, sino porque existe distincion del
monto sobre el cual tributa y el giro del negocio o actividad
comercial que ejecuta el sujeto pasivo, y ello se desprende
de las normas analizadas, en las que por un lado, literal a
del numeral 2 del articulo 41, se encuentran las personas
naturales y sucesiones indivisas no obligadas a llevar
contabilidad, las empresas que tengan suscritos o suscriban
contratos de exploracion y explotacion de hidrocarburos en
cualquier modalidad contractual que, por el monto que
tributan y por el giro del negocio que realizan, requieren de
un trato diferente respecto a la devolucion del anticipo del
impuesto a la renta; por otro, literal b del numeral 2 del
articulo 41, deben tener un procedimiento para la reduccion
o exoneracion del pago, y este trato diferenciado, “entre
iguales” es absolutamente ajeno al derecho constitucional a
la propiedad en la tematica de tributos.

Estudio del caso concreto 'y analisis de

constitucionalidad por la forma

En relacion a la forma, el legitimado activo no demanda su
inconstitucionalidad, sin embargo, corresponde a esta Corte
realizar un control integral de la constitucionalidad del acto
normativo de caracter general impugnado.

La disposicion normativa impugnada, como se advierte, ha
sido promulgada por la Asamblea Nacional, organo
competente para aprobar como leyes las normas generales
de interés comun; en la especie, las que regulan el ejercicio
de los derechos y garantias constitucionales, conforme lo
expresan los articulos 132 numeral 1 y 133 numerales 1 y 2
de la Constitucion de la Republica.

Ademas, como se observa del texto normativo impugnado,
es clara la competencia del legislador al incorporar la
disposicion normativa dentro de un cuerpo legal que goza
de la categoria de ley, en concordancia con la Disposicion
Transitoria Primera del texto constitucional, por lo que en
cumplimiento de tal prerrogativa, la Asamblea Nacional
aprobd la Ley Reformatoria, cuerpo de leyes en el que se
encuentra inmersa la norma cuya constitucionalidad se ha
puesto en duda, y que en su procedimiento, conforme las
copias certificadas del expediente con los informes y
documentos que han sido remitidas por la prosecretaria
general de la Asamblea Nacional con oficio N.° SAN-2012-

Héctor Belisario Villegas, Curso de Finanzas, Derecho
Financiero y Tributario, Octava Edicién, Buenos Aires,
Editorial ASTREA, 2002, pp. 276).

1310 del 24 de octubre de 2012, ha cumplido los
presupuestos legislativos de formalidad establecidos en la
Constitucion de la Republica, por lo que se declara su
constitucionalidad de forma.

Estudio del <caso concreto y andlisis de
constitucionalidad por el contenido de la norma juridica

El articulo 427 de la Carta Fundamental de los derechos y
justicia social establece que las normas constitucionales se
interpretaran al tenor literal que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad; en caso de duda se
interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del
constituyente y de acuerdo con los principios generales de
interpretacion  constitucional. En  consecuencia, la
interpretacion constitucional con el texto en referencia —
escrito— aun teniendo cardcter normativo, ya no es un
problema juridico; no amerita analizar la sustancial cuestion
de ;como interpretar la Constitucion? y, claro, concentrar
su atencion a los métodos de interpretacion, pues debe
interpretarse por “el tenor literal que mas se ajuste a la
Constitucion en su integralidad” y solo entrar a los métodos
—de interpretacion— en caso de “duda” y aun asi, comenzar
por el que mas se ajuste a la plena vigencia de los derechos
y sustancialmente “que mejor respete la voluntad del
constituyente”.

Sintesis explicativa

Una de las innovaciones normativas importantes, sino la
mas importante, adoptada por el neoconstitucionalismo es la
incorporacion en la Carta Fundamental del principio de
inexistencia de orden jerarquico de derechos, segun el cual
todos tienen igual jerarquia, que en su aplicacion e
interpretacion comporta ciertos problemas, por la falta de
definicion de su jerarquia, que permita al juez ser garante de
la intangibilidad de los derechos, a cuya consecuencia la
doctrina y la jurisprudencia internacional han desarrollado
principios que orientan su valoracion, y entre ellos el
principio de unidad de la Constitucion, el principio de
armonizacion y el principio de ponderacion.

Esta Corte ha dicho que es juridicamente obligatorio y
politicamente necesario interpretar todo el ordenamiento
juridico desde el prisma de la Constitucion y de
conformidad con ella, y no interpretar la Constitucion de
acuerdo con las normas que la desarrollan, cual el proposito
lamentablemente errado del legitimado activo; en el caso
concreto, cuando son posibles dos interpretaciones de un
precepto: una ajustada a la Constitucion y la otra,
inconforme a ella, debe admitirse la primera.

En virtud del analisis realizado, esta Corte concluye que,
efectivamente, el contenido de la disposicion impugnada
guarda armonia con las normas 'y  principios
constitucionales.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Negar la demanda de accion publica de
inconstitucionalidad formulada por Luis Ricardo Lopez
Jaramillo en representacion de la compaiiia
Representaciones Celulares Lopez & Hernandez
SATELICELL Cia. Ltda.

2. Notifiquese, publiquese y ciimplase.
f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (e).
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con seis
votos de los seflores jueces y sefloras juezas: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz
Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y
Wendy Molina Andrade, siendo concurrente el voto de la
jueza Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia
de las juezas Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra y del juez Patricio Pazmifio Freire,
en sesion ordinaria del 25 de abril de 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- f.) llegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- f.) Ilegible, SECRETARIA GENERAL.

CASO NO. 0034-12-IN

RAZON.- Siento por tal que la sentencia que antecede fue
suscrita por la doctora Wendy Molina Andrade, Presidenta
(e) de la Corte Constitucional, el dia viernes 17 de mayo de
dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- ) Ilegible, SECRETARIA GENERAL.

Sentencia No. 007-13-SIN-CC
Caso No. 0034-12-IN
Voto Concurrente de la Dra. Wendy Molina Andrade.

Estando de acuerdo con la parte resolutiva del voto de
mayoria, discrepo en el planteamiento y desarrollo de los
problemas juridicos, razén por la cual consigno mi voto
concurrente en los siguientes términos:

En mi criterio, el Pleno de la Corte debid haber planteado el
siguiente problema juridico a resolver:

JLos literales e) e i) del numeral 2 del Art. 41 de la Ley
de Régimen Tributario Interno, vulneran los derechos a
la igualdad y a la propiedad, consagrados en los
numerales 4 y 26 del Art. 66 y Art. 321 de la
Constitucion de la Republica?

El derecho a la igualdad se encuentra consagrado en la
Constitucion de la Republica a través de los articulos 11,
numeral 2 y 66, numeral 4 de la Carta Suprema, los mismos
que sefialan:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por
los siguiente principios:

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades.”

“Art. 66.- Se reconoce y garantiza a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material
y no discriminacion.”

Asimismo, la Constitucion prevé dentro de su Art. 300 los
principios constitucionales tributarios que deben regir
dentro de dicha materia y en especial dentro de la
denominada “potestad tributaria”, entre los cuales se
encuentra el principio de equidad, el mismo que fue acogido
por la actual Constitucion y que remplaza el principio de
igualdad que contemplaba el Art. 256 de la Constitucion
Politica de 1998. Este principio establece que la carga
tributaria deba ser repartida de manera equitativa,
asegurando que los contribuyentes de un mismo tributo
guarden una situacién de paridad frente a la norma que
establece y regula el derecho, tratando de manera igual a los
iguales y en forma desigual a los desiguales. Dicho
principio guarda concordancia con la dimension material o
real de la igualdad que debe ser promovida por el Estado
con el fin de acortar las brechas de la desigualdad.

Segun se desprende de la demanda, el accionante considera
que el derecho a la igualdad se encuentra vulnerado a través
de los literales e) e i), del numeral 2 del Art. 41 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, los mismos que establecen dos
situaciones distintas para dos tipos de contribuyentes,
circunstancia que amerita ser analizada de manera detallada
para su mejor entendimiento y principalmente con el fin de
desarrollar un mejor criterio que permita esclarecer la
vulneracion o no del derecho constitucional aludido.

Los literales referidos, se encuentran normados dentro del
contexto del pago anticipado de impuesto a la renta, el cual
debe realizar toda persona considerada como sujeto pasivo
del impuesto, es decir, que perciba ingresos gravables de
renta ecuatoriana. El pago anticipado se lo determina dentro
de la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio fiscal
anterior, el mismo que debe ser cancelado en dos pagos
iguales durante el ejercicio fiscal en curso. En el caso de las
sociedades, personas naturales y sucesiones indivisas
obligas a llevar contabilidad, pagaran como anticipo el
valor que se haya calculado segun la féormula establecida en
la ley, menos las retenciones efectuadas durante el afio
anterior al pago del anticipo.

En tal sentido, el literal e) del Art. 41 de la LRTI, regula la
forma de proceder frente a la posibilidad de que no
existiere impuesto a la renta causado o que el impuesto
causado en el ejercicio corriente fuese inferior al anticipo
pagado mas las retenciones. Frente a ello, la ley plantea dos
posibilidades en razéon a dos tipos de contribuyentes,
circunstancia que, precisamente, es observada por el
accionante como una vulneracion al derecho a la igualdad o
lo que es lo mismo, una discriminacion para un tipo de
contribuyente. En primer orden, la norma establece que
frente a la circunstancia descrita, las personas naturales y
sucesiones indivisas no obligas a llevar contabilidad, asi
como las empresas que realicen la exploracion y
explotacion de hidrocarburos, podran solicitar ante el
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Servicio de Rentas Internas un reclamo por pago indebido
sobre el anticipo en el supuesto que no se haya generado el
impuesto a la renta, o un reclamo por pago en exceso en el
caso que el anticipo pagado sea mayor al impuesto a la
renta generado. Es decir que si una persona natural no
obligados a llevar contabilidad pagd como anticipo al
impuesto a la renta USD $ 1.000 pero al final del ejercicio
fiscal generd un impuesto de USD $ 700, podra solicitar la
devolucion de USD $ 300 que pagd en exceso por anticipo
al impuesto.

Por otro lado, en el caso de las sociedades, personas
naturales y sucesiones indivisas obligadas a llevar
contabilidad, la ley contempla que podran solicitar la
devolucion por pago indebido o pago en exceso unicamente
sobre las retenciones al impuesto, mas no sobre el anticipo,
toda vez que el anticipo se vuelve en el impuesto minimo a
la renta y en el pago definitivo de impuesto a la renta. Es
decir que si las retenciones superan el anticipo calculado,
estos contribuyentes tendran a su favor la diferencia entre
las retenciones y el anticipo, valor que lo podra solicitar a
través de un reclamo por pago en exceso o pago indebido o
usarlo como crédito tributario para afios siguientes. No
obstante, el literal i) del Art. 41 contempla la posibilidad de
que este grupo de contribuyentes puedan solicitar la
devolucion del anticipo cada triefio y en casos muy
excepcionales.

Bajo este andlisis explicativo, se colige que la figura del
anticipo al impuesto a la renta en medida en que exceda el
valor del impuesto causado al final del ejercicio fiscal,
establece en efecto una diferenciacion sobre el derecho a la
devolucion sobre dos grupos distintos de contribuyentes,
estos son, los no obligados a llevar contabilidad y los
obligados a llevar contabilidad, con excepcion de las
empresas petroleras que pese a llevar contabilidad, son
incluidos por la ley dentro del grupo que no llevan
contabilidad. De hecho, ambos grupos guardan varias
diferenciaciones en diversos aspectos del impuesto a la
renta, como son los porcentajes de retencion, la valoracion
de deducibles, periodos de exigibilidad para el pago, el
calculo del impuesto y el calculo del anticipo al impuesto,
entre otros. Es decir, las diferenciaciones marcadas en
ambos grupos tanto en la determinacion como en pago del
impuesto a la renta estan directamente relacionadas a las
condiciones que caracterizan a ambos tipos de
contribuyentes, principalmente aquellas relacionadas a la
generacion de ingresos gravables y la capacidad
contributiva.

Con respecto al principio de igualdad en el ambito
tributario, el jurista Héctor Villegas' sugiere la separacion
de una “igualdad genérica” conocida como una igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley (igualdad formal), de una
“igualdad fiscal”, conocida en nuestra Constituciéon como
el principio tributario de equidad (igualdad material), en
donde la igualdad de todo contribuyente es medida en
funcion a su capacidad contributiva, lo cual conlleva a que
sean fiscalmente considerados como iguales aquellos
contribuyentes que para el legislador tengan similar aptitud

' Héctor Villegas, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y

Tributario; novena edicion, Astrea, Buenos Aires, 2007, Pag.
269.

de pago, asi como un tratamiento diferencial para quienes
tengan una disimil capacidad de tributar. Dentro de esta
misma linea de pensamiento, La Corte Constitucional de
Colombia® considera que el derecho a la igualdad est4
dotado de un caracter genérico, en la medida en que se
proyecta sobre todas las relaciones juridicas, en especial,
sobre las que se forjan entre los ciudadanos y los poderes
publicos, es decir que no se trata de exigir un derecho a ser
igual que los demads, sino a ser tratado igual entre quienes se
encuentran en idéntica situacion.

En atencion a lo expuesto, se concluye que la devolucion
del anticipo para el impuesto a la renta y la distincion
realizada por la ley con respecto a dos grupos diferenciados
de contribuyentes, precisamente proviene de las diferencias
que enmarcan ambos tipos de sujetos pasivos, razon por la
cual no se puede hablar de una vulneracion al derecho a la
igualdad o una discriminacion hacia los sujetos, cuando se
da un trato juridico desigual entre desiguales y un trato
juridico igual entre iguales, quedando claro por parte del
legislador que las caracteristicas y circunstancias
econdmicas que abarcan a un grupo de contribuyentes
obligados a llevar contabilidad, difieren considerablemente
de aquellos contribuyentes que por sus condiciones
econdmicas y niveles de ingreso no estan en la obligacion
de llevar contabilidad; es decir, el contribuyente que lleva
contabilidad, como es el caso del accionante, no puede
exigir un trato igualitario con aquel contribuyente que no
lleva contabilidad.

Asimismo, la doctrina tributaria advierte que en ciertos
casos en donde adicional al fin fiscal, el legislador busque
un fin extrafiscal, la ley puede excepcionalmente no
establecer diferenciaciones en la capacidad contributiva,
siempre que atras de ello exista una explicacion justificada
y razonable. Este argumento explica la inclusion de las
empresas que exploren y exploten hidrocarburos y que
llevan contabilidad dentro del grupo que podra solicitar la
devolucion de anticipos, pues esta excepcion lleva consigo
un fin extrafiscal en consideracion al tipo de actividad
econdmica que realizan y no a su capacidad contributiva,
siendo por tanto un caso excepcional advertido por la
doctrina y contemplado en la ley bajo un argumento
razonable.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sido clara en
advertir dentro de su sentencia No. 245-12-SEP-CC? que el
acto de discriminacion no solo se evidencia en el trato
desigual e injustificado que la ley hace de personas situadas
en igualdad de condiciones, sino que se expresa también en
la aplicacion de la misma por parte de las autoridades,
cuando, pese a la irrazonabilidad de la diferenciacion, se
escuda bajo el manto de la legalidad para consumar la
violacion de derecho a la igualdad. No obstante, dentro del
presente caso, se ha evidenciado que efectivamente se esta
dando un trato desigual a dos grupos claramente desiguales,
circunstancia que guarda su razonabilidad en el hecho de

% Corte Constitucional de Colombia T-098/94.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 245-12-SEP-CC
del 24 de junio de 2012 / Caso No. 0789-12-EP.
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que ambos grupos de contribuyentes poseen caracteristicas
distintas que difieren en su patrimonio, ingresos y
capacidad contributiva.

En lo que respecta al derecho a la propiedad, consagrado en
los Arts. 66, numeral 26 y 321 de la Constituciéon de la
Republica, el accionante argumenta dentro de su sentencia
que la persona juridica a la que representa generd un valor
por anticipo al impuesto a la renta mayor al valor del
impuesto generado al final del ejercicio fiscal, por lo cual al
no tener derecho a la devolucion de ese anticipo generado
en exceso, toda vez que el mismo ya es considerado por la
ley como el impuesto a la renta pagado, se le esta afectando
su patrimonio a través de una disminucién de utilidades y
por ende su derecho a la propiedad.

Con respecto a la apreciacion vertida por el accionante, es
pertinente entrar al analisis de la potestad tributaria y sus
caracteristicas, a fin de comprender si efectivamente esta no
devolucion llega a afectar el derecho a la propiedad en los
contribuyentes obligados a llevar contabilidad. Bajo ese
contexto, cabe puntualizar que los tributos, llamense
impuestos, tasas o contribuciones especiales, responden a la
necesidad del Estado en recaudar recursos econémicos con
el fin de destinarlos a multiples propdsitos, es asi que los
tributos representan una carga sobre el contribuyente ya sea
cuando exista una manifestacion de riqueza, una posesion
de patrimonio o un consumo de bienes y servicios. Este
aprovechamiento del Estado para con el ciudadano proviene
del denominado “‘poder tributario” o también llamado
*“potestad tributaria”, que no es otra cosa que la facultad de
generar normas a través de las cuales el Estado puede
compeler a sus ciudadanos a fin de que entreguen una
porciéon de sus rentas o patrimonio que sean destinados a
atender las necesidades publicas®.

Esta potestad tributaria tiene sus limites en los principios
constitucionales tributarios, principalmente, en el principio
de legalidad traducido en el aforismo “‘no hay tributo sin ley
que lo establezca”. Con respecto a la importancia de este
principio como mecanismo protector a la propiedad del
contribuyente, Héctor Villegas es claro en afirmar que:
“Este principio halla su fundamento en la necesidad de
proteger a los contribuyentes en su derecho de propiedad.
Los tributos importan restricciones a ese derecho ya que en
virtud de ellos se sustrae, a favor del Estado, algo del
patrimonio de los particulares. De alli que, en el Estado de
derecho, esto no sea legitimo sino se obtiene por decision
de los 6rganos representativos de la soberania popular.™
(Lo resaltado fuera del texto). Por lo tanto, el derecho a la
propiedad no se puede ver afectada siempre que legislador
haga uso de la potestad tributaria y ésta, se encuentre
enmarcada dentro de los principios constitucionales
tributarios, principalmente el principio de legalidad, es
decir, que la determinacion de un tributo esté contemplada
dentro de una ley.

Bajo las consideraciones de orden doctrinario que han sido
expuestas, se puede asegurar que dentro del caso concreto,
la no contemplacion de la devoluciéon del anticipo y la

* Héctor Villegas, Pag. 252

° Ibidem, Pag. 254

valoracion del anticipo al impuesto como el impuesto
minimo a la renta para el caso de sociedades, personas
naturales y sucesiones indivisas obligas a llevar
contabilidad, estd prevista en la propia ley, especificamente
en los literales e) e i) del numeral 2 del Art. 41 de la LRTI,
factor que descarta un incumplimiento al principio de
legalidad. Consecuentemente, las circunstancias normadas
en dichos literales responden al concepto de potestad
tributaria, razén por la cual, el accionante o cualquier otro
ciudadano carece de fundamento al argumentar que su
patrimonio esta siendo afectado por un cobro del impuesto,
cuando es la propia ley la que contempla esa posibilidad
sobre un grupo determinado de contribuyentes; es decir, es
la propia ley de la materia la que establece la forma de
calcular el impuesto a la renta en base a un pago anticipado
del impuesto, lo cual garantiza una ejecucion de la potestad
tributaria con la que goza el legislador y una evidente
obediencia al principio de legalidad, factores que garantizan
un respeto al derecho a la propiedad sobre el patrimonio del
contribuyente.

En tal virtud, del presente examen de constitucionalidad, no
se evidencia la vulneracién del derecho a la igualdad y
propiedad dentro de los literales e) e i) del numeral 2 del
Art. 41 de la Ley de Régimen Tributario Interno, por lo
contrario, dichas disposiciones impugnadas guardan
armonia con las normas y principios constitucionales,
debidamente analizados en este voto concurrente.

f.) Dra. Wendy Molina Andrade, Jueza Constitucional.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- f.) Ilegible, SECRETARIA GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Quito, D. M., 09 de mayo de 2013

SENTENCIA N.° 012-13-SEP-CC

CASO N.° 0253-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Richard Espinosa Guzman, en calidad de ministro de
Relaciones Laborales, amparado en lo dispuesto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, asi como en el articulo 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, present6 accion extraordinaria de proteccion
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en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala
de lo Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, el 15 de noviembre de
2010 a las 17h53, dentro de la acciéon de proteccion N.°
778-2010.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 03 de
febrero del 2011 a las 17h14, acorde al articulo 17 inciso
segundo del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certifica que en
referencia a la accion N.° 0253-11-EP, que contiene la
accion extraordinaria de proteccion “...no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion...” (Fojas 3
del expediente).

El 09 de diciembre del 2011 a las 09h58, la Sala de
Admision de conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, admiti6 a tramite
la presente accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo efectuado en sesion
extraordinaria del Pleno de la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, correspondi6 la sustanciacion de la
presente causa a la doctora Nina Pacari Vega, ex jueza
constitucional, quien mediante auto de 20 de marzo del
2012, avocd conocimiento de la misma.

Una vez terminado el periodo de transicion, de conformidad
con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion extraordinaria de fecha 03 de enero
de 2013, correspondio la sustanciacion de la presente causa
al doctor Alfredo Ruiz Guzman, quien avocod conocimiento
de la misma el dia 11 de abril de 2013 a las 08h01.

Detalle de la demanda

El accionante manifest6 que la sentencia hoy impugnada ha
violado su derecho a la tutela judicial efectiva, porque en la
expedicion de una resolucion se debe fundamentar,
argumentar y motivar, elementos que no se evidencian en la
sentencia del 15 de noviembre de 2010. No se trata
solamente de hacer una mera descripcion simple y textual
de la documentacion que han adjuntado los recurrentes
como respaldo a sus pretensiones, esto no constituye bajo
ningin concepto motivacion porque no se aplica el
principio de la interpretacion sistémica, en que las normas
juridicas seran interpretadas a partir de su contexto general,
para lograr una debida consistencia, mas en el fallo se hace
una mencion descriptiva de los documentos llevados a la
accion de proteccion.

La sentencia ademas, no focaliza en lo absoluto en sus
antecedentes, algun referente de orden constitucional ni
legal sobre la contratacion ocasional en el sector ptblico, ni
analiza materialmente los casos de los recurrentes,
careciendo de referentes expositivos, considerativos y
resolutivos. Los jueces de instancia, tampoco consideraron
el precepto constitucional que establece que las cuestiones
de legalidad deben plantearse en este caso, ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en apego a lo

dispuesto en los numerales 1, 3 y 9 del articulo 217 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en concordancia
con el articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo y el articulo 69 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva. La tutela
judicial efectiva se plasma y se concreta en la obligacion
que tienen los jueces como representantes de la ley y de la
normativa escrita, tendiente a ser aplicada de manera eficaz,
imparcial, Ooptima y oportuna, de producir una
administracion de justicia transparente y sin dilaciones.

Asimismo, el fallo impugnado ha dejado en absoluta
indefension al Ministerio de Relaciones Laborales, ya que
el 20 de julio de 2010 se realizd la audiencia publica, en
donde se dejo sefialado el casillero judicial N.° 3275 del
Palacio de Justicia del Guayas, ante lo cual, la sentencia de
primera instancia, pese a ser favorable para la institucion a
la que representa, no fue notificada, sucediendo lo mismo
con el auto que acepta el recurso de apelacion.

El Ministerio de Relaciones Laborales, procedio a sefialar
nueva casilla judicial, la cual inexplicablemente no consta
en el expediente, mientras que cuatro dias después, en
oficio N.° 3031-2010-JGDFMNAG del 26 de agosto de
2010, se remitid a la presidenta de la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el expediente que contiene 286 fojas,
en el que se incluy6o el acta de la audiencia publica,
constando la casilla judicial ahi sefialada para futuras
notificaciones.

Dada la omisién que describe, en segunda instancia se
tramitd la causa sin la intervencion del Ministerio de
Relaciones Laborales, en donde se avoco conocimiento y se
dicté sentencia desfavorable, sin que haya sido legalmente
notificado, pese a constar en el acta de audiencia publica en
primera instancia el casillero judicial N.° 3275 del Palacio
de Justicia del Guayas. El 22 de diciembre de 2010 presentd
la solicitud de nulidad de lo actuado, pero mediante
providencia del 29 de diciembre de 2010 a las 08h56, se le
nego el pedido y se dispuso que se tenga en cuenta la casilla
judicial N.° 5497, ordenando notificar a las partes las
providencias del 16 y 21 de diciembre de 2010, sin
embargo, el secretario de la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas los notifico en la casilla 5947, mas no en la 5497.

En virtud de lo expuesto, impugna la sentencia expedida por
la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 15 de noviembre
de 2010, por ser contraria a la Constitucion de la Republica
y sobre todo violatoria de las garantias fundamentales.

Pretension concreta
El accionante expresamente solicita:

“declaren en sentencia la omision de normas
constitucionales en la sentencia dictada por Primera Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, en la accién de proteccion No. 778-
2010, de 15 de noviembre de 2010, a las 17h53, y se acepte
esta accion recurrida, por clara y evidente indefension por
falta de notificacion”.
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Sentencia impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 15 de
noviembre de 2010, por los sefiores miembros de la
Primera Sala de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas:

“(...)Administrando Justicia, en nombre del pueblo
soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y
de las leyes de la Republica, REVOCA, la Sentencia subida
en apelacion y declara parcialmente con lugar la presente
accion de proteccion planteada y ordena que la institucion
accionada reincorpore a sus puestos de trabajo a los
sefiores: Ab. Mercy Giovanna Obaco Alvarez, Ab. José
Agustin  Jiménez Ojeda, Ab. Clara Susana Ramirez
Valarezo, Ab. Maritza Quito Franco, Ab. Licenia Grimalda
Rizzo Zambrano, Ab. Nelly Mercedes Burgos Panchana y
Lcdo. Oswaldo Olmedo Barragan Mestanza y otorgue los
nombramientos correspondientes a las y los accionantes
mencionados. Declara sin lugar la accion propuesta respecto
al pago de remuneraciones y beneficios reclamados por los
demandantes (...)”.

De los argumentos de los demandados

Los jueces de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
establecen que la sentencia emitida el 15 de noviembre de
2010, esta apegada a derecho, a las normas constitucionales
debidamente explicadas en ella, a los tratados
internacionales ratificados por el Ecuador, la jurisprudencia
y doctrina existentes sobre la materia.

Al respecto de la falta de notificaciéon de la sentencia,
manifiestan que: no les corresponde realizar notificaciones
de las providencias que emiten, funcion que le corresponde
a la Secretaria de la Sala por disposicion legal; ademas, al
haberse sefialado casilla judicial por parte de la entidad
accionada, dentro de la audiencia publica efectuada en el
juzgado inferior, el juez o jueza de dicha dependencia debid
ordenar que se cuente con dicha casilla judicial y el
secretario del juzgado realizar la notificacion pertinente.

De la simple lectura de la demanda de accion extraordinaria
de proteccion se advierte que el fundamento de la misma no
constituye vulneracion alguna a derechos fundamentales de
las partes intervinientes en la accion de proteccion N.° 778-
2010, mas bien, la sentencia impugnada contiene un criterio
de valoracion, interpretacion y aplicacion de las normas
constitucionales y juridicas.

De los argumentos de los terceros interesados

La abogada Maritza Quito Franco, en calidad de
procuradora comun dentro del juicio de accion de
proteccion, se limita a fijar la direccion electronica
maritzaquito@hotmail.es para futuras notificaciones.

Por su parte, la Procuraduria General del Estado, mediante
escrito presentado por el abogado Jaime Cevallos Alvarez,
en calidad de director regional 1, se limita a fijar el casillero
constitucional N.° 18 para futuras notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho, corresponde a esta
Corte, establecer si existié 0 no vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, especificamente
a la defensa y a la motivacion en las resoluciones
establecidas en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal a y 1
de la Constitucion de la Republica, conforme expuso el
accionante, por la sentencia dictada por la Primera Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 15 de noviembre de 2010, es decir:

La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Laboral,
Niiiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, el 15 de noviembre de 2010 a las 17h53
jvulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, especificamente el derecho a la defensa
y a la motivacion en las resoluciones?

Previo a resolver el problema planteado, es necesario hacer
referencia en primer lugar, en términos generales, al
contenido constitucional del derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso, a la defensa y a la motivacion
en las resoluciones; para acto seguido, emitir un
pronunciamiento respecto a la existencia o no de violacion
de los derechos constitucionales mencionados, con la
expedicion de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, el 15 de noviembre de 2010 a las
17h53.

Analisis constitucional

Dentro de los derechos de “Proteccion” previstos en la
Constitucion de la Republica se encuentran la tutela judicial
efectiva, el debido proceso, el debido proceso penal y a la
seguridad juridica, mismos que configuran el ambito de
amparo, al que se sujetaran todos los organismos estatales
para garantizar una correcta aplicacion y desarrollo de los
procedimientos judiciales y administrativos preestablecidos
para cada caso.

El derecho a la tutela judicial efectiva, es aquel por el cual
toda persona tiene la posibilidad de acudir a los o6rganos
jurisdiccionales, para que a través de los debidos cauces
procesales y con unas garantias minimas, se obtenga una
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decision fundada en derecho sobre las pretensiones
propuestas. El articulo 75 de la Constitucion lo concreta
diciendo: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a
la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujeciéon a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en
indefension”. Este principio se establece como un derecho
de proteccion para permitir a toda persona el cumplimiento
de los principios de inmediacion y celeridad; se puede decir
entonces, que el derecho a la tutela judicial efectiva, es la
posibilidad de reclamar a los 6rganos judiciales la apertura
de un proceso para obtener una resolucion motivada y
argumentada sobre una peticion amparada por la ley.

Esta concepcion del derecho a la tutela judicial efectiva
conduce a que, independientemente, el debido proceso se
establezca como “el cumplimiento de todas las garantias,
requisitos y normas de orden publico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos™ y se
encuentre desarrollado en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica.

Por otro lado, el debido proceso establece del numeral 1 al 7
del citado articulo 76, las garantias basicas que lo
caracterizan, como: el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes, la presuncion de inocencia, a no ser
sancionado por un acto u omisiéon que al momento de
cometerse no esté tipificado en la ley como infraccion, la
manera en que se obtengan las pruebas, el in dubio pro
reo, la proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza
y a la defensa.

La aplicacion de las garantias del debido proceso no solo
son exigibles a nivel de las diferentes instancias que
integran la funcion Judicial, sino que deben ser respetadas
por todo oOrgano que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional.

Al respecto, Arturo Hoyos manifiesta que el debido proceso
es una institucion instrumental en virtud de la cual debe
asegurarse a las partes en todo proceso —legalmente
establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas—
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e
imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas
licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de
los medios de impugnacion consagrados por la ley contra
resoluciones judiciales motivadas y conformes a derecho,
de tal manera que las personas puedan defender
efectivamente sus derechos” .

' Sentencia del Tribunal Constitucional de Perti. No. 0858-2001
del 15 de agosto de 2002.

2 Hoyos, Arturo. El Debido Proceso, Editorial Temis, S. A.,
Bogota, 1996, pag. 54.

Ligado al derecho del debido proceso, se encuentra la
garantia basica del derecho a la defensa. El articulo 76
numeral 7 literal a de la Constitucion de la Republica,
establece: “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento”.

De esta forma, se establece constitucionalmente el derecho
a la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo tipo de
actos que conlleven la privacion o limitacion del referido
derecho producira en ultima instancia indefension. En otras
palabras, esta garantia esencial es una complementacion del
debido proceso, la relacion existente entre la tutela judicial
efectiva y la prohibicion de la indefension se configuran en
un Gnico derecho, el derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

En igual linea, como una de las garantias del derecho a la
defensa, a su vez, se encuentra el derecho a la motivacion
en las resoluciones, que genera la correlativa obligacion en
los jueces y autoridades publicas y que tiene su fundamento
constitucional en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Reptblica, conforme al cual, es
imperativo que “las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos...”.

Estudio del caso concreto

El accionante manifiesta que el fallo impugnado ha dejado
en absoluta indefension al Ministerio de Relaciones
Laborales, y en este sentido afecta al derecho a la tutela
judicial efectiva, ya que el 20 de julio de 2010, se realizo la
audiencia publica de la accién de proteccion, diligencia en
la cual, tras su intervencion, dejo sefialado el casillero
judicial N.° 3275 del Palacio de Justicia del Guayas, para
futuras notificaciones, pese a lo cual durante toda Ia
tramitacion del proceso de primera instancia, incluso al
dictarse la sentencia, no fue legalmente notificado.
Posteriormente, al haberse planteado la impugnacién por
parte de los actores de la accion de proteccion, la causa fue
conocida por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
la que también incurre en la misma falta de prolijidad al no
revisar el expediente para encontrar la forma de notificar a
la institucion que representa, llegando a dictar sentencia
revocatoria el 15 de noviembre de 2010 a las 17h53,
mediante la cual, se declar6 parcialmente con lugar la
accion de proteccidbn planteada, se ordend la
reincorporacion a sus puestos de trabajo a los sefiores
Mercy Giovanna Obaco Alvarez, José Agustin Jiménez
Ojeda, Clara Susana Ramirez Valarezo, Maritza Quito
Franco, Licenia Grimalda Rizzo Zambrano, Nelly Mercedes
Burgos Panchana y Oswaldo Olmedo Barragan Mestanza, y
que se les otorgue los nombramientos respectivos, cuestion
que ademas carece de motivacion.

Ahora bien, ante lo sefialado en lineas anteriores, se
desprende que de fojas 270 y vuelta del tercer cuerpo del
expediente del Juzgado Décimo de la Nifiez vy
Adolescencia, consta que, en el acta de audiencia celebrada
el 20 de julio de 2010, dentro de la accion de proteccion N.°
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0840-2010, Richard Espinoza Guzmén, en calidad de
ministro de Relaciones Laborales, en el numeral 4 de su
intervencion, deja sefialada la casilla judicial N.° 3275 para
las notificaciones que le correspondan en la tramitacion de
la causa.

Mediante escrito presentado el 22 de julio de 2010, y
estando dentro del término de 72 horas fijado por la jueza
décima de la familia, mujer, nifiez y adolescencia del
Guayas (foja 273), Richard Espinoza Guzmadn, en calidad
de ministro de Relaciones Laborales, da por legitimadas las
intervenciones de sus representantes (foja 274) dentro de la
diligencia descrita en lineas anteriores, lo que demuestra
que todo lo manifestado queda ratificado, incluyendo el
sefialamiento de la casilla judicial N.° 3275.

En este sentido, se evidencia que el accionado, en este caso
el Ministerio de Relaciones Laborales, debio ser legalmente
informado de las actuaciones procesales posteriores, mas en
la razén de notificacion que se encuentra a fojas 282 del
expediente de primera instancia, consta que la sentencia
dictada el 10 de agosto de 2010 a las 18h18, que resolvid
negar la accion de proteccion propuesta, no se le notifico,
porque a decir del juzgado, el accionante no ha sefialado
domicilio legal.

Asi, es claro que en primera instancia existio negligencia
procesal por parte de los administradores de justicia, por
cuanto, pese a haberse sefialado domicilio legal por parte
del Ministerio de Relaciones Laborales, para que operen las
notificaciones de las providencias, autos y sentencias, el
mismo no fue tomado en cuenta en el momento de cumplir
con dicha diligencia procesal.

En este orden, la indefension es un concepto “mucho mas
amplio, quiza también mas ambiguo o genérico, -que la
tutela efectiva- pues puede originarse por multiples causas.
Soélo puede prosperar su alegacion cuando de alguna forma,
generalmente por violacién de preceptos procedimentales,
se impida al acusado ejercitar oportunamente su defensa,
cuando se obstaculiza el derecho de defensa como
posibilidad de refutar y rechazar el contenido de la
acusacion que en su contra se esgrime™.

La importancia de la notificacion de las actuaciones
procesales, radica en que constituye la base para que las
partes puedan ser escuchadas dentro de un proceso,
expongan su inconformidad o realicen las alegaciones que
crean pertinentes en cada una de las etapas procesales; y en
este sentido, al haberse planteado una impugnaciéon por
parte de la contraparte, fue obligacion del nuevo juzgador
garantizar la inmediacion de todas las partes procesales de
cualquier forma.

Si bien la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia, al momento de comunicar
a los interesados la recepcion del proceso, no contd con el
sefialamiento de casilla judicial que permita notificar al
Ministerio de Relaciones Laborales, tuvo la obligacion de
buscar el medio mas expedito para hacer conocer sus

> Ifiaki Esparza Leibar, El Principio del Debido Proceso.

Barcelona. José Maria Bosch Editor S. A., 1995, pag. 182.

actuaciones, acorde con lo dispuesto por el articulo 86
numeral 2 literal d de la Constitucién de la Republica, que
establece que “las notificaciones se efectuaran por los
medios mas eficaces que estén al alcance del juzgador,
del legitimado activo y del organo responsable del
acto u omision”, en concordancia con el articulo 8
numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccio-
nales y Control Constitucional que manifiesta, de
manera muy similar a la Constitucion, que “las
notificaciones se haran por los medios mas eficaces
que estén al alcance de la jueza o juez, de la persona
legitimada activa y de la persona, entidad u organo
responsable del acto u omisién. De ser posible se preferiran
medios electronicos”.

Estas normas constitucionales y legales, establecen reglas
comunes para el procedimiento de las garantias
jurisdiccionales de derechos constitucionales (en el caso
concreto referido a una accion de proteccion), por tal
motivo, es deber primordial que los administradores de
justicia encuentren el medio mas eficaz para cumplir con tal
cometido. La Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia tuvo la
responsabilidad ineludible de revisar el proceso de instancia
inferior en busca de ese medio mas eficaz de notificacion;
teniendo en cuenta ademas que, el Ministerio de Relaciones
Laborales, al ser un organismo estatal, cuenta con pagina
web, en donde consta el modo de establecer contacto, ya
sea mediante la direccion de sus instalaciones o su direccion
electronica.

En suma, el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital
durante la tramitacion del procedimiento, porque de ello
dependera en tltima instancia el resultado del mismo. Asi,
constitucionalmente hablando, es obligacion inherente a la
funcion del juez, el asegurarse que se cumpla con notificar
al acusado y al abogado defensor, con la suficiente
antelacion, y no excluirlo indebidamente del proceso,
puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los
tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de
defensa®.

La inmediacion procesal garantiza el aporte de insumos a
los administradores de justicia, sirve para clarificar el
escenario juridico y, en consecuencia, constituye el
medio a través del cual la jueza o juez (en el caso
concreto) inclina su fallo por determinada parte
procesal. En razéon de lo expuesto, toda persona tiene
derecho a preparar su defensa con el tiempo necesario y
contando con los medios adecuados, es decir, en
igualdad de condiciones que la otra parte.
Precisamente, “uno de los pilares de este derecho es el
deber de la acusacion de descubrir sustancialmente la
fundamentacion de su postura (hechos, pruebas materiales,

Omar Huertas Diaz, Francisco Javier Trujillo Londofio y otros.
El Derecho al Debido Proceso y a las Garantias Judiciales en la
Dimension Internacional de los Derechos Humanos. Bogota.
Grupo Editorial Ibafiez, 2007.Pags. 144-145.
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declaraciones...), a la parte acusada, y ello para impedir
situaciones de sorpresa o engafio que redundarian en una
inadecuada preparacion de la defensa, lo que supondria una
violacién del DPL (due process of law)...””.

Por otro lado, el accionante manifiesta que la sentencia
impugnada viola el derecho a la motivacion establecido en
el articulo 76 numeral 7 literal 1, en este sentido, la
fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho, solventan la aplicacion de la norma, la
racionalidad y la concatenacion de los hechos con los
pedidos realizados en un proceso, sustentan la base de la
aplicacion de los derechos y garantias previstos en la ley e
identifican su naturaleza, determinando la categoria juridica
que le asiste a cada una de las partes.

De lo que se puede observar, la sentencia del 15 de
noviembre de 2010 a las 17h53 se limita en gran parte de su
contenido a enumerar los documentos que los accionantes
presentaron para acreditar las afirmaciones de la accion
propuesta, considerandolos en todo su apartado sexto,
asimismo, realiza una consideracion de lo acontecido en la
audiencia publica, sin profundizar en un analisis de las
exposiciones realizadas, haciendo una sola referencia a las
excepciones planteadas por la Direccion Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado sefialando que “obran del
acta (fs. 271)”.

Lo sustancial en el asunto, era realizar un analisis profundo
acerca del procedimiento que debe seguirse para que los
ciudadanos puedan ingresar al servicio publico, ya que esto
fue parte de la peticion de los demandantes,
concatenandolo con la situacién individual de cada uno,
para verificar la existencia de posibles factores que
hagan posible tal pretension. El solo invocar las
normas atinentes al caso, no justifica una adecuacion
de los presupuestos facticos con la relacion de Ia
pretension y lo que debe proceder en derecho, mas es la
conjugacion de estos elementos, lo que en verdad
dilucida una categoria o posicion frente a la
administracion, facultad que establece las posibilidades
para reclamar determinadas circunstancias (en el caso, los
nombramientos).

El analisis de las situaciones contractuales de los
accionantes, se la debi6 resolver de manera pormenorizada,
en donde consten todos los elementos de juicio que sirvan
para la conclusion final, y no solamente haciendo referencia
a las fojas en las que constan dichos contratos, ya que al
hacerlo de esta manera no se logré entrever las verdaderas
condiciones laborales en las que se desempefiaban los
legitimados activos. De esta manera, no se abastece a la
plausibilidad que debe caracterizar a una sentencia de Corte
Provincial, y menos atn, responde a una correlacion factible
de los hechos con las normas atinentes a cada caso.
La base argumentativa de la sentencia impugnada no reune
todo este analisis, razén por la cual la fundamentacion y
motivacion de la resolucion judicial, conforme a derecho,
no solventa la decisién de la misma.

Ifiaki Esparza Leibar, El Principio del debido Proceso.
Barcelona. José¢ Maria Bosch Editor S. A., 1995, pag. 100. Cita
Realizada en la sentencia No. 024-10-SEP-CC. Corte
Constitucional del Ecuador. Caso No. 0182-09-EP. Juez
Ponente: Dr. Edgar Zarate Zarate.

La simple enumeracion de los hechos que constan del
proceso, asi como de los petitorios e intervenciones de los
accionantes del recurso y de la normativa referente,
demuestra una falta de argumentacion que contenga
presupuestos plausibles, para hacer que la conclusion
decidora sea aceptada o por lo menos convenza a las partes
que integran un proceso. La sentencia impugnada no
fundamenta en forma debida su conclusion y no logra
conjugar la normativa atinente al caso en su contexto,
razones por las cuales se concluye que violenta el derecho
al debido proceso, en el sentido de que carece de
motivacion, en la sustentacion de la decision.

En consecuencia, se concluye que si existe la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la
motivacion en las resoluciones como parte del derecho al
debido proceso, alegada por el accionante, en la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
el 15 de noviembre de 2010 a las 17h53, dentro de la accion
de proteccion N.° 778-2010.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1.-  Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
tutela efectiva, asi como a la defensa y a la
motivaciéon garantias basicas del debido proceso,
previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literales a
y 1 de la Constitucion de la Republica.

2.- Aceptar la accién extraordinaria de proteccion
planteada.

3.- Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de
noviembre de 2010 a las 17h53, dentro de la accion de
proteccion N.° 778-2010 y todo lo actuado a partir de
la vulneracién de los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, a la defensa y a la motivacion
en las resoluciones, esto es, el momento en que, en
segunda instancia, se notifico a las partes con la
recepcion del proceso, debiendo ser nuevos jueces de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas los que
conozcan y resuelvan el caso en cuestion, con las
consideraciones expuestas en esta sentencia.

4.- Notifiquese, publiquese y camplase.
f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE
f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos a favor, de las sefioras juezas y sefiores jueces
Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana
Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los
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sefiores jueces Antonio Gagliardo Loor y Manuel Viteri
Olvera, en sesién extraordinaria del 09 de mayo de 2013.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: llegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- f.) Ilegible, SECRETARIA GENERAL.

CASO NO. 0253-11-EP

RAZON.- Siento por tal que la sentencia que antecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 17 de mayo de dos
mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, Secretario General.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- f.) Illegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- f.) Ilegible, SECRETARIA GENERAL.

Quito, D. M., 14 de mayo de 2013

SENTENCIA N.° 015-13-SEP-CC

CASO N.° 0235-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion fue
presentada ante la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 13 de marzo de 2012.

El 11 de abril de 2012, la Sala de Admision, conformada
por los jueces constitucionales Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, avoco
conocimiento y admitié a tramite la causa N.° 0235-12-EP.

El 7 de febrero de 2012, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, certifico) que
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

Mediante memorando N.° 080-CC-SA-SG del 18 de mayo
de 2012, la Secretaria General, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, en sesion extraordinaria del 17
de mayo de 2012, remitid la presente causa para que sea
sustanciada por el doctor Edgar Zarate Zarate.

Conforme se desprende —a fojas 9 del expediente
constitucional-, el doctor Edgar Zarate Zarate, avocod
conocimiento de la causa a través de la providencia del 6 de
junio de 2012 y dispuso se notifique con la providencia y la
demanda planteada a los jueces de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y
Servicio de Rentas Internas para que en el plazo de 5 dias
presenten el informe respectivo.

El 6 de noviembre de 2012 se posesionan ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los nueve jueces de la Primera Corte
Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando N.° 007-CCE-SG-SUS-2013, el
secretario general de la Corte Constitucional, conforme al
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del 3 de enero de 2013, remiti6 el caso
N.° 0235-12-EP al juez ponente Alfredo Ruiz Guzman.

El 1 de febrero de 2013 el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzman, avocd conocimiento de la causa, designé el
actuario y dispuso notificar con el contenido de la
providencia a las partes.

De la solicitud y sus argumentos

La demandante, sefiora Ivett Lopez Abedravo en calidad de
representante legal de la empresa “Ecuatoriana de Refrescos
S. A., ECUREFSA”, en adelante “Ecurefsa”, presentod
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 30 noviembre
de 2011 a las 15h00, argumentando lo siguiente:

“...Este es un caso en que el sistema judicial ecuatoriano se
ha negado sistematicamente en dos procesos judiciales, a
revisar el fondo de una controversia entre Ecurefsa y el SRI,
pretendiéndose que, sin que sobre los méritos de la disputa
haya decision judicial de fondo, Ecurefsa pague al Estado
impuestos que no adeuda”. A decir de la accionante la
sentencia  posee  pronunciamientos  jurisdiccionales
irrazonables y sin motivacion.

El 30 de abril de 2004, el Servicio de Rentas Internas (en
adelante SRI), comunicé a Ecurefsa, acerca de supuestas
incongruencias en las declaraciones del impuesto a la renta
de los afios 2001 y 2002, asi como en las retenciones en la
fuente del mismo impuesto a la renta de los afios 2000,
2001, 2002 y 2003. Estas supuestas diferencias fueron
materia de una demanda de impugnacion signada con el N.°
5590-3551-04, que se tramitd en el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N.° 2 de Guayaquil.

La Unica Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de
Guayaquil dictd sentencia dentro del juicio por
impugnacion N.° 5590-3551-04, el 28 de septiembre de
2006 y declar6 con lugar la demanda de impugnacion
planteada por Ecurefsa.

Posteriormente, el SRI presentd un recurso de casaciéon que
fue atendido por la Sala Especializada de lo Fiscal de la
Corte Suprema de Justicia, y “declaré con lugar el recurso,
dejando sin efecto la sentencia del Tribunal Fiscal”,
actuacion procesal que a criterio de la accionante, se
justifica en “un aspecto meramente formal que sacrifico la
justicia y puso en indefension a Ecurefsa”. (sic)

Para evidenciar lo antes expuesto, cita parte del “auto
dictado el 24 de septiembre de 2007” por la Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,
en referencia al andlisis jurisdiccional de Ia
extemporaneidad de la demanda presentada por concepto de
impugnaciéon en materia tributaria; razonamiento juridico
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que no evidencia un pronunciamiento sobre ¢l fondo, lo que
permite a la accionante concluir que “sin pronunciamiento
sobre el fondo no hay cosa juzgada”.

Después de la sentencia dictada por la Corte Suprema de
Justicia, el SRI inicid el juicio coactivo a Ecurefsa. Esta a
su vez, propuso juicio de excepciones, alegando la
inexistencia de la obligacién tributaria en cuestion. La
Cuarta Sala Temporal del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.°
2 con sede en Guayaquil, declard sin lugar el juicio de
excepciones alegando que la excepcion de inexistencia de la
obligacion, no podia discutirse por existir cosa juzgada “por
el auto de inadmision al tramite de la Corte Suprema en el
juicio de impugnacion”.

Frente a esta situacion, la hoy accionante interpuso un
recurso de casacion “alegando, entre otras cosas, la indebida
aplicacion de las normas sobre cosa juzgada”; sin embargo,
la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal de
Guayaquil, lo negd, por lo que Ecurefsa presentd un recurso
de hecho, obteniendo el respectivo pronunciamiento por la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante sentencia del 30 de noviembre de 2011,
en la que: “considerando que la existencia del juicio de
impugnacion — en el que se habia discutido el asunto de la
inexistencia de la obligacion — impedia resolver ese tema en
el Juicio de Excepciones, colocando nuevamente en
indefension a Ecurefsa y violando su derecho a la tutela
judicial efectiva”.

La vulneraciéon de la tutela judicial efectiva se materializa
en el caso concreto, “cuando la causa de inadmision
impeditiva de una sentencia de fondo, se basa en un error
latente”; afirmacion que es sustentada con la cita de la
sentencia N.° 52/92 del 8 de abril, dictada por el Tribunal
Constitucional de Espafia, expuesta en el libro del autor Gui
Mori  Tomas, “Comentarios  de  jurisprudencia
constitucional, 2001-2006”. Aspecto que la Corte Nacional
de Justicia acoge como un impedimento para pronunciarse
acerca de las cuestiones planteadas en un recurso de
casacion, ignorando el articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Civil, que se refiere a la cosa juzgada, y que
no recoge en esta figura a la extemporaneidad.

Finalmente, concluye que al no haber un pronunciamiento
sobre el fondo de la materia trabada en la litis, se vulnera la
tutela judicial efectiva, porque sus pretensiones originales
no obtuvieron respuesta jurisdiccional.

Pretension concreta

“La  pretension deducida con esta  Accidon
Extraordinaria es que la Corte Constitucional declare
que a Ecurefsa se le ha violado sistematicamente el
derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido por el
Art. 75 de la Constitucion de la Republica, y por ende,
anulando las decisiones judiciales violatorias de ese
derecho, disponga que se regrese a la instancia en que
debié resolverse el caso a efectos de que se emita
finalmente, un pronunciamiento sobre el fondo de la
cuestion controvertida”.

Contestacion de los legitimados pasivos

A fojas 9 del expediente constitucional se encuentra la
providencia dictada el 6 de junio de 2012 por la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, a través de la

cual, se dispone que en el término de cinco dias, los seflores
jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, y en calidad de tercer
interesado, el Servicio de Rentas Internas presenten un
informe motivado sobre los argumentos que fundamentan la
demanda para lo cual se ha notificado con esta providencia.

A pesar de haber sido notificados a fojas 11 del expediente
constitucional, los jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, no
han presentado el informe requerido.

Sefiores Juan Miguel Avilés Murillo y Elvis Jaime
Santos Basantes, en su calidad de director regional y
recaudador especial del Servicio de Rentas Internas,
respectivamente, tercer interesado

En lo principal afirman que la empresa Ecurefsa durante
todo el proceso tributario ventilado alega que se ha
“vulnerado sistematicamente su derecho a la tutela judicial
efectiva por habersele negado en dos sedes y por dos
ocasiones diferentes —es decir, cuatro oportunidades— la
razoén que a su entender le asiste”.

Hecho que no se corresponde con el analisis vertido en el
mismo documento, al referirse a las obligaciones tributarias
que mantiene la empresa Ecurefsa con el SRI, y que se
desprenden de “la liquidacion de pago por diferencias en la
declaraciéon No. 1090104GTRLPDA 1 4009 y que Ecurefsa
ha pretendido evadir utilizando a la justicia ecuatoriana
tanto en un juicio de impugnacion, que tras el fallo de Corte
Suprema de Justicia confirmé la validez de la mencionada
liquidacion de pagos, como mediante juicio de excepciones,
que tanto en el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 2 como en
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, declara
sin lugar las pretensiones de Ecurefsa”. (sic)

A continuacién, presentan en orden cronoldgico los hechos
del caso, y en lo principal sefialan que: 1. El dia 30 de abril
de 2004 el SRI emiti6 la liquidacion de pago N.°
1090104GRRLPDA14009 notificada a Ecurefsa el 18 de
mayo de 2004. 2. EI 29 de junio de 2004, Ecurefsa presento
el escrito N.° 109012004032223 “intentando desvirtuar las
obligaciones que a esa fecha ya habian alcanzado firmeza al
tenor de lo dispuesto en los articulos 115, 229 y 83 del
Codigo Tributario”. 3. EI 12 de agosto de 2004, el SRI
contestd el escrito referido en el numeral 2 a través del
oficio N.° 1090120040REC007316, “notificado el 23 de
agosto de 2004”. 4. El 24 de agosto de 2004, Ecurefsa
“impugna el oficio (...) obteniendo en el Tribunal Distrital
sentencia favorable, que fue casada por la Sala
Especializada de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia
el 24 de septiembre de 2007 dentro del recurso No. 341-
2006”.

A este orden procesal se suma lo siguiente: 1. El 17 de abril
de 2009 el SRI emiti6 el auto de pago N.° 133-2009. 2. E1 8
de junio de 2009, Ecurefsa presentd excepciones a la
coactiva. 3. El 14 de mayo de 2010 el Tribunal Distrital de
lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil declaro sin lugar las
excepciones, decision que fue materia del recurso de hecho
N.° 372-2010. 4. El 30 de noviembre de 2011 la Corte
Nacional de Justicia desechd el recurso interpuesto por
Ecurefsa.
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El proceso de excepciones es iniciado por Ecurefsa que
invoca las causales 3 y 10 del articulo 212 del Cddigo
Tributario, mismas que han sido desvirtuadas por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, ya que
“la existencia de la obligacion fue demostrada y el
accionante no probo la existencia de vicio de nulidad
alguno en el procedimiento de ejecucion de la coactiva”.

Este tltimo razonamiento, es respaldado con el hecho de
que: “La causal 3 del articulo 212 del Codigo Tributario
opuesta por Ecuatoriana de Refrescos S. A., Ecurefsa en su
escrito de excepciones, versa sobre un asunto discutido y
resuelto en la via contenciosa (Juicio de Impugnacion No.
5590-3551-04) contraviniendo el actor lo dispuesto en el
articulo 213 ibidem”.

Con lo expuesto, el SRI argumenta que: “Las actuaciones
descritas brevemente dejan evidencia de que Ecurefsa no se
ha encontrado en indefension en ninguna instancia procesal
o administrativa, sino mas bien, que la razén no asiste a la
accionante y por tanto, a su paso, las diferentes sedes
administrativas y judiciales niegan sus pretensiones por no
tener asidero”.

Asimismo, citan los articulos 38 y 219 de la Ley de
Modernizacion del Estado, 185 del Coédigo Organico de la
Funcion Judicial, y articulos 1 y 16 de la Ley de Casacion
para concluir que: “Los jueces del Tribunal Distrital de lo
Fiscal conocen y resuelven, mientras que la Corte de
Casacion, revisa la legalidad de la sentencia, no el fondo de
la controversia (...) Es asi, que ni la Corte Nacional ni la
entonces Corte Suprema han debido pronunciarse como
sefiala Ecurefsa, respecto del fondo de la causa, ya que esa
labor de Administrar Justicia compete al Tribunal Distrital
de lo Fiscal y este Organo ya ha fallado al respecto”.

Por lo expuesto, el SRI considera que no existe vulneracion
del derecho a la tutela judicial de la empresa Ecurefsa, lo
que existe aqui es una inconformidad con los criterios y
respuestas jurisdiccionales vertidas por los oOrganos de
justicia para con la referida empresa, que a criterio del SRI,
continia haciendo un abuso del derecho porque ha
retardado el cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

Finalmente, solicita se declare la improcedencia de Ia
accion extraordinaria presentada por Ecurefsa y se devuelva
el expediente al tribunal de origen, a fin de que se ejecuten
las legitimas sentencias que son materia de la controversia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion
contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion

“En sintesis se puede decir que la accion extraordinaria
de proteccién procede cuando haya intervenido un
organo judicial; cuando dicha intervencion haya tenido
lugar en el juicio; cuando en el juicio se haya
resuelto una cuestion sujeta a ser resuelta mediante
sentencia o auto definitivo; cuando se hayan violado
por accién u omision derechos reconocidos en la
Constitucion o Tratados Internacionales vigentes en el
pais, referentes a derechos humanos o a las reglas
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del debido proceso™".

En ese mismo sentido cuando se refiere a la finalidad de
esta garantia jurisdiccional, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, menciona:

“El objeto de esta accion extraordinaria de proteccion es
el aseguramiento y efectividad de los derechos y
garantias  fundamentales, evitando un perjuicio
irremediable, al incurrir el accionar de los jueces en
violacién de normas fundamentales, sea por accion u
omision en una sentencia, auto o resolucion, en
ejercicio de su actividad jurisdiccional™.

Analisis constitucional

La Corte Constitucional sistematizara sus argumentos a
partir del planteamiento de los siguientes problemas
juridicos:

a) La sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, el 30 de noviembre de 2011 ;viola el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

b) La sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, el 30 de noviembre de 2011 ;viola la tutela
judicial efectiva?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno a los
problemas juridicos planteados

a) La sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, el 30 de noviembre de 2011 ;viola el
derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

El analisis de la motivacion responde a la necesidad de
evidenciar si el actuar judicial estuvo orientado a garantizar
el debido proceso. En este sentido, la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, se ha pronunciado:

' Sentencia No. 034-12-SEP-CC. Corte Constitucional, para el
periodo de transicion del Ecuador. Pg. 6.

2 Sentencia No. 047-12-SEP-CC. Corte Constitucional, para el
periodo de transicion del Ecuador. Pg. 8.
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“El debido proceso conlleva un minimo de presupuestos
y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la
defensa, constituyendo ademas una concreta disposicion
desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de
toda la instancia, para concluir con una decisién
adecuadamente motivada que encuentre concrecion en
la ejecucion de lo dispuesto por los jueces™.

Si una decision judicial se encuentra adecuadamente
motivada debe ajustarse a los parametros establecidos
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica. Durante el desarrollo del juicio de
excepciones, la demanda de Ecurefsa mantiene conexion
directa con la nulidad que alega en forma previa en el
recurso de impugnacién, pero esta vez se orienta hacia
la validez de la obligacion tributaria derivada de la
liquidacién de pago.

Los pronunciamientos elaborados por los oOrganos
jurisdiccionales que conocieron este proceso, recogen el
argumento medular de la extemporaneidad emitida en
respuesta al recurso de impugnacion N.° 5590-3551-04, y lo
mantienen en las decisiones judiciales que son parte del
juicio de excepciones N.° 56-2009-S4, sin atender el fondo
de los hechos que se demandaron, orientados a cuestionar la
validez de la obligacion tributaria impuesta por el SRI a la
compafiia Ecurefsa. Proceder que se evidencia en la
sentencia dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil el 14 de mayo de
2010 a las 12h45, el auto dictado por la Cuarta Sala del
Tribunal Fiscal N.° 2 con sede en Guayaquil el 18 de junio
de 2010 a las 14h23, y en la sentencia dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia el 30 de noviembre de 2011 a las
15h00.

De lo expuesto, se evidencia que la accionante no ha
recibido un pronunciamiento judicial sobre la materialidad
de su pretension, limitandose a la improcedencia por
formalidades. En este punto, vale recordar lo dispuesto en el
articulo 169 de la Constitucion de la Republica, cuando
determina: “El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia (...) No se sacrificara la justicia
por la sola omision de formalidades”. Es claro que la
accionante no recibio del sistema judicial un
pronunciamiento sobre la materialidad de su pretension,
pues los organos jurisdiccionales que conocieron las
excepciones N.° 56-2009-S4, no elaboraron una
justificacion razonada de los hechos que dieron lugar al
proceso en un inicio. Este hecho permanece presente en
forma continua durante la posterior sustanciacion de la
causa, con lo cual, no se ha subsanado durante la
sustanciacion del proceso dicha vulneracion, la que
termina con la sentencia de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia el 30 de
noviembre de 2011.

Sentencia 200-12-SEP-CC. Corte Constitucional del Ecuador,
para el periodo de transicion.

En efecto, el desarrollo hermenéutico juridico realizado por
la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, concentra su argumentacion en la extemporaneidad
como un pronunciamiento previo que justifica el analisis de
fondo acerca de los considerandos antes manifestados.

Por lo que se concluye que la sentencia antes mencionada
adolece de falta motivacion adecuada, al no existir
conexidad y congruencia razonable entre los hechos y la
justificacion otorgada por el organo jurisdiccional,
conforme se desprende de esta decision judicial.

b) La sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, el 30 de noviembre de 2011 ;viola la tutela
judicial efectiva?

La tutela judicial efectiva se encuentra reconocida en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
que sefala:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley”.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, ha
desarrollado este derecho sefialando lo que sigue: “La tutela
judicial efectiva que consagra la Constitucion es el derecho
no solo a acudir a los 6rgano jurisdiccionales sino a que a
través de los debidos cauces procesales y con minimas
garantias, obtenga una decision fundada respecto de sus
pretensiones™.

Conforme se concluye del problema juridico anterior, la
demandante Ecurefsa no obtuvo un pronunciamiento
motivado de sus pretensiones, pues el andlisis que le
correspondié fue meramente formal, lo que evidentemente
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva.

Cabe recalcar, que la tutela judicial efectiva, bajo el
esquema constitucional vigente, se interconecta con el
derecho a la defensa del articulo 76 ibidem, aspecto sobre el
que, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
ha sefialado:

“De esta forma se establece constitucionalmente el derecho
a la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo tipo de
actos que conlleven la privacion o limitacion del referido
derecho, producira en ultima instancia, indefension. (...)

4 Sentencia 034-12-SEP-CC. Corte Constitucional del Ecuador,
para el periodo de transicion. Pg. 9.
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Como lo afirma la doctrina la relacion existente entre la
tutela judicial efectiva y la prohibicion de la indefension, se
configuran en un unico derecho: el derecho a la tutela

judicial efectiva sin indefension™.

En el caso sub judice, al no haber un pronunciamiento de
fondo acerca de las pretensiones de Ecurefsa en el juicio de
excepciones N.° 56-2009-S4, los organos jurisdiccionales
han inducido un estado de indefension a Ecurefsa.

De todo lo expuesto, esta Corte concluye que al no existir
un pronunciamiento de fondo acerca de las pretensiones de
la compafiia Ecurefsa, durante el juicio por excepciones N.°
156-2009-S4, la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el
30 de noviembre de 2011 wvulnera los derechos a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso en la
garantia de la motivacion conforme los articulos 75 y 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva, asi como a la defensa y a la
motivacion, garantias basicas del debido proceso,
consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literales
a y 1 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 30 de noviembre
de 2011, por la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de hecho
N.® 372-2010 y disponer que sea otra Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
la que conozca y resuelva lo que corresponda.

4.- Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Patricio Pazmifio Freire, PRESIDENTE

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL

> Ibidem. Pg. 11.

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con ocho
votos de los seflores jueces y sefioras juezas: Marcelo
Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo
Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera,
y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia del
sefior juez Antonio Gagliardo Loor, en sesion
extraordinaria del 14 de mayo del 2013. Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- ) Tlegible, SECRETARIA GENERAL.

CASO NO. 0235-12-EP

RAZON.- Siento por tal que la sentencia que anetecede fue
suscrita por el doctor Patricio Pazmifio Freire, Presidente de
la Corte Constitucional, el dia viernes 17 de mayo de dos
mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- £.) llegible, SECRETAR{A GENERAL.

Quito, D. M., 25 de abril de 2013

SENTENCIA N.° 025-13-SNC-CC

CASO N.° 0611-12-CN

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

1. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Mediante auto del 18 de septiembre de 2008 a las 11h45, el
juez séptimo de garantias penales de Pichincha, abogado
Pedro Troya Aldaz, dispuso suspender la tramitacion del
proceso penal por peculado bancario N.° 369-2010, en
contra de funcionarios y empleados del Banco de los Andes
C. A., por supuesta instrumentacion de operaciones de
crédito calificadas como “vinculadas” por el organismo
publico de control bancario y remitir en consulta a la Corte
Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad del articulo 257 del Codigo Penal,
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cuando se refiere al peculado bancario “especialmente
cuando, de los autos dictados por el anterior Juez de esta
Judicatura, quien ha referido que, a la fecha de presentacion
del pedido de audiencia de formulacioén de cargos, esto es al
30 de marzo del 2010, se encontraba en plena vigencia la
Resolucién emitida por la Corte Nacional de Justicia y
publicada en el Registro oficial No. 154 de 19 de Marzo del
2010 y que por lo tanto se requiere informe previo de la
Contraloria General del Estado, a fin de proseguir con una
accion penal; y, luego con la posterior Resolucion emitida
por la Corte Nacional de Justicia de fecha 10 de Noviembre
del 2010, en la que sefiala que: ‘Para el ejercicio de las
facultades que segun la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero le compete a la Superintendencia de
Bancos y Seguros, la Fiscalia General del Estado, para
el inicio de la accion penal por los delitos
financieros, no requerird ningin informe adicional...’;
siendo por tanto, como se refiri6 anteriormente,
cumplir con la seguridad juridica establecida en Ia
Constitucion y a efectos de no violentar derechos de las
partes, (sic)”. Siendo esta la “duda razonable y motivada”
del juez consultante, que sustentd el juez de Garantias
Penales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 75 y 142 de la Ley Orgénica de
Garantias  Jurisdiccionales y Control Constitucional,
previo a resolver sobre el planteamiento formulado por
la  Fiscalia, suspender la tramitacion de la causa y
consultar a la Corte Constitucional.

En cumplimiento del articulo 81 y Disposicion Transitoria
Cuarta del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se remitio el
proceso al juez Hernando Morales para que continue con la
sustanciacion correspondiente.

Finalizado el periodo de transicion, mediante memorando
N.° 010-CCE-SG-SUS-2012, de conformidad al sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del martes 29 de noviembre de
2012, le correspondié la sustanciacion del presente caso
al juez constitucional Manuel Viteri Olvera, el cual
mediante providencia del 06 de febrero de 2013, avoco
conocimiento de la causa.

Normas cuya constitucionalidad se consulta

Las normas juridicas cuya constitucionalidad son objeto de
consulta son las contenidas en el articulo 257 del Cddigo
Sustantivo Penal (peculado bancario), en relacion con las
resoluciones dictadas por la Corte Nacional de Justicia, la
primera publicada en el Registro Oficial N.° 154 del 19 de
marzo de 2010, que se interpretd conforme a las normas del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, que requiere el
informe previo de la Contraloria General para proseguir una
accion penal, y la segunda, que modifica en parte a la
primera, que dispone que “para el ejercicio de las facultades
que segun la Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero le compete a la Superintendencia de Bancos y
Seguros, la Fiscalia General del Estado, para el inicio de la

accion penal por los delitos financieros —léase peculado
bancario— no requerird ningun informe adicional”.

Identificacion de la norma constitucional que estaria en
contradiccion con la disposicion legal

A decir del juez consultante, la norma que se veria afectada
por su “duda razonable”, es la prevista en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica, a objeto de “entregar
seguridad a todos los ciudadanos” y a “efectos de no
violentar derechos de las partes”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, es competente para conocer y
resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto
en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con los articulos 141, 142, 143 y 191 numeral
2 literal b de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, y el articulo 81 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

El objeto de la consulta de norma

El objeto de la consulta de constitucionalidad es que la
Corte Constitucional emita su pronunciamiento respecto de
las normas establecidas dentro del ordenamiento juridico
interno, que puedan contrariar los preceptos supremos
establecidos en la Constitucion de la Republica o en los
tratados internacionales de derechos humanos, a fin de
lograr establecer un sistema juridico coherente en el cual no
puedan existir normas infraconstitucionales que sean
contrarias a las mismas.

El marco constitucional de 1998, facultaba en su articulo
274, a que cualquier juez pudiera declarar inaplicable, por
decision propia, una norma que consideraba contraria a
la Constitucion, mientras que el articulo 428 de la vigente
Constitucion seflala que ante esta posibilidad, el juez debe
remitir el expediente a la Corte Constitucional, con la
indicacion de la norma juridica sobre cuya
constitucionalidad existan dudas, a fin de que el 6rgano de
control  constitucional emita su pronunciamiento al
respecto, constituyendo este hecho en una de las
modificaciones mas relevantes que incorpora nuestra
actual Norma Suprema.

Del principio de supremacia constitucional y la fuerza
normativa de la Constitucion, y de fallos anteriores de la
Corte, en los cuales se ha sefialado que “las normas y los
actos del poder publico deberan mantener conformidad con
las disposiciones constitucionales”, so pena de carecer de
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eficacia juridica, conforme lo previsto en el articulo 424 de
la Constitucion de la Republica, surge que la consulta de
constitucionalidad tiene como finalidad lograr el
pronunciamiento de la Corte Constitucional respecto a si las
normas que el juez o tribunal deben aplicar en la
tramitacion de las causas sometidas a su conocimiento, son
o no contrarias a los preceptos contenidos en la
Constitucion de la Republica o los tratados internacionales
de derechos humanos, es decir, el rol que desempefia la
consulta es aclarar el panorama de los jueces en casos de
duda respecto a la constitucionalidad de una norma puesta a
su conocimiento dentro de un caso concreto,
correspondiendo unicamente a la Corte Constitucional,
dilucidar este conflicto normativo, debiendo encontrar
contradicciones normativas con el texto constitucional,
expulsar a esa norma del ordenamiento juridico; empero,
aquello comporta un complicado ejercicio interpretativo, en
donde la expulsion normativa debe ser la ultima medida
adoptada por el juez constitucional, dando de esta forma
cumplimiento a lo que doctrinariamente se conoce como el
principio de “in dubio pro legislatore”, por medio del cual
ha de entenderse que en la promulgacion de una norma, el
legislador ha observado las disposiciones contenidas en la
Constitucion de la Republica, y en caso de duda respecto a
la constitucionalidad o no de una determinada norma, se
concedera el beneficio de la duda a favor del legislador, por
tanto, se considerara constitucional la norma consultada.

Sobre la “duda razonable y motivada”

En la presente causa, conforme la Norma Suprema y las
normas secundarias previstas, la tramitacion de la causa,
motivo de la consulta, se halla suspendida en su tramite, y
encontrandose dentro del plazo, se procede a la revision de
la constitucionalidad de la norma recurrida, pero con un
analisis previo de la “duda razonable y motivada” que es
requisito de procedibilidad sustancial e inexcusable para los
jueces consultantes, para que en ausencia de aquella, no se
convierta en un procedimiento comuin de dilatacion procesal
¢ inclusive de actos de corrupcion que son contrarios a los
postulados  constitucionales del nuevo paradigma
constitucional del Estado de derechos y justicia social.

En el Registro Oficial N.° 154 del 19 de marzo de 2010, se
halla publicada la Resolucion del 24 de febrero de 2010,
mediante la cual la Corte Nacional de Justicia, dispuso
conforme su “Art. 1.- Para el ejercicio de la acciéon penal
publica, esto es, para el inicio de la instruccion fiscal, por
los hechos a los que se refiere el articulo 257 del Cédigo
Penal, los articulados innumerados agregados, a
continuaciéon del articulo 296 del mismo Codigo,
Capitulo ‘Del Enriquecimiento Ilicito’, incorporado por
el articulo 2 de la Ley N.° 6, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial N.° 260 de 29 de agosto de 1985, se
requiere el informe previo de la Contraloria General del
Estado, en el que se determine indicios de responsabilidad
penal. Art. 2.- Para el inicio de la indagacion previa, no se
requiere el informe, expresado en el articulo anterior, pero
el fiscal interviniente, tan pronto llegue a su conocimiento,
por cualquier medio, hechos presumiblemente constitutivos
de peculado y enriquecimiento ilicito debe solicitar a la
Contraloria General del Estado, la practica de la auditoria

gubernamental sobre tales hechos, asi como la remision del
informe respectivo que, de establecer indicios de
responsabilidad penal, ha lugar al inicio de la instruccién
fiscal” (las negrillas son de la Corte). En “cumplimiento” de
esta Resolucion, en la causa penal anteriormente expresada,
el juez encargado del Juzgado Séptimo de Garantias Penales
de Pichincha, doctor Marco Teran Armas, en providencia
del 19 de julio de 2010 a las 16h43, dispuso —previo a
proveer lo que en derecho corresponda— que el fiscal UEIF-
PPP, en el término de 48 horas, remita a la Judicatura el
informe previo de la Contraloria General del Estado, y ante
el sustento de derecho de la Fiscalia, emitié providencia del
28 de julio de 2010, mediante la cual, en lo principal,
decidié que “al no existir informe previo de la Contraloria
General del Estado que determine indicios de
responsabilidad penal en contra de..., frente a este hecho
que constituye un obstaculo legal insubsanable para la
continuaciéon de la accién penal, me abstengo de seguir
conociendo la presente causa y ordeno el archivo de la
misma...”. Insiste, esta vez, con pedido de revocatoria y con
el mismo argumento de la Fiscalia, el director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general, sobre la
ineficacia legal del informe de la Contraloria General del
Estado por tratarse de presumible delito de peculado
bancario cuyo control no es de competencia de la
Contraloria General del Estado, sino de la Superintendencia
de Bancos y Seguros, y el juez encargado en providencia
del 04 de agosto de 2010 a las 17h01, negd el pedido de
revocatoria y ordeno estar a su providencia anterior del 28
de julio de 2010. Un intento adicional de la propia
Procuraduria General del Estado en el sentido de que el juez
encargado consulte el pronunciamiento a la Corte
Constitucional, y este niega por improcedente el pedido.
Pese a la peticion del administrador de gestion de Patrocinio
de la Contraloria General del Estado y, solo a instancias de
requerimientos de consulta de la propia Procuraduria
General del Estado y de la Superintendencia de Bancos y
Seguros de la época, en escrito conjunto con el fiscal
general del Estado a la Corte Nacional de Justicia, y de que
esta, emita la Resolucion del 10 de noviembre de 2010,
publicada en el Registro Oficial N.° 336 del 8 de diciembre
de 2010, por la cual se resolvid que “para el ejercicio de las
facultades que segun la Ley General de Instituciones del
Sistema Financiero le compete a la Superintendencia de
Bancos y Seguros, la Fiscalia General del Estado, para el
inicio de la accion penal por los delitos financieros, no
requerira ningun informe adicional, sin perjuicio de ejercer
las demas atribuciones que le confiere la ley, cuando
conozca, de cualquier manera, de la perpetracion de alguna
infraccion de esta naturaleza”, es que el juez séptimo de
garantias penales de Pichincha titular, abogado Pedro Troya
Aldaz, en providencia del 18 de septiembre de 2012 a las
11h45, “duda” y consulta a la Corte Constitucional.

Es de toda evidencia que a la Contraloria General del
Estado no le corresponde auditar los estados y registros
financieros de las entidades bancarias y en la especie
indagada penalmente del Banco de los Andes C. A., en
liquidacion y, conforme a la Constitucion de la Republica —
articulo 211- que le corresponde a la Contraloria General
del Estado el control de los recursos estatales y de las
personas juridicas de derecho privado que dispongan de
recursos publicos; correspondiéndole ademds, cuando el
caso amerite, determinar responsabilidades administrativas
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y civiles culposas e indicios de responsabilidad penal, sin
perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias
de la Fiscalia General del Estado de conformidad con el
numeral 2 del articulo 212 ibidem; en tanto, las facultades
constitucionales de la Superintendencia de Bancos y
Seguros establecidas en los articulos 213 y 309, se
encuentran desarrolladas en normas preconstitucionales que
no han sido expulsadas del ordenamiento juridico y se
presume de derecho su eficacia juridica. Es mas, la simple
lectura de la Resolucion del 24 de febrero de 2010 de la
Corte Nacional de Justicia, establece con claridad meridiana
que el informe previo de la Contraloria General del Estado,
para disponer la instruccién fiscal, es para los delitos de
peculado y enriquecimiento ilicito de las instituciones
publicas o personas juridicas de derecho privado que
dispongan de recursos publicos, y no para las instituciones
del sistema financiero publico y privado, incluidas las
compafiias de seguros y reaseguros, que estan sujetas a la
vigilancia y control de la Superintendencia de Bancos y
Seguros.

No existe un solo argumento o mediano argumento que
sostenga la “duda razonable” independientemente del
concepto “motivaciéon”, con momento procesal oportuno y
sustancialmente con identificacion clara y exhaustiva de la
relevancia constitucional (que presupone la identificacion
de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por los
cuales dichos principios resultarian transgredidos), que es
requisito de admisibilidad indispensable para la
presentacion de consultas de constitucionalidad, de manera
que, si la conducta del juez encargado del Juzgado Séptimo
de Garantias Penales, doctor Marco Teran Arias es
absolutamente reprochable, mas grave es del juez titular
abogado Pedro Troya Aldaz, que —en el supuesto no
consentido de la ninguna duda del juez encargado para
considerar que requeria del informe previo de la Contraloria
General del Estado, para instruir un juicio de peculado
bancario— que a instancias de la “claridad” de la Resolucion
de la Corte Nacional de Justicia del 10 de noviembre de
2010, duda de la necesidad de contar, todavia, con el
informe previo de la Contraloria General del Estado, porque
solamente con ese “criterio” podria haber consultado a la
Corte Constitucional; conductas de los operadores de
justicia que esta Corte no puede menos que hacer notar con
gran preocupacion.

Sintesis explicativa

La duda razonable que debe tener el juez para activar el
control concreto de constitucionalidad, debe estar
debidamente argumentada y motivada, pero ademas, para la
presentacion de esta consulta, los jueces deberan tomar en
cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en Ia
sentencia N.° 001-13-SCN-CC.

En definitiva, del analisis de la consulta se desprende la
inexistencia del requisito de “duda razonable y motivada”
para la aceptacion de la consulta de norma, y que la
conducta de accion y omision de los Jueces Encargado y
Titular del Juzgado Séptimo de Garantias Penales de
Pichincha debe ser analizada por el Consejo de la Judicatura
para que se adopten las medidas pertinentes.

IIL DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia
constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1.- Negar la consulta de norma formulada.

2.- Remitir copia de la presente sentencia al Consejo
de la Judicatura, a fin de que se investigue la
conducta de los jueces, encargado y titular del
Juzgado Séptimo de Garantias Penales de Pichincha,
doctor Marco Teran Armas y abogado Pedro Troya
Aldaz, respectivamente, debiendo informar al Pleno
de la Corte sobre lo que se actue y resuelva al
respecto.

3.- Notifiquese, publiquese y cumplase.

f.) Wendy Molina Andrade, PRESIDENTA (E).

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue
aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, con siete
votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del
Carmen Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman,
Manuel Viteri Olvera, Ruth Seni Pinoargote y Wendy
Molina Andrade, sin contar con la presencia de la sefiora
jueza Tatiana Ordefiana Sierra y del sefior juez Patricio
Pazmifio Freire, en sesion ordinaria del 25 de abril del 2013.
Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: Ilegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- f) Ilegible, SECRETARfA GENERAL.

CASO NO. 0611-12-CN

RAZON.- Siento por tal que la sentencia que anetecede fue
suscrita por la doctora Wendy Molina Andrade, Presidenta
(e) de la Corte Constitucional, el dia viernes 17 de mayo de
dos mil trece.- Lo certifico.

f.) Jaime Pozo Chamorro, SECRETARIO GENERAL.

CORTE CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del original.-
Revisado por: llegible.- f.) Ilegible.- Quito, a 27 de mayo de
2013.- ) Tlegible, SECRETARIA GENERAL.
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