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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 376-17-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 16 de mayo de 2024
CASO 376-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 376-17-EP/24

Resumen: La Corte acepta la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de una sentencia de apelacion emitida dentro de una accion de proteccion, al verificar un vicio de
incongruencia frente a las partes en la motivacion. Asimismo, luego de constatarse el cumplimiento
de los requisitos para que proceda el analisis de mérito, la Corte acepta la demanda de accion de
proteccion al verificar la vulneracion del derecho al agua por parte de la Junta Administradora de
Agua Potable “Cuilche el Progreso”.

1. Antecedentes procesales

1. El 30 de septiembre de 2016, Maria Belén Bedon Cueva, en calidad de delegada
provincial de la Defensoria del Pueblo del Ecuador en Cotopaxi, present6 una accion de
proteccion con medidas cautelares' en contra de Alfredo Tapia, presidente de la Junta
Administradora de Agua “Cuilche el Progreso” (“Junta de Agua Cuilche el Progreso”)
de la parroquia Pastocalle para proteger los derechos de las sefioras Gloria Esthela Guerra
Carrillo, Silvia Lucia Guerra Carrillo, Olga Lidia Guerra Carrillo y Martha Aurora
Carrillo Carrillo.?

2. FE103 de octubre de 2016, la Unidad Judicial Penal con sede en el cantoén Latacunga (“la
Unidad Judicial”) nego las medidas cautelares.?

3. El 18 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial aceptd parcialmente la demanda y

! En su demanda, la accionante manifesté que durante 2 afios se les ha negado a sus representadas el acceso al
derecho fundamental e irrenunciable del agua, ya que, solicitaron el acceso al agua en sus domicilios, teniendo
siempre la negativa de la autoridad demandada, pese a que sus representadas aportaron y trabajaron
igualitariamente con los moradores del lugar. Sefiald que fueron eliminadas de la lista de “beneficiarios”; a su
vez que no se les convoco a reuniones. Alegd vulnerados los derechos a una vida digna, el derecho humano al
agua, derecho a la igualdad y no discriminacion y el derecho a la salud de sus representadas.

2 En auto de 30 de septiembre de 2016, la Unidad Judicial solicit6 a la accionante completar su peticién en 3
dias. La delegada de la Defensoria solicité citar con la demanda también al director provincial de la Secretaria
del Agua en Cotopaxi.

3 Solicitd como medidas cautelares la provision de agua potable a los domicilios de las accionantes. Proceso
05283-2016-02663.
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dispuso: (i) en un plazo méximo de 20 dias la parte accionada pague, en calidad de
devolucion, USD 200.00 a Silvia Lucia Guerra Carrillo, Olga Lidia Guerra Carrillo y
Martha Aurora Carrillo Carrillo, y USD 75.00 a la sefiora Gloria Esthela Guerra Carrillo;*
(ii) que el director de la Secretaria del Agua, y el presidente de la Junta de Agua Potable
“Cuilche el Progreso”, gestionen y hagan todos los requerimientos para que, a través de
la o las Juntas de Agua Potable “Mifio San Antonio o “Cuilche Mifio”, se provea y
abastezca de agua potable para uso humano a las familias de las accionantes. La
SENAGUA vy la Defensoria del Pueblo del Ecuador apelaron esta sentencia.

El 30 de diciembre de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi (“Sala Provincial”) acept6 el recurso de apelacion interpuesto por la Secretaria
del Agua, desestimo el recurso de la Defensoria del Pueblo, revocoé la sentencia subida
en grado y rechazo la accion de proteccion.’

El 02 de febrero de 2017, José Luis Guerra, director general tutelar; Rodrigo Varela
Torres, director nacional de Derechos del Buen Vivir y Maria Isabel Espinosa,
funcionaria de la Defensoria del Pueblo del Ecuador (“las accionantes™), presentaron
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Provincial de 30 de diciembre de 2016, en representacion de las personas afectadas.

El 09 de marzo de 2017, el Tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional®
admitio a tramite la presente accion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria
de 22 de marzo de 2017 recayd la sustanciacion de la causa en el entonces juez
constitucional Francisco Butina Martinez.

Una vez posesionados los jueces de la Corte Constitucional, por sorteo de 12 de
noviembre de 2019, correspondi6 el conocimiento de la presente causa a la Jueza
Constitucional Karla Andrade Quevedo.

4 Dichos montos fueron determinados por el Juez en virtud de que en audiencia la Defensoria del Pueblo sefiald
que las accionantes pagaron un monto de 200 USD por la provision del servicio de agua potable a la Junta de
Agua Cuilche el Progreso. En el caso de la sefiora Gloria Esthela Guerra Carrillo, el Juez determin6 que al
momento de presentacion de la accion de proteccion ya contaba con el servicio publico de agua potable provisto
por la Junta de Agua Mifio San Antonio.

5 La Sala determind que en la sentencia se ha cumplido la motivacion de forma clara, pues se ha determinado
cuales fueron los hechos, los motivos de la apelacion y la resolucion de cada uno de ellos, asi como la aplicacion
de las normas pertinentes, considerando que estd suficientemente razonada para tomar una resolucion que no
es arbitraria, dando las explicaciones para tal decision.

6 Conformado por los entonces jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Francisco Butifia Martinez y
Alfredo Ruiz Guzman.
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9. El 13 dejunio de 2022, la jueza ponente avoc conocimiento de la causa, solicitd informe
de descargo a la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi y convocd a las partes
procesales a la audiencia publica el 20 de junio de 2022.”

2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 58 y siguientes de la LOGJCC, se establece
la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias
de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

11. Las accionantes solicitan que se acepte su accion y se declare vulnerados los derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion, al agua, a la salud y a la igualdad y no
discriminacion garantizados en la CRE en los articulos 76 numeral 7 literal 1), 11 numeral
2,12y32.

12. Sobre el derecho a la motivacion, alegan que la sentencia “expreso unicamente que el
goce parcial del servicio de agua potable en una cantidad y por un tiempo limitado, se
debe a condiciones de caracter técnico, en virtud de que las viviendas de las legitimadas
activas se encuentran en zonas mas altas que el resto de la poblacion, concluyendo que
los hechos se refieren a asuntos técnicos y no a actos ejecutados por la Junta de Agua ni
por SENAGUA.” Sefialan que la Sala Provincial no habria realizado un ejercicio
interpretativo adecuado de los derechos conforme a los principios establecidos en la CRE,
careciendo del elemento de razonabilidad.

13. Ademas, sefialan que los jueces no motivaron su sentencia pues ‘“no consideraron los

7 Por la parte accionante comparecieron: Juan José Simon Campaiia, delegado provincial (E) de Cotopaxi de la
Defensoria del Pueblo; Sergio David Pérez Padilla, director nacional del Mecanismo de Proteccion de personas
usuarias y consumidoras (e); Yashira Katerine Naranjo Sanchez, abogada 2 del mismo Mecanismo; Maria
Cristina Espin Leon, servidora de la Delegacion de Cotopaxi y Gloria Estela Guerra Carrillo, una de las
accionantes de instancia inferior. Por parte del legitimado pasivo, comparecieron: Edison Danilo Padilla
Méndez, ofreciendo poder y ratificacion por parte de Jorge Viteri, coordinador de asesoria juridica del
Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica (MAATE); y Oscar Valle Robayo, en representacion
del Presidente de la Junta Administradora de Agua “Cuilche El Progreso”. No concurrieron los jueces de la
Sala Provincial; como tampoco la Procuraduria General del Estado ni delegado.
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estandares internacionales relacionados al derecho al agua y a las obligaciones de las
instituciones estatales en su resolucion, al establecer que no ha existido vulneracion de
derechos y, ademas, al no establecer las obligaciones especificas que deberian adoptar
estas instituciones para que de manera progresiva el Estado cumpla con los mencionados
estandares”.

14. Respecto al derecho al agua afirman que se vulnerd en conexidad con el derecho a la
salud, “por su falta de motivacion, lo que impide que las peticionarias puedan ejercer de
forma adecuada su derecho fundamental al agua al no contar con un servicio de agua
potable de una manera continua, suficiente y en todo tiempo, al igual que el resto de
personas que reciben el servicio de abastecimiento de agua”.

15. Manifiestan que los jueces de la Sala Provincial justificaron la limitacion del ejercicio
del derecho al agua en impedimentos técnicos, sin considerar las obligaciones estatales
de SENAGUA vy las Juntas de Agua Potable para garantizar de manera progresiva el
pleno ejercicio de este derecho y derechos como la salud, y la igualdad y no
discriminacion.

16. En lo relativo al derecho a la igualdad y no discriminacion, alegan que la Sala Provincial
lo vulner6 ya que no se les garantiz6 el acceso al servicio de agua de manera continua y
suficiente por la ubicacion de sus viviendas. La Sala Provincial no consider6 las
obligaciones de las instituciones del Estado de “adoptar medidas especificas para
garantizar a las peticionarias el derecho al agua y sus derechos conexos”.

17. Senalan que el fallo no consider6 el factor de género y que en comunidades pobres y
marginadas son las mujeres quienes llevan la carga de conseguir agua para su familia, lo
que puede traer riesgos para su seguridad personal y podria acarrear una discriminacioén
multiple y afectar sus derechos.

18. Finalmente, alegan que la Sala Provincial actué de forma regresiva en contra de lo
dispuesto por el articulo 11 numeral 5 de la CRE y no determind en qué medida se
garantizan o no lo los derechos que fueron analizados en la accion de proteccion.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
19. Con fecha 20 de junio de 2022, José Luis Segovia Duefias, en calidad de juez provincial

subrogante de la Sala Provincial, remitié informe de descargo sefialando que los jueces
titulares que emitieron la sentencia se han acogido a la jubilacion.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Afirma que la Sala Provincial motivé adecuadamente la sentencia, pues se enunciaron
los principios y normas juridicas aplicables al caso, se realiz6 un andlisis de los hechos
estableciendo una fundamentacion y argumentacion juridica respecto del recurso y se
adopt6 una resolucion que no es arbitraria.

Indica que conforme los argumentos vertidos en la audiencia de instancia, en la sentencia
se analizo la prueba principalmente, el informe técnico en el que se determind que las
legitimadas activas no pueden acceder de manera permanente al agua por las dificultades
técnicas que existe por la ubicacion de las propiedades en relacion al nivel donde se
encuentra el reservorio. Por lo que, se verifico que no se trataba de violacion de los
derechos protegidos de acceso al agua.

Agrega que, al haber resuelto los fundamentos del recurso de apelacion propuestos en
segunda instancia, se ha cumplido con la aplicacién de las normas previas, claras y
preexistentes a la fecha, con ello se estd cumpliendo con la seguridad juridica conforme
el Art. 82 de la Constitucion.

Finalmente, indica que la Sala garantizo la tutela judicial efectiva, pues cumplio con los
plazos determinados en la CRE, se llevd a cabo audiencia, comparecieron las partes
procesales, se practico la prueba y no violentaron las garantias del debido proceso.

3.3. Informe del Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecologica

El 23 de junio de 2022, Jorge Isaac Viteri Reyes, en calidad de coordinador general de
Asesoria Juridica del Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica® (“el
MAATE”), remiti6 informe de descargo.

Manifiesta que la Autoridad Unica del Agua representada por el Ministerio no es “un
prestador del servicio de agua potable, lo cual por ley es una competencia de los GADS
CANTONALES vy de las Juntas Administradoras de Agua Potable y Saneamiento,
cuando el caso asi lo amerita”.

Senala que la sentencia dictada por la Sala Provincial se encuentra debidamente motivada
y se fundamenta en las normas aplicables al caso, asi como en jurisprudencia vinculante
dictada por la Corte (001-10-PJO-CC). Asi también, alega que el fallo estd debidamente
motivado conforme los estandares de la Corte Interamericana establecidos en el caso

8 El 4 de marzo de 2020, mediante el decreto ejecutivo 1007, el presidente Lenin Moreno ordend la fusion del
Ministerio del Ambiente (MAE) y la Secretaria del Agua creando el Ministerio de Ambiente y Agua.
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Chocréon Chocron, Diaz Pefia y Uzcategui y otros vs. Venezuela. Por lo que, indica que
la sentencia cumple con el requisito de razonabilidad.

4. Planteamiento de problemas juridicos

27. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.’

28. Analizada la demanda, esta Corte nota que los cargos esgrimidos sobre la vulneracion de
los derechos al agua, a la salud y a la igualdad y no discriminacion estan directamente
ligados a los hechos que originaron la accion de proteccion; por lo que, considera que
estos podrian ser analizados solo en caso de que sea procedente un analisis de mérito.'”

29. Ahora bien, en cuanto al cargo de falta de motivacion (parrafos 12 y 13 supra), las
accionantes alegan que la Sala Provincial habria limitado su andlisis a establecer que el
goce parcial del servicio de agua potable que tuvieron, en cantidad insuficiente y por un
tiempo limitado, se debid a cuestiones de caracter técnico-, sin analizar todos los derechos
y cargos que fueron alegados como vulnerados. Estos cargos se refieren a una falta de
pronunciamiento sobre argumentos que las accionantes consideran relevantes, lo que
corresponderia a un presunto vicio de la motivacion por incongruencia frente a las partes.
Por lo que, el problema juridico a ser resuelto es el siguiente:

;La sentencia de segunda instancia vulneré el debido proceso en la garantia de la
motivacion, por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes, al no
haberse pronunciado sobre todos los cargos que las accionantes plantearon?

? CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, pérr. 55 “(i) que la autoridad judicial inferior haya
violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del
juicio [...] (i) que prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una
vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial inferior y, (iii) que el caso no haya
sido seleccionado por esta Corte para su revision”.
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5. Resolucion del problema juridico

5.1 ¢La sentencia de segunda instancia vulneré el debido proceso en la garantia de
la motivacion, por incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes, al
no haberse pronunciado sobre todos los cargos que las accionantes plantearon?

30. La garantia de la motivacion esta reconocida en el articulo 76.7 literal I) de la CRE como
parte del derecho a la defensa con el siguiente texto:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucidn no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

31.En la sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo especifico tres tipos de deficiencia
motivacional, entre las cuales se encuentran: “(1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y,
(3) la apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede

corresponder a alguno de estos tipos basicos”.!!

32. La Corte Constitucional ha establecido que existe incongruencia frente a las partes, como
vicio de la motivacion, cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales.!? Este
Organismo ha sostenido también que “la incongruencia frente a las partes no surge
cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes,
es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del

correspondiente problema juridico”."?

33. Las accionantes alegaron que la Sala Provincial no se habria pronunciado sobre todos los
cargos planteados, siendo estas alegaciones relevantes en su demanda, por lo que, la Corte
verificara si la Sala Provincial se pronunci6 al respecto.

34. Esta Corte verifica que las accionantes, en su accion de proteccion, alegaron como
argumentos relevantes para que se acepte su accion de proteccion: i) la vulneracion del
derecho al agua por falta de provision adecuada del servicio, pese a haber cancelado por
el mismo a la Junta de Agua “Cuilche el Progreso”; ii) la vulneracion del derecho a la

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 66.
12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
B 1d., parr. 87.
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igualdad y no discriminacion en el acceso al servicio publico; iii) la vulneracion de los
derechos a la salud y vida digna; iv) la afectacion econdmica por la falta de devolucion
de los valores pagados a la Junta de Agua por un servicio que no recibieron en cantidades
suficientes y de forma continua; y v) la exclusion de la participacion en actividades
comunitarias aun siendo miembros de la Junta de Agua.

35. A partir del considerando quinto, la Sala efectiia el analisis del caso y empieza por
establecer que 1) las legitimadas activas han realizado los trdmites y gestiones para la
provision del servicio de agua potable para sus domicilios a través de la Junta de Agua
"Cuilche El Progreso", incluso han pagado el valor de la acometida hasta sus domicilios;
i1) del informe técnico y de la inspeccion aparece que la "JAAP Cuilche El Progreso" si
les ha concedido el derecho al uso del agua para consumo humano y la acometida del
servicio del agua potable a sus domicilios; ii1) que las legitimadas si tienen dicho servicio
pero no en las cantidades necesarias requeridas y que “inclusive no tendran un buen
servicio aun cumpliendo las recomendaciones en cuanto a mejorar las instalaciones, ya
que por el estudio realizado por el Ing. Edgar Asqui Armas no llegaria el abastecimiento
del agua potable en las cantidades requeridas, teniendo inicamente un poco mas de
tiempo; por lo que, no se solucionaria de manera inmediata y real las necesidades de las
usuarias".

36. En el considerando sexto, la Sala Provincial cita el contenido de los articulos 18, 43, 49
de la Ley de Recursos Hidricos donde se establecen las competencias de la Autoridad
Unica del Agua y de las Juntas Administradoras de agua potable, y establece que:

(...) cada una dentro de sus competencias han cumplido con sus funciones, consecuentemente
no han violentado de modo alguno el articulo 12 de la Constitucion que considera al agua
como un derecho humano fundamental e irrenunciable y esencial para la vida, ya que como
se ha dicho y probado con el informe técnico antes indicado la falta de provision necesaria
del agua no es porque se les haya negado, impedido u obstaculizado el servicio sino porque
el caudal de la Junta accionada no es el suficiente para que pueda llegar con presion a los
domicilios de las accionantes. Se ha explicado claramente que a mas de que la cantidad de
agua que emana para los usuarios no tiene presion, se suma el hecho de que las reclamantes
viven a mas de doscientos metros de distancia y en una loma lo que impide que el servicio de
agua potable para su uso sea el mas dptimo.

37. Con lo expuesto, en el considerando octavo la Sala Provincial, luego de citar el articulo
88 de la LOGJCC, determina que en el caso no se han violado derechos constitucionales
para que sea procedente la accion de proteccion. Establece que “de todo lo actuado no
queda duda que los hechos refieren mas a asuntos técnicos que a actos ejecutados por la
Junta de Aguas, no se diga de SENAGUA”. Sefiala que por parte de la Junta se han
realizado los trabajos de implementacion hasta los predios de las legitimadas activas para
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38.

39.

40.

41.

42.

que puedan acceder al agua, aunque en minimas cantidades. Y concluye que:

En el presente caso la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia considera que no se
ha probado la vulneraciéon del derecho de acceso al agua, reiterando que la Junta
Administradora de Agua Potable "Cuilche el Progreso" a través del Presidente, sus directivos
principales y suplentes, y la Secretaria del Agua si han cumplido con obligaciones y
responsabilidades.

Finalmente, en los considerandos noveno y décimo, la Sala Provincial determina que “la
motivacion se ha cumplido en forma clara, pues se ha determinado los hechos, los
motivos de la apelacion y la resolucion de cada uno de ellos, asi como la aplicacion de
las normas pertinentes”. Razon por la cual, determina que la resolucion no es arbitraria y
revoca la sentencia subida en grado.

De lo expuesto, esta Corte observa que la Sala Provincial se limit6 a reconocer que la
provision del servicio publico de agua potable a las usuarias fue limitada, por cuestiones
técnicas, y que la Junta de Agua” Cuilche el Progreso” como la SENAGUA actuaron en
el marco de sus competencias y atribuciones. La Sala Provincial no se pronunci6 respecto
de todos los argumentos relevantes planteados por las accionantes relativos a los derechos
alaigualdad, agua y salud, a la afectacién econdmica por la falta de devolucion de valores
pagados por parte de la Junta y a la exclusion de la participacion de las accionantes en
actividades comunitarias a pesar de ser miembros de la Junta de Agua.

Por las consideraciones esgrimidas, esta Corte concluye que, en la sentencia de segunda
instancia, incurridé en un vicio de incongruencia frente a las partes. Por lo que, se declara
la vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

6. Verificacion de los presupuestos de mérito

La Corte Constitucional, como maximo oOrgano de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional, estd en la obligacion de verificar que las
garantias jurisdiccionales hayan cumplido el fin previsto en la Constitucion, lo que en
ocasiones excepcionales requiere que la Corte analice la integralidad del proceso o los
hechos que dieron origen al proceso, conforme fue establecido en la sentencia 176-14-
EP/19.

Esta ampliacion del ambito de actuacion de esta Corte, para efectos de analizar el mérito
del proceso de garantias jurisdiccionales de origen, se realiza de oficio, es de caracter
excepcional y requiere de la verificacion de los siguientes presupuestos determinados en
la mencionada sentencia 176-14-EP/19. Dichos requisitos son: (i) que la autoridad
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43.

4.

45.

judicial haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo
impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que, prima facie, los hechos que
dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracién de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido
seleccionado por esta Corte para su revision; y, (iv) que el caso cumpla al menos con uno
de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia y
trascendencia nacional o inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.

Respecto al requisito (i), al haberse declarado la vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacion en el marco de un proceso de garantias jurisdiccionales, se
cumple con el requisito. En cuanto al requisito (ii), se verifica que los hechos que dieron
lugar al proceso de origen podrian constituir una vulneracion de derechos que no fue
tutelada por la autoridad judicial, pues el caso se refiere a la posible falta de acceso al
agua y otros derechos y la Sala Provincial negé la accion. Asi también, se constata que
el caso no fue previamente seleccionado por esta Corte para emitir una sentencia de
revision, con lo que se cumple el requisito (iii). Por ultimo, para esta Corte el asunto
resulta grave pues el caso versa sobre la falta de prestacion del servicio de agua potable,
la posible vulneracion del derecho al agua y la relacion en el ejercicio y goce de otros
derechos de las accionantes como la salud y la vida digna, y la falta de atencion prioritaria
tomando en cuenta que una de las accionantes es una persona adulta mayor, por lo que,
cumple el requisito (iv). En consecuencia, en este caso, es procedente realizar el “examen
de mérito”.

7. Control de mérito de la accion de proteccion
7.1 Alegatos de los sujetos procesales

7.1.1. De las accionantes Gloria Esthela Guerra Carrillo, Silvia Lucia Guerra
Carrillo, Olga Lidia Guerra Carrillo y Marina Aurora Carrillo Carrillo

En su demanda, las accionantes alegan la vulneracion de sus derechos al agua, a la salud,
a la igualdad y no discriminacion y a una vida digna reconocidos en los articulos 11
numeral 2, 12, 32, 66 numeral 4 y 66 numeral 2 de la CRE. Como medidas de reparacion
solicitaron que se ordene de manera inmediata la provision del servicio de agua potable
en los domicilios de las sefioras Gloria Esthela Guerra Carrillo, Silvia Lucia Guerra
Carrillo, Olga Lidia Guerra Carrillo y Martina Aurora Carrillo y se devuelvan los valores
cancelados por el tiempo que no recibieron el servicio de manera adecuada.

Narran que, durante dos anos, de manera reiterada, solicitaron a Alfredo Tapia, presidente

11



Miércoles 12 de junio de 2024 Edicién Constitucional N° 376 - Registro Oficial

46.

47.

48.

49.

de la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” de la parroquia Pastocalle, se les otorgue el
acceso al agua en sus domicilios, sin obtener una respuesta positiva. Agregan que
acudieron a la ex Secretaria del Agua de Cotopaxi “SENAGUA”, sin tener respuesta
alguna. Por dichos motivos, la Defensoria del Pueblo del Ecuador, aperturd un proceso
defensorial, realizd visita in situ y se verificd que carecian de agua potable en sus
domicilios, ocupando agua embotellada para su consumo y necesidades bésicas.

Aclaran, ademas, que dentro del nucleo familiar se encuentra una persona adulta mayor
que requiere atencion prioritaria (de 77 afios de edad, la sefiora Martina Aurora Carrillo
Carrillo) y que es accionante del presente proceso.

En audiencia ante este Organismo, sefalaron que sufrieron discriminacion al ser
excluidas de la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” inclusive de reuniones del barrio a
pesar de que trabajaron y aportaron como otros miembros que si pudieron acceder al
servicio publico de agua, y que no se les ha devuelto el dinero que aportaron en esta Junta.
Indican que, ante la necesidad urgente de liquido vital, tuvieron que acudir a la Junta de
Agua Potable Mifio San Antonio, a través del esposo de una de las afectadas (el sefior
Edison Yanchiliquin, quien es socio de la Junta Mifio San Antonio) y ahi cancelaron los
valores correspondientes para su ingreso a esta junta, con lo cual accedieron a la cantidad
minima vital de agua requerida y de forma continua.

Indican que le correspondia al Estado, traducido en la ex Secretaria de Agua que
actualmente forma parte del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica, y a
la Junta de Agua, proteger, garantizar el acceso al derecho al agua, realizando las
diferentes acciones a fin de que se provea de un servicio de calidad y continuo;
cumpliendo con los parametros de disponibilidad, calidad, accesibilidad, donde los
pardmetros técnicos no pueden estar por encima de los derechos humanos. Por lo que
estiman que la Administracion no ha hecho uso de sus atribuciones y funciones para
gjecutar acciones que permitan efectivizar y mejorar el servicio insuficiente que se estaba
brindando.

7.1.2. De la Junta de Agua “Cuilche el Progreso”

En audiencia'® su presidente sefiald que no se ha vulnerado ningin derecho de las
accionantes toda vez que el servicio de agua existe, llega hasta sus viviendas; sin

14 Audiencia realizada el 28 de diciembre de 2016, dentro del proceso 05283-2016-02663. Actud en defensa de
Alfredo Efrain Tapia Toapanta, presidente de la Junta Administradora de Agua “Cuilche el Progreso” el
abogado Oscar Valle Robayo
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embargo, sostiene que el problema es que no llega en la cantidad requerida, es por eso,
que se realiz6 un informe técnico el cual especifica tal situacion.

50. Indica que existen tuberias, una bomba y que la Junta ha pretendido hacer llegar el agua
a las viviendas de las accionantes, pero lamentablemente la fuerza de dicha bomba no
abastece. Sefiala que el agua llega, aunque no en la cantidad necesaria. Afirma que ha
realizado todos los tramites correspondientes para solventar esta necesidad, pero
técnicamente no es posible por la ubicacion geografica de las viviendas de las
accionantes. Incluso manifiesta que se realizé un tanque reservorio y se adquirié una
bomba con mayor potencia.

51. Senala que no se ha cobrado el valor de 200 dolares a las accionantes, este fue un valor
dispuesto por el juez de primera instancia para reparar el supuesto dafio provocado por la
Junta; sin embargo, el valor aportado por las accionantes fue de 85 doélares mismo que
sirvio para adquirir la bomba que hasta la actualidad existe en Cuilche el Progreso.

52. Indica que, para poder abastecer con el liquido vital a las accionantes, requieren un aporte
economico adicional de los miembros de la Junta para poder comprar una bomba de
mayor alcance pero que la comunidad no estd de acuerdo ya que junto a las viviendas de
las accionantes existen otras Juntas que podrian abastecer de agua en la cantidad
necesaria.

7.1.3. De la SENAGUA

53. En audiencia' la entidad manifesté que la institucion en ningin momento ha violentado
derecho constitucional alguno pues se ha actuado en el marco de las competencias y
atribuciones que tiene la autoridad Unica del Agua, una de ellas, la de conceder la
autorizacion para consumo o para riego y dar la personeria juridica a las juntas, las
mismas que de conformidad a los arts. 49 y 43 de la Ley Organica de Recursos Hidricos
tienen autonomia administrativa financiera y de gestion.

54. Indica que como autoridad Unica del Agua no regula el hecho de las tarifas impuestas
por la Junta Administradora del Agua ya que no es competencia de la Secretaria del Agua.
Afirma que se han emitido dos autorizaciones para la Junta de Agua Cuilche El Progreso
el cual da un total de tres litros punto 46 por segundo para consumo humano de sus socios.
Asi, agrega que la SENAGUA cumple con dar la autorizacién, las Juntas son las

15 En la audiencia realizada el 28 de diciembre de 2016, dentro del proceso 05283-2016-02663, actué como
representante de SENAGUA la abogada Maria Belén Plaza Vazquez.
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encargadas de administrar, pero estan supeditadas a un sistema que tiene limitaciones
para poder abastecer a sus usuarios, como bien menciona el informe técnico realizado por
el ingeniero Edgar Asqui, ex funcionario de la Sub Secretaria Hidrografica de Pastaza
que dice que la presion no puede abastecer a esas viviendas.

55. Agrega que como Secretaria del Agua han cumplido con sus competencias y, en cuanto
a la regulacion, el articulo 41 del Reglamento de la Ley Orgénica de Recursos Hidricos
determina que las Juntas pueden establecer las tarifas por prestacion de servicios. Sefiala
que no se estd poniendo ningln valor ni precio al agua, el costo es por el sistema de
mantenimiento y operacion del mismo, y que se ha normado dentro del instructivo para
la Junta Administradora de Agua Potable siendo el valor maximo que debe cobrarse, dos
salarios basicos unificados.

56. Senala que como Secretaria pueden viabilizar en cierto sentido, pero no realizar el
conjunto de gestiones para que ingresen a otra Junta, porque eso le corresponde a las
accionantes.

7.1.4. Del Ministerio de Agua, Ambiente y Transicion Ecolégica (MAATE)

57.En la audiencia ante este Organismo, el Ministerio sefial6 que, como Autoridad Unica
del Agua, de conformidad con lo establecido en el articulo 412 de la CRE no es ni se
constituye en un prestador del servicio de agua potable, lo cual por ley es una
competencia de los GAD cantonales y de las Juntas Administradoras de Agua Potable y
Saneamiento, cuando el caso asi lo amerita.

58. En su informe remitido a esta Corte, sefiala que no se han vulnerado los derechos al agua,
salud e igualdad de las accionantes, para lo cual, realiza algunas puntualizaciones:

1) El acceso al agua que tienen los accionantes, en el presente caso cumple los parametros
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, CASO MASACRE DE
PLAN DE SANCHEZ VS. GUATEMALA, Naciones Unidas y la OMS; ii) conforme lo
sefialado por el perito de la ex Senagua dentro de su informe técnico, existe una diferencia de
presion estatica entre el tanque de reserva y el fondo de la zanja (donde se encuentra el final
del ramal 63 mm) de 23 metros de altura, lo que determina que no existe la presion suficiente
para que llegue el agua a las 3 viviendas afectadas, pero a pesar de ello los accionantes tienen
acceso al recurso hidrico; iii) para que las viviendas de los accionantes puedan tener un acceso
continuo al recurso hidrico, es necesario que efectten las gestiones ante las JAAP de "Cuilche
Mifo" o "Miflo San Antonio", para conseguir nuevas acometidas para la prestacion del
servicio, por encontrarse a cargo de la provision del servicio de agua potable.

7.2 Legitimacion pasiva
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59. De conformidad con el articulo 41 de la LOGJCC la accién de proteccion procede contra:

1. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los
derechos,

que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio.

2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la privacion del goce o ejercicio de
los derechos y garantias.

3. Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias.
4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra
al menos

una de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico;

b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion;

¢) Provoque dafio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un
poder econdmico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.

60. La Corte Constitucional ha definido a los servicios piiblicos impropios como “aquellos
prestados por personas privadas o particulares, pero bajo el control y regulacion de la
administracion publica, manteniendo asi, una actitud pasiva y mediata”.'® Por tanto, este
supuesto se produce si la parte accionada realiza actividades que estan sujetas a control
y regulacion del Estado y tienen como fin satisfacer necesidades de la ciudadania de

manera regular y continua.!’

61. La presente accion de proteccion se presentd en contra de la Junta Prestadora de Agua
Potable “Cuilche el Progreso”, que de conformidad con el articulo 43 de la LORHUAA'S
constituye una organizaciéon comunitaria sin fines de lucro, que tiene la finalidad de
prestar el servicio publico de agua potable en lugares del canton donde el GAD no puede
prestarlo de manera directa o a través de una empresa publica de agua potable. Ademas,

16 CCE, sentencia 354-17-SEP-CC, 11 de octubre de 2017, pp. 24-25.

17 Al respecto ver: CCE, sentencia 2951-17-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 106 al 108.

18 Art. 43 Definicion de juntas administradoras de agua potable. -Son organizaciones comunitarias, sin fines de
lucro, que tienen la finalidad de prestar el servicio publico de agua potable. Su accionar se fundamenta en
criterios de eficiencia econdmica, sostenibilidad del recurso hidrico, calidad en la prestacion de

los servicios y equidad en el reparto del agua.

Los requisitos y el procedimiento para la creacion de nuevas juntas administradoras de agua potable se
desarrollaran reglamentariamente por la Autoridad Unica del Agua.

En el canton donde el gobierno autéonomo descentralizado municipal preste el servicio de manera directa o a
través de una empresa publica de agua potable y esta cubra los servicios que por ley le corresponden, en toda
su jurisdiccion, no podran constituirse juntas administradoras de agua potable y saneamiento.

Las juntas administradoras de agua potable y saneamiento, formaran parte del consejo de cuenca a través de sus
representantes sectoriales, segun lo establezca el Reglamento de la presente Ley.
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sus deberes y atribuciones se encuentran expresamente reguladas en la LORHUAA y su
Reglamento. "

62. En consecuencia, la Corte determina que la accion de proteccion materia de la presente
decision cumple el presupuesto de legitimacion pasiva contra particulares, previsto en el
articulo 41, numeral 4, letra a).

7.3 Hechos probados

63. En procesos de garantias jurisdiccionales, la determinacion de los hechos probados debe
realizarse con base en las disposiciones de la LOGJCC y, en lo que resulte compatible
con la naturaleza de cada accion, subsidiariamente®” con las normas del Codigo Organico
General de Procesos (“COGEP”) y del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial
(“COFJ”).”!

64. Deben probarse los hechos alegados por las partes, salvo aquellos que no lo requieran
(articulos 162 de la LOGJCC y 162% del COGEP). De conformidad con el articulo 163
del COGEP, los hechos que no deben ser probados son los siguientes:

1. Los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la
contestacion de la demanda o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia
preliminar.

2. Los hechos imposibles.

3. Los hechos notorios o publicamente evidentes.

4. Los hechos que la ley presume de derecho.

19 Articulos 44, 45 y 46 de la LORHUAA vy articulos 41, 42, 43 del Reglamento a la LORHUAA.

20 LOGICC, articulo 4.- “Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: [...] 14. Subsidiaridad. - Se tomaran en cuenta los demas principios procesales
establecidos en la legislacion ordinaria, en la medida en que sean compatibles con la naturaleza del control
constitucional”.

2ICCE, sentencia 2936-18-EP/21, 28 de julio de 2021, pérrs. 42 y 43.

22 LOGIJCC, articulo 16.- “Pruebas. - La persona accionante deberd demostrar los hechos que alega en la
demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba. [...] Se presumiran
ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre
la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria.
En los casos en que la persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de
discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza”.

2 COGEP, articulo 162.- “Necesidad de la prueba. Deben probarse todos los hechos alegados por las partes,
salvo los que no lo requieran. La parte que invoque la aplicacion del derecho extranjero o disienta de ella
presentara la certificacion del agente diplomatico sobre la autenticidad y vigencia de la ley. A falta de agente
diplomatico, la parte podra solicitar a la o al juzgador que requiera al Estado de cuya legislacion se trate que
certifique por la via diplomatica la autenticidad y vigencia de la ley. La o el juzgador no podra aplicar como
prueba su conocimiento propio sobre los hechos o circunstancias controvertidos”.
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65. De conformidad con lo mencionado, esta Corte verifica que las partes procesales no han
controvertido los hechos que dieron origen a la presente accion, de manera que la
controversia radica en determinar si tales actuaciones constituyen o no vulneraciones de
derechos; cuestion que serd dilucidada en los problemas juridicos que se formularédn y
resolveran en las siguientes secciones de esta sentencia. Una vez realizada esta
aclaracion, cabe sefialar que los hechos que deben darse por probados en esta causa son
los siguientes:

65.1E1 28 de abril de 2009, la Secretaria Nacional del Agua concedi6 a la Junta “Cuilche
el Progreso” de la parroquia Pastocalle, canton Latacunga el derecho de
aprovechamiento de las aguas de la vertiente Cuilche el Progreso.?*

65.2E1 26 de agosto de 2016, las accionantes solicitaron a la delegacion provincial de
Cotopaxi de la Defensoria del Pueblo, que se inicie una investigacion defensorial
contra la Junta de Agua Potable “Cuilche el Progreso”, por falta de provision del
servicio publico de agua potable a pesar de haber realizado pagos por el servicio. La
investigacion fue signada con el nimero DPE-0501-050101-200-2016-000595.

65.3E1 12 de septiembre de 2016 a las 10h00, la Defensoria del Pueblo realiz6 una visita
in situ al domicilio de las accionantes y determind que no contaban con el servicio de
agua potable para cocinar sus alimentos, bafiarse y cubrir sus necesidades basicas para
lo cual adquieren agua embotellada.

65.4E1 21 de septiembre de 2016 se llevo a cabo la audiencia publica defensorial a la cual
asistieron la sefiora Gloria Guerra acompafiada de las sefioras Silvia Lucia Guerra y
Lidia Guerra también, en calidad de peticionarias, y el sefior Héctor Reinoso, técnico
de la Secretaria de Aguas de Cotopaxi. Ante la ausencia del presidente de la Junta de

Agua se suspendio la diligencia.?

65.5Posteriormente, dentro del proceso de instancia, se designo al perito, ingeniero civil,
Edgar Alberto Asqui Armas, director de agua potable y saneamiento de la
Demarcacion Hidrogréfica Pastaza, quien elabor6 el informe técnico de 27 de octubre
de 2016.% En las conclusiones y recomendaciones sefiala:

e Existe agua para consumo humano cerca de las viviendas afectadas, cuando el tanque
de reserva se encuentra lleno.

2 Foja 50 expediente de instancia.
25 Fojas 114 y 117 del expediente de instancia.
26 Fojas 82-89 expediente de instancia.
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e Existe una diferencia de presion estatica entre el tanque de reserva y fondo de la zanja
(donde se encuentra el final del ramal 63 mm) de 3m de altura; lo que determina que
no existe la presion suficiente para que llegue el agua a las 3 viviendas afectadas (la
normativa recomienda que la presion dindmica este en el rango de 10 m a 40 m).

e FEl tanque de reserva del sistema de Agua Potable de Cuilche Miflo, se encuentra a
una distancia de 3.403 m y con una presion estatica de 238 m. con respecto a las
viviendas. El ramal de la red de distribucion mas cercana se encuentra a unos 200 m
de las viviendas afectadas.

e Eltanque de reserva del Sistema de Agua Potable de Mifio San Antonio, se encuentra
a una distancia de 2667 m y con una presion estatica de 123 m con respecto a las
viviendas. El ramal de la red de distribucion mas cercana se encuentra a unos 50 m.
de las viviendas afectadas.

Recomendaciones

e Para mejorar la provision de agua de consumo humano a las viviendas afectadas con
el Sistema Actual de Agua Potable Cuilche El Progreso, se recomienda habilitar el
ramal de 63 mm enterrada en los terrenos de la Flia. Iler y que se encuentra antes de
la valvula de control; para lo cual, el CAC Latacunga debera tramitar una Resolucion
de paso de servidumbre, previo el tramite de Ley y a peticion de la junta.

e Se debera cambiar la valvula de control de 90 mm, porque se observan fugas.

e Se recomienda también, instalar una valvula de aire a unos 214 m. desde el tanque
de reserva, en las coordenadas 0765828; 9919257 y otra valvula de aire a la salida
del tanque de reserva.

e Implementar un sistema automatico de arranque y apagado de las bombas, para
mantener una altura de carga en el tanque de reserva.

e (Cabe indicar que, estas medidas no incrementan la presion del agua en las viviendas
afectadas, pero se podria contar con mas tiempo para la provision de agua.

e Para que las viviendas afectadas mejoren su nivel de servicio y cuenten con la
suficiente presion, se recomienda, realizar los tramites correspondientes en las JAAP
de Cuilche Mifio o Mifio San Antonio, para conseguir las acometidas domiciliarias,
en el sistema de agua potable que mas convenga a los intereses de los afectados.

e Finalmente, se recomienda que la JAAP Cuilche el Progreso previo a la instalacion
de nuevas acometidas domiciliarias se solicite al Centro de Atencion al Ciudadano
de Latacunga, la respectiva autorizacion técnica.

65.6Las accionantes, por su cuenta, ante la falta de agua, acudieron a la Junta de Agua
Potable Mifio San Antonio para acceder al servicio de agua potable y cancelaron
nuevos valores para el ingreso a la Junta. Lo hicieron a través del sefior Edison
Yanchiliquin, esposo de una de las afectadas y socio de dicha Junta. De lo afirmado
por las accionantes en la audiencia ante este Organismo, a partir de entonces, cuentan
con el servicio de agua potable en cantidad suficiente y continua para la satisfaccion
de sus necesidades basicas.

65.7Entre las accionantes se encuentra una persona adulta mayor, la sefiora Martina
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Aurora Carrillo Carrillo, de 77 afios de edad al momento de presentacion de la accion.

65.8Las accionantes alegaron durante todo el proceso que, en virtud de sus reclamos,
fueron excluidas de la Junta de Agua “Cuilche el Progreso”, inclusive de reuniones
de barrio por haber iniciado el proceso judicial.?’ Estas alegaciones tampoco han sido
controvertidas por la Junta de Agua “Cuilche el Progreso”, por lo que se considera
hecho probado.

7.4 Formulacion de los problemas juridicos de mérito

66. En una sentencia de accion de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente,
de las alegaciones y de la exposicion de los hechos constitutivos de las presuntas
vulneraciones de derechos fundamentales (esto es, la identificacion de la accion u
omision que habria ocasionado la vulneracion). Es oportuno aclarar que, si la exposicion
de las posibles vulneraciones fuere deficiente o incompleta, los jueces constitucionales
deben examinar las alegaciones y hechos narrados para establecer si a partir de ellos cabe
examinar una posible vulneracion de un derecho fundamental —invocado de forma
explicita o implicita.

67. En este sentido, partiendo de lo expuesto en los parrafos 47, 48, y 50 supra, se observa
que las accionantes alegan la vulneracion del derecho al agua, a la salud y a la vida digna
por la falta de prestacion del servicio publico de agua potable de optima calidad. Dado
que las alegaciones propuestas por las accionantes respecto de estos derechos se
encuentran directamente vinculadas a la vulneracion del derecho al agua, para evitar una
reiteracion argumentativa, se los analizard de manera conjunta en un solo problema
juridico. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico: ;Las actuaciones
de la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” y de la SENAGUA, vulneraron los derechos
al agua, a la salud y a la vida digna porque no habrian prestado el servicio publico de
agua potable en cantidad suficiente y por tiempo continuo a las accionantes,
impidiéndoles satisfacer sus necesidades basicas?

68. Las accionantes también alegan la vulneracion al derecho a la igualdad y no
discriminacion de conformidad con lo expuesto en el parrafo 49 supra en virtud de que
habrian sido excluidas de la Junta y de reuniones del barrio a pesar de haber aportado
econdmicamente y trabajado como otros moradores para la provision de agua. Asi
también, que existiria una discriminacion por cuestiones de género en el acceso al

2T E1 07 de julio de 2022, la Defensoria del Pueblo remitié informe en el que recoge los argumentos planteados
en la audiencia publica ante la Corte Constitucional.
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derecho al agua como usuarias y consumidoras de este servicio, y por las represalias que
habria adoptado la Junta por reclamar sus derechos.

69. Esta Corte encuentra que, si bien las accionantes alegan la vulneracion del derecho a la
igualdad y no discriminacion, estas alegaciones se centran en la falta de provision del
servicio publico del agua por parte de la Junta y su exclusion de la misma a pesar de haber
realizado aportes econdmicos y de trabajo comunitario, lo que afectd su condicion de
consumidoras. Por lo que, este Organismo verifica que de la alegacion sobre el derecho
a la igualdad y no discriminacion no se desprende una posibilidad de comparabilidad
frente a otros sujetos en una situacion similar, conforme ha sido establecido por la
jurisprudencia de esta Corte,”® por lo que, no sera planteado un problema de forma
independiente porque es dependiente del relativo al derecho al agua. Asi, el analisis estara
enfocado en la vulneracion del derecho al agua y derechos conexos, y la falta de provision
del servicio de agua potable de acuerdo con el problema juridico planteado en el parrafo
65.

7.5 Resolucion del problema juridico de mérito

Las actuaciones de la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” y de la SENAGUA,
vulneraron los derechos al agua, salud y vida digna porque no habrian prestado el
servicio publico de agua potable en cantidad suficiente y por tiempo continuo a las
accionantes, impidiéndoles satisfacer sus necesidades basicas?

70. El derecho al agua esta reconocido en el articulo 12 de la Constitucion de la Republica
siendo fundamental e irrenunciable.” El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (“Comité DESC”), en su Observacion General 15,% estableci6 tres factores

28 “La Corte Constitucional ha determinado que para la configuracion de un tratamiento discriminatorio se debe
verificar tres elementos. En primer lugar, el elemento de comparabilidad entre los destinatarios de un acto o
conducta especifica, esto es, que ‘(...) dos sujetos de derechos [estén] en igual o semejantes condiciones (...)"”.
Al respecto, ver: CCE, sentencia 751-15-EP/21, 17 marzo de 2021, parr. 98; sentencia 429-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 18.

2 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 12: “El derecho humano
al agua es fundamental e irrenunciable. El agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso publico,
inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida”.

30 2) Disponibilidad: abastecimiento contintio y suficiente de agua para usos personales y domésticos. Esos usos
comprenden normalmente el consumo, el saneamiento, la colada, la preparacion de alimentos y la higiene
personal y doméstica. La cantidad de agua disponible para cada persona deberia corresponder a las directrices
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS). También es posible que algunos individuos y grupos necesiten
recursos de agua adicionales en razon de la salud, el clima y las condiciones de trabajo.

b) Calidad: El agua necesaria para cada uso personal o doméstico debe ser salubre, y por lo tanto, no ha de
contener microorganismos o sustancias quimicas o radiactivas que puedan constituir una amenaza para la salud
de las personas. Ademas, el agua deberia tener un color, un olor y un sabor aceptables para cada uso personal
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(disponibilidad, calidad y accesibilidad) que determinan lo que resulta adecuado para el
ejercicio del derecho al agua en cualquier circunstancia.

71. En el presente caso, como ya quedd establecido, las accionantes sostienen que la Junta
de Agua vulner6 su derecho al agua puesto que no habrian recibido el servicio publico de
agua potable en cantidades suficientes y de manera continua, a pesar de que habrian
pagado y realizado trabajo comunitario para ello. Asi también, que la SENAGUA habria
vulnerado este derecho al no haber atendido sus requerimientos de solucionar esta
problemadtica con la Junta de Agua. Al respecto, la Junta de Agua y la SENAGUA
manifestaron que la falta de provision de agua en cantidad y tiempo suficiente, se debio
a problemas de caracter técnico por la imposibilidad de llevar el agua a los domicilios de
las accionantes debido a la ubicacidon geografica.

72. Puesto que la Junta de Agua y SENAGUA han reconocido los hechos alegados por las
accionantes, conviene determinar, como se ha realizado en casos previos,’! el 4mbito de
proteccion constitucional del servicio publico de agua-entendido como una garantia del
ejercicio del derecho al agua*’-para luego dilucidar si resulta constitucionalmente
admisible, la falta de provision del servicio de agua en-cantidades y tiempo suficiente-
por aspectos técnicos por parte de las entidades accionadas, como en el presente caso.

73. La jurisprudencia de la Corte ha determinado que el contenido del derecho al agua
comprende “el derecho de todas las personas a disponer de este recurso para su empleo
en las actividades vitales para la existencia de los seres humanos, tales como la
alimentacion y la higiene”.*® La prestacion del servicio ptiblico de agua es una de las
formas por medio de las cuales las personas pueden ejercer precisamente su derecho al

o doméstico.

c)Accesibilidad: El agua y las instalaciones y servicios de agua deben ser accesibles a todos, sin discriminacion
alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado Parte. La accesibilidad presenta cuatro dimensiones superpuestas:
i)Accesibilidad fisica: El agua y las instalaciones y servicios de agua deben estar al alcance fisico de todos los
sectores de la poblacion. [...]

ii)Accesibilidad econdmica: El agua y los servicios e instalaciones de agua deben estar al alcance de todos. Los
costos y cargos directos e indirectos asociados con el abastecimiento de agua deben ser asequibles y no deben
comprometer ni poner en peligro el ejercicio de otros derechos reconocidos en el Pacto.

iii)No discriminacion: El agua y los servicios e instalaciones de agua deben ser accesibles a todos de hecho y
de derecho, incluso a los sectores mas vulnerables y marginados de la poblacion, sin discriminacion alguna por
cualquiera de los motivos prohibidos.

iv)Acceso a la informacion: La accesibilidad comprende el derecho de solicitar, recibir y difundir informacion
sobre las cuestiones del agua.

31 CCE, sentencia 533-15-EP/23 de 21 de junio de 2013, parr. 68.

32 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parr. 47

33 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parrafo 36.
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agua.**

74. Ademas, la Constitucion hace explicita la relacion del derecho al agua con los derechos
a la salud (articulo 32), la vida digna (articulo 66 numeral 2), la soberania alimentaria
(articulo 281 numeral 4), habitat y vivienda (articulo 375 numeral 6), sin perjuicio de la
interdependencia con otros, de conformidad con el articulo 11 numeral 6.%° En ese marco,
la Corte ha reafirmado que la prestacion del servicio publico de agua es una condicién
indispensable para una vida digna en un Estado constitucional, pues la misma permite
también el ejercicio de otros derechos como la salud*® y el hébitat y vivienda.*’

75. De conformidad con la Observacion General 15 del Comité DESC, el derecho al agua
comprende la posibilidad de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable,
accesible y asequible para el uso personal y doméstico. Un abastecimiento adecuado de
agua salubre es necesario para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo
de las enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de
consumo y cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica.*® La provision de
este derecho de forma insuficiente y de forma interrumpida podria afectar estos derechos.

76. En esa linea, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que cuando el uso del agua esta
directamente relacionado con la satisfaccion de las necesidades basicas, como la
alimentacion, hidratacion, aseo, servicios sanitarios entre otras adquiere el cardcter de
fundamental®® y la suspension de este servicio pone en serio peligro la subsistencia en
condiciones de dignidad.*® Si bien la Corte se ha pronunciado respecto de casos en que
ocurrid la suspension del servicio publico de agua potable, en este caso, se trata de la falta
de provision del servicio, en cantidad suficiente y continua para la satisfaccion de
necesidades basicas, por lo que, es necesario analizar las obligaciones estatales al
respecto.

3% CCE, sentencia 232-15-JP/21 de 28 de julio de 2021, parr. 36.

35 Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios: ...6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia”.

3¢ Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 32: “La salud es un derecho
que garantiza el Estado, cuya realizacion se vincula al ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua,
la alimentacion, la educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y otros que
sustentan el buen vivir. [...]”

37 Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de agosto de 2008, articulo 375: “El Estado, en todos
sus niveles de gobierno, garantizara el derecho al habitat y a la vivienda digna, para lo cual: [...] 6. Garantizara
la dotacion ininterrumpida de los servicios publicos de agua potable y electricidad a las escuelas y hospitales
publicos”.

38 Comité DESC, Observacion General 15 (2002) El derecho al agua, parr. 2.

39 CCE, sentencia 533-15-EP/23 de 21 de junio de 2013, pérr. 72.

40 CCE, sentencia 533-15-EP/23 de 21 de junio de 2013, parr. 71
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77.Para garantizar el ejercicio del derecho humano al agua, nuestra Constitucion,
especificamente, establece los siguientes deberes fundamentales del Estado: (1) garantizar
sin discriminacion alguna el efectivo goce del derecho al agua de sus habitantes;*! (i) no
incurrir en actos u omisiones que interrumpan arbitraria o injustificadamente el acceso al
agua;*? y, (iii) adoptar medidas para prevenir vulneraciones a este derecho y, de
suscitarse, investigarlas y repararlas.*’

78. El articulo 314 de la Constitucion contempla que es responsabilidad del Estado la
provision del servicio de agua potable, debiendo velar porque los precios y tarifas sean
equitativas, controlandolo, reguldndolo** y respondiendo a los principios de:
obligatoriedad, generalidad, uniformidad, eficiencia, responsabilidad, universalidad,
accesibilidad, regularidad, continuidad y calidad.

79. Por otro lado, para la prestacion del servicio de agua potable, conforme los articulos 315
y 316 de la Constitucion, al Estado le corresponde constituir empresas publicas, pudiendo
delegar a empresas mixtas o a la iniciativa privada de forma excepcional,® sin perjuicio

de que el saneamiento, el abastecimiento de agua potable y el riego puede ser prestado

por personas juridicas comunitarias segun el articulo 318 de la Constitucion. El articulo

264 numeral 44 establece que la competencia exclusiva para la prestacion del servicio de

41" Constitucion de la Republica, articulo 13: “Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin
discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus
habitantes” [énfasis anadido].

42 Constitucion de la Republica, articulo 11: “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
[...] 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio de una potestad
publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia
en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados publicos en el desempeiio de sus cargos. [...]".

43 Constitucion de la Republica, articulo 11: “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
[...] 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actue en ejercicio de una potestad
publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia
en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y
empleadas y empleados publicos en el desempeiio de sus cargos. [...]".

4 Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 412.- La autoridad a cargo de la gestion del agua sera
responsable de su planificacion, regulacion y control. Esta autoridad cooperard y se coordinara con la que tenga
a su cargo la gestion ambiental para garantizar el manejo del agua con un enfoque ecosistémico”.

4 CCE. Sentencia 001-12-SIC-CC (Caso No. 0008-10-IC) de 05 de enero de 2012.

46 Constitucion de la Republica del Ecuador. “Art. 264.- Los gobiernos municipales tendran las siguientes
competencias exclusivas sin perjuicio de otras que determine la ley: ...4. Prestar los servicios publicos de agua
potable, alcantarillado, depuracion de aguas residuales, manejo de desechos solidos, actividades de saneamiento
ambiental y aquellos que establezca la ley”.
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agua potable corresponde a los gobiernos municipales.

80. Estas disposiciones constitucionales se encuentran reguladas principalmente en la Ley
Organica de Recursos Hidricos Usos y Aprovechamiento del Agua (“LORHUAA”). De
forma concreta, el articulo 4 literal d) de la ley establece como principio que el agua es
patrimonio nacional y estratégico al servicio de las necesidades de las personas, razon
por la cual el articulo 7 contempla que la prestacion del servicio de agua es
exclusivamente publica y que, por excepcion, podra participar la iniciativa privada y la
economia popular y solidaria. Por su lado, el articulo 37 establece como servicio publico
basico al agua potable, cuya provision comprende “los procesos de captacion y
tratamiento de agua cruda, almacenaje y transporte, conduccion, impulsion, distribucion,

consumo, recaudacion de costos, operacion y mantenimiento”.*’

81. El articulo 32 de la LORHUAA establece que la gestion del agua es exclusivamente
publica o comunitaria, siendo la segunda realizada por las comunas, comunidades,
pueblos nacionalidades, y juntas de organizaciones de usuario del servicio, juntas de agua
potable y juntas de riego. El articulo 46 de la misma ley, sefiala que se podra constituir
juntas administradoras de agua potable en las localidades rurales en donde el gobierno
autonomo descentralizado municipal no preste el servicio. El articulo 44 de la
LORHUAA establece los deberes y atribuciones de las Juntas Administradoras de Agua
Potable.*®

82. Por su parte, la Corte IDH, ha establecido que entre las obligaciones que conlleva este
derecho esta el garantizar un minimo esencial de agua para personas o grupo de personas

47 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parrafo 46.

48 Art. 44.- Deberes y atribuciones de las juntas administradoras de agua potable. Constituyen deberes y
atribuciones de las juntas administradoras de agua potable comunitarias, los siguientes:

1. Establecer, recaudar y administrar las tarifas por la prestacion de los servicios, dentro de los criterios
generales regulados en esta Ley y el Reglamento expedido por la Autoridad Unica del Agua;

2. Rehabilitar, operar y mantener la infraestructura para la prestacion de los servicios de agua potable;

3. Gestionar con los diferentes niveles de gobierno o de manera directa, la construccion y financiamiento de
nueva infraestructura. Para el efecto debera contar con la respectiva viabilidad técnica emitida por la Autoridad
Unica del Agua;

4. Participar con la Autoridad Unica del Agua en la proteccion de las fuentes de abastecimiento del sistema de
agua potable, evitando su contaminacion;

5. Remitir a la Autoridad Unica del Agua la informacion anual relativa a su gestion, asi como todo tipo de
informacion que les sea requerida;

6. La resolucion de los conflictos que puedan existir entre sus miembros. En caso de que el conflicto no se
pueda resolver internamente, la Autoridad Unica del Agua decidira sobre el mismo, en el ambito de sus
competencias; y,

7. Participar en los consejos de cuenca de conformidad con esta Ley.
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83.

84.

8s.

que no estan en condiciones de acceder por si mismos.*” En la misma linea, el Comité
DESC determiné como una obligacion estatal “el garantizar el acceso a la cantidad
esencial minima de agua que sea suficiente y apta para el uso personal y doméstico y

prevenir las enfermedades”.>°

Nuestra legislacion desarroll6 el concepto de cantidad minima vital de agua por persona
en la LORHUAA, norma que establece lo siguiente:

Articulo 59.- Cantidad vital y tarifa minima. La Autoridad Unica del Agua establecera de
conformidad con las normas y directrices nacionales e internacionales, la cantidad vital de
agua por persona, para satisfacer sus necesidades basicas y de uso doméstico, cuyo acceso
configura el contenido esencial del derecho humano al agua. La cantidad vital de agua cruda
destinada al procesamiento para el consumo humano es gratuita en garantia del derecho
humano al agua. Cuando exceda la cantidad minima vital establecida, se aplicard la tarifa
correspondiente. La cantidad vital del agua procesada por persona tendra una tarifa que
garantice la sostenibilidad de la provision del servicio.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en “el caso ecuatoriano, la
ley contempla la provision de una cantidad minima vital de agua para el consumo
humano”.’! De conformidad con lo determinado por la Secretaria Nacional del Agua, la
cantidad minima vital de agua equivale a 200 litros por habitante al dia de agua cruda, en
el territorio ecuatoriano.’?

En el presente caso, como se verifica de los hechos probados, las accionantes solicitaron
a la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” la acometida de agua para sus domicilios por
ser una Junta cercana a sus hogares. Realizaron pagos y trabajos comunitarios igual que
otros moradores, y alegaron que no recibieron el servicio de agua potable en cantidades
suficientes y de manera continua. Manifiestan haber presentado varios reclamos al
presidente de la Junta, y en virtud no recibir respuesta favorable, la sefiora Gloria Guerra
solicitd el 26 de agosto de 2016, la intervencion de la delegacion provincial de Cotopaxi
de la Defensoria del Pueblo.>

4 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, parr. 229.

30 Comité DESC, Observacion General 15 (2002), El derecho al agua, péarrafo 37.

S CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, parrafo 69.

52 SENAGUA. Acuerdo 2017-1523 publicado en el Registro Oficial 41 de 21 de julio de 2017. Articulo 1:
“APROBAR y FIJAR como valor unificado de Cantidad Minima Vital de Agua, un equivalente a 200 litros por
habitante al dia de agua cruda, en el territorio ecuatoriano. El valor fijado estara sujeto a modificaciones o
cambios que la Autoridad Unica del Agua estime conveniente, previo los andlisis correspondientes”. Articulo
2: “DISPONER el cobro de agua cruda que exceda del valor unificado de cantidad minima vital fijado en el
articulo precedente, a los prestadores de los servicios de agua potable a nivel nacional”.

53 Foja 146 del expediente de instancia.
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86. De la visita in situ realizada el 12 de septiembre de 2016 a las 10h00, por la Defensoria
del Pueblo, se verifico que las accionantes, en efecto, carecian de agua en su domicilio.
Asi también, del informe pericial se desprende que, de la inspeccion realizada el 19 de
octubre de 2016 a las 14h30, se observo que no salia agua en la tuberia instalada para
abastecer a las viviendas afectadas. De la visita realizada el 21 de octubre de 2016 desde
las 07h00 se observa que:

(...) al regresar a las viviendas afectadas (08h30) se observa que existe agua en la tuberia,
pero con poca presion saliendo agua hasta las 10h15 que estuvimos en el sitio. (...) De los
datos de lectura de medidores realizados por la JAAP desde el mes de enero hasta el mes de
septiembre del presente ano, se determina que tienen un consumo por mes promedio de 15m3
por familia.

87. Entonces, en su informe el perito concluye que cerca de las viviendas afectadas existe
agua para consumo humano cuando el tanque de reserva se encuentra lleno, y que para
mejorar la provision de agua con el sistema actual de Agua Cuilche el Progreso se
recomienda habilitar el ramal de 63 mm enterrada en los terrenos de la Flia. Ller y que
se encuentra antes de la valvula de control; para lo cual, el CAC Latacunga debera
tramitar una Resolucion de paso de servidumbre, previo el tramite de ley y a peticion de
la Junta. Sefiala que es necesario cambiar la valvula de control de 90 mm porque se
observan fugas, recomienda la instalacion de una valvula de aire a unos 214 m desde el
tanque de reserva y otra valvula de aire a la salida del tanque de reserva e implementar
un sistema automatico de arranque y apagado de las bombas, para mantener una altura de
carga en el tanque de reserva. Aclara que las medidas no incrementarian la presion del
agua en las viviendas afectadas, pero se podria contar con mas tiempo para la provision

de agua.™

88. El perito realiza una recomendacion de que se realicen los tramites de acometidas
domiciliarias con la Junta de Agua Cuilche Mifio o Mifio San Antonio para un mejor
nivel de servicio y suficiente presion de agua para las accionantes. Finalmente,
recomienda a la JAAP Cuilche el Progreso, previo a la instalacion de nuevas acometidas
domiciliarias, se solicite al Centro de Atencion al Ciudadano de Latacunga, la respectiva
autorizacion técnica.>

89. Esta Corte verifica, conforme los hechos probados y del informe pericial, que las familias
de las accionantes recibieron la cantidad de 15m3 de agua promedio (15.000 litros) por

% Foja 84 del expediente de instancia.
53 Foja 85 del expediente de instancia.
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familia por mes*entre los meses de enero y septiembre de 2016. De conformidad con la
Secretaria Nacional del Agua, la cantidad minima vital por persona necesaria seria de 6
m3 (6000 litros de agua al mes), y de la lectura de los medidores de las accionantes se
desprende que solo alcanzaria para dos personas. Por otro lado, respecto a la cantidad y
presion de agua, este Organismo verifica que el agua no llegaba a las viviendas de las
accionantes de forma continua, tenia muy poca presion y el tiempo de provision era
limitado, aproximadamente 2 horas durante la mafiana seglin la visita in situ realizada en
el mes de octubre de 2016. Asi, las accionantes no gozaron del minimo vital de agua por
persona necesario para ellas y sus familias, establecido por la Secretaria Nacional del
Agua, para su uso personal y doméstico y no contaron con un abastecimiento continuo,
que les permita acceder siempre y de forma inmediata al agua potable de forma salubre
y sin costos adicionales, de conformidad como lo establece la Constitucion, los estandares
internacionales de derechos humanos y la Ley.

90. De lo establecido hasta aqui, pese a que las accionantes cancelaron valores por el servicio
de agua a la Junta para recibir la prestacion del servicio publico y fueron parte de la
misma durante un tiempo, razon por la cual realizaron trabajos comunitarios en favor de
las mejoras de la misma, no recibieron agua suficiente, ni de forma continua, ni por un
tiempo adecuado para satisfacer sus necesidades basicas. Este Organismo verifica, que si
existia dentro del sistema de abastecimiento de agua de la Junta “Cuilche “El Progreso”
infraestructura minima como bombas, tanque de reserva y tuberias de la red de
distribucién que llegan a los domicilios de las accionantes. Asi también, que el perito
realizo6 varias recomendaciones a la Junta para que pueda mejorar dicha infraestructura y
con ello, optimizar la prestacion del servicio publico de agua potable.

91. Si bien esta Corte considera que las recomendaciones realizadas por el perito no eran de
cumplimiento obligatorio para la Junta, esta Corte no ha podido verificar que las mismas
u otras medidas para mejorar la infraestructura o la provision del servicio publico de agua
potable, fueran adoptadas por parte de la Junta de Agua para garantizar la provision de
agua a las accionantes. En este sentido, tomando en cuenta los deberes y atribuciones
legales de la Junta de Agua,”’ las justificaciones técnicas alegadas no son suficientes para

3¢ La cantidad minima vital de agua establecida por la Secretaria Nacional del Agua es de 200 litros por habitante
al dia de agua cruda en el territorio ecuatoriano.

ST El articulo 44 de ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua dispone:
“Constituyen deberes y atribuciones de las juntas administradoras de agua potable comunitarias, los siguientes:
1. Establecer, recaudar y administrar las tarifas por la prestacion de los servicios, dentro de los criterios
generales regulados en esta Ley y el Reglamento expedido por la Autoridad Unica del Agua;

2. Rehabilitar, operar y mantener la infraestructura para la prestacion de los servicios de agua potable;
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sustentar la falta de prestacion del servicio y tampoco ha logrado justificar, dentro del
proceso, por qué no adoptd ninguna medida para solventar y resolver el problema de las
accionantes durante el tiempo que pertenecieron a ella, a pesar de todas sus insistencias.
Por tanto, la provision del servicio publico en cantidad y tiempo insuficiente por parte de
la Junta de Agua Cuilche el Progreso, vulnero el ejercicio y goce de su derecho al agua
en sus elementos de disponibilidad y accesibilidad fisica y economica y al goce de
derechos conexos como la vida digna, habitat, vivienda y salud reconocidos en la CRE.

92. Por otro lado, este Organismo verifica que la Junta de Agua no consider6 que una de las
accionantes es una persona adulta mayor, por lo que, correspondia dar una atencion

especializada y prioritaria de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la CRE.

93. Sobre la atencion prioritaria y especializada, la Corte Constitucional ha sefialado que:

3. Gestionar con los diferentes niveles de gobierno o de manera directa, la construccion y financiamiento de
nueva infraestructura. Para el efecto debera contar con la respectiva viabilidad técnica emitida por la Autoridad
Unica del Agua;

4. Participar con la Autoridad Unica del Agua en la proteccion de las fuentes de abastecimiento del sistema de
agua potable, evitando su contaminacion;

5. Remitir a la Autoridad Unica del Agua la informacion anual relativa a su gestion asi como todo tipo de
informacion que les sea requerida;

6. La resolucion de los conflictos que puedan existir entre sus miembros. En caso de que el conflicto no se
pueda resolver internamente, la Autoridad Unica del Agua decidird sobre el mismo, en el ambito de sus
competencias; y,

7. Participar en los consejos de cuenca de conformidad con esta Ley.

Por su parte el articulo 41 de su Reglamento establece: “Funciones de las Juntas Administradoras de Agua
Potable.- Corresponde a las Juntas Administradoras de Agua Potable: a) Conservar, mantener, rehabilitar y
operar las infraestructuras para la prestacion de los correspondientes servicios; b) Construir y financiar nuevas
infraestructuras, pudiendo recabar para ello las ayudas econdmicas procedentes, contando con el respectivo
informe de viabilidad técnica que serd emitido por la Subsecretaria de Agua Potable; c) Participar con la
Secretaria del Agua en la proteccion de las fuentes de abastecimiento del sistema de agua potable evitando su
contaminacion; d) Establecer las tarifas por la prestacion del servicio, dentro de los criterios generales regulados
en la Ley, este Reglamento y las regulaciones que para el efecto emita la ARCA, recaudadas y administrar el
producto de la recaudacion para el cumplimiento de los servicios que tengan encomendados; e) Aprobar los
presupuestos para el funcionamiento de los servicios f) Resolver los conflictos que puedan existir entre sus
miembros. En el caso de que el conflicto no se pueda resolver internamente, se acudira ante la Autoridad de
Demarcacion Hidrografica o al Responsable del Centro de Atencion al Ciudadano, quien decidira sobre el
mismo cuando se corra traslado y en el ambito de sus competencias; y, g) Participar en los Consejos de Cuenca
de la forma indicada en este Reglamento. Las Juntas Administradoras de Agua Potable deberan enviar
anualmente a la Autoridad de Demarcacion Hidrografica o al Responsable del Centro de Atencion al Ciudadano,
las que podran requerir también por su propia iniciativa la informacion relativa a su gestion, todo ello sin
perjuicio de que la Agencia de Regulacion y Control del Agua pueda requerir también el envio de informacion
relativa a sus competencias. Ella incluird al menos, lo relativo al presupuesto anual y su liquidacion, desarrollo
de las infraestructuras hidraulicas en construccion y prevision de la construccion de otras nuevas con su forma
de financiamiento, tarifas existentes y estados financieros. Igualmente se enviara informacion sobre las formas
de gestion del agua atribuida al Sistema y sobre su suficiencia a los efectos de cumplimiento del derecho
humano al agua. Periédicamente se enviara la informacion sobre la composicion de los 6rganos directivos tras
la celebracion de los correspondientes procesos electorales”.
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“47. La atencion prioritaria significa que, entre varias personas usuarias, quienes estan en
situacion de vulnerabilidad tienen derecho a ser atendidas con preferencia. Entre varias
personas que tienen derecho a recibir cualquier tipo de atencion, las personas enumeradas en
el articulo 35 de la Constitucion tienen derecho de precedencia frente al resto.

48. La atencion especializada implica que se debe atender las particulares situaciones que

atraviesan o sufren quienes tienen derecho a atencion prioritaria, y que, en la medida que sea

posible, los servicios publicos y privados se adapten a sus necesidades”.3®

94. De igual manera, la Corte Constitucional ha establecido que la atencion prioritaria no
solo guarda relacion con la edad sino con aspectos relacionados a esta, como por ejemplo
salud, bienestar social y familiar, razon por la que el Estado “debe materializar esta
proteccion prioritaria para que ejerzan de forma adecuada los derechos y obligaciones
propios de su etapa generacional”.>’

95. Asi, la Corte ha sefialado que cualquier medida adoptada para garantizar el acceso al
agua, mediante el servicio de agua potable, no debe discriminar o afectar algin otro
derecho de grupos de atencion prioritaria como los adultos mayores o personas con
discapacidad. Para el efecto, se requiere el empleo de una serie de medidas
especializadas, diferenciadas y preferenciales que permitan el acceso real al servicio de
agua potable y en condiciones de igualdad. En tal sentido, deben ser: especiales para
atender las particulares situaciones que atraviesan o sufren quienes tienen derecho a la
atencion prioritaria,’’ como el caso de adultos mayores y/o personas con discapacidad;
diferenciadas que permitan el acceso real al derecho en relacion con el resto de las
personas; y, preferenciales que deben adoptarse antes que cualquier otra medida, es decir
que, entre varias personas, quienes estan en situacion de vulnerabilidad tienen derecho a
ser atendidas con preferencia.®! Por lo tanto, estas medidas se tomardn conforme cada
caso y deben responder principalmente a evitar que una persona o su grupo familiar en
situacion de vulnerabilidad o doble vulnerabilidad se vea impedida del acceso al agua.®

38 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, pérrs. 47 y 48. Ver
también: Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 344-16-SEP-CC (Caso No. 1180-10-EP) de 2 de
octubre de 2016, pag. 26. “De las disposiciones normativas anotadas, se colige que la Constitucion de la
Republica ha instituido de manera categdrica la obligacion de prestacion por parte del Estado, en el sentido de
establecer mecanismos, normativos y politicos, que refuercen la proteccion a este grupo de atencion prioritaria
y que favorezcan una verdadera inclusion social y econdmica, que propendan a la eliminacion de todas las
formas de discriminacion por motivos de edad de manera que este grupo etario, puede acceder a todos los
derechos constitucionales, sean estos civiles, politicos o econdmicos, sociales y culturales, y logren vivir con
dignidad y libertad, en igualdad de condiciones que cualquier otro grupo de la sociedad.”

9 CCE. Sentencia No. 367-17-SEP-CC (Caso No. 0505-12-EP) de 14 de noviembre de 2017, pag. 22.

80 CCE. Sentencia No. 889-20-JP/21, parr. 48.

8 Tbidem, parr. 47.

62 CCE, sentencia 232-15-JP/21, 28 de julio de 2021, pérrafo 86.
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96. Finalmente, en este contexto, es importante también analizar las obligaciones de las
entidades encargadas de la gestion, rectoria y prestacion del servicio publico de agua
potable®® para (i) garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce del derecho al
agua de sus habitantes; (ii) no incurrir en actos u omisiones que interrumpan arbitraria o
injustificadamente el acceso al agua; y, (ii1) adoptar medidas para prevenir vulneraciones
a este derecho y, de suscitarse, investigarlas y repararlas con el fin de garantizar que
ninguna persona pueda ser privada, excluida o despojada del derecho al agua.

97. En el presente caso, a pesar de existir obligaciones constitucionales y legales® respecto
a la prestacion y garantia del servicio publico de agua potable, asi como, para la
resolucion de conflictos internos dentro de las Juntas, este Organismo verifica que la
Junta de Agua “Cuilche el Progreso: 1) no realizé ni consider6 las recomendaciones
técnicas de mejoras en la infraestructura del sistema de abastecimiento de agua realizadas
el perito para optimizar la prestacion de agua potable hacia el domicilio de las
accionantes, al menos para aumentar el tiempo de provision de agua; ii) no devolvio el
dinero aportado por las accionantes para la prestacion del servicio;* iii) no acudi6 a las
diligencias requeridas por la Defensoria del Pueblo para garantizar el goce y ejercicio del
derecho al agua de las accionantes que eran miembros de la Junta; iv) conforme los
hechos probados limit6 la participacion de las accionantes en actividades comunitarias
relacionadas con el mejoramiento del servicio de agua; y, v) no adoptdé medidas o
acciones de coordinacion con otra Junta de Agua para facilitar el acceso al agua a las
accionantes, limitdndose a justificar sus actuaciones en problemas técnicos de acceso del
agua por la ubicacion geografica de las viviendas.

63 El articulo 57 (“LORHUAA”) establece: El derecho humano al agua es el derecho de todas las personas a
disponer de agua limpia, suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal y doméstico
en cantidad, calidad, continuidad y cobertura. Forma parte de este derecho el acceso al saneamiento ambiental
que asegure la dignidad humana, la salud, evite la contaminacion y garantice la calidad de las reservas de agua
para consumo humano. El derecho humano al agua es fundamental ¢ irrenunciable. Ninguna persona puede ser
privada y excluida o despojada de este derecho.

64 Bl articulo 58 de la LORHUAA establece que todas las personas, de forma individual o colectiva, “podran
exigir a las autoridades correspondientes el cumplimiento y observancia del derecho humano al agua, las
mismas que atenderan de manera prioritaria y progresiva sus pedidos. Las autoridades que incumplan con el
ejercicio de este derecho estaran sujetas a sancion de acuerdo con la ley”. En esa linea, el articulo 44 numerales
2,3y 6 de la LORHUAA establecen como deberes de las Juntas de Agua: i) rehabilitar, operar y mantener la
infraestructura para la prestacion de los servicios de agua potable; ii) gestionar con los diferentes niveles de
gobierno o de manera directa, la construccion y financiamiento de nueva infraestructura, para el efecto debera
contar la viabilidad técnica emitida por la Autoridad Unica del Agua y iii) la resolucion de los conflictos que
puedan existir entre sus miembros. En caso de que el conflicto no se pueda resolver internamente, la Autoridad
Unica del Agua decidira sobre el mismo, en el 4mbito de sus competencias.

% En el proceso la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” ha reconocido que las accionantes realizaron pagos y
con ello se compré una bomba por un valor de 85 USD. Sin embargo, las accionantes alegaron en la audiencia
de instancia haber pagado un monto de 200 USD por la prestacion del servicio publico de agua potable.
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98.

99.

100.

101.

102.

Lo antes expuesto, evidencia la falta de cumplimiento de sus deberes por parte de la Junta
de Agua -en su rol como prestadora de un servicio publico-, pues en el marco de sus
competencias legales pudo haber adoptado medidas técnicas para garantizar el servicio
o, en su defecto, realizado diligencias con otra Junta de Agua para que las accionantes
tengan acceso al agua potable de forma efectiva y oportuna.

Respecto de la SENAGUA, en cambio, este Organismo verifica que el Reglamento
LORHUAA, en su articulo 2, establece que la Autoridad Unica de Agua (‘AUA”) es la
Secretaria Nacional del Agua®® cuyas funciones principales son la rectoria, la
planificacion y la gestion de los recursos hidricos de conformidad con el articulo 17 de
la LORHUAA. El articulo 18 de la misma ley en sus literales b), 1), 1) y w) dispone como
competencias de la AUA: 1) ejercer la rectoria y ejecutar politicas publicas relativas a la
gestion integral de los recursos hidricos y dar seguimiento a su cumplimiento; ii) otorgar
las autorizaciones para todos los usos, aprovechamiento del agua; iii) otorgar las
personerias juridicas de las juntas administradoras de aguas; iv) establecer mecanismos
de coordinacion y complementariedad con los GAD en lo referente a la prestacion de
servicios publicos de agua potable; y v) dictar las medidas necesarias para el ejercicio de
sus funciones y competencias.

En esa linea, aun cuando la situacion de las accionantes fue puesta en conocimiento de la
SENAGUA por la Defensoria del Pueblo, mediante providencia de 09 de septiembre de
2016 y en la audiencia defensorial de 21 de septiembre de 2016, esta Corte encuentra
que la SENAGUA no tiene competencias directas en la provision del servicio publico de
agua potable; por lo que, esta Corte no ha podido verificar que la entidad incurriera en
una vulneracidn directa o indirecta de derechos a las accionantes.

Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que la Junta Administradora de Agua “Cuilche
el Progreso” vulnero el derecho al agua y, como consecuencia de ello, se atent6 también
contra los derechos a la salud, vida digna y atencion prioritaria de las accionantes en
virtud del incumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales respecto de las
accionantes que fueron miembros de la Junta.

7.6 Reparacion integral

De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion, en

% Fue creada mediante Decreto Ejecutivo 1088 de 15 de mayo de 2008. Actualmente se encuentra fusionada
dentro del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica del Ecuador.
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103.

concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la vulneracion
de derechos constitucionales genera la obligacion de reparar integralmente el dafio
causado. Por lo que, habiendo determinado que la Junta de Agua Potable Cuilche el
Progreso vulner6 el derecho de las accionantes al agua, corresponde determinar las
medidas de reparacion mas adecuadas.

En este caso, se verifica que las accionantes ya cuentan con el servicio de agua potable
en cantidad suficiente y de forma continua que es provisto por la Junta de Agua Potable
Mifio San Antonio, por gestiones realizadas a su costa y promovidas por ellas mismas.
Por tanto, ya no es procedente ordenar la provision del servicio de agua potable por parte
de la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” como medida de reparacion. Sin embargo,
aquello no quita que la falta de provision del servicio de agua potable en cantidad y
tiempo suficiente por parte de la Junta de Agua y la exclusion en la participacion que
sufrieron las accionantes en las actividades comunitarias y de mejoras siendo miembros
de la Junta, les produjo una afectacién que merece ser reparada. Por tal razon, esta Corte
determina que, para reparar el dafio causado durante el tiempo que permanecieron sin
provision suficiente de agua, corresponde a la Junta de Agua “Cuilche el Progreso™:

103.1Presentar disculpas publicas a las accionantes por las afectaciones causadas durante
el tiempo que permanecieron como parte de la junta de Agua “Cuilche el Progreso”,
al tenor del siguiente texto:

La Junta de Agua “Cuilche el Progreso” pide disculpas a las seiioras Gloria Esthela
Guerra Carrillo, Silvia Lucia Guerra Carrillo, Olga Lidia Guerra Carrillo y Martina
Aurora Carrillo Carrillo y a sus familias, a quienes, se les vulnero el derecho al agua
por la falta de provision del mismo en cantidad y tiempo suficiente, mas atn
tomando en consideracion la condicion de persona adulta mayor de 1 de ellas. De
acuerdo a la sentencia 376-17-EP/24 reconoce que sus actuaciones afectaron el
ejercicio del derecho al agua y derechos conexos, por lo que se comprometen a
observar de forma estricta los derechos y garantias constitucionales en los
procedimientos de provision del servicio publico de agua potable, para evitar que
estas vulneraciones se repitan.

103.2Compensar a cada una de las accionantes con un pago de USD 200 por los gastos

en los que debieron incurrir durante el tiempo que pertenecieron a la Junta de Agua
“Cuilche el Progreso”, asi como los perjuicios ocasionados a ellas durante el tiempo
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que no gozaron del servicio en tiempo y cantidad suficiente.’

103.3Adecuar sus procedimientos internos para asegurar que, ante futuras denuncias por
falta de provision de agua potable en cantidad y tiempo suficiente para la
satisfaccion de necesidades basicas por parte de sus miembros, se tomen medidas
correctivas que permitan garantizar la cantidad minima vital de agua, y para ello
coordinen con las instancias estatales correspondientes para una provision efectiva,
oportuna y adecuada del servicio publico de agua potable que brindan.

8. Consideraciones adicionales

104. Si bien las accionantes alegaron la vulneracion del derecho a la igualdad y no
discriminacion por cuestiones de género, esta Corte determind que sus alegaciones se
centraban en la falta de provision del servicio publico y que no existe una posibilidad de
comparabilidad frente a otros sujetos en el presente caso, por lo que, no formulé un
problema juridico. Sin embargo, considera importante recordar a los jueces de garantias
que cuando se resuelven acciones de proteccion relativas a posibles vulneraciones al
derecho al agua debe tenerse en cuenta también el enfoque de género en sus sentencias.
La aplicacion de este enfoque permite observar y entender el impacto diferenciado que
puede tener las vulneraciones de este derecho en las mujeres y evitar que se reproduzcan
situaciones de discriminacion y exclusion, y se pueda brindar una mayor proteccion y
garantia del derecho al agua y derechos conexos.

87 Tomando en consideracion que esta cantidad fue solicitada por la Defensoria del Pueblo como medida de
reparacion econdmica en relacion a los gastos incurridos y no devueltos por la Junta de Agua.

88 Por su parte el Comité DESC en su Observacion General 15 establece que, aunque el derecho al agua potable
es aplicable a todos, los Estados Partes deben prestar especial atencion a las personas y grupos de personas que
tradicionalmente han tenido dificultades para ejercer este derecho, en particular las mujeres, los nifios, los
grupos minoritarios, los pueblos indigenas, los refugiados, los solicitantes de asilo, los desplazados internos,
los trabajadores migrantes, los presos y los detenidos. En particular, los Estados Partes deben adoptar medidas
para velar por que no se excluya a las mujeres de los procesos de adopcion de decisiones sobre los recursos y
los derechos en materia de agua. Es preciso aliviar la carga desproporcionada que recae sobre las mujeres en la
obtencion de agua. Ver en Comité DESC, Observacion General 15 (2002) El derecho al agua, parr. 16.

En el parrafo 2 del articulo 14 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer (“CEDAW?”) se dispone que los Estados Partes aseguraran a las mujeres el derecho a "gozar de
condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas de [...] el abastecimiento de agua.

En particular respecto al derecho al agua y las mujeres, el articulo 62 de la misma ley establece que “toda
politica en materia de agua deberd incorporar la perspectiva de género de forma que se establezcan medidas
concretas para atender las necesidades especificas de la mujer en el ejercicio del derecho humano al agua. Del
mismo modo, se adoptaran medidas con el objeto de alcanzar la igualdad formal y material entre mujeres y
hombres especialmente en las actividades de participacion comunitaria sobre la gestion del agua, la obtencion
de la misma y el fortalecimiento de las mujeres como actoras de cambio”.

La Constitucion en su articulo 11 numeral 2 garantiza que nadie podra ser discriminado por sexo o identidad de
género y que el Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad. En esa linea, el articulo 61 de la
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105. Asi, los jueces y juezas de garantias que conozcan acciones de proteccion donde se
aleguen presuntas vulneraciones al derecho al agua y conexos, deberan considerar si en
el caso se identifican roles o estereotipos de género, cuestiones estructurales a nivel
social, econdomico, cultural o de otra indole que puedan generar o profundizar una
situacion de discriminacion en el acceso o disponibilidad de estos derechos o que afecten
de manera desproporcionada a las mujeres en relacion a otros sujetos.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 376-17-EP:

1.1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en la sentencia emitida el 30 de diciembre de 2016 dictada por
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, dentro del
proceso judicial 05283-2016-02663.

1.2. Dejar sin efecto la sentencia de 30 de diciembre de 2016 dictada por la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, dentro del proceso
judicial 05283-2016-02663. Y, en su lugar, se debera considerar el analisis
de mérito realizado en el presente caso.

2. Aceptar la accion de proteccion materia del control de mérito y declarar la
vulneracion de los derechos al agua, a la salud, vida digna y atencion prioritaria
consagrados en los articulos 12, 32, 35 y 66 numeral 2 de la Constitucion.

3. Como medidas de reparacién, ordena que la Junta de Agua “Cuilche el
Progreso™:

LORHUAA establece que todas las personas ejerceran el derecho humano al agua en condiciones de igualdad.
Se prohibe toda discriminacion por motivos de género, sexo, orientacién sexual, identidad de género, o
cualquier otra condicidén que pretenda o tenga por efecto anular o menoscabar el igual disfrute o el ejercicio del
derecho humano al agua. Asi también, que el Estado adoptara cuantas medidas de accion afirmativa sean
necesarias con el objeto de promover la igualdad real en el ejercicio del derecho humano al agua, protegera y
atendera de manera preferente a los grupos de atencion prioritaria.
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3.1.

3.2.

3.3.

Se dispone que, en el término de 20 dias contados a partir de la notificacion
de la presente sentencia, la Junta de Agua “Cuilche el Progreso” emita
disculpas publicas a favor de las accionantes. Las disculpas publicas deberan
ser realizadas en un acto publico ante la comunidad y entregadas por escrito
a las accionantes. Para el cumplimiento de la medida, la Junta de Agua
remitirda a este Organismo un informe donde consten las actividades
realizadas, el texto de las disculpas emitidas por la Junta, y el respectivo
registro fotografico del acto publico.

Las disculpas publicas deberan contener el siguiente mensaje:

La Junta de Agua “Cuilche el Progreso” pide disculpas a las sefioras Gloria
Esthela Guerra Carrillo, Silvia Lucia Guerra Carrillo, Olga Lidia Guerra Carrillo
vy Martina Aurora Carrillo Carrillo y sus familias por la vulneracion que sufrieron
a su derecho al agua por la falta de provision del mismo en cantidad y tiempo
suficiente, mds avin tomando en consideracion la condicion de persona adulta
mayor de 1 de ellas. De acuerdo a la sentencia 376-17-EP/24 reconoce que sus
actuaciones afectaron el ejercicio del derecho al agua y derechos conexos, por lo
que se comprometen a observar de forma estricta los derechos y garantias
constitucionales en los procedimientos de provision del servicio publico de agua
potable, para evitar que estas vulneraciones se repitan.

Compensar a cada una de las accionantes con un pago de USD 200 por los
gastos en los que debieron incurrir durante el tiempo que pertenecieron a la
Junta de Agua “Cuilche el Progreso”, asi como los perjuicios ocasionados a
ellas durante el tiempo que no gozaron del servicio en tiempo y cantidad
suficiente.

Adecue sus procedimientos internos para asegurar que, ante la denuncia por
falta de provision de agua potable en cantidad y tiempo suficiente para la
satisfaccion de necesidades basicas por parte de sus miembros, se tomen
medidas correctivas que permitan garantizar la cantidad minima vital de
agua, y para ello, coordinen con las instancias estatales correspondientes
para una provision efectiva, oportuna y adecuada del servicio publico de
agua potable. Para justificar el cumplimiento de la medida la Junta debera
remitir a esta Corte dentro del término de 30 dias desde la notificacion de
esta sentencia, el informe que contenga los procedimientos para la atencion
de reclamos o denuncias ante la Junta en casos de falta de provision de agua
potable y un servicio publico de calidad, adaptados a las disposiciones y
estandares establecidos en la presente sentencia.
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4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente

LOZADA PRADO Foh VICENTE

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Y y AIDA SCLEDAD GARCIA BERKC
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Caso Nro. 0376-17-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

= ALDA SCCEDAD GARCIA RERNI

37



Miércoles 12 de junio de 2024 Edicién Constitucional N° 376 - Registro Oficial

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1921-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 16 de mayo de 2024
CASO 1921-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1921-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de una sentencia dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Pichincha, emitida en el contexto de una accién de proteccion. Se concluye que la sentencia no
vulnero6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de enero de 2019, Diego Patricio Flores Naranjo, por sus propios derechos y en
calidad de procurador comun,! presenté accién de proteccion? en contra de la Asociacion

del Fondo Complementario Previsional Cerrado ASOPREP — FCPC de Jubilacion y
Cesantia de las Empresas Publicas del sector Hidrocarburifero (“ASOPREP”). La causa

! De las siguientes personas: Liva Marina Vargas Bastidas, Gabriel Ramiro Leén Veintimilla, Luis Alberto Rios
Gordon, Moénica Patricia Jaramillo Romero, Moraima Denisse Agreda Viscarra, Marco Antonio de la Cruz
Nogales Cisneros, Wenseslao Clever Soliman Flores Ruiz, Consuelo del Carmen Camacho Huerta, Alba Melina
Quezada Rodriguez, José Fausto Sanchez Segovia, Francisco Gregorio Sanguiia Cuzco, Raul Patricio Paredes
Ruiz, Peggy Youself Tapia Pavon, Paola Josefina Herrera.

2 Los accionantes sefialaron que fueron trabajadores de Petroproduccion al momento de creacion de la
asociacion de hecho sin personeria juridica denominada ASOPREP, en 1992. Senalaron que la asociacion se
cred con el fin de que ésta administre los aportes entregados por el empleador, asi como recursos de su
propiedad, para generar beneficios adicionales y complementarios, totalmente independientes a lo que consagra
el Codigo de Trabajo, con el objeto de mejorar su jubilacion. Posteriormente, mediante Acuerdo Ministerial
0203 emitido el 07 de abril de 1997 por el Ministerio de Bienestar Social, se aprob6 el Estatuto Constitutivo de
ASOPREP, mediante el cual se otorgd personeria juridica a la asociacion, de ahi las resoluciones nimeros 112-
2015-F y 280-2016-F expedidas por la Junta de Politica y Regulacion Monetaria Financiera regul6 las normas
de constitucion, registro, organizacion, funcionamiento y liquidacién de los fondos complementarios
previsionales cerrados. Conforme a lo manifestado por los accionantes, todos fueron separados de sus puestos
de trabajo, por lo que dejaron de aportar a ASOPREP, en tal virtud y de acuerdo a su estatuto que se subordina
al Cuarto Contrato Colectivo, en especifico el articulo 52, ASOPREP esta obligada a cumplir con lo estipulado
y devolver la totalidad de los aportes patronales y personales, al momento de su desvinculacion en el primer
periodo de labores, no obstante ASOPREP indic6 que bajo ninglin concepto se devolveran los aportes patronales
para los trabajadores. Paralelamente, pese a que ASOPREP certificé que si existen valores a su favor por
concepto de aportes patronales -incluso se han cuantificado los montos de cada uno-, mantiene retenidos dichos
valores indebidamente, vulnerando sus derechos a la propiedad, a la libertad, a la igualdad y no discriminacion
y a la seguridad juridica.
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fue signada con el nimero 17981-2019-00333.

2. El 13 de febrero de 2019, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
sede en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”) resolvio negar la accion de proteccion propuesta.’ El 18
de febrero de 2019, los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

3. El 26 de abril de 2019, la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala Provincial”) resolvid, en voto de mayoria, rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por los legitimados activos y en tal sentido, confirmo la sentencia
subida en grado.*

4. El 27 de mayo de 2019, Raul Patricio Paredes Ruiz individualmente; asi como, Marco
Antonio Nogales Cisneros y José Fausto Flores Segovia, conjuntamente; y el 28 de mayo
de 2019, Wenseslao Clever Soliman Flores Ruiz, Diego Patricio Flores Naranjo, Luis
Alberto Rios Gordon, Consuelo del Carmen Camacho Huerta, Monica Patricia Jaramillo
Romero, Moraima Denisse Agreda Viscarra, Elba Melina Quezada Rodriguez, Francisco
Gregorio Sangufia Cuzco y Milton David Morales Palacios® (“accionantes) presentaron
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia detallada en el parrafo que
antecede. La sustanciacion de la causa correspondio, por sorteo, a la jueza Teresa Nuques

3 La jueza de la Unidad Judicial resolvio negar la accion de proteccion, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por tratarse de cuestiones
de mera legalidad. Para lo cual, expresd, en lo principal, que no existe una vulneracion de derechos
constitucionales conforme ha expresado los legitimados activos, tanto mas que ha existido entre los legitimados
activos y pasivo un ESTATUTO llamado “ESTATUTO DE LA ASOCIACION FONDO PREVISIONAL DE
LOS TRABAJADORES DE PETROPRODUCCION”, donde se regula los fines, objetivos, derechos y
obligaciones de las partes, su estructura, su patrimonio, las prestaciones, el pago de pensiones, y mas, es decir
ASOPREDP, constituida por los Trabajadores de Petroproduccion, acordaron aprobar en Asamblea El Estatuto,
que les diera vida Juridica, con capacidad de ejercer derechos y contraer obligaciones. Lo cual advierte que no
existe violacion de derecho alguno, puesto que las partes al acordar la emision del Estatuto se encontraban en
igualdad de condiciones, lo que no le ubica a los sujetos procesales accionantes bajo ninglin concepto en un
estado de indefension, subordinacion o discriminacion para que prospere la accion de proteccion, maxime
cuando la Constitucion de la Republica reconoce: “El derecho de Asociarse, reunirse y manifestarse en forma
libre y voluntaria.” y en este contexto lo hicieron los Trabajadores de Petroproduccion. En el presente caso, el
legitimado pasivo ha procedido conforme la Norma Estatutaria.

# La Sala Provincial resolvio que: “(...) al no existir evidencia de que de que por acciéon u omisién la
ASOCIACION DEL FONDO COMPLEMENTARIO PREVISIONAL CERRADO ASOPREP-FCPC de
JUBILACION Y CESANTIA DE LAS EMPRESAS PUBLICAS DEL SECTOR HIDROCARBURIFERO,
representado por ALEXANDER WLADIMIR ZURITA QUINDE, en calidad de Gerente y Representante Legal
del mismo, haya violado los derechos que senalan los legitimados activos (...) y al no haber concurrido los
requisitos determinados en los numerales 1), 2) y 3) del Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y existiendo causales de improcedencia como son las determinadas en los numerales
1) y 5) del Art. 42 ibidem, (...) se rechaza el recurso de apelacion interpuesto...”.

3 Por los derechos que representa de Liva Marina Vargas Bastidas, en su calidad de procuradora judicial.
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Martinez.

S. El 26 de septiembre de 2019, la Sala de Admisién conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, avoc6 conocimiento de la causa y admitié a
tramite las tres demandas presentadas de accion extraordinaria de proteccion.®

6. En atencion al orden cronologico de despacho de causas, en fase de sustanciacion, la jueza
sustanciadora avoco conocimiento mediante auto de 26 de marzo de 2024 y ordeno oficiar
a los jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a
fin de que presenten su informe de descargo motivado.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1.De los accionantes
3.1.1. Rail Patricio Paredes Ruiz (1)

8. El accionante sostiene que la sentencia dictada el 26 de abril de 2019 por la Sala Provincial
vulner6 sus derechos constitucionales a la propiedad y a la seguridad juridica,” por lo
tanto, solicita que se la deje sin efecto, se ordene a ASOPREP entregar inmediatamente
los aportes patronales y se disponga como medida cautelar suspender los efectos de la

sentencia impugnada.

9. Para tal efecto, alega que su derecho a la propiedad se vulner6 porque la Sala Provincial

6 Los accionantes Wenseslao Clever Soliman Flores Ruiz, Diego Patricio Flores Naranjo, Luis Alberto Rios
Gordon, Consuelo del Carmen Camacho Huerta, Moraima Denisse Agreda Viscarra, Alba Melina Quezada
Rodriguez, Francisco Gregorio Sanguiia Cuzco y Liva Marina Vargas Bastidas, han presentado varios escritos
los dias 08 de julio de 2020, 18 de agosto de 2020, 06 de octubre de 2020, 10 de diciembre de 2020, 15 de
diciembre de 2020, 17 de noviembre de 2021, 06 de septiembre de 2022, 13 de marzo de 2023, 02 de agosto de
2023 y 11 de marzo de 2024.

7 A fojas 79 del expediente de origen.
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10.

11.

12.

13.

inobservo que los fondos y aportaciones que retiene la Asociacion son de propiedad de
los aportantes y de su libre disponibilidad, por lo que, contrario al criterio expuesto por
los jueces accionados, solicitar los fondos no desnaturaliza la calidad previsional del fondo
que se encuentra bajo el control de la Superintendencia de Bancos y Seguros, organismo
que dispone la entrega de los fondos a la salida de cada participe por ser de su propiedad.

Respecto al derecho a la seguridad juridica sefiala que se vulnerd por falta de aplicacion
al principio de jerarquia normativa, pues el Cuarto Contrato Colectivo como las
resoluciones de la Superintendencia de Bancos y Seguros dispusieron a ASOPREP la
entrega de los aportes patronales y sus respectivos rendimientos, no obstante, ASOPREP,
con base al articulo 29 del Estatuto Constitutivo, limita el acceso a la propiedad de los
aportantes de forma que la Sala Provincial “yerra [...] porque no se discute qué norma
debe imperar, en lo absoluto, queda claro que el Estatuto estd subordinado y/o remiso |[...]
al Cuarto Contrato Colectivo de los Trabajadores de PETROPRODUCCION”.

3.1.2. Marco Antonio Nogales Cisneros y José Fausto Sanchez Segovia (2)

Los accionantes sostienen que la sentencia dictada el 26 de abril de 2019 por la Sala
Provincial vulnerd sus derechos a la propiedad y a la seguridad juridica,® por lo que
solicitan que se la deje sin efecto, se ordene a ASOPREP entregar inmediatamente los
aportes patronales y se disponga como medida cautelar suspender los efectos de la
sentencia impugnada.

Respecto a la vulneracion del derecho a la propiedad, alegan que la Sala inobservo que
los fondos y aportaciones que retiene la Asociacion son de propiedad de los aportantes y
de su libre disponibilidad, por lo que, contrario al criterio expuesto por los jueces
accionados, solicitar los fondos no desnaturaliza la calidad previsional del fondo que se
encuentra bajo el control de la Superintendencia de Bancos y Seguros, organismo que
dispone la entrega de los fondos a la salida de cada participe por ser de su propiedad y
libre disponibilidad.

Sobre el derecho a la seguridad juridica, sefiala que se vulnero por falta de aplicacion del
principio de jerarquia normativa, pues el Cuarto Contrato Colectivo como las resoluciones
de la Superintendencia de Bancos y Seguros dispusieron a ASOPREP la entrega de los
aportes patronales y sus respectivos rendimientos, no obstante, ASOPREP, con base al
articulo 29 del Estatuto, limita el acceso a la propiedad de los aportantes de forma que la

8 A fojas 104 del expediente de origen.
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Sala Provincial “yerra [...] porque no se discute qué norma debe imperar, en lo absoluto,
queda claro que el Estatuto esta subordinado y/o remiso [...] al Cuarto Contrato Colectivo
de los Trabajadores d¢ PETROPRODUCCION”.

3.1.3. Wenseslao Clever Soliman Flores Ruiz, Diego Patricio Flores
Naranjo, Luis Alberto Rios Gordon, Consuelo del Carmen Camacho
Huerta, Moraima Denisse Agreda Viscarra, Alba Melina Quezada
Rodriguez, Francisco Gregorio Sanguina Cuzco y Liva Marina
Vargas Bastidas (3)

14. Los accionantes alegan que la sentencia dictada el 26 de abril de 2019 por la Sala
Provincial vulnerd sus derechos constitucionales a la propiedad, seguridad juridica,
debido proceso y derechos labores en calidad de ex servidores publicos. Ademas,
sostienen que ASOPREP vulner6 el principio de igualdad ante la ley.’

15. Para tal efecto, los accionantes indican que se ha vulnerado el principio de igualdad ante
la ley porque la mayoria de ellos son adultos mayores en situacion de desempleo y algunos
con cierto grado de discapacidad, sin embargo, ASOPREP se ha negado “sin fundamento
juridico alguno” a devolver sus aportes personales y patronales y los rendimientos que
constituyen el fondo de jubilacion especial.

16. Agregan que se ha vulnerado el derecho a la intangibilidad e integralidad de los
componentes de la remuneracion o salario, de lo que deriva los aportes personales,
patronales y sus respectivos rendimientos. Ademas, sefialan que el derecho a la propiedad
y a la seguridad juridica se han violentado porque los jueces no han previsto las normas
constantes en la Ley de Seguridad Social y 1a Resolucion 280-2016-F de la Junta Politica
y Regulacion Monetaria y Financiera.

3.2.De los informes presentados
3.2.1. Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
17. Esta Corte deja constancia que hasta la presente fecha, las autoridades judiciales que

dictaron la sentencia de 26 de abril de 2019, no han remitido su informe de descargo, a
pesar de haber sido solicitado en auto de 26 de marzo de 2024.

% A fojas 134 a 137 del expediente de origen.
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18.

19.

20.

4. Planteamientos de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a
un derecho fundamental.!® Al respecto, para que este Organismo pueda pronunciarse
respecto a los cargos presentados en una accién extraordinaria de proteccion, es
indispensable que el accionante presente argumentos claros sobre el derecho
presuntamente vulnerado y la relacion directa e inmediata, por accidn u omision de la
autoridad judicial, “independientemente de los hechos que dieron origen al proceso ”.!!
Asimismo, una argumentacion minimamente completa debe reunir los siguientes
elementos: 1) una tesis en la que se afirme cudl es el derecho violado; ii) una base factica
que sefale cudl es la accion u omision de la autoridad judicial cuya consecuencia ha sido
la vulneracion del derecho fundamental; y, ii1) una justificacion juridica que muestre por
qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata.'?

Si bien, de la revision de los textos de las demandas se evidencia prima facie, similitud en
la argumentacion de los accionantes 1 y 2, después de una verificacidon minuciosa se
constata similitud en la argumentacion de los accionantes 1, 2 y 3, asi como en sus
pretensiones relativas a la presunta vulneracion de derechos a la seguridad juridica y a la
propiedad; por lo tanto, se realizard un analisis conjunto con base en la argumentacion
planteada. De este modo, al formular los problemas juridicos la Corte puede observar que,
si bien en el auto de admision, de forma general, pudo haberse pronunciado respecto de
que ciertos cargos de la demanda cumplian los requisitos necesarios para la admisibilidad,
es menester sefialar que la fase de admision es preliminar y la ultima valoracion respecto
del contenido del cargo puede realizarse en la etapa de sustanciacion, en la que se realiza
un profundo y detenido andlisis de conformidad con la jurisprudencia emitida por este
Organismo.

En este aspecto, conforme se encuentra referido en los parrafos 9, 10, 12, 13 y 16 supra,
los accionantes alegan que se vulnero el derecho a la propiedad porque la Sala Provincial
inobservé que los fondos y aportaciones que retiene la Asociacion son de propiedad de
los aportantes y de su libre disponibilidad. En cuanto al derecho a la seguridad juridica,
sostienen que la autoridad judicial no aplicé el principio de jerarquia normativa, pues el

10.CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
" CCE, sentencia 1448-13-EP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 31.
12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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21.

22,

23.

Cuarto Contrato Colectivo como las resoluciones de la Superintendencia de Bancos y
Seguros dispusieron a ASOPREP la entrega de los aportes patronales y sus respectivos
rendimientos, no obstante, ASOPREP limit6 el acceso a la propiedad de los aportantes
con base al articulo 29 del Estatuto Constitutivo, sin prever las normas constantes en la
Ley de Seguridad Social y la Resolucion 280-2016-F de la Junta Politica y Regulacion
Monetaria y Financiera.

Este Organismo considera, que los argumentos presentados por los accionantes, respecto
a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica y propiedad, no retinen los
requisitos para considerarse completos, conforme la sentencia 1967-14-EP/20.
Particularmente, se observa que su argumento carece de base factica y justificacion
juridica, en cuanto al no identificar la acciéon u omision de la autoridad judicial que los
habria vulnerado ni la manera en que esto se habria producido. Ademads, esta Corte
evidencia que la alegacion de los accionantes va dirigida a obtener de la Corte
Constitucional un pronunciamiento sobre la correccion de los fundamentos expuestos por
las autoridades accionadas en la decision impugnada.

No obstante, si bien lo alegado no refleja con claridad una justificacion juridica que
explique como se vulneré de forma directa e inmediata los derechos a la propiedad y
seguridad juridica, este Organismo, por principio de iura novit curia, redirigira el cargo
de los accionantes a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion a la luz de la suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales. El
referido estandar exige que las autoridades judiciales se pronuncien sobre los derechos
constitucionales alegados como vulnerados sin que puedan rechazar una garantia de forma
automatica. Por lo tanto, se plantea el siguiente problema juridico: ¢ Vulneré, la sentencia
impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de los
accionantes, porque no habria analizado las vulneraciones de derechos
fundamentales alegadas?

Por otra parte, conforme a lo descrito en los parrafos 14, 15 y 16 ut supra, los accionantes
(3) sostienen que la decision impugnada vulnerd los derechos laborales y al debido
proceso y al principio de igualdad ante la ley. Frente a este ltimo cargo, exponen que,
pese a que la mayoria de ellos son adultos mayores en situacion de desempleo y algunos
con cierto grado de discapacidad, ASOPREP se neg6 a devolver los aportes personales y
patronales y los rendimientos que constituyen el fondo de jubilacion especial. Asi también,
se habria quebrantado su derecho a la intangibilidad e integralidad de los componentes de
la remuneracion de lo que deriva sus aportes al fondo.

44



Edicion Constitucional N° 376 - Registro Oficial Miércoles 12 de junio de 2024

24. Sobre este punto, se enfatiza que la alegacion de los accionantes en cuanto a la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso y al derecho laboral en su calidad de ex
servidores publicos, no se evidencia una base factica ni una justificacion juridica que
permita a esta Corte pronunciarse, aun realizando un esfuerzo razonable. Por otro lado,
respecto a la presunta vulneracion del principio de igualdad ante la ley, se constata que
esta vadirigida a obtener de la Corte Constitucional un pronunciamiento sobre los méritos
de la controversia, esto es, analizar las alegaciones destinadas a comprobar que, contrario
a lo decidido por los jueces de la Sala Provincial, ASOPREP habria vulnerado los
derechos de los accionantes, de forma que se estaria resolviendo sobre cuestiones
controvertidas en la accion de proteccion, lo que procede inicamente de oficio y de forma
excepcional cuando las acciones extraordinarias de proteccion hayan cumplido supuestos

3

especificos,!® este Organismo podra ampliar su ambito de accion con la finalidad de

analizar la integralidad del proceso que dio origen al proceso constitucional.

25. Adicionalmente, en cuanto a la procedencia de la medida cautelar solicitada por los
accionantes 1y 2, tal como consta en los parrafos 8 y 11 supra, es pertinente sefialar que
el articulo 27 de la LOGJCC establece que las medidas cautelares “[n]o procederan [...]
cuando se interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”. Por lo tanto,
lo requerido por los accionantes es improcedente.

5. Resolucion del problema juridico

5.1.; Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion de los accionantes, porque no habria analizado las
vulneraciones de derechos fundamentales alegadas?

26. El articulo 76.7.1 de la CRE establece que “[n]o habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
a su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

13 Para realizar un control de méritos, se deberan cumplir los siguientes presupuestos: i) que la autoridad judicial
haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o el durante la prosecucion
del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion6; (ii) que prima facie, los hechos
que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados
por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.
56. Adicionalmente, como la ampliacion del dmbito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de
proteccion es excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos
cumpla con uno de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.
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27.

28.

29.

30.

31.

Este Organismo ha establecido que el criterio rector de un andlisis de motivacion consiste
en que sea suficiente, a saber, que posea una estructura minimamente completa, integrada
por dos requisitos: (1) una fundamentacion normativa suficiente que contenga “las normas
y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de

su aplicacion a los hechos del caso”;' y, (ii) una fundamentacion factica en la que se

enuncie “una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.'

Con relacion a la suficiencia de la motivacion en garantias jurisdiccionales, “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben ser
atendidas por el juez, y que elevan el estdndar de suficiencia exigible en una
argumentacion juridica ”.'® Por ello, los jueces tienen la obligacion de “realizar un analisis

para verificar la existencia o no de vulneracion de derechos”.!”

En el caso in examine, de la revision integral de la sentencia impugnada se observa que la
Sala Provincial realiza un recuento de los hechos en el acapite segundo denominado
“ANTECEDENTES Y OBJETO DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA”
y transcribe los derechos constitucionales que los accionantes alegan como vulnerados y
sus pretensiones. Reproduce, ademas, lo expuesto por el legitimado pasivo de la causa.

Asi también, la autoridad judicial desarrolla su argumentacion juridica en el acapite
cuarto, sefialando preliminarmente el contenido de la accion de proteccion, naturaleza,
procedencia y la normativa que recoge su precepto, esto es los articulos 88 de la CRE y
39 y 40 de la LOGJCC. De igual modo, hace referencia a la sentencia constitucional 016-
13-SEP-CC, dentro del caso 100-12-EP, que establecio: “la accion de proteccion procede
cuando se verifique una real vulneracion de derechos constitucionales, con lo cual, le
corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no una vulneracion de derecho
constitucional”.

Seguidamente, la Sala Provincial establece, en el acapite 4.2, que:

Los accionantes no han demostrado que han cumplido conforme al estatuto para que se genere
su derecho y en el supuesto de que lo hubieran hecho, es claro que lo que procedia era el pago
de una mejora en la jubilacion, més no (sic), aun en este supuesto, la devolucion de los aportes
patronales y su rendimiento, sabiendo o debiendo saber que la Asociacion a la que
pertenecieron, no tenia fines de lucro, sino previsionales, en beneficio de sus miembros y al

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.
15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, ibidem

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.

17 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.
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no tratarse de una caja de ahorro con generacion de réditos, mal se la puede asimilar para
efectos de la devolucién pedida.

32. Posteriormente, respecto a los derechos de propiedad, libertad y seguridad juridica, las
autoridades accionadas sefialaron que no se advertia ninguna vulneracion debido a lo
preceptuado en la CRE y en el articulo 599 del Codigo Civil, complementando con lo
siguiente:

(...) Enel presente caso, los fondos aportados y cuya devolucion se solicita “patronales”, han
sido entregados por el empleador para un fin especifico, que es la mejora de la jubilacion de
los participes y no puede este objetivo ser cambiado, modificado, alterado, por quienes, al no
pertenecer al mismo, por su desvinculacion laboral y del fondo, no optaron por continuar
aportando al mismo, hasta cumplir con los requisitos que les permitan acceder a una
jubilacion mejorada, lo contrario seria, alterar la esencia previsional del fondo, al convertirla
en caja de ahorro.

(...) lo que existe para sus miembros, conforme el estatuto de constitucion, que se liga a la
contratacion colectiva, es el derecho cierto de beneficiarse con los aportes patronales
efectuados, a la jubilacion especial mejorada, por lo que la propiedad a la que se refieren los
legitimados activos (...) es inaplicable, pues (...) la esencia previsional del fondo, impide
disponer al arbitrio de cada participe de los dineros que aportados por el empleador, se
encuentran en la Asociacion y hoy bajo la administracion del IESS-BIESS (...).

33. En especifico, con relacion a la alegacion del derecho a la seguridad juridica, la Sala
Provincial sefialo:

(...) el legitimado pasivo no ha inobservado el ordenamiento juridico, pues es claro que el
ordenamiento infra constitucional, también es parte de la normativa que rige las relaciones
en el territorio ecuatoriano y aplicar el estatuto del fondo, en relacion a la contratacion
colectiva y observar y respetar el actual ordenamiento juridico que rige para esta clase de
entidades juridicas, en modo alguno pugna con la seguridad juridica, (...) por lo que se
advierte que el tema controvertido se circunscribe en el ambito de la justicia ordinaria, no en
la constitucional, sabiendo que esta no es residual de aquella y lo que se pretende es el
reconocimiento de un derecho, que a decir de los accionantes, es la devolucion de los dineros
reclamados, por cuanto anotan son de su propiedad, lo que deviene en improcedente (...).

34. Finalmente, en el acapite 4.4 los jueces de la Sala Provincial indicaron:

(...) Los legitimados activos no han demostrado los fundamentos de su accion, conforme lo
dispuesto en el Art. 14 (audiencia) y 16 (pruebas) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, no han probado la vulneracién de derechos
constitucionales, que constituye uno de los requisitos previstos en el Art. 40 numeral 1)
ibidem, concordante con lo preceptuado en el Art. 42 numerales 1) y 5) del mismo cuerpo
normativo, que determina la improcedencia de la accion, cuando de los hechos no se
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3s.

36.

37.

38.

desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales y cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho (...).

Conforme a lo precitado de la sentencia impugnada, se observa que esta cuenta con una
justificacion normativa y factica suficiente, pues la Sala consider6 normas juridicas
contenidas en la CRE, la LOGJCC, asi como también precedentes constitucionales
respecto a la procedencia de la accion de proteccion, sin limitarse a transcribirlas o
enunciarlas, sino que se evidencia, mediante su razonamiento concatenado a las
alegaciones de las partes de la accion de proteccion, la pertinencia de su aplicacion al caso.
De igual forma, se pronunci6 respecto a los derechos a la propiedad, libertad y seguridad
juridica alegados por los accionantes como vulnerados.

Es preciso recalcar que la jurisprudencia constitucional ha reconocido la posibilidad de
que los jueces, al resolver causas de garantias jurisdiccionales puestas en su conocimiento
y tomando en consideracion las particularidades de cada caso, puedan advertir que la
pretension de la garantia invocada no es correspondiente con el objeto de la misma. En
tales casos, se ha determinado que los juzgadores pueden atenuar el analisis de vulneracion
de derechos constitucionales alegado por las partes.'® De tal forma, esta Corte encuentra
que los jueces de la Sala advirtieron en varios de los apartados de la sentencia impugnada
que la pretension de los accionantes es el reconocimiento de un derecho y en consecuencia
la devolucién de los dineros que mantiene ASOPREP, haciendo notar que el tema
controvertido se circunscribe a la justicia ordinaria y no la constitucional.

Con estas consideraciones, se colige que la decision objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion cuenta con una motivacion minimamente suficiente. Incluso,
han otorgado razones concretas que dan cuenta de la suficiencia en su justificacion
relacionada con los hechos sometidos a su conocimiento a través de la garantia
jurisdiccional, en vista de que han sido claros en identificar la pretension de la accionante
frente a la naturaleza y objeto de la accion de proteccion. Por lo tanto, la decision judicial
impugnada no vulnera el derecho constitucional de los accionantes al debido proceso en
la garantia de la motivacion, contemplado en el articulo 76.7 literal 1) de la CRE.

Finalmente, esta Corte estima necesario resaltar que no se debe confundir el deber de los
jueces de motivar correctamente sus resoluciones con la garantia constitucional de la
motivacion, en funcion de que los jueces tienen que justificar suficientemente sus
decisiones. Asi, la garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto, o la

18 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 95; sentencia 1600-19-EP/24, 24 de enero de
2024, parr. 33; sentencia 1452-17-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 37.
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correccion juridica de sus resoluciones judiciales.!® Por tanto, al analizar la garantia de la
motivacidon, no es deber de la Corte verificar la correccidon o incorreccion de los
fundamentos esgrimidos por los organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones,
sino evaluar si se cumplieron con las condiciones minimas para concluir que la motivacion
fue suficiente.?’

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1921-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmeante
ALI VICENTE por ALIVICENTE

LOZADA PRADO ozapa PraCO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
CCE, sentencia 1118-18-EP/23, 08 de marzo de 2023, parr. 20.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

a ALDA SCLEDAD GARCIA RERND
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192119EP-6bfd5

Caso Nro. 1921-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintidos de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1994-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 23 de mayo de 2024
CASO 1994-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1994-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial del Guayas,
en el marco de un proceso de accion de proteccion. Se determind que la sentencia impugnada
cuenta con una motivacion suficiente respecto de los derechos alegados como vulnerados y en
consideracion a la pretension de la accidén de proteccion planteada.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de junio de 2019, Ana Lucia Espinoza Cobos (“accionante”), presenté una accion
de proteccion en contra de Darwin Romero Mora, por los derechos que representaba en
aquel entonces en calidad de gerente de la Corporacion Nacional de Telecomunicaciones
CNT EP (“CNT”). Asi mismo, se solicito la presencia de Maria Vanessa Serrano Garcia
en calidad de sub gerente de la Sucursal Guayaquil del Banco del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social BIESS (“BIESS”), Martha Lucia Gomez Jurado, jueza delegada de
coactivas del juzgado de coactiva del BIESS y la Procuraduria General del Estado. El
proceso fue signado con el nimero 09281-2018-04784 y puesto en conocimiento de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes del canton
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”).!

! La accionante alego haber trabajado mas de treinta afios en la empresa CNT de forma ininterrumpida hasta
ser separada de sus funciones el 24 de junio de 2011. Argumentd que, al momento de su separacion, suscribid
un acta aceptando el pago mensual del valor por concepto de jubilacidon patronal, mismo que asciende a USD
541,84. En la misma linea expres6é que el BIESS le inici6 un juicio coactivo por concepto de un préstamo
hipotecario realizado para poder financiar su casa. En tal sentido, indicé que para no incurrir en mora solicitd a
CNT que, en lugar de la pensiéon mensual, se cancele un fondo global por jubilacién patronal, conforme con el
articulo 216 del Codigo de Trabajo. Al efecto, se apertur6 el expediente ante la Defensoria del Pueblo,
identificado con niimero 23889-2018, del cual no se obtuvo respuesta favorable con respecto de la cancelacion
de la jubilacion patronal de la accionante por medio de un fondo global. Como resultado, se presento la referida
accion de proteccion. En su demanda, alegd la vulneracion de sus derechos a la seguridad social, a la vivienda,
a la seguridad juridica y a una vida digna por parte de CNT.
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2.

El 22 de octubre de 2018, la Unidad Judicial rechazé la accidon de proteccion presentada
por la accionante.> En contra de esta decision, la accionante interpuso recurso de
apelacion, correspondiendo su conocimiento a la Sala Especializada Penal de la Corte
Provincial del Guayas (“Sala”).

Mediante sentencia de 17 de mayo de 2019 (“decision impugnada” o ‘“sentencia
impugnada”), la Sala rechazo el recurso interpuesto y confirmo la sentencia emitida por
la Unidad Judicial. En contra de la decision de la Sala, el 19 de junio de 2019, la accionante
presentd una accion extraordinaria de proteccion.

Luego del sorteo de ley, el conocimiento de la causa le correspondio a la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez. El Tribunal de Sala de Admision conformado por
las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet, avocd conocimiento de la causa y admiti6 a
tramite la accion el 26 de septiembre de 2019.

. E1 11 de julio de 2023, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del caso segin el orden

cronologico de sustanciacion de causas y dispuso que, en cinco dias, la Sala remita su
informe motivado. Dicho informe fue remitido mediante escrito de 14 de julio de 2023.

2. Competencia
El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y, 58 y 191 numeral
2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la accionante

. La accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido

proceso y defensa en la garantia de motivacion, seguridad social y seguridad juridica. Los

? La Unidad Judicial consideré que la accionante habia incoado la accion de proteccion en contra de actos
administrativos emanados por una institucion del Estado. Ante ello, justific la decision en que la via
contencioso administrativa es la idonea para resolver el reclamo, de conformidad con la norma adjetiva comin.
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10.

11.

derechos singularizados se encuentran reconocidos en los articulos 75, 76 numeral 7,
literal 1, 34 y 82 de la CRE, respectivamente.

. Aduce que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y, como fundamento del

cargo presentado, indica que la Sala jamas examino “el fondo del asunto”. Afiade, ademas,
que no “se realiz6 un razonamiento de la normativa constitucional y legal aplicable al
caso”. En la misma linea, sostiene que la judicatura accionada no tomo “en consideracion
el derecho a la seguridad social, con su componente de la jubilacion patronal y con esto el
acceso a una vivienda, a la seguridad juridica, igualdad material y demds derechos
transversales de los mismos”.

. Indica que no es la Unica extrabajadora que ha solicitado que en “en lugar de la pension

mensual se pague el fondo global de su jubilacién patronal”. Menciona que existe un
precedente constitucional que no fue considerado por la Sala, encontrandose este en la
accion de proteccion nimero 29-2011 que se siguio ante el entonces Juez Quinto de
Transito del Guayas, de 7 de enero de 2011, en la cual se obligé a CNT “al pago del fondo
global de jubilacion patronal”.

Con respecto del cargo relacionado con la vulneracion del “derecho al debido proceso y
la defensa en la garantia de motivacion”, la accionante arguye que la sentencia impugnada
“no analiza lo que es el derecho a la seguridad social con su componente en la jubilacion
patronal [...] [tlan solo se [limita] a ratificar la sentencia de primera instancia
mencionando que existen las vias ordinarias y que se activen otras vias”. Argumenta que
ello implica riesgo de que se pierda la vivienda que adquiri6, ya que el BIESS inicid el
juicio coactivo que provocaria el remate de la vivienda. Ademas, sostiene que la Sala no
realiz6 una valoracion sustentada, razonable, logica, comprensible de los derechos
constitucionales alegados, desconociendo su obligacién de fundamentar adecuadamente
sus decisiones y la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes procesales. Enfatiza, en la misma linea, que
los operadores de justicia deben explicar de manera “coherente, l6gica y clara [las] ideas,
acompanadas de los razonamientos realizados, respecto de los hechos del caso concreto
en relacion con las normas juridicas aplicables.”

La accionante argumenta que la Sala inobservo los articulos 11, numerales 3 y 5, ademas
del articulo 426 de la CRE. Afade que, el desconocimiento de atender los derechos que
alegd como vulnerados, “implica vulnerar el derecho a la seguridad juridica”.
Adicionalmente, indica que se
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[...] tenia la plena certeza de que cumpliendo con las normas, establecidas plenamente en el
Codigo de Trabajo, art. 216 [sic], numeral 3, la consecuencia juridica inmediata era el
reconocimiento de su derecho al fondo globalizado jubilar, pero las negativas incumple [sic]
con la obligacion constitucional de coadyuvar a garantizar derechos constitucionales, con lo
que se evidencia la vulneracion de la seguridad juridica.’

12. Asi mismo, la accionante sostiene que la sentencia impugnada:

no hace analisis alguno sobre el contenido, elementos caracteristicas [sic], de los derechos
violentados que motivaron la accién de proteccion, como son el derecho a la seguridad
juridica, con su componente derecho a la jubilacion globalizada, que es el especifico, que
motivo la accion, y cuya violacion afecta colateralmente los derechos a la vivienda; a la vida
digna.

13. Por lo expuesto, la accionante solicita que (i) se admita la accion extraordinaria de
proteccion; (ii) se declare la vulneracion de los derechos alegados; vy, (ii) se revoque el
fallo emitido por la Sala.

3.2. Argumentos de la Sala

14. La Sala argumenta que, durante la sustanciacion de segunda instancia, se concluyo que el
problema juridico planteado era de mera legalidad y, correspondia a la justicia ordinaria.
Respecto del cargo relacionado con la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
la Sala sostiene que se salvaguardo el derecho alegado en los componentes singularizados
por esta Magistratura en la sentencia 889-20-JP/21.*

15. La Sala indica que “el derecho a recibir resoluciones del poder publico no significa que la
misma contenga una motivacion correcta, sino basta que la misma sea suficiente”. Como

3 Art. 216.- Jubilacion a cargo de empleadores.- Los trabajadores que por veinticinco afios o méas hubieren
prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendran derecho a ser jubilados por sus empleadores de
acuerdo con las siguientes reglas: [...] 3. El trabajador jubilado podra pedir que el empleador le garantice
eficazmente el pago de la pension o, en su defecto, deposite en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social el
capital necesario para que éste le jubile por su cuenta, con igual pension que la que le corresponda pagar al
empleador, o podra pedir que el empleador le entregue directamente un fondo global sobre la base de un calculo
debidamente fundamentado y practicado que cubra el cumplimiento de las pensiones mensuales y adicionales
determinados en la ley, a fin de que el mismo trabajador administre este capital por su cuenta.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el jubilado no podra percibir por concepto de jubilacion
patronal una cantidad inferior al cincuenta por ciento del sueldo, salario basico o remuneracion basica minima
unificada sectorial que correspondiere al puesto que ocupaba el jubilado al momento de acogerse al beneficio,
multiplicado por los afios de servicio.

El acuerdo de las partes debera constar en acta suscrita ante notario o autoridad competente judicial o
administrativa, con lo cual se extinguira definitivamente la obligacion del empleador [...].

* CCE, sentencia 889-20-JP/21, parr. 110.
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16.

17.

18.

19.

fundamento de su argumento, cita la sentencia 1158-17-EP/21 emitida por este
Organismo. Asi mismo, sostiene que en la decision impugnada se identifico un
fundamento de hecho, un fundamento juridico y se explicd la pertinencia de la aplicacion
de la norma juridica al caso concreto. Por ello, concluye que el fallo recurrido contiene
una fundamentacion y motivacion suficiente.

La Sala aduce que “uno de los argumentos de la demandante consiste en tratar de justificar
que cuando ella sali6 del trabajo por jubilacion, firmo varios documentos en donde ‘creia’
que Unicamente se encontraba firmando su jubilacion y no su liquidacion”. Por ello,
estiman que la justicia constitucional no es la competente para dejar sin efecto un acuerdo
voluntario entre las partes, en cuya relacion se pretende justificar un posible vicio del
consentimiento.

Menciona que la norma citada y reclamada por la accionante, esto es el articulo 216 del
Cdédigo de Trabajo, es de caracter infraconstitucional; y, que para la entrega de cualquier
modalidad de la jubilacion patronal prevista en la ley, necesariamente debe preceder un
acuerdo voluntario entre las partes. En cuanto a la supuesta vulneracion de la seguridad
juridica, la Sala argumenta que, si bien la accionante indica que no se aplico el articulo
216 numeral 3 del Codigo de Trabajo, se concluyo que, al tratarse de un asunto de mera
legalidad, corresponde a los jueces ordinarios resolver sobre la validez o no del acta de
establecimiento de la pension jubilar.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

La Corte Constitucional ha sefialado que en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, en lo principal, de los cargos formulados por
la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de
la accidn por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.’

Es preciso mencionar que el pronunciamiento contenido en el auto de admision referente
a los cargos formulados por los accionantes,® obedece a una fase preliminar del analisis
que debe realizar esta Magistratura en el conocimiento de acciones extraordinarias de
proteccion. En tal sentido, la tltima valoracion sobre los argumentos y cargos expresados

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

6 La Sala de Admision consider6 que la accionante presentd un argumento claro referente a que la Sala no tomo
en cuenta la parte sustancial de los derechos constitucionales alegados, limitdndose a realizar un analisis formal
de procedencia, incumpliendo con el requisito de motivacion adecuada.
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20.

21.

22.

23.

en la demanda debe realizarse, precisamente, en la etapa de sustanciacion atendiendo los
criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional.

Con relacion al cargo sintetizado en el parrafo 9 supra, se constata que la accionante alega
la falta de aplicacion por parte de la Sala, de un precedente contenido -seglin indica- en la
sentencia dictada dentro de la accion de proteccion 29-2011, el 7 de enero de 2011. Sin
embargo, cabe mencionar que la accionante omite presentar un argumento claro y
completo al respecto, pues no se identifica las reglas de precedente supuestamente
inobservadas y la forma en la que estas se aplican al caso concreto.’” Por lo tanto, este
Organismo se abstiene de formular un problema juridico relacionado con el cargo
mencionado.

Respecto del cargo sintetizado en el parrafo 11 supra, se aprecia que la accionante
pretende que se analice la —falta de— aplicacion de normas infraconstitucionales, como es
el articulo 216, numeral 3 del Codigo de Trabajo. Sobre este punto, es pertinente recalcar
que no es competencia de esta Corte el pronunciamiento relacionado con la falta de
aplicacion de la ley en las decisiones impugnadas. En consecuencia, no se formulara un
problema juridico relacionado con dicho cargo.®

De lo expuesto en los parrafos 8, 10, y 12 ut supra, se identifica que la argumentacion de
la accionante se direcciona a exponer que la sentencia impugnada no contiene un analisis
sobre las vulneraciones de derechos alegadas dentro de la accion de proteccion. Lo
anterior, en razon de que, de acuerdo con la accionante, la Sala debi6 atender la
vulneracion del “derecho a la seguridad social con su componente derecho [sic] a la
jubilacion patronal; a la vivienda, y demas derechos transversales”.

Por ello, a efectos de examinar cargos relativos a determinar si la Sala realizé una
motivacion suficiente respecto de los derechos alegados como vulnerados, al
supuestamente no pronunciarse sobre los mismos, con el fin de evitar la redundancia
argumentativa, se reconducen los cargos esgrimidos por la accionante para analizarlos a
la luz del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.” Por lo expuesto, se
plantea el siguiente problema juridico: ;La sentencia emitida por la Sala en la causa
09281-2018-04784, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
al incurrir en la deficiencia motivacional de insuficiencia?

7 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
8 CCE, sentencia 507-18-EP/23 15 de febrero de 2023, parr. 21.
% CCE, sentencia 1089-20-EP/24, 24 de enero de 2024, pérr. 19.
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24.

25.

26.

27.

28.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La sentencia emitida por la Sala en la causa 09281-2018-04784, vulnera el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion al incurrir en la
deficiencia motivacional de insuficiencia?

La CRE reconoce que todos los actos del poder publico, lo que incluye a la sentencia
impugnada, deberan ser motivados. Se agrega que “no habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica

la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. !

No obstante, esta Corte se ha pronunciado en varias ocasiones respecto de que la
motivacion, entendida como garantia constitucional, no establece modelos ni exige altos
estandares de argumentacion juridica. Por el contrario, contiene Uinicamente parametros
minimos que deben ser cumplidos.!!

La motivacion suficiente, se caracteriza porque “la fundamentacion normativa [contengal
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso, [...] la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los

hechos dados por probados en el caso”.!?

En tal sentido, para constatar si en la decision impugnada existe motivacion suficiente, se
debe verificar que contenga (i) fundamentacion normativa suficiente; y, (ii)
fundamentacion factica suficiente. Como requisito adicional, al ser una garantia
jurisdiccional, en principio, existe el deber de (ii1) pronunciarse sobre la existencia (o no)
de vulneracion de los derechos alegados.'?

En el acéapite primero de la sentencia impugnada, se determina la competencia de los
juzgadores para resolver la apelacion de la decision emitida en primera instancia. En el
segundo, se declara la validez procesal. En el tercero, la Sala narra los antecedentes de la
accion de proteccion; para ello, en primer lugar, transcribe la narracion de los hechos
realizada por la accionante en su accion de proteccion. Asi también, se exponen los

10 CRE, articulo 76, numeral 7, literal 1.

' CCE, sentencias 1679-12-EP, 15 de enero de 2020, parr. 44, 1601-17-EP/22, 06 de abril de 2022, parr. 23,
1089-20-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 22.

12 Ibid. pp. 61.1 y 61.2

13 Ibid. parr.103
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fundamentos de derecho utilizados y la pretension exigida. En el acapite cuarto, se realiza
una sintesis de la sustanciacion del recurso de apelacion ante la Sala.

29. El analisis correspondiente a las consideraciones juridicas y facticas que realiza la Sala
consta en el acépite quinto del fallo impugnado. En dicha seccion, la judicatura accionada
transcribe la naturaleza y objeto de la accion de proteccion, sustentandose en los articulos
88 de la CRE y 39 de la LOGJCC. Acto seguido, la Sala expone las circunstancias en las
que procede una accion de proteccion, asi como las situaciones por las cuales resulta
improcedente (articulos 41 y 42 LOGJCC, respectivamente).

30. En el sub acapite 5.4 de la decision impugnada, los jueces accionados realizan nuevamente
un breve recuento de la audiencia de apelacion, considerando lo manifestado por las partes
procesales del proceso de origen. En el sub acapite 5.5, la Sala determina que el punto
central de la accién presentada es la exigencia del pago globalizado de la jubilacion
patronal a favor de la accionante, la cual se ha pagado mensualmente hasta la fecha de la
emision del fallo.'*

31. En el desarrollo de la sentencia, la judicatura accionada se refiere al requerimiento de la
accionante sobre el pago globalizado de la jubilacion patronal con relacion a la supuesta
vulneracion de los derechos a la seguridad social y la vivienda, exponiendo que:

los valores que la accionante reclama a CNT se encuentran inmersos en el derecho laboral
que es irrenunciable e imprescriptible, [la Sala ha] constatado que la hoy accionante ha venido
recibiendo [el pago por concepto de jubilacion patronal] mediante un pago mensualizado de
quinientos cuarenta y un d[6]lares con ochenta y cuatro centavos USD 541,84 modalidad de
pago que la accionante ha solicitado sea revisada por cuanto no le permite cubrir el pago de
su vivienda, en la presente accion la legitimada activa ante lo que considera ella una
vulneracion de su derecho a la seguridad social por parte de CNT tramite que lo ha iniciado
en el 2014 sin atender o recurrir a la via ordinaria esto es la via contenciosa [...] (énfasis
afiadido).

32. De ello, se observa que, después de concluir que no se vulneraron derechos
constitucionales, la Sala consider6 que la accion propuesta por la accionante no
“constituye una problemdtica de orden constitucional, siendo la via contencioso
administrativa el medio adecuado para ejercer su reclamo”. Asi las cosas, determinaron
que la accion propuesta se enmarca en el presupuesto 4 del articulo 42 de la LOGJCC
referente a la improcedencia de la accion. De igual forma, se refiere a que la sentencia

14 Informacion que, de acuerdo con la sentencia emitida por la Sala, se desprende de los recaudos procesales.
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33.

3.

35.

36.

subida en grado cumple con los requisitos de motivacion exigidos por el articulo 76,
numeral 7, literal I de la CRE.

Esta Corte constata que la decision impugnada 1) detalla los antecedentes del proceso y ii)
realiza un analisis con relacion a las supuestas vulneraciones de derechos alegadas por la
accionante tomando en consideracion los hechos singularizados que se encaminaron a
sustentar las pretensiones de la accion. En la misma linea, la Sala considerd que iii) la via
idonea para conocer la accion propuesta por la accionante era la contencioso
administrativa. Asi también expuso la justificacion normativa de la decision emanada por
la judicatura accionada. En consecuencia, tras todos los puntos antes sefialados y
desarrollados por la Sala, esta procedié a negar el recurso de apelacion y ratifico la
sentencia emitida por la Unidad Judicial.

Es preciso recalcar que la jurisprudencia constitucional ha reconocido la posibilidad de
que los jueces, al resolver causas de garantias jurisdiccionales puestas en su conocimiento
y tomando en consideracion las particularidades de cada caso, puedan advertir que la
pretension de la garantia invocada no es correspondiente con el objeto de la misma.'®

En consecuencia, es posible concluir que la sentencia in examine cumple con los requisitos
minimos exigidos por la jurisprudencia de esta Corte para considerarse suficientemente
motivada, tomando en consideracion lo sefialado en el parrafo 34 supra, ya que incluso
concedid razones concretas que dan cuenta de una justificacion suficiente relacionada con
los hechos sometidos a su conocimiento a través de la garantia jurisdiccional, en vista de
que han sido claros en identificar la pretension de la accionante frente a la naturaleza y
objeto de la accion de proteccion.

Por tltimo, es preciso recalcar que no corresponde a esta Corte, en el analisis de la garantia
de la motivacion, adentrarse a revisar el acierto o desacierto que se tuvo respecto de la
evaluacion de las pretensiones, oposiciones, argumentos de acusacion o de defensa
expresados por los sujetos procesales. '

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

15 CCE, sentencias 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 95, 1600-19-EP/24, 24 de enero de 2024,
parr. 33, 1452-17-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 37.
16 CCE, sentencia 363-15-EP/21, 02 de junio de 2021, Pérr. 67
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1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 1994-19-EP.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
O VIC
LOZADA PRADO [fizana sman0

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 23 de mayo de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes y Enrique Herreria Bonnet, por uso de licencias por vacaciones.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA BERKI
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199419EP-6c64e

EE

|

[=] g

Caso Nro. 1994-19-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
miércoles veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

hog Ve ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 83-21-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 83-21-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 83-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de incumplimiento presentada de oficio
por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton Playas, provincia del Guayas,
al verificar que no existié impedimento alguno para el cumplimiento de la sentencia. Por lo tanto,
no se cumplié con lo establecido en el numeral 1 del articulo 96 del RSPCCC.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 6 de marzo de 2019, Gandhi Voltaire Suarez Sandoval (“accionante”) presenté una
accion de acceso a la informacion publica en contra de la Direccion Distrital de Educacion
09d22 Playas-Educacion del Ministerio de Educacion (“Direccion Distrital” o “entidad
demandada”) y Procuraduria General del Estado (“PGE”).!

2. El 15 de marzo de 2019, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton
Playas, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), aceptdé la demanda, declar6o la
vulneracion del derecho al acceso a la informacion publica y de peticion, y ordeno la
medida de reparacion.?

3. E129 de marzo de 2019, la entidad demandada remiti6 a la Unidad Judicial el oficio DDP-
JDRC-004-2019 de 22 de marzo de 2019 mediante el cual puso en conocimiento la

! Proceso 09334-2019-00118. El accionante argument6 que el 6 de febrero de 2019 mediante oficio D-GSS
numero 001-2019-DDE solicito se le confiera copias certificadas de los informes enviados al organismo de la
Coordinacion Zonal 5 de Educacion respecto al seguimiento y la resolucion de la denuncia que present6 el 5 de
marzo de 2018 en contra de la licenciada Fanny Simarra Alarcon, por cobros indebidos de rubros no autorizados
por el Ministerio de Educacion. Sin embargo, menciond que la solicitud no fue contestada de forma satisfactoria,
pues no constod ni el seguimiento ni la resolucion de la sancion administrativa solicitada.

2 La Unidad Judicial orden6é como medida de reparacion que en el término de 8 dias la entidad demandada dé
la debida atencion al oficio D-GSS nimero 001-2019-DDE presentado por el accionante el 6 de febrero de
2019. Ademas, ordend el seguimiento de la ejecucion de la sentencia a la Defensoria del Pueblo. E1 22 de marzo
de 2019, la Unidad Judicial indic6é que se notifico a la entidad demandada con la sentencia de 15 de marzo de
2019.
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sancion impuesta por las autoridades de la institucion educativa Rashid Torbay. Ademas,
menciond que “no existe resolucion” por parte de la Junta Distrital de Resolucion de
Conflictos (“JDRC”), por cuanto la profesora ya fue sancionada previamente por la
institucion educativa.’

4. El 1 de agosto de 2019, la Unidad Judicial, en relacion con escritos presentados por el
accionante* y la Direccién Distrital,? oficié a la Defensoria del Pueblo para que informe
sobre el cumplimiento de la sentencia.

S. El 15 de agosto de 2019, la Defensoria del Pueblo inform6 que la entidad demandada
“certifica que no existe la resolucion por parte de la [JDRC]”. Mientras que, el accionante
alegd que no se le entregaron los documentos del sistema Quipux, por lo que no puede
verificar a simple vista el cumplimiento.

6. E121 y 27 de agosto de 2019, la entidad demandada mencion6 que mediante oficio DDP-
JDRC-004-2019 se entreg6 al accionante “el proceso completo que conllevo a la sancion
de la sefora Lcda. Fanny Simarra”. Ademas, indico que “no existe resolucion [por JDRC]
debido a que fue sustanciada y sancionada dentro de la Institucion Educativa [Rashid
Torbay]”. Por tal motivo, solicité se declare el cumplimiento de la sentencia.

7. EI 30 de agosto y 7 de octubre de 2019, el accionante arguyo que “no se entrega ningiin
documento de sancion. Debi6 iniciarle sumario administrativo por cobro de valores”. En
tal virtud, insistid que se destituya a la directora de la entidad demandada.

8. El 17 de febrero de 2020, la Defensoria del Pueblo mencion6 que el accionante insiste en
afirmar que no se le han entregado los documentos y que en el sistema Quipux se generod
los documentos de respuesta de su denuncia. Al respecto, determind que “no se encontrd
el reporte [...] que indique que la denuncia [...] haya sido ingresado por [...] Quipux”.

9. El 18 de febrero de 2020, la entidad demandada argument6 que entregd lo solicitado por
el accionante. Ademas, indico que no existe documentacion en el sistema Quipux.°®

3 El 16 de abril y 29 de mayo de 2019, el accionante refirid que la informacion no ha sido entregada a
satisfaccion. El1 30 de mayo de 2019, la Unidad Judicial, en atencion al informe de seguimiento presentado por
la Defensoria del Pueblo, solicité a las partes procesales que se pronuncien.

*El 4 de junio, 19 y 31 de julio de 2019, el accionante menciond que el oficio DDP-JDRC-004-2019 de 22 de
marzo de 2019 remitido por la Direccion Distrital es “alejado a la verdad” y “es de contenido falso”, por lo que
solicito la destitucion de la directora distrital.

5 El 5 de junio de 2019, la Direccion Distrital refirid que se certifico la sancién impuesta por la institucion.

6 El 2 de marzo de 2020, la Unidad Judicial traslado a las partes el informe de la Defensoria del Pueblo. El 5 de
marzo de 2020, la entidad demandada mencion6 que el 28 de marzo de 2019 entrego la certificacion de los
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

El 23 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial en consideracion al escrito presentado por
el accionante’ solicitd a la Direccion Distrital informe el cumplimiento de la sentencia. El
30 de diciembre de 2020, la Direccion Distrital informd que entreg6 todos los documentos,
por lo que cumpli6 con la sentencia constitucional.

El 26 de febrero de 2021, la Unidad Judicial en la audiencia de seguimiento de ejecucion
modulé la sentencia respecto a la medida de reparacion a fin de que la entidad demandada
presente “la informacion que tenga los [...] respaldos de que [la] denuncia presentada por
el [accionante] fue conocida por la [JDRC y en caso de no existir lo informe]”.

El 3 de marzo de 2021, la entidad demandada mencion6 a la Unidad Judicial que la JDRC
no emitié ningln acto administrativo, seguimiento, informes o resoluciones con relacion
a la denuncia presentada el 5 de marzo de 2018, pues ya existié una sancién emitida por
la Unidad Educativa Rashid Torbay.®

El 10 de marzo de 2021, el accionante alegd que la entidad demandada no entrego “el
documento de sancion que le impusieron las autoridades, mas (sic) no del consejo
ejecutivo que es un organismo de control”. Por tal motivo, solicitdé que se sancione a la
directora por el incumplimiento de la sentencia.

El 26 de marzo de 2021, la Unidad Judicial otorg6 a la entidad demandada el término de
cinco dias para que indique la informacion que se haya generado respecto a la denuncia
presentada.’

El 30 de marzo de 2021, la entidad demandada indic6 que la reunién entre la JDRC y la
directora de la escuela fue informal, por lo que, no existen documentos que la certifiquen.
En tal sentido, insisti6 en que se declare el cumplimiento de la sentencia. '’

documentos solicitados por el accionante. Mientras que, el 6 de marzo de 2020, el accionante alegd que ha
transcurrido mas de once meses el incumplimiento de la sentencia.

7 El accionante el 26 de noviembre de 2020 indic que persiste el incumplimiento de la sentencia, pues no existe
ninguna resolucion y sancion impuesta a la profesora Fanny Simarra.

8 Ademés, certificé que la junta se reunié mediante convocatoria verbal, a fin de analizar la referida denuncia
presentada por el accionante. A fojas 421 a 423 del expediente de instancia.

? En especifico, dispuso que indique (i) por qué medios solicito la informacion que refiere al rector de la Unidad
Educativa; (ii) la respuesta que recibio de parte del rector; y, (iii) si la Junta Distrital de Resolucion de Conflictos
se reunio para pronunciarse en definitiva sobre la denuncia, una vez que le contesto el rector y las resoluciones
que tomo en caso de haberse reunido.

10°A fojas 433 a 435 del expediente de instancia.
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

El131 de marzo, 9 y 12 de abril de 2021, el accionante sefial6 que han transcurrido mas de
dos afios del incumplimiento de la sentencia, puesto que el informe remitido el 30 de
marzo de 2021 por la entidad demandada tendria contenido falso. Ast, solicité a la Unidad
Judicial “su pronunciamiento con relacion al incumplimiento de la sentencia”, y la sancion
y destitucion a la directora de la entidad demandada.'!

El 4 de junio de 2021, la Unidad Judicial determiné que, mediante escritos de 3 y 30 de
marzo de 2021, la entidad demandada dio cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia
de seguimiento de ejecucion de sentencia y en la providencia de 26 de marzo de 2021. En
consecuencia, determind que “finalmente se ejecutd lo ordenado en sentencia de 15 de
marzo de 2019”. Por otra parte, dispuso remitir el expediente a la Corte Constitucional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 4 de junio de 2021, la Unidad Judicial remiti6 el expediente y el informe argumentando
las razones sobre el presunto incumplimiento de la sentencia de 15 de marzo de 2019
(“sentencia”) por parte de la Direccion Distrital.

El 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa y su sustanciacion le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento el 8 de
enero de 2024 y dispuso que la Unidad Judicial y la Direccion Distrital presenten sus

informes. La Direccion Distrital no remiti6 su informe de descargo.

El 10 de enero de 2024, la Unidad Judicial remiti¢ el informe actualizado a la Corte
Constitucional.

El 15 y 25 de enero de 2024, Gandhi Voltaire Suarez Sandoval present6 varios escritos.
2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones de

incumplimiento de las sentencias y dictdmenes constitucionales de conformidad con los

articulos 436, nimero 9, de la Constitucion y los articulos 162 al 165 de la Ley Orgénica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La sentencia emitida el 15 de marzo de 2019 ordend lo siguiente:

1A fojas 436 a 474 del expediente de instancia.
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ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE: Declarar procedente la accién de acceso a la informacion
publica planteada por GANDHI VOLTAIRE SUAREZ SANDOVAL en contra de la
DIRECCION DISTRITAL 09D22 PLAYAS-EDUCACION DEL MINISTERIO DE
EDUCACION, en la persona de la Directora Distrital, [vonne Velasco Caicedo; y, por ende,
se declara la violacion de los derechos constitucionales del accionante al acceso a la
informacion publica y de peticion, contenidos en los articulos 18.2 y 66.23 de la Constitucion
de la Republica, respectivamente. En tal virtud, se dispone la reparacion de los derechos
constitucionales vulnerados, ordenando que en el término de § dias laborables a partir de la
notificacion de esta sentencia, la Direccion Distrital 09D22 Playas-Educacion del Ministerio
de Educacion, a través de su Directora Distrital dé la debida atencion al oficio No. D-GSS.
No. 001-2019-DDE presentado por el ciudadano Gandhi Voltaire Suarez Sandoval el 6 de
febrero de 2019, a las 15:21. Atencion que debera darse al pedido ciudadano en los términos
expuestos en esta sentencia constitucional. Del cumplimiento de estas disposiciones debera
informar la Direccion Distrital 09D22 Playas-Educacion, apenas sean ejecutadas [énfasis
afiadido].

24. El 26 de febrero de 2021, la Unidad Judicial modulé la sentencia en los siguientes

25.

términos:

Se modula esta sentencia concediéndole el término dias (sic) habiles de 5 dias a la Direccion
Distrital de Educacion para que presenten la informacion que tenga con los
correspondientes respaldos de que esta denuncia presentada por el [accionante] fue conocida
por la Junta Distrital de Resolucion de conflictos (sic) si es que no hubiere sido asi como yo
no dispongo en un una (sic) accion de derecho a la informacion publica que se genere
informacion o documentacion lo que ustedes tiene que hacer es contestar al ciudadano
diciéndole si es que no se comunicO, si €s que no se reunieron, si se reunieron por
convocatoria verbal o por correo electronico o por oficio acompafiaran los respaldos se
resolvid por oficio se resolvid verbalmente, etc. eso (sic) en base al tltimo parrafo de la
primera carilla del oficio DDP-JDRC-004-2019, del 22 de marzo de 2019 suscrito por [...],
Directora distrital 09D22 Playas Educacion, [...] [énfasis afiadido].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Argumentos del accionante en el proceso de origen

El 12 de abril de 2021, el accionante indico al juez ejecutor que “es notoria la
intencionalidad de la demandada en querer encubrir sus actos de corrupcidn, por no haber
aplicado los procesos o procedimientos adecuados ante las faltas cometidas por
funcionarios de la Institucion Educativa”. Agregd que la entidad demandada “no quiere
proporcionar la documentacion requerida”.
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27.

28.

29.

30.

31.

Adicionalmente, sefiald que la entidad demandada trata de justificar que la profesora
“Fanny Simarra fue sancionada en el Plantel lo que es imposible”, pues el Consejo
Ejecutivo solo le llam¢ la atencion por los cobros indebidos. Posteriormente, indicod que
se trata de justificar los hechos sin instaurarle el sumario que corresponde a la profesora,
“hasta con documentos de contenidos falsos” conforme considera lo ha demostrado con
las pruebas incorporadas.

En esa misma linea, exigié al juez ejecutor “su pronunciamiento con relacion al
incumplimiento de la sentencia”, y solicitd que se “sancione a la directora distrital [de la
entidad demandada] por lo ordenado [...] en sentencia del 15 de marzo del 2019, la misma
que se encuentra ejecutoriada”.

4.2 Argumentos de la autoridad judicial ejecutora

El 4 de junio de 2021, en su informe motivado, el juez ejecutor hizo un recuento de las
actuaciones realizadas por las partes procesales, la Defensoria del Pueblo, las providencias
y la modulacion de la sentencia emitida durante la fase de ejecucion, con el fin de
garantizar el cumplimiento de la sentencia.

Ademas, determin6 que, mediante los escritos de 3 y 30 de marzo de 2021 ingresados por
la entidad demandada, se “dio cumplimiento a lo dispuesto por este juzgador en audiencia
oral y publica de seguimiento de ejecucion de sentencia y en providencia [...] de 26 de
marzo de 2021”. En tal virtud, concluye que ya se ejecuté lo ordenado en la sentencia de
15 de marzo de 2019.

No obstante, cita el articulo 164 numeral 2 de la LOGJCC y menciona que la presente
accion de incumplimiento tiene su origen en la insatisfaccion del accionante por “los
términos en que se ejecuto la sentencia, debido a lo que considera una actuacion engafiosa
por la parte demandada”.

5. Cuestion previa
En el caso in examine, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de

incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si en el presente caso
se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para su procedencia.'

12 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, este Organismo establecié que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.
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32.

33.

3.

3s.

36.

Ahora bien, de la revision del expediente se desprende que el accionante en sus escritos
de 31 de marzo, 9 y 12 de abril de 2021 no realiz6 ningin requerimiento expreso de
conformidad al articulo 164.2 de la LOGJCC, en el que solicite la remision del expediente
junto con el informe motivado a la Corte Constitucional. Sin embargo, el 4 de junio de
2021, la Unidad Judicial indic6 que en atencion a la “insatisfaccion del accionante”
remitid el expediente a la Corte Constitucional, a pesar de que ya se verifico el
cumplimiento de la sentencia.

Al respecto, el articulo 163 de la LOGJCC establece que la ejecucion de las sentencias y
resoluciones constitucionales les corresponde a los jueces que conocieron el proceso de
origen. Solo de forma subsidiaria,'® en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
ejercitara la accion de incumplimiento ante este Organismo. De tal manera, la LOGJCC
establece “el cardcter excepcional de la accion de incumplimiento porque impone a los
jueces de instancia la obligacion de actuar como garantes del cumplimiento de las
sentencias emitidas en garantias jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los medios

adecuados y pertinentes encaminados a la ejecucion del fallo”.'*

El articulo 96 niimero 1 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional (“RSPCCC”) establece:

En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de apelacion,
en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia resolucion, sentencia
y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticion de parte, remitira
a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe debidamente
argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancias que dard inicio a la
accion de incumplimiento.

De la norma citada, se colige que la accion de incumplimiento de sentencias puede ser
presentada de oficio cuando el juez ejecutor no pudiere hacer ejecutar la sentencia
constitucional. Por lo cual, debe presentar un informe debidamente motivado indicando
los impedimentos presentados para el cumplimiento de la decision constitucional.'®

La Corte Constitucional ha sefialado que, excepcionalmente, la accion de incumplimiento
puede iniciar no a peticion de parte, sino del o6rgano ejecutor. Tal excepcionalidad se
justifica cuando existen impedimentos a la ejecucion oportuna de las providencias de la
justicia constitucional los cuales deben estar claramente alegados en el informe elevado

13 CCE, sentencia 1401-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, pérr. 47; y, sentencia 46-17-1S/21, 4 de agosto de
2021, parr. 23.

14 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 25.

15 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 27.
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37.

38.

39.

40.

por el juez ejecutor.'® En el caso que se omita esta justificacion, lo jueces, quienes estan
obligados a garantizar la ejecucion oportuna de las providencias de la justicia
constitucional, podrian dilatar innecesariamente el proceso, comprometiendo, por tanto,
el tercer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, relativo a la ejecucion de las
decisiones jurisdiccionales.!”

Por tal motivo, cuando el juez ejecutor inicie de oficio una accion de incumplimiento, es
indispensable que esta Corte verifique que: (i) la autoridad judicial haya remitido el
informe en el que argumente las razones por las que, luego de haber empleado sus
atribuciones a la luz de la LOGJCC y el COF]J, la ejecucion de la sentencia ha sido
imposible, y (ii) la autoridad judicial encargada de la ejecucion no haya logrado que la
misma se cumpla integralmente en un plazo razonable.'® La Corte ha determinado que
para proceder con el andlisis en este escenario, se deben cumplir ambos requisitos, si solo
uno de ellos se incumpliere, la Corte no estd obligada a continuar con el examen de la
causa, correspondiendo, de ser el caso, rechazarla.

En los parrafos 17, 30 y 32 supra, se observa que la presente accion de incumplimiento
de la sentencia de 15 de marzo de 2019 fue presentada por la Unidad Judicial de oficio,
por lo que la Corte debe verificar si se cumple con los requisitos legales para iniciar la
accion de incumplimiento en este escenario.

Respecto al primero requisito (i), este Organismo observa que la providencia de 4 de
junio de 2021 contiene, en su numeral 5, el informe del juez ejecutor. En el referido
numeral, la Unidad Judicial realiza un recuento de las actuaciones procesales efectuadas
por las partes, la Defensoria del Pueblo, las providencias y la modulacién de la sentencia
efectuada el 26 de febrero de 2021. Ademas, determind que la entidad demandada cumpli6
con lo dispuesto en la audiencia de seguimiento de ejecucion de 26 de febrero de 2021 vy,
en consecuencia, ya se cumplié la sentencia de 15 de marzo de 2019.

No obstante, la Corte observa que el juez ejecutor, a pesar de haber verificado el

cumplimiento de la sentencia, decidio remitir de oficio el expediente a este Organismo

19

para que inicie la presente accion de incumplimiento,”” como respuesta a la simple

insatisfaccion del accionante, sin que haya existido un pedido expreso.

16 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 28; y, sentencia 56-21-1S/23, de 24 de mayo de
2023, parr. 30.

17 CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 28; y, sentencia 47-17-1S/21, de 21 de julio de
2021, parr. 22.

18 CCE, sentencia 65-18-1S/23, de 19 de julio de 2023, parr. 60.

19 En la sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021, la Corte formuld la siguiente pregunta retdrica: “;qué fin
justificaria iniciar un nuevo proceso, ante un 6rgano jurisdiccional centralizado (la Corte Constitucional) si el
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41.

42.

43.

4.

Al respecto, esta Corte verifica que no se satisface el requisito (i), puesto que el juez solo
puede iniciar de oficio una accién de incumplimiento de sentencia ante un real
impedimento para su ejecucion, después de haber agotado todos los medios necesarios
para su cumplimiento. No es posible iniciar de oficio una accion de incumplimiento por
la simple insatisfaccion de las partes, cuando el juez ejecutor ya verificd el cumplimiento
de la sentencia.

Finalmente, es pertinente mencionar que este Organismo ha sefialado que “resulta
contrario a la naturaleza subsidiaria de la accion de incumplimiento que el juez ejecutor
inobserve sus deberes consagrados en el articulo 21 de la LOGJCC e infiera pretensiones
ajenas a la voluntad del accionante”.?’ No es posible que los jueces ejecutores infieran
recursos o acciones que los justiciables no hayan presentado expresamente.?!

En el presente caso, se advierte que el juez ejecutor infirid que la insatisfaccion del
accionante era motivo suficiente para remitir el expediente a este Organismo, lo cual no
es procedente.

Por todo lo expuesto, al verificarse que no se cumpli6 el primer (i) requisito para presentar
de oficio la accion de incumplimiento, esta Corte se ve impedida de pronunciarse sobre el
fondo de la causa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 83-21-IS.

2. Llamar la atencion al juez de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en
el canton Playas, provincia del Guayas, Andrés Oswaldo Leon Naula y notificar al
Consejo de la Judicatura, a efectos de que este llamado de atencion se registre en el

expediente correspondiente.

3. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

juez de la causa no tiene impedimento para ejecutar la decision adoptada? La Subsidiariedad se justifica en la
medida en que el juez ejecutor no haya podido ejecutar la sentencia.

20 CCE, sentencia 124-21-1S/23, 2 de agosto de 2023, parr. 38.

2l CCE, sentencia 106-22-1S/24, de 21 de marzo de 2024, parr. 32.
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4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por AL VICENTE
LOZADA PRADO {7404 pRACO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

+ ¥y, ALDA SCCEDAD GARCIA RERKI
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Caso Nro. 83-21-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

> AIDA SCCEDAD GARCIA RERND
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 15-22-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 23 de mayo de 2024
CASO 15-22-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 15-22-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accién de incumplimiento presentada
directamente ante esta Corte, al verificar que la accionante no cumplié con el requisito de solicitar
al juez ejecutor la remision del expediente y el informe correspondiente.

1. Antecedentes procesales

1. EIl 1 de febrero de 2017, Marjorie Cecilia Garcia Macias (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Consejo Directivo y de la Direcciéon Provincial del
Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), asi como de la
Procuraduria General del Estado. La accionante alegd la vulneracion de sus derechos
constitucionales, porque el IESS habria bloqueado la devolucion de sus fondos de
reserva y cesantia a causa de una supuesta mora patronal.!

2. El 24 de febrero de 2017, la Unidad Judicial Penal Sur con competencia en delitos
flagrantes con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad
Judicial™), acepto la accidon, ordend dejar sin efecto el bloqueo de la cuenta de la
accionante, la entrega de sus fondos de reserva y cesantia y, ademas dispuso que se
envie una carta de disculpas.? Las entidades accionadas interpusieron recurso de
apelacion, en conjunto.

3. El 23 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas (“Sala de la Corte Provincial”) negd el recurso planteado y
confirmé la sentencia subida en grado.

I Proceso 09292-2017-00011. La accionante sefialé que hasta el 27 de febrero de 2014 ocup6 el cargo de
jefe financiero en la Direccion Provincial de Educacion Hispana del Guayas, direccion que fue reemplazada
por las actuales Direcciones Distritales de Educaciéon. Sefiala que, luego de haberse jubilado, el IESS le
bloqued su cuenta individual y le nego6 la devolucién de sus fondos de reserva y cesantia, debido a que
constaba como responsable solidaria por glosas generadas por deudas impagas que mantenia la Direccidén
Provincial de Educacion, al haber ejercido el cargo de jefe financiero. Aleg6 la vulneracion de los derechos
constitucionales a la integridad personal, al buen vivir y el derecho a la protecciéon de las personas
pertenecientes a grupos de atencidn prioritaria.

2 La Unidad Judicial razon6 que el motivo del bloqueo se debié a una desactualizacién en la base
informatica del IESS en el que constaba la accionante como jefe financiera de la Direcciéon Provincial de
Educacion.
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4. El 21 de junio de 2017, Bernardina Yullet Erazo Valverde, directora provincial del
IESS, present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
23 de mayo de 2017.°

5. EI 22 de junio de 2022, mediante sentencia 1499-17-EP/22, la Corte Constitucional
desestim¢ la accion extraordinaria de proteccion.

1.1. Actuaciones en la fase de ejecucion

6. El 29 de mayo y el 3 de julio de 2017, la accionante solicité al juez ejecutor que
convoque a una audiencia de verificacion de medidas, ya que las medidas no se
habrian cumplido integralmente.

7. El 31 de julio de 2017, la Unidad Judicial realiz6 una audiencia de verificacion de
cumplimiento de medidas. En la audiencia, la Direccion Provincial del IESS solicitd
un tiempo prudencial para cumplir con la sentencia ordenada.* La Unidad Judicial
otorgd un mes para el cumplimiento de las medidas.

8. El 22 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial realizd6 una nueva audiencia de
verificacion de cumplimiento de medidas. En la audiencia, la Direccion Provincial del
IESS solicité una prorroga de treinta dias, que fue aceptada por el juez ejecutor.’

9. EI27deseptiembre de 2017, 1a Direccion Provincial del IESS inform¢ al juez ejecutor
el cumplimiento de la medida de disculpas a la accionante.

10. El120 de octubre de 2017, la Direccion Provincial manifestd que la cuenta individual
de la accionante fue desbloqueada de manera definitiva, muestra de aquello la
accionante inclusive accedio a un préstamo quirografario.

11. E127 de octubre de 2017, el juez ejecutor solicitd que la accionante se pronuncie sobre
lo mencionado por el IESS.

3 La causa se sign6 bajo el niimero 1499-17-EP/22.

4 E1 IESS manifesto que al existir glosas desde 2012, los pagos se han realizado mediante convenios con el
Ministerio de Educacion. Adicional, manifest6 que la cancelacion total de las glosas se deberia realizar
hasta el 31 de julio de 2017 y con ello, el sistema informatico se cerraria el 5 de agosto de 2017, por lo cual
solicito un tiempo prudencial a fin de verificar los avances de los pagos.

5 El IESS sefiald que se ha cancelado la mayoria de los pagos, sin embargo, ain quedan tramites
administrativos pendientes para solventar la medida, por lo cual requiere de treinta dias adicionales para
cumplir integramente la sentencia.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 26 de enero de 2022, la accionante presentd una accion de incumplimiento ante esta
Corte Constitucional por el incumplimiento de la sentencia de 24 de febrero de 2017
emitida por la Unidad Judicial y confirmada por la Sala de 1a Corte Provincial mediante
sentencia de 23 de mayo de 2017.

El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso
le correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocod conocimiento
el 12 de abril de 2024, y dispuso que la Unidad Judicial presente un informe de
descargo sobre el incumplimiento alegado.

El 26 de abril de 2024, el IESS present6 su informe de descargo, en el cual menciond
que la sentencia habria sido cumplida.

El 29 de abril de 2024, el juez sustanciador dispuso (i) que la accionante se pronuncie
sobre el informe de descargo del IESS, (ii) que la Unidad Judicial envie un informe
actualizado sobre el cumplimiento de las medidas ordenadas en sentencia, y (iii) que
el IESS se pronuncie especificamente sobre la medida del desbloqueo de la cuenta
individual de la accionante.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el
incumplimiento de las sentencias, dictimenes y resoluciones constitucionales, de
conformidad con lo establecido en los articulos 436 niimero 9 de la Constitucidén en
concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC.

3. Decision cuyo cumplimiento se discute

La sentencia emitida el 24 de febrero de 2017 por la Unidad Judicial y confirmada por
la Sala de la Corte Provincial el 23 de mayo de 2017, en lo pertinente, sefiala:

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA emite SENTENCIA en la que RESUELVE: [...] 3.- Como medida de
reparacion se dispone dejar sin efecto el bloqueo de la cuenta individual de la
ciudadana MARJORIE CECILIA GARCIA MACIAS que se encuentra bloqueada en
agosto 6 del afo 2014, para el tramite y retiro de su fondo de cesantia y que ademas se
dispuso para sus fondo (sic) de reserva, dejandose sin efecto el bloqueo de la cuenta
individual de la legitimada activa que se encuentra registrada como representante legal
de la coactivada DIRECCION PROVINCIAL DE EDUACION (sic) DEL GUAYAS, y
que se encuentra bloqueada por lo resuelto en auto dentro del juicio No. 1042.2010,
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19.

20.

21.

suscrito por el Juez de Coactiva Economista Agustin Ortiz y sumilla de la Lcda. Patricia
Ortega E., Jefe de Fondos de Terceros (E), y se proceda con el tramite para el retiro
de los fondos de reserva y del fondo de cesantia de la legitimada activa. En tal sentido
el DOCTOR RICHARD ESPINOZA GUZMAN, Presidente del Consejo Directivo del
IESS y de la INGENIERA BERNARDINA YULLET ERAZO VALVERDE, en Calidad
de Directora Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS-Guayas), en
quince dias de pronunciada esta decision y debidamente notificados por escrito deberan
informar a este juzgador sobre el cumplimiento de la orden de desbloqueo dispuesta
en esta sentencia; 4.- De existir derecho a calculo y pago de intereses generados por la
demora en la prestacion y entrega de fondo de cesantia y de reserva en favor de la sefiora
MARJORIE CECILIA GARCIA MACIAS sobre los fondos ordenado (sic) su
desbloqueo, dicho célculo y reclamacion debera ser ejecutado en la jurisdiccion
contencioso administrativo, en la forma que lo prescribe el Articulo 19 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 5.- Se dispone que se emita por
parte de la Directora Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS-Guayas) una carta de disculpas y sea dirigida al domicilio de la sefora
MARJORIE CECILIA GARCIA MACIAS, en un plazo de 15 dias, por provocar la
exigencia de sus derechos en sede judicial de proteccion constitucional, pudiendo haberse
superado su necesidad de proteccion con la actualizacion adecuada de la base informatica
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS [énfasis afiadido].

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

La accionante realiz6 un recuento de los antecedentes del proceso de origen, asi como
de las actuaciones en fase de ejecucion de la sentencia dictada a su favor. Manifesto
que en mayo de 2021 solicitd un nuevo crédito quirografario, sin embargo, su cuenta
habia sido bloqueada nuevamente. Por ello, en junio de 2021 ingres6 un
requerimiento administrativo ante el IESS solicitando el levantamiento del bloqueo de
su cuenta individual.

Asi mismo, realiz6 un recuento de las solicitudes presentadas ante el IESS y sefiald
que el IESS volvio a bloquear su cuenta individual incumpliendo con la sentencia que
ordenaba el desbloqueo definitivo de dicha cuenta.

4.2. Argumentos del juez ejecutor

A pesar de haber sido notificado en debida y legal forma, el juez ejecutor no presentd
su informe.

4.3. Argumentos del sujeto obligado

El IESS, en su informe de descargo, expres6 que la sentencia cuyo cumplimiento se
requiere, fue ejecutada a cabalidad. Manifestd que, el 23 de septiembre de 2022, la
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Coordinacién Provincial de Afiliacion y Control Técnico Guayas actualizo los datos
del representante legal de la Direccion Provincial de Educacion del Guayas,
registrando el fin de actividades de la accionante, como representante legal de dicha
institucion.

5. Cuestion previa

22. De conformidad con los articulos 163 y 164 de la LOGJCC, asi como el 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”), la ejecucion de las sentencias y resoluciones constitucionales
corresponde a los jueces constitucionales de primera instancia que conocieron el
proceso de origen. Solo de forma subsidiaria® esta Corte puede asumir dicha
competencia a través de una accion de incumplimiento.

23. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGICC.” Por ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion
de incumplimiento, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.

24. En el presente caso, la acciéon de incumplimiento se ha presentado por la persona
afectada y directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso que esta
Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accion
de incumplimiento. Para el efecto, se formula el siguiente problema juridico:

5.1 ;La accionante cumpli6 con los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para presentar una acciéon de incumplimiento directamente ante
esta Corte?

25. Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia
con el articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional (“RSPCCC”).}

¢ CCE, sentencia 53-23-1S/24 de 7 de marzo de 2024, parr. 16 y, 90-22-1S/24 de 21 de febrero de 2024,
parr. 26

7 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecid que “las
causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos
de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

8 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1y 2 del articulo 164 de la LOGJCC vy se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
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26. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accion
de incumplimiento directamente ante la Corte, en la sentencia 103-21-1S/22 se
establecio6 lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional estd sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional .’

27. A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear
una accion de incumplimiento directamente ante este Organismo:

27.1. Impulso: La persona afectada debe promover el cumplimiento de la sentencia
ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

27.2.Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte.

27.3.Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso
de un plazo razonable, para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision.
Dicho de otro modo, el requerimiento de remision del expediente a la Corte no
debe haber sido realizado de forma inmediata, sino que la parte accionante debe
haber promovido el cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.

27 4.Negativa expresa o tdcita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento, o
(i1) incumplido el término de cinco dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

28. Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la

actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.!°

jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se
refiere a los presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accioén de incumplimiento de las decisiones de la Corte.

 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

10 Sentencia 107-21-1S/24, de 28 de febrero de 2024, parr. 51.
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29.

30.

31.

32.

En el caso, sobre (1) el impulso, este Organismo verifica que la accionante, en la fase
de ejecucion del proceso, solicitd en dos ocasiones al juez ejecutor que convoque a
una audiencia de verificaciéon de cumplimiento de medidas (parr. 5 ut supra), debido
a que las medidas ordenadas en la sentencia de 24 de febrero de 2017 no se habrian
cumplido integralmente. En concreto, a decir de la accionante el bloqueo de su cuenta
personal aun se mantenia. Por lo cual se observa que la accionante si promovi6 el
cumplimiento de la sentencia que ordenaba medidas a su favor.

Sobre (2) el requerimiento, de la revision del expediente, esta Magistratura observa
que la accionante previo a iniciar esta accion de incumplimiento no solicit6 al juez
ejecutor la remision del expediente y del informe correspondiente. Es mas, se verifica
que una de las ultimas actuaciones dentro del proceso judicial fue la solicitud de la
Unidad Judicial a la accionante para que se pronuncie sobre el cumplimiento o no de
las medidas ordenadas en sentencia, con base al informe presentado por el IESS el 27
de octubre de 2017 (parr. 11 ut supra). Sin embargo, la accionante no se pronuncid
sobre el pedido del juez ejecutor, sino que mas bien, después de mas de cuatro afios,
acudio directamente a esta Magistratura (26 de enero de 2022). En consecuencia, la
accionante incumplié con este requisito de requerimiento y, por lo tanto, tampoco se
cumple con la negativa expresa o tacita del juez ejecutor ni con el incumplimiento del
término de cinco dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el
expediente y el informe a esta Corte.

Como bien se advirti6, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos
en el articulo 164 de la LOGJCC y en la jurisprudencia constitucional
correspondiente,'’ impide que esta Magistratura emita un pronunciamiento de fondo.
En consecuencia, se debe desestimar la accion y devolver el expediente a la autoridad
judicial ejecutora para que garantice el cumplimiento integral de la decision
constitucional.

La Corte resalta que este pronunciamiento no representa ninguna decision sobre el
fondo de la causa de origen.'?

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

' CCE, sentencia 19-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr.33.

12 Es preciso mencionar que esta decisiéon no impide que la accionante, una vez que haya cumplido con los
requisitos previstos en la LOGJCC, el RSPCC y observando el caracter subsidiario de esta accion, pueda
presentar una nueva accioén de incumplimiento ante este Organismo, siempre y cuando alegue acciones u
omisiones distintas a las de la primera accion.
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1. Desestimar la accion de incumplimiento 15-22-IS.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen
para que garantice el cumplimiento integral de la decision constitucional.

3. Notifiquese y archivese.

ALIVICENTE Trmado dgitalmente
wor AL VICENTE
LOZADA PRADO o7a0a rRADC

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria
de jueves 23 de mayo de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cardenas Reyes y Enrique Herreria Bonnet, por uso de licencias por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

AIDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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1522IS-6¢75b

T
Caso Nro. 15-22-IS
RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves

treinta de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

s AIDA SCLEDAD GARCIA DERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 107-23-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 107-23-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 107-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la demanda de accidén de incumplimiento
al verificar que se encuentra incumplida la medida de reclasificacion del cargo de la accionante y
que se encuentra pendiente de cumplimiento el pago de la reparacion economica.

1. Antecedentes procesales

1. El 12 de mayo de 2022, Genny Lourdes Espinoza Montes (“‘accionante’) presentd una
demanda de accion de proteccion en contra del Ministerio de Salud Publica (“MSP”), del
Ministerio del Trabajo y de la Procuraduria General del Estado. En su demanda, la
accionante alegd la vulneracion de sus derechos a la igualdad formal y material, a la
seguridad juridica y al trabajo debido a que MSP no habria incrementado su salario
conforme a su “Manual de Descripcion, Valoracion y Clasificacion de los Puestos Planta
Central”.!

2. El 2 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el canton Manta, provincia de Manabi (“Unidad Judicial o jueza ejecutora”)
aceptd la accion de proteccion y dictdé medidas de reparacion integral, incluyendo la
reparacion econdémica.? Contra la mencionada sentencia, la accionante interpuso recurso
de aclaracion, el que fue aceptado el 20 de septiembre de 2022.° En este caso no se
interpuso recurso vertical alguno.

3. Mediante escritos de 21 de octubre y 5 de diciembre de 2022, la accionante solicitd el
cumplimiento de la sentencia y el envio del proceso al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Tributario de Manabi (“TCAT”) para que liquide los valores

' El proceso fue identificado con el niimero 13205-2022-00853.
2 Sobre las medidas de reparacion dictadas, véase el parrafo 11 infra.
3 Sobre lo resuelto en el auto de aclaracion y ampliacion, véase el parrafo 12 infia.
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correspondientes a la reparacion econdmica. En respuesta de ambos pedidos, el 20 de
diciembre de 2022, la Unidad Judicial envi6 el expediente al TCAT.*

4. E1 10 de febrero 2023 y el 13 de marzo de 2023, la accionante solicito el cumplimiento de
la sentencia por parte del MSP y que la Unidad Judicial “tome las medidas que sean
pertinentes” para este fin. El 16 de marzo de 2023, la Unidad Judicial requirié al MSP que
informe si habia cumplido con la sentencia y deleg6 a la Defensoria del Pueblo el
respectivo seguimiento.

5. El 25 de abril de 2023, la accionante volvid a requerir el cumplimiento de la sentencia.

6. Mediante informe remitido a la Unidad Judicial el 25 de mayo de 2023, la Defensoria del
Pueblo informé que a pesar de los reiterados pedidos de informacion no existe constancia
del cumplimiento de la sentencia por parte del MSP.

7. El 30 de junio de 2023, el abogado de la accionante presentd una demanda de accion de
incumplimiento de sentencia ante la Unidad Judicial, como jueza ejecutora. La demanda
se encontraba suscrita inicamente por el abogado patrocinador de la causa. El 13 de julio
de 2023, el abogado ingresa un escrito y solicita que no se tome en cuenta la demanda,
por no contar con la firma de la accionante. El 14 de julio de 2023, la jueza ejecutora
respondi6 el escrito y rechazd la demanda por no haber sido suscrita por la accionante.
Ademas, concedio el término de 30 dias para que el MSP cumpla con la sentencia de 2 de
septiembre de 2022.

8. El14 de agosto de 2023, la accionante presentd una demanda de accion de incumplimiento
de sentencia directamente ante esta Corte Constitucional.’

9. Se verifica que posteriormente a la presentacion de la demanda, la Unidad Judicial insistid
en requerir el cumplimiento de la sentencia.® En virtud de estos requerimientos, apenas el

* Lo que dio origen al proceso 13802-2022-00614. Conforme el parrafo 35 infi-a, el proceso de liquidacion no
culmina hasta la presente fecha.

3 En virtud del sorteo electronico efectuado el 7 de agosto de 2023, la sustanciacion de la causa le correspondid
al juez constitucional Ali Lozada Prado. El proceso constitucional fue signado con el nimero de causa 107-23-
IS. En su auto de avoco, el juez ponente solicito el informe motivado a la jueza ejecutora, al Ministerio de
Trabajo y al Ministerio de Salud. EI 6 febrero de 2024, la jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en el canton Manta remitio a esta Corte su informe de
descargo. El 6 febrero de 2024, Ministerio de Trabajo remitio a esta Corte su informe de descargo.

6 La Unidad Judicial, en su intento por hacer cumplir la sentencia, oficio al MSP para que dé cumplimiento a la
sentencia. Ademas, notificd a los correos electronicos del MSP, debido a que la delegacion zonal no brindo
respuesta alguna.
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10.

11.

12.

13.

12 de enero y el 6 de marzo de 2024, el MSP inform¢ a la Unidad Judicial sus actuaciones
encaminadas al cumplimiento de la sentencia.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se demanda

La accionante demanda el cumplimiento de la sentencia de 2 de septiembre de 2022 que
resolvio lo siguiente:

[...] 1. Se acepta la accidén de proteccion planteada por la Licenciada GENNY LOURDES
ESPINOZA MONTES [...] 5. Como medidas de reparacion integral se dispone que: 5.1. La
sentencia dictada en esta accion de proteccion, por si sola constituye una forma de reparacion
integral por atender al principio de verdad procesal; 5.2. Que el Ministerio de Salud Publica
ubique a la licenciada GENNY LOURDES ESPINOZA MONTES, en la escala ocupacional
que le corresponde, esto es, el de Servidora Publica 5, que tiene un sueldo de USD 1.212,00.
A fin de restablecer a la situacion anterior a la violacion de los derechos antes establecidos,
se dispone que: por medio de la Autoridad correspondiente, cancele, las remuneraciones y
demas beneficios legales que le corresponde [...] para lo cual se dispone que el sefior actuario
del despacho, a partir de la ejecutoria de la sentencia y dentro de un término maximo de 10
dias, remita el expediente respectivo ante El tribunal [sic] Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Cantdn Portoviejo para los fines legales pertinentes |...].

El auto de aclaracion y ampliacion de la sentencia de 2 de septiembre de 2022 resolvio
que “el pago se realice desde la fecha que ingreso [sic] a trabajar al Ministerio de Salud
Publica, en la Direccidn distrital [...] esto es [...] septiembre del 2015

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De la accionante
La accionante afirma que no se habria cumplido con la sentencia de 2 de septiembre de
2022 y que la jueza de ejecucion “no ha dictado ninglin auto tendente a hacer cumplir o

ejecutar el fallo definitivo”. Sefala que la jueza ejecutora omitié su deber de agotar todos
los mecanismos legales para lograr el efectivo cumplimiento de las sentencias
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constitucionales, por lo que “ha infringido su obligacion conforme lo disponen los
articulos 21 y 163 de la LOGJCC”.

14. En virtud del alegado incumplimiento de la sentencia, la accionante pretende que la Corte
Constitucional “disponga que las autoridades publicas accionadas procedan de forma
inmediata y sin mas dilaciones a cumplir a cabalidad lo ordenado en la sentencia” cuyo
cumplimiento se exige, que se disponga al correspondiente tribunal distrital de lo
contencioso administrativo que liquide los valores de su reparacion econdmica y que se
inicie un juicio de dafios y perjuicios en contra de las entidades responsables de la demora.

4.2. De la jueza de ejecucion

15. El 6 de febrero de 2024, la jueza Gina Soza Macias presento6 su informe de descargo en el
que hizo un recuento de las actuaciones procesales realizadas en el caso.

4.3. Del Ministerio del Trabajo

16. El6 febrero de 2024, el Ministerio de Trabajo remitio a esta Corte su informe de descargo
en el que afirmo lo siguiente:

En tal virtud, esta cartera de Estado Unicamente gestionara procesos de revision a la
descripcion y clasificacion de puestos, por efectos de cambio de régimen laboral, de
servidores que se encuentren amparados bajo el régimen de la Ley Organica del Servicio
Publico - LOSEP. Finalmente, conforme a la normativa y antecedentes sefalados, le
corresponde al Ministerio de Salud Publica solventar los cumplimientos de sentencia de
forma directa.

4.4. Del MSP

17. A pesar del requerimiento del juez sustanciador de esta Corte en su auto de avoco de 23
de enero de 2024, el MSP no ha presentado su informe de descargo

5. Cuestion previa

18. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una acciéon de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la
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persona afectada deberd cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.” La
LOGIJCC en su articulo 163 establece que “[l]as juezas y jueces tienen la obligacion de
ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado” y que
“[s]ubsidiariamente, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion
de incumplimiento ante la Corte Constitucional”. Los articulos 164 de la LOGICC?® y 96
del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional’
regulan el proceso de la accion de incumplimiento de sentencias constitucionales dictadas
por los jueces de instancia. Estas normas establecen que la ejecucion de las sentencias y
resoluciones constitucionales corresponde a los jueces constitucionales de primera
instancia del proceso de origen. En consecuencia, estos jueces deben agotar todos los
mecanismos legales a su alcance —conforme el articulo 21 de la LOGJCC- para la
ejecucion de las sentencias constitucionales. Solo de forma subsidiaria la Corte
Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una accion de
incumplimiento. "°

19. La sentencia 103-21-IS/22 establecié los requisitos para el inicio de una accion de
incumplimiento presentada directamente ante la Corte Constitucional.!! La sentencia 53-
23-1S/24 esquematiz6 estos requisitos manifestados de la siguiente manera:

" En el parrafo 20 de la sentencia 56-18-1S/22 de 13 de octubre de 2022, sobre la base de la sentencia 103-21-
IS/22, esta Corte establecié que “las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren
una verificacion de los requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

8 LOGICC, articulo 164: “Tramite. - La accion de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el
siguiente tramite: 1. Podra presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que
dicto6 la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado
integral o adecuadamente. 2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos
de garantia judiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitira el
expediente a la Corte Constitucional, al cual acompafiard un informe debidamente argumentado sobre las
razones del incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendrad un término de cinco dias desde
el momento en que el interesado hizo la solicitud. 3. En caso de que la jueza o juez se rehlise a remitir el
expediente y el informe, o lo haga fuera del término establecido en el numeral anterior, el afectado podra
solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del término
sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del expediente y declare el incumplimiento de la sentencia
[...]"

? Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, articulo 96:
“Procedencia. - La accion de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales procede cuando:

1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de apelacion, en el caso de que
el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia resolucion, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de
un plazo razonable, de oficio o a peticion de parte, remitird a la Corte Constitucional el expediente constitucional
junto con un informe debidamente argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que
dard inicio a la accion de incumplimiento. 2. Podré presentar la demanda de accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional la persona que se considere afectada, siempre que la jueza o juez que dict6 la sentencia,
dictamen, resolucion y/o acuerdo reparatorio, no lo hubiere ejecutado en un plazo razonable o cuando considere
que no se lo ha ejecutado integral o adecuadamente [...]".

10 CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de 2023, parr. 28.

"' CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.
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18.1. Impulso. La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover el
cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

18.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada de
la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

18.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision. Dicho de otro modo,
el requerimiento de remision del expediente a la Corte no debe haber sido realizado de forma
inmediata, sino que la parte accionante debe haber promovido el cumplimiento de la decision
ante el juez ejecutor.

18.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe haber
realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii) incumplido el
término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el expediente
y el informe a la Corte Constitucional.!?

20. La Corte verifica que se encuentra cumplido el requisito 19.1 supra, debido a que la
accionante promovio, en reiteradas ocasiones, el cumplimiento de la sentencia en la fase
de ejecucion conforme se desprende de los parrafos 3, 4 y 5 supra.

21. Asimismo, la Corte verifica el cumplimiento de los requisitos 19.2 y 19.4 supra con la
presentacion de una demanda de accion de incumplimiento ante la jueza ejecutora, quién
rechaz6 la accion a pedido del abogado de la accionante al afirmar que la demanda no se
encontraba suscrita por la accionante (parrafo 7 supra).'* Sin embargo, dicho pedido se
refirio a la interposicion de la demanda por no contener los requisitos formales para su
presentacion y no al cumplimiento de los requisitos expuestos en el parrafo 19.2 y 19.4
supra. Por consiguiente, la Corte, al realizar una interpretacion del escrito presentado por
el abogado patrocinador de la accionante, entiende como cumplido el requisito de
requerimiento de la remision del expediente.

22. Finalmente, en relacion con el requisito de plazo razonable, la Corte constata lo siguiente:

22.1. La Unidad Judicial acepté la demanda de accion de proteccion el 2 de septiembre
de 2022 y su recurso de ampliacion fue resuelto el 20 de septiembre de 2022.

22.2. El 20 de diciembre de 2022, la jueza ejecutora envid el expediente
correspondiente al TCAT para la respectiva liquidacion de la reparacion
econdmica.

12 CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 18.
13 Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Manta, provincia de Manabi.
Proceso 13205-2022-00853. Abogado José Carlos Morocho, hoja 177 del expediente.
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23.

24.

25.

26.

22.3. Desde la remision del expediente al TCAT, transcurrieron 8 meses hasta la
presentacion directa de la accion de incumplimiento de la sentencia amparado en
el articulo 164 de la LOGJCC.

Con base en las consideraciones expuestas, la Corte verifica que hasta la presentacion de
la demanda de accion de incumplimiento de sentencia transcurrié aproximadamente 11
meses a partir de la emision de la sentencia cuyo cumplimiento se exige. Este tiempo es
mas que razonable para que el juez ejecutor imponga los mecanismos eficaces para lograr
el cumplimiento de las medidas de reparacion dispuestas en la sentencia 2 de septiembre
de 2022.

De este modo, esta Corte concluye que se cumpli6 el requisito establecido en el parrafo
19.3 supra, al haber transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la sentencia. Por
ende, esta Corte procedera a realizar el analisis de fondo.

Ahora bien, se debe recordar que esta Corte ha manifestado que dentro de la fase de
ejecucion, las juezas y jueces constitucionales “pueden expedir autos en los que requieran
informacion a los sujetos procesales sobre el estado del cumplimiento de la sentencia con
el afan de disponer diligencias encaminadas a la ejecucion”.'* Del mismo modo, la Corte
ha establecido que los jueces de instancia tienen la obligacion de agotar todos los
mecanismos procesales que se encuentren a su disposicion para la ejecucion de las

sentencias constitucionales, ya que constituyen el foro ordinario en la etapa de ejecucion.

En este caso, dichas obligaciones fueron omitidas por parte de la jueza ejecutora, Gina
Soza Macias. Como se desprende de su informe motivado y del expediente procesal, la
jueza se limitd a solicitar el cumplimiento de la sentencia al MSP y de solicitar el
seguimiento del cumplimiento de la sentencia a la Defensoria del Pueblo. La Corte
recuerda que el seguimiento sobre el cumplimiento de la sentencia realizado por la
Defensoria del Pueblo, no reemplaza la obligacion de las juezas y jueces ejecutores de
realizar todos los actos que se encuentren a disposicion para efectuar el cumplimiento de
la sentencia. En el presente caso, la jueza Gina Soza Macias no ejecutd medida correctiva
ni coercitiva alguna encaminada a lograr el cumplimiento y ejecucion de la sentencia, a
pesar de que dichas medidas fueron solicitadas por la propia accionante. La Corte recuerda
que los jueces de ejecucion tienen la obligacion de imponer, por ejemplo, sanciones

14 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 41,
15 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, pérrs. 38 a 48.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

econémicas conforme el articulo 132 numeral 1 del Cdodigo Orgénico de la Funcion

Judicial con el objetivo de lograr el cumplimiento de la sentencia.'®

Por las razones expuestas, la Corte debe 1lamar la atencion a la jueza de ejecucion Gina
Soza Macias. El motivo de este llamado de atencion radica en la omision concreta de
disponer medidas dirigidas a ejecutar el cumplimiento de la sentencia de 2 de septiembre
de 2019.

6. Planteamiento del problema juridico

En primer lugar, la Corte recuerda que el objetivo de la accion de incumplimiento de
sentencias es verificar el cumplimiento de las medidas establecidas en la sentencia
impugnada. A través de esta accion no se pueden modificar ni solicitar nuevas medidas
de reparacion.

En segundo lugar, la Corte verifica que la primera medida de reparacion dispuesta en el
decisorio 5.1 de la sentencia de 2 de septiembre de 2022, que ordena: “la sentencia dictada
en esta accion de proteccion, por si sola constituye una forma de reparacion integral por
atender al principio de verdad procesal”, es una medida dispositiva. Esta se cumplioé con
la notificacion de la sentencia, por lo que no amerita formular un problema juridico al
respecto.

Conforme a las restantes medidas de reparacion establecidas en la sentencia de 2 de
septiembre de 2022, esta Corte verificara su cumplimiento al tenor del siguiente problema
juridico: E1 MSP ;cumplié con las medidas de reparacion dispuestas en el decisorio
5.2 de la sentencia de 2 de septiembre de 2022?

7. Resolucion del problema juridico

La primera medida de reparacion dispuesta en el decisorio 5.2 de la sentencia, ordena al
MSP que “ubique a la licenciada GENNY LOURDES ESPINOZA MONTES, en la escala
ocupacional que le corresponde, esto es, el de Servidora Publica 5, que tiene un sueldo de
USD 1.212,00”.

Al respecto, el 12 de enero de 2024, el MSP presento6 ante la jueza de ejecucion el oficio
MSP-CZ4-13D02-DDS-2024-0028-0. En este oficio informé que se encuentra en tramite

16 CCE, sentencia 38-19-1S/22, 30 de noviembre de 2022, pérrs. 42 y 43.
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33.

34.

35.

la solicitud de reclasificacion y valoracion del puesto de la accionante y que “se sigue el
procedimiento regular para la reclasificacion”. El 7 de marzo de 2024, el MSP vuelve a
presentar el mismo oficio. Estas son las tnicas comparecencias realizadas por el MSP en
el proceso de ejecucion. Por este motivo, se concluye que el MSP no ha cumplido con esta
medida de reparacion.

La segunda medida de reparacion dispuesta en el decisorio 5.2 de la sentencia, ordena al
MSP que cancele a la accionante las diferencias de remuneraciones y demds beneficios
legales que le corresponderian desde septiembre del 2015.

Esta Corte concluye que esta medida se encuentra pendiente de cumplimiento, pues
todavia no se ha reclasificado a la accionante y no se ha concluido el procedimiento de
liquidacion en el TCAT para el pago de la reparacién econdomica.

En la providencia de 21 de febrero de 2024!7 y 24 de abril de 2024 emitidas por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo y Tributario de Manabi en el caso 13802-2022-00614,
se constata que la demora en la tramitacion del proceso se debe a la falta de aprobacion
del auto de mandamiento de ejecucion por una jueza que forma parte del tribunal. La
ultima providencia de 24 de abril de 2024 determina:

[...] Formen parte de los autos las presentaciones digitales realizadas por la actora, sefiora
GENNY LOURDES ESPINOZA MONTES, por medio de los cuales solicita se apruebe el
informe pericial; en atencion a lo solicitado por la parte actora se le hace conocer que la causa
ya ha sido atendida por parte de esta ponencia, existiendo ademads, la comunicacion interna
de aprobado por parte del Juez integrante Dr. Fabricio Menéndez Macias, encontrandose el
proyecto del auto de mandamiento de ejecucion en el despacho para ser atendida por
parte del tercer Juez [sic] e integrante del Tribunal Dra. Elizabeth Izquierdo Duncan,
desde hace mas de diez dias (30) sic a la espera del [sic] su pronunciamiento; hecho que
sea, se procedera a notificar de forma inmediata a las partes procesales |[...]. (énfasis
afiadido).

36. A pesar de que la Corte reconoce que existe un procedimiento concreto para las

liquidaciones de las reparaciones econdmicas y que conoce que dicho procedimiento tiene

17 Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario de Manabi, proceso 13802-2022-00614, providencia de
21 de febrero de 2024. “Formen parte de los autos las presentaciones digitales realizadas por la actora,
sefiora GENNY LOURDES ESPINOZA MONTES, por medio de los cuales solicita se apruebe el informe
pericial; en atencion a lo solicitado por la parte actora se le hace conocer que la causa ya ha sido atendida por
parte de esta ponencia, existiendo ademas, la comunicacion interna de aprobado por parte del Juez integrante
Dr. Fabricio Menéndez Macias, encontrandose el proyecto del auto de mandamiento de ejecucién en el
despacho para ser atendida por parte del tercer Juez e integrante del Tribunal Dra. Elizabeth Izquierdo
Duncan, desde hace mas de diez dias (10) a la espera del [sic] su pronunciamiento; hecho que sea, se
procedera a notificar de forma inmediata a las partes procesales. (énfasis afiadido).
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37.

38.

sus etapas, la Corte llama la atencion a la jueza del tribunal, Elizabeth Izquierdo Duncan,
cuya actuacion ha generado una demora significativa en el proceso de liquidacion de la
reparacion economica. Como se desprende del expediente 13802-2022-00614, las dos
Giltimas providencias emitidas'® en el proceso informan que hasta la presente fecha la jueza
Elizabeth Izquierdo Duncan no se ha pronunciado sobre la aprobacion del auto de
mandamiento de ejecucion.

Conforme lo manifestado en el parrafo 32 supra, el MSP compareci6 e informd los
avances del proceso de cumplimiento de la sentencia solamente en dos ocasiones en fase
de ejecucion. La primera vez, el 12 de enero de 2024; y por segunda ocasion, el 7 de marzo
de 2024. En esta segunda ocasion, el MSP presentd el mismo oficio presentado el 12 de
enero de 2024, por lo que no informé ninglin avance sobre el cumplimiento de ambas
medidas de reparacion. Es mds, el propio MSP en ambas comparecencias reconoce que
no ha dado cumplimiento a las medidas dictadas en la sentencia. Adicionalmente, el MSP
recién informé los avances del proceso una vez que han transcurrido mas de 14 meses
desde la emision de la sentencia cuyo cumplimiento se exige ante la jueza de ejecucion.
Por consiguiente, la Corte ordena al MSP que oftrezca disculpas publicas por el
incumplimiento de la medida de reclasificacion dispuesta en la sentencia de 2 de
septiembre de 2022.

Ademas del incumplimiento de la sentencia por parte del MSP, la Corte advierte una clara
falta de diligencia por parte del MSP en la tramitacion del proceso de ejecucion ante la
Unidad Judicial, asi como ante este Organismo. E1 MSP hizo caso omiso a los pedidos de
informacion, a pesar de ser debidamente notificados. La Corte llama la atencion al MSP
y dispone a la maxima autoridad del MSP el inicio de una investigacion disciplinaria a los
responsables por la falta de contestacion a los reiterados requerimientos emitidos por la
jueza de ejecucion y por este Organismo. La Corte recuerda que es obligacion de toda
entidad publica o privada, dar contestacion a los requerimientos emitidos por esta Corte.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de 1a Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 107-23-IS.

18 Providencias de 21 de febrero de 2024 y 24 de abril de 2024.
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2. Declarar el cumplimiento de la primera medida de reparacion.

3. Declarar el incumplimiento de la medida de reclasificacion del cargo de la
accionante.

4. Declarar que se encuentra pendiente de cumplimiento el pago de la reparacion
economica.

5. Llamar la atencidn a la jueza Gina Soza Macias por no haber agotado los mecanismos
legales para el efectivo cumplimiento de la sentencia. Para el efecto, oficiar al Consejo
de la Judicatura para el registro correspondiente.

6. Llamar la atencion a la jueza Elizabeth Izquierdo Duncan, miembro del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo y Tributario de Manabi, por su demora en el
procedimiento de liquidacion de las reparaciones economicas. Para el efecto, oficiar
al Consejo de la Judicatura para el registro correspondiente.

7. Llamar la atencion al MSP por no atender a los requerimientos realizados por esta
Corte y por la falta de diligencia en la prosecucion de la presente causa en la fase de
ejecucion.

8. Ordenar al MSP que presente disculpas publicas a Genny Lourdes Espinoza Montes
por el incumplimiento de la medida de reclasificacion ordenada en la sentencia de 2
de septiembre de 2022. La disculpa publica debera constar en la parte principal de su
pagina web institucional por el plazo de un mes, con el siguiente contenido:

Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 107-23-1S/24, el
MSP pide disculpas publicas a Genny Lourdes Espinoza Montes por el incumplimiento
de la medida de reclasificacion ordenada en la sentencia de 2 de septiembre de 2022 por
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Manta,
Provincia de Manabi dentro de la causa 13205-2022-00853.

9. Ordenar al MSP el pago de los valores liquidados por parte del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario de Manabi a favor de la accionante una vez
que haya concluido el respectivo proceso de liquidacion.

10. Disponer a la maxima autoridad del MSP el inicio de una investigacion disciplinaria
a los responsables por la falta de contestacion a los reiterados requerimientos emitidos

93



Miércoles 12 de junio de 2024 Edicién Constitucional N° 376 - Registro Oficial

por la jueza de ejecucion y por este Organismo. Para ello, debera informar a esta Corte
Constitucional en un plazo de 90 dias el avance de esta investigacion.

11. Ordenar a la jueza ejecutora que verifique el cumplimiento del pago que se encuentra
pendiente en favor de la accionante, por parte del MSP.

12. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO {370 prn0o

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto
concurrente); y, un voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 107-23-1S/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente a la sentencia 107-
23-1S/24 (“sentencia”) emitida por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria de 9 de
mayo de 2024. Si bien estoy de acuerdo con la decision de la sentencia de declarar el
incumplimiento del Ministerio de Salud Publica (“MSP”) de la medida de reclasificacion
del cargo de la accionante, considero que la Corte debid pronunciarse sobre la pretension
de la accionante referente al pago de los dafios y perjuicios causados por dicho
incumplimiento y a la destitucion de los funcionarios responsables.

En su demanda, la accionante solicitd que se declare el incumplimiento del MSP y se
ordene la ejecucion inmediata de la sentencia constitucional incumplida. Adicionalmente,
solicitd que se inicie un incidente por los dafios y perjuicios ocasionados por el
incumplimiento del MSP y que se destituya a las autoridades publicas responsables. En
cuanto a los dafos y perjuicios, argumentd que estos consistian en los gastos judiciales
incurridos en la fase de ejecucion y en el proceso de accion de incumplimiento ante la
Corte.

La sentencia declar6 el incumplimiento del MSP y ordeno disculpas publicas. Ademas,
llamé la atencion a dicha cartera de Estado por la falta de contestacion a los
requerimientos judiciales y dispuso el inicio de una investigacion disciplinaria por este
motivo. En ningin momento la sentencia se pronunci6 sobre las demas pretensiones de
la accionante, ' pese a que la Constitucion, la ley y la jurisprudencia de la Corte reconocen
expresamente la facultad de este Organismo para iniciar un procedimiento de dafios en
contra de los responsables del incumplimiento de una sentencia constitucional, asi como
para destituirlos.? Lo anterior es todavia mas grave considerando que la Corte ya ha

! Al contrario, la sentencia se limit6 a sefialar de forma general que la accién de incumplimiento no procede
para exigir nuevas medidas de reparacion, sin un analisis particular de las pretensiones de la accionante.

2 En la sentencia 38-19-I1S/22 (parr. 47), esta Corte reconocidé que: “en conocimiento de la accion de
incumplimiento, la Corte Constitucional puede ordenar -cuando lo considere necesario y en atencion a las
particularidades del caso- el inicio de un procedimiento sumario en contra de los responsables del
incumplimiento -sean personas particulares o entes publicos- para el calculo de dafios y perjuicios. Igualmente,
tiene la atribucion de emprender el proceso para la destitucion de los servidores publicos que incumplieron la
sentencia o el acuerdo reparatorio.” La facultad de destitucion esta prevista en el articulo 86 numeral 4 de la
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ordenado el pago de danos y perjuicios en el conocimiento de acciones de
incumplimiento,’ el pago de gastos judiciales como medida de reparacion por dafio
material* y la destitucion de servidores publicos ante incumplimientos graves.® En cuanto
al pago de gastos judiciales, estimo que este se justifica particularmente en las acciones
de incumplimiento, pues se debe reparar a las personas que se ven obligadas a acudir a la
Corte Constitucional por la falta de ejecucion de una sentencia que declara la violacion
de sus derechos y establece medidas a su favor.

4. Al conocer acciones de incumplimiento, la Corte Constitucional no deberia limitarse a
dictar sentencias que consisten en meras declaraciones de que se produjo un
incumplimiento o llamados de atencidn —sin ninguna consecuencia juridica— a las
autoridades responsables. De acuerdo con la Constitucion, la Corte tiene la competencia
para “[c]Jonocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictimenes
constitucionales” lo cual, como sefialé, incluye la facultad de destituir a las autoridades
responsables conforme el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion. Asimismo, no es
aceptable que las personas que se ven obligadas a litigar para obtener una sentencia
constitucional que declara la violacion de sus derechos no obtengan una reparacion por
los dafios causados cuando esta sentencia se incumple y deben litigar varios afios mas,
tanto en la fase de ejecucion en instancia como ante esta Corte.

5. Como he manifestado en ocasiones previas,® la Corte deberia ser més estricta al ejercer
su facultad de sancionar el incumplimiento de las sentencias provenientes de garantias
jurisdiccionales. En este caso, aquello implicaba —al menos— pronunciarse sobre las
pretensiones de la accionante relativas a los dafios y a la destitucion de los funcionarios
responsables. Si la Corte no se toma en serio su competencia para sancionar el
incumplimiento de sentencias constitucionales, las entidades obligadas carecen de
incentivos para cumplir las decisiones de la justicia constitucional y se vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva de las personas beneficiarias.

Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN pmariN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Constitucion, en concordancia con el articulo 22 numeral 4 de la LOGJCC. El incidente de dafios y perjuicios
esta regulado en el articulo 22 numeral 1 de la LOGJCC.

3 Un ejemplo es la sentencia 3-18-1S/22 de 12 de enero de 2022.

4 Véanse, por ejemplo, las sentencias 138-21-1S/23, 410-22-EP/23 y 1349-18-EP/23.

3 Véase, por ejemplo, el auto de verificacion 1688-14-EP/24.

6 Votos concurrentes a las sentencias 66-22-1S/24 y 135-21-1S/24.

96



Edicion Constitucional N° 376 - Registro Oficial Miércoles 12 de junio de 2024

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 107-23-IS, fue presentado en Secretaria General
el 15 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 10:09; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 107-23-1S/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. Antecedentes

1. EI 9 de mayo de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 107-23-
IS/24. En la misma, se resolvio la accion de incumplimiento presentada por Genny
Lourdes Espinoza Montes. La accionante habia solicitado el cumplimiento de las medidas
de reparacion dictadas en la sentencia de 2 de septiembre de 2022, emitida por la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Manta, provincia
de Manabi, dentro del proceso de accion de proteccion signado con el nimero 13205-
2022-0085 que siguid en contra del Ministerio de Salud Publica, del Ministerio de
Trabajo y de la Procuraduria General del Estado. La mayoria del Pleno de la Corte
considerd que el caso superd la cuestion previa y resolvid, en sentencia de mayoria,
aceptar parcialmente la accion de incumplimiento in examine.

2. En su analisis de cuestion previa, la sentencia de mayoria analiz6 si el presente caso
cumplio6 con los requisitos establecidos en la LOGJCC y la CRSPCCC, los cuales fueron
desarrollados por la Corte Constitucional en varias sentencias.! En el caso in examine, se
verific6 que la accionante habia presentado la accién de incumplimiento directamente
ante la Corte Constitucional. Al respecto, la sentencia 103-21-IS/22 establecio los
requisitos para el inicio de una acciéon de incumplimiento en este contexto y que la
sentencia 53-23-1S/24 esquematizo los requisitos de la siguiente manera:

2.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucidn; esto es, debe promover el
cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

2.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

2.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision. Dicho de
otro modo, el requerimiento de remision del expediente a la Corte no debe haber sido

' Ver sentencias 103-21-1S/22 y 56-18-1S/22.
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realizado de forma inmediata, sino que la parte accionante debe haber promovido el
cumplimiento de la decision ante el juez ejecutor.

2.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

3. En la sentencia de mayoria, el Pleno determind que la accionante cumplio con todos los
requisitos expuestos y procedid a conocer el fondo del caso y verificar el cumplimiento
de las medidas dictadas en la sentencia de 2 de septiembre de 2022. Desarrollo el presente
voto salvado, ya que discrepo con en andlisis realizado en la sentencia de mayoria
respecto del cumplimiento los requisitos contenidos en los parrafos 2.1. y 2.4.

2. Analisis

4. De la revision de los antecedentes expuestos en la sentencia de mayoria y del expediente
electronico se desprende lo siguiente:

4.1. E1 30 de junio de 2023, se present6d una demanda de accion de incumplimiento ante
la jueza ejecutora. Esta demanda fue suscrita inicamente por parte del abogado
patrocinador de la accionante.

4.2. El 13 de julio de 2023, se presentd un escrito suscrito por el mismo abogado en el
que indico que “[p]or un lapsus involuntario he ingresado escrito inmediato anterior
sin la firma de la compareciente, pero consta la firma de mi abogado patrocinador,
por ello, requiero que mencionado escrito no sea tomado en consideracidon ya que

canalizaremos en el momento pertinente”. (énfasis en el original)

4.3. El 14 de julio de 2023, la jueza ejecutora emitié un auto en el que, en atencion a los
escritos presentados por la parte accionante, respondio lo siguiente: “(...) el escrito
de fecha 30 de junio, no se lo atiende por lo manifestado en el escrito posterior y por
cuanto el mismo no esta suscrito por la accionante como debia se (sic) ser para este
tipo de escrito (...)”.

5. Alrespecto, la sentencia de mayoria, en su parrafo 21, sostiene que:

la Corte verifica el cumplimiento de los requisitos [de requerimiento] y [de negativa
expresa o tacita del juez ejecutor] con la presentacion de una demanda de accion de
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6.

incumplimiento ante la jueza ejecutora, quién rechazo la accion a pedido del abogado de
la accionante al afirmar que la demanda no se encontraba suscrita por la accionante. (...)
Sin embargo, dicho pedido se refiri6 a la interposicion de la demanda por no contener
los requisitos formales para su presentacion y no al cumplimiento de los requisitos [de
requerimiento] y [de negativa expresa o tacita del juez ejecutor]|. Por consiguiente, la
Corte, al realizar una interpretacion del escrito presentado por el abogado patrocinador
de la accionante, entiende como cumplido el requisito de requerimiento de la remision
del expediente.

Discrepo con esta conclusion, pues considero que no es posible afirmar que el pedido de
la parte accionante de 13 de julio de 2023 se refiere inicamente a la interposicion de la
demanda y que esto no afecta el cumplimiento de los requisitos de requerimiento y
negativa. Es claro que, en su escrito de 13 de julio de 2023, la parte accionante solicitd a
la jueza ejecutora que no sea tomado en consideracion su “escrito inmediato anterior”, es
decir, su escrito de 30 de junio de 2023. Es mads, en su solicitud indico que “canalizar[4]
en el momento pertinente”. De esto ultimo se entiende que la parte accionante hard el
requerimiento de remision del proceso a la Corte Constitucional cuando lo considere
pertinente y no mediante su demanda de 30 de junio de 2023.2 En atencion a lo expuesto,
no es posible verificar el cumplimiento del requisito contenido en el parrafo 2.1.

La falta de un requerimiento, entonces, tiene con consecuencia que tampoco exista una
negativa por parte de la jueza ejecutora. De hecho, en su auto, la jueza indica que, a
pedido de la accionante, no atenderd el escrito de 30 de junio de 2023. Resulta evidente,
entonces, que la jueza no negd ni rechazd un requerimiento de remision del proceso a la
Corte Constitucional, sino que, de acuerdo con los deseos de la parte accionante, no tomo
en consideracion un escrito. Esto no puede constituir una negativa expresa ni mucho
menos tacita, por lo que tampoco se cumple con el requisito contenido en el parrafo 2.4.

En virtud de lo sefialado, considero que correspondia al Pleno de la Corte Constitucional
desestimar la accion de incumplimiento, puesto que no se cumplio con los requisitos de
procedencia para conocer una accion de incumplimiento presentada directamente ante la

Corte. PABLO Firmado
ENRIQUE digitalmente por
PABLO ENRIQUE

HERRERIA HERRERIA
BONNET BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 Al respecto se constata que la parte accionante no realizo ninglin requerimiento adicional ante la jueza
ejecutora respecto del inicio de una accion de incumplimiento o la remision del proceso a la Corte
Constitucional para este efecto.

100



Edicion Constitucional N° 376 - Registro Oficial Miércoles 12 de junio de 2024

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en la sentencia de la causa 107-23-IS, fue presentado en Secretaria General el 22
de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 12:19; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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107231S-6¢37d

St

Caso Nro. 107-23-IS

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia jueves
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro; el voto salvado y el voto concurrente el dia lunes
veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro; luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

ALDA SCLEDAD GARCIA RERSI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 30-22-CN/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 25 de abril de 2024
CASO 30-22-CN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 30-22-CN/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima una consulta de constitucionalidad de norma del
articulo 186 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial respecto a su aplicacion concreta en
una accién penal privada. La Corte evidencia que la norma elevada en consulta ya habia sido
aplicada por el tribunal consultante y que pretendia, a través de esta accion, cuestionar una
decision de otra autoridad jurisdiccional, por lo que verifica que la consulta elevada no cumple
con el objeto y naturaleza del control concreto de constitucionalidad.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de enero de 2019, Miguel Mauricio Lascano Carrillo (“Miguel Lascano” o
“querellante”) presentd una querella en contra de Alex Manuel Salguero Bonilla,
Diego José Salguero Bonilla, Fernando Mauricio Salguero Bonilla, Luis Enrique
Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo Salguero Zapata (“‘querellados’) por el delito de

lesiones.!

2. El 25 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el cantén Salcedo (“juez penal”) acept6 a tramite la querella.?

3. El 29 de marzo de 2021, el juez penal emiti6é sentencia condenatoria en contra de los

querellados, quienes interpusieron recurso de apelacion.?

4. El 23 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi confirmo la sentencia

! Delito previsto y sancionado en el articulo 152.2 del Codigo Organico Integral Penal (COIP). El proceso
judicial fue signado con el niimero 05151-2019-00025, en la cual se juzgd y se sanciond unas agresiones
en las que estuvieron inmersos los procesados y ocurridas en el complejo turistico “El Surillal” de la ciudad
de Salcedo el 20 de octubre de 2018.

2 Dispuso la citacién a los querellados. En la demanda se indica que el 8 de marzo de 2019 se cit6 en persona
a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, a Manuel Oswaldo Salguero Zapata y Alex Manuel Salguero
Bonilla; el 31 de mayo de 2019 se habria citado en persona a Diego José Salguero Bonilla; y los dias 17,
21y 22 de julio de 2020, por la prensa, a Luis Enrique Salguero Bonilla.

3 El juez impuso a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, como autor directo del delito, una pena privativa
de libertad de 16 meses y el pago de $400 al querellante. El juez impuso a Alex Manuel Salguero Bonilla,
Diego José Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, como
complices, una pena privativa de libertad de 8 meses y el pago de $200 al querellante.
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subida en grado en relacion con Fernando Mauricio Salguero Bonilla, en calidad de
autor de la infraccidon; y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, en calidad de complice.
En lo atinente a Diego José Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y Alex
Manuel Salguero Bonilla, ratificé su estado de inocencia.* Frente a esta decision, el
querellante, por una parte, y Fernando Mauricio Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo
Salguero Zapata por otra, interpusieron respectivamente un recurso de casacion.

5. El 21 de abril de 2022, un tribunal (“primer tribunal’) de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala Penal Nacional”) declard, de oficio, la prescripcion
del ejercicio privado de la accion y, por lo tanto, su extincion, al amparo del articulo
416, numeral 5 del Codigo Organico Integral Penal, en relacion con Fernando
Mauricio Salguero Bonilla, Manuel Oswaldo Salguero Zapata, Alex Manuel Salguero
Bonilla y Diego José Salguero Bonilla. También canceld las medidas reales y
personales dictadas en contra de los querellados antes mencionados. Por ultimo,
convoco al querellante, Miguel Mauricio Lascano Carrillo, y al querellado, Luis
Enrique Salguero Bonilla, a audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacion
del recurso de casacion.’ El querellante interpuso un recurso de apelacion al auto de
prescripcion.®

6. El 27 de abril de 2022, el primer tribunal de la Sala Penal Nacional concedio la
apelacion y remitid el proceso a la Presidencia de la Sala Penal Nacional para que
sortee a un nuevo tribunal a fin de que conozca el recurso referido.

7. El 23 de junio de 2022, un nuevo tribunal de la Sala Penal Nacional (“segundo
tribunal”) declaré que, toda vez que los autos de la Corte Nacional de Justicia son

4 Estableci6 que “en lo demas las partes estaran a la sentencia dictada en primera instancia”.

5 El Tribunal de la Sala Penal Nacional indic6 que: “En cuanto al querellado Luis Enrique Salguero Bonilla
cuya citacion ocurri6 el 22 de julio de 2020, al no haber transcurrido hasta la presente fecha dos afios; y al
haber recurrido con el recurso extraordinario de casacion el querellante Miguel Mauricio Lascano Carrillo,
el ejercicio privado de la accidén se encuentra vigente. Por lo expuesto, el correspondiente analisis del
recurso casacional planteado versara unicamente en cuanto a lo que refiera al querellado Luis Enrique
Salguero Bonilla”.

¢ La Sala de la Corte Nacional sefial6 que, de acuerdo al articulo 417.5 del COIP, el ejercicio privado de la
accion prescribe en dos afios contados desde la fecha de la citacion de la querella. Indico que la citacion a
Fernando Mauricio Salguero Bonilla fue el 8 de marzo de 2019; a Alex Manuel Salguero Bonilla el 8 de
marzo de 2019; Diego José Salguero Bonilla el 31 de mayo de 2019; Luis Enrique Salguero Bonilla el 22
de julio de 2020; y, a Manuel Oswaldo Salguero Zapata el 8 de marzo de 2019. Indic6 que entre la citacion
a cada uno de los querellados y el sorteo al tribunal de casacion, habia transcurrido 2 afios y 11 meses para
Fernando Mauricio Salguero Bonilla; 2 afios 11 meses para Alex Manuel Salguero Bonilla; 2 afios 9 meses
en el caso de Diego José Salguero Bonilla; 1 afio 7 meses para Luis Enrique Salguero Bonilla; y, 2 afios 11
meses en el caso de Manuel Oswaldo Salguero Zapata. En consecuencia, decidi6 que para Fernando
Mauricio Salguero Bonilla, Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José¢ Salguero Bonilla, y Manuel
Oswaldo Salguero Zapata la accidon penal habia prescrito. Dispuso la continuacion del juicio para Luis
Enrique Salguero Bonilla.
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10.

11.

12.

definitivos e inmodificables, no es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion del auto de prescripcion dictado por otro tribunal del maximo o6rgano de
justicia; y devolvio el expediente al 6rgano jurisdiccional de origen para que contintie
con el tramite del recurso de casacion pendiente.’

El 8 de julio de 2022, en la audiencia de fundamentacion, la defensa técnica de Miguel
Mauricio Lascano Carrillo sefiald que al no conocer la apelacion del auto que declaro
la prescripcion, se nego el derecho de la revision de las resoluciones del poder publico,
establecido en el articulo 76, literal m. Ademas, alegd que no es posible “fundamentar
la casacion de una persona que ya no tiene relevancia porque ya no hay autor”.

El 20 de julio de 2022, el tribunal de la Sala Penal Nacional (“tribunal consultante”
y también “primer tribunal”) decidio suspender la tramitacion de la causa y elevarla
en consulta a la Corte Constitucional. El 27 de julio de 2022 la consulta de norma
ingreso a la Corte Constitucional y, mediante sorteo, la competencia se radico ante la

jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes. La causa fue signada con el nimero
30-22-CN.

El 11 de noviembre de 2022, el tribunal de Sala de Admision de este Organismo avoco
conocimiento de la causa 30-22-CN.® En voto de mayoria, el tribunal resolvié admitir
a tramite la consulta,’ asi como notificar a las partes del proceso originario, y requerir
a la Procuraduria General del Estado, a la Presidencia de la Republica y a la Asamblea
Nacional que remitan un informe debidamente motivado sobre la constitucionalidad
de la norma en el término de 10 dias.

El 16 y 19 de diciembre de 2022, la Presidencia de la Republica y la Asamblea
Nacional, respectivamente, presentaron sus informes motivados. Pese a estar
debidamente notificados, ni la Procuraduria General del Estado, ni las partes del
proceso originario presentaron escrito alguno.

Mediante auto de 6 de febrero de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento de la
causa y dispuso notificar con el contenido de esta providencia a Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen

" El Tribunal establecio que las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia “constituyen tribunales

de

cierre, sus sentencias y autos definitivos son inmodificables al ser dictadas por el maximo 6rgano de

justicia ordinaria, y solo pueden ser revisados a través de las acciones extraordinarias ante la jurisdiccional
constitucional [sic]”. Argumentd que no seria competente para conocer y resolver el recurso de apelacion
planteado porque se apela de un auto de prescripcion que fue “dictado por un Tribunal de cierre” y que, en
consecuencia, es “definitivo”.

8 El tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Karla Andrade
Quevedo, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

% El juez constitucional Richard Ortiz Ortiz presentd su voto salvado por cuanto considerd que la consulta
no cumplia con el segundo y tercer requisito de la sentencia 001-13-SCN-CC.
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Organizado de la Corte Nacional de Justicia (proceso 05151-2019- 00025); a Miguel
Mauricio Lascano Carrillo; a Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José Salguero
Bonilla, Fernando Mauricio Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y
Manuel Oswaldo Salguero Zapata; a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi;
a la Asamblea Nacional; y, a la Presidencia de la Republica.

2. Competencia

13. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y los articulos 141, 142, y 143 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC™), se establece la competencia
de la Corte Constitucional del Ecuador para decidir sobre las consultas de
constitucionalidad de norma.

3. Norma cuya constitucionalidad se consulta

14. EI tribunal consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie sobre la
constitucionalidad del articulo 186 del Cdédigo Organico de la Funcidén Judicial
(“COFJ”), que establece lo siguiente (‘“‘norma en consulta”):

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito conocera: 1.
Los recursos de casacion y revision en materia penal, incluida la penal tributaria y penal
aduanera; 2. Los recursos de apelacion de las sentencias en procesos penales por delitos
de accion privada, que se sigan a personas sujetas a fuero de Corte Nacional, y, de la
sentencia en juicio verbal sumario de liquidacion de danhos y perjuicios, reconocidos en
causas penales en que hubieran sido imputados o acusados funcionarias o funcionarios
sujetos al antes mencionado fuero. Se hallan sujetos a fuero de Corte Nacional en materia
penal tinicamente las autoridades, funcionarias y funcionarios que sefalen la Constitucion
y la ley; 3. Los recursos de apelacion en toda causa penal que se promueva contra las
personas sujetas a fuero de Corte Nacional; 4. Los recursos de casacion y de revision en
los procesos penales por delitos de funcion cometidos por los miembros de las Fuerzas
Armadas en ejercicio de su mision especifica; 5. Los recursos de casacion y de revision
en los procesos penales por delitos de funcion cometidos por los miembros de la Policia
Nacional en ejercicio de su mision especifica; 6. Los recursos de casacion y de revision
por infracciones en materia de transito; 7. Las contravenciones de trdnsito como de policia
cometidas por personas que gozan de fuero de Corte Nacional; 8. Los demas asuntos que
establezca la Ley.

4. Argumentos de los sujetos procesales

4.1. Del tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia

15. El tribunal consultante refiere que el articulo 186 del COFJ, que establece las
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16.

17.

18.

19.

20.

competencias de la Sala Penal Nacional, no prevé como una de esas atribuciones el
conocer los recursos de apelacion del auto que declara la prescripcion de la accion
penal -o de la pena-, mientras que “dicha figura si se la considera de forma general en
el articulo 653.1 del [COIP]”.

En ese sentido, el tribunal consultante presume que se vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes; ser juzgado por autoridad competente y de acuerdo
al tramite propio de cada procedimiento; y, el derecho a recurrir.!® Asimismo,
considera que con la vulneracion de estos derechos se “limita el cabal ejercicio de los
derechos conforme lo senala el Art. 11.3 de la [CRE]”.

El tribunal consultante considera que la norma en consulta “entra en conflicto” con el
derecho a la tutela judicial efectiva “puesto que no posibilita que se acceda a la
administracion de justicia, en el caso de que la prescripcion de la accion sea declarada
en sede casacional, ya que no existiria la competencia de la [Sala Penal Nacional] para
conocer el recurso de apelacion que franquea el Art. 653.1 del [COIP]”. Considera que
con ello, se vulneran los 3 momentos de la tutela judicial efectiva.

También, luego de citar el articulo 76 de la CRE y recurrir a la doctrina para sefalar
el contenido de las garantias del debido proceso, indica que, de acuerdo al principio de
taxatividad y de configuracion legislativa, el recurso de apelacion procede unicamente
en contra de los autos y resoluciones determinadas en el COIP. Por ello, sefiala que:

al posibilitarse el recurrir via apelacion de la declaratoria de prescripcion del ejercicio de
la accion o de la pena, no prevé el hecho de que la misma se pueda presentar en sede
casacional y que su declaratoria pueda ser impugnada, siendo ahi que la norma del Art.
186 del [COFJ], al no establecer la competencia de la [Sala Penal Nacional] para tramitar
este recurso se vuelve contraria a [la CRE].

El tribunal consultante reflexiona que:

La impugnacion en el Derecho Penal es discrecional y voluntario de las partes procesales,
ya que conforme el Art. 439 del [COIP], cualquiera de los sujetos procesales puede
interponer un recurso conforme la ley; de ahi que la misma debe ir de la mano del respeto
a las reglas del debido proceso y si se establece la existencia del recurso debe también
fijarse la competencia para su conocimiento en el caso de que esta declaratoria de
prescripcion procesa del maximo organismo de justicia ordinaria.

Finalmente, a criterio del tribunal consultante, toda vez que el querellante interpuso un
recurso de apelacion y el tribunal de la Sala Penal Nacional se declar6 no competente
para conocer y resolver dicho recurso y dispuso la devolucion al tribunal de casacion,

19 Constitucion, articulos 75 y 76, numeral 1, 3 y 7, literal m, respectivamente.
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22.

23.

24.

25.

“no se posibilita que la causa continte y con ello se tenga una resolucion conforme a
derecho frente a la pretension del impugnante del auto de prescripcion”.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

La Presidencia de la Republica (“Presidencia”), a través de su secretaria juridica, citd
una parte de la sentencia del caso Zegarra Marin Vs. Pert de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y una parte de la sentencia 0003-14-SIN-CC del caso 014-13-
IN y acumulados de esta Corte Constitucional y sefiald6 que por una parte, la
jurisprudencia citada evidencia que el derecho a recurrir permite “fundamentalmente
revisar los fallos o decisiones adversas a la persona que es investigada o juzgada, es
decir, de aquella cuyos derechos estdn en riesgo”; y que por otra, reconocen que “los
Estados pueden regular, en su legislacion interna, el derecho a recurrir; en otras
palabras, al igual que cualquier derecho, este no es ilimitado”.

En ese sentido, considera que si bien el legislador regul6 el derecho a recurrir de “las
decisiones judiciales relacionadas con la prescripcion de la accion penal”, en el caso
en concreto la judicatura que emiti6 el auto de prescripcion fue de oficio por la Sala
Penal Nacional “en el marco de un recurso de casacion, es decir, subsanando un vicio
no detectado por los juzgadores de primera instancia ni de apelacion, lo que no implica
de ninguna forma violacion de ningtn derecho.”

Ademas, consider6 que por cuanto las Salas de la Corte Nacional de Justicia son “los
organos de mas alto grado de la administracion de justicia ecuatoriana, no cabe ya un
recurso de apelacidon contra sus decisiones. Intentar lo contrario llevaria a la creacion
de instancias infinitas”, lo que, a decir de la Presidencia, si vulneraria varios derechos
y principios constitucionales “como el de seguridad juridica, entre otros.” A criterio
de Presidencia, esta seria la razén por la que la norma en consulta no previé como
competencia de la Sala Penal Nacional conocer ese recurso.

Por los argumentos expuestos, la Presidencia consider6 que se declare la
constitucionalidad de la norma y que se tome en cuenta que la inconstitucionalidad
normativa debe ser aplicada de ultima ratio en virtud del principio in dubio pro
legislatore.

4.3. Argumentos de la Asamblea Nacional
La Asamblea Nacional (“Asamblea”), en lo principal, cit6 las normas de CRE y la
Ley Organica de la Funcion Legislativa y sefiald que “esta funcion del Estado ratifica

la constitucionalidad del articulo 186 contenido especificamente en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, debido a que goza del principio de legitimidad y
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27.

28.

29.

30.

legalidad, porque fue emitido por el 6rgano legislativo competente en la materia”.

También se refirid al voto de minoria del tribunal de la Sala de Admision de este
Organismo y coincidido que el tribunal consultante “se centra en cuestionar una
supuesta contradiccion entre normas infraconstitucionales”, por lo que no existian
elementos para que se “haya dado paso a la consulta de norma [cursivas y mayusculas
de original omitidas]” y consider6 que el analisis de la norma en consulta “no le
corresponde realizar a esta funcion del Estado, ni tampoco es legitimada activa para su
impugnacion en el caso de que asi correspondiere, por lo que debo abstenerme de
realizar pronunciamiento alguno al respecto”.

5. Cuestion previa

El objeto del control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar que
la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales esté acorde
con la Constitucion y a los instrumentos internacionales de derechos humanos, con el
fin de garantizar la existencia de un sistema juridico coherente y el principio de
supremacia constitucional.!!

De igual manera, este Organismo ha sefialado que:

[...] el control concreto de constitucionalidad no persigue responder consultas normativas
en abstracto, que no sean aplicables a la causa en discusion. Debido a la afectacion que
supone a los derechos de las partes procesales la suspension de la causa, la consulta de
norma se torna excepcional y se justifica en que la aplicacion de una disposicion juridica
en ese caso concreto podria contravenir a la Constitucion y vulnerar derechos.!?

Cabe precisar, como lo ha advertido esta Corte en ocasiones anteriores, que a pesar de
que una consulta de norma supere la etapa de admision, es posible que en la fase de
sustanciacion la Corte Constitucional verifique que la consulta elevada no cumple
con el objeto y naturaleza del control concreto de constitucionalidad. En dicho
supuesto, este Organismo debe abstenerse de pronunciarse sobre el fondo del asunto
controvertido.?

En la causa in examine, se consideraron, en fase de admision, los argumentos
esgrimidos por la Sala Penal Nacional respecto a la relevancia sustantiva y adjetiva de
la presente consulta de norma. Asimismo, se estimé que la judicatura sustent6 la accion
en una posible incompatibilidad de normas constitucionales. No obstante, de la

' CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 20; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de 2019,
parr. 18.

12 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 21.

13 Ibid., parr. 28.
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revision integral del expediente y del andlisis de la consulta planteada por los jueces
de la Sala, se advierte que:

30.1.La consulta que nos ocupa versa sobre la constitucionalidad del articulo 186

del COFJ por presuntamente contrariar el derecho constitucional a recurrir al
no contemplar una competencia especifica para conocer apelaciones
interpuestas en sede casacional - en sentido contrario a lo que contempla el
articulo 653 del COIP-.

30.2.Al respecto, este Organismo no constata por qué la norma impugnada, que ya

fue aplicada por el tribunal consultante al conceder el recurso de apelacion en
un primer momento, debia ser utilizada nuevamente por aquel para resolver
el caso concreto. Diferente hubiera sido el escenario en que la consulta se
hubiera planteado por el primer tribunal antes de conceder el recurso; o si
hubiese sido planteada por el segundo tribunal de la Sala Penal Nacional, lo
que no ocurrio.

30.3.Por el contrario, a criterio de este Organismo, la pretension del tribunal

consultante aparentaria cuestionar la decision adoptada por el segundo
tribunal al no tramitar el recurso de apelacion concedido. Al respecto, este
Organismo observa que la consulta de norma se realizé después de la emision
de la decision del segundo tribunal -contraria a la del tribunal consultante-, y
luego de haber llevado a cabo la audiencia del recurso de casacion vigente.

30.4.Adicionalmente, lo anterior evidenciaria que la presunta inconstitucionalidad

de la norma consultada no habria impedido que el proceso continte pues, el
tribunal consultante, en definitiva, pudo continuar con la tramitacion de la
causa luego de haber aplicado la norma.

31. Del andlisis anterior, es importante sefalar que esta Corte ha considerado que la

32.

consulta de norma pierde objeto cuando la autoridad consultante pretende un
pronunciamiento sobre ‘“problemas operacionales en el marco de la aplicacion de una
disposicion infraconstitucional”,'* como se ha evidenciado en el presente caso.

Por ello, cuando se ha advertido que la accién no tuvo como fin garantizar la
constitucionalidad de las normas aludidas en el ordenamiento juridico o la
constitucionalidad de su aplicacion en supuestos concretos, sino que se persiguid
cuestionar decisiones adoptadas por otros Organos jurisdiccionales -en este caso, la
decision del segundo tribunal de la Sala Penal Nacional-, esta Corte ha optado por no

14 CCE, sentencia 8-17-CN/19, 1 de octubre de 2019, parr. 16 y 17; sentencia 2-19-CN/19, 28 de agosto de
2019, parr. 22.
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entrar a resolver el fondo de una consulta de norma.’?

33. En el caso bajo analisis, como ha sido analizado de los parrafos anteriores, resulta
imposible para esta Corte Constitucional cumplir con las finalidades del control
concreto de constitucionalidad, por lo que esta Corte se abstiene de realizar
valoraciones adicionales.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica el Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la consulta de norma planteada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen
Organizado de la Corte Nacional de Justicia en la causa 30-22-CN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE
LOZADA Sty i
PRACO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente)
y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 25 de abril de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

15 CCE, sentencia 39-21-CN/23, 19 de abril de 2023, parr. 25.
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1.

Voto concurrente
Jueza: Teresa Nuques Martinez

SENTENCIA 30-22-CN/24

VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

El1 25 de abril de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob¢ la sentencia 30-22-
CN/24. Este fallo resolvio la consulta de norma planteada al considerar que al
momento en que el primer tribunal realizé la consulta, dicha judicatura ya habia
aplicado la norma consultada; esto es, concedio el recurso de apelacion para que el
segundo tribunal de la Corte Nacional conozca el recurso interpuesto por el
querellante.

No obstante, en tanto que la consulta de constitucionalidad presentada versaba sobre
la presunta inconstitucionalidad del articulo 186 del COFJ por supuestamente
contrariar el derecho a recurrir al no contemplar una competencia especifica para
conocer apelaciones interpuestas en sede casacional. La jueza constitucional, que
suscribe el presente voto concurrente, considera que la consulta de norma in examine
prestaba una oportunidad para precisar que una judicatura penal bajo ninguin supuesto
puede fundamentar su competencia jurisdiccional en mérito de una supuesta clausula
abierta de competencia contenida en una ley general; toda vez que aquello podria
contradecir algunos principios relacionados con la legalidad penal, tales como, la
prohibicion de analogia o interpretacion extensiva in malam parte. Asi las cosas, la
causa pudo aprovecharse para enfatizar que la competencia penal debe tener como
fundamento siempre una norma formal sea de fuente legal o inclusive producto de la
actividad jurisprudencia de la Corte Nacional.

En adicion, la suscrita jueza constitucional estima que el voto de mayoria debid
enfatizar que, con base en el derecho penal minimo, en los casos donde haya un auto
que declare la prescripcion de la accion penal privada, y no exista autoridad
competente expresamente reconocida en la ley para conocer su impugnacion, se debe
entender que éste es definitivo, particularmente si la problematica esta relacionada a
una querella de accion privada.

Para finalizar, sin perjuicio de lo previamente manifestado, debe anotarse que la causa
de origen involucraria en gran medida un aparente conflicto respecto a la forma en
que debian interpretarse disposiciones legales relacionadas a la calidad de apelable de
cierto tipo de resoluciones dictadas por las salas penales de la Corte Nacional de
Justicia —auto que declara la prescripcion-. En este orden, aun en el supuesto de que
hubiese existido una controversia real sobre la interpretacion o aplicaciéon de una
norma legal, al ser un asunto de infraconstitucionalidad, el voto de mayoria debio
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advertir que es a la propia Corte Nacional de Justicia, a quien en virtud del articulo
180.6 del Codigo Organico de la Funcidén Judicial, le corresponde “[e]xpedir
resoluciones en caso de duda u oscuridad de las leyes, las que seran generales y
obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la Ley”.

5. Por los argumentos expuestos presento este voto concurrente a la sentencia de
mayoria.

HILDA TERESA Firmado

digitalmente por
NUQUES HILDA TERESA

MARTINEZ NUQUES MARTINEZ

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 30-22-CN, fue presentado en Secretaria
General el 09 de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 09:47; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Jueza: Daniela Salazar Marin

SENTENCIA 30-22-CN/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con profundo respeto a los
argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por las y los jueces
constitucionales que votaron a favor de la sentencia 30-22-CN/24 (también,
“sentencia de mayoria”), formulo mi voto salvado por las razones que expongo a
continuacion.

En primer lugar, es necesario realizar un recuento de los antecedentes del caso en el
que se origino la consulta:

2.1. El 29 de marzo de 2021, se emitié sentencia condenatoria en contra de cinco
personas por el delito de accion privada de lesiones. Los sentenciados apelaron
dicha decision.

2.2. En segunda instancia, el 23 de diciembre de 2021, se confirmé la sentencia
condenatoria sobre dos personas y se ratificod la inocencia de las tres restantes.
Ante esta decision, el querellante y los dos sentenciados interpusieron recurso de
casacion.

2.3. El 21 de abril de 2022, un tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia (“primer tribunal” o “tribunal consultante) declar6 de oficio la
prescripcion del ejercicio privado de la accion respecto de 4 de las 5 personas y
dispuso continuar con la fundamentacion del recurso de casacidn unicamente
respecto a la persona restante. Ante esta decision, el querellante interpuso un
recurso de apelacion sobre el auto que declar6 la prescripcion.

2.4. E127 de abril de 2022, el primer tribunal concedi6 a tramite la apelacion y remitio
el proceso a la Presidencia de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia para
que se sortee a un nuevo tribunal para que conozca el recurso referido.

2.5. El 23 de junio de 2022, un nuevo tribunal de la Sala Penal de la Corte Nacional
de Justicia (“segundo tribunal”), declar6 que no es competente para conocer ni
resolver el recurso de apelacion porque “el auto fue emitido por un tribunal de
cierre” y estos son “definitivos e inmodificables”. Como consecuencia, devolvio
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el expediente al primer tribunal para que continue con el trdmite del recurso de
casacion pendiente.

2.6. El 8 de julio de 2022, tuvo lugar la audiencia de fundamentacién del recurso de
casacion y el querellante indicd que, al no haber resuelto la apelacion del auto
que declar¢ la prescripcion, se vulneré su derecho a la revision de las resoluciones
del poder publico y aleg6 que no es posible “fundamentar la casacion de una
persona que no tiene relevancia porque ya no hay autor”.

2.7. El 20 de julio de 2022, el primer tribunal de la Sala Penal Corte Nacional de
Justicia decidi6é suspender la tramitacion de la causa y elevarla en consulta a la
Corte Constitucional.

3. Abhora bien, en la sentencia de mayoria se indica que no se “constata por qué la norma
impugnada, que ya fue aplicada por el tribunal consultante al conceder el recurso de
apelacion en un primer momento, deba ser utilizada nuevamente por aquel para
resolver el caso concreto”. Asi, se enfatiza que la pretension del tribunal consultante
consistiria en “cuestionar la decisién adoptada por el segundo tribunal al no tramitar
el recurso de apelacion concedido”. Ademés, se recalca que la presunta
inconstitucionalidad de la norma consultada no habria impedido que el proceso
continde puesto que si se llevo a cabo la audiencia del recurso de casacion “luego de
haber aplicado la norma”. Por ello, se concluye que la Corte Constitucional se
encuentra imposibilitada de cumplir con las finalidades del control concreto de
constitucionalidad en el caso bajo analisis y se desestima la consulta.

4. Al respecto, es fundamental recordar que, el 11 de noviembre de 2022, el primer
tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la
consulta de norma analizada en este caso por considerar que “reune los requisitos” y
que “existe duda razonable y motivada por parte de la Sala consultante”. Sin embargo,
la sentencia de mayoria, mediante un nuevo andlisis propio de fase de admision,
resuelve desestimar la consulta de norma y obviar el andlisis de la duda razonable que
se reconocio si existia. Duda que adquiere especial relevancia si se considera que esta
relacionada directamente con el ejercicio del derecho a recurrir en materia penal,
como se evidencia de lo narrado en los parrafos 2.3. al 2.7. supra. Ademas, el
fundamento de la duda que sustenta la consulta es tal que en el caso se evidencia como
dos tribunales de misma Sala de la Corte Nacional de Justicia tienen una vision
distinta respecto a la aplicacion de la norma consultada. Por todo ello, al haber
superado el analisis de admisibilidad oportunamente y encontrarnos en fase de
sustanciacion, me parece que lo que procedia era continuar con el andlisis de la
consulta realizada, tal como se realizara en los parrafos que siguen.
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S.

El tribunal consultante justifica la consulta indicando, principalmente, que el articulo
186 del Codigo Organico de la Funcidon Judicial ("COFJ”), que determina las
competencias de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia, no prevé como una de
sus atribuciones conocer los recursos de apelacion del auto que declara la prescripcion
de la accidon penal, aunque el articulo 653 numeral 1 del Coédigo Organico Integral
Penal (“COIP”) si contempla la posibilidad de apelar dicha decisioén de forma general.
Por ello, el tribunal consultante considera que el articulo 186 del COFJ entra en
conflicto con los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes; ser
juzgado por autoridad competente y de acuerdo al tramite propio de cada
procedimiento; y, recurrir.

A partir de lo anterior, considerando que los argumentos del tribunal consultante
confluyen en el derecho a recurrir, y que su duda es razonable y motivada, la Corte
en su sentencia pudo responder a la consulta a través del siguiente problema juridico:
(El articulo 186 del COFJ limito el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir del querellante en el caso bajo analisis debido a que no contempla
expresamente como una competencia especifica de la Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia el conocer y resolver los recursos de apelacion presentados
contra el auto que declara la prescripcion de la accion penal en casacion?

El derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal de superior jerarquia ha sido
reconocido por varios instrumentos internacionales como un derecho humano dentro
de los procesos penales.! Su objetivo principal es proteger y garantizar el derecho a
la defensa con base en el debido proceso judicial. En el ordenamiento interno, este
derecho se encuentra instrumentalizado en el articulo 76 numeral 7 literal m que
reconoce, en términos generales, el derecho a recurrir como una garantia del debido
proceso.?

La Corte ha establecido que la garantia de recurrir el fallo implica la posibilidad de
que una determinada decision pueda ser revisada por el 6rgano jerarquicamente
superior del cual eman6 dicha decision, para subsanar posibles errores u omisiones
judiciales que se hubieren cometido.® Asi, el derecho a recurrir es una garantia minima
con la que se pretende proteger el derecho a la defensa, a través de la posibilidad de

' El articulo 8.2 literal h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece “el derecho a
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. Asimismo, el articulo 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos reconoce el derecho a recurrir en materia penal en los siguientes términos:
“toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se
le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”.

2 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48; sentencia 1270-14-EP/19, 18 de
diciembre de 2019, parr. 26; y, sentencia 1061-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 36.

3 CCE, sentencia 1270-14-EP/19, 18 de diciembre de 2019, parr. 26.
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interponer un recurso idoneo y eficaz para evitar que una decision adoptada con vicios
o errores —que podria ocasionar un perjuicio a los derechos de una persona— sea
definitiva.

9. Enlamisma linea, la Corte Constitucional también ha senalado que, en materia penal,
por las potenciales consecuencias restrictivas de derechos que derivan de los procesos
penales, el derecho a recurrir adquiere vital importancia, de tal manera que una
configuracion restrictiva de sus requisitos, asi como una interpretacion extensiva de
los mismos, acarrean la vulneracion de esta garantia.* Asi, toda vez que el COIP
determina que la interpretacion en materia penal se debe realizar en el sentido que
mas se ajuste a la Constitucion de manera integral y a los instrumentos internacionales
de derechos humanos,’ es posible afirmar que la garantia de recurrir no puede ni debe
ser interpretada de forma en la que se obstaculice su interposicion. Es decir, no se
pueden colocar mas limites para su ejercicio aparte de los que ya han sido establecidos
por el propio legislador.

10. Con estas consideraciones, se observa que el articulo 653 del COIP determina las
decisiones que son objeto del recurso de apelacion en materia penal, entre las que se
encuentra, en su primer numeral, la posibilidad de impugnar “la resolucion que
declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena”. Se verifica que el
legislador no ha previsto ningin requisito adicional para impugnar dicha resolucion,
ni ha condicionado esta posibilidad en razén de la autoridad judicial que la ha emitido.
Es decir, unicamente se contempla la posibilidad de recurrir el auto que declaré la
prescripcidon del ejercicio de la accién penal, independientemente de la autoridad
jurisdiccional ante la cual se proponga.

11. A criterio del tribunal consultante, el articulo 186 del COFJ restringiria la posibilidad
antes referida por la razon mencionada en el parrafo 5 supra. De la revision de dicha
norma, se constata que, en términos generales, sefiala que la Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia tiene competencia para conocer los recursos de casacion y
revision, y los recursos de apelacion en los casos penales, contravencionales y de
liquidacion de dafios y perjuicios reconocidos en causas penales, siempre que
hubieran sido imputados o acusados a funcionarias o funcionarios sujetos a fuero de
Corte Nacional. Es decir, efectivamente, no contempla expresamente como una
atribucion especifica de esta Sala el conocer recursos de apelacion de sobre autos que
declararon la prescripcion de la accion en sede casacional.

4 CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 8 de noviembre de 2023, parr. 20 y 21; sentencia 200-20-EP/22, 06 de
julio de 2022, parr. 41; sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 48.

5 COIP, articulo 13.1: “La interpretacion en materia penal se realizara en el sentido que mas se ajuste a la
Constitucion de la Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos
humanos”.
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12.

13.

14.

15.

Sin perjuicio de aquello, se observa que el articulo 186 del COFJ, en su octavo
numeral, contiene una cldusula abierta en la que se indica que la Sala Penal de la Corte
Nacional de Justicia también sera competente para conocer y resolver “los demas
asuntos que establezca la ley”. Esto demuestra que el listado de procesos de
competencia de dicha Sala no es un listado taxativo, sino que, bien podria conocer y
resolver otro tipo de procesos mientras asi lo indique la ley. Un ejemplo de aquello es
la posibilidad de que la Sala Penal de la Corte Nacional conozca y resuelva la
apelacion de un habeas corpus cuya primera instancia se tramitdé ante una Corte
Provincial, conforme lo establecido en el articulo 44 numeral 4 de la LOGJCC.

En ese orden de ideas, dado que se ha verificado que el legislador no ha contemplado
ningun requisito adicional para apelar el auto que declara la prescripcion de la accion
penal, se debe entender que, en el caso concreto, la Sala Penal de la Corte Nacional
de Justicia tiene la competencia para conocer dicho recurso, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 186 del COFJ en concordancia con el articulo 653 numeral 1
del COIP. De esta manera, la interpretacion realizada por el segundo tribunal para
abstenerse de tramitar el recurso de apelacion en el caso de la consulta implicod
imponer, de forma arbitraria, un obstaculo para el tratamiento de dicho recurso. Por
lo que, esa interpretacion resulta restrictiva respecto a las garantias del debido proceso
para la parte recurrente en el proceso penal de origen.®

Toda vez que en el caso bajo andlisis se realizo la interpretacion restrictiva antes
referida, considero que la Corte pudo realizar una interpretacion conforme del articulo
186 del COF]J para que la interpretacion contraria a la Constitucién quede excluida.’
Asi, la Corte debio concluir que el articulo 186 del COFJ sera constitucional siempre
y cuando, en su clausula abierta contenida en el numeral 8, se entienda incluida
la posibilidad de impugnar, a través del recurso de apelacion, la declaratoria de
prescripcion de la accion o de la pena, inclusive cuando esta se declara en sede
de casacion.

A mi criterio, la consulta de norma es una facultad que le permite a la Corte dialogar
con las y los jueces que, a través de su conocimiento de casos concretos, tienen dudas
sobre la constitucionalidad de la aplicacion de normas a casos concretos. Por lo
expuesto, no estoy de acuerdo con que en la sentencia de mayoria no haya absuelto la
duda, con fundamento en que “no se evidencia la utilidad de la norma para resolver

¢ En términos similares, ver CCE, sentencia 200-20-EP/22, 6 de julio de 2022, parr. 50; y CCE, sentencia
733-19-EP/23, 15 de marzo de 2023, parr. 25 y 31.

7 LOGIJCC, articulo 76.5 “Interpretacion conforme.- Cuando exista una interpretacion de la disposicion
juridica que sea compatible con las normas constitucionales, no se declarara la inconstitucionalidad y en su
lugar se fijara la interpretacion obligatoria compatible con aquella. De igual modo, cuando una parte de una
disposicion juridica la torne en su integridad inconstitucional, no se declarara la inconstitucionalidad de
toda ella, sino que se invalidara la parte inconstitucional y dejara vigente la disposicion asi reformada”.
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el caso concreto”. A mi criterio, es claro que esta situacion influy6 directamente en el
recurso de casacidn interpuesto por el querellante, ya que solamente se podria haber
analizado la responsabilidad de 1 de los 5 procesados, lo que afecta directamente la
pretension que tuvo al interponer la casaciéon, tal como él mismo afirmo en la
audiencia de fundamentacién (parrafo 2.6 supra). Tampoco estoy de acuerdo con que
en la sentencia de mayoria se haya afirmado que “la norma consultada no habria
impedido que el proceso contintie”, porque seria ignorar que el recurso de apelacion
del accionante no tuvo una respuesta de fondo y este “finaliz6” de manera irregular
con un auto devolutivo, cuando la ley no prevé dicha posibilidad. Incluso, el mismo
tribunal consultante indica que ‘“‘al haberse devuelto el expediente sin tramitar la
apelacidén no se posibilita que la causa continte y con ello se tenga una resolucion
conforme a derecho frente a la pretension del impugnante del auto de prescripcion™.

16. Con fundamento en las consideraciones expuestas en este voto, respetuosamente
disiento del analisis asi como de la decision de mayoria.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR

SALAZAR MARIN marin
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 30-22-CN, fue presentado en Secretaria
General el 30 de abril de 2024, mediante correo electronico a las 09:11; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 30-22-CN

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia viernes diez de mayo de dos mil veinticuatro por juez/a constitucional, ALI
VICENTE LOZADA PRADO; y el dia martes catorce de mayo de dos mil veinticuatro por
juez/a constitucional, HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ; y el dia lunes trece de mayo de
dos mil veinticuatro por juez/a constitucional, DANIELA SALAZAR MARIN, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

v ALDA SCCEDAD GARCIA RERNLD
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CORTE
CONSTITUCIONAL Dictamen 5-24-T1/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 5-24-T1

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 5-24-T1/24

Sobre la necesidad de aprobacion legislativa del “Protocolo Adicional al Acuerdo
Marco entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica
Francesa relativo al establecimiento y a las actividades de la Agencia Francesa de
Desarrollo”

Resumen: La Corte Constitucional dictamina que el Protocolo Adicional analizado no se subsume
en ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 419 de la Constitucién, puesto que se limita
a extender a Expertise France la regulacion contenida en un Acuerdo Marco sobre el que
previamente se dictamind que no requeria aprobacién legislativa para su ratificacion (caso 0001-
15-TI).

1. Antecedentes

1. El 17 de diciembre de 2014, el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Francesa suscribieron el “Acuerdo Marco entre el Gobierno de la Republica del
Ecuador y el Gobierno de la Republica Francesa relativo al establecimiento y a las
actividades de la Agencia Francesa de Desarrollo en Ecuador” (“Acuerdo” y “Acuerdo
Marco”). El 14 de enero de 2015, el entonces presidente constitucional de la Republica

solicito a la Corte Constitucional dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa
del Acuerdo.

2. El 26 de febrero de 2015, la jueza sustanciadora Ruth Seni Pinoargote emitid informe
respecto al control de constitucionalidad del Acuerdo. En el informe concluyé que el
Acuerdo no se encuentra dentro de los casos contemplados en el articulo 419 de la
Constitucion. El informe fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional el 4 de
marzo de 2015.!

I CCE, informe caso 0001-15-TI, 4 de marzo de 2015.
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3. El Acuerdo Marco en el articulo 10.2 establece que el mismo “podra ser modificado o
enmendado con el mutuo consentimiento de las Partes, mediante protocolos adicionales
o0 notas revérsales, que seran partes integrantes de este instrumento” (énfasis afiadido).

4. El 24 de enero de 2024, el Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la
Republica Francesa suscribieron el “Protocolo Adicional al Acuerdo Marco entre el
Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica Francesa relativo al
establecimiento y a las actividades de la Agencia Francesa de Desarrollo en Ecuador”
(“Protocolo Adicional”).?

5. E1 25 de marzo de 2024, el presidente constitucional de la Republica solicit6 a la Corte
Constitucional dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa del Protocolo
Adicional.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y emitir el
correspondiente dictamen sobre la necesidad de aprobacion legislativa, de conformidad
con los articulos 419 y 438 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con los articulos 75 numeral 3 letra d), 107 numeral 1 y 109 de la LOGJCC.

3. Analisis constitucional

7. En este primer momento del control constitucional de los tratados internacionales, le
corresponde a la Corte Constitucional determinar si para la ratificaciéon del Protocolo
Adicional se requiere o no de aprobacion legislativa. En tal virtud, el andlisis se
desarrollard a partir del siguiente problema juridico: El Protocolo Adicional ;requiere
aprobacion legislativa para su ratificacion por encontrarse incurso en una de las
situaciones previstas en el articulo 419 de la CRE?

8. El articulo 419 de la Constitucion determina que los tratados internacionales requieren
aprobacion legislativa previamente a su ratificacion cuando:

1. Se refieran a materia territorial o de limites.
2. Establezcan alianzas politicas o militares.
3. Contengan el compromiso de expedir, modificar o derogar una ley.

2 Caso 5-24-TL
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4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en la Constitucion.

5. Comprometan la politica econdmica del Estado establecida en su Plan Nacional de
Desarrollo a condiciones de instituciones financieras internacionales o empresas
transnacionales.

6. Comprometan al pais en acuerdos de integracion y comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo internacional o
supranacional.

8. Comprometan el patrimonio natural y en especial el agua, la biodiversidad y su patrimonio
genético.

9. El Protocolo Adicional constituye un instrumento internacional que se anexa y modifica
el Acuerdo Marco. El Acuerdo Marco configura una regulacion destinada a permitir que
la Agencia Francesa de Desarrollo (“AFD”), como entidad publica y financiera francesa,
proponga y proporcione asistencia técnica y financiera en Ecuador.’

10. Por su parte, el Protocolo Adicional esta conformado por un predmbulo y 6 articulos.
11. Enel articulo 1 se establece que el objeto del Protocolo Adicional es ampliar la aplicacion

del Acuerdo Marco a Expertise France (entidad complementaria de la AFD y que cumple
el rol de operador francés en materia de cooperacion técnica internacional).

3 El Acuerdo Marco, en lo principal, sefiala que la AFD en Ecuador estd autorizada a otorgar préstamos o
subsidios a empresas, instituciones financieras y asociaciones u organizaciones publicas, asi como proporcionar
asesoramiento, asistencia técnica y actividades de formacion o estudios a entidades publicas. Se establece que
los contratos de financiamiento celebrados por la AFD pueden ser regidos por el derecho francés y sometidos
a la competencia de una jurisdiccion francesa, de un tribunal arbitral internacional o de cualquier otro érgano
de resolucion de conflictos. Se determina que la AFD esta exenta del cumplimiento de ciertas obligaciones en
materia financiera, de gestion de riesgos y de cargas administrativas que deriven de las leyes o reglamentos
aplicables en Ecuador. Se autoriza la convertibilidad y transferencia de montos que se deben a la AFD y de los
montos que la AFD posee en cuentas bancarias en el Ecuador. Se establece que la AFD esta exonerada del pago
de cualquier derecho, tasa o impuesto, directos e indirectos y de cualquier contribucion de cualquier naturaleza.
Se determina que la oficina de AFD en Ecuador esta exonerada del pago de derechos de aduana, impuestos,
contribucion o carga de cualquier naturaleza y que sus bienes gozan de inmunidad ante un procedimiento legal
o administrativo. Se sefiala que las deudas, créditos u otras obligaciones que resulten de los contratos de crédito,
de las subvenciones o de las garantias consentidas o gestionadas por la AFD, gozan de la inmunidad contra toda
forma de confiscacion, embargo o medida de ejecucion forzada de cualquiera naturaleza. Se reconoce al
personal extranjero de la AFD domiciliado en Ecuador y sus familiares, las siguientes inmunidades y
privilegios: expedicion de permiso de entrada y de visas de entradas multiples y expedicion de permisos de
residencia en territorio ecuatoriano; exoneracion de los derechos de aduana e impuestos sobre sus enseres;
exoneracion del impuesto sobre la renta o de todo impuesto similar sobre las remuneraciones y prestaciones
que les sean pagados en relacion con su actividad para la AFD en Ecuador; expedicion de cualquier autorizacion
necesaria para transferencia de los enseres; expedicion, al conyuge, compaiiero (a), de un permiso de trabajo
valido durante el mismo periodo que la visa o el permiso de entrada del empleado extranjero; otorgamiento de
una inmunidad de jurisdiccién y de una inmunidad de ejecucion idénticas a aquéllas otorgadas a los funcionarios
de misiones diplomaticas o a los representantes de organismos internacionales, exceptuando aquellas derivadas
de la adquisicion de paquetes accionarios (y aquellos casos contemplados en la convencion de Viena sobre
relaciones diplomaticas).
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12. En el articulo 2 se determina que los privilegios y exenciones concedidos a la AFD en el
Acuerdo Marco se extenderan a Expertise France, en su calidad de miembro del grupo
AFD, y a su personal.

13. En el articulo 3 se precisa que el Protocolo Adicional se anexa y forma parte del Acuerdo
Marco.

14. En el articulo 4 se senala la forma de entrada en vigor del Protocolo Adicional y se
establece que se aplicard a los proyectos y programas en curso de Expertise France.

15. En el articulo 5 se regula la resolucion de controversias.

16. En el articulo 6 se establece que el Protocolo Adicional se celebra por un tiempo
indeterminado y que podra ser denunciado en cualquier momento.

17. La Corte observa que el Protocolo Adicional se agota en hacer extensiva la regulacion
contenida en el Acuerdo Marco al organismo Expertise France. Esta ampliacion se
sustenta en lo determinado en el articulo 10.2 del referido Acuerdo (ver parrafo 3 supra).
En tal sentido, tomando en consideracion que la Corte a traves del caso 0001-15-TI ya
determin6 que el Acuerdo no requiere de aprobacion legislativa (ver parrafo 2 supra) y
que el Protocolo Adicional, que se anexa y modifica el Acuerdo Marco, no introduce una
regulacion extra, sino que, Unicamente agrega a una institucion como destinataria del
Acuerdo Marco, se concluye que lo dictaminado respecto al Acuerdo se aplica también
para el Protocolo Adicional. Por tanto, el Protocolo Adicional no se subsume en ninguna
de las causales previstas en el articulo 419 de la Constitucion.

18. Por las razones expuestas, el Protocolo Adicional no requiere de aprobacion legislativa
para su ratificacion.

4. Dictamen

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Dictaminar que el “Protocolo Adicional al Acuerdo Marco entre el Gobierno de la

Reptiblica del Ecuador y el Gobierno de la Republica Francesa relativo al
establecimiento y a las actividades de la Agencia Francesa de Desarrollo” no se
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encuentra incurso en los presupuestos del articulo 419 de la Constitucion, por lo
que, para su ratificacion, no requiere de aprobacion legislativa.

2. Ordenar que el “Protocolo Adicional al Acuerdo Marco entre el Gobierno de la
Republica del Ecuador y el Gobierno de la Republica Francesa relativo al
establecimiento y a las actividades de la Agencia Francesa de Desarrollo” se
devuelva a la Presidencia de la Republica para que continlie con el tramite
correspondiente.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALIVICENTE
LOZADA PRADO | oza00 pinno
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

W v ALDA SCLEDAD GARCIA RERNL
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Caso Nro. 5-24-Tl

RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia martes
catorce de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

hoy Ve ALDA SCLEDAD GARCIA RERNI
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