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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.
Quito, viernes 25 de marzo del 2022, las 10h39. VISTOS.- Avocamos conocimiento de la

presente causa en virtud de:

i Mediante Resoluciéon No. 008-2021, de 28 de enero de 2021, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 381, de 29 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la

Judicatura resolvid designar a nueve jueces para la Corte Nacional de Justicia.-

ii Mediante Resolucion No. 02-2021, de 05 de febrero de 2021, el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, en uso de sus atribuciones, resolvidé estructurar las seis Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia, quedando conformada la Sala de lo
Contencioso Administrativo por los jueces: Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio

Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivan Rodrigo Larco Ortuifio.

iii Ivan Rodrigo Larco Ortufio fue designado como Conjuez Nacional por el Consejo de la
Judicatura el 15 de marzo de 2018; ratificado por el articulo 2 de la Resolucién No. 187-
2019 de 15 de noviembre de 2019; y posteriormente fue designado como Juez Nacional
encargado mediante oficio No. 115-P-CNJ-2021 de 18 de febrero de 2021, suscrito por el

doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia.

iv Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 7 de mayo de 2021, a las
11:47 am constante a fojas 46 del expediente, el Tribunal competente para conocer y
resolver la presente causa se encuentra conformado por los Jueces Nacionales: Fabidn
Patricio Racines Garrido, en su calidad de Juez Ponente, en virtud de lo establecido en el
articulo 141 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, Milton Enrique Veldsquez Diaz; e

Ivan Rodrigo Larco Ortufio; asi como, acorde lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del
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Cédigo Organico de la Funcién Judicial y encontrdndose el proceso en estado de resolver,

para hacerlo se considera:

I
ANTECEDENTES

1.1 En sentencia de martes 23 de enero de 2018, las 09h16, los jueces del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en Quito, provincia de Pichincha, (en adelante
*TDCA No. 1° o *Tribunal de instancia®) dentro del juicio No. 17811-2013-10245,
deducido por el ingeniero José Luis Pelayo Alonso, en calidad de Gerente General de
DURAGAS S.A. en contra de la Compaiiia Nacional de Gas C.A. CONGAS (en adelante
*CONGAS®), resolvieron lo siguiente: “ Por las consideraciones que anteceden, sin que sea
necesario la formulacion de otras, este Tribunal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, aceptando la excepcion de falta de
derecho, alegada por la empresa demandada; rechaza la demanda propuesta por la Empresa
DURAGAS S.A., y declara que la Empresa CONGAS S.A., no ha incurrido en prdcticas de
competencia desleal por no ser este supuesto aplicable al caso en concreto, no existiendo por
tanto el derecho de la actora a que se le indemnice por no existir afectacion de ningiin tipo

para la Empresa DURAGAS S.A.- Sin costas ni honorarios que regular.- Notifiquese.-°

1.2 Con fecha viernes 26 de enero de 2015, el Gerente General de DURAGAS presenté un
recurso horizontal de aclaraciéon con el que se solicita al Tribunal de instancia aclare la
sentencia antes indicada. Con fecha viernes 2 de marzo de 2018, las 15h01, el TDCA No. 1

atendio el pedido de aclaracion y lo negé.

1.3 Con fecha viernes 9 de marzo de 2018, DURAGAS interpuso recurso de casacién en
contra de la sentencia dictada por el TDCA No. 1 el 23 de enero de 2018 y del auto que negd
el pedido de aclaracion de fecha 2 de marzo de 2018, que fue concedido por el Tribunal de

instancia con fecha viernes 23 de marzo de 2018, las 11h10.
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1.4 Con fecha jueves 4 de abril del 2019, las 13h13, el doctor Juan Montero Chavez, en su
calidad de Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, admiti6 el recurso de casacion

por la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn.

II
ARGUMENTOS QUE CONSIDERA LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

2.1 La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, de conformidad con
el primer numeral del articulo 184 de la Constitucién de la Republica, numeral 1 del articulo

185 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial y, articulo 1 de la Ley de Casacion.

2.2 El presente recurso de casacion estd orientado a decidir si la sentencia dictada por el
TDCA No. 1, con fecha martes 23 de enero de 2018, las 09h16, ha incurrido en el yerro

acusado por la casacionista, esto es, la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

2.3 La Casacion es un recurso extraordinario que tiene como objetivo la correcta aplicacién e
interpretacion de las normas de derecho, sean sustanciales o procesales, que han sido usadas u
omitidas en la sentencia o auto, materia del recurso, que han sido emitidas por los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo o contencioso tributario, asi como por las salas de

las cortes provinciales.

2.4 La doctrina es coincidente y asi lo ha sefialado esta Corte Nacional, que entre los
propositos sustanciales de la casacion, se encuentra el control efectivo de la legalidad de las
sentencias de unica y de ultima instancia, que provengan de tribunales distritales y cortes
provinciales, expedidas en juicios de conocimiento; control que se orienta a la indispensable
unificacién de la jurisprudencia y, desde luego, a la aplicacion correcta del ordenamiento
juridico pertinente; es por eso que el recurso de casacion es restablecedor del imperio de la
norma juridica que ha sido infringida por el auto o sentencia reprochadas. Cumple por eso,
con hacer efectivo el principio de seguridad juridica y de juridicidad propio del Estado

constitucional de derechos y justicia. (Resolucion No. 171-2015 de 13 de mayo de 2015,
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Resolucion No. 159-2015 de 30 de abril de 2015, Resolucion No. 157-2015 de 30 de abril de
2015, todas de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia)

2.5 También es importante recalcar que el recurso de casacion es un medio impugnatorio de
las sentencias o autos que, dentro de procesos de conocimiento, expiden, entre otros 6rganos
judiciales, los tribunales distritales de lo contencioso administrativo; desde luego que los
autos se refieren a aquellos que ponen fin a los procesos judiciales y que en la practica tienen
fuerza de sentencias; por tanto, no corresponde, al orden de los recursos ordinarios que
regulan actividades procesales de instancia; de ahi que la casacién corresponda a la clase de
recursos extraordinarios, que se orienta a que un tribunal de casaciéon pueda hacer el control
de legalidad de la sentencia o auto al que se ataca; es por ello que no solo la doctrina y la
jurisprudencia, sino esencialmente la misma ley, establece una serie de formalidades que
deben ser cumplidas de manera estricta con la técnica juridica que cada causal y los modos de
infraccidn que estas contienen exigen; técnica que tiene ver con el razonamiento ldgico-
juridico que permita demostrar la existencia de los yerros que el casacionista, aduce, vician al
auto o sentencia que reprocha; el recurso de casacion por su propia excepcionalidad establece
taxativamente los casos y los yerros que potencialmente pueden afectar a una decision
judicial, sin que, quien usa el recurso pueda promoverlo por causas distintas a las
determinadas puntualmente en el ordenamiento juridico. (Resolucion No. 2020-714 de 21 de
septiembre de 2020 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia).

2.6 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacién Civil®, sobre el
cardcter extraordinario del recurso de casacion, sefala que: “ como medio de impugnacion
judicial, se inscribe en las caracteristicas de los llamados recursos extraordinarios, ya que
en teoria, se trata de un medio de impugnacion que se produce con menor frecuencia y con
cierto grado de dificultad dentro del marco del proceso jurisdiccional, producto de su
exigencia técnica, no solo en cuanto a su ejercicio, sino en cuanto a su admision, limitado a
causas o motivos determinados y taxativos, de manera que ademds de la injusticia o
defectuosidad, para el ejercicio del recurso de casacion que exige un motivo o error, donde

inicialmente, solo se fiscaliza la decision impugnada *excepcionalmente los actos de las
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partesxy tiene limitantes en cuanto a la cuestion de hecho y probatoria, de manera que el
Tribunal de Casacion tiene sus poderes competencial de conocimiento limitativo a los
motivos del recurso que se hayan delatado, como es el tipico caso de la casacion.” (Bello
Tabares, H. E. T. (2017). La casacion civil. Tomo 1. Bogota: Grupo Editorial Ibdfiez. Pag.
351)

11X
ANALISIS DE LA CAUSAL PRIMERA DEL ARTICULO 3 DE LA LEY DE
CASACION POR FALTA DE APLICACION, INDEBIDA APLICACION Y
ERRONEA INTERPRETACION DE NORMAS DE DERECHO, INCLUYENDO LOS
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES OBLIGATORIOS, EN LA SENTENCIA O
AUTO, QUE HAYAN SIDO DETERMINANTES DE SU PARTE DISPOSITIVA.

3.1 Esta Sala estima importante referirse al alcance de la causal primera del articulo 3 de la
Ley de Casacion que consiste en: “Aplicacion indebida, falta de aplicacion o erréonea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales

obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva.’

3.2 Al respecto, esta causal se refiere a una infraccion sustancial del ordenamiento juridico, es
decir, el error in iudicando in jure, cuando a causa de no haberse entendido apropiadamente el
sentido juridico del caso sometido a decision, se aplica a éste una norma diferente a la que
debié en realidad aplicarse, ya sea por *falta de aplicacion®, es decir, se deja de aplicar
normas que necesariamente debian ser consideradas para la decisién o por *aplicacién
indebida® de las normas, cuando ésta ha sido entendida rectamente en su alcance y
significado, pero se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla; o se la
concede a la norma aplicable un alcance equivocado por *errénea interpretacion®, cuando la
norma aplicada es la adecuada para el caso, y no obstante se la ha entendido
equivocadamente, ddndole un alcance que no tiene. Se da pues, por parte del juzgador de
instancia, un falso juicio de derecho sobre la norma y, por tanto, la sentencia debe ser casada,
porque declara una falsa voluntad de la normativa estatal. La falta de aplicacion consiste, por

tanto, en *un error de existencia®; la aplicacién indebida entrafia * un error de seleccion® y, la
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erronea interpretacion equivale a * un error del verdadero sentido de la norma®.

3.3 La Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, en la
Resolucion No. 192 de 24 marzo de 1999, juicio No. 84-98, publicado en el Registro Oficial
Suplemento 211 de 14 de junio de 1999, con respecto a esta causal, sefiald lo siguiente: “ Se
trata de la llamada transgresion directa de la norma legal en la sentencia, y en ella no cabe
consideracion respecto de los hechos, pues se parte de la base que es correcta la apreciacion
del Tribunal ad-quem sobre el valor de los medios de prueba incorporados al proceso, por lo
que corresponde al tribunal de casacion examinar, a base de los hechos considerados como
ciertos en la sentencia, sobre la falta de aplicacion, aplicacion indebida o erronea

interpretacion de los articulos citados por el recurrente.’

3.4 En este orden de ideas, Santiago Andrade Ubidia, en su obra *La Casacién Civil en el
Ecuador®, sefiala que: “En la causal primera, se imputa al fallo de hallarse incurso en
errores de violacion directa de la norma sustantiva, porque no se han subsumido
adecuadamente los elementos fdcticos que han sido probados y se hallan admitidos por las
partes, dentro de la hipotesis normativa correspondiente, sea porque no se ha aplicado la
que corresponda o porque, finalmente, se realiza una erronea interpretacion de la norma de
derecho sustantivo.® (Andrade Ubidia Santiago. La Casacion en el Ecuador, Edit. Andrade &

Asociados, Quito, 2005, pag. 182).

3.5 Del memorial de casacion presentado por DURAGAS y del auto de admision del recurso,
se desprende que los tres supuestos que constan en la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casaciéon fueron admitidos por el Conjuez Nacional. En este contexto, esta Sala

Especializada procedera a tratar y resolver cada uno de esos supuestos en apartados distintos.

IV
ANALISIS DE LA INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS 9 DEL
DECRETO EJECUTIVO No. 338 Y 4 DEL DECRETO EJECUTIVO No. 1859

4.1 Segiin DURAGAS, las normas infringidas que constan en la sentencia impuganda son los

articulos 9 del Decreto Ejecutivo No. 338 y 4 del Decreto Ejecutivo No. 1859, que, en su
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orden, sefialan lo siguiente:

“Art. 9.- El precio de venta del gas licuado de petroleo para usos domésticos serd de
US $ 0.1066667 por kilogramo, incluido el impuesto al valor agregado. Por ende, el
precio del cilindro de quince kilogramos de gas licuado de petréleo para estos fines

no excederd de US $ 1,60.°

“Art. 4.- Una Comision integrada por la DNH, Petrocomercial y el Ministerio de
Finanzas, determinard y formulard la entrega de voliimenes mensuales de
combustibles y GLP, para las comercializadoras, distribuidoras y clientes finales
autorizados a adquirir los productos directamente de las comercializadoras para las
industrias y las empresas generadoras de energia eléctrica. Esta programacion serd
ajustada en funcion de los resultados determinados por los mecanismos de control

previstos en este decreto.

Los voliimenes a ser entregados a los sujetos de control antes indicados, que serdn

verificados automdticamente por el sistema informdtico de PETROCOMERCIAL, se

establecerdn en funcion de:

a) Las ventas realizadas debidamente justificadas con comprobantes de venta vdlidos;

b) Las variaciones de la demanda ciclicas justificadas histéricamente;

c) Las restricciones para evitar el desvio y uso indebido de derivados y el GLP; Yy,

d) La disponibilidad de cada producto.’

4.2 La entidad recurrente sefiala que estas dos normas son ajenas al objeto de la litis, en su
momento fue definido por el Tribunal de instancia. Para sostener esta alegacion, DURAGAS
plantea la siguiente explicacion: “ Lo cierto es que el art. 9 del Decreto Ejecutivo No 338
regula el precio de venta al piiblico del GLP de uso doméstico y el art. 4 del Decreto

Ejecutivo No. 1859 crea una Comision encargada de determinar la entrega de voliimenes
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mensuales de GLP para las comercializadoras y otros, en funcion de varios factores, entre
los que constan, por supuesto, las ventas realizadas en el mercado y las variaciones de
demanda. Ninguna de las disposiciones que han quedado indicadas regula las prdcticas
desleales o usos comerciales deshonestos entre operadores del mercado de comercializacion
de GLP (como lo que ejecuté Congas, i. e., pintar con su color distintivo los cilindros de
propiedad de Duradas o utilizar los cilindros de Duragas para colocarlos en el mercado). Se
trata, en relacion con la materia de esta controversia particular, de disposiciones

reglamentarias impertinentes.”

4.3 En esta linea, la sociedad mercantil también se refiere a que estas normas no estaban
vigentes al momento en que se trabd la disputa. En el memorial de casacién se observa el
siguiente argumento: “Se trata, entonces, no solamente de normas impertinentes en lo
material sino inaplicables temporalmente a la controversia. El defecto de subsuncion de la
Sentencia es tal que el Tribunal ni siquiera reparo en que estaba aplicando indebidamente
dos normas que entraron en vigencia varios aios después de ocurridos los hechos que
motivaron el inicio del proceso. Es elemental que no podia servir de fundamento para
sostener la postura del Tribunal (de que no podia existir actos de competencia desleal en el
mercado de comercializacion de GLP) unas normas que no estaban vigentes a la época de

los acontecimientos que se ventilan en el caso.®

4.4 Frente a la indebida aplicacion de estas normas, DURAGAS se pregunta cudl debi¢ ser el
régimen aplicable por el Tribunal a los hechos que fueron fijados en su momento. Al
respecto, en el recurso de casacién tenemos lo siguiente: “ % la Sentencia ha incurrido en
falta de aplicacion de los arts. 244, n. 3 de la Constitucion de 1998, 1-A de la Ley de
Hidrocarburos y 3 del Reglamento para la Autorizacion de Actividades de Comercializacion
de Gas Licuado de Petroleo.” Después de transcribir cada una de estas normas, DURAGAS
sefiala que: “(a) El Estado tenia constitucionalmente, como tiene en la actualidad, el deber
de crear condiciones que (i) promuevan mercados competitivos y (ii) impulsen la libre
competencia. Las normas infraconstitucionales estaban llamadas a atender ese cometido que
no admitia restricciones, diferenciaciones o exclusiones; (b) A nivel legal (art. 1-A de la Ley
de Hidrocarburos), en atencion al mandato constitucional que no admite exclusiones, se

dispuso que toda actividad hidrocarburifera estd sometida a la prohibicion de prdcticas o
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regulaciones que imposibiliten o generen distorsion en la libre competencia entre los
operadores del mercado relevante, sean publicos o privados. La prohibicion en referencia,
recalco, se refiere tanto a regulaciones (implementacion de normas juridicas que tengan los
efectos descritos) como a prdcticas (actuaciones contrarias a los usos comerciales honestos
que persogan esos mismos efectos); y, (c) Finalmente, la disposicion reglamentaria introdujo
una definicion normativa para el “ Gas Licuado de Petroleo® segiin la cual se trata de una
“mezcla de hidrocarburos®. En consecuencia, la comercializacion de GLP se encuadra
dentro del género “ actividades de hidrocarburos® al que se refiere el art. 1-A de la Ley de

Hidrocarburos y dentro del cual se prohibe toda regulacion y prdctica anticompetitiva.®

4.5 Sobre este primer yerro, la recurrente concluye que: “ El vicio ha sido determinante en lo
dispositivo de la Sentencia: la indebida aplicacion en la Sentencia de los arts. 9 del Decreto
Ejecutivo No. 338 y 4 del Decreto Ejecutivo No. 1859 ha llevado al Tribunal a concluir que
no existe competencia en el mercado de distribucion y comercializacion de GLP y, como
consecuencia de ello, los operadores economicos autorizados para realizar esta actividad no
incurren en prdcticas desleales que afectan a la competencia, de modo que la demanda es

rechazada por falta de derecho de Duragas.’

4.6 Por otra parte, en la sentencia controvertida se recoge el objeto de la disputa, esto es,
determinar si CONGAS C.A. incurrié o no en practicas de competencia desleal que generaron
una afectacion en la participacién del mercado de comercializacion de gas licuado de petréleo
de la empresa DURAGAS S.A. lo cual dio como resultado una afectaciéon de carécter
patrimonial. En cuanto se refiere a los articulos 9 del Decreto Ejecutivo No. 338 y 4 del
Decreto Ejecutivo No. 1859, el Tribunal de instancia sefiala que: “ esta normativa deja claro
que tanto el principio de libre competencia como el supuesto de competencia desleal no
puedan ser aplicados al caso en concreto, toda vez que los agentes que intervienen en este
mercado no interactian en funcion de la oferta y la demanda, sino que simplemente se
limitan a aplicar la normativa vigente que regula el mercado, sin que exista la posibilidad de

competir libremente.®

4.7 Asi las cosas, le corresponde a esta Sala Especializada dilucidar si en la sentencia

impugnada existe indebida aplicacién de los articulos 9 del Decreto Ejecutivo No. 338 y 4 del

10
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Decreto Ejecutivo No. 1859. Habiamos indicado que la indebida aplicacién de normas, como
uno de los yerros establecidos en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, opera
cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance y significado por el juzgador,

pero se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla.

4.8 En el caso in examine, en la audiencia de conciliacién y contestacion a la demanda que se
desarroll6 el lunes 15 de septiembre de 2003 y cuyo extracto obra del proceso (fojas 22-27
vuelta), DURAGAS S.A. sefial6 que: “ % el mercado de comercializacion de cilindros de
gas GLP es un mercado libre, lo que hace indispensable que todos los participes de este
observen las normas de competencia leal%s° En este sentido, es preciso que recordemos que
el libre mercado es aquel mercado donde los precios de los bienes y servicios se determinan
en virtud del juego de la oferta y de la demanda, sin que el Estado o cualquier otro agente

externo puedan intervenir en los precios.

4.9 En este orden de ideas, el Tribunal de instancia advierte que la controversia se suscita
entre dos operadores econdmicos que participan en un mercado altamente regulado por el
Estado ecuatoriano, esto es, la comercializacion de gas licuado de petréleo (GLP), cuya
estructura y mercado estdn ordenados por la Funcién Ejecutiva. En consecuencia, y dado que
este mercado no puede considerarse como un libre mercado, los actores econémicos estian
sujetos a decisiones gubernamentales sobre distintas caracteristicas de esos negocios, como
por ejemplo, la fijacion de precios. Por otra parte, el mismo Estado, a través de instituciones y
organos competentes, se encarga de determinar y formular la entrega de volumenes
mensuales de combustible y GLP para las comercializadoras, distribuidoras y clientes finales
autorizados, asi como la periodicidad en su entrega; y en general, el Estado determina las
politicas, directrices y parametros que los actores que participan en ese mercado deberdn

cumplir.

4.10 En este contexto, esta Sala Especializada observa que el Tribunal de instancia aplica
apropiadamente los articulos 9 del Decreto Ejecutivo No. 338 y 4 del Decreto Ejecutivo No.
1859, puesto que con estas normas acredita que el mercado de hidrocarburos, en especifico la
comercializacion de gas licuado de petréleo, no es de aquellos en donde rige el libre mercado

o la libre competencia, toda vez que las condiciones que lo gobiernan estdn definidas por el

11
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Estado y no en funcién de la oferta y de la demanda, lo que se traduce en que sus operadores
econdmicos se limiten exclusivamente al cumplimiento de la normativa vigente dictada por el
Estado. Por estas consideraciones, esta Sala Especializada rechaza el recurso de casacion

presentado por DURAGAS S.A. por este extremo.

\Y
ERRONEA INTERPRETACION DE NORMAS DE DERECHO

Conforme se observa del memorial de casacidn, se acusa de la sentencia el yerro de errénea
interpretacion de normas de derecho repartidos en tres grupos que son: (i) Articulos 1, 6,9, 11
y 69 de la Ley de Hidrocarburos, (ii) Articulos 284 de la Ley de Propiedad Intelectual y 258
de la Decision 486; vy, (iii) Articulos 1, 4, 12 y 14 del Instructivo para el Canje de Cilindros de
Gas. Para efectos de resolver cada una de estas secciones, esta Sala Especializada desarrollara

un apartado para cada una.

5.1
ERRONEA INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1, 6,9,11 Y 69 DE LA LEY
DE HIDROCARBUROS

5.1.1 La entidad casacionista sefiala que: “Los arts. 1, 6, 9, 11 y 69 de la Ley de
Hidrocarburos, si bien determinan el rol principal y competencias del Estado en las
actividades hidrocarburiferas, de ningiin modo limitan la posibilidad de competencia entre
operadores economicos a los que el Estado, titular del servicio y del bien, ha autorizado o
delegado la actividad de distribucion y comercializacion del GLP, sin ningin tipo de
exclusividad y en condiciones idénticas para el desarrollo de una sana rivalidad competitiva
que garantice que el servicio sea optimo y permanente para el consumidor.® Por otra parte, la
recurrente explica cudl debid ser el recto entendimiento de este régimen legal por parte del
Tribunal; y, en esta linea, plantea la siguiente argumentacion: “ Todas las normas referidas,
en su correcto entendimiento, establecen: a) La naturaleza juridica de las sustancias
localizadas en los yacimientos hidrocarburiferos. No existe duda de que se trata de bienes

demaniales. b) El uso de los bienes demaniales estd sujeto, por supuesto, a las politicas
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publicas formuladas por la Funcion Ejecutiva y a la regulacion y control (actualmente) de la
Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero. c) En el caso especifico de la
comercializacion de hidrocarburos, incluido el GLP, es muy claro que el Estado es el
responsable, a través de las empresas publicas que estructura. No obstante, la Ley autoriza
que la actividad de distribucion y comercializacion se realice a través de empresa privadas,
dentro del marco juridico establecido en la Ley y las regulaciones expedidas por el ente [sic]

de regulatorio.”

5.1.2 Més adelante, del memorial de casacion se desprende la siguiente conclusion sobre el
primer bloque de impugnacién en cuanto se refiere al yerro de errénea interpretacion: “ De
hecho, la actividad que realizan los operadores econdémicos para la distribucion y
comercializacion, a nombre del Estado, de acuerdo con el art. 69 de la Ley de
Hidrocarburos, en su correcto entendimiento, debe ser realizada de modo que «garanticen
un optimo y permanente servicio al consumidor®. De este modo, los operadores economicos
autorizados para distribuir y comercializar el GLP compiten, todos en situacion idéntica en
razon del marco regulatorio, en todos aquellos aspectos para los que no existe una norma
especifica y, de este modo, distribuyen y venden GLP empleando sus cilindros: no existen
formulas de exclusividad, garantia de rentabilidad, cuotas que no dependen de la demanda
efectiva y satisfecha, programa de distribucion, entre otros factores. Un operador economico
autorizado a intervenir en el mercado regulado de distribucion y comercializacion del GLP
debe implementar y ejecutar su estrategia empresarial para conseguir que el consumidor,
motivado por el servicio que le ofrece el operador (que siempre debe ser optimo y
permanente) busque adquirir el bien restandarizado y a precio uniforme- de ese proveedor y
no de un competidor. Por el lado de los ingresos, el operador basa su estrategia empresarial
para asegurar los flujos en funcion de la cantidad de los cilindros colocados en el mercado y
su rotacion, siempre dentro del mercado de la regulacion del mercado. Eso se lo consigue al
mantener siempre disponible el producto para el consumidor, con mecanismos adecuados y
dgiles de distribucion, recuperacion y mantenimiento de los cilindros identificados por su
color y de envasado. Los consumidores ordinariamente vinculan la calidad del servicio y la

seguridad de los cilindros con su [sic] el color asignado al operador.’

5.1.3 Por su parte, el Tribunal de instancia sefala lo siguiente: * El Art. I de la Ley de
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Hidrocarburos que seiiala que los yacimientos de hidrocarburos y sustancias que los
acomparian, en cualquier estado fisico en que se encuentren situados en el territorio
nacional, pertenecen al patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado; el Art. 6 del
mismo cuerpo legal que dispone “ Corresponde a la Funcion Ejecutiva la formulacion de la
politica de hidrocarburos® y el Art. 9 en concordancia con el 11 de la Ley de Hidrocarburos
que establece que la industria petrolera es una actividad altamente especializada, por lo que
serd normada por la Direccion Nacional de Hidrocarburos, que como organismo técnico
administrativo; es la encargada de regular, controlar y fiscalizar las actividades técnicas y
operacionales en las diferentes fases de la industria hidrocarburifera. Bajo estas normas se
desprende que el mercado de hidrocarburos basdndose en el principio de soberania nacional
y de dominialidad, ha definido un esquema vertical de actividades que constituye la cadena
de comercializacion del gas: i. Exploracion y produccion, ii. Transporte, iii. Distribucion, iv.
Comercializacion; estructura y mercado que son regulados exclusivamente por la Funcion
Ejecutiva frente a la necesidad de garantizar a los consumidores la provision de los servicios
publicos, a través de, una serie de controles de orden administrativo sobre los agentes
economicos del mercado e imponiendo barreras regulatorias de entrada, sujetas a normativa
especial, que para el caso de la comercializacion de Gas Licuado de Petroleo, correspondia
a la Direccion Nacional de Hidrocarburos (DNH), como ente competente, el control del
cumplimiento de la normativa aplicable. La comercializacion de GLP al ser un mercado
regulado, estd sujeto no solo al cumplimiento de los requisitos por parte de las empresas
privadas para tener la autorizacion de prestar por delegacion o concesion un servicio
publico que es potestad exclusiva del Estado, sino que también es un mercado sujeto a la
limitacion de los precios de venta al puiblico de GLP, asi como a la participacion de mercado
que se asigna a cada empresa registrada en la DNH, entre otros, que igualmente son
atribuciones exclusivas de la Funcion Ejecutiva. Adicionalmente, en el Ecuador se
comercializa el GLP que es entregado por el Estado Ecuatoriano a las prestadoras del
servicio, tratdndose de un producto vnico de una sola calidad, por lo que, la normativa no
permite que exista elasticidad de precios, dado que el Estado confiere un subsidio sobre este
producto y como consecuencia se ha consolidado un monopolio regulado, que facilita que el
comportamiento de los agentes de mercado sea predecible, a diferencia de lo que ocurre
bajo otros supuestos, en los cuales los mercados no son altamente regulados, como el de los

hidrocarburos. Dentro del marco de la libre competencia se debe entender a esta como una
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situacion en la cual, cualquier persona o empresa es libre de participar en una determinada
actividad econémica ya sea como vendedor o como comprador y que cuando existe libre
competencia, las empresas o personas son libres de entrar o salir de un mercado y tienen
completa libertad para fijar el precio de sus productos con el objetivo de atraer la
preferencia de los consumidores. En esta linea y conforme lo aceptado por la doctrina, el
concepto de libre competencia alude al menos a cuatro elementos: los competidores, el
mercado, la mercancia y la clientela. Los cuales se describen de la forma siguiente: a)
competidor: persona fisica o moral que realiza una actividad economica independiente,
frente a otra que tambien la lleva a cabo, en una relacion tal, que la actividad de una,
desarrollada por si o por conducto de un tercero, puede beneficiar o lesionar la de la otra;
b) mercado: conjunto de actividades realizadas libremente por los agentes economicos sin
intervencion del Estado; o bien, conjunto de consumidores capaces de comprar un producto
o servicio c) mercancia: el bien o la actividad que los competidores ofrecen, prestan o
anuncian a la clientela; y, d) clientela: se integra por consumidores potenciales de
mercancias o servicios ofrecidos por los competidores; siendo por tanto la libre competencia
un principio compuesto por un conjunto de factores que permiten regular por si solos el
mercado, determindndose a través de la iniciativa privada en conjunto con los indicativos

economicos, la situacion de equilibrio en el mercado.’

5.1.4 Humberto Enrique Tercero Bello Tabares, en su obra *La Casacion Civil®, nos ensefia
que: “ En resumen, la falsa interpretacion de la ley, se refiere a uno de los motivos que dan
lugar a la casacion por infraccion de ley, que se presenta como un error puro derecho que
no tiene conexion con la cuestion de hecho, producido cuando el operador de justicia
aplicando la norma juridica correcta al caso concreto que resuelve, por haber identidad
entre el supuesto abstracto y general de la norma juridica y el supuesto de hecho concreto
controvertido y demostrado en el proceso, no obstante equivoca o yerra en su interpretacion
o significado, traducido en explicacion o aclaracion de su contenido y alcance general y
abstracto, bien por realizar una exégesis equivocada rcontenido- bien por darle una alcance
mds alld del propio y previsto o negdndole su verdadero alcance y extension Halcance
general y abstracto- de manera que se le haga derivar una consecuencia juridica que no
concuerdan con su contenido, todo lo que se ubica en la premisa mayor silogistica que no

tiene conexion alguna con la cuestion de hecho, al ser un error puro derecho al cual no
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puede llegarse por infraccion de hechos o pruebas. Luego, el error de interpretacion puede
recaer tanto en norma juridica sustantiva como adjetiva o procesal’ (Bello Tabares, H. E. T.

Op. cit. Pags. 844-845)

5.1.5 Por otra parte, en la sentencia de 16 de mayo de 2011 dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la ex Corte Nacional de Justicia, se indica lo siguiente: * El vicio de
erronea interpretacion tiene lugar cuando, siendo la norma cuya transgresion se seiala la
pertinente para el caso, el juzgador le ha dado un sentido y alcance que no tiene, que es
contrario al espiritu de la ley. La erronea interpretacion no ataca al hecho de que la norma
haya sido aplicada al caso, es mds, parte de una aceptacion tdcita del recurrente de que la
norma es aplicable al caso, pero que el juzgador erré al interpretar la norma otorgdndole un
alcance que ella no lo tiene o restringiéndole el que realmente ostenta.- Implica error en
cuanto al verdadero sentido de la norma.° (Sentencia de la Sala de lo Civil, Mercantil y
Familia de la Corte Nacional de Justicia de 16 de mayo de 2011 dentro del juicio No. 476-
2010-MAS)

5.1.6 Asi las cosas, el Tribunal de instancia utiliz6 las siguientes normas juridicas para dar

solucioén a la controversia generada entre DURAGAS S.A. y CONGAS C.A.:

e “Art. 1.- Los yacimientos de hidrocarburos y sustancias que los acompanan, en
cualquier estado fisico en que se encuentren situados en el territorio nacional,
incluyendo las zonas cubiertas por las aguas del mar territorial, pertenecen al

patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado.

Y su explotacion se ceiiird a los lineamientos del desarrollo sustentable y de la proteccion

y conservacion del medio ambiente.’

o “Art. 6.- Corresponde a la Funcion Ejecutiva la formulacion de la politica de
hidrocarburos. Para el desarrollo de dicha politica, su ejecucion y la aplicacion

de esta Ley; el Estado obrard a través del Ministerio del Ramo y de la Secretaria
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de Hidrocarburos.’

e “Art. 9.- El Ministro Sectorial es el funcionario encargado de formular la politica
de hidrocarburos aprobados por el Presidente de la Repiiblica, asi como de la
aplicacion de la presente Ley. Estd facultado para organizar en su Ministerio los
Departamentos Técnicos y Administrativos que fueren necesarios y proveerlos de

los elementos adecuados para desemperiar sus funciones.

La industria petrolera es una actividad altamente especializada, por lo que serd normada
por la Agencia de Regulacion y Control. Esta normatividad comprenderd lo concerniente
a la prospeccion, exploracion, explotacion, refinacion, industrializacion,
almacenamiento, transporte y comercializacion de los Hidrocarburos y de sus derivados,

en el ambito de su competencia.®

e “Art. 11.- Créase la Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero, ARCH,
como organismo técnico-administrativo, encargado de regular, controlar vy
fiscalizar las actividades técnicas y operacionales en las diferentes fases de la
industria Hidrocarburifera, que realicen las empresas publicas o privadas,
nacionales, extranjeras, empresas mixtas, consorcios. asociaciones. u otras formas
contractuales y demds personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras

que ejecuten actividades hidrocarburiferas en el Ecuador.®

e “Art. 69.- La distribucion de los productos serd realizada exclusivamente por
PETROECUADOR, gquien actuard por si misma o mediante las formas

contractuales establecidas en esta Ley.

La venta al publico podrd ser ejercida por personas naturales o juridicas a nombre de
PETROECUADOR, las cuales suscribirdn los correspondientes contratos de distribucion

con la empresa filial respectiva, que garanticen un optimo y permanente servicio al
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consumidor, de acuerdo con las disposiciones de esta Ley y las regulaciones que

impartiere la Agencia de
Regulacion y Control Hidrocarburifero.®

Cabe indicar que la entidad casacionista considerd que estas normas han sido utilizadas de
forma adecuada por el Tribunal de instancia, es decir, entiende que son aplicables a los
hechos del caso; sin embargo, y en su criterio, el juzgador les ha dado un sentido o alcance

distinto, conforme consta en los apartados 5.1.1 y 5.1.2 de este acdpite.

5.1.7 Asi las cosas, y para resolver la cuestion que se plantea, esta Sala Especializada
considera importante referirse al derecho a desarrollar actividades econémicas reconocido en
el articulo 66 numeral 15 de la Constitucion de la Republica, también conocido como libertad
de empresa, que estd ubicado en el Capitulo VI, Titulo II de la Constitucién denominado
*Derechos de libertad®. Segtin Manuel Aragén Reyes en su obra * Constitucién econdémica y
libertad de empresa Estudios juridicos en Homenaje al Profesor Aurelio Menéndez®, el
derecho en cuestion se entiende como un derecho que le permite a la persona “acometer y
desarrollar actividades economicas, sea cual sea la forma juridica (individual o societaria)
que se emplee y sea cual sea el modo patrimonial o laboral que se adopte.” (Aragén M.
* Constitucién econémica y libertad de empresa®. Estudios juridicos en Homenaje al Profesor
Aurelio Menéndez, Tomo I: introduccién y titulos valor. Iglesias Prada Juan (coord.). Madrid:
Civitas, 1996, p. 171). Por su parte, la Corte Constitucional, en su sentencia No. 001-18-SEP-
CC, de 3 de enero de 2018, dentro del Caso No. 0332-12-EP, con respecto al derecho en
cuestion senald que: “ Considerando lo expuesto se determina que el derecho a desarrollar
actividades economicas, es un derecho de libertad, que permite a la poblacion efectuar
actividades para generar ganancia en su beneficio, que finalmente le permitird tener una
vida digna, pero que contiene un limite a su ejercicio que se constituye en el cumplimiento de
lo contemplado en la Constitucion, la ley, y decisiones legitimas de autoridad competente; y
que ademds, se encuentra relacionado con los principios de solidaridad, responsabilidad

social y ambiental.®

5.1.8 A partir de estas consideraciones, podemos indicar que el derecho a desarrollar

actividades econémicas es aquella facultad que tienen las personas, reconocida y garantizada

18



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 124 Miércoles 5 de agosto de 2026

por la Constitucién y por el Estado, para emprender cualquier tipo de actividad tendiente a
generar riqueza en su beneficio, desde la mds simple hasta la mds compleja, dentro de los
limites establecidos por el ordenamiento juridico, y en especifico, bajo los principios de
solidaridad, y responsabilidad social y ambiental. De ahi que podemos calificar a este derecho
como un derecho no absoluto, y, por lo tanto, puede ser susceptible de ciertas limitaciones.
En cuanto a este ultimo extremo, la Corte Constitucional, en su Sentencia No. 7-14-IN/21 y
acumulados de 25 de agosto de 2021 sefial6: “ Conforme lo sefialado, la CRE en sus articulos
66. 15 garantiza el derecho a desarrollar actividades econdémicas como una forma de
reconocimiento de la capacidad organizadora del ser humano de los diferentes insumos y
factores de la economia, de su aptitud para disponer y emprender individual Yy
colectivamente. En relacion a lo expuesto, el derecho a desarrollar actividades economicas

puede ser limitados o regulado.’

5.1.9 En este orden de ideas, el derecho a desarrollar actividades econémicas contempla las
siguientes caracteristicas que ponen de manifiesto su contenido esencial: la libertad de acceso
al mercado, la libertad de ejercicio y la libertad de cese. En lo que respecta al caso en
cuestion, esta Sala Especializada analizard la libertad de acceso al mercado. Para que la
persona pueda iniciar una actividad econdmica, es necesario que pueda acceder a un
determinado sector econdmico, pero esta libertad no le permitird iniciar toda clase de
actividad. Existen dos supuestos en los que el acceso al mercado estd prohibido: cuando se
verifica que el Estado se ha reservado la titularidad de un sector, calificado de manera previa

como estratégico y cuando la ley califica a una actividad como ilicita.

5.1.10 En el caso in examine, esta Sala Especializada entiende que la controversia entre
DURAGAS y CONGAS tiene relacién con la actividad hidrocarburifera, sobre la que el
Estado tiene un control exclusivo, puesto que se trata de un sector estratégico, de
conformidad con el articulo 313 de la Constitucion de la Republica. En este sentido, resulta
adecuado invocar los articulos 1, 6, 9 y 11 de la Ley de Hidrocarburos para efectos de
acreditar que le corresponde al Estado, a través de sus respectivas instituciones y
dependencias, el control, la administracion, la fiscalizacion y la regulacion de esta actividad,
en la que los operadores econOmicos privados solo pueden participar con la debida

autorizacion estatal y sometiéndose a todas las reglas establecidas por el 6rgano rector, en
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especial a la cadena de comercializacion del gas: Exploracién y produccién, Transporte,
Distribucion y Comercializacién, esquema definido por la Agencia de Regulacién y Control
Hidrocarburifero (ex DNH) de forma unilateral sin que actores econémicos privados puedan
tener injerencia o participaciéon en la toma de decisiones. Por todo lo dicho, esta Sala
Especializada concluye que el Tribunal de instancia interpretd de manera correcta los

articulos 1, 6,9, 11 y 69 de la Ley de Hidrocarburos.

5.2
ERRONEA INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 284 DE LA LEY DE
PROPIEDAD INTELECTUAL Y 258 DE LA DECISION 486

5.2.1 Con respecto a este bloque de normas infraccionadas por el yerro de erronea
interpretacion, la sociedad mercantil recurrente sefiala que: *Los arts. 284 de la Ley de
Propiedad Intelectual y el 258 de la Decision 486 se aplican a todos los casos de prdcticas
desleales de los operadores economicos que alteran la competencia, incluso cuando esta se
da en mercados regulados. Ademds de que la conducta sea ilicita y que provoque dario, lo
que se requiere para la aplicacion del régimen de competencia desleal es que los operadores
economicos, infractor y victima, se encuentren en situacion de «rivalidad competitiva,

ejerciendo la actividad comercial en la misma o andloga forma», tal como lo sefiald el

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (“ TICA® ), en la Interpretacion Prejudicial
requerida por el Tribunal (* Interpretacion Prejudicial® ). Este es exactamente el caso de
Duragas y Congas, ambos operadores econéomicos Hunto con otros en la misma actividad+
autorizados para realizar una actividad comercial y sujetos al mismo marco normativo, en
cuyo contexto compiten en todos aquellos aspectos que no estin sujetos a regulacion
especifica por parte de la autoridad competente. De hecho, cuando Congas contesto la
demanda, tal como consta descrito en la Sentencia (letra F de la exposicion de la matera de
la litis), reconocio que en el mercado de distribucion y comercializacion de GLP hay
competencia y, por ello, acuso rcomo forma de defensa y sin haberlo demostrado* de que
Duragas estaria fabricando mds cilindros y de este modo habria distorsionado la
competencia en el mercado en que participa.® Mas adelante, la entidad recurrente sefiala
que: “Las normas sobre competencia desleal previstas en los articulos 284 de la Ley de

Propiedad Intelectual y el 258 de la Decision 486 aplican en toda situacion concurrencial,
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incluso entre operadores que realizan sus actividades en mercados regulados como el de
distribucion y comercializacion de GLP (o el de telecomunicaciones o el intermediacion
financiera, por ejemplo).” Bajo este contexto, DURAGAS S.A. concluye que si el Tribunal
de instancia interpretaba las normas aplicadas de manera correcta, las conductas de CONGAS
habrian sido calificadas como una conducta desleal en la actividad comercial autorizada tanto

a CONGAS como a DURAGAS.

5.2.2 Al respecto, esta Sala Especializada considero importante citar las normas sefialados
como infraccionadas, en su orden, el articulo 284 de la Ley de Propiedad Intelectual y 285 de

la Decision 486:

“Art. 284.- Se considera competencia desleal a todo hecho, acto o prdctica contrario

a los usos o costumbres honestos en el desarrollo de actividades economicas.

La expresion actividades economicas, se entenderd en sentido amplio, que abarque
incluso actividades de profesionales tales como abogados, médicos, ingenieros y

otros campos en el ejercicio de cualquier profesion, arte u oficio.

Para la definicion de usos honestos se estard a los criterios del comercio nacional;
no obstante cuando se trate de actos o prdcticas realizados en el contexto de
operaciones internacionales, o que tengan puntos de conexion con mds de un pais, se
atenderd a los criterios que sobre usos honestos prevalezcan en el comercio

internacional.®

“ Articulo 258.- Se considera desleal todo acto vinculado a la propiedad industrial
realizado en el dmbito empresarial que sea contrario a los usos y prdcticas

honestos.’

Por otra parte, y dado que nos encontramos en el contexto de unos actos de competencia
desleal alegados por DURAGAS, es preciso observar el contenido de la Interpretacién
Prejudicial signada con el No. 13-IP-2017, que recoge los criterios para establecer que un

acto sea calificado como competencia desleal, a saber: “ 1.7. Para que un acto sea calificado
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como competencia desleal, la doctrina indica que se debe cumplir con lo siguiente: a) Que el
acto o actividad sean de efectiva competencia; es decir, que el infractor y la victima estén en
una verdadera situacion de rivalidad competitiva, ejerciendo la actividad comercial en la
misma o andloga forma; b) Que el acto o la actividad sea indebido; c) Que el acto o
actividad sea susceptible de producir un dafio, ya sea que lo produzca efectivamente, o que

simplemente sea susceptible de producirlo.®

5.2.3 Asi las cosas, esta Sala Especializada considera importante indicar que uno de los
elementos esenciales para que pueda prosperar el vicio de errénea interpretacion, es que la
norma denunciada como infringida haya sido interpretada por parte del Tribunal de instancia,
es decir que el Juzgador inferior haya realizado una exégesis de los articulos 284 de la Ley de
Propiedad Intelectual y 285 de la Decisién 486. La interpretacion tiene como objeto explicar
o declarar el sentido de un determinado fragmento del lenguaje. En este sentido, la
interpretacion juridica es el medio para conocer el significado y alcance de las normas, para
llevar a cabo la aplicacién de las mismas. Al respecto, Ignacio Galindo Garfias sefala: “ % en
la interpretacion juridica, el conocimiento del precepto es tinicamente el primer momento de
este particular proceso interpretativo, para penetrar después en la estructura del juicio de
valor que debe encontrarse expresado el precepto legal. (Y4)° ; y, establece varias fases para
que la interpretacion de una norma juridica sea perfeccionada, “YEl proceso de
interpretacion normativa implica lo siguientes pasos: a) el signo representativo; b) la
aprehension de su contenido logico gramatical; c) la comprension o inteleccion de la norma
juridica alli contenida; d) con la finalidad de aplicar la norma abstracta al caso concretos°
(Garfias, Ignacio Galindo. Interpretacion e integracion de la ley. No. 38. UNAM, 2006. Pag.
3-4)

5.2.4 Sobre la base de lo expuesto ut supra, en el caso de estudio, analizada que ha sido la
sentencia recurrida la Sala observa que si bien el Tribunal a quo, resefa el contenido de estos
articulos, no llega a explicar cudl es el significado l6gico gramatical de la norma en cita,
tampoco expone la forma de entender la norma infringida, concluyendo Unicamente que la
referida norma es aplicable al caso concreto. En suma, el Tribunal de instancia no efectia un
proceso intelectivo de la norma denunciada, lo que implica que no determina el sentido o

alcance de la norma antes referida.
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5.2.5 Corolario de lo expuesto, la Sala revela que en efecto no hubo una interpretacion por lo
que este Tribunal de Casacion estd impedido de examinar el vicio acusado por la compafia
casacionista, al no configurarse el elemento primigenio de procedencia de esta causal, que
refiere a que exista una interpretacion juridica de la norma denunciada. Es importante
enfatizar, que la mera cita o referencia de una norma juridica en la sentencia, no implica que
dicha norma haya sido interpretada por el juzgador inferior, si de ello, no se desprende un
ejercicio intelectivo que vislumbre el alcance y entendimiento que el juzgador le dio al
momento de subsumir los hechos a la norma pertinente para la resolucién a la cuestion
controvertida, que es puesto en su conocimiento. Los argumentos de la recurrente se limitan a

demostrar su inconformidad con la sentencia emitida por el Tribunal a quo.

5.2.6 A modo de obiter dicta, bajo esta perspectiva, debemos sefalar que los requisitos antes
descritos son concurrentes, es decir, se cumplirdn en su totalidad, lo que deviene en que no
basta que se cumpla uno de aquello. El primero se refiere a que efectivamente, entre el
infractor y la victima exista una verdadera situacion de rivalidad competitiva. En este
contexto, esta Sala Especializada se plantea la siguiente interrogante: ;DURAGAS y
CONGAS se encuentran en una verdadera situacion de rivalidad competitiva? Como lo
manifestamos en linea anteriores, la libre competencia busca que los operadores econdmicos
que participan en determinado sector de la economia, puedan ofrecer sus bienes y servicios a
los consumidores finales estableciendo precios, condiciones, estdndares de calidad, entre
otros; y, en pleno ejercicio de su libertad de empresa, se encuentran facultados para ingresar y
abandonar el mercado, con plena libertad e independencia, con sujeciéon a la ley. Sin
embargo, en el caso in examine, es indispensable indicar que a los sectores estratégicos y en
particular a la actividad hidrocarburifera en cualquiera de sus fases no cualquier operador
econdmico puede ingresar o salir con absoluta libertad y menos aun establecer sus
condiciones, sus precios, la calidad del producto, entre otras circunstancias que estdn en
manos del Estado, a través de las instituciones y dependencias competentes, en este caso, la

Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero (ex DNH) y el Ministerio del ramo.
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5.3
ERRONEA INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1, 4,12y 14 DEL
INSTRUCTIVO PARA EL CANJE DE CILINDROS DE GAS

5.3.1 Sobre este bloque de normas infraccionadas, la entidad casacionista propone el siguiente
argumento: “ Finalmente, siguiendo esta linea interpretativa del régimen juridico invocado
por el Tribunal, éste entiende que los hechos fijados por el Tribunal vinicamente generan
responsabilidad administrativa del infractor en funcion de los articulos 1, 4, 12 y 14 del
Instructivo para el Canje de Cilindros de Gas.” Mas adelante, del memorial de casacion se
desprenden otras consideraciones sobre este extremo, bajo el siguiente tenor: “ Los arts. 1, 4,
12 y 14 del Instructivo para el Canje de Cilindros de Gas determinan el régimen
administrativo para la materia que regulan y, por ello, su aplicacion a los hechos fijados por
el Tribunal no suponen derogacion o afectacion alguna al régimen de responsabilidad
patrimonial de un operador economico que incurre en un conducta desleal que distorsiona la
competencia y afecta el patrimonio de la victima, dentro de un mercado regulado. Su
aplicacion al caso, uinicamente permite colegir la existencia de una conducta indebida de un
operador econdmico, que puede provocar o provoca un dafio a terceros. Finalmente,
DURAGAS, sefiala que la consecuencia de la aplicaciéon de las normas antes citada
correctamente interpretadas a los hechos fijados por el TDCA de Quito le habria “llevado a
concluir al Tribunal que Congas actué indebidamente, por lo que, con independencia del
régimen de responsabilidad administrativa, el infractor estd llamado a indemnizar a la

victima de su conducta y los dafios ocasionados.’

5.3.2 Por su parte, el Tribunal de instancia después de citar el contenido de los articulos en
cuestion, seiala que: “ Bajo este marco normativo, es posible concluir que el incumplimiento
en cuanto al canje de cilindros constituye una infraccion a las leyes y reglamentos que debe
ser verificada por la DNH como organo competente en ejercicio de su facultad de control,

para lo cual es necesario observar las normas del debido proceso garantizando el derecho a
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la defensa y debido proceso a los sujetos de control. En esta linea, de lo que obra de autos,
se ha podido verificar que la DNH si inicio el correspondiente proceso administrativo en
contra de la Empresa CONGAS una vez fueron levantadas las actas de inspeccion y control
con las observaciones correspondientes, sin embargo, la inobservancia del procedimiento del
canje de cilindros y el levantamiento de un expediente administrativo en contra de un
administrado, de ninguna manera puede ser considerado como una prueba de que existen
actos de competencia desleal, y mucho menos que sea facultad de la DNH llevar registros de
los actos de competencia desleal, toda vez que la naturaleza misma de la Direccion Nacional
de Hidrocarburos es garantizar que las empresas que estdn prestando este servicio publico a
nombre del Estado, cumplan a cabalidad con la normativa que se expida para el efecto, lo
cual implica que su funcion es regular dentro del marco de la seguridad juridica la
estabilidad del mercado, de tal manera que ninguno de los agentes que intervienen puedan
tomar decisiones de manera unilateral que afecten tanto los intereses del Estado como de
terceros intervinientes. Es asi que incluso la ley prevé la posibilidad de que el Comité de
Canje de Cilindros de GLP ponga en conocimiento de la DNH el incumplimiento en cuanto
al canje de cilindros, a fin de que le autoridad competente imponga las sanciones
correspondientes. Bajo este andlisis entonces, no existen a criterio de este Tribunal,
“indicios razonables® que permitan llegar a la conclusion de que los actos realizados por la
demandada podrian perjudicar a otro competidor en el mercado ni que dentro de un
mercado altamente regulado las empresas puedan aprovecharse de la notoriedad de un signo
distintivo, del posicionamiento de un producto como tal o de la fama y prestigio de la
organizacion empresarial, pues como ya ha quedado debidamente motivado las empresas
brindan este servicio publico a nombre de la EP PETROECUADOR. El objeto de que cada
comercializadora tenga colores y signos distintivos individuales responde a un tema de
responsabilidad, mds que a un prestigio de marca como ocurre en el marco de la propiedad
intelectual en mercados de libre competencia, pues, en materia de hidrocarburos, el petroleo
v el gas son materiales peligrosos, dadas sus caracteristicas de explosividad e
inflamabilidad. Por eso, las actividades en las que se encuentran involucrados los sujetos de
control han sido calificadas como altamente riesgosas, siendo fundamental entonces que el
sector de hidrocarburos cuente con regulaciones amplias y suficientes que disminuyan al
mdximo la posibilidad de que se cause un accidente y en el evento de que ocurran, nuestra

legislacion incluso prevé la figura de la responsabilidad objetiva que prescinde del dolo o
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culpa, enfocdndose exclusivamente en el dafio causado. En esta linea, el Art. 1 del Instructivo
para el canje de cilindros de Gas sefiala “ Responsabilidad: Las empresas comercializadoras
de Gas Licuado de Petroleo (GLP) autorizadas por el Ministerio de Energia y Minas para
prestar el servicio publico de comercializacion de GLP, serdn responsables por el
mantenimiento, reposicion y llenado de cilindros de GLP identificados como de su marca o
de su propiedad’; en este caso por prestar las empresas privadas un servicio piuiblico,
tendrdn la obligacion de responder por sus acciones u omisiones ante las autoridades
publicas competentes, sin que ello suponga un acto de competencia desleal, pues como ya se
dijo anteriormente, dichas normas no pueden ser aplicadas dentro de un mercado
estrictamente regulado en el cual no existe la libre competencia, dados los riesgos que
presenta la actividad por si sola, ademds de que nos encontramos frente a la explotacion de
recursos que bajo el principio de dominiabilidad y soberania, pertenecen y son de
competencia exclusiva del Estado, resultando claro entonces que no se evidencia afectacion
al mercado de DURAGAS S.A., pues las empresas simplemente deben limitarse a aplicar las
normas vigentes y cumplir con las obligaciones previstas en la ley para la prestacion del

servicio.®

5.3.3 En cuanto se refiere a esta alegacion, esta Sala Especializada recoge el criterio constante
en los apartados 5.2.4 y 5.2.5 en el sentido de que no hubo una interpretacion de esta normas
por parte del Tribunal, por lo que este 6rgano jurisdiccional pluripersonal estd impedido de
examinar el vicio acusado por la compafiia casacionista, al no configurarse el elemento
primigenio de procedencia de esta causal, que refiere a que exista una interpretacion juridica

de la norma denunciada.

5.3.4 A modo de obiter dicta, esta Sala Especializada, en virtud de lo sefialado en lineas
anteriores, no encuentra que en el caso en cuestion se configuren los elementos de un acto de
competencia desleal, puesto que DURAGAS y CONGAS no se encuentran en una situacion
de verdadera rivalidad competitiva. Es importante sefialar que cualquier inobservancia por
parte de los operadores econdmicos a las leyes o a los reglamentos serd sometida a un
procedimiento administrativo que lo seguird la Agencia de Regulacion y Control
Hidrocarburifero (ex DNH), que tiene la competencia para, de ser el caso, sancionar tal

conducta y ordenar el pago de la multa que corresponda, sin embargo, tal situacién no puede

26



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 124 Miércoles 5 de agosto de 2026

ser considerada como prueba de que existen actos de competencia desleal.

5.3.5 Por las consideraciones expuestas y, en funcién de la motivacion constante en este
apartado, esta Sala Especializada rechaza el yerro acusado por el casacionista y en

consecuencia no casa la sentencia.

VI
DECISION

Por lo expuesto, sin que sea necesario realizar otras consideraciones, esta Sala Especializada
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechaza el recurso de
casacion interpuesto por DURAGAS:; y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada el
martes 23 de enero de 2018, a las 09h16, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito dentro del juicio No. 17811-

2013-10245.- Sin costas ni honorarios que regular.- Notifiquese y devuélvase.-

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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EE
FUNCIGN JUDICIAL e

]74565087.-DFE
Juicio No. 17811-2013-10245

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 21 de abril del
2022, las 09h25. VISTOS.- En lo principal, continuando la sustanciacién de la causa se dispone: El
sefior Jaime Alberto Solérzano Alava en su calidad de Gerente General y representante legal de la
compafiia DURAGAS S.A., mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2022, las 10h43, solicita: “ % de
conformidad con el art. 253 del COGEP, solicito que se aclare la Sentencia%°, con dicha solicitud el
4 de abril del 2022, las 12h46, se corri6 traslado a la parte contraria, por el término de cuarenta y ocho
horas, contestando , la misma que mediante escrito de 19 de abril de 2022, las 12h29, se ha
pronunciado sobre la peticion de aclaracion de la sentencia de 25 de marzo del 2022, encontrandonos

en estado de resolver lo pertinente, esta Sala considera:

PRIMERO: EI Art. 281 del Cédigo de Procedimiento Civil, preceptia que: * El Tribunal no puede
revocar ni alterar, en ningiin caso, el sentido de la sentencia pronunciada; pero podrd aclararla o

ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro del término de tres dias®.

SEGUNDO: La aclaracién procede cuando la sentencia fuere obscura, y la ampliacién cuando no se
hubieren resuelto los puntos de la controversia o exista omisién de la decisién sobre frutos, intereses,

0 costas procesales.

TERCERO: La recurrente solicita aclaracién en el sentido de que: “ % de conformidad con el art. 253
del COGEP, solicito que se aclare la Sentencia y, en consecuencia se indique el fundamento juridico

que respalda el andlisis realizado en la seccion 5.1.9. de la Sentencia previamente citada.’

Al respecto, este Tribunal observa que la solicitud de aclaracién presentada por la Compaiifa Duragas
S.A., demuestra su inconformidad con la motivacion de la sentencia dictada en la presente causa, asi
como, su intenciéon de modificar y alterar la misma a través de un recurso horizontal, lo que estd
prohibido por la Ley. La recurrente fundamenta su peticién de aclaracién de conformidad al articulo
253 del COGEP, sin embargo la Disposiciéon Transitoria Primera del Cédigo Orgédnico General de
Procesos COGEP, sefiala: * Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este
Cdédigo, continuardn sustancidndose hasta su conclusiéon conforme con la normativa vigente al
momento de su inicio. En tal virtud, el contenido del fallo es suficientemente explicito, claro e
inteligible que no cabe duda respecto a la decisién adoptada, debidamente motivado y conforme a
derecho, sin ser necesarias otras consideraciones, se desecha la peticion de aclaracion formulada por la

recurrente Compaiiia Duragas S.A.- Notifiquese.
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RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL
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A
FUNCION JUDICIAL S

172486886-DFE

Juicio No. 17741-2015-1381 RESOLUCION N° 301-2022
JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de marzo del
2022, las 08h44. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivan
Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa N°. 17741-

2015-1381:

I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdan Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulté de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortuiio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cdédigo

Orgénico de la Funcién Judicial.

1.3. En este caso, el sorteo electrénico de 15 de marzo de 2021 radicé la competencia para
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resolver el presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales

Milton Veldsquez Diaz (ponente), Ivan Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango.

II. Antecedentes

2.1. El 5 de mayo de 2014, Juan Maria Barreto Pesdntez presenté un recurso subjetivo contra la
Empresa Publica Estratégica Corporacién Eléctrica del Ecuador CELEC EP para que se declare la
ilegalidad de la resolucién CELEC-EP-EJ-DUP-001-2012 de 13 de febrero de 2012, asi como de los
actos administrativos posteriores. En la demanda, alegé que dos terrenos de su propiedad fueron
declarados de utilidad publica con fines de expropiacién y ocupacién inmediata a favor de la Unidad

de Negocios ENERJUBONES, sin motivacion juridica ni un debido proceso de expropiacion.

2.2. Mediante sentencia de 11 de septiembre de 2015, las 8h10, la Sala Unica del Tribunal Distrital
No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca (* TDCA®) declar¢6 sin lugar la
demanda. Estimé que habia caducado la accién porque transcurrieron més de noventa dias entre la
notificacién del acto impugnado y la presentacion de la demanda, de conformidad con el articulo 65

de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

2.3. Inconforme con lo resuelto, Juan Maria Barreto Pesantez interpuso recurso de casacién el 1 de
octubre de 2015. Este fue admitido el 30 de septiembre de 2016 a las 14h08 por la conjueza nacional

Daniella Camacho Herold y sorteado electrénicamente al presente tribunal el 15 de marzo de 2021.
II1. Validez procesal

3.1. No se observa la omisién de solemnidades sustanciales en la tramitacién del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.
IV. Analisis del recurso

4.1. La causal de casacion establecida en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Casacién contiene la

llamada violacion directa de la ley sustantiva o de la doctrina legal. Se configura en tres supuestos:

1) Falta de aplicacion: Cuando el juzgador dejar de aplicar el caso controvertido normas

sustanciales que ha debido aplicar, y que de haberlo hecho, habrian determinado que
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la decision en la sentencia sea distinta a la acogida.

2) Aplicacion indebida: Cuando el juzgador entiende rectamente la norma pero la aplica
a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta
manera en un error consistente en la equivocada relacién del precepto con el caso
controvertido.

3) Erronea interpretacion: Cuando el juzgador incurre en un yerro de hermenéutica al

interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene.

Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31
de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001;
No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo
sentido, véase: Manuel De La Plaza, La Casaciéon Civil. Editorial

Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218

4.2. En este caso, el recurso interpuesto por Juan Maria Barreto Pesantez fue admitido exclusivamente
por la errénea interpretacién del articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
A criterio del casacionista, el TDCA cometié el yerro “ al suponer que la caducidad opera por el sélo

transcurso del tiempo sin previa NOTIFICACION de la resolucion administrativa® .

4.3. Antes de analizar la procedencia de la causal invocada, es necesario precisar que esta Sala de la
Corte Nacional de Justicia -en otras causas- ha aceptado que el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se alegue como una norma sustantiva, dentro de la causal primera de la
Ley de Casacién [Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de 27 de julio de 2017, juicio No. 17741-2016-1248; resolucién No. 622-2014, juicio No.
249-2011, 14 de agosto de 2014; resolucién No. 525-2016, juicio No. 689-2012, 26 de abril de 2016].
Bajo este contexto, se entrard a analizar si el TDCA incurri6 en una errénea interpretacion de la norma

en cuestion.

4.4. Respecto a la notificacién de la resolucion CELEC-EP-EJ-DUP-001-2012 de 13 de febrero de
2012, el TDCA resolvi6 lo siguiente:

El accionante manifiesta que no se le ha notificado legalmente con la Resolucién

impugnada; sin embargo dentro del término de prueba solicité que la parte demandada

exhiba el original de la supuesta acta de notificacién con la declaratoria de utilidad
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publica de los dos terrenos de su propiedad y que en caso de que exhiba dicho
documento se nombre un Perito Grafélogo, con el objeto de justificar la falsedad del
mismo; es asi que con fecha 28 de agosto de 2014 a las 10h30, se lleva a cabo la
diligencia de exhibicién del documento dispuesto (V4) SOLANGE HENRIQUEZ
GARINO, la misma que con fecha 14 de mayo de 2015, a las 15h42, presenta su
informe; indicando en la parte pertinente que de acuerdo al andlisis grafoldgico le
pertenece al accionante Juan Maria Barreto Pesdntez, sefiala ademas que: * Luego de
realizado el cotejo con la signatura indubitada del accionante se determina que guarda
la misma identidad grafolégica, por lo tanto, la firma dubitada encontrada en el
documento a fojas 152 de los autos fue ejcutada por el sefior Juan Barreto Pesantez®.
Conviene sefialar que de fojas 142 a 152 de los autos consta la Resolucion CELEC
EP-EJ-SUP-001-2012 de fecha 13 de febrero de 2012, que contiene la Declaratoria de
Utilidad Publicaa con Fines de Expropiacién y Ocupacién inmediata a favor de la
Unidad de Negocio ENERJUBONES, y a foja 152 consta con fechan (sic) 16 de
febrero de 2012, la constancia de notificacion al ahora accionante, pues esta firmado y
segtn lo afirma la Perito Graféloga, le pertenece al Sr. Juan Maria Barreto Pesantez.

[considerando octavo de la sentencia recurrida, foja 391]

4.5. Con base en ese anilisis, el TDCA establecié como premisa fictica que la notificacion del acto
administrativo impugnado ocurrié el 16 de febrero de 2012. Luego de ello, procedié a aplicar la
premisa juridica establecida en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa; y, verificé que el término de noventa dias para activar el recurso subjetivo habia
transcurrido en exceso. En palabras de los jueces inferiores: “ (% ) se ha excedido el termino (sic) de
noventa dias establecido en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
operando de esta manera la caducidad del derecho a plantear la accion® [considerando noveno de la

sentencia, fojas 391-392].

4.6. Por lo cual, este tribunal corrobora que el TDCA interpreté el articulo 65 de la Ley de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa en el sentido correcto, esto es, contando el término de

noventa dias desde la notificacién del acto administrativo.

4.7. Entonces, la queja del casacionista no se refiere a la interpretaciéon de la norma sustantiva
empleada por el TDCA. Este se encuentra inconforme con la valoracién de la prueba que permitié al
TDCA concluir que la resolucién CELEC-EP-EJ-DUP-001-2012 fue notificada al actor. No obstante,

en la causal primera de casacién no cabe consideracién respecto de los hechos. Los jueces
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casacionales parten de la base que la apreciacion del tribunal ad quem es correcta sobre el valor de los
medios de prueba incorporados al proceso [Santiago Andrade Ubidia, La casacion civil en el Ecuador,

Ira Edicién, Quito: Universidad Andina Sim6n Bolivar/Andrade & Asociados, 2005, p.182].

4.8. Es a base de los hechos considerados como ciertos en la sentencia que el tribunal de casacién
examina la falta de aplicacion, aplicacion indebida o errénea interpretacion de los articulos citados por
el recurrente [Corte Suprema de Justicia, Resolucién No. 192, 24 de marzo de 1999, R. O. 211 de 14
de junio de 1999]. Por ello, se debe tomar como cierto el hecho verificado por el TDCA de que la
notificacién del acto administrativo ocurrié el 16 de febrero de 2012; y, que, por tanto, la demanda fue
presentada mas de dos afios después, el 5 de mayo de 2014, excediendo el término del articulo 65 de

la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

4.9. En mérito de lo expuesto, se concluye que el TDCA no incurrié en una errénea interpretacion del
articulo 65 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa; y, en consecuencia, no se

configura la causa primera de casacion, en los términos alegados por el recurrente.

V. Decision

5.1. Este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por Juan Marfa
Barreto Pesantez. Por lo tanto, decide no casar la sentencia dictada el 11 de septiembre de
2015, las 8h10, por la Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso

Administrativo con sede en el cantén Cuenca.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)
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DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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E%[E
FUNCIGN JUDICIAL b

172506771-DFE

Juicio No. 09802-2016-00523 RESOLUCION N° 303-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de marzo del
2022, las 10h55. VISTOS: El tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Ivan
Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa N°. 09802-

2016-00523:
I. Conformacion y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabian Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resulto de tres sucesos:

1. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

2. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,

3. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021, a

los jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacion interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cdédigo

Orgénico de la Funcién Judicial.

1.3. En este caso, el sorteo electrénico de 7 de mayo de 2021 radicé la competencia para

resolver el presente recurso de casacion en el tribunal conformado por los jueces nacionales
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Milton Velédsquez Diaz (ponente), Ivdn Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango.

I1. Antecedentes

2.1. El 20 de mayo de 2016, Juan Carlos Cantos Nieto presentd accién de nulidad del registro No.
30086 de la marca ®La Durita® contra el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (* IEPI°) por la
falta de distintividad de marca. Ademas, solicité una indemnizacién de dafios y perjuicios. Dentro del
juicio, también comparecié Alejandro Ordofiez Pinos como tercero coadyuvante del demandado, pues

la marca estaba registrada a su nombre.

2.2. Con sentencia de fecha 25 de septiembre de 2019, las 8hl15, el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en el cantéon Guayaquil (* TDCA®) aceptd parcialmente la
demanda. Declar6 la nulidad del registro de la marca *La Durita®, pero negd la pretension
indemnizatoria. Contra esta decisién, Alejandro Ordofiez Pinos y el IEPI interpusieron recurso de

casacion, respectivamente el 7y 17 de octubre de 2019.

2.3. Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2019, las 10h17, el TDCA calificé estos recursos de
casacion. Determind que sélo procedia elevar el del IEPI porque el otro habia sido interpuesto de
manera extempordnea. Por ello, Alejandro Ordéfiez Pinos interpuso recurso de hecho el 6 de

diciembre de 2019.

2.4. Elevado el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, la Conjueza Nacional Hipatia Ortiz rechazé el recurso de hecho de Alejandro
Ordofiez Pinos y, por ende, también su casacion, mediante auto de 23 de octubre del 2020, las 11h00.
En la misma providencia, decidié admitir parcialmente el recurso de casacidon del IEPI, sélo en
relaciéon al cargo de errénea interpretacion de normas de derecho. Este caso fue sorteado

electrénicamente al presente tribunal el 7 de mayo de 2021.
II1. Validez procesal

3.1. No se observa la omisién de solemnidades sustanciales en la tramitacién del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.
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IV. Analisis del recurso

4.1. La causal de casacion establecida en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Casacién contiene la
llamada violacion directa de la ley sustantiva o de la doctrina legal. En el presente caso, la recurrente
alega que la sentencia del TDCA incurri6 en esta causal por la errdnea interpretacion de la

Interpretacion Prejudicial No. 456-1P-2017 del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

4.2. La errénea interpretacion de una norma se configura cuando el juzgador incurre en un yerro de
hermenéutica, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene [Corte Suprema de Justicia,
resoluciones No. 323, juicio No. 89-99, 31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de
junio de 2001; No. 317, juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. Vid. Manuel de La Plaza, La
Casacion Civil. Editorial Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218].

4.3. En este caso, la recurrente sostiene que el TDCA cometi6 el yerro al catalogar a *La Durita®
como un signo descriptivo. A su criterio, * La Durita® es un signo mixto compuesto por palabras e
imégenes, que tiene suficientes elementos que le otorgan distintividad, por lo cual, era registrable a
pesar de que pueda ser considerado un signo débil. Este argumento es improcedente bajo el yerro de

erronea interpretacion de norma sustantiva por tres motivos.

4.4. Primero, el cargo especifico de la recurrente busca que este tribunal actiie como un juzgador de
instancia, pues pretende que se revise la prueba para llegar a la conclusién de que *La Durita® estaba
comprendida por palabras e imdgenes; y, que por tanto tenia distintividad y era registrable. Esto
excede el ambito competencial de los jueces casacionales que se limita a revisar la correccidn juridica
en el dmbito de la legalidad sin que puedan valorar las pruebas por corresponder a la facultad privativa
de las instancias previas [Corte Constitucional del Ecuador, dictamen No. 003-19-DOP-CC, 14 de
marzo de 2019].

4.5. Segundo, la casacionista no completd la proposicién juridica en relacion al yerro invocado. Esta
Sala exige para que prospere la causal primera de casacién bajo el yerro de errdnea interpretacion, el
recurrente debe indicar lo siguiente: (i) la norma sustantiva infringida; (ii) el método de interpretacién
usado por el tribunal a quo; (iii) las razones de por qué esa interpretacién no corresponde o por qué las
reglas de interpretacion aplicadas no son las adecuadas; y, (iv) cudl es la interpretacion que se debid
dar a la norma o la correcta aplicacién de la regla interpretativa [Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo, sentencia (por notificarse), juicio 17741-2016-0591,

parr. 4.29].
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4.6. En este caso, la casacionista no propuso la manera correcta en que debid interpretarse la decision
Prejudicial No. 456-IP-2017, ni cudles eran las reglas interpretativas adecuadas. Por lo cual, incumple
al menos dos requisitos para completar la proposicién juridica, sin lo cual no puede prosperar la causal

primera de casacién bajo el yerro de erronea interpretacion.

4.7. Tercero, no se observa que el TDCA haya asignado un sentido indebido a la Interpretacion
Prejudicial No. 456-1P-201. En esta, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina se pronuncié
sobre dos cuestiones: (i) la interpretacion de las letras ) y g) del articulo 135 de la Decision 486 de la
Comunidad Andina, que regulan la irregistrabilidad de signos descriptivos y de uso comun; y, (ii) la
interpretacion del articulo 172 ibidem, que dispone la nulidad relativa del registro de marca obtenido

de mala fé [Fojas 213-218 del expediente de instancia].

4.8. Dentro de la sentencia recurrida, el TDCA interpreto la decisién prejudicial No. 456-1P-2017 asi:
SEPTIMO.- De acuerdo con lo que ha dispuesto el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, (FS. 213 a 218) 6rgano de Justicia Comunitatio que mediante el
Proceso 456-1P-2017, refiriéndose a la pretension del Actor ha mencionado en su
numeral 1.4. *no es registrable un signo conformado exclusivamente por
designaciones o indicaciones descriptivas.,® este criterio va de la mano del contenido
del articulo 135 literal f) de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, la que prohibe
el registro de un signo que sea el nombre genérico o técnico del productos (sic) que se
trate., al respecto del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, sefiala en el
numeral 16. De Dictamen *El aspecto genérico de un signo debe, ser aprecidado en
relacion directa con los productos o servicios de que se trate®. Del mismo modo el
numeral 1.9 es muy claro cuando al interpretar el literal g) del articulo 135 de la
Decision 486 de la Comunidad Andina sefiala que: *La norma transcrita prohibe el
registro de signos conformados exclusivamente por designaciones comunes o usuales,
las palabras o particulas de palabras de uso comun al estar combinadas con otras
pueden generar signos completamente distintos.® Lo que confirma el numeral 1.12.,
cuando dice que el signo con palabras de uso comun no puede impedir que otros
empresarios usen en el mercado la misma palabra para los mismos productos o
servicios. Por tanto se exige que el signo que haya sido registrado sea distintivo a fin

de precautelar la buena fe en el comercio de productos o servicios.

4.9. Bajo esa premisa juridica, el TDCA analiz6 *La Durita® para determinar si era un signo

40



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 124 Miércoles 5 de agosto de 2026

descriptivo que incurria en la causal de irregistrabilidad establecida en la letra e) del articulo 135 de la
Decisién 486 de la Comunidad Andina. Al respecto, determind lo siguiente en el considerando décimo

de la sentencia recurrida:

(4 ) La marca La Durita, fue objeto de registro de acuerdo con la resolucién del IEPI,
por haber llegado a un acuerdo con la marca LA DURA, de Plastico del Litoral
Plastilit, por lo que se puede colegir facilmente que en la Clase Internacional No. 16
ya existia un registro previo de una marca idéntica que compite en el mismo mercado.
De la misma manera dentro del proceso se puede observar que el demandado no ha
negado el hecho de que en el mercado existen varias marcas derivadas de la Dura, las
cuales no han obtenido el registro del IEPI hoy SENADI al considerarlas
DESCRIPTIVAS. En tanto en cuanto desarrollan el concepto del producto que
pretende proteger. (fs. 202. A 210) Por estas consideraciones y por haber transgredido
el articulo 135 de la Decisién 486 de la Comunidad Andina, y en estricta aplicacion de
la Interpretacion Prejudicial 456-1P-2017, éste TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE GUAYAQUIL 2
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA®, acepta parcialmente la demanda propuesta por Juan Carlos Cantos
Nieto y Declara la Nulidad del Registro del Titulo No. 30086 de la marca denominada
*La Durita® (Y4 ).

4.10. De los fragmentos transcritos, se advierte que el TDCA no erré al momento de interpretar la
decision prejudicial No. 456-1P-2017. Al contrario, asigndé al articulo 135 (letra e) de la Decision 486
de la Comunidad Andina el mismo sentido que el otorgado por el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina en la interpretacion prejudicial No. 456-1P-2017, incluso citando textualmente
esta decision en el considerando séptimo de la sentencia recurrida. Por lo cual, no se configura el

yerro de errdnea interpretacion, invocado por la casacionista.

4.11. Por los motivos expuestos, no procede la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién en

los términos alegados por la recurrente.

V. Decision

5.1. Este tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
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Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién interpuesto por Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, y por lo tanto decide no casar la sentencia dictada el 25
de septiembre de 2019, las 8h15, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo

con sede en el cantén Guayaquil.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO
JUEZ NACIONAL
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e
FUNCION JUDICIAL R

172533439-DFE

Juicio No. 17741-2015-1604 RESOLUCION N° 304-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de marzo del
2022, las 13h59. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los Jueces Nacionales Milton Velasquez Diaz, Patricio

Secaira Durango y Fabidn Racines Garrido, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa No. 17741-

2015-1604:

I. Conformacion y Competencia de la Sala

i. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182 determina que la Corte Nacional de
Justicia estard integrada por juezas y jueces en el niimero de veinte y uno, quienes se organizaran en
salas especializadas, y serdn designados para un periodo de nueve afios. El Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, en su articulo 172 establece que la Corte Nacional de Justicia tendrd su sede en la

ciudad de Quito y ejercerd su jurisdiccion en todo el territorio nacional.

ii. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resultd de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacién de las salas especializadas que realiz6 el Pleno de este organismo

mediante Resolucién N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; y,
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c. Los encargos realizados por el doctor Ivan Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021,
respectivamente a los jueces Ivdn Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira

Durango.

iii. Conforme el acta de sorteo electrénico realizado con fecha 20 de abril de 2021, constante a fojas 5
del expediente, el Tribunal competente para conocer este recurso de casacién se encuentra
conformado por los jueces nacionales: Milton Veldsquez Diaz en calidad de ponente, Fabidn Racines

Garrido y Patricio Secaira Durango.

iv. En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal que suscribe la presente causa tiene
potestad jurisdiccional y competencia para resolver el presente recurso acorde al numeral 1 del
articulo 185 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial y el articulo 1 de la Ley de Casacidn, vigente

a la época en que se sustancid el recurso, y siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

I1. Antecedentes

2.1 En fecha 5 de diciembre de 2014, la sefiora Rina Sanchez Ludefia propuso una accién contencioso
administrativa en la que demand¢é al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Palta al pago
de la liquidacién correspondiente y los proporcionales de la décima tercera, décimo cuarta
remuneracion, vacaciones no gozadas, la diferencia salarial y el interés legal, a causa de su separacién
del cargo en razén de la terminacién unilateral del contrato de servicios ocasionales que la

demandante habia suscrito con la demandada.

2.2 Por ello, por medio de sentencia de fecha 27 de octubre de 2015, a las 12h37, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Tributario No. 5 con sede en el cantén Loja resolvié aceptar
parcialmente la demanda aceptando el pago de los valores relativos a la liquidacién de haberes por la

relacién laboral que tenia la demandante con el demandado, més el pago de intereses.
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2.3 En fecha 25 de noviembre de 2015 el arquitecto Nerio Ramiro Maita Sdnchez y el doctor Manuel
Agustin Tandazo Tacuri, en sus calidades de Alcalde y Procurador Sindico -respectivamente- del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Paltas interpuso el recurso extraordinario de casacién
invocando: i) la causal primera, por falta de aplicacion del articulo 1576 del Cédigo Civil; y. ii) la
causal tercera, al indicar que no se ha valorado correctamente la prueba en su conjunto debido a que
interpretaron erréneamente preceptos relativos a la valoracion de la prueba como la indivisibilidad de
la prueba contenida en el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, con el fin que no se infrinja

lo preceptuado en el articulo 115 ibidem.

2.4 Con ese antecedente, por medio de auto de fecha 28 de octubre de 2016, a las 10h08, la Conjueza
Nacional Daniella Camacho Herold admitié solo los cargos por la causal tercera del articulo 3 de la
Ley de Casacién. En dicho cargo se alega la existencia de errénea interpretaciéon de preceptos
juridicos relativos a la valoracién de la prueba tales como el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento

Civil y el articulo 115 ibidem.

III. Validez procesal

3.1 Al presente recurso se le ha dado el tramite previsto por la ley de la materia. No se observa del

expediente circunstancia alguna que pueda afectar la validez procesal. En consecuencia, se declara la

validez del mismo.

IV. Consideraciones de este tribunal

4.1 De los argumentos expuestos dentro del recurso de casacién interpuesto se considera que la causal
invocada es la contenida en el numeral tercero del articulo 3 de la Ley de Casacién por errénea

interpretacion del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.3 Con relacion al cargo admitido se ha argumentado indicando que:
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4.3.1 El Tribunal a quo consideré una errénea interpretaciéon de los preceptos juridicos
relativos a la valoraciéon probatoria, debido a que no ha dado valor legal a todos los
documentos entregados y que forman parte del proceso judicial, de los cuales se solicité que

sean reproducidos en favor de la casacionista;

4.3.2 La confesion judicial rendida afirma hechos que el Tribunal a gquo no tomo en cuenta
como prueba fundamental, de tal forma que debia ser valorada de manera indivisible para * su
resolucién final® conforme lo establece el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil, a

fin que no se infrinja el articulo 115 ibidem.

4.3.3 Al no haber valorado plenamente la prueba aportada al proceso se violenté el derecho a
la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucién, negdndose el acceso a la

tutela judicial efectiva, dejandolo en indefension.

4.3.4 Si el Tribunal a quo tenia algtn tipo de duda debié motivar alguna prueba de oficio a fin

de garantizar la seguridad del erario y no ordenar la duplicidad del pago de haberes.

4.4 En relacion a ello, hay que recordar el contenido del Cédigo de Procedimiento Civil vigente a la

época, indicaba en los articulos 115 y 142, lo siguiente:

“Art. 115.-La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o

validez de ciertos actos.

El juez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de todas las pruebas

producidas.
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(%)

Art. 142.-La confesion prestada en un acto en los juicios civiles, es indivisible; debe hacerse
uso de toda la declaracion o de ninguna de sus partes, excepto cuando haya graves

presunciones u otra prueba contra la parte favorable al confesante.”

4.5 A este respecto es necesario recordar la tecnicidad inmanente del recurso de casacidn, por lo que,
recurriendo al maestro Santiago Andrade Ubidia, quien a su vez cita a los doctrinarios Echandia,
Véscovi y De la Rua sostuvo que la fundamentacion de la normativa que se ha visto afectada por el
vicio es necesaria, puesto que si no fuera de tal manera, el recurso seria una tercera instancia, y que el
cumplimiento formal no son requisitos sin contenido, que los requisitos son necesarios para no
quitarle el cardcter extraordinario al recurso de casacion para que, en la practica, se evite desvirtuarlo
[Santiago Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar,

2005) pdg. 244].

4.6 En el mismo sentido, al encontrarnos frente a un recurso de caracteristicas formal, técnico y
extraordinario, esta Sala no puede suplir la deficiencia en la seleccion de las disposiciones
presuntamente violentadas en la resolucidn, las causales procedentes y la inadecuada fundamentacion
del recurso de casacidn, pues *no es mision del tribunal indagar el propdésito del recurrente® [Corte
Suprema de Justicia, Juicio No 59-94 (Echanique vs. Bilbao) R.O. 901 de 11 de marzo de 1996] y
menos atn, puede aniquilar el fallo de oficio sobre aquellas normas que no han sido sefialadas por el
recurrente [Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Civil y Mercantil, Resolucién 384 de 26 de
septiembre del 2000, juicio No. 107-99. R.O. 205 de 16 de noviembre del 2000]; pues debe limitarse a

resolver lo propuesto en el recurso de casacion.

4.7 El tribunal de casacion “no puede examinar causales no alegadas® o “ causales erroneamente
invocadas®, “ni errores de la sentencia no alegados, aunque puedan corresponder a una de las
causales escogidas por el recurrente® [Devis Echandia, Compendio de Derecho Procesal. Teoria

General del Proceso (Medellin: Biblioteca Juridica Dike, 1994) 573].
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4.8 Esto quiere decir que este Tribunal ad quem debe, unica y exclusivamente atenerse a lo
manifestado al recurso, sin hacer interpretaciones extensivas, ni suplir las deficiencias formales de
esta. Por ello, si no cumple con los minimos requeridos, no puede observarse la sentencia casada.
Estos minimos deben necesariamente (por la tecnicidad advertida del recurso) provenir de la

casacionista.

4.9 Ante todas las exposiciones realizadas, y respecto de la causal admitida por la Conjueza Nacional,
es inexorable que se examine si el recurso propuesto cumple con el estdndar minimo de esta Sala para
que pueda ser revisado, por lo que se procederd a analizar la causal alegada. Esta causal se trata de la
llamada violacién indirecta de la ley sustantiva. Para que se configure, no basta que se haya cometido
un yerro de aplicacién indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de la prueba, sino que ademds se requiere que esto haya generado la
infraccién de normas de derecho. Dentro de esta causal, no caben consideraciones respecto de los
hechos, pues la valoracién de la prueba es una atribucién de los jueces de instancia [Santiago
Andrade, La casacion civil en el Ecuador (Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, 2005) pags.

155-157].

4.10 Los pronunciamientos reiterados de esta Corte han establecido cinco requisitos para que esta
causal prospere: (i) la indicacién de la normas de valoracion de la prueba que a criterio del recurrente
ha sido violentada; (ii) la forma en que se ha incurrido en la infraccidn, esto es, si es por aplicacién
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion; (iii) la indicacién del medio de prueba en que se
produjo la infraccidn; (iv) la infraccién de una norma de derecho ya sea por equivocada aplicacién o
por no aplicacidn; y, (v) una explicacién logica y juridica del nexo causal entre la primera infraccion
(norma de valoracién de la prueba) y la segunda infraccién de una norma sustantiva o material
[Resolucion No. 44-2013, juicio 767-2011, 25 de enero de 2013, de la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia; resoluciéon No. 568-99, juicio 109-98, 29 de diciembre de 1999, de la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia; Resolucion No. 178, juicio 116-
99, 30 de noviembre de 1999, de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de

Justicia].

4.11 Por ello es necesario analizar los cargos formulados en el orden en que fueron enunciados:
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4.11.1 La norma de valoracién de la prueba que se manifiesta fue defraudada, es el articulo

142 del CPC (1);

4.11.2 Ha indicado que existid errénea interpretacion (ii);

4.11.3 Se sefialé ademds que la prueba fue la confesion judicial efectuada por la accionante

(iii);

4.11.4 No ha sefialado la norma sustantiva indirectamente violada. Ello por cuanto el articulo
115 del Cédigo de Procedimiento Civil es una norma adjetiva y no sustantiva. Y en cuanto al
articulo 82 de la Constitucién de la Republica, dicho precepto ha sido invocado sin hacer
alusiones al asunto de fondo discutido en la especie, sino por el contrario, a consideraciones
de cardcter estrictamente procesal. A esto hay que agregar que no existe dentro del mentado
articulo una proposicion juridica completa aplicable. Esto es que, insito en el articulo solo se
encuentran hipdtesis y no una consecuencia de la misma, de manera que no existe una

proposicién juridica completa.

Por otro lado, en el mismo sentido se denunciaba la infraccién (acorde a los pardgrafos 4.6 y
4.7, a este Tribunal ad quem le estd vedada la posibilidad de interpretar extensivamente el
recurso propuesto) del articulo 115 del CPC (el cual al establecer una manera de valorar la
prueba es eminentemente adjetivo), la misma que no contenia la calidad del vicio, sino que se
manifestaba la mera infraccion del articulo. En este sentido, y dado que ninguno de los
articulos citados tienen potencialidad para resolver el fondo de la controversia, ninguno de

ellos puede ser considerado como sustantivo, sino como adjetivo (iv).

4.11.5 De esta manera, al no cumplir con el requisito expresado en pardgrafo que antecede de

manera inmediata, tampoco puede cumplir este requisito (v).
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4.12 Con todas las consideraciones realizadas, resulta evidente que el recurso presentado no cumple
con el estindar minimo, por no existir normas sustantivas alegadas que sean parte de la causal de
violacién indirecta invocada. Ademds, si bien se sefiala que en la confesion judicial se aceptaron
parcialmente ciertos hechos, no se sefiala qué hechos son, ni en qué parte de la sentencia dividi6 el

medio probatorio sefialado.

4.13 Por ello, no es el deber de este Tribunal ad quem, como se ha manifestado en los pardgrafos
anteriores, indagar en la intencién de la casacionista, ni suplir las omisiones cometidas. De tal forma
que solo puede atenerse a lo manifestado en el recurso, no estando suficientemente fundamentado,
puesto que, no sefiala todas las circunstancias en que el vicio se da, ni se acopla al estdndar de este
Tribunal para casar la sentencia recurrida. Debiendo por tal rechazar el recurso propuesto por el
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantn Paltas por errénea interpretacion del articulo 142 del

Codigo de Procedimiento Civil por la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion.

V. Decision

5.1 En mérito de las consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el arquitecto Nerio Ramiro Maita Sdnchez y el doctor Manuel Agustin
Tandazo Tacuri, en sus calidades de Procurador Sindico y Alcalde -respectivamente- del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Paltas, y consecuentemente, NO CASA la sentencia

dictada el dia 27 de octubre de 2015, a las 12h37, por Tribunal Distrital No. 5 de lo
Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el cantén de Loja.- Notifiquese,

publiquese y devuélvase.-
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MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. PATRICIO ADOLFO SECAIRA DURANGO

JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO

JUEZ NACIONAL
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EXE
FUNCIGN JUDICIAL T

172503773-DFE
Juicio No. 09802-2015-0110 RESOLUCION N° 305-2022

JUEZ PONENTE: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ, JUEZ NACIONAL

(PONENTE)

AUTOR/A: MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, jueves 24 de marzo del
2022, las 10h38. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces nacionales Milton Veldsquez Diaz, Fabidn
Racines Garrido e Ivan Larco Ortufio, dicta la siguiente sentencia dentro de la causa N°. 09802-2015-

0110:

I. Conformacién y competencia de la Sala

1.1. Esta Sala estd integrada por los jueces Milton Enrique Veldsquez Diaz, Fabidn Patricio
Racines Garrido, Patricio Adolfo Secaira Durango e Ivdn Rodrigo Larco Ortufio. Su

conformacion resultd de tres sucesos:

a. El nombramiento de jueces efectuado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

mediante Resolucion N°. 008-2021 de 28 de enero de 2021;

b. La organizacién de las salas especializadas hecha por el Pleno de este organismo

mediante Resoluciéon N°. 02-2021 de 5 de febrero de 2021; vy,

c. Los encargos realizados por el doctor Ivdn Saquicela Rodas, presidente de la Corte
Nacional de Justicia, mediante Oficios N°. 115-P-CNJ-2021 y 113- P-CNJ-2021, a los

jueces Ivan Rodrigo Larco Ortufio y Patricio Adolfo Secaira Durango.

1.2. Tiene competencia para conocer y resolver los recursos de casacién interpuestos dentro
de las causas en materia administrativa, de conformidad con el articulo 185.1 del Cdédigo

Orgénico de la Funcién Judicial.

1.3. En este caso, el sorteo electrénico de 2 de junio de 2021 radicé la competencia para

resolver el presente recurso de casacion en el Tribunal conformado por los jueces nacionales
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Milton Veldsquez Diaz (ponente), Fabidn Racines Garrido e Ivan Larco Ortufio.

II. Antecedentes

2.1. El 20 de febrero de 2015, Level Technology Soluciones Empresariales Tecnoldgicas S.A.
presentd una accién contencioso administrativa contra la Empresa Eléctrica Publica Estratégica
Corporacién Nacional de Electricidad CNEL EP por incumplimiento contractual. Solicité6 que se
declare la resolucién del contrato y se disponga el pago de dafios y perjuicios, costas procesales y
honorarios. Este caso fue acumulado con el juicio 09802-2015-00504, donde la compaififa actora
reclamé la nulidad de la terminacién unilateral del contrato (Resolucién No. CNELEP-STE-101-2015
de 10 de junio de 2015).

2.2. El 5 de junio de 2019, las 15h55, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en el cantén Guayaquil (* TDCA de GYE®) declar6 sin lugar la demanda. Contra esta decision, la

compafifa actora interpuso recurso de casacion el 3 de julio de 2019.

2.3 Elevado el expediente a la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, el recurso fue admitido a tramite mediante auto de 11 de diciembre de 2020 a las
10h02 emitido por el conjuez nacional Javier Cordero; y, sorteado electrénicamente al presente

Tribunal el 2 de junio de 2021.
II1. Validez procesal

3.1. No se observa la omision de solemnidades sustanciales en la tramitacion del presente recurso, ni
violacién alguna del derecho a la defensa de las partes. Tras haber verificado que este proceso se ha
tramitado con regularidad y que ninguna de las partes ha alegado vulneraciones de derechos

procesales, se declara su validez.

IV. Analisis del recurso

4.1. El recurso de casacion fue admitido por las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de

Casacién. Respecto al orden en que deben analizarse, esta Corte ha determinado lo siguiente:
Para resolver el recurso de casacién, de conformidad a lo establecido en la doctrina y

la jurisprudencia, se deben analizar en primer lugar las causales que corresponden a

vicios *in procedendo®, que afectan a la validez de la causa y su violacién determina
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la nulidad total o parcial del proceso, asi como también se refieren a la validez de la
sentencia impugnada; vicios que estdn contemplados en las causales segunda, cuarta

a-

y quinta; en segundo orden, procede el andlisis de las causales por errores *in

judicando®, que son errores de juzgamiento, los cuales se producen, ya sea por
violacién indirecta de la norma sustantiva o material, al haberse producido una
infraccion en los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que tengan
como consecuencia la violacién de una norma de derecho o por una infraccién directa
de esta clase de normas, vicios que se hallan contemplados en las causales tercera y

primera.

Corte Nacional de Justicia, Sentencia 0892-2013, Juicio 1262-2009, 19 de

Noviembre de 2013, considerando 4.

4.2. En consecuencia, primero se procederd a analizar la causal quinta por la supuesta falta de 16gica
en la motivacién juridica de la sentencia; y, luego, la causal primera en relacién al yerro de falta de
aplicacion del articulo 204 del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva

(*ERJAFE®).

a. Causal quinta: La falta de légica en la motivacién juridica de la sentencia

4.2. Los argumentos de la entidad recurrente sobre la falta de 16gica en la motivacién juridica pueden

resumirse en tres:

1. El TDCA de GYE no justificé la competencia y facultades del Administrador de la
Unidad de Negocios de Santa Elena CNEL EP para terminar el contrato de manera
unilateral;

2. EI TDCA de GYE no dio respuesta a la alegacién de que la terminacién unilateral del
contrato estaba inmotivada; y,

3. El TDCA de GYE no motivé la falta de imparcialidad del perito para desestimar el

informe pericial como prueba.
4.3. Antes de entrar a analizar la procedencia de la causal, es necesario precisar que la recurrente hizo

sus alegaciones bajo el test tripartita que empleaba la anterior conformacién de la Corte Constitucional

para analizar la motivacion juridica. Ahora, la Corte Constitucional se ha alejado expresamente del
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test de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

4.4. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, la Corte Constitucional dej6é claro que las deficiencias
motivacionales susceptibles de ser revisadas unicamente son la inexistencia, la insuficiencia y la

apariencia [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021].

4.5. Los nuevos estandares de la Corte Constitucional resultan aplicables para analizar la motivacién
de sentencias aunque estas hayan sido dictadas y recurridas antes del alejamiento jurisprudencial
expreso. Aquello se desprende de la propia actuacion de la Corte, quien aplicé tales parametros de
manera retroactiva y no prospectiva. Es decir, empleé el nuevo precedente para resolver el mismo
caso en el que lo cred, aunque la decisién objeto de examen habia sido dictada y recurrida con

anterioridad.

4.6. Hay que tomar en cuenta que un nuevo precedente tiene efectos prospectivos cuando el operador
de justicia decide aplicarlo sélo para casos futuros. Es decir, crea la regla para que surta efectos hacia
adelante. Por ello, aunque los juzgadores no digan expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente, su prospectividad se verifica cuando el caso concreto -que sirvié para crear la regla-
se resuelve con los estdndares del precedente viejo y no con los nuevos. En sintesis, el prospective
overruling se basa en una traslacion del principio de irretroactividad de la ley a los precedentes

[Eduardo Sodero, ® Sobre el cambio de los precedentes®, Isonomia, n.° 21 (2004): 240-241].

4.7. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, no se dijo expresamente cudles son los efectos temporales del
nuevo precedente de motivacién juridica. Sin embargo, si el méximo organismo constitucional
hubiese querido dotarlo de efectos prospectivos, habria decidido utilizar los nuevos estandares de
motivacién sélo para el futuro (andlisis de providencias dictadas con posterioridad al cambio de
precedente), sin emplearlos para resolver el caso concreto. No lo hizo asi. Lo que demuestra que el
nuevo precedente tiene efectos retroactivos, resultando aplicable inclusive para sentencias dictadas
con anterioridad a este. Consecuentemente, corresponde que este Tribunal utilice los estdndares de la

sentencia No. 1158-17-EP/21 para analizar el caso que nos ocupa.

4.8. En este contexto, se observa que los dos primeros argumentos de la recurrente tienen relacién con
lo que, actualmente, se denomina inexistencia de motivacion. Para la entidad recurrente, el TDCA de
GYE no ofrecié razones para justificar porqué el Administrador de la Unidad de Negocios de Santa
Elena CNEL EP tenia la competencia y facultades para terminar unilateralmente el contrato; y,

tampoco expuso de qué manera la resolucién de la empresa ptiblica contratante estaba motivada.
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4.9. En otras palabras, a criterio de la recurrente, la sentencia carece totalmente de fundamentacién
normativa y factica en relacién a esos dos puntos. Sin embargo, de la revisién de la sentencia
impugnada, este Tribunal advierte que el TDCA de GYE cumplié con responder ambos asuntos.
Primero, decidi6 rechazar la supuesta falta de competencia del Administrador de la Unidad de
Negocios de Santa Elena CNEL EP con base en una interpretacion extensiva de un poder otorgado por

el Gerente General. Al respecto, la parte pertinente de la sentencia establece:

() el sefior Ingeniero Edwin Adalberto Montenegro Parrales, en su calidad de
Administrador de la Unidad de Negocios Santa Elena CNEL EP, al suscribir la
resoluciéon impugnada, que contiene la declaratoria de terminacién unilateral del
contrato suscrito con el ahora actor, lo hizo con absoluta competencia, en virtud de lo
establecido en el poder especial que le otorgé el Ing. Eduardo Jaramillo Mogrovejo,
Gerente General de la Empresa Eléctiva Publica Estratégica Corporacién Nacional de
Electricidad CNEL EP, tal como se lo sefiala en lineas anteriores; por lo tanto, el
alegato que realiza el accionante, respecto que el acto administrativo que impugna es
nulo por falta de competencia de quien lo suscribid, carece de sustento en relacion a lo
examinado.

Considerando 6.2 de la sentencia; reverso de foja 1824

4.10. Adicionalmente, el razonamiento expuesto por el TDCA de GYE cumple los parametros de
suficiencia de la motivacidn, establecidos en el articulo 76.7, letra 1, de la Constitucién. Por un lado,
indicé la premisa juridica: las cldusulas del poder. Asimismo, explicé de qué manera era aplicable a la

premisa féactica del caso.

4.11. Verific6 que el Gerente General podia terminar unilateralmente el contrato con base en los
articulos 146 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica y 11 de la Ley de
Empresas Publicas. Luego, establecié que el Gerente General otorgé un poder al administrador que -a
su criterio- era lo suficientemente amplio para abarcar la posibilidad de dictar resoluciones de
terminacién de contratos. Por ultimo, corrobordé que el administrador fue quien dio por terminado el

contrato.
4.12. Lo mismo sucede con la alegacién sobre la falta de motivacién de la resolucién de terminacién

unilateral. El TDCA de GYE atendi6 ese argumento de la recurrente en el considerando séptimo de la

sentencia. Ahi determiné que la terminacién estuvo fundamentada en el articulo 94.1 de la Ley
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Orgéanica del Servicio Nacional de Contratacién Publica y la * cldusula décimo tercera uno (sic) del

contrato® .

4.13. Con base en lo anterior, se concluye que la motivacién de la sentencia recurrida cumple los
parametros de existencia y suficiencia en lo relativo a las competencias y facultades de la persona que
termind el contrato de manera unilateral, a nombre de la entidad contratante; y, a la motivacién de la
resolucién de terminacion. Por ende, se desestiman los dos primeros argumentos de la recurrente,

senalados en el parrafo 4.2 supra.

4.14. De ahi, al tercer argumento de la recurrente fue formulado como si tratara de una inexistencia de
motivacion, ya que sefial6 que el TDCA de GYE no justific6 su decision para desestimar el informe

pericial. No obstante, en el recurso de casacion, la recurrente aleg6:

El hecho de que el informe pericial coincida con una o mas posturas del actor, no
determina de ninguna manera parcialidad, los jueces no explican en ninguna parte cual
de la abundante prueba documental contradice el informe pericial, o evidencia su

parcialidad, o establece error (% ).

4.15. A partir de lo transcrito, este Tribunal nota que la recurrente admitié que si existid una
motivacién para rechazar el informe pericial dentro de la sentencia: el hecho de que el informe
coincidia con la postura del actor. Esto se corrobora en el considerando 6.4 de la sentencia, donde

consta lo siguiente:

(4 ) en la prueba, el accionante, requiri6 la designacion de un perito para realice (sic)
una experticia sobre el estado de cumplimiento del contrato, informe pericial
constante de fojas 1770 a 1776, el cual recoge practicamente en su totalidad, los
argumentos que alega la parte actora, observando el Tribunal falta de imparcialidad en
la elaboracién del mismo; en ese sentido y conforme el segundo inciso del articulo
262 del Cdédigo de Procedimiento Civil: *No es obligacion, de la jueza o del juez
atenerse, contra su conviccion, al juicio de los peritos®; éste 6rgano judicial ante la
presencia de abundante prueba documental, que ha permitido formarse un criterio
respecto de los hechos alegados y examinados en lineas anteriores, no se atiene al
informe pericial (% )

Considerando 6.4 de la sentencia, reverso de foja 1825 y foja 1826
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4.16. Del fragmento citado, se verifica que efectivamente existe motivacion sobre el rechazo del
informe pericial. Entonces, lo que la recurrente busca es que, a través del examen de motivacion, se
concluya que existié un yerro en la valoracion probatoria del TDCA de GYE. Esto, asi como la
correccién de la interpretacion que hizo el TDCA de GYE sobre el alcance del poder, son cuestiones
que no forman del andlisis que le compete a los jueces casacionales en el marco de la causal del

articulo 3.5 de la Ley de Casacion.

4.17. En esta linea, la Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que la garantia de la motivacion
juridica no incluye un derecho al acierto o a la correccidn juridica de las resoluciones judiciales [Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia Né274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47]. Por lo cual,
el andlisis de la motivacion juridica no habilita una revisién de los méritos de la decision, ni permite
entrar a analizar la correccion de la aplicacién del Derecho y tampoco de la valoracién probatoria
(motivacion incorrecta) [Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1906-13-EP/20, 5 de agosto

de 2020].

4.18. De la misma manera, esta Sala de la Corte Nacional de Justicia ha indicado:

4.8. (V4 ) cada causal de casacién mira un yerro distinto. La correccién juridica de la
decision, asi como la aplicacién e interpretacion del derecho a la valoracién
probatoria, son susceptibles de ser controladas a través de otras causales de casacion,

en razon de errores in iudicando.

4.9. En cambio, el incumplimiento del requisito de motivacion es un cargo casacional
que guarda relacién con un defecto de construccién de la sentencia impugnada.
Entonces, esta causal no puede ser trastocada para analizar la correccion juridica
de la decision ni la valoracion de la prueba. Cuando un recurrente busque tal tipo de
control deberd alegar las causales aptas para el efecto y no limitarse a invocar el
incumplimiento del requisito de motivacion. De otra manera, la motivacion se
convertiria en una suerte de llave maestra para abrir cualquier tipo de control sobre la
decisién recurrida, lo que vaciarfa de contenido a las demds causales de casacion, pues
-en ese escenario- cudl seria la necesidad de alegarlas si al final la causal segunda [del
COGEP, anterior causal quinta de Ley de Casacion] permitiria analizarlo todo.

(énfasis afiadido)

Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso
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Administrativo, sentencia de 8 de septiembre de 2021, juicio No. 01803-

2018-00396, pérrs. 4.8 y 4.9.

4.19. En vista que la revisién de la correccidn juridica de la decision no es procedente a través de la

causal quinta de casacion, se rechaza el tercer argumento propuesto por la recurrente.

4.20. Por todo lo expuesto, este Tribunal concluye que no se configura una deficiencia motivacional
en los términos alegados por la recurrente. En consecuencia, no procede la causal establecida en el

articulo 3.5 de la Ley de Casacion.

b. Causal primera: Falta de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE

4.21. La causal de casacion establecida en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley de Casacién contiene
la llamada violacion directa de la ley sustantiva o de la doctrina legal. En el presente caso, la
recurrente alega que la sentencia del TDCA de GYE incurri6 en esta causal por la falta de aplicacion

del articulo 204 del ERJAFE, que establece:

Art. 204 ERJAFE.- Caducidad del procedimiento administrativo sancionador y del
control.- El procedimiento administrativo sancionador o de control caducard, en todos
los casos y administraciones sometidas a este estatuto, si luego de 20 dias de iniciado,
la administracién suspende su continuaciéon o impulso. De ser ese el caso, la
Administracion debera notificar nuevamente el presunto responsable con la iniciacion
de un nuevo procedimiento sancionador. Se entenderd que el procedimiento ha sido
suspendido, si el presunto responsable no ha recibido resolucién o requerimiento de la

administracién en el plazo establecido en este articulo.

4.22. La recurrente sostiene que la disposicion es aplicable al procedimiento de terminacién unilateral
del contrato y que, si el TDCA de GYE la hubiese observado, habria declarado la caducidad de “la
facultad sancionadora de dar por terminado el contrato® . Con base en estos argumentos, corresponde

analizar la procedencia de la causal invocada.

4.23. El yerro de falta de aplicacion se configura cuando el juzgador dejé de aplicar normas
sustanciales que debia aplicar al caso controvertido y, que de haberlo hecho, habria determinado que
la decision en la sentencia sea distinta a la acogida [Corte Suprema de Justicia, resoluciones No. 323,

juicio No. 89-99, 31 de agosto de 2000; No. 299, juicio No. 168-200, 19 de junio de 2001; No. 317,
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juicio No. 190-200, 31 de agosto de 2000. En el mismo sentido, véase: Manuel De La Plaza, La
Casacién Civil. Editorial Revista de Derecho, Madrid, 1974, pp. 214-218].

4.24. Por ende, para verificar el yerro invocado por la recurrente, es necesario que se cumplan tres
criterios: (i) que el TDCA de GYE haya debido aplicar el articulo 204 del ERJAFE; (ii) que no lo
haya hecho; y, (iii) que, de haberlo empleado para resolver el caso, habria declarado la caducidad de
“la facultad sancionadora de dar por terminado el contrato’ . En este caso, el TDCA de GYE no
aplicé la norma en cuestién. Sin embargo, no se cumplen los otros dos criterios para que proceda la

causal invocada.

4.25. Primero, el articulo 204 del ERJAFE no debia ser aplicado al caso por el TDCA de GYE. La
disposicién supuestamente inobservada se encuentra dentro de la seccion “De la potestad
sancionatoria. Principios de la potestad sancionatoria®. Este titulo regula los procedimientos
administrativos en los que se apliquen “disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
producirse los hechos que constituyan infraccion administrativa® (articulo 193.1 del ERJAFE). Es
decir, el dmbito de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE se cifie exclusivamente a procedimientos
donde la Administraciéon busque imponer una sancion al administrado, en razén del cometimiento o

no de una infraccién administrativa.

4.26. En el presente caso, el procedimiento de terminacién unilateral del contrato no se originé en una
infraccion administrativa. Este se inici6 a raiz de un incumplimiento por parte del contratista. Es decir,
la Administracion activé el procedimiento ante una obligacién insatisfecha de fuente convencional en
el marco de una relacién bilateral. Por lo cual, el &mbito de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE no

podria extenderse a la materia de contratacién publica.

4.27. Para hacer ain mds evidente la improcedencia de aplicar el articulo 204 del ERJAFE al
procedimiento de terminacién unilateral del contrato, es necesario ejemplicar otros supuestos. La
terminacién anticipada y unilateral de un contrato por parte de la entidad contratante puede obedecer a
cuestiones como circunstancias técnicas o econdmicas imprevistas o de caso fortuito o fuerza mayor

(articulo 94.7 del ERJAFE).

4.28. En esos eventos, el procedimiento de terminacién unilateral del contrato se originaria en
cuestiones que ni siquiera serian imputables a una actuacién u omisién del contratista. Por lo cual, mal
podria aseverarse que el contratista habria cometido una infraccién administrativa que merezca ser

perseguida. Entonces, seria un equivoco sostener que el procedimiento de terminacién unilateral del
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contrato estd diseflado para sancionar infracciones administrativas. Con esa ldgica, no corresponde

aplicar el articulo 204 del ERJAFE en este tipo de procedimientos administrativos.

4.29. En esta linea, es necesario recalcar que las actuaciones de la Administracién en el marco de una
relacion contractual no responden al ejercicio de una potestad administrativa sancionadora en sentido
estricto. Ni siquiera cuando se trata de la imposicién de multas. Son el ejercicio de una facultad de
coercion sobre el contratista, lo que implica poderes de direccién, inspeccién y control para el ente
contratante [Tribunal Supremo de Espaiia, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
sentencia de 6 de marzo de 1997, recurso de apelacion 4318/1991; Corte Nacional de Justicia, Sala de
lo Contencioso Administrativo, sentencia de 7 de julio de 2021, juicio 01803-2018-00076]. Por ende,
el articulo 204 del ERJAFE resulta inaplicable a actuaciones de la administraciéon en el marco de la

ejecucion y terminacién de una relacién contractual.

4.30. Segundo, contrario a lo que sostiene la recurrente, el articulo 204 del ERJAFE regula la
caducidad del procedimiento sancionador y no, de la potestad sancionatoria. Por ende, su eventual
aplicaciéon a un caso no deberia traducirse en una declaratoria de caducidad de la potestad

sancionadora de la Administracién. Aqui vale aclarar la confusién en la que incurrié la recurrente.

4.31. Precisado lo anterior, este Tribunal observa que no se cumplen los criterios para que se
configure el yerro de falta de aplicacion del articulo 204 del ERJAFE. No es aplicable en los
procedimientos de terminacién unilateral del contrato y no acarrea la caducidad de potestades

sancionatorias, como asegurd la casacionista en el recurso.

4.32. En consecuencia, no procede la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién en los

términos alegados por la recurrente.

V. Decision

5.1. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Level Technology Soluciones Empresariales Tecnoldgicas S.A., y por lo tanto

decide no casar la sentencia dictada el 5 de junio de 2019, las 15h55, por el Tribunal Distrital
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de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil.- Notifiquese, publiquese

y devuélvase.-

MILTON ENRIQUE VELASQUEZ DIAZ
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

DR. IVAN RODRIGO LARCO ORTUNO
JUEZ NACIONAL

RACINES GARRIDO FABIAN PATRICIO
JUEZ NACIONAL
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