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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3146-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 30 de enero de 2025
CASO 3146-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3146-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccién presentada
por Elizabeth Apolonia Castro Lucero, en contra de las sentencias emitidas por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Guayaquil de la provincia de
Guayas y la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.
Esta Corte concluye que las autoridades judiciales accionadas no vulneraron el derecho a la
defensa de la accionante, en virtud de que no debia ser notificada en el marco de la accién
subjetiva o de plena jurisdiccion en la causa de origen.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes del proceso de origen

1. EI 22 de marzo de 2018, Luis Fernando Zanchi Meneses (“Luis Zanchi’’) presento
una accién subjetiva en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal
de Santa Elena (“GADM Santa Elena™).!

2. El 1 de agosto de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantén Guayaquil, provincia de Guayas (‘““Tribunal Distrital”) acepto la
demanda presentada por Luis Zanchi.? Al respecto, el GADM Santa Elena interpuso
un recurso de casacion.

! Proceso 09802-2018-00261. Luis Zanchi impugné la resoluciéon 0618102017-GADMSE-CM, adoptada
por el Ilustre Concejo Municipal de Santa Elena que aprobd la creacién de un lote independiente en la parte
sur de la manzana 97, ubicado en el balneario Ballenita del cantén Santa Elena. Como pretension, solicité
que se declare la nulidad de la resoluciéon que le habria sido notificada mediante oficio 2431-2017-
GADMSE-SG de 10 de noviembre de 2017 por el cual “de manera ilegal e ilegitima se dispone aprobar la
compraventa del solar creado a favor de la sefiora Elizabeth Apolonia Castro Lucero, pese a haber sido
rechazada su demanda de amparo posesorio [sic]” y que se le cancele el rubro correspondiente a los dafios
y perjuicios ocasionados. Cuestiond que la motivacién era inexistente y contrariaba expresamente lo
dispuesto en el articulo 445 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial.

2 El Tribunal Distrital determiné que, a diferencia de lo alegado por el GADM Santa Elena, Luis Zanchi s{
habia dado inicio a un procedimiento administrativo para que se le asigne el terreno controvertido,
adyacente a la propiedad que le perteneceria. A pesar de ello, dispuso la creacién de un nuevo lote y le
adjudicé a una persona distinta. Asimismo, precisé que la sefiora Elizabeth Apolonia Castro Lucero habia
presentado una demanda de amparo posesorio en contra del GADM Santa Elena reclamando el predio
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3. El 20 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia (““Corte Nacional”) rechaz6 el recurso de casacion
interpuesto.’

4. El 14 de noviembre de 2022, Elizabeth Apolonia Castro Lucero (‘“Elizabeth Castro”
0 “accionante”) presentd una accion extraordinaria de protecciéon en contra de las
sentencias emitidas el 1 de agosto de 2019 por el Tribunal Distrital y el 20 de
septiembre de 2022 por la Corte Nacional.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. Por sorteo de ley, el conocimiento de la presente causa recay0 en la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

6. El 31 de marzo de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision admitié a tramite la
demanda. En el auto de admisién, se les requirié a los jueces del Tribunal Distrital y
de la Corte Nacional que, en el término de cinco dias, presenten sus informes de
descargo.

7. EI 24 de abril de 2023, los jueces de la Corte Nacional presentaron su informe de
descargo.

8. El 12 de julio de 2024, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa. En la
misma providencia, les insistié a los jueces del Tribunal Distrital que presenten su
informe de descargo.

9. El 13 de agosto de 2024, los jueces del Tribunal Distrital presentaron el informe
solicitado.

adyacente que le habia sido adjudicado, la cual habia sido rechazada. También identific6 que la resolucion
impugnada no se encontraba motivada pues el GADM Santa Elena no habria explicado “si el tramite
administrativo se inicié con una peticién de adjudicacién de excedente de terreno” ni como el excedente se
habria convertido en propiedad municipal y, posteriormente, por qué le habria sido adjudicado a Elizabeth
Apolonia Castro Lucero.

3 La Corte Nacional consideré que el GADM Santa Elena, a través de su argumentacién, estaba solicitando
que se realice una nueva valoracion probatoria, lo cual era improcedente en el marco de un recurso de
casacion. Asimismo, precisé que el GADM Santa Elena no habria identificado la alegada contradiccion
entre las premisas que habrian devenido en que la sentencia impugnada no estuviera motivada.

4 El Tribunal de la Sala de Admisién estaba conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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2. Competencia

10. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191
numeral 2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

11. Elizabeth Castro sostiene que las sentencias emitidas por el Tribunal Distrital y la
Corte Nacional, respectivamente, vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad juridica.” Como medidas de
reparacion integral, le solicita a este Organismo que acepte su demanda y deje sin
efecto las decisiones judiciales impugnadas.

12. Al referirse a la violacion del derecho al debido proceso, la accionante sefiala que
nunca fue citada ni notificada con las actuaciones judiciales realizadas dentro del
proceso. Por lo tanto, no habria podido ejercer su derecho a la defensa. En su criterio,
debia ser parte procesal de la causa de origen en virtud de que es “quien se encuentra
en posesion del bien inmueble” objeto de la controversia.

13. Con relacién a la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, Elizabeth Castro
reitera que no habria podido participar en el proceso de origen, pues no habria sido
citada como parte procesal.

14. Por otro lado, al alegar que las sentencias impugnadas habrian violado su derecho a
la seguridad juridica, la accionante sefiala que la Corte Nacional habria hecho “caso
omiso” a las alegaciones fundamentadas que se manifestaron. En tal sentido, sefiala
que la Corte Nacional habria incurrido en “un razonamiento juridico extensivo mismo
que [le] deja en evidente indefension, creando un innecesario conflicto de aplicacion
de la norma legal™.

3.2. Argumentos de la Corte Nacional

3 Estos derechos se encuentran previstos en los articulos 75, 76 y 82 de la Constitucién, respectivamente.
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15. Los jueces de la Corte Nacional, en su informe de descargo, se refieren a la sentencia

16

17

18

19

20

785-17-EP/22 emitida por esta Corte Constitucional. Al respecto, precisan que
quienes figuran como partes procesales u otros intervinientes en el proceso judicial
deben ser notificados con las actuaciones que se desarrollen en este, a fin de que
puedan hacer valer sus derechos.

En esta linea, sefialan que la accionante no era parte procesal en el proceso de origen.
Tampoco figuré como tercera interesada. En el proceso de origen, quien interpuso el
recurso de casacion fue el GADM Santa Elena. Anaden que el recurso de casacion
tiene “como finalidad revisar la correcta aplicacion e interpretacion de las normas de
derecho”. Por lo tanto, para resolverlo, se encontraban obligados a “revisar
exclusivamente lo expuesto por el casacionista en su recurso, sin que de oficio se
pueda subsanar los errores en los que haya incurrido al momento de formular[lo]

[...]

Dado que la decisién fue emitida en el marco de un recurso de casacion conforme a
las normas que lo regulan, consideran que no vulneraron el derecho a la defensa de la
accionante. Asimismo, sostienen que no existiria una norma especifica que les
permita “autorizar la intervencion de una persona ajena al proceso y que se considere
como tercer interesado, cuando [...] no comparecio en el proceso judicial de instancia
[sic]™.

Finalmente, solicitan que esta Corte rechace esta accién extraordinaria de proteccion.
3.3. Argumentos del Tribunal Distrital

En su informe de descargo, el Tribunal Distrital realiza un recuento de los
antecedentes del proceso de origen. A continuacion, indica que sus actuaciones se
enmarcaron en los preceptos legales establecidos por el COGEP y el Cédigo Organico
de la Funcion Judicial (“COFJ”).

Siguiendo este orden de ideas, sostiene que aplicé el principio dispositivo, consagrado
en el articulo 19 del COFJ. Afnade que el acto de proposicion fue dirigido contra el
GADM Santa Elena, quienes comparecieron y contestaron la demanda. La institucién
no formul6 excepciones previas de indebida conformacion de “la Litis pasiva o falta
de legitimacion pasiva”, por lo que no se le incluyd a la accionante en la relacion
procesal.

21. Ademas, sostiene que, conforme al articulo 304 del COGEP, los legitimados pasivos

en una accioén contencioso administrativa son las entidades contra las cuales se
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22.

23

24.

25.

26.

impugna un acto administrativo. La referida norma no menciona a terceros
beneficiarios. Por lo tanto, no tenia ninguna obligacién de notificar a terceros, como
si sucedia con la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Después, enfatiza que la sentencia cumple con el principio de congruencia,
establecido en el articulo 92 del COGEP. También, afiade que, conforme al articulo
97 del referido cuerpo legal, las decisiones judiciales solo aprovechan o perjudican a
las partes del proceso. Por lo tanto, la accionante, al no haber sido parte en el proceso
de origen, no podria alegar que sus derechos fueron vulnerados por la decisiéon
adoptada.

Finalmente, indica que la sentencia en cuestion se ajustd a derecho y tampoco existen
vicios procesales o sustantivos que ameritaran su nulidad o modificacidén. Segtn su
criterio, aquello se desprenderia de la decision de la Corte Nacional de no casar la
sentencia adoptada. Por lo tanto, solicita que se rechace la presente accion
extraordinaria de proteccion.

4. Cuestion previa

La legitimacién activa de quien propone una accidén extraordinaria de proteccién
constituye un presupuesto fundamental a fin de que la Corte Constitucional pueda
conocer las alegaciones vertidas en la demanda. En este sentido, este Organismo ha
determinado que “[...] la legitimacion en la causa, como regla general, es una
condicién necesaria para emitir una sentencia que se pronuncie sobre el fondo de las

pretensiones”.®

En virtud de que la accionante no fue parte del proceso de origen, corresponde que
esta Magistratura, en este momento procesal, dilucide si la accionante cuenta con
legitimacion activa para presentar esta accion extraordinaria de proteccion.

Al respecto, el articulo 59 de la LOGJCC establece que el legitimado activo en una
accion extraordinaria de proteccion es quien fue o debid ser parte del proceso de
origen. Al respecto, esta Corte ha establecido dos escenarios para identificar la
legitimacion activa dentro de una accién extraordinaria de proteccion:

(i) si una persona — natural o juridica — fue parte del proceso de origen, ella estd legitimada
para plantear una accién extraordinaria de proteccién. Su participacién se evidencia del
expediente procesal; y, (ii) si una persona no fue tratada como parte en el proceso de

6 CCE, sentencia 838-16-EP/21 (rechazo de la accién por falta de legitimacion activa en la causa), 9 de
junio de 2021, parr. 20.
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27.

28.

29.

30.

origen, esto no necesariamente le impide plantear una accién extraordinaria de
proteccién, ya que podria ocurrir que debié ser parte en aquel proceso. Esto puede ser
verificado en fase de sustanciacién.’

Asimismo, la Corte debe dilucidar las dudas sobre la legitimacién activa cuando:

(i) por un lado, los argumentos del accionante se refieren a que sus derechos fueron
vulnerados porque no se le permitié ser parte del proceso de origen, ya que, de lo
contrario, se impediria que sus alegaciones sobre la vulneracién de sus derechos
fundamentales originada en el juicio previo puedan ser conocidas por la Corte. Ademas,
para ser considerado como legitimado activo en la causa, debe otorgar razones a favor de
dicha afirmacién, pues son estas las que ameritan ser examinadas en una accién
extraordinaria de proteccion; (ii) por otro lado, si es que alguna decisién adoptada en el
proceso de origen afectd un derecho del accionante a pesar de que era ajeno a la relacion
juridico-procesal, dicho accionante esti legitimado para presentar una accién
extraordinaria de protecciéon ya que, de lo contrario, se consolidaria un estado de
indefension.®

Por lo tanto, le corresponde a esta Corte analizar si la accionante se encuentra
legitimada para presentar esta accion extraordinaria de proteccién. Para tal efecto,
verificard: (i) si sus argumentos se refieren a que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados porque no se le permitié ser parte del proceso de origen; y, (ii) si alguna
decision adoptada en el proceso de origen pudo generar una afectacion de uno de sus
derechos, a pesar de que era ajena a la relacion juridico-procesal.

Sobre el elemento (i), de los argumentos planteados por Elizabeth Castro en su
demanda, se desprende que acusa que el Tribunal Distrital y la Corte Nacional habrian
vulnerado sus derechos constitucionales por no haberle notificado con las actuaciones
procesales realizadas en el caso de origen, a pesar de que era quien se encontraba en
posesion del bien inmueble controvertido. Por lo tanto, se verifica el cuamplimiento de
este elemento en virtud de que los cargos expuestos por la accionante se refieren a la
vulneraciéon de sus derechos constitucionales por su falta de comparecencia en la
causa de origen.

Por su parte, con relacién con el elemento (ii), este Organismo considera importante
reiterar que el proceso de origen versa sobre una accidén subjetiva contencioso
administrativa planteada por Luis Fernando Zanchi Meneses en contra del GADM
Santa Elena. En su demanda, Luis Zanchi impugné la resolucion 0618102017-
GADMSE-CM-O, emitida por el Concejo Cantonal de Santa Elena, en sesion
ordinaria de 18 de octubre de 2017, por la cual se resolvio:

7 CCE, sentencia 1259-17-EP/23, 11 de enero de 2023, pérr. 32.
8 CCE, sentencia 2964-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 37.
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31.

32.

33.

34.

1. Acoger el dictamen del Procurador Sindico Municipal [...]. 2. Aprobar creacién de un
lote independiente en la parte sur de la manzana No 97, ubicado en el Balneario de
Ballenita, jurisdicciéon del canton Santa Elena [...]. 3. Aprobar la compraventa del solar
creado, a favor de la sefiora Elizabeth Apolonia Castro Lucero. 4. Disponer que la Oficina
de Rentas liquide la venta del lote creado y aprobado en venta a favor de la sefiora
Elizabeth Apolonia Castro Lucero y emita los correspondientes Titulos de Crédito. 5.
Autorizar a los representantes legales y judiciales de esta Municipalidad para que
suscriban el contrato correspondiente, para lo cual Sindicatura elaborara la minuta. 6.
Comunicar la presente resolucién a los peticionarios y Jefes departamentales
correspondientes [sic].

En el proceso de origen, el GADM Santa Elena si compareci6 en el proceso. Elizabeth
Castro no compareci6 a él, en virtud de que no fue demandada y tampoco presentd
una terceria, de conformidad en los articulos 46 y 47 del COGEP. No obstante, la
accionante sostiene que ella se encontraba en posesion del inmueble controvertido.
Por lo tanto, al haber dejado sin efecto la resolucion 0618102017-GADMSE-CM-O
que aprobo la compraventa a su favor, se habrian afectado también sus derechos.

Bajo esta consideracion, y en virtud de que — prima facie — la decision adoptada en el
proceso de origen pudo generar una afectacion en el ejercicio de los derechos de
Elizabeth Castro, este Organismo considera que cuenta con legitimacién activa para
presentar esta accion extraordinaria de proteccion. Por lo que, esta Magistratura debe,
tras el planteamiento y resolucién del problema juridico correspondiente, determinar
si las judicaturas accionadas vulneraron sus derechos constitucionales.

5. Planteamiento del problema juridico

Los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucidn, en concordancia con los articulos 58
y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, establecen la competencia del Pleno de la
Corte Constitucional para conocer el fondo de las alegaciones contenidas en la
demanda en su integralidad, una vez que la accidén extraordinaria de proteccién
hubiera sido admitida a tramite. Esto, sin perjuicio del andlisis realizado por la Sala
de Admision con relacion al cumplimiento de los requisitos contenidos en la
LOGJCC.? En tal virtud, para realizar el planteamiento de los problemas juridicos,
esta Magistratura considera oportuno realizar las siguientes consideraciones.

De la revisiéon de los cargos expuestos en los parrafos 12, 13 y 14 supra, esta
Magistratura observa que, fundamentalmente, Elizabeth Castro cuestiona que el
Tribunal Distrital y la Corte Nacional, respectivamente, habrian violado sus derechos

° CCE, sentencia 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 25.
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3s.

36.

37.

38.

39.

constitucionales al no citarle como parte procesal, a pesar de que se encontraba en
posesion del bien inmueble controvertido en la causa de origen.

Este Organismo considera oportuno abordar estos cargos a partir del derecho a la
defensa. Para tal efecto, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Corte
Nacional y el Tribunal Distrital vulneraron el derecho a la defensa de la
accionante al no haberle citado como parte procesal en la causa de origen?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. Problema juridico: ;La Corte Nacional y el Tribunal Distrital vulneraron
el derecho a la defensa de la accionante al no haberle citado como parte
procesal en la causa de origen?

El articulo 76 de la Constitucién establece que, en “todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso”. Este derecho se encuentra conformado por distintas garantias
basicas; una de ellas, conforme al literal a) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion, es el derecho a la defensa.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la defensa busca asegurar
ciertas garantias minimas para obtener un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso. Lo anterior, se materializa a través del principio de “igualdad procesal en
virtud de la cual las partes intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de
condiciones ante la administracion de justicia”.! De esta forma, el derecho a la
defensa exige que las partes, en igualdad de condiciones, tengan la posibilidad de —
por ejemplo — “exponer sus posiciones, presentar sus argumentos o las pruebas que

respalden sus pretensiones y ser oidas por los tribunales”.!!

Es asi como esta Corte ha comprendido que una vulneracién del derecho a la defensa
ocurre solamente cuando existe indefension; es decir, cuando a una de las partes
procesales se le “impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del

mismo, a efectos de justificar sus pretensiones”.!?

Asimismo, esta Magistratura ha comprendido que también se produce esta
vulneracion si una parte procesal:

10 CCE, sentencia 935-13-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parr. 46.
"' CCE, sentencia 1159-12-EP/19, 17 de septiembre de 2019, parr. 31.
12 CCE, sentencia 611-14-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 30.
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40.

41.

42

43.

Pese a haber comparecido, no haya contado con el tiempo suficiente para preparar una
defensa técnica adecuada; o, igualmente que, en razén de un acto u omisién de la
autoridad judicial, el sujeto no haya tenido la oportunidad procesal de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas,
impugnar una resolucién, etc.'?

A juicio de Elizabeth Castro, la Corte Nacional y el Tribunal Distrital habrian
vulnerado su derecho a la defensa por no haber dispuesto su notificaciéon con las
actuaciones procesales de la causa de origen. Por lo tanto, la accionante no habria
tenido la oportunidad de desvirtuar los hechos reclamados, ni de presentar pruebas de
descargo.

Del andlisis de las sentencias de la Corte Nacional y del Tribunal Distrital,
respectivamente, se observa que en la causa de origen comparecieron, por un lado,
Luis Zanchi, en calidad de accionante, y el GADM Santa Elena en calidad de
legitimado pasivo. El GADM Santa Elena no presentd excepciones previas por una
falta de legitimo contradictor.

Por lo tanto, si bien Elizabeth Castro no tuvo conocimiento sobre la sustanciacién de
la causa de origen, esta Corte observa que las autoridades judiciales demandadas no
tenian la obligacién de convocarla. Lo anterior guarda conformidad con lo dispuesto
en el articulo 304 del COGEP, que determina las reglas de la legitimacion pasiva en
el marco de acciones subjetivas o de plena jurisdiccion, vigente en la fecha que se
present6 la demanda. Especificamente, el numeral 1 de la norma referida, dispone que
la accion subjetiva o de plena jurisdiccion puede ser propuesta contra “[l]a autoridad
o las instituciones y entidades del sector publico de quien provenga el acto o
disposicion a que se refiere la demanda™.

Asimismo, este Organismo observa que, en el marco del proceso judicial signado con
el nimero 24331-2015-01780, Elizabeth Castro presenté una accién de amparo
posesorio en contra de quienes, en aquel entonces, fungian como alcalde y procurador
sindico municipal del GADM Santa Elena, respectivamente. En el proceso indicado,
la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena,
resolvié declarar sin lugar la accién de amparo posesorio presentada, respecto del bien
correspondiente a la fraccion de terreno continuo al solar #3 A de la manzana 97,
ubicado en el balneario de Ballenita del canton Santa Elena. Esta sentencia se
encuentra ejecutoriada.

13 CCE, sentencia 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 14.

10
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44.

4s.

46.

47.

Ademads, el TDCA, en la decision impugnada a través de la presente accion
extraordinaria de proteccion, identificé que:

[...] respecto a la aseveracion en la resolucion impugnada, de que se justificod la posesion
de la sefora FElizabeth Apolonia Casto Lucero, este argumento resulta también
cuestionable para el Tribunal, en razén de que dentro del expediente administrativo, el
Concejo Cantonal conocid oportunamente que dentro del juicio de amparo posesorio la
seflora Elizabeth Apolonia Castro Lucero, no pudo justificar el derecho que reclamaba;
ademas, la tantas veces alegada escritura de mano de obra, no es tal, el documento que
aparece en el expediente administrativo y a fojas 350 de los autos, en su redaccion se lee
entrega de obra, el mismo no tiene valor de un instrumento publico ni siquiera valor
tributario.

Por lo tanto, esta Corte verifica que la accidn subjetiva tiene por objeto tutelar
derechos subjetivos de quien proponga la demanda, cuando este hubiera sido
presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por hechos
0 actos administrativos que produzcan efectos juridicos directos, conforme a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 326 del COGEP. En este caso concreto, la
pretension de Luis Zanchi, en la accidn subjetiva presentada tenia por pretensiéon que
se declare la nulidad de la Resoluciéon del Consejo 0618102017-GADMSE-CM,
adoptada por el Ilustre Concejo Municipal de Santa Elena el 18 de octubre de 2017
que aprobd la creaciéon de un lote independiente en la parte sur de la Manzana 97,
ubicado en el Balneario Ballenita del cantén de Santa Elena.'*

Ademids, esta Corte observa que en el marco del proceso 24331-2015-01780, la
Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena
declar6 sin lugar la demanda de amparo posesorio presentada por Elizabeth Castro.
Asimismo, el TDCA, en la decisiéon impugnada, reconocié que el Concejo Cantonal
del GADM Santa Elena estaba consciente de que la accionante, en el marco del juicio
de amparo posesorio indicado, no pudo justificar la posesion del bien que reclamaba.
Tampoco obraban medios probatorios que permitieran concluir que Elizabeth Castro
era posesionaria del bien inmueble indicado. Aquello no fue considerado por el
Concejo Municipal de Santa Elena al emitir la resoluciéon impugnada en el proceso de
origen, por lo que esta vulneré “el principio constitucional de la motivacion™.

Por lo expuesto, esta Magistratura estima que el Tribunal Distrital y la Corte Nacional
garantizaron el ejercicio del derecho a la defensa de las partes procesales y citaron
con el contenido de la demanda al GADM Santa Elena. La accionante de esta accion
extraordinaria de proteccién no debia ser citada en la causa de origen, sin perjuicio de
que haya podido presentar la terceria correspondiente, de conformidad con los

14 Foja 111 del expediente judicial de primera instancia.
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articulos 46 y 47 del COGEP.'’ De los recaudos procesales, tampoco se desprende
que existiera constancia alguna de que era posesionaria del bien inmueble en cuestion
y que, por su falta de comparecencia al proceso originario, las autoridades judiciales
accionadas hayan vulnerado su derecho a la defensa.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 3146-22-EP.
2. Disponer la devolucioén del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO [ o7ADA PRADO
Alf Lozada Prado

PRESIDENTE

15 Al respecto, los articulos 46 y 47 del COGEP permiten la intervencién de terceros a través de tercerfas
excluyentes de dominio o coadyuvantes. El articulo 46 del COGEP establece que: “Por regla general, en
todo proceso, incluida la ejecucién, podrd intervenir una o un tercero a quien las providencias judiciales
causen perjuicio directo. La solicitud para intervenir serd conocida y resuelta por la o el juzgador que conoce
el proceso principal. Se entiende que una providencia causa perjuicio directo a la o el tercero cuando este
acredita que se encuentra comprometido en ella, uno o mas de sus derechos y no meras expectativas”. El
articulo 47 del COGEP determina que “las tercerias podran ser excluyentes de dominio o coadyuvantes,
entendidas de la siguiente manera: 1. Son excluyentes de dominio aquellas en las que la o el tercero pretende
en todo o en parte, ser declarado titular del derecho discutido. 2. Son coadyuvantes aquellas en que un
tercero tiene con una de las partes una relacion juridica sustancial, a la que no se extiendan los efectos de
la sentencia, pero que pueda afectarse desfavorablemente si dicha parte es vencida”.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:

-km: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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[=] ! [m]
T el
OES

Caso Nro. 3146-22-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
diez de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente

o por:
oty AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 745-23-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 06 de febrero de 2025
CASO 745-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 745-23-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccién en tanto verifica
que se transgredié la garantia de ser juzgado por un juez competente y emite la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable en contra de los jueces que dictaron la sentencia de mayoria
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas dentro del caso 09318-2022-01061.

1. Antecedentes

1. El 29 de junio de 2022, inici6é el proceso de licitaciéon realizado por el Gobierno
Autonomo Descentralizado Provincial de Los Rios (“Prefectura”) para la
“Construccion del paso lateral Babahoyo-Jujan, inicio by pass de Babahoyo hasta el
Iimite provincial con una longitud de 8.44 KM, incluye puente sobre el rio Los
Amarillos, en el canton Babahoyo, provincia de Los Rios” (““paso lateral”).

2. Entretanto, el 7 y 14 de julio de 2022, Camarones y Langostinos del Mar Calademar
S.A. suscribié contratos de compraventa con el Fideicomiso El Caminante.! Estas
escrituras fueron inscritas en el Registro de la Propiedad de Babahoyo el 9 y 13 de
septiembre de 2022, respectivamente.? Por medio de ellas, adquirié la propiedad de los
lotes ubicados en la Hacienda Caiiitas, sector Las Canitas de la parroquia Pimocha,
canton Babahoyo, provincia de Los Rios; y en el sector “El Jobo niimero Uno”,
ubicado en la misma parroquia.

3. Luego del proceso de licitacion correspondiente [ver, parrafo 1 supra], el 14 de
noviembre de 2022, la Prefectura emitié la resolucion GPLR-JTS-CP-521-2022
mediante la cual adjudicé el contrato de licitacién de obras a la compaifiia limitada

Ecuatoriana de Construcciones.?

4. El 2 de diciembre de 2022, Julio Augusto Aguirre Roman, gerente general de
Camarones y Langostinos del Mar Calademar S.A (“demandante” o “Calademar”)

! Expediente de la Unidad Judicial, fojas 52-58 y 22-24.
2 Expediente de la Unidad Judicial, fojas 16-18.
3 Expediente de la Unidad Judicial, fojas 8 y 9.
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present6 una accién de protecciéon con medida cautelar en contra de la Prefectura. En
su demanda, aleg6 la vulneracion de derechos constitucionales porque no se le habria
notificado a la demandante “en legal y debida forma el anuncio del proyecto, de modo
previo a iniciar el proceso de licitacién y sin la debida socializacién con todos los
potencialmente afectados”.* Entre otras cuestiones, también argumenté que “una
eventual expropiacion de los predios de [su] representada resultaria contraria a los
intereses del [E]stado ecuatoriano” [énfasis agregado]. El proceso fue signado con el
nimero 09318-2022-01061.

5. En su demanda también expuso que la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia del Guayas (“Unidad Judicial™) era
competente de conformidad con el articulo 7 de la LOGJCC. Esto porque el paso
lateral “se construiria en Jujan [sic], Guayas y en Babahoyo, Los Rios por lo que la
politica publica que afecta derechos surte efectos en estas dos localidades. Ademas, el
demandante alegé que conforme las regulaciones del Consejo de la Judicatura y la
division territorial asignada, [la Unidad Judicial] es competente”.’

6. El 23 de diciembre de 2022, la Unidad Judicial aceptd la accién, declaré la vulneracién
de derechos constitucionales y ordené medidas de reparacién integral.® La Prefectura
interpuso recurso de apelacion.

7. El 3 de febrero de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial™),
mediante sentencia de mayoria de los jueces Henry Wilmer Mordn Morén y Pedro Ivan
Ortega Andrade, rechazé el recurso y confirmé la sentencia de primera instancia. La
sentencia cont6 con el voto salvado del juez Guillermo Pedro Valarezo Coello.

4 Expediente de la Unidad Judicial, foja 100. La compafifa actora también alegé la vulneracién de los
derechos al debido proceso en la garantia de defensa, seguridad juridica, a la libre empresa y a la propiedad.
Ademas, manifest6 que la empresa es propietaria de 2 lotes de terreno ubicados entre los cantones Babahoyo
y Jujan, usados para actividades acuicolas. Por su parte, el GAD provincial inici6é el proyecto para la
construccion del paso lateral Babahoyo-Jujan, inicio by pass de Babahoyo, provincia de Los Rios. Sin
embargo, el anuncio del proyecto no fue notificado a la empresa, como propietaria de los predios afectados,
ni inscrito en el Registro de la Propiedad, ni consta declaratoria de utilidad ptblica. Por lo que la actora
solicité el redisefio parcial del proyecto, porque un tramo de este afectaria la infraestructura camaronera.
Como medidas cautelares solicité que se oficie al Registro de la Propiedad a fin de que se anote una
prohibicion de inscribir o anotar cualquier acto juridico de declaracion de utilidad publica y de aviso de
proyectos, expropiaciones o cualquier acto que tenga relacién con estos sobre los inmuebles de propiedad
de la compaiiia actora.

5 Expediente de la Unidad Judicial, foja 102.

6 La Unidad Judicial ordené al GAD provincial abstenerse de emitir actos administrativos que impidan las
actividades productivas o en general la construccién y desarrollo del proyecto sobre los inmuebles de
propiedad de la demandante, especialmente sobre los inmuebles con fichas registrales 23773 y 23767 del
Registro de la Propiedad de Babahoyo, entre otras.
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8. El 7 de marzo de 2023, la Prefectura (“entidad accionante”) presenté una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 23 de diciembre de 2022,
dictada por la Unidad Judicial (“sentencia de primera instancia”) y de la sentencia
de 03 de febrero de 2023, dictada por la Corte Provincial (“sentencia de segunda
instancia”).’

9. La causa fue signada con el nimero 745-23-EP y fue sorteada al juez constitucional
Richard Ortiz Ortiz. El 16 de junio de 2023, mediante auto de mayori.a,8 el Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la causa y ordend que
la Unidad Judicial y la Corte Provincial presenten el informe de descargo
correspondiente. Posteriormente, mediante resorteo de 19 de julio de 2023, la
sustanciacion le correspondi6 a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

10. Los informes requeridos en el auto de admisién fueron presentados el 27 de julio de
2023 por la Unidad Judicial y el 31 de julio de 2023 y 16 de agosto de 2023 por Henry
Wilmer Mordn Moran y Pedro Ortega Andrade, respectivamente y de manera
individual, en calidad de jueces de la Corte Provincial.’

11. Mediante memorando CC-SG-2024-210 de 15 de abril de 2024, se puso en
conocimiento a la jueza ponente sobre la resolucién del Pleno de la Corte
Constitucional, de 11 de abril de 2024, de aprobar el pedido de priorizacion del caso
con la finalidad de otorgar efecto util a la decision.

12. Mediante auto de 22 de julio de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento y
convoco a audiencia. Posteriormente, el 25 de julio de 2024, Charles Alfredo Méndez
Robles, en calidad de presidente de la Asamblea Ciudadana Local de Babahoyo;
Danny Patricio Carrillo Garcia, en calidad de presidente de la Cooperativa Flota
Babahoyo Interprovincial FBI; y Ledn Pablo Mancheno Icaza, en calidad de jefe del
Cuerpo de Bomberos Municipal del cantén Babahoyo, presentaron escritos en calidad
de amici curiae.

13. La audiencia sefialada se llevé a cabo el 29 de julio de 2024 a las 14h00.'°

7El 4 de abril de 2023, la Secretaria General de este Organismo certificé que no se ha presentado otra causa
con identidad de objeto y accion.

8 El caso fue admitido por voto de mayoria de las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Karla
Andrade Quevedo y un voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz. El 13 de julio de 2023 se
realiz6 la notificacion de esta providencia.

° El 24 de julio de 2024, Juan Aurelio Paredes Ferndndez, presenté su informe en calidad de juez en
reemplazo de Guillermo Pedro Valarezo Coello, por suspension.

10 Mediante auto de 25 de julio de 2024 se reiterd la convocatoria a audiencia a las judicaturas accionadas.
A la audiencia asistieron: (i) por el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Los Rios: los
abogados Miguel Herndndez Terdn y Juan Acurio Romero, en sus calidades de procurador judicial y
procurador sindico, respectivamente, asi como el abogado Marlon Estrella y el prefecto Jonny Teran
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14.

15.

16.

17.

18.

Posteriormente, tanto la Unidad Judicial, como la Procuraduria General del Estado, la
parte accionante y Calademar presentaron escritos en los que agregaron argumentos
respecto del caso.!!

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la CRE; 58 y siguientes de la LOGJCC.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

La entidad accionante alega que las sentencias impugnadas vulneran los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y al debido proceso en las garantias de:
cumplimiento de normas y derechos de las partes; ser juzgado por un juez competente
con observancia del tramite propio de cada procedimiento; y, motivacion.

Expone que el anuncio del proyecto, regulado en el articulo 66 de la Ley de
Ordenamiento Territorial Uso y Gestion del Suelo (“LOTUGS”), permite fijar el
avalio de los inmuebles dentro de la zona de influencia de obras publicas a fin de
evitar el pago de un sobreprecio en caso de expropiaciones inmediatas o futuras, mas
no para licitaciones para la construccion de obras publicas. Por ello, no correspondia
notificar a Calademar, mucho menos tomando en cuenta que al momento en que habia
sido convocada la licitacion a través del portal web, no era propietaria de los predios
por donde pasaria la obra publica.

3.1.1. Sobre la sentencia dictada por la Corte Provincial
La entidad accionante alega que se habria buscado la paralizacién de la potestad

expropiatoria de la Prefectura y no la declaraciéon de vulneracién a derechos
constitucionales. También, expone sobre la presunta vulneracion del derecho a la

Salcedo; (ii) en calidad de juez temporal en la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en
reemplazo de Pedro Ortega Andrade por renuncia a su cargo de Juez Provincial, el abogado Carlos Eduardo
Flores Iiiiguez.; (iii) en calidad de terceros, por la compaififa Calademar, los abogados Farith Simon
Campafa, Ricardo Noboa Bejarano, Marco Morales Andrade y Mauricio Maldonado Muiioz; y, (iv) por la
Procuraduria General del Estado, el abogado Manuel Farias Neira.

1 Los escritos fueron presentados el 29 de julio de 2024 por la Unidad Judicial; 30 de julio y 1 de agosto
de 2024 por la accionante; el 30 de julio y 5 de agosto de 2024 por Calademar; y el 31 de julio y 12 de
agosto de 2024 por la PGE; entre otros escritos presentados dentro de la causa que requerian la resolucién
de la causa.
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19.

20.

21.

22,

23.

propiedad que, incluso en el supuesto de que la notificacion del anuncio del proyecto
fuese obligatoria, no habria podido realizar aquella, en tanto Calademar “recién
adquiri6 la propiedad de los dos predios el 9 y 13 de septiembre de 2022, y el trazado
del proyecto se planifico” el 29 de junio de 2022; en esta fecha la Prefectura “inicio el
proceso publico licitatorio a través la convocatoria publica” [sic] en el SERCOP.

También expone que segun el articulo 66 de la LOTUGS, “el anuncio del proyecto
estd relacionado directamente con expropiaciones inmediatas o futuras. No con el
inicio de los procesos publicos para la contrataciéon de las correspondientes obras
publicas”. En contraposicion, detalla que el articulo 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica (“LOSNCP”) “establece a dicho anuncio COMO
UN ANEXO A LA DECLARATORIA DE UTILIDAD PARA LA ADQUISICION
DE UN INMUEBLE” [Enfasis en el original]. Afiade que, a diferencia de la
declaratoria de utilidad publica, el anuncio del proyecto no limita de manera alguna la
propiedad. Por ello, indica que la sentencia de Corte Provincial tendria “una serie de
enunciados inconexos”.

Afade que la Prefectura no tendria la “capacidad juridica para revocar dicho permiso
de funcionamiento de la Camaronera”. Por lo que, el razonamiento de la Corte
Provincial sobre la falta de capacidad de Calademar “para ejercer la actividad acuicola
para la cual ha obtenido una autorizacion del ministerio del ramo competente”,
careceria de sustento.

También asevera que no existe fundamentacion “juridica al no haber explicado por
qué el articulo 66 [de la LOTUGS] es aplicable al caso concreto, maxime [sic] si el
demandante de la accién de proteccion recién adquiri6 la propiedad de los predios el
9 y 13 de septiembre de 2022 [Enfasis eliminado].

En sentido similar, expone que seria contradictorio afirmar la inobservancia del
articulo 66 de la LOTUGS y el articulo 58 de la LOSNCP, toda vez que este ultimo se
refiere al anuncio del proyecto como un anexo a la declaratoria de utilidad publica. En
esa linea, esgrime que “[n]o hay una explicacion de la pertinencia de la aplicacion del
articulo 58 de la LOSNCP al caso concreto”.

Sobre este punto, concluye que:

la Corte Provincial asume una consecuencia de un antecedente juridico inexistente: de un
lado el articulo 66 de la Ley de Ordenamiento no tiene ninguna relacién con alguna
politica publica en la que podia participar el accionante de la accién de proteccidn, y por
otro lado el propietario recién adquiri6 la propiedad de los predios el 9 y 13 de septiembre
de 2022, conforme consta probado. Esta inconsecuencia vacia de contenido la obligacién
juridica de motivar, la torna en inexistente, y al hacerlo viola el derecho a la seguridad
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24.

25.

26.

juridica y al debido proceso en cuanto a la garantia de cumplimiento de las normas
juridicas. La citada “verificacion” es inexistente. Es [...] un imposible juridico [...].

3.1.2. Sobre la sentencia dictada por la Unidad Judicial

Establece que, a pesar de haber alegado que Calademar no era propietario del inmueble
al momento de la socializacion y licitacion del proyecto, la Unidad Judicial no se
refiri6 a este argumento. A criterio de la entidad accionante, esta omision hace que la
sentencia incurra en un vicio de falta de motivacion. Arguye que la Unidad Judicial no
fundament6 la calidad de propietario de los predios del demandante en la accién de
proteccion.

Alega que se mutila el ejercicio de la potestad expropiatoria del gobierno provincial
de Los Rios reconocida constitucionalmente “y deja muy claro que la verdadera razon
de la accién de proteccion fue impedir el ejercicio de la potestad expropiatoria del
gobierno provincial de los [sic] Rios [...]”. Manifiesta que la falta de motivacion
juridica conllevé también a la vulneracion de la garantia del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, pues no existe una norma juridica que sustente la actuacion
de la jueza.

Sefiala que no existe relacion de causalidad entre la omisién de notificacion del
anuncio del proyecto y las medidas de reparaciéon dictadas: en su contra; del
Registrador de la Propiedad del cantén Babahoyo; del alcalde del cantén Babahoyo y
de la Comisaria Ambiental del GAD de Los Rios. Estas medidas implican la
abstencion de emitir y registrar actos administrativos que, de cualquier modo, impidan
las actividades productivas o, en general, la construcciéon y desarrollo del proyecto
sobre inmuebles de propiedad de Calademar. Alega que lo expuesto por la jueza en su
sentencia, son enunciados que no se articulan con los hechos del presente caso y que
ese vicio de motivacion también vulnera el derecho a la defensa. En particular, sefiala
que:

1.La orden de realizar nuevamente el trazado no encuentra nexo causal con la
declaracion de vulneracion del articulo 85 de la Constitucion;

2.La orden de “abstenerse de emitir, notificar o solicitar la inscripcion en registros
publicos del anuncio del proyecto” no seria coherente con la decision de
declarar la vulneracion de derechos, debido a la falta de notificacion del anuncio
del proyecto. No existiria relacion entre el andlisis que afirma la vulneracién
por falta de notificacion, frente a la orden de abstencién de notificar el anuncio
en cuestion.
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3. Por las mismas razones, sefiala que no existe nexo causal entre la decisién y la
medida de reparacion que ordena “abstenerse de emitir, notificar o solicitar la
inscripcidn en registros publicos de declaraciones de utilidad publica sobre los
inmuebles de propiedad de [Calademar]”.

4. A criterio de la entidad accionante, las deficiencias también se presentarian en
la medida que ordeno “abstenerse de perturbar de cualquier modo el dominio y
posesion pacifica sobre los inmuebles de propiedad de [Calademar]”.

5. Anade que “no hay ninguna relacion [...] de causalidad entre la omisién de
notificacién del anuncio del proyecto y la abstencion ordenada a[l] gobierno
autonomo descentralizado [de Babahoyo] que no fue demandado” [Enfasis
eliminado].

27. Anade que el:

prop6sito del demandante de la accidn de proteccidn fue que no se toque sus predios ya
referidos comprendidos en el trazado varias veces mencionado. Como ya hemos sefialado,
ese trazado no es un acto juridico administrativo, es una definicién técnica incluida en el
estudio de ingenieria entregado al Ministerio de Transporte y Obras Publicas. Ese estudio,
como todo estudio de ingenieria, hace un andlisis de las dreas necesarias por donde debe
pasar el puente, analiza toda el area y llega a la definicion de los predios que deben
incluirse en el trazado. No se trata de dibujar un trazado, se trata de que los predios que
se necesitan son los que técnicamente corresponden.

28. Sobre la competencia de las judicaturas, arguye que “[1]os terrenos del demandante de
la accidén de proteccién no estin en Yaguachi. Por consiguiente, no puede ser
competente el juez de Yaguachi, sino de Babahoyo, que es donde estan los predios”.
Tal omisién, no habria sido subsanada por la Corte Provincial.

29. Sobre la base de lo expuesto, solicita que se acepte su accion y se declare la vulneracion
de los derechos alegados. Como reparacion integral requiere que se ordene dejar sin
efecto las sentencias impugnadas. Solicita, ademads, que esta Corte dicte sentencia de
mérito. También requirié que se declare error inexcusable en contra de las y los jueces
que emitieron las sentencias impugnadas.

3.2. De la Corte Provincial

30. En su escrito, Henry Wilmer Mordan Morén, en calidad de juez, expuso que no se
impidio la construccién del paso lateral, sino que:

es evidentemente [sic] que [Calademar] se veria afectada respecto a la realizacién de esta
obra, tanto mds, que si bien este proyecto que es de conocimiento publico por cuanto fue
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31.

32,

anunciado por las autoridades de las Prefecturas del Guayas y Los Rios, y que para ello,
se habian realizado estudios en referencia a las dimensiones que conllevaba el proyecto
vial. Sin embargo, la compaiiia CALADEMAR S.A., indic6 que no se le notificé acerca
de la expropiacion de sus predios por la realizaciéon de la obra, aquello no fue
controvertido por la entidad accionada, quien indicé que la compaiiia adquirié dichos
predios posterior al anuncio del proyecto y que ademads estos hechos debian tratarse en la
justicia ordinaria tal como consta dentro de sus alegaciones en audiencia [...].

Por su parte, Pedro Ivan Ortega Andrade, en calidad de juez, en sentido similar, indicé
que la demanda se fundament6 en que la Prefectura no notific6 a Calademar con la
expropiacion y aquello no fue controvertido. También sefial6 que la Unidad Judicial
era competente porque Calademar “demostr6 que la realizacion del proyecto, afectaria
su derecho patrimonial, ya que sus propiedades que podrian verse afectadas se
encuentran ubicadas en [el] [c]antén Babahoyo, [p]rovincia de Los Rios™.

A la audiencia publica de este caso comparecié Carlos Flores fiiguez e indicé que,
desde el 3 de junio de 2024, se encuentra en calidad de juez temporal reemplazando a
Pedro Ortega Andrade.

3.3. De la Unidad Judicial

33.

34.

35.

La Unidad Judicial divide su informe en seis acdpites que se sintetizan a continuacion.

i) Sobre la potestad expropiatoria que es reglada y debe ser respetuosa de la
seguridad juridica y de otros derechos constitucionales

Asegura que el articulo 66 de la LOTUGS exige que la autoridad realice el anuncio
del proyecto, de modo que debe ser notificado “al propietario del predio y que debe
estar inscrito en las respectivas fichas registrales afectadas, para lo cual, por motivo de
publicidad, se debe notificar al registrador de la propiedad”. Manifiesta que Calademar
alegd que “no habria adquirido los predios en cuestiéon de haber conocido del anuncio
del proyecto”. A su juicio, esta omision “provoc[d] consecuencias dafiosas al derecho
de propiedad y de libertad econémica del demandante de la accion de proteccion™.

ii) Sobre el derecho a la participacion en la formulacion de las politicas
publicas como derecho -constitucional aplicable de modo directo y
desarrollado en normativa legal y reglamentaria

Indica que en la sentencia 679-18-JP/20 esta Corte se pronunci6 sobre la informacion
y participacion ciudadana que permite “visibilizar la participacion de la sociedad civil
en las politicas publicas [...]”. También sefiala que el articulo 95 de la Constitucion
enfatiza la importancia de esta participacion y concluye que el dictamen 2-21-EE/21
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36.

37.

38.

39.

indica que se debe procurar la participacion ciudadana en los asuntos publicos. En
sentido similar, cita fragmentos de la sentencia 29-21-J1 y acumulado/21.

iii) Respecto de la calidad de propietario de Calademar

Senala que la calidad de propietario de Calademar esta justificada en la escritura de
compraventa “celebrada ante el Notario trigésimo octavo del Cantén Guayaquil, del 7
de julio del 2022”. Luego, refiere que “nunca se notifico a ningin ciudadano del
anuncio del proyecto”.

iv) De la inexistencia de desnaturalizacion a la garantia de accion de
proteccion y el examen de proporcionalidad realizado en la presente causa

A su juicio, su decisiéon no implic6 la paralizacién de un servicio publico, sino su
reformulacion para que no afecte derechos constitucionales. Agrega que en su andlisis
ponderd los derechos de Calademar y “de la [Prefectura] en ejecutar una obra publica”.
En ese sentido, arguye que la reparacion integral no implica la desnaturalizacién de la
accion debido a que “deriva directamente del articulo 85.2 de la [Clonstitucién y es
producto de un examen de proporcionalidad entre derechos-principio”. Afiade que se
acogieron “las medidas [de reparacion] solicitadas por el accionante en su demanda y
exposicion a fin de que no se vulneren sus derechos” y en virtud de que el analisis de
la reparacion integral estd llamado a “ser creativo” de conformidad con la sentencia
424-18-EP/23.

v) No existe violacion al derecho a ser juzgado por autoridad competente

Asegura que es competente debido a que los efectos del acto impugnado se producirian
en el cantén Jujan y que la resolucion 173-2015, de 17 de junio de 2015, emitida por
el Consejo de la Judicatura, sefiala que es competente para conocer las causas que
correspondan al canton Jujan. Concluye que en la sentencia 28-10-SEP-CC se afirmé
que la competencia en materia constitucional es flexible y no rigida.

vi) Sobre la inexistencia de error inexcusable, manifiesta negligencia o dolo
Esgrime que, de acuerdo con el articulo 22 de la Ley Reformatoria al C6digo Orgénico

de la Funciéon Judicial, esta Corte carece de competencia para declarar error
inexcusable en su contra.
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40.

41.

42.

43.

A pesar de haber sido legal y debidamente notificada, la Unidad Judicial no
compareci6 a la audiencia realizada en este caso el 29 de julio de 2024.!2

3.4. De la Procuraduria General del Estado

En la audiencia celebrada y mediante escrito de 12 de agosto de 2024, la PGE expuso
que Calademar incurri6é en abuso del derecho. Esto, porque la accién fue presentada
“en el cantdn Yaguachi [...] a pesar de que el domicilio de dicha sociedad es
Guayaquil, y a pesar de que los terrenos con potencialidad parcial de
expropiacién futura estan ubicados en el cantén Babahoyo” [Enfasis agregado].
Ademads, indic6 que:

la demanda de accién de proteccién carece totalmente de fundamento al plantear como
argumento central que el instrumento de regulacién del mercado del suelo llamado
“anuncio del proyecto”, y que tiene por proposito permitir fijar el avalio de los inmuebles
dentro de la zona de influencia de obras publicas al valor de la fecha del anuncio ptiblico
de las respectivas obras, a fin de evitar el pago de un sobreprecio en caso de
expropiaciones inmediatas o futuras, de acuerdo con el articulo 66 de la [LOTUGS], es
un acto con potencialidad de vulnerar derechos constitucionales.

También, manifesté que el debido proceso ha sido transgredido en el proceso de
origen. A su criterio, respecto de la competencia, “no existe ninguna conexion que
permita [...] a la jueza de Yaguachi conocer y resolver la accién [...]”. Anade que, “no
es suficiente que se diga que la [Unidad Judicial] tiene la competencia para conocer
las causas que se originen o tengan efectos en el cantén Jujan, razén por la cual, si es
que no estd acreditado que tenga domicilio en ese cantdn, es totalmente improcedente
que se pueda radicar la competencia”. Anade que, en la parte resolutiva, la Unidad
Judicial direcciona los efectos de la sentencia al GAD del cantén Babahoyo y a la
Comisaria Ambiental de la Prefectura, a pesar de que no fueron parte procesal.

Concluye que en el presente caso no estdn frente a un proceso de expropiacion per se.
Sin embargo, seglin menciona, se omite considerar que segun el articulo 87 numeral 3
de la Constitucion debe anteponerse el interés general al individual, de conformidad
con el buen vivir. Luego suma que, en el caso de darse la expropiacién, existia una via
legal de reclamacidn; sin embargo, se ha preferido la accién de proteccién. Por ello,
asegura que se ha desnaturalizado la garantia porque se impide que la Prefectura y el
GAD de Babahoyo ejerzan sus competencias constitucionales.

3.5. Comparecencia de terceros

12 Mediante escrito de 29 de julio de 2024, Deida Narciza Verdezoto Gaibor, jueza de la Unidad Judicial
expuso que no pudo asistir a la audiencia debido a que presenté problemas de salud.
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44.

45.

46.

3.5.1. Calademar

En su escrito de 10 de noviembre de 2023, Calademar expuso que comparece tanto
como amicus curiae como accionante del proceso de origen. Luego, indicé que la
demanda se fundamenta en el desacuerdo de la Prefectura con las sentencias
impugnadas. A su juicio, la Prefectura no tenia competencia “ni para anunciar ni para
construir el paso lateral” [énfasis eliminado]. Por dltimo, expone que el 24 de octubre
de 2023 celebr6 un contrato de inversidén con el Ministerio de Produccién, Comercio
Exterior, Inversiones y Pesca que “ampara y protege, durante un plazo de 15 afios, las
inversiones que por valor de $11.401.680 CALADEMAR efectuard en su desarrollo
camaronero [...]”. Durante la audiencia ante este Organismo, Calademar también
indic6 que la competencia estd justificada en tanto la resoluciéon 173-2015 del Consejo
de la Judicatura determiné en su disposicion transitoria que:

La competencia que tienen las juezas y jueces que integran la Unidad Judicial
Multicompetente Civil, con sede en el cantdon San Jacinto de Yaguachi y, las Unidades
Judiciales Penal y Civil con sede en el canton Milagro, en razdn del territorio sobre los
cantones Alfredo Baquerizo Moreno y Simon Bolivar se mantendra hasta que la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Alfredo Baquerizo Moreno (Jujan) [sic],
este debidamente conformada y sus juezas y jueces sean legalmente nombrados y
posesionados.

3.5.2. Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal del canton Alfredo
Baquerizo Moreno como amicus curiae

Indicé, entre otras cuestiones, que el proyecto compromete en 1 Km a la jurisdiccion
del cantén y podria causar que dicho canton se convierta en un “pueblo fantasma”.
Luego esgrimi6 que la Prefectura no anuncié ni socializ6 el proyecto con los cantones
afectados, ni era competente para construir el paso lateral.

3.5.3. Cuerpo de Bomberos Municipal del cantéon Babahoyo como amicus curiae

En su escrito de 25 de julio de 2024, expuso que la importancia y trascendencia de la
construccion del paso lateral implica: 1) el traslado descongestionado de pacientes; ii)
la recepcion y movilizacion rapida en situaciones de emergencia; vy, 1ii) la proteccion
eficiente de vidas y propiedades, “reduciendo tiempos de respuesta y mejorando la
coordinacién en situaciones de emergencia”.

3.5.4. Cooperativa de Transporte — Flota Babahoyo Interprovincial F.B.I. como
amicus curiae

25



Lunes 21 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial

47. Mediante escrito de 25 de julio de 2024, indic6é que la construccion del paso lateral
permitiria mejorar las condiciones actuales de la vialidad. En particular, expuso que:
1) “[1]a infraestructura vial actual es insuficiente para soportar el volumen de trafico
diario”; 1ii) “durante la temporada invernal, la via se inunda frecuentemente,
reduciendo [...] la frecuencia y seguridad del servicio”; iii) “[f]acilitaria el flujo de
bienes y personas, reduciria los tiempos de viaje y costos operativos™; y, iv) mejoraria
la seguridad vial.

3.5.5. Asamblea Ciudadana Local del canton Babahoyo como amicus curiae

48. Enescrito de 25 de julio de 2024, afirmd que la construccion del paso lateral “es crucial
para el funcionamiento eficiente del transporte interprovincial de pasajeros entre las
ciudades de Babahoyo y Guayaquil”.

4. Analisis constitucional
4.1. Planteamiento de los problemas juridicos'?

49. En lo referente a los cargos de los parrafos 19, 20 y 22 supra, se verifica que no se ha
presentado un cargo completo. Pues se refiere a que el andlisis respecto de la presunta
obligatoriedad legal de notificacién del anuncio del proyecto, indicando que aquella
no habria sido exigible. En suma, senala la “capacidad juridica” que, a su juicio, no
tendria la Prefectura para revocar permisos de funcionamiento, pero no detalla una
base fictica ni las razones por las que las acciones u omisiones de las judicaturas
vulneran el derecho de manera directa e inmediata. Al no existir la base factica ni las
razones por las que las judicaturas accionadas habrian vulnerado el derecho de manera
directa, no se formulard un problema juridico al respecto.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre
de 2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

Conforme el articulo 94 de la CRE, la accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la
proteccién de los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Los problemas juridicos de una accién extraordinaria de protecciéon
se determinan, principalmente, en funcién de los cargos relacionados con la presunta vulneracién de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto procesal objeto de la accién.
Es decir, de las acusaciones que se dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de
un derecho constitucional. También ver: CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18
sobre que un cargo configura un argumento completo cuando retine al menos, los siguientes tres requisitos:
“(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa;
(i1) una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omision judicial de la autoridad
judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental; tal accién u omisién debera
ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificacion juridica que
muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata. No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede, sin mas, rechazar el mismo.
En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
del cargo en examen, cabe establecer una violacién de un derecho fundamental”.
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50.

S1.

52.

53.

Por otro lado, en los parrafos 21, 23 y 24 supra, se verifica que la entidad accionante
se limita a afirmar: i) lo que a su juicio seria la correcta aplicacién de la ley, respecto
del articulo 66 de la LOTUGS; ii) la motivacion que, a su criterio, debia expresar la
Corte Provincial para ser correcta y la reduce a que, de la forma en que se habria
expuesto, deviene en inexistente, pues partiria de un imposible juridico; y lo propio se
reitera en el parrafo 24 supra, respecto de la Unidad Judicial. En consecuencia,
verificado esto no es posible formular un problema juridico que busca un
pronunciamiento sobre la correcta aplicaciéon de la ley ni sobre la correcciéon de la
decision. Por lo que a este Organismo no le corresponde formular un problema juridico
al respecto y se descarta su analisis.

De los cargos expuestos en los parrafos 17, 18 y 25 al 27 supra, se evidencia que estos
se circunscriben a la controversia de origen, dado que se afirma que la accién de
proteccién buscaba: limitar las competencias de la Prefectura; que el anuncio del
proyecto no limita la propiedad; la pertinencia de las medidas que debian ser otorgadas
en un proceso de este tipo; y, que, el presunto propdsito de la presentacion de la accidon
de proteccién seria blindar las inversiones de Calademar. En consecuencia, se toma
nota de la excepcionalidad de la competencia de esta Corte para analizar el mérito de
la controversia; pues no le corresponde pronunciarse sobre dichos cargos en este
andlisis, sino en el de mérito; y este dltimo procede de oficio y siempre y cuando se
cumplan los requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional.'*

En el parrafo 28 supra, se controvierte la competencia de las judicaturas, en tanto la
Unidad Judicial de Yaguachi no lo seria para conocer la causa. En particular, la
Prefectura esgrime que “[l]os terrenos del demandante de la accion de proteccion no
estdn en Yaguachi. Por consiguiente, no puede ser competente el juez de Yaguachi,
sino de Babahoyo, que es donde estdn los predios”; tal omision, no habria sido
subsanada por la Corte Provincial. Sobre la base de ello, se formula el siguiente
problema juridico: ¢La Corte Provincial vulneré la garantia de juez competente
de la Prefectura porque acepté la accion de proteccion de origen pese a que habria
sido incompetente en razén del territorio? '’

Toda vez que uno de los problemas juridicos formulados atiende a la competencia, es
pertinente abordarlo primero y solo en el caso de encontrar que no se ha vulnerado el

mismo, se continuara con el analisis de las demas cuestiones.

4.2. Resolucion del problema juridico

14 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55.
15 Se toma nota de formulaciones similares respecto de la competencia en: CCE, sentencia 3638-22-JP/24,
4 de abril de 2024, parr. 73; y sentencia 1951-13-EP/20, 28 de octubre de 2020, seccion 111, parr. 20.
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5S.

56.

57.

58.

4.2.1. ;La Corte Provincial vulneré la garantia de juez competente de la
Prefectura porque aceptoé la accion de proteccion de origen pese a que habria sido
incompetente en razon del territorio?

La Constitucién reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente en el articulo 76 numerales 3 y 7 literal k). Esta garantia ha
sido consagrada por el constituyente dentro de los derechos de proteccion “con una
doble dimensién, pues por un lado se encuentra enmarcada como uno de los
presupuestos del principio de legalidad y, por otro, ha sido configurado como uno de

los presupuestos del derecho a la defensa”.'¢

Particularmente, en los procesos de garantias jurisdiccionales, la observancia del juez
competente “es esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion
de la autoridad jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido

la facultad para conocer y resolver determinados asuntos”.!”

Esta garantia:

estd prevista como una de las condiciones minimas y obligatorias para tramitar
adecuadamente un proceso judicial, segin la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la
CRE. Esta garantia implica que el juzgador debe actuar dentro de la medida de
jurisdiccién que tiene asignada por la Constitucién y la ley para conocer y resolver
determinados asuntos en razon de la materia, territorio, grado y personas.'®

Por lo expuesto, la competencia en garantias no constituye una mera formalidad, sino
que su observancia busca la tutela rapida, eficaz y efectiva de derechos; y a su vez,
previene la presentacion de demandas con fines ajenos al derecho y a la lealtad
procesal.!® De ello que el principio de formalidad condicionada no se aplica;*® asi
como tampoco puede omitirse la observancia de las normas comunes aplicables a estos

procesos, reconocidas en la ley especial de la materia.?!

Ahora bien, tanto el articulo 86 numeral 2 de la Constitucién y el articulo 7 de la
LOGIJCC prevén que el juez competente para resolver garantias jurisdiccionales es: 1)
el del lugar donde se originé el acto u omisién que vulneré derechos o ii) donde se

16 CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 29.

17 CCE, sentencia 1598-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 17.

18 CCE, sentencia 1998-16-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 19.

19 Como demandas manifiestamente improcedentes o desnaturalizaciones.

20 LOGIJCC, articulo 4.7. “La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema
juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podrd sacrificar la justicia
constitucional por la mera omision de formalidades™.

21 CCE, sentencia 569-15-EP/20, 19 de agosto de 2020, parr. 27.
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59.

60.

61.

producen los efectos de dicha vulneracién; es decir, la competencia se aborda desde la
presunta victima de vulneracién de derechos. Por su parte, la jurisprudencia ha
indicado que, en “materia de garantias jurisdiccionales, la competencia en razén del
territorio se rige por reglas especiales previstas en la Constitucion y en la LOGJCC
que, por su naturaleza, no necesariamente se asemejan a las reglas de competencia
aplicables en los procesos tramitados ante la justicia ordinaria” [Enfasis agregado].?
Asi también ha especificado que si el accionante es una persona juridica “la o el juez
competente en razén del territorio no se puede determinar en funcion del domicilio
del representante legal o accionistas de dicha entidad juridica, ya que no son sus
derechos los que se pretende tutelar” [Enfasis agregado].”?

De los escenarios expuestos ut supra, siempre que se pretenda radicar la competencia
en razon del lugar donde se producen los efectos del acto u omisidn, le corresponde al
accionante acompaiiar en su demanda la carga argumentativa suficiente y razonable
que exponga las razones por las que los efectos se producen en el lugar de la
presentacion de la demanda. Tal argumentacién sobre la competencia debe estar
directamente vinculada con la presunta vulneracion de derechos alegada, de modo que
de su fundamentaciéon se desprenda que el acto u omisién surte sus efectos —
presuntamente vulneratorios de los derechos de la victima— donde el accionante lo
alega. Pues debe recordarse que la competencia por sus efectos se aborda desde las
alegaciones de la victima y no desde la perspectiva del accionado. Esto no obsta que,
si bien debe justificarse la competencia cuando se pretende radicar aquella por sus
efectos, son las autoridades jurisdiccionales quienes estan obligadas a revisar si son o
no competentes. Tal obligacién se desprende del articulo 7 de la LOGJCC que
determina, como consecuencia de la inobservancia de la competencia, la inadmisién
de la demanda.

No puede afirmarse, de manera llana, cualquier conexién domiciliar, relacion familiar
o laboral para radicar la competencia por los efectos.?* Las razones genéricas o
aparentes que pretendan justificar la competencia por los efectos del acto u omisién
resultan inadmisibles y deberdn ser analizadas por la judicatura al calificar la demanda
y al emitir sentencia.

Todos los resguardos mencionados fungen como limites que evitan “la presentacion
de este tipo de acciones ante cualquier juez”.?> Asimismo, tales limites:

22 CCE, sentencia 43-23-JC/24, 21 de noviembre de 2024 parr. 37 y sentencia 2038-23-EP/24, 21 de
noviembre de 2024, parr. 93.

2 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 77.

24 Siempre y cuando estas pretensiones correspondan a la esfera constitucional.

25 CCE, sentencia 2571-18-EP/23, 24 de mayo de 2023.
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63.

64.

37. [...] buscan que las garantias jurisdiccionales no sean presentadas aleatoriamente,
bajo motivos ajenos a la reivindicacion de derechos [...].

38. La delimitacion de la competencia en razon [...] [de] lugar en donde la vulneracion
produce efectos, se justifica en que, en caso de verificarse la vulneracion alegada, los
juzgadores puedan ejecutar la sentencia y verificar su cumplimiento de forma eficiente e
ininterrumpida. Es decir, busca que tanto la emisién de las sentencias, como su ejecucion
sean eficientes y eficaces.?®

Por dltimo, tal es la relevancia de esta garantia, que se ha buscado que su resguardo,
en principio, se mantenga en la misma justicia ordinaria; en tanto, es necesario que “el
accionante haya agotado todos los mecanismos procesales contemplados por el marco
legal adjetivo previstos para la subsanacion del vicio”.?’ Sin perjuicio de que, a pesar
de haber activado tales resguardos, se pueda alegar la vulneracion de la misma en una
accion extraordinaria de proteccion si el menoscabo persiste; en tanto “obviar las
reglas procedimentales de la competencia, provoca un vicio grave e insalvable”.?®
Recordando que este ultimo, puede ocasionar que se configure una infraccién
gravisima que podria constituir dolo, error inexcusable o manifiesta negligencia; en
tanto le corresponde al juez la verificaciéon de su competencia, mds alld de los

argumentos emitidos por la parte accionante.

En el presente caso, la Corte Provincial, en su voto de mayoria, ratificé la competencia
de la jueza de la Unidad Judicial de Yaguachi. En lo principal, razon6 que “el
accionante manifesté en su demanda que existe afectacion [...] por la existencia de
un proyecto en los predios que forman parte el accionante y Alfaguyca S.A.” [Enfasis
agregado].”’
en el cantéon Babahoyo, provincia de Los Rios y que Alfaguyca S.A. tiene una

Luego, la judicatura afirmé que los predios de Calademar estdn ubicados

autorizacion para realizar actividades econdémicas de cria y cultivo de camarén en el
canton Jujan, provincia de Guayas.

Sobre la base de ello constaté que existirian vinculos contractuales entre las dos
compaiias que tendrian un contrato de asociacién. En consecuencia, concluy6
“objetivamente que existe un patrimonio de la legitimada activa, constituido sobre las
jurisdicciones de las Provincias de Guayas y Los Rios, que se ve afectada por la
omision incurrida por la legitimada pasiva que causa un dafio irreversible”.

26 Ibid.

2T CCE, sentencia 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 30 y sentencia 1284-19-EP/23, 17 de mayo
de 2023, parr. 54.

2 CCE, sentencia 61-12-1S/19, 23 de octubre de 2019, parr. 32.

2 Si bien la Corte Provincial indica que la alegacién de los vinculos contractuales se hizo en la demanda,
esta Magistratura encuentra que aquello no sucedié asi. Alfaguyca S.A. comparecio al proceso -como tercer
interesado- durante la sustanciacién del recurso de apelacion e informé sobre el contrato de asociacién con
Calademar, mediante escrito de 23 de enero de 2023.
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De lo expuesto, se evidencia que la Corte Provincial pretendi6 irradiar la competencia
territorial a la Unidad Judicial de Yaguachi bajo la existencia de un vinculo
contractual. No obstante, segin lo resefiado en parrafos anteriores, en materia de
garantias ni la Constituciéon, ni la ley ni la jurisprudencia han prescrito que la
competencia puede irradiarse en razén de vinculos contractuales que tenga una
compafiia con otra. Si aquella fuera una posibilidad, se dejaria sin efecto util a la
institucion juridica de la competencia territorial; pues bastaria con que una compaiiia
tenga contratos con cualquier otra para radicar la competencia en alguna judicatura a
su mejor eleccion. Lo cual, resulta inadmisible a todas luces frente a las reglas
procesales en los procesos de garantias constitucionales.

Ahora bien, esta Corte no desconoce que puede existir casos en los que la
determinacion de los efectos de los actos u omisiones impugnadas podria resultar
ambigua. No obstante, conforme se ha indicado en esta sentencia, es por ello que, la
carga argumentativa que pretenda radicar la competencia —por los efectos— debe estar
directamente vinculada con la presunta vulneraciéon de derechos; y, posteriormente
analizada por la judicatura que corresponda. En este caso, por ejemplo, si bien no se
ha reconocido la posibilidad de radicar la competencia con base en vinculos
contractuales, se observa que incluso si se aceptara dicha tesis, tal vinculo no esti
relacionado con los derechos presuntamente vulnerados, pues ninguno de ellos
abarcaria la afectacion de un “patrimonio constituido” con un tercero. En su lugar, se
habria argumentado sobre una posible afectacion directa del derecho a la propiedad,
entre otros.

A ello se suma que, en los antecedentes de la sentencia de segunda instancia, la Corte
Provincial indica que Calademar afirmo que la construccion de la obra “implicaria una
afectacion a terrenos de [su] propiedad privada”.’® Sin embargo, en su andlisis no
considera que tales predios estarian ubicados en el cantén Babahoyo, provincia de Los
Rios; lo cual, fue reconocido expresamente por Calademar; y a su vez, evidenciaba la
falta de competencia de la judicatura de Yaguachi.

También se verifica que la presunta transgresion a la competencia fue alegada por la
Prefectura tanto ante la Unidad Judicial como ante la Corte Provincial. Ante la Unidad
Judicial, la Prefectura expuso que los predios de Calademar no estan ubicados en dicho
cantén sino en Babahoyo, provincia de Los Rios. Y afiadid que, si se hubiese
considerado el domicilio de la victima, aquel corresponde al cantén Guayaquil,
provincia del Guayas. Por ello, tampoco existiria vinculo territorial para presentar la
accion en el cantéon Yaguachi. Sin embargo, ante tal alegacion, la jueza de la Unidad
Judicial de Yaguachi refiri6 que era competente debido al nombre del proyecto de

30 Sentencia de segunda instancia dictada en el proceso de origen, revisar seccién III sobre los antecedentes,
foja 266 reverso.
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licitacion, pues en €l se incluye el cantén Jujan; aspecto que, tampoco se ha verificado
como uno de los criterios de competencia establecidos por la CRE, la ley o la
jurisprudencia.

Por otro lado, durante la audiencia ante este Organismo, Calademar, en calidad de
tercero interesado, expuso que la resolucion 173-2015 del Consejo de la Judicatura
determiné en su disposicion transitoria que:

La competencia que tienen las juezas y jueces que integran la Unidad Judicial
Multicompetente Civil, con sede en el cantén San Jacinto de Yaguachi y, las Unidades
Judiciales Penal y Civil con sede en el cantén Milagro, en razon del territorio sobre los
cantones Alfredo Baquerizo Moreno y Simén Bolivar se mantendrd hasta que la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Alfredo Baquerizo Moreno (Jujan), este
debidamente conformada y sus juezas y jueces sean legalmente nombrados y
posesionados.

A su juicio, la Unidad Judicial Multicompetente Civil, con sede en el cantéon San
Jacinto de Yaguachi seria competente. No obstante, tal fundamento omite considerar
la relacidn directa que debe existir entre los efectos del acto u omisién impugnado con
la presunta vulneracion de derechos. Como se mencioné previamente, cuando se busca
radicar la competencia por los efectos, tal fundamentacion debe estar vinculada con la
presunta vulneracién de derechos constitucionales.

En la sentencia dictada por la Corte Provincial, se indica que la alegacién de Calademar
se referia a la posible vulneracion de derechos en los predios ubicados en Babahoyo;
de modo que, la alegada vulneracién surtiria efectos en dicha localidad. En
consecuencia, aun considerando el argumento sobre la resolucién invocada, esta no
permitia radicar la competencia de la judicatura de primera instancia, pues los predios
que presuntamente podrian verse afectados estarian ubicados en otro cantén. Por lo
tanto, aun tomando en cuenta la mencionada resolucién que se referia a la competencia
en Yaguachi y Milagro sobre Jujan, no se observa que los efectos de las alegadas
violaciones a derechos se hayan producido en el cantén Jujan, por lo que persiste la
inobservancia de las reglas de competencia.

Por su parte, la Prefectura alegé ante la Corte Provincial la incompetencia de la Unidad
Judicial de Yaguachi, debido a que los predios que Calademar manifestaba como
afectados no se encontraban en la jurisdiccion territorial de Yaguachi ni de Jujan; sino,
en Babahoyo. A pesar de ello, la Corte Provincial ratific6 la competencia a la Unidad
Judicial de Yaguachi, en razén de vinculos contractuales, omitiendo considerar que
este motivo expreso no estd juridicamente reconocido para radicar la competencia en
garantias jurisdiccionales. En consecuencia, se declara la transgresion de la garantia
de juez competente de la Prefectura porque la Corte Provincial dio trdmite a la accion
de proteccion de origen pese a que habria sido incompetente en razén del territorio.
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En el presente caso, este Organismo ha identificado que las actuaciones de los jueces
de la Corte Provincial vulneraron la garantia de juez competente al identificar que no
tenian competencia en razén del territorio para conocer la accién de proteccion
presentada por Calademar. A ello debe sumarse que la radicacion de competencia se
habria ratificado con base en criterios que escaparian de aquellos reconocidos
juridicamente. Esta conducta podria ser constitutiva de dolo, error inexcusable o
manifiesta negligencia.

5. Reparacion

Una vez que esta Corte ha evidenciado la vulneracién del derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente, corresponde dejar
sin efecto tanto la sentencia de Corte Provincial como la sentencia de Unidad Judicial,
cuya inobservancia a la competencia no fue subsanada por la Corte Provincial.

En sentido similar a otras decisiones, esta Corte toma nota de que esta decision ha
resuelto “de manera completa el contenido de la futura decision del juez de
instancia”;*! en este caso, “limitandolo a una sola posibilidad: la inadmisién de la
demanda de accion de proteccion, segun lo dispone el tercer inciso del articulo 7 de la
LOGIJCC”. En consecuencia, toda vez que este caso comprende el mismo escenario,
corresponde inadmitir y ordenar el archivo de la demanda de accién de proteccion. De
modo que las situaciones facticas regresan al estado anterior a la presentacion de la

accion de proteccion.

Esta decision no implica un pronunciamiento sobre la propiedad que Calademar alega
que tendria en su favor, ni sobre las competencias de los gobiernos auténomos
provinciales en cuanto a vialidad, ni sobre los contratos que Calademar alega que
habria suscrito con el Estado. En su lugar, esta decision constituye un pronunciamiento
exclusivo sobre la inobservancia de las reglas de competencia en garantias
jurisdiccionales.

6. Declaratoria jurisdiccional previa

Respecto a la solicitud de que se emita la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable, si bien se requiri6 la declaratoria jurisdiccional previa en contra de la
jueza de la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Yaguachi de la provincia de
Guayas, se recuerda que la competencia para la declaratoria en dicha instancia
corresponde a las Corte Provinciales que conozcan el recurso de apelacion sobre la

31 CCE, sentencia 1951-13-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 42.
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sentencia dictada por la judicatura que presuntamente habria incurrido en la infraccién
gravisima, por lo que este Organismo no es competente para llevar a cabo dicho
procedimiento.>?

Sin embargo, respecto de los jueces que suscribieron el voto de mayoria de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que emitieron la sentencia impugnada, se recuerda
que este Organismo tiene dicha competencia de conformidad con el segundo inciso del
articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”) y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional
Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la
Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”).

6.1. Antecedentes procesales e identificacion de la conducta a ser analizada

Mediante auto de 4 de octubre de 2024, de acuerdo con el articulo 12 del Reglamento,
la jueza ponente requirid que Henry Wilmer Mordn Mordn y Pedro Ivan Ortega
Andrade, remitan, en el término de cinco dias, un informe motivado sobre la posible
existencia de error inexcusable por su actuacion en el proceso 09318-2022-01061. El
auto fue notificado en la misma fecha en sus correos, conforme se desprende de la
razon de notificacion de 4 de octubre de 2024.

A pesar de que, en el mismo auto antedicho, se requiri6 al Consejo de la Judicatura
que informe sobre otros correos o medios de comunicacion para una notificacion
adicional de esta providencia, dicha institucién no remitié lo requerido por la jueza
ponente. Por su parte, hasta la fecha de resolucion de esta causa, no se encuentra que
Henry Wilmer Mordan Morédn y Pedro Ivan Ortega Andrade hayan presentado su
informe de descargo.*

6.2. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

32 Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional. Articulo 6. “Las salas de las
cortes provinciales de justicia y los 6rganos de la Corte Nacional de Justicia que, de acuerdo con la
Constitucion y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sean competentes
para conocer recursos de apelacién en garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales, también lo
seran para la declaratoria jurisdiccional previa de las infracciones cometidas en la sustanciacién de las
causas en la instancia inferior”. Sin perjuicio de que este Organismo podria emitir la declaratoria
jurisdiccional previa bajo el conocimiento de una accién de incumplimiento; ver, CCE, sentencia 21-22-
1S/24, 14 de noviembre de 2024.

33 Sin embargo, mediante escrito de 28 de octubre de 2024, la cényuge de Henry Wilmer Mor4dn Moran
indicé que no ha presentado su descargo debido a una complicacién en su salud.
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El articulo 109.1 del COFJ, prescribe que el procedimiento disciplinario por dolo,
manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos etapas diferenciadas y
secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa y motivada sobre la
existencia de la infraccidn disciplinaria y la segunda es el procedimiento disciplinario
ante el Consejo de la Judicatura.®* Por otro lado, segiin el articulo 109.2 del COFJ a
esta Corte solo le corresponde determinar si la conducta constituye una falta gravisima
de acuerdo al mismo COFJ. Es decir, las valoraciones sobre el grado de
responsabilidad, la proporcionalidad de la sancién, el desempefio judicial y otros
asuntos quedan excluidos de este pronunciamiento.*

En este caso, se identifica como conducta a ser analizada para determinar si constituye
o no error inexcusable: la ratificacion de la competencia de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Yaguachi, sobre la base de la existencia de vinculos
contractuales. De ello, se formula el siguiente problema juridico:

(Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los
jueces de la Corte Provincial que resolvieron mediante voto de mayoria la accion
de proteccion nimero 09318-2022-01061, al haber ratificado la competencia de
la Unidad Judicial Multicompetente del cantén Yaguachi, sobre la base de
existencia de vinculos contractuales?

Toda vez que la conducta a ser analizada podria constituir error inexcusable, se hace
las siguientes consideraciones generales sobre el mismo:

Segun el articulo 109 del COF]J, el error inexcusable es una especie de error judicial. En
términos generales, el error judicial se produce cuando existe por parte de un juez,
tribunal, fiscal o defensor publico “una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacidén de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.[*®] Para
que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea grave y
dafiino.[*’] La gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades l16gicas y razonables de interpretacién de las normas
o de apreciacion de los hechos de una causa.[*] Por otro lado, el error judicial es dafiino

3 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.

35 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, pérr. 74; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de
2022, parr. 179; y, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 79.

36 COFJ, articulo 32.

3 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

38 Ibid.
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cuando causa un perjuicio significativo a la administracién de justicia, a los justiciables
o a terceros [*°].%°

84. De acuerdo con el articulo 109.3 del COFJ, para declarar la existencia de error
inexcusable, debe verificarse los siguientes requisitos:

1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacién valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o aplicacién de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omisidn judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

85. Asimismo, de acuerdo con el articulo 109 del COF]J y la jurisprudencia constitucional,
para que exista error inexcusable se verificard que exista:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1)
en la aplicacién de normas o (1.2) en la apreciacidn de los hechos por parte del 6rgano
jurisdiccional; (2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible
ofrecer motivo o argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y,
(3) el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.*!

86. Sobre la base de lo expuesto se analizara si estos elementos concurren en la conducta
identificada con fundamento en el problema juridico planteado:

5.2.1. ;Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de
los jueces de la Corte Provincial que resolvieron mediante voto de mayoria
la accion de proteccion namero 09318-2022-01061, al haber ratificado la
competencia de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Yaguachi,
sobre la base de la existencia de vinculos contractuales?

87. Sobre el error judicial, los jueces de la Corte Provincial ratificaron la competencia de
la Unidad Judicial, a pesar de que, como quedo claro del andlisis de esta sentencia, era

39 COF]J, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual
el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, halldndose fuera de las posibilidades 16gicas y razonables de interpretacion de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administraciéon de justicia, a los justiciables o a terceros”. CCE, sentencia 410-
22EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

40 CCE, sentencia 2219-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 112.

4l CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 83 y sentencia 2219-19-EP/24, 1 de agosto
de 2024, parr. 114.
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evidente que, si los predios presuntamente afectados se encontraban en Babahoyo, no
podia radicarse la competencia en Yaguachi. Por otro lado, de la revision realizada por
esta sentencia, ni en la Constitucion, la ley ni la jurisprudencia, existe excepcién alguna
que habilite la presentacion de una accion de proteccion por una persona juridica de
acuerdo con los vinculos contractuales que tenga con otras empresas. En consecuencia,
existe un error inaceptable e incontestable en el supuesto 1.1., por la aplicacién de la
norma que regula la competencia territorial en materia de garantias jurisdiccionales.

Sobre la gravedad del error judicial, este no puede sostenerse con ningiin motivo o
argumentacion valida. Los jueces pretendieron determinar la existencia de un vinculo
contractual manifestado por el accionante “en su demanda”, pero de la revision integra
de la misma, tal vinculo no fue puesto en conocimiento de la Corte Provincial por
Calademar. Es decir que no corresponde a la verdad procesal que tal vinculo haya sido
alegado en la demanda de accion de proteccion. Por lo tanto, la argumentacion respecto
a que este hecho fue expuesto en la demanda no es valido. En suma, este fundamento
no se trata de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas, sino una determinacidn arbitraria de la competencia; de la sola revisién de
la sentencia se observa que no se citan normas juridicas pertinentes que habilitan la
acreditacion de la competencia de la judicatura de primera instancia.

Por tdltimo, se constata un daiio significativo a la administracion de justicia, toda
vez que mediante jurisprudencia se ha indicado que esta se produce cuando se da una
“afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administracion [...]”.*
Como lo ha reconocido el articulo 169 de la Constitucidén, en la administracion de
justicia “[e]l sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de formalidades™

[Enfasis agregado].

Con base en ello, es claro que omitir la aplicacion de las reglas de competencia impide
garantizar uno de los fines de la administracion de justicia: el ejercicio efectivo de las
garantias del debido proceso. Asi, este error no es justificable, en tanto la
jurisprudencia ha sido clara que las reglas de competencia no constituyen una
formalidad, por lo tanto, tampoco puede radicarse o subsanarse bajo el principio de
formalidad condicionada ni sobre la base de un presunto vinculo contractual que no
contd con razonamiento juridico alguno.

5.3. Conclusion

42 CCE, sentencia 28-23-JC/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 68.
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91. Por lo anterior, esta Corte concluye que la conducta judicial del juez y del exjuez de la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, Henry Wilmer Moran Moréan y Pedro Ivan Ortega
Andrade, es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. En
consecuencia, se declara el error inexcusable y se dispone que se notifique al Consejo
de la Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancién, en razén
del articulo 109 del COF]J.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 745-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por juez competente de la Prefectura por parte de la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 3 de febrero de 2023 dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas; y, con ella, la sentencia de 23 de diciembre
de 2022, dictada por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
San Jacinto de Yaguachi, provincia del Guayas.

4. Archivar la accién de proteccion presentada por Camarones y Langostinos del
Mar Calademar S.A en contra del Gobierno Autonomo Descentralizado
Provincial de Los Rios, por las razones expresadas en el acdpite de
reparaciones.

5. Declarar que la conducta del juez y del exjuez de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, Henry Wilmer Mordan Mordn y Pedro Ivan Ortega Andrade, es
constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por ello, se
dispone:

i. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo

de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda,
sobre la base del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional

38



Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial Lunes 21 de abril de 2025

y también a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion,
Analisis 'y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones, de conformidad con el articulo 15 del Reglamento.

6. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de febrero del
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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74523EP-79b27
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Caso Nro. 745-23-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
once de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

RMATE[R] rimnado crcctrontcanente por:
fUtfns  AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
-
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Auto de aclaracién y ampliacion 745-23-EP/25
Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 21 de febrero de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 10 de febrero
de 2025 ingresado por el el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Los Rios
en el que solicita que se dicte sentencia en la causa; y el escrito de 17 de febrero de 2025
por Julidn Aguirre Romaén, en calidad de gerente general de Camarones y Langostinos del
Mar CALADEMAR S.A. dentro de la causa 745-23-EP. El Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. El 7 de marzo de 2023, el Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Los Rios
(“Prefectura’) presentd una accion extraordinaria de protecciéon en contra de la
sentencia de 23 de diciembre de 2022, dictada por la Unidad Judicial y de la sentencia
de 03 de febrero de 2023, dictada por la Corte Provincial (“decisiones impugnadas™).

2. Posteriormente, el 06 de febrero de 2025, la Corte Constitucional emitio la sentencia
745-23-EP/25 (“sentencia’), en la que se acepto la demanda y declar6 la vulneracion
de la garantia de ser juzgado por un juez competente, asi como emitié la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable en contra de los jueces que dictaron la
sentencia de mayoria de la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas dentro del caso 09318-2022-
01061. Esta sentencia fue notificada el 12 de febrero de 2025.

3. El 17 de febrero de 2025, Julio Aguirre Roman, en calidad de gerente general de
Camarones y Langostinos del Mar CALADEMAR S.A., y tercero con interés en la
causa al haber sido el accionante en el proceso de origen (‘“‘compaiia recurrente”)
ingreso un escrito en la causa requiriendo la aclaracion y ampliacién de la sentencia.

2. Oportunidad

4. El escrito que requiere la aclaracién y ampliacion de la sentencia fue presentado el 17
de febrero de 2025, mientras que la sentencia le fue notificada el 12 de febrero del
mismo afio.! Por ello, la solicitud fue presentada dentro del término previsto en el
articulo 94 de la LOGJCC asi como del articulo 40 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. En
consecuencia, corresponde analizarla.

! Se precisa que la notificacién al Consejo de la Judicatura se realiz6 el 13 de febrero de 2025.
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3. Fundamentos del recurso

La compaiiia recurrente transcribe el parrafo 76 de la sentencia y afirma que dicho
parrafo “implica que durante la tramitacion de la AEP se hicieron alegaciones respecto
de la propiedad, de la competencia del GAD provincial y de la intangibilidad de los
contratos, a todo lo cual se refiere el numeral 76 y que solicitamos sea ampliado”.
Posterior a ello, refiere argumentos sobre los temas descritos y solicita que la
ampliacion se realice “en el sentido de si, al haber adjudicado [el contrato]
ATRAVESANDO [sic] los predios donde se encuentra la camaronera [...], se ha
afectado el derecho de propiedad de la misma™.

En su escrito también senala que la Prefectura no es competente para la construccion
del proyecto en cuestion. Por lo que solicita que se amplie si dicha entidad “tenia
competencia para convocar al concurso [...]; para adjudicar el contrato [...]; y para
suscribir el mismo™.

Finalmente, transcribe los parrafos 71 y 72 de la sentencia y cita un fragmento de la
sentencia 1951-13-EP/20. A su criterio, “los efectos de la construccidén de este paso
lateral se sentiran, naturalmente, en Jujan™. En tal virtud, solicitan que se aclare la frase
“no se observa que los efectos de las alegadas violaciones a derechos se hayan
producido en el canton Jujan™ que consta en el parrafo 71 de la sentencia.

4. Analisis

El articulo 440 de la Constitucion prevé que “las sentencias y los autos de la Corte
Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables™. Por su parte, el articulo
40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional establece como tnico recurso en contra de las sentencias
emitidas por esta Corte los recursos de aclaracion o de ampliacion. Es decir que no
procede ningun recurso o acciéon que tenga como objeto modificar las decisiones
emitidas por esta Magistratura.”

. Por su parte, de manera supletoria, el articulo 253 del COGEP prescribe que los

recursos de aclaracion y ampliacién proceden cuando: 1) la sentencia es oscura; o, ii)
se ha omitido abordar alguno de los puntos del debate; respectivamente.

En el presente caso, es trascendente dejar expresado que esta Corte no se pronunci6
sobre el mérito de la controversia; puesto que el andlisis constitucional se circunscribid
en la examinacion de un unico cargo, referente a la competencia de las judicaturas. En

2 En sentido similar, revisar: CCE, sentencia 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13.

42



Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial Lunes 21 de abril de 2025

11.

12.

13.

14.

el desarrollo de este problema juridico, esta Magistratura verific6 que hubo una
transgresion de la garantia de juez competente, lo que provocd que ordenaré la
inadmision y archivo de la demanda principal. Sobre la base de esta precision, se
contestardn las pretensiones de la compaifiia recurrente a continuacion.

Del parrafo 5 supra, la compaiiia recurrente pretende que se amplie sobre cuestiones
que no fueron parte del debate procesal; esto es: “la propiedad, la competencia del
GAD provincial [...] y [...] la intangibilidad de los contratos”. Sobre ello, nuevamente
se precisa que la sentencia 745-23-EP/25 aborda el problema juridico planteado en su
seccion 4.1, sobre la competencia de las judicaturas, sin que quede ningin cargo por
fuera de su pronunciamiento; ya sea mediante su descarte por no cumplir con los
requisitos minimos para ser analizado; o, a través de la formulacién y resolucién de un
problema juridico, como el de competencia resuelto en la causa. De modo que, en este
punto no hay nada que ampliar.

Por su parte, en el parrafo 6 supra, la compaiiia recurrente afirma la presunta falta de
competencia de la Prefectura para la construccion del Proyecto y requiere que esta
Corte confirme si dicha Institucién es competente para convocar al concurso, adjudicar
y suscribir un contrato. Y, a pesar de que la sentencia es clara en afirmar en su parrafo
76 que no se ha hecho pronunciamiento alguno sobre la competencia en materia de
vialidad, la compafiia recurrente solicita que se amplie un tema sobre el cual no
correspondié la formulacién de un problema juridico, pues como se menciond
anteriormente, el mérito del caso no fue analizado debido a que el andlisis fue agotado
—por sus efectos— en la competencia de las judicaturas. Al no haberse formulado un
problema juridico ni resuelto sobre dicha cuestién, tampoco cabe pretender que
mediante un recurso se conteste tal solicitud por lo que la misma se niega.

Finalmente, en el parrafo 7 supra, la compaiia recurrente cita una sentencia de este
Organismo referente a la competencia en garantias respecto de personas naturales. Por
otro lado, afirma que los efectos del proyecto también existirdn en Jujan. Con base en
ello, requiere que se aclare por qué los efectos no ocurren en Jujan. Al respecto, esta
Corte verifica que sus argumentos incurren en inconformidad, pues la sentencia 745-
23-EP/25 ha dado las razones suficientes por las que se transgredi6 la garantia de ser
juzgado por juez competente; es decir, que los efectos del acto presuntamente
vulneratorio de derechos no ocurren en Jujan.

Esto se desarrolla en los parrafos 59, 60, 65 al 67 y los parrafos transcritos por la
compaifiia recurrente. En ellos se especifica, en lo principal que: 1) la pretension de
radicar la competencia por los efectos del acto u omision debe estar acompafiada de
una argumentacion que establezca un vinculo directo entre aquel acto u omision y la
presunta vulneracién de derechos; ii) las “razones genéricas o aparentes que pretendan
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justificar la competencia por los efectos [...] resultan inadmisibles”.® Y, que iii) la
presunta vulneracién identificada por la compaiia recurrente fue relacionada con el
derecho a la propiedad; la misma que recaia sobre un predio ubicado en Babahoyo; en
consecuencia, la sentencia analizé que no podrian existir efectos en Jujan cuando los
predios -presuntamente afectados en la esfera del derecho a la propiedad- estarian en
Babahoyo. No obstante, la compafiia recurrente insiste en un argumento que tiene
como finalidad radicar la competencia de las judicaturas por el nombre del proyecto,
lo cual como queddé analizado en la sentencia emitida por este Organismo es
inadmisible. En consecuencia, se niega el pedido de la compaiiia recurrente.

En consecuencia, toda vez que no existen puntos que deban ser ampliados ni acapites
de la sentencia que requieran aclaracion, esta Corte niega los pedidos de la compaiia
recurrente.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar las solicitudes presentadas por la compafiia recurrente.
2. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
cardcter de definitiva e inapelable, por lo que las partes deben estar a lo resuelto

en la sentencia 745-23-EP/25 de 06 de febrero de 2025.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7aDA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

3 CCE, sentencia 745-23-EP, 06 de febrero de 2025, parr. 60.
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Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 21 de febrero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

i
Ty
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1788-24-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 1788-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1788-24-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en contra
de las sentencias de primera y segunda instancia dentro de una accién de proteccién al verificar que
los jueces accionados vulneraron el derecho a la seguridad juridica porque desnaturalizaron la
garantia jurisdiccional al desconocer su objeto y utilizarla como un mecanismo para declarar derechos
laborales colectivos a favor de servidores publicos sujetos a la Ley Organica de Empresas Publicas y
modificar su régimen laboral. Adicionalmente, la Corte declara el error inexcusable de los jueces de
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios que dictaron la sentencia de
mayoria en el recurso de apelacién y remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que
inicie la investigacién correspondiente y determine si existen los elementos para configurar el delito
de prevaricato. Ademas, remite el expediente a la Contraloria General del Estado para que inicie un
examen especial con el fin de determinar las responsabilidades a que hubiere lugar y declara el abuso
del derecho por parte de los apoderados judiciales de la parte accionante y sus abogados defensores.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de octubre de 2021, Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos

Romero,!
Corporacién Nacional de Electricidad (“CNEL EP”), presentaron una accion de
proteccién en contra del gerente general subrogante de CNEL EP.? El proceso fue signado

con el nimero 12332-2021-00485.

en calidad de apoderados judiciales de 1579 servidores de carrera de la

2. En sentencia de 16 de noviembre de 2021, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente
con sede en el cantén Puebloviejo, provincia de Los Rios (“juez de instancia”): (i) acept6

! Secretario general del Comité de Empresa de Trabajadores de la Corporacién Nacional de Electricidad y
servidora de carrera de la misma institucion, respectivamente.

2 Alegaron la vulneracion de los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica dado que, mediante memorando
de 15 de septiembre de 2021, CNEL EP negé su pedido de que, a todos los trabajadores de la institucion,
incluyendo los servidores de carrera u ocasionales, “se les aplique los beneficios establecidos en el Primer
Contrato Colectivo de CNEL EP, en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de
fecha 18 de mayo de 2021 [que lo aprob6]”. Manifestaron que “los servidores publicos de carrera u ocasionales
[...] no recibimos los beneficios de la contratacion colectiva como si lo hacen quienes la empresa considera
obreros, no existiendo justificacion constitucional, ni legal, para tal distincion”.
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la accion; (ii) declaré la vulneracién de los derechos a la igualdad y no discriminacién y
a la seguridad juridica; vy, (iii) ordené que, en el término de 3 dias, CNEL EP comunique
a “todos los peticionarios” que pasaran a gozar de los beneficios del contrato colectivo
suscrito con el Comité de Empresa de los Trabajadores de CNEL EP? y que, en el término
de 15 dias, se realice la liquidacion y pago de “todos los beneficios generados por la
contratacion colectiva a todos los peticionarios”. Adicionalmente, sefiald que la sentencia
tiene efectos intercomunis. En auto de 22 de noviembre de 2021, se resolvieron los
recursos de aclaracién y ampliacién presentados por las partes.* CNEL EP apel6.

3. Ensentencia de mayoria de 14 de diciembre de 2021, la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios (“Sala Provincial”) rechazo6 el recurso de apelacion y
confirmé en todas sus partes la sentencia subida en grado.

4. El 13 de enero de 2022, CNEL EP present6 una accién extraordinaria de proteccion en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia (“AEP 1”). El 24 de enero de
2022, CNEL EP desisti6 de la accion presentada. En auto de 31 de enero de 2022, la Sala
Provincial ordené que se remita el expediente completo del proceso a la Corte
Constitucional en virtud de la accidn extraordinaria de proteccion presentada. En escrito
de 01 de febrero de 2022, CNEL EP insisti6 en que se atienda su pedido de desistimiento
y solicitd que se revoque el auto de 31 de enero de 2022.

S. El 10 de febrero de 2022, CNEL EP rectificé su pedido sefialando que solicita el retiro
de la demanda.’ En auto de 11 de febrero de 2022, 1a Sala Provincial negd el desistimiento
de CNEL EP y acept6 la solicitud de retirar la accién extraordinaria de proteccion
propuesta, en aplicacién del articulo 236 del COGEP,® y orden6 su archivo.

3 Aprobado por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de Guayaquil el 18 de mayo de 2021.

4 El juez negd el recurso de aclaracién de CNEL EP. En cuanto al recurso de ampliacién de la parte accionante,
determiné que el efecto intercomunis aplica respecto de “todos los servidores de CNEL-EP, que se encuentren
en una situacion laboral semejante a los de los accionantes, por lo que deberan igualmente obtener la cobertura
de los beneficios contemplados en el contrato colectivo. Para el efecto deberdn mediante solicitudes avaladas
con su nombramiento o contrato, notificar al empleador para que proceda en el mismo sentido. En caso de
negativa o tardanza injustificada, el trabajador acompafiard la solicitud a este juzgador para tramitar el
incumplimiento de sentencia”.

5 El escrito fue presentado por Antonio Clemente Icaza Morla, gerente general de CNEL EP, y el abogado Luis
Valenzuela Trivifio.

% COGEP, articulo 236: “La parte actora podra retirar su demanda antes que esta haya sido citada, en este caso
la o el juzgador ordenara su archivo. El retiro de la demanda vuelve las cosas al estado en que tenian antes de
haberla propuesto, pudiendo la parte actora ejercer una nueva accion. La demanda deberd ser devuelta atdn sin
estar calificada, por lo que la peticidn de retiro serd despachada en primer lugar. La misma demanda podra ser
retirada hasta un maximo de dos ocasiones”.
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6. El 02 de marzo de 2022, CNEL EP puso en conocimiento del juez de instancia el acta
suscrita con el Comité Obrero-Patronal de CNEL EP el 25 de febrero de 2022 “mediante
la cual se arribaron a acuerdos para el cumplimiento de la sentencia dictada dentro del

presente proceso”.’

7. El 08 de septiembre de 2022, Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos
Romero solicitaron al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
Guayaquil, provincia del Guayas (“TDCA”) que dé inicio al proceso de reparacion
econdmica para el cumplimiento de las sentencias dictadas. El proceso fue signado con
el nimero 09802-2022-01092.

8. El 22 de febrero de 2023, en auto de mayoria, el TDCA aprob¢ la liquidacién practicada
por la correspondiente perita y determiné que el valor que le corresponde pagar a CNEL
EP es la suma de USD 79.859.837,61.8 CNEL EP interpuso recurso de revocatoria el cual
fue rechazado en auto de 12 de abril de 2023 por no estar previsto en este tipo de procesos.

9. El 27 de abril de 2023, el juez ordené que CNEL EP pague el monto determinado en el
auto de 22 de febrero de 2023, en el término de 48 horas. CNEL EP solicit6 que el juez
se pronuncie sobre los escritos en los que alegé la inejecutabilidad de las sentencias
dictadas y la necesidad de modular sus efectos y requirié que se deje sin efecto el término
otorgado de 48 horas.” En auto de 03 de mayo de 2023, el juez sefial6 que “la modulaciéon
de providencias no debe ni puede entenderse como un recurso a disposicion de las partes
procesales, sino como una facultad del juez [...] [aplicable] de considerarlo pertinente”.

7 Las partes fijaron como valor a pagar “de los retroactivos pendientes de pago durante el afio 2022 el valor de
U.S.$ 150,000,000.00 [...] [que deberan ser pagados] de manera mensual a partir del mes de marzo del 2022,
como parte del cumplimiento tanto del fallo del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje que emite el primer
Contrato Colectivo, lo dispuesto en Sentencia de la Accién de proteccidon 12322-2021-00485, dependiendo el
cumplimiento por parte del CNEL del ‘FLUJO DE CAJA’ que tenga la empresa y las afectaciones que esta
tenga por la constitucidn del Fideicomiso Eléctrico y los techos presupuestarios establecidos por el ente rector
de las finanzas publicas™.

8 E1 TDCA preciso: “Consta del expediente el informe pericial realizado por la perito designada, de fecha 13
de enero de 2022, recogiendo dicha liquidacion consta el valor de $138°822.701.17 [...] [al cual] se restara el
rubro de interés legal de $6.457.200,27, el rubro de descuento de impuesto a la renta de $26,459,286.97, el
rubro de anticipos pagados de $ 25,718,411.64, el rubro de descuento IESS de $6,785,164.95, valores que no
fueron ordenado en la sentencia constitucional. Este Tribunal concluye que, el VALOR TOTAL liquido a ser
cancelado a la parte actora por la parte demandada, es la suma de $79,859.837.61”.

9 CNEL EP manifesté que se estaria desconociendo el acta firmada con el Comité Obrero Patronal de 25 de
febrero de 2022 para el cumplimiento de la reparacién econdémica dispuesta. Ademds, solicité que se designe
un perito contable a fin de que determine los valores que han sido pagados.
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En auto de 08 de mayo de 2023, el juez de instancia ordend el embargo y congelamiento
de las cuentas bancarias que mantiene CNEL EP en distintas instituciones financieras y
dispuso que “se transfiera a la cuenta bancaria del Comité de Empresa de CNEL EP la
cantidad de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL DOLARES equivalentes
al 25% del valor total mandado a pagar”. Ademas, ordeno que el valor restante serd
pagado en cuotas mensuales durante 24 meses.

La Procuraduria General del Estado (“PGE”) y CNEL EP interpusieron recursos de
revocatoria, por separado, los cuales fueron negados en auto de 15 de mayo de 2023.
Ademads, el juez concedi6 el plazo de 20 dias para que las partes efectien acuerdos en
torno al pago del valor adeudado.

El 10 de mayo de 2023, la PGE solicitd que el expediente sea remitido a la Corte
Constitucional a fin de que se resuelva sobre la admisibilidad de la AEP 1 presentada el
13 de enero de 2022 por CNEL EP (parr. 4 ut supra), al no corresponderle a la Sala
Provincial conocer sobre su admisibilidad.!” En auto de 31 de mayo de 2023, se negé el
pedido dado que la sentencia dictada estd ejecutoriada y ya se ordend el archivo de la
accion.

El 11 de mayo de 2023, CNEL EP presenté una accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 22 de febrero de 2023 (“AEP 2”).

El 01 de junio de 2023, CNEL EP present6 una accion extraordinaria de proteccion en
contra del auto de 08 de mayo de 2023 (“AEP 3”) (causa signada con el nimero 2375-
23-EP). En auto de mayoria de 15 de diciembre de 2023, el Tercer Tribunal de Sala de
Admisién de la Corte Constitucional inadmiti6 la demanda.'!

El 04 de octubre de 2023, el juez revocé la medida de embargo dispuesta en el auto de
08 de mayo de 2023.

El 18 de enero de 2024, el juez orden6 a CNEL EP incluir en su presupuesto anual la
diferencia impaga por concepto de liquidacion aprobada por el TDCA para los periodos
fiscales de 2024 a 2027.

10 En su escrito sefiald: “los jueces estaban impedidos de ser participes del analisis de la mencionada demanda,
ello incluye aceptar su retiro. Sobre todo porque estaban en discusion los derechos del Estado ecuatoriano. Es
asi que, pese a que los jueces de la Sala [...] propiamente no realizaron una admisién de la AEP planteada por
CNEL EP, en la practica privaron del acceso a la Corte Constitucional al Estado ecuatoriano”.

' E] auto se aprobé con los votos de las juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Alejandra Cardenas
Reyes y el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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17. E1 03 de julio de 2024, l1a ministra del Trabajo solicité a la Sala Provincial que la notifique
con la sentencia de 14 de diciembre de 2021 dado que debi6 ser parte procesal. En auto
de 08 de julio de 2024, la Sala Provincial neg6 lo solicitado al considerar que se notific
a los sujetos procesales en legal y debida forma y que el Ministerio del Trabajo no fue
parte procesal ni debid serlo. La ministra del Trabajo solicit6 la revocatoria del auto,
pedido que fue negado el 01 de agosto de 2024.

18. Por sorteo electrénico de 06 de agosto de 2024, le correspondié el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. En auto de 20 de
septiembre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de Admisiéon de la Corte

Constitucional'? admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccién presentada el 13

de enero de 2022 (AEP 1)!? e inadmiti6 la accién extraordinaria de proteccién presentada

el 11 de mayo de 2023 (AEP 2). Adicionalmente, solicit6 que el juez de la Unidad Judicial

Multicompetente con sede en el cantéon Puebloviejo y los jueces de la Sala

Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios presenten un informe de

descargo en el término de diez dias.

19. En auto de 25 de octubre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de Admisién neg6 los
recursos de revocatoria y correccion presentados en contra del auto de 20 de septiembre
de 2024 por: (i) Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos Romero; y, (ii)
Jean Piero Romano Campodénico Pérez y Angel David Cabrera Macias, funcionarios
ptiblicos de la Unidad de Negocio Guayaquil de CNEL EP.!*

20. En sesion de 08 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la
solicitud de modificar el orden cronoldgico de tramitacion de causas a fin de darle
tratamiento prioritario a la presente accidn.

21. En auto de 03 de diciembre de 2024, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision negé la
aclaracion y ampliacion respecto de los autos de 20 de septiembre de 2024 y 25 de octubre

12 Bl Tribunal estuvo conformado por las juezas Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

13 La demanda de 13 de enero de 2022 (AEP 1), no fue remitida a esta Corte para su andlisis de admisibilidad
cuando fue presentada, por lo que, mediante auto de 20 de septiembre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de
Admisién la conocié.

14 Jean Piero Romano Campodénico Pérez y Angel David Cabrera Macias son beneficiarios de las sentencias
dictadas dentro de la accién de proteccion nimero 12332-2021-00485 conforme al auto de 01 de junio de 2022
dictado por el juez de instancia.
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de 2024 presentada por Richard Garis Goémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos

Romero."?

22. En auto de 17 de diciembre de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento.

23. El 19 de diciembre de 2024, Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos
Romero solicitaron la recusacion de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo. El
30 de diciembre de 2024, Jean Piero Romano Campodénico Pérez y Angel David Cabrera
Macias solicitaron la recusacion de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar
Marin.'® Con resolucién de 03 de febrero de 2025, la vicepresidenta de la Corte
Constitucional, Carmen Corral Ponce, resolvid negar el pedido de recusacion presentado
en contra del juez Ali Lozada Prado. Con resolucién de 10 de febrero de 2025, el
presidente de la Corte Constitucional, Ali Lozada Prado, resolvié negar el pedido de
recusacion presentado el 19 de diciembre de 2024 en contra de la jueza ponente. A su
vez, con resolucion de 12 de febrero de 2025, el presidente de la Corte Constitucional
neg6 el pedido de recusacién presentado el 30 de diciembre de 2024.!7

24. En auto de 06 de enero de 2025, la jueza ponente requirio al juez que emitid la sentencia
de primera instancia, presentar un informe de descargo, quien dio cumplimiento el 10 de
enero de 2025.

25. En auto de 07 de enero de 2025, la jueza constitucional ponente solicité que los jueces de
la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria de 14 de diciembre de 2021,
remitan un informe motivado de descargo en el término de cinco dias sobre la posible
existencia de manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro del
proceso nimero 12332-2021-00485.1%

15 En sesi6n de 21 de noviembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la comunicacién contenida
en el memorando CC-JKA-2024-239 y dispuso que el caso 1788-24-EP regrese a fase de admisidn, a fin de
resolver el pedido.

16 El articulo 18 del RSPCCC sefiala que: “La recusacion no tiene efecto suspensivo”.

17 Ademas, en las resoluciones de 10 y 12 de febrero de 2025 consta: “Llamar la atencion de los peticionarios
por presentar una recusacion sin ningun fundamento minimamente razonable”.

18 Al proceso, han comparecido més de sesenta personas presentando escritos en calidad de amicus curiae,
terceros coadyuvantes o terceros con interés. Sus escritos constan en el expediente digital al cual se puede
acceder a través del siguiente link:  «https://buscador.corteconstitucional.gob.ec/buscador-
externo/causa/ficha?numero=1788-24-EP&idActuacion=0&contexto=CAUS A &uuid=» y  han sido
considerados por esta Corte para resolver la presente causa.
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26.

27.

28.

29.

30.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

La entidad accionante alega la vulneracion de los derechos al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la seguridad juridica
(articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucion).

Aduce que existi6 una vulneracion de los derechos referidos en el parrafo previo dado
que los jueces accionados actuaron contra norma expresa puesto que la Ley Orgénica de
Empresas Publicas (“LOEP”) “excluye al personal de carrera de la contratacion
colectiva”. Sefiala que desconocieron los numerales 13 y 16 del articulo 326 de la
Constitucion y el articulo 26 de la LOEP.

Ademads, manifiesta que los accionantes del proceso subyacente solicitaron que se les
otorgue beneficios de contratacién colectiva. Explica que, ante esta pretension, los
juzgadores desconocieron la causal de improcedencia del articulo 42 numeral 5 de la
LOGIJCC dado que “utilizar[on] el mecanismo de la accion de proteccion para reconocer
derechos y beneficios de contratacion colectiva al personal de carrera y servicios
ocasionales que no tienen clasificacion de obreros”.

Por lo expuesto, solicita que se acepte su accion; se declare la vulneracidén de derechos;
se dejen sin efecto las sentencias impugnadas y los actos posteriores a ellas; y, en un
examen de mérito, se ordene el archivo de la accion de proteccidn presentada.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

3.2.1.Informe del juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Puebloviejo, provincia de Los Rios
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31.

32,

33.

34.

En escritos de 22 de octubre y 11 de noviembre de 2024, Ernesto Wladimir Zhigue
Banchoén, juez de la Unidad Judicial Multicompetente de Puebloviejo a partir del 01 de
abril de 2023, informé6 que no dicté la sentencia impugnada y que requiri6 a las partes
procesales que hagan valer sus derechos ante la Corte Constitucional “en respuesta a los
escritos presentados por los representantes y apoderados de los trabajadores de CNEL EP
y considerando el contexto de la admision a trdmite de la accion extraordinaria de
proteccién, de conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional en el auto de fecha 20 de septiembre de 2024”.

En escrito de 10 de enero de 2025, Angel Enrique Tapia Vélez, quien dicté la sentencia
de primera instancia dentro del proceso de origen, sefiala que esta se encuentra
debidamente motivada y se dictd en observancia de la Constitucion, instrumentos
internacionales de derechos humanos y “el resto del ordenamiento juridico vigente”.
Agrega que no declaré un derecho, pues se limit6 a tutelar y proteger el derecho a la
contratacion colectiva ante la vulneracion de los derechos a la igualdad formal, material
y no discriminacién y la seguridad juridica. Por lo que, considera que “la sentencia
emitida se enmarcé en el objeto de la accién de proteccidn; y, por ende, no existio
desnaturalizacion de dicha garantia jurisdiccional”.

Menciona que el derecho a la contratacidn colectiva estd constitucionalmente reconocido
y que los servidores de las empresas publicas son titulares de este derecho de acuerdo a
instrumentos internacionales. Por lo que, los jueces tienen la obligacién de aplicar
directamente estos preceptos. Al respecto, cita el articulo 4 del Convenio 98 de la OIT,
la Opinién Consultiva OC-27/21 vy criterios de expertos y organismos internacionales
para explicar que el derecho a la contratacién colectiva es un derecho humano
fundamental que puede ser tutelado a través de la accién de proteccion.

Finalmente, aduce que la sentencia de 16 de noviembre de 2021 se fundamenté en la
sentencia 007-11-SCN-CC, en el articulo 83 literal k) de la LOSEP y en el
pronunciamiento del procurador general del Estado contenido en el Oficio 13275 de 20
de mayo de 2024, “en los que se establece que el personal de las empresas publicas esta
sujeto a un régimen propio y especial y que no cabe la distincion entre servidores y
obreros dentro del personal de las empresas publicas, sentaron la base para considerar
que servidores y obreros tienen iguales derechos para ejercer el derecho a la contratacién
colectiva”. Estima que lo anterior no fue considerado por CNEL EP que, al desconocer
el derecho a la contratacion colectiva, vulner6 el derecho a la igualdad formal, material
y no discriminacién y a la seguridad juridica.
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35.

36.

37.

38.

39.

3.2.2.Informe de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios

En escrito de 23 de octubre de 2024, Arturo Enrique Riofrio Ruiz, juez de la Sala
Provincial, informé que emitié un voto salvado respecto de la sentencia de mayoria de
14 de diciembre del 2021, cit6 el texto de su voto y sefialé que no podria pronunciarse
sobre la sentencia impugnada “ya que conforme destaco en lineas anteriores este
Juzgador emiti6 VOTO SALVADO, en la que RESOLVI ACEPTAR EL RECURSO DE
APELACION Y DECLARAR SIN LUGAR LA DEMANDA PROPUESTA”.

En escrito de 23 de octubre de 2024, el juez de la Sala Provincial, Jorge Luis Euvin
Villacrés, se limit6 a realizar un recuento de las actuaciones procesales en apelacion.

En escrito de 23 de octubre de 2024, Joseph Rober Mendieta Toledo, juez de la Sala
Provincial, realizé un recuento de los antecedentes del proceso de origen. Enfatiz6 que,
si bien CNEL EP present6 una accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias de primera y segunda instancia, retir6 la demanda antes de que ejecutorie el
auto que ordend el envio del expediente a la Corte Constitucional. Por lo que, era
obligacién de la Sala Provincial conocer la solicitud de la parte actora que fue aceptada
tomando en consideracion el articulo 236 del COGEP, como norma supletoria.

Al respecto, sefialé que aun cuando es claro que solo la Sala de Admision de la Corte
Constitucional puede resolver sobre la admisibilidad de una accién extraordinaria de
proteccion, no estd regulada la competencia “sobre los recursos y otros mecanismos
procesales que pueden plantearse respecto de la admisibilidad cuando la Corte
Constitucional atn no ha conocido formalmente el expediente de origen del juzgador ad
quo (sic), y que da origen a su jurisdiccion en accidén de proteccion”™. Por lo que, el criterio
adoptado en el auto de admision de 20 de septiembre de 2024, “no estd explicitado en
ninguna norma juridica y menos en la mencionada sentencia 001-10-PJO-CC”. Estima
que la Sala Provincial realiz6 una “aplicacién razonable y de buena fe”.

Explic6 que, a través de los pedidos de desistimiento y retiro de una demanda, las partes
“manifiestan su voluntad de no continuar con un proceso iniciado-, y, por lo tanto, no
guardan relacién, antes de la ejecutoria del auto, con el proceso de admisibilidad de la
Corte Constitucional”. Afirmé que la competencia de la Sala Provincial no se pierde por
la presentacion de una accién extraordinaria de proteccion, sino que se suspende una vez
que se ejecutoria el auto que ordena elevar el expediente. Por tanto, consideré que al no
haber ejecutoriado el auto que ordené remitir el expediente a la Corte Constitucional
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cuando se hicieron los pedidos de desistimiento y retiro, la Sala Provincial tenia la
obligacién y competencia para conocerlos, “sin que esto signifique que se haya invadido
la competencia ‘exclusiva’ de la Sala de Admision de la Corte de evacuar la fase de
admision para la accidon extraordinaria de proteccion”.

40. Finalmente, adujo que existen situaciones juridicas consolidadas, no se deberia afectar a
los accionantes del proceso de origen “por responsabilidad de la Administracion Publica
(sentencia 698-15-EP/21 de la Corte Constitucional)” y, en caso de duda, se debe aplicar
una interpretacion favorable a las personas y colectivos. Afiadié que la Sala Provincial
actud motivadamente y en el marco de sus competencias “ante la disyuntiva del vacio del
articulo 62 de la LOGJCC y de la sentencia 001-10-PJO-CC” y que el envio del
expediente sin resolver los pedidos de las partes “pudo provocar responsabilidad
administrativa, civil o penal [...] y afectar nuestra estabilidad en el cargo de jueces
provinciales; pues teniamos obligacion juridica de actuacion frente al auto del 31 de enero
de 2022 que no se encontraba ejecutoriado”.

3.3. Argumentos de los terceros con interés

41. A este proceso han comparecido, por escrito y de forma individual, beneficiarios de las
sentencias de origen con la misma pretension, esto es, que se niegue la demanda de accion
extraordinaria de proteccion y que, en caso de declararse una vulneracion a los derechos
de CNEL EP, la reparacion no afecte sus derechos e intereses, por existir situaciones
juridicas consolidadas.

4. Planteamiento del problema juridico

42. En una sentencia de accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién, por considerarlo lesivo de un

derecho fundamental.'®

43. En cuanto a las alegaciones del parrafo 28 ut supra, la entidad accionante refiere que las
autoridades judiciales desconocieron los numerales 13 y 16 del articulo 326 de la

19 Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante retinen, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulnero (fesis), el sefialamiento de la accién u
omisién de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (base fdctica) y una justificacién que
muestre por qué la acciéon u omisién acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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Constitucién® y el articulo 26 de la LOEP.?! Al respecto, en las sentencias 838-12-EP/19
y 282-13-JP/19, esta Corte determiné que las instituciones publicas, en general, pueden
invocar derechos fundamentales con implicaciones procesales. En concordancia con ello,
en las sentencias 729-14-EP/20, 2681-16-EP/21 y 2800-17-EP/23, este Organismo
consideré que, aun cuando las entidades publicas pueden alegar una vulneracién a la
seguridad juridica, “solo lo pueden hacer cuando se trata de normas relacionadas al
procedimiento judicial”.

44. En cuanto a las normas alegadas como desconocidas por parte de la entidad accionante,
esta Corte advierte que no tienen un contenido adjetivo que esté relacionado a la
dimension procesal del procedimiento judicial, sino que se refieren a la posibilidad de
que la ley establezca excepciones al derecho a la contratacién colectiva; al régimen al
que estan sujetas las personas que cumplan actividades de representacion, directivas,
administrativas o profesionales en entidades publicas; y, a la exclusién expresa de los
servidores publicos de carrera de la contratacion colectiva en empresas publicas. Asi,
considerando que estas normas son ajenas al tramite del proceso judicial que origind la
presente accion, la entidad accionante no tiene la titularidad ni la legitimacion para alegar
dicha vulneracion en el marco de esta accidn extraordinaria de proteccién y no
corresponde que esta Corte se pronuncie al respecto.

45. En lo relativo al parrafo 29 ut supra, la entidad accionante sostiene que se vulneraron los
derechos al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes y a la seguridad juridica dado que los jueces accionados utilizaron la accién de
proteccion “para reconocer derechos y beneficios de contratacion colectiva”. En atencién

20 Constitucion, articulo 326 numerales 13 y 16: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:
[...] 13. Se garantizara la contratacion colectiva entre personas trabajadoras y empleadoras, con las excepciones
que establezca la ley. [...] 16. En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado en las que
haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades de representacion, directivas,
administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes que regulan la administracion publica. Aquellos que no
se incluyen en esta categorizacion estaran amparados por el Codigo del Trabajo”.

2l LOEP, articulo 26: “En las empresas publicas o en las entidades de derecho privado en las que haya
participacion mayoritaria de recursos publicos estan excluidos de la contratacion colectiva el talento humano
que no tenga la calidad de obreros en los términos sefialados en esta Ley, es decir, los Servidores Publicos de
Libre Designacion y Remocion, en general quienes ocupen cargos ejecutivos, de direccion, representacion,
gerencia, asesoria, de confianza, apoderados generales, consultores y los Servidores Piblicos de Carrera. Las
clausulas de los contratos colectivos que fuesen contrarias a las disposiciones contenidas en esta Ley o en las
limitaciones contenidas en el Mandato Constituyente No. 8 expedido el 30 de abril de 2008, seran declaradas
nulas y no obligaran a la empresa. Los representantes de las empresas publicas serdn personal y pecuniariamente
responsables por la aceptacion, suscripcion o ejecucion de clausulas de contratacion colectiva pactadas al
margen o en desacato de las disposiciones contenidas en la presente Ley. El Estado ejercera las acciones de
nulidad y repeticion, de ser del caso, en contra de los representantes que dispusieron, autorizaron o suscribieron
dichos contratos”.
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a aquello, esta Corte estima que el derecho mds apropiado para responder a dicho cargo
es la seguridad juridica a través del siguiente problema juridico: ¢Las sentencias
impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de la entidad accionante
porque habrian inobservado el objeto de la accion de proteccion, desnaturalizando
la garantia?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica de
la entidad accionante porque habrian inobservado el objeto de la acciéon de
proteccion, desnaturalizando la garantia?

46. La entidad accionante alega que el juez de instancia y la Sala Provincial vulneraron el
derecho a la seguridad juridica puesto que utilizaron la accidén de proteccion “para
reconocer derechos y beneficios de contratacion colectiva”.

47. El derecho a la seguridad juridica esta reconocido en el articulo 82 de la Constitucién y
se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

48. En razén del derecho a la seguridad juridica, los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales deben velar por que las mismas cumplan su propdsito de proteger
derechos constitucionales.?? En esa linea, deben garantizar que se cumpla el objeto,
ambito de proteccién y finalidad de las garantias. Por lo que, estdn prohibidos de resolver
sobre cuestiones que no correspondan a la esfera constitucional y que tengan su propia
via de tratamiento ante la justicia ordinaria. De suerte que, si los jueces se apartan de su
competencia, incurririan en una vulneracién del derecho a la seguridad juridica.?

49. Esta Corte ha manifestado que un alejamiento del objeto de la garantia resulta en su
desnaturalizacion, lo cual constituye un abuso y un fraude a la confianza que la
Constitucion depositd en los juzgadores como vehiculos para la garantia jurisdiccional
de los derechos. Esta actuacion arbitraria genera una vulneracion grave del derecho a la

seguridad juridica y un considerable dafio a la administracién de justicia constitucional.?*

22CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 37; sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020,
parr. 22; sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de
2022, parr. 42; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 71; y, sentencia 175-14-SEP-CC, 15 de
octubre de 2014, p. 12.

23 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, pérr. 25.

24 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 66.
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50.

51.

52.

53.

A fin de determinar si en el presente caso se desnaturalizé la accién de proteccion de
origen, vulnerando el derecho a la seguridad juridica, corresponde verificar si las
autoridades judiciales accionadas se apartaron de sus competencias de forma arbitraria e
irrazonable desconociendo el objeto de la garantia jurisdiccional .’

La accion de proteccion, de acuerdo a los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la
LOGICC, tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion”. De modo que, las autoridades judiciales que conocen una accién de
proteccion deben limitarse a verificar la existencia de vulneraciones a derechos
constitucionales, sin que les corresponda resolver controversias ajenas al ambito
constitucional, pues de lo contrario se afectaria la estructura jurisdiccional del Estado y
se desconoceria la garantia institucional que representa la Funcién Judicial.?®

En el caso concreto, los accionantes del proceso de origen alegaron la vulneracién de los
derechos a la igualdad y a la seguridad juridica, asi como al principio de aplicacion de la
interpretacion mas favorable a los derechos toda vez que, mediante memorando de 15 de
septiembre de 2021, CNEL EP neg6 su pedido para que a los servidores de carrera u
ocasionales “se les aplique los beneficios establecidos en el Primer Contrato Colectivo
de CNEL EP”.?" Al respecto, manifestaron lo siguiente:

los servidores publicos de carrera u ocasionales, que compartimos funciones y realizamos
nuestro trabajo en similar marco institucional que nuestros compaifieros regulados por el
Cddigo del Trabajo, no recibimos los beneficios de la contratacidn colectiva como si lo hacen
quienes la empresa considera obreros, no existiendo justificacion constitucional, ni legal, para
tal distincién [...]. La omisién en que ha incurrido la CNEL-EP al no incluirnos entre los
amparados por las cldusulas del Primer Contrato Colectivo [...] han incurrido en caso omiso
a lo dispuesto en la Constitucién de la Republica del Ecuador en sus Articulos 11, 66, 315y
326 numeral 13 y Articulo 83 de la Ley Organica de Empresas Publicas asi como la Sentencia
No. 007-11-SCN-CC[...].

Como pretension, solicitaron que:

[se] declare la vulneracion de nuestros derechos a la igualdad formal y material en el amparo
del Contrato Colectivo de Trabajo y a la garantia tutelada de nuestra seguridad juridica por
la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL-EP y disponga en sentencia la reparacion
integral que la CNEL-EP nos reconozca la integridad de los beneficios econémicos y las

%5 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37.

26 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, parr. 54.

7 Aprobado el 18 de mayo de 2021 por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje.
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conquistas sociales que contiene el contrato colectivo y proceda al cdlculo y liquidacién
correspondiente desde la fecha en que entré en vigencia el fallo emitido por el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje.

54. De manera que, aun cuando se alegd una presunta vulneracion a derechos
constitucionales, se constata que los accionantes pretendian beneficiarse de lo establecido
en el contrato colectivo que, conforme reconocen, solo favoreceria a quienes son obreros
(trabajadores sujetos al Codigo del Trabajo). Tal es asi que sefialaron en su demanda: “los
servidores publicos, tanto los de carrera como los ocasionales, no gozan de los beneficios
de la contratacion colectiva, ni antes ni ahora, debiéndose corregir esta situacion”. Por
tanto, es claro que solicitaron la declaracidon de derechos laborales colectivos a favor de
servidores publicos administrativos sujetos a la LOEP, buscando que se les otorgue otro
régimen al previsto expresamente en la ley, cuestion que al ser ajena al objeto de la acciéon
de proteccidn resultaba manifiestamente improcedente.

55. Frente a esta pretension, las judicaturas accionadas declararon la vulneraciéon de los
derechos invocados por la parte accionante, aceptaron la accién de proteccién y dictaron
medidas de reparacidn que consistieron en:

3. Ordenar la reparacion integral; a).- En el término de 3 dias, a partir de la notificacién con
la presente sentencia, la Empresa Publica Corporacién de Electricidad, CNEL EP,
comunicard a todos los peticionarios, que a partir de dicha fecha pasaran a (sic) ejercer todos
los beneficios del contrato colectivo vigente suscrito entre CNEL EP y el Comité de Empresa
de los Trabajadores de CNEL EP segtin la Resolucién emitido por el Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje del Ministerio del Trabajo de fecha 18 de mayo de 2021. b).- Procédase a la
liquidacion y pago correspondiente de todos los beneficios generados por la contratacién
colectiva a todos los peticionarios, que deben pagarse por parte de la Empresa Publica
Corporaciéon Nacional de Electricidad, CNEL EP, desde la fecha de vigencia del actual
contrato colectivo, para el cumplimiento tendrd el termino de 15 dias a partir de la presente
notificacién; c).- Esta sentencia tendrd efectos INTERCOMUNIS. 4.- Que la Corporacién
Nacional de Electricidad, CNEL EP, a través de quien corresponda, cumpla con enviar los
justificativos correspondiente haciendo conocer el cuamplimento total de la reparacion integral
ordenada en la presente sentencia constitucional, a este juzgador en el término de 20 dias a
partir de la notificacién. 5.- Que, el no cumplimiento de la sentencia constitucional, se
configuraria el incumplimiento, y con ello activaria los efectos establecidos en el Titulo VI
de la LOGJCC, y con las consecuencias ordenadas en el articulo 86.4 de la Constitucién de
la Republica (sic).

56. Para aceptar la accion y dictar las medidas de reparacion referidas, el juez de instancia
argumento en su sentencia lo siguiente:

No esta en discusién la naturaleza constitucional del derecho a la contratacién colectiva que
consagra el numeral 13 del articulo 327 de la Constitucién de la Republica. Tal derecho
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ademads, tiene asidero en el marco convencional de los derechos humanos que, como es
sabido, tiene un rango de nivel constitucional en nuestro ordenamiento juridico. Asi lo
encontramos establecido en los convenios emanados de las Organizaciones Internacional del
Trabajo OIT, agencia del sistema de las Naciones Unidas, cuya fundamentalidad y
transcendencia, en tanto a derechos humanos, se ha forjado histéricamente en sentido
progresivo. [...] la Corte Constitucional, [en la sentencia 007-11-SCN-CC] [...] llega a la
conclusién que el régimen de controversias al cual se sujetan en tratamiento de sus diferencias
tanto los obreros y los servidores publicos de las empresas publicas, es el mismo es decir, la
de los jueces de trabajo [...]. {Cémo es posible que la Corte Constitucional pueda descartar
la jurisdiccion contencioso administrativa para las controversias de quienes tiene la calidad
de servidores publicos? La respuesta, tanto a ese problema, como al que nos ocupa en esta
accion de proteccion, que versa cobre el derecho a la igualdad, la hallamos en el andlisis que
formula la Corte Constitucional sobre la particularidad institucional que tiene las empresas
publicas [...] la Corte Constitucional, [establece] que las empresas puiblicas tienen un régimen
especial al del resto de los servidores publicos, [al] competir con las empresas privadas [...].
[...] Ahora bien, la contratacion colectiva es uno de los aspectos mas relevantes por medio
de los cuales las empresas otorgan un mayor marco de beneficios a quienes laboran en ellas.
[...] no existe razén alguna para que estos ultimos [servidores publicos] sean apartados de los
beneficios que contiene los contratos colectivos porque, como hemos venido sefialando, estos
beneficios son los que facilitan la competencia de las empresas publicas con las empresas
privadas. [...] Desde esta perspectiva es claro y evidente, que en el caso sub judice, se
determinaria la vulneracién del principio de igualdad formal, igualdad material, no
discriminacion y seguridad juridica establecido en el articulo 66 numeral 4 y 82 de la
Constitucion de la Republica, ya que, CNEL EP, no entrega los beneficios de la contratacion
colectiva a los legitimados activos del Primer Contrato Colectivo dado por el fallo del
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de fecha 18 de mayo de 2021, al contrario si entregan
dichos beneficios a quienes la empresa considera obreros, la Corporaciéon Nacional de
Electricidad CNEL EP desconoce la Sentencia Constitucional No. 007-11-SCN-CC, los
articulos 11, 66, 315 y 326, numeral 13 de la Carta Magna y el articulo 83 de la Ley Organica
de Empresas Publicas. [sic].

57. Por su parte, la Sala Provincial, se limit6 a sefialar:

este Tribunal concuerda y hace suyo el razonamiento extenso de la resolucién expedida por
la Jueza Constitucional al expresar: “... que la Corporacion Nacional de Electricidad CNEL
EP, al no considerar los fundamentos expuestos por los legitimados activos, ha vulnerado el
derecho de igualdad formal y no discriminacion, previsto en el articulo 66 numeral 4, asi
como el derecho a la seguridad juridica art. 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
ya que al existir situaciones facticas y procesales idénticas con otros servidores publicos, seria
un atentado a este derecho, el privarle a los legitimados activos de ejercer los beneficios de
la contratacién colectiva, por actos semejantes que provienen de autoridad publica, los cuales
han sido dejados sin efecto por decisiones administrativas y que hoy debe ser tutelado por la
justicia constitucional en atencion al principio stare decisi...”. (sic).

58. Como qued¢ establecido, en la presente causa, la demanda de accién de proteccidén no
fue planteada para tutelar un derecho constitucional, sino que estaba dirigida,
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59.

60.

exclusivamente, a que un grupo de servidores publicos administrativos obtenga
beneficios derivados de derechos laborales colectivos propios de los trabajadores
sometidos al régimen del Cédigo de Trabajo, distorsionando el objeto de la garantia. Por
lo que, otorgarles tal categoria y los beneficios del contrato colectivo implicaba que se
reconozca la titularidad de ciertos derechos laborales a los accionantes del proceso de
origen. En consecuencia, al aceptar la pretensién de la parte accionante, los jueces
accionados no se limitaron a la mera revision de si existid una vulneracién de sus
derechos, sino al otorgamiento de la titularidad de derechos laborales, lo cual
desnaturaliza el objeto de la accion de proteccion.

Por ello, al haber ordenado que los beneficios del primer contrato colectivo se extiendan
a los servidores publicos administrativos de CNEL EP, sujetos a la LOEP, las autoridades
judiciales accionadas concedieron una pretension que viciaba de improcedencia a la
demanda presentada en el proceso de origen, conforme al numeral 5 del articulo 42 de la
LOGIJCC que establece: “La accién de proteccion de derechos no procede: [...] 5.
Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”. Lo anterior,
derivo en que CNEL EP deba pagar una reparacion econdmica que ascendio a una cifra
de mas de 79 millones de ddlares y que accedan a los beneficios del contrato colectivo
servidores de carrera, de contratos ocasionales, de servicios profesionales, auditores
internos de la Contraloria General del Estado e incluso personas en comision de servicios.

De los pérrafos precedentes, se observa que el juez de instancia y la Sala Provincial, al
resolver la causa, desconocieron la naturaleza de la accién de proteccién y con ello sus
requisitos de presentacion y procedencia. Las autoridades judiciales efectuaron un
andlisis por fuera de sus competencias y se apartaron de su deber como jueces
constitucionales, fallando incluso contra normas expresas con el fin de declarar derechos,
pues los servidores publicos administrativos de CNEL EP estén sujetos a la LOEP, cuyo
articulo 26 establece expresamente: “En las empresas publicas [...] estan excluidos de la
contratacion colectiva el talento humano que no tenga la calidad de obreros en los
términos sefalados en esta Ley, es decir, los Servidores Publicos de Libre Designacion y
Remocion, en general quienes ocupen cargos ejecutivos, de direccion, representacion,
gerencia, asesoria, de confianza, apoderados generales, consultores y los Servidores

Publicos de Carrera”.?

28 En esa linea, el articulo 229 de la Constitucién determina que: “Seran servidoras o servidores publicos todas
las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién
o dignidad dentro del sector publico [...] Las obreras y obreros del sector publico estaran sujetos al Cédigo de
Trabajo”. En concordancia, el articulo 326 numeral 16 establece: “16. En las instituciones del Estado y en las
entidades de derecho privado en las que haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan
actividades de representacion, directivas, administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes que regulan
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61. Adicional a ello, el juez ejecutor, durante la fase de ejecucion, a través del auto de 01
junio de 2022, modulé los efectos de las sentencias impugnadas disponiendo el cambio
de régimen laboral de 1795 servidores de CNEL EP al régimen del Cédigo de Trabajo,*
en el término de 72 horas.?® Lo anterior acarrea implicaciones econémicas y juridicas
incuantificables a futuro para CNEL EP, que no han sido evaluadas ni presupuestadas,
producto de las obligaciones legales laborales derivadas del mismo. Con ello y la
extension de los efectos del contrato colectivo, se afectaron las arcas de una empresa
publica que satisface parte de la demanda de energia eléctrica del pais, en tanto brinda el
servicio publico de distribucién y comercializaciéon de la misma. De modo que las
medidas de reparacién ordenadas en las sentencias impugnadas y el auto mencionado
afectaron y perjudicaron gravemente a la entidad accionante y al Estado.

62. En definitiva, como ya quedé establecido, esta Corte determina que la declaracion de
derechos efectuada y la reparacion otorgada por el juez de instancia y la Sala Provincial,
que fue posteriormente modulada, constituye un alejamiento grave e irrazonable de su
competencia constitucional en el marco de esta garantia jurisdiccional, prevista en los
articulos 88 de la Constitucién y 39 de la LOGJCC. Con ello, desconocieron la finalidad
de las garantias jurisdiccionales determinada en el articulo 6 de la LOGJCC, resolviendo
controversias ajenas al ambito del derecho constitucional y afectando, a su vez,
gravemente al Estado. En consecuencia, la Corte concluye que el juez de instancia y la
Sala Provincial desnaturalizaron la accién de proteccion.

la administracion publica. Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion estaran amparados por el Codigo
del Trabajo”. Al respecto de ello, este Organismo ha sefialado que “solo los obreros pueden beneficiarse de la
contratacion colectiva. Desde esta perspectiva, se concluye que el ordenamiento juridico distingue a los obreros
de los demas servidores ptiblicos y establece expresamente marcadas diferencias entre si”. CCE, sentencia 23-
17-IN/20, 14 de octubre de 2020, parr. 36.

2 En el auto se orden6 que “CNEL EP proceda al cambio del régimen de la LOEP, al Cédigo de Trabajo a los
1.795 trabajadores cuya némina con sus respectivos cargos y demds datos se encuentra adjunta en el respectivo
expediente”. En el mismo auto, el juez aclard: “En los casos de los servidores, [corresponde] su cambio de
denominacién, mientras que en el caso de quienes mantienen contratos de servicios ocasionales o civiles de
servicios profesionales especializados se proceda con la emision y suscripcion de los nuevos contratos bajo la
esfera del Cédigo de Trabajo. En ambos casos, con la referencia de estar al amparo del Contrato Colectivo, por
todo lo manifestado y en cumplimiento a lo determinado en el articulo 21 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

30 Aquello fue solicitado por Richard Gémez Lozano y Lizzette Pinos Romero en escrito de 16 de marzo de
2022. En escrito de 28 de marzo de 2022, CNEL EP sefial6 que “el cambio de régimen laboral no ha sido objeto
del litigio, ni mucho menos fue objeto de pronunciamiento en la sentencia dictada por su Autoridad”.
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63. Por lo expuesto, al alejarse del objeto de la accidon de proteccidn, los jueces accionados
desnaturalizaron la garantia jurisdiccional y vulneraron el derecho a la seguridad juridica
de CNEL EP.

6. Reparacion integral

64. Conforme al articulo 18 de 1la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion del derecho
a la seguridad juridica, debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La
jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacién integral es un derecho
constitucional y un principio que complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos
y que requiere, siempre que sea posible, el restablecimiento a la situacién anterior a la
vulneracién de derechos.?!

65. En el caso bajo andlisis, dada la declaracién de vulneracién del derecho a la seguridad
juridica, producto de la desnaturalizacion de la accion de proteccion provocada por los
jueces accionados, corresponde dejar sin efecto las sentencias impugnadas y todos los
actos posteriores emitidos en cumplimiento de estas. Con ello, lo habitual seria ordenar
el reenvio de la causa a otro juez de primera instancia a fin de que conozca nuevamente
la accion presentada. No obstante, la Corte concluyd que a través de una accién de
protecciéon no se puede declarar el derecho laboral a la contratacién colectiva de
servidores publicos administrativos sujetos a la LOEP, quienes tienen un régimen laboral
determinado desde la Constitucion y desarrollado expresamente por la ley. De modo que,
la Unica decision posible a la que podria llegar una eventual sentencia de reemplazo es la
improcedencia de la pretension de la parte actora del proceso de origen. En supuestos
como este, en los que la sentencia de esta Corte determina en su totalidad el contenido de

1.3 Por

lo que, en este caso, dado que la inica decision posible a la que podria llegar una sentencia

la eventual decision de reemplazo, se ha establecido que el reenvio deviene intti

de reemplazo es la improcedencia de la pretension planteada en la demanda de la accién
de proteccion, no se dispone el reenvio.

66. Ademas, una vez que esta Corte ha determinado que la demanda de accién de proteccion
era improcedente y fue desnaturalizada, las medidas de reparacion otorgadas en la
sentencia de 16 de noviembre de 2021 y ratificadas en la sentencia de 14 de diciembre de
2021 tampoco subsisten. De modo que corresponde dejar sin efecto todo lo actuado en el

31 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de
2023, parr. 37.

32 CCE, sentencias 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56 y sentencia 948-17-EP/23 (Comuna
Engabao), 20 de diciembre de 2023, parr. 89.
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proceso, incluyendo las providencias dictadas en fase de ejecucion por parte del TDCA

y por los jueces que actuaron en la fase de ejecucién.

67. Ahora, dado que los pagos realizados utilizaron recursos ptblicos,** esta Corte dispone a
CNEL EP la inmediata recuperacién de la totalidad de los valores entregados a los
beneficiaros de la accién de proteccién en razén de las sentencias dejadas sin efecto,
siendo estos ultimos los obligados a devolver los mismos. Para el efecto, CNEL EP
deberd usar todas las herramientas administrativas y judiciales de las que se encuentre
asistido en su calidad de empleador, pudiendo incluso pactar con cada beneficiario la
devolucién mensual de los rubros que correspondan, a través de sus roles de pago y hasta
por un plazo miximo de 36 meses.>> CNEL EP deber4 remitir a esta Corte un informe a
través del cual detalle los valores que se hayan recuperado cada tres meses, a partir de la
notificacion de esta sentencia. Esta medida se ordena bajo prevenciones de aplicacién de
la sancion prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica.
Adicionalmente, la Contraloria General del Estado debera realizar un examen especial36

a CNEL EP con el fin de que se determinen las responsabilidades civiles, administrativas

o indicios de responsabilidad penal a que hubiere lugar.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

68. De la revision integral del expediente, se identific6 que las actuaciones de Joseph Rober
Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés, jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios en el marco del proceso 12332-2021-00485, —
quienes aceptaron, en voto de mayoria, la accién de proteccion de origen—, podrian ser

3 Ver parrafo 61 ut supra.

3 El articulo 3 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (“LOCGE”) sefiala que: “Para efectos
de esta ley se entenderdn por recursos publicos, todos los bienes, fondos, titulos, acciones, participaciones,
activos, rentas, utilidades, excedentes, subvenciones y todos los derechos que pertenecen al Estado y a sus
instituciones, sea cual fuere la fuente de la que procedan, inclusive los provenientes de préstamos, donaciones
y entregas que, a cualquier otro titulo realicen a favor del Estado o de sus instituciones, personas naturales o
juridicas u organismos nacionales o internacionales. Los recursos publicos no pierden su calidad de tales al ser
administrados por corporaciones, fundaciones, sociedades civiles, compafiias mercantiles y otras entidades de
derecho privado, cualquiera hubiere sido o fuere su origen, creacién o constitucién hasta tanto los titulos,
acciones, participaciones o derechos que representen ese patrimonio sean transferidos a personas naturales o
personas juridicas de derecho privado, de conformidad con la ley”.

35 Ademds, de las acciones que el ordenamiento juridico contemple para los casos en que los beneficiarios de
las sentencias dejadas sin efecto ya no se encuentren laborando en CNEL EP.

36 LOCGE, articulo 19: “Como parte de la auditoria gubernamental el examen especial verificara, estudiara y
evaluara aspectos limitados o de una parte de las actividades relativas a la gestién financiera, administrativa,
operativa y medio ambiental, con posterioridad a su ejecucidn, aplicard las técnicas y procedimientos de
auditoria, de la ingenieria o afines, o de las disciplinas especificas, de acuerdo con la materia de examen y
formulard el correspondiente informe que deberd contener comentarios, conclusiones, recomendaciones”.
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constitutivas de error inexcusable o manifiesta negligencia.’’ De modo que, este
Organismo analizara dichas conductas a la luz de los principios que regulan el debido
proceso, del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”) y del
articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa
en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional (“Reglamento”).

7.1. Antecedentes procesales

69. Mediante auto de 07 de enero de 2025, conforme al articulo 12 del Reglamento, la jueza
ponente requiri6 que los jueces de la Sala Provincial que dictaron la sentencia de mayoria
remitan, en el término de cinco dias, un informe motivado sobre la posible existencia de
error inexcusable y/o manifiesta negligencia por su actuacion en el proceso 12332-2021-
00485.% Los jueces de la Sala Provincial fueron notificados con este requerimiento en
sus correos institucionales, conforme se desprende de la razén de notificacion del auto de
07 de enero de 2025.%

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa
70. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ* y el primer inciso

del articulo 7 del Reglamento,*! el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de

¥ Para este andlisis, no se considera al juez Arturo Enrique Riofrio Ruiz, quien emiti6 un voto salvado en la
sentencia de 14 de diciembre de 2021.

3 La jueza sustanciadora requiri6 el informe de descargo a los jueces de la Sala Provincial por la siguiente
conducta que podria constituir error inexcusable y/o manifiesta negligencia: haber declarado derechos laborales
derivados de la contratacion colectiva a través de una accidén de proteccion a servidores publicos sujetos al
régimen laboral de la LOEP.

% De la razén de notificacién del auto de 07 de enero de 2025 que consta a foja 110 del expediente
constitucional, se desprende que esta providencia fue notificada el mismo dia a los correos electrénicos
ecuadorconstitucional @yahoo.com, joseph.mendieta@ funcionjudicial.gob.ec, josephmendieta@ gmail.com,
jorge_euvinv@hotmail.com y jorge.euvin @funcionjudicial.gob.ec.

40 COFYJ, articulo 109.2 “[...] En procesos de tnica instancia, la declaracion jurisdiccional deberd realizarla la o
el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales, la
declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacién y, en el caso de las autoridades judiciales de dltima instancia, la Corte
Constitucional [...]” (énfasis afiadido).

41 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision
de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]” (énfasis afiadido).
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las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en dltima instancia sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

71. Por lo anterior, en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta negligencia
o el error inexcusable respecto de la actuacién de los jueces de la Sala Provincial, como
autoridades de ultima instancia que conocieron y resolvieron el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la accion de proteccion nimero 12332-2021-00485.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo

72. El 13 de enero de 2025, Jorge Luis Euvin Villacrés, juez de la Sala Provincial, present6
su informe de descargo. En lo principal, tiene el siguiente contenido:

a. Luego de realizar un recuento de los antecedentes de la accion de proteccion de
origen, afirma que cumplié el debido proceso, aplicé la Constitucion y la
“jurisprudencia constitucional [la sentencia 001-010-JPO-CC]”, por lo que “jamas
he desnaturalizado la garantia jurisdiccional de accién de proteccidn, ni aceptamos
una demanda con pretensiones de extinguir alguna obligacion de naturaleza civil-
contractual”.

b. Considera que la accion de proteccion era “procedente” pues el caso tendria
“situaciones facticas excepcionales que convierten a la via laboral ordinaria en
ineficaz”, ya que en el voto de mayoria se verifico la vulneracion del derecho de
igualdad formal y no discriminacién y derecho a la seguridad juridica puesto que
CNEL EP le habria privado “a los legitimados activos de ejercer los beneficios de
la contratacion colectiva, por actos semejantes que provienen de autoridad publica,
los cuales han sido dejados sin efecto por decisiones administrativas y que hoy debe
ser tutelado por la justicia constitucional en atencidn al principio stare decisi (sic)”.

c. Alega que la sentencia que dict6 “cumple con el test de motivacidén que emana de la
misma Corte Constitucional” y cuenta con “una estructura argumentativa basica”
con la que determino la “existencia de una vulneracion de derechos constitucionales
de los miembros del Comité de Empresa de CNEL EP” y por tanto “debe existir una
reparacion integral”. Arguye que la accidon extraordinaria de proteccion se habria
presentado “por disconformidad con la sentencia” que lo que “busca es un control
de méritos o de fondo que, incluso, para hacérselo, por excepcion, debe cumplir lo
establecido en la sentencia No. 176-14-EP/19, dictada por la Corte Constitucional”.
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Por tanto, el voto de mayoria habria sido una decisiéon “apegada conforme a
Derecho”.

d. Arguye que la “respuesta negativa” de CNEL EP a que se “disponga que a los
trabajadores de CNEL EP sin discriminacién alguna se les aplique los beneficios
establecidos en el Primer Contrato Colectivo” es un “acto administrativo que
vulnerd los derechos” del “Comité de Empresa” por lo que el voto de mayoria
“observé la vulneracion de las normas que rigen o regulan el debido proceso”.
Reitera que actu6 “como correspondia en acatamiento del Bloque de
Constitucionalidad™.

e. Explica que no seria “procedente la declaratoria de error inexcusable” pues “no
hicimos otra cosa que ratificar la sentencia de primera instancia” lo cual “en ningin
caso esto podria asimilarse a error inexcusable, puesto que, existe suficiente
fundamentacion juridica y tedrica en el mundo del derecho constitucional para
solventar y justificar la decision que tomamos”.

73. El 13 de enero de 2025, Joseph Rober Mendieta Toledo, juez de la Sala Provincial,
remitié su informe de descargo. En lo medular, argument? lo siguiente:

a. Cita los articulos 2 y 50 del Reglamento y considera que el requerimiento de
“informe de descargo” realizado en el auto de 07 de enero de 2025 es
“extemporaneo” pues “se entiende que para este momento procesal, el juez ponente
ya tiene un proyecto de sentencia inicamente pendiente de resolucién por el Pleno”.
Por lo que, ya “precluy6 otra actividad procesal que no sea la ordenada en el auto
del 17 de diciembre de 2024”. Senala que en el auto de 07 de enero de 2025 “no esta
claro de cudl de estas infracciones debo defenderme [manifiesta negligencia o error
inexcusable]”.

b. Considera que exigirle “aplicar sentencias constitucionales  sobre
[desnaturalizacion] posteriores al 24 de octubre de 2024, afectaria gravemente este
principio [de legalidad]”. Ya que serian “criterios inexistentes al momento de
dictarse la sentencia de proteccion de primera instancia [ ...] y de segunda instancia”.
Alega que “los juzgadores pueden motivadamente alejarse de los precedentes, con
el fin de garantizar la progresividad de los derechos y la materialidad del Estado
constitucional de derechos y justicia”. Con ello afirma que “tanto en la sentencia de
primera como en la de segunda y definitiva instancia, los jueces [...] realizamos un
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profundo andlisis sobre la real existencia de la violacion de derechos” como lo
“manda” el “precedente constitucional con efecto erga omnes [001-16-PJO-CC]”.

c. Argumenta que “el juzgador de instancia argument6 debidamente por qué la accion
de proteccion era la via adecuada y eficaz; por lo cual, concluyé que existe una
violacién del principio de igualdad y no discriminacién y el derecho a la seguridad
juridica”. Con base en ello, alega que la argumentacion de la sentencia de apelacion
“siguid la misma direccion, motivadamente™ y que ésta habria sido “aun mas fina y
profunda respecto de la via adecuada y eficaz”. Indica que se habria realizado una
“referencia concreta a la prueba actuada en el proceso” plasmandose en el voto de
mayoria “razones objetivas y en relacion a los hechos y pruebas del proceso,
debidamente actuadas”.

d. Explica que en su sentencia “existe una motivacion suficiente” y, en consecuencia,
“si argumentar desde el garantismo constitucional es una grave equivocacion, seria
contrario a lo que determinan los articulos 115 y 123 del COFJ [...] y, una grave
violacion del principio de independencia judicial interna” puesto que se estaria
“cuestionando mis criterios de interpretacion del derecho y la valoracién de la
prueba realizada”.

e. Afirma que la “distinta apreciacion que surge” de posiciones “doctrinales y de
practica constitucional” frente a la desnaturalizacién de la “garantia de proteccion”
resulta “evidente de que se trata de una forma distinta de ver y entender el Derecho
Constitucional (sic)”, pero que no seria “un error ni una grave equivocacion”, sino
que se “trata de diferencias legitimas” y “un derecho en discusion dependiendo la
perspectiva doctrinal desde donde se argumente”. Agrega que el “dafio efectivo y
grave seria la indemnizacion ordenada dentro del proceso constitucional”, conforme
el pedido que se habria realizado en el auto de 07 de enero de 2025. Lo cual es
“contrario al derecho a la tutela judicial efectiva [...] y, uno de los fines mas
importantes de la accion de proteccion [...] la reparacion integral”.

f. Puntualiza que “suponer que la afectacion a los recursos publicos que nace
licitamente de una sentencia constitucional sea un dafio ilegitimo es contrario al
Estado de derecho y a la seguridad juridica” y que seria “aiin mads arbitrario si se
considera [...] que la violacion desde esa interpretacion institucionalista, no generd
dafios en los accionantes y que no deben ser reparados”. Sefiala que esa “posicion
eficientista (sic) opera en contra de un Estado juridicamente responsable” ya que la
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“indemnizacidn no es una consecuencia de la garantia; sino de la actuacidn abusiva
de las instituciones publicas”.

g. Arguye que “en todo caso” se trataria de una “gravedad justiciable” ya que la entidad
accionante “debid” presentar una accidon extraordinaria de proteccion de (sic)
mandamiento de ejecucion” si consideraba que el monto de la reparacion econdémica
era “exorbitante” o “violentaba algun derecho justiciable”. Asi también, indica que
la entidad accionada “puede activar el proceso de repeticion contra los funcionarios
publicos para hacer valer la responsabilidad subjetiva por la violacién de los
derechos y el Estado pueda recuperar el valor de la reparacién econdémica”.
Concluye que, en el presente caso, “no existe dafio efectivo y la gravedad justiciable
es simple negligencia de la autoridad demandada que no inicia los procesos de
repeticion por la reparacion econdémica ordenada legitimamente por jueces
constitucionales competentes de manera motivada”.

7.4. Analisis sobre la existencia de error inexcusable

74. De conformidad con lo establecido en el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos
etapas diferenciadas y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa y
motivada sobre la existencia de la infraccion disciplinaria y la segunda es el
procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.*?

75. Sobre la base del articulo 109.2 del COF]J, esta Corte ha reconocido que, en la declaratoria
jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accion u omisién judicial constituye
una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ, sin que el 6rgano
jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser determinados
por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad, la gravedad de
la conducta, la proporcionalidad de la sancidn, el desempefio del funcionario judicial u
otros asuntos extra procesales.*?

76. En el presente caso, este Organismo identifica una conducta a ser analizada para
determinar si constituye error inexcusable: la desnaturalizacion de la accion de proteccion
al utilizarla para declarar el derecho a la contratacion colectiva de funcionarios publicos
administrativos de CNEL EP sujetos a la LOEP. En consecuencia, se plantea el siguiente

42 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 78.
43 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022,
parr. 179; y, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 79.
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problema juridico: {Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el
actuar de los jueces de la Sala Provincial, Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge
Luis Euvin Villacrés, quienes conocieron la accion de proteccion nimero 12332-
2021-00485, al haber declarado el derecho laboral a la contratacion colectiva?

77. De acuerdo al articulo 109 del COF]J, el error inexcusable es una especie de error judicial.
De forma general, el error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal,
fiscal o defensor publico “una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e
incontestable en la interpretacién o aplicacion de disposiciones juridicas especificas, en
la sustanciacién y resolucion de un determinado proceso judicial”.** Para que un error
judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ exige que este sea grave y dafiino.* La
gravedad se da porque es un error obvio, irracional e indiscutible, hallindose fuera de las
posibilidades 16gicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa.*® Por su parte, el error judicial es dafiino cuando causa un perjuicio
significativo a la administracién de justicia, a los justiciables o a terceros.*’

78. El articulo 109.3 del COF]J prescribe que, para declarar la existencia de error inexcusable,
el 6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacién valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o aplicacién de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracién de justicia.

79. Con base en el articulo 109 del COFJ y en la jurisprudencia de esta Corte,*® para que
exista error inexcusable, se verificard que exista: (1) un error judicial, es decir, una

44 COF]J, articulo 32.

4 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

46 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 81.

47 COF]J, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el
juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, halldindose fuera de las posibilidades l6gica y razonables de interpretacién de las normas o de
apreciacién de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. CCE, sentencia 410-22-EP/23,
01 de febrero de 2023, parr. 81.

48 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 83.
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equivocacidn inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacién de normas o (1.2)
en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional; (2) la gravedad del
error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o argumentacion
vdlida para sostenerlo y (2.2) por esa razén, no se trata de una diferencia legitima en la
interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3) el dafio grave o significativo
causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracién de justicia, (3.2) a los
justiciables o (3.3) a terceros.

80. Se revisara la concurrencia de estos elementos a continuacion.
7.4.1.Cuestion 1.- ;Existi6 error judicial?

81. Como ya se menciond, la accidn de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz

de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos

humanos cuya titularidad no esté en discusién. En el caso concreto, la accién de
proteccion de origen, a pesar de referirse a una presunta vulneracion a derechos
constitucionales, tenia como fundamento que se reconozcan derechos laborales
colectivos que, conforme reconocieron los accionantes, solo favorecen a quienes son
considerados obreros, es decir, a quienes estan sujetos al Codigo del Trabajo.

82. Ahora, como se establecio en el problema juridico resuelto, y contrario a lo sefialado por
los jueces que dictaron la sentencia de apelaciéon en sus informes de descargo, para
conceder la accién de proteccion, no se limitaron a verificar la existencia de una
vulneracion de derechos. De la revision de la sentencia de apelacion, se observa que,
dentro de una accioén de proteccion, contraviniendo el ordenamiento juridico y actuando
por fuera de sus competencias como jueces constitucionales, ordenaron que 1795
servidores publicos administrativos sometidos a la LOEP gocen de los beneficios
laborales de la contratacion colectiva que ostentan los obreros de CNEL EP. Razén por
la cual, en el problema juridico resuelto ut supra, se determiné que los jueces cuya
actuacion se examina desnaturalizaron la accion de proteccion, al desconocer su objeto
previsto en el articulo 88 de la Constitucién y 39 de la LOGJCC.

83. Toda vez que la accién de proteccion no fue utilizada para tutelar un derecho
constitucional, la manera errada en que se aplicaron las normas que regulan esta garantia
generd consecuencias que se alejan de la naturaleza propia de la garantia jurisdiccional
de proteccion. Equivocacion que resulta inaceptable e incontestable, pues es claro que,
conforme la Constitucion, la LOGJCC vy la jurisprudencia de este Organismo, el objeto
de la garantia jurisdiccional de proteccion no es la declaracion de derechos.
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84. En consecuencia, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la
aplicacién de normas por parte de los jueces de la Sala Provincial, con lo cual se cumple
con el elemento (1) en el supuesto (1.1).

7.4.2.Cuestion 2.- El error judicial, ;es de una gravedad tal que no es posible
ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una
diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones
juridicas?

85. Esta Corte considera que la desnaturalizacién de la accién de proteccion fue muy grave
toda vez que no existe justificacion razonable para haber declarado la titularidad del
derecho laboral de contratacidn colectiva a través de esta garantia jurisdiccional. Este
error judicial tuvo como consecuencia el pago de altos valores econdmicos por parte de
la empresa publica y un grave perjuicio al Estado.

86. Este error judicial no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicaciéon de las disposiciones juridicas que regulan la accién de proteccién. Como
mencionan los jueces cuya conducta se analiza en sus informes de descargo, las
autoridades judiciales que conocen garantias jurisdiccionales deben realizar un profundo
andlisis de vulneraciones a derechos constitucionales, pero aquello no conlleva la
posibilidad de declarar derechos. Tal es asi, que el numeral 5 del articulo 42 de la
LOGIJCC lo prohibe expresamente. Por lo que, no existe controversia juridica ni polémica
relacionada con la imposibilidad de declarar derechos laborales colectivos a través de una
accion de proteccion.

87. Por estas razones, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces
de la Sala Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion
valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacién o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accién de protecciéon. En
consecuencia, se cumple el elemento (2) para que exista error inexcusable.

7.4.3.Cuestion 3.- El error judicial, ;gener6 un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

88. Esta Magistratura estima que la actuacién de la Sala Provincial tuvo un resultado dafioso
significativo tanto para la administracion de justicia como para terceros.
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89. En cuanto al dafio significativo para la administracion de justicia, esta Corte ha
reconocido que este implica una “afectacion trascendente a los fines que persigue la
referida administracién, por ejemplo, cuando se produce una desnaturalizacion de [la]
garantia jurisdiccional”.*’ En el caso objeto de andlisis, esta desnaturalizacién implicé
una afectacion de gran trascendencia hacia los fines que persigue la administracién de
justicia constitucional puesto que la garantia jurisdiccional no fue utilizada para los
objetivos previstos en el articulo 6 de la LOGJCC al haber inobservado manifiestamente
el objeto y &mbito de proteccién de la misma.

90. Ademés, la declaratoria de derechos que tuvo lugar en la causa, derivé en una reparacion
que incluyo el pago de exorbitantes sumas de dinero por parte de CNEL EP producto de
la desnaturalizacién identificada en los parrafos precedentes. De acuerdo con el peritaje
realizado en el proceso de determinacidn de la reparacion econdémica, aquello implicé un
pago de mas de 79 millones de ddlares para el Estado ecuatoriano, causando un perjuicio
grave también a las arcas publicas.

91. Por tanto, la Corte verifica que el error judicial caus6 un dafio grave y significativo a la
administracién de justicia y a terceros, por lo que se cumple el elemento (3) en los
supuestos (3.1) y (3.3) para que se configure error inexcusable.

7.5. Conclusion

92. Con estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la conducta judicial de
los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés, es constitutiva de la
infraccion gravisima de error inexcusable. Por tanto, la Corte declara el error inexcusable
y dispone que se notifique al Consejo de la Judicatura para que inicie el procedimiento
para su eventual sancion, a la luz de lo dispuesto en el articulo 109 del COFJ.

8. Prevaricato
93. Las conductas de los jueces de la Sala Provincial, Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge

Luis Euvin Villacrés, y del juez de instancia, Angel Enrique Tapia Vélez, al haber sido
injustificadas y contrarias a Derecho podrian, potencialmente, ameritar sanciones de

4 CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 08 de diciembre de 2022, parr. 46 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 97.
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mayor gravedad. En ese sentido, respecto del delito de prevaricato,” este Organismo en
la sentencia 2231-22-JP/23 establecio:

cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las normas
adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias jurisdiccionales,
estas normas se encuentran principalmente en la Constitucién y en la LOGJCC y, dentro de
ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma incontestable un vicio grave que
afecta la validez del proceso y los derechos de los justiciables. Tal es el caso de las normas
que regulan la competencia de las y los jueces para conocer garantias jurisdiccionales, lo que
incluye las normas que regulan la competencia territorial y material. La inobservancia de este
tipo de normas por los jueces y juezas constitucionales de la funcién judicial no se enmarca
en el contenido normativo fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta
es y ha sido perseguible en la justicia penal.”!

94. Adicionalmente, la misma sentencia determiné que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcién Judicial no estdn exentos de “[...] responsabilidad penal por
el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando inobservan
normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la resoluciéon

correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.>

95. En el presente caso, se verificé que las autoridades judiciales accionadas, al conceder la
accion de proteccidn propuesta y declarar la titularidad del derecho a la contrataciéon
colectiva y ordenar el cambio de régimen laboral, procedieron en contra de las normas
que regulan la competencia material de la garantia, esto es, en contra de los articulos 88
de la Constitucion y 39 de la LOGJCC. Por lo que, la conducta de los jueces de la Sala
Provincial, Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés y del juez de la
Unidad Judicial, Angel Enrique Tapia Vélez, dentro del caso 12332-2021-00485, podria
ser constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del expediente
a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones correspondientes.

S0 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion de
las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa de
veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademads la inhabilitacidn para
el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de delincuencia organizada
o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de libertad siete a diez afios”
(sic).

S CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, pérr. 132.

52 [bid, parr. 130.
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9. Conducta de la parte accionante del proceso subyacente

96. Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC?>? que regula el abuso del derecho
en materia de garantias jurisdiccionales, ha dicho que deben verificarse los siguientes
elementos para su configuracion:

1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados
que presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

2. La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacién del mismo derecho y en contra de las mismas
personas;

2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizacion del objeto de las garantias jurisdiccionales con dnimo de

causar dafio.”*

97. En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1., corresponde que el juez o
jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el COFJ.>
Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2. y 2.3., ademads de ejercer las
referidas facultades correctivas y coercitivas, los jueces y juezas constitucionales también
deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga las
sanciones pertinentes.>® Ello, sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o penal de
los abogados o peticionarios.’’

33 LOGIJCC, articulo 23: “La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas y coercitivas, de
conformidad con el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a quien, abusando del derecho, interponga varias
acciones en forma simultdnea o sucesiva por el mismo acto u omision, por violacién del mismo derecho y en
contra de las mismas personas. En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten
solicitudes o peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones o medidas
o con animo de causar dafio, responderdn civil o penalmente, sin perjuicio de las facultades correctivas
otorgadas a las juezas o jueces por el Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial y de las sanciones que puedan
imponer las direcciones regionales respectivas del Consejo de la Judicatura”.

3 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, pérr. 170.

55 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.

56 COFJ, articulo 336.

5T CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.

75



Lunes 21 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial

98. La demanda presentada por los accionantes del proceso de origen, patrocinada por los
abogados Xavier Garaicoa Ortiz y Ena Garaycoa Alarcén, tuvo como pretension que se
declare la vulneracion de los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica y “nos
reconozca la integridad de los beneficios econdémicos y las conquistas sociales que
contiene el contrato colectivo y proceda al célculo y liquidacién correspondiente desde
la fecha en que entré en vigencia el fallo emitido por el Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje”. Es decir, que se declare la titularidad del derecho a la contratacién colectiva
de servidores publicos administrativos de CNEL EP y su cambio de régimen laboral a
través de una accion de proteccion.

99. Como se indico previamente, el abuso del derecho requiere el &nimo de causar dafio. Por
la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a través de
una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de indicios que, en

conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencién de causar dafio.”®

100. En este caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la demanda hacian

referencia a una presunta vulneracion de derechos constitucionales, concretamente a la
igualdad y no discriminacidn, en realidad se dirigian a obtener los beneficios econémicos
derivados de la contratacién colectiva que es propia de quienes son obreros. Al respecto,
esta Corte estima que existe un indicio claro de que los accionantes, a través de sus
apoderados, —y patrocinados por profesionales del derecho que conocen las normas
relativas a la naturaleza y procedencia de una accién de proteccion— buscaron
aprovechar los beneficios de la contratacion colectiva que, como reconocieron, estaban
previstos tinicamente para trabajadores bajo el régimen del Cédigo del Trabajo. Es decir,
utilizaron la accién para que los jueces constitucionales concedan una pretension
abiertamente contraria a lo dispuesto en la Constitucién y en la ley.

101. Esta actuacién, en opinién de la Corte, permite inferir el &nimo de causar dafio a la

administracion de justicia constitucional y al propio Estado en la persona juridica de
CNEL EP, al pretender que prospere una pretension que desnaturalizd una garantia
jurisdiccional, distorsionando su objeto, con la tnica finalidad de obtener beneficios
econdmicos. Por lo expuesto, la Corte considera que existen suficientes indicios para
inferir que, en este caso, los accionantes, a través de sus apoderados judiciales, y sus
abogados patrocinadores abusaron de la accion de proteccion con dnimo de causar dafio.

58 [bid, pérr. 72
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102. Al verificar que los accionantes de la accién de proteccion, a través de sus apoderados, y
sus abogados patrocinadores, Xavier Garaicoa Ortiz y Ena Garaycoa Alarcén, abusaron
de la garantia jurisdiccional con dnimo de causar dafio, la Corte determina la existencia
de abuso del derecho por incurrir en la conducta 2.3 identificada en el parrafo 96 ut supra.
Por tanto, en lo que respecta a los abogados patrocinadores, la Corte dispone remitir el
expediente al Consejo de la Judicatura para que imponga las sanciones correspondientes,
de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC y, respecto de los apoderados judiciales
de los peticionarios, Richard Garis Gémez Lozano y Lizette Fernanda Pinos Romero, la
Corte deja a salvo el derecho de CNEL EP de hacer efectiva la responsabilidad civil
establecida en dicha norma.

103. Ademas de lo indicado, este abuso del derecho se extiende también a la accion
extraordinaria de proteccion, pues durante su tramitacion se han presentado varias
solicitudes por parte de los abogados Jorge Alberto Raymundi Merchan, Jean Piero
Romano Campodénico Pérez y Angel David Cabrera Macias que incluyen pedidos de
revocatoria, correccion, aclaracion y ampliacion, certificaciones y varias recusaciones
respecto de todos los jueces que han intervenido durante la tramitacion de esta causa, con
el objetivo de obstaculizar y dilatar la sustanciacion de la misma. Para esta Corte, su
actuacion demuestra una clara intencién de retardar e incidentar la tramitacién del
proceso con danimo de causar dafio, por lo que reprocha su actuar y realiza un severo
llamado de atencion.

10. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 1788-24-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por parte del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Puebloviejo, provincia
de Los Rios, y de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de

Justicia de Los Rios que dictaron la sentencia de mayoria de 14 de diciembre de
2021.

3. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 16 de noviembre de 2021 por el juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Puebloviejo, provincia
de Los Rios, y el 14 de diciembre de 2021 por la Sala Multicompetente de la Corte
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Provincial de Justicia de Los Rios y toda actuacién posterior destinada al
cumplimiento de dichas sentencias, incluyendo el acta firmada por CNEL EP con
el Comité Obrero Patronal de 25 de febrero de 2022.

4. Disponer que la Contraloria General del Estado inicie de manera inmediata un
examen especial con el fin de determinar las responsabilidades a que hubiere lugar.

5. Disponer que CNEL EP recupere la totalidad de los valores pagados a los
beneficiarios de las sentencias dejadas sin efecto, quienes estin obligados a
devolverlos a fin de resguardar los recursos publicos erogados. Para el efecto,
CNEL EP debera ejecutar, de forma inmediata, todas las acciones administrativas
y/o judiciales a su alcance, pudiendo la empresa publica incluso pactar, con cada
beneficiario, la devolucién mensual de los rubros que correspondan, a través de
sus roles de pago y hasta por el plazo maximo de 36 meses. CNEL EP debera
remitir un informe detallado de los valores recuperados cada tres meses, hasta la
recuperacion total de los valores cancelados. Esta medida se ordena bajo
prevenciones de aplicacion de la sancidn prevista en el articulo 86 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica.

6. Con respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, dispone:

a. Declarar que Joseph Rober Mendieta Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés,
jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los
Rios, quienes dictaron la sentencia de mayoria de 14 de diciembre de 2021
dentro de la accién de proteccion numero 12332-2021-00485, incurrieron en
error inexcusable al desnaturalizar la garantia jurisdiccional por haber declarado
la titularidad de derechos laborales derivados de un contrato colectivo respecto
de servidores publicos administrativos de CNEL EP.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda, sobre la base
del error inexcusable declarado por la Corte Constitucional y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Anélisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de
conformidad con el articulo 15 del Reglamento.
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7. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes para
configurar el delito de prevaricato en contra de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, Joseph Rober Mendieta
Toledo y Jorge Luis Euvin Villacrés y del juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Puebloviejo, provincia de Los Rios, Angel
Enrique Tapia Vélez, quienes conocieron la accion de proteccion nimero 12332-
2021-00485; asi como las investigaciones que correspondan respecto de la
configuraciéon de cualquier otra infraccion penal cometida en el marco de la
tramitacion y ejecucion del proceso judicial nimero 12332-2021-00485.

8. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento al que hubiere lugar, en contra de los abogados que patrocinaron la
accion de protecciéon nimero 12332-2021-00485, por haber incurrido en abuso del
derecho, de conformidad con el articulo 23 de la LOGJCC.

9. Dejar a salvo el derecho de CNEL EP para hacer efectiva la responsabilidad civil
establecida en el articulo 23 de la LOGJCC respecto de los apoderados judiciales
de los accionantes de la accion de proteccion nimero 12332-2021-00485.

10. Notifiquese y ctimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Alf Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de febrero de 2025, en la continuacién de
la sesidn jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

79



Lunes 21 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1788-24-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El 14 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobé la sentencia 1788-
24-EP/25. En esta, se resolvié la accion extraordinaria de proteccién presentada por la
Corporacién Nacional de Electricidad (“CNEL” o “accionante’). Asi, se analizaron las
decisiones emitidas por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
canton Puebloviejo, provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”’) y por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios (“Sala Provincial) en el
marco del proceso 12332-2021-00485, que siguié en su contra Richard Garis Gémez
Lozano y Lizette Fernanda Pinos Romero, en calidad de apoderados judiciales de 1579
servidores de carrera de CNEL.

2. En la sentencia referida se resolvid, aceptar la accidén in examine, al considerar que se
habria desnaturalizado la accién de proteccién, al declarar un derecho a favor de los
actores del proceso de origen. Si bien estoy de acuerdo con la decisién, considero
pertinente realizar breves consideraciones adicionales, que presentaré a continuacién. Por
lo anterior, con fundamento en el articulo 38 de la Codificaciéon al Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),
formulo respetuosamente el presente voto concurrente.

2. Analisis

3. En la sentencia in examine, el Pleno de esta Magistratura concluyd que “la demanda de
accién de protecciéon no fue planteada para tutelar un derecho constitucional, sino que
estaba dirigida, exclusivamente, a que un grupo de servidores publicos administrativos
obtenga beneficios derivados de derechos laborales colectivos [...] distorsionando el
objeto de la garantia”. Pese a ello, mas adelante se concluye que “al alejarse del objeto de
la accién de proteccidn, los jueces accionados desnaturalizaron la garantia jurisdiccional
y vulneraron el derecho a la seguridad juridica de CNEL EP”.

4. A mi juicio, si bien coincido con lo establecido supra, considero que en la sentencia debia
establecerse expresamente que las actuaciones de los actores de la accién de proteccién
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—asi como de los jueces accionados— también habrian desnaturalizado dicha garantia.
Asi, en sentencias anteriores, esta Corte ya ha concluido que este tipo de actuaciones
constituyen una desnaturalizacién tanto por parte de los actores de una garantia
jurisdiccional como de las autoridades judiciales.

Por ejemplo, en la sentencia 1452-17-EP/24, esta Magistratura concluyé que: se
“encuentra que la accidén no fue planteada para tutelar un derecho constitucional que
habria sido vulnerado, sino para que se determinen aspectos controvertidos en cierto
régimen laboral y, a partir de ello, se reconozcan los derechos que de ella emanarian. Por
tanto, aquello desnaturaliza el objeto de la accidn de proteccion y se encasilla en el articulo
42 numeral 5”.! De ahi que considero que en la sentencia examinada también debia
concluirse aquello de manera expresa, y establecer manifiestamente que ambas
actuaciones habrian desnaturalizado la garantia jurisdiccional, pues los actores del proceso
de origen buscaban la declaracién de un derecho a través de una accién de proteccion, lo
cual, como se estableci6 claramente a lo largo de la sentencia 1788-24-EP/25,
desnaturaliza la mentada garantia jurisdiccional.

Con base en las consideraciones anteriormente mencionadas, y siendo este el inico punto
que buscaba ampliar respecto de la sentencia de mayoria —sin que ello afecte la parte
resolutiva de ella— respetuosamente presento este voto concurrente.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE  pagLo enriquE
HERRERJA HERRERIA BONNET

Fecha:2025.02.17

BONNET  12146:29 -05%00"
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

' CCE, Sentencia 1452-17-EP/24, 24 de enero de 2024, pérr. 36.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1788-24-EP fue presentado en Secretaria
General el 17 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 11:50; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

82



Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial Lunes 21 de abril de 2025

178824EP-79e6b

[=] & [m]

H

[=]r=lK

Caso Nro. 1788-24-EP

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y el voto concurrente que antecede, fue
suscrito el dia lunes diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaraciion y ampliacion 1788-24-EP/25
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 07 de marzo de 2025.

VISTOS: Agréguese al expediente los escritos de 18, 19, 20, 21 y 24 de febrero de 2025
presentados por (i) Carlos Segundo Carpio Gonzdlez y Fulton Luis Marriott Gonzalez; (ii)
Jorge Abelardo Albornoz Rosado, en calidad de director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado (“PGE”) y delegado del procurador general del Estado; (iii)
Jean Piero Romano Campodénico Pérez y Angel David Cabrera Macias; (iv) Juan Francisco
Guerrero del Pozo y Emilio Esteban Sudrez Salazar, en calidad de abogados patrocinadores
de funcionarios de la Corporacion Nacional de Electricidad (“CNEL EP”); (v) Richard Garis
Go6mez Lozano, en calidad de secretario general del Comité de Empresa de Trabajadores de
CNEL EP; (vi) César Xavier Cabezas Cabrera, en calidad de gerente juridico de CNEL EP y
procurador judicial del gerente general de CNEL EP; (vii) Manuel Arturo Vera Navarrete;
(viii) Byron Guillermo Garcia Soto; y, (ix) Xavier Garaicoa Ortiz. El Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. EIl 14 de febrero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia 1788-24-
EP/25 (“sentencia”) y aceptd la accidn extraordinaria de proteccidon presentada por
CNEL EP al verificar que los jueces accionados vulneraron el derecho a la seguridad
juridica de la empresa publica.

2. Dentro de la causa se interpusieron los siguientes recursos de aclaracién y ampliacién
respecto de la sentencia:

2.1. El 18 de febrero de 2025 por Carlos Segundo Carpio Gonzéalez y Fulton Luis Marriott
Gonzalez, como funcionarios de CNEL EP.?

2.2. El 19 de febrero de 2025 por Jorge Abelardo Albornoz Rosado, en calidad de director
nacional de Patrocinio de la PGE y delegado del procurador general del Estado.

' A su vez, en la sentencia se declar6 el error inexcusable de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios que dictaron la sentencia de mayoria de 14 de diciembre de 2021, se remitié
el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie una investigacion por el delito de prevaricato, se
dispuso a la Contraloria General del Estado iniciar un examen especial con el fin de determinar las
responsabilidades a las que hubiera lugar, y se declaré el abuso del derecho por parte de los apoderados
judiciales de la parte accionante y sus abogados patrocinadores.

2 En su escrito sefialaron que dejan sin efecto la procuracién judicial otorgada a favor de Richard Gémez Lozano
y Lizette Pino Romero.
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2.3. E1 20 de febrero de 2025 por Jean Piero Romano Campodénico Pérez y Angel David
Cabrera Macias, como funcionarios publicos de CNEL EP.

2.4. El 20 de febrero de 2025 por Juan Francisco Guerrero del Pozo y Emilio Esteban
Suarez Salazar, en calidad de abogados patrocinadores de funcionarios de CNEL
EP.}

2.5. El 20 de febrero de 2025 por Richard Garis Gémez Lozano, en calidad de secretario
general del Comité de Empresa de Trabajadores de CNEL EP y apoderado judicial
de 1579 trabajadores dentro de la accién extraordinaria de proteccién 1788-24-EP.

2.6. El 20 de febrero de 2025 por Cesar Xavier Cabezas Cabrera, en calidad de gerente
juridico de CNEL EP y procurador judicial del gerente general de CNEL EP.

2.7. El 20 de febrero de 2025 por Manuel Arturo Vera Navarrete, como funcionario de

CNEL EP y “tercero coadyuvante del accionado”.*

2.8. El 20 de febrero de 2025 por Byron Guillermo Garcia Soto, como trabajador de
CNEL EP.

2.9. El 21 de febrero de 2025 por Xavier Garaicoa Ortiz, por sus propios derechos.’

3. El 24 de febrero de 2025, un grupo de funcionarios de CNEL EP® present6 un escrito a
través del cual sefialaron que se “adh[ieren] a la Peticion de Aclaracion y Ampliacion de
la Sentencia, presentada por nuestros compaiieros Ing. Fulton Marriot y Arq. Carlos
Carpio [...] [y] ala Peticién de Aclaracién y Ampliacion de la Sentencia emitida por parte
del Gerente Juridico de CNEL EP [respecto de dos puntos]”.

3 Con escrito presentado el 24 de febrero de 2025, adjuntaron el listado completo de los funcionarios de CNEL
EP a los cuales representan, el cual consta en el siguiente enlace:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL _FIL/e2NhcnBIdGE6J2VzY3JpdG8nL.CB1d

WIkOic3MjhlODU1Yi0xZjY4LTQ5SMzAtODIIZiOONTFmY mIiwYWI3ZjcucGRmJ30=».

4En el sistema SACC constan dos escritos de igual contenido ingresados por Manuel Arturo Vera Navarrete el
20 de febrero de 2025; el primero a las 17h21 y el segundo a las 17h26.

3> Xavier Garaicoa Ortiz fue abogado patrocinador de la accién de proteccién de origen.

 En el siguiente enlace consta el escrito con el detalle de los funcionarios de CNEL EP en referencia:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 _DWL_ FL/e2NhcnBIdGE6J2VzY3JpdG8nLCB1d

WIkOicSMWJiMDZiNSOwOTdILTOxZGUtOTIONSO0YjJKNDNINjkzOTcucGRmJ30=».
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4.

2. Oportunidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se podré solicitar aclaraciéon y/o
ampliacion de las sentencias y dictdimenes emitidos por la Corte Constitucional, en el
término de tres dias contados desde su notificacion.

Dado que los pedidos de aclaracion y ampliacion fueron presentados entre los dias 18 y
21 de febrero de 2025, respecto de la sentencia que fue notificada entre el 17 y 20 de
febrero de 2025, estos fueron presentados dentro del término previsto para el efecto.

3. Fundamento de las solicitudes

3.1. Del pedido de Carlos Segundo Carpio Gonzalez y Fulton Luis Marriott
Gonzalez

Los peticionarios solicitan que se aclare y amplie la sentencia en dos puntos que se
sintetizan a continuacion:

6.1. “Si nosotros que somos Régimen Cddigo del Trabajo y Contrato Colectivo que
veniamos laborando desde la Empresa Privada EMELC INC con beneficios
Colectivos de la contratacién Colectiva y que no somos amparados por LOSEP
estamos también obligados o restituir los valores ordenados en la Sentencia en forma
General, sin clarificar quienes fueron los que realmente deben restituir esos valores™.

6.2. Explican que ya habrian cumplido los requisitos para “gozar de la Jubilacion Patronal
(sic) y que la ha[rdn] efectiva en los préximos meses de [sus] liquidaciones a las que
t[ienen] Derecho por Ley y Contrato Colectivo (sic)”. Por lo que, solicitan que se
aclare si se va a “descontar esos valores” de sus “pensiones de jubilacion”, lo cual
constituiria un “crédito privilegiado de primera clase” y “si van a ser afectadas
nuestras pensiones de jubilacion reteniendo valores en cada mes que se nos pague en
forma vitalicia”.

7 Razén de notificacién de la sentencia 1788-24-EP/25 suscrita por la secretaria general de la Corte
Constitucional en el siguiente enlace:
«https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/e2NhcnBIdGE6J3RyYW 1pdGUnLCB|1

dWI1kOidjYzeyMzMyOSO05SMjZKLTRmZTUtY WM IMCOONzImYmQ2ZTBIMmMucGRmJ30=».
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3.2.

Del pedido de l1a PGE

7. La PGE solicita aclaraciéon y ampliacién de los puntos de la sentencia que se resumen a

continuacion:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

Se amplie si la “nulidad declarada por la Corte comprende la nulidad y revocatoria
de las providencias judiciales de ejecucion” y de todas las “‘actuaciones
administrativas ejecutadas por CNEL para el cumplimiento de dichas sentencias”.

Se aclare, respecto del numeral 5 del decisorio de la sentencia, si “una eventual
retencion o débito progresivo de estos valores del rol de pagos constituye un embargo
prohibido por el articulo 328 de la Constitucion”. Y, si esa “eventual retencion” a
salarios por encima del umbral de lo “digno y justo constituye un embargo prohibido
por la Constitucion”.

Se amplie si el uso de la potestad coactiva por parte de CNEL EP “para la devolucion
de valores ilegal e indebidamente cobrados es contrario a la Constitucién”. Y, se
aclare si la liquidacion contable de los “valores ilegal e indebidamente recibidos
puede ser un titulo de crédito al tenor del numeral 3 del articulo 266 del Cédigo
Organico Administrativo™.

Si el articulo 26 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas (“LOEP”) contempla la
responsabilidad civil “de quienes suscriban contratos o clausulas colectivos (sic)
ilegales y el derecho de repeticion del Estado contra los administradores que [los]
suscriben”, y se aclare si dicha “responsabilidad es excluyente o complementaria con
el mecanismo de devolucion establecido por la Corte™.

Dado que la sentencia ordend la recuperacion de “dineros publicos ilegal e
indebidamente cobrados” se amplie “quienes son las personas legalmente obligadas
al pago de intereses y costas judiciales”.

Considerando que puede existir uno o mas “responsables de estas obligaciones”, se
aclare si aquella responsabilidad “impide o excluye la implementacion del
mecanismo de cobro y devolucién ordenado por la Corte” o si es una
“responsabilidad solidaria que se puede ejercer contra todos los responsables y
beneficiarios de esta (sic) cobro”.
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7.7. Se amplie si CNEL EP puede hacer “condonaciones de capital o intereses o dar
facilidades de pago a personas que a su criterio se encuentren una (sic) situacion
especial”.

7.8. Se amplie sobre quiénes son los jueces competentes para dirimir las controversias
que ocurran durante la implementaciéon de la devolucién ordenada a CNEL EP
“;Jjueces constitucionales, jueces civiles, o jueces laborales?”.

3.3. Del pedido de Jean Piero Romano Campodénico Pérez y Angel David Cabrera
Macias

8. Los peticionarios plantean su recurso de ampliacién y aclaracion sobre tres aspectos de
la sentencia:

8.1. Relatan los antecedentes procesales de la causa de origen,® y solicitan aclaracion “en
el sentido de que, la sentencia constitucional, cual sea la decision del Juzgador/a, es
de cumplimiento obligatorio”.

8.2. Se amplie la sentencia “respecto de la Competencia (sic)” de esta Corte para conocer
y resolver la causa 1788-24-EP, considerando que en la “sesion del 16 de agosto de
2023 [...] avoco y resolvio la no seleccion y archivo” del caso 4648-22-JP.

8.3. Argumentan que la reparacion dispuesta en la sentencia no habria sido causada ni
imputable a los “funcionarios/trabajadores” de CNEL EP. Por tanto, indican que la
“reparacion econdmica anunciada” implicard que no reciban “sueldo alguno
mensual” lo que seria la “causante directa de graves dafos que en muchos casos
existiria (sic) irreparables”.

3.4. Del pedido de Juan Francisco Guerrero del Pozo y Emilio Esteban Suarez
Salazar, en representacion de funcionarios de CNEL EP

9. Los abogados patrocinadores de funcionarios de CNEL EP solicitan la aclaracién y
ampliacion de la sentencia en los siguientes términos:

9.1. Cuestionan que la sentencia dictada por esta Corte Constitucional no haya adoptado
“un enfoque diferenciado” para grupos en situacion de vulnerabilidad y puntualizan

8 Proceso judicial nimero 12332-2021-00485.
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9.2.

9.3.

94.

9.5.

que las medidas de reparacion dispuestas por las decisiones jurisdiccionales de la
causa de origen generaron “una situacion juridica consolidada en favor de las
victimas”. En tal virtud, consideran que, al disponer la devolucion de los valores
pagados, la sentencia “vulneraria el derecho a la reparacion integral”. Citan extractos
de sentencias constitucionales y afirman que este Organismo ha determinado que
dejar sin efecto medidas de reparacién previamente ordenadas “no constituye un
fundamento vélido para exigir la restitucion de valores ya percibidos, dado que estos
fueron recibidos de buena fe”. Con esta premisa, indican que el monto que recibio
cada uno de los beneficiarios “no supera los USD$ 30.000”, por lo que no se puede
entender dicha medida “como un beneficio exorbitante a favor de cada uno de los
trabajadores”. Agregan que la decision de esta Corte “no fue adoptada tomando en
consideracion que el impacto de dicha disminucién salarial puede provocar dramas
humanos y sociales”.

Con lo expuesto, solicitan que se amplie la sentencia en el sentido de “si existe alguna
excepcion respecto a la obligacion de devolver los valores” conforme se establecio
en “el numeral 5 de la parte decisoria de la sentencia a los trabajadores de CNEL en
situaciéon de vulnerabilidad o que tienen a su cargo un familiar en situacién de
vulnerabilidad™, considerando “la imposibilidad econémica de la gran mayoria de
ellos” para devolver los valores recibidos.

Se amplie la sentencia, en cuanto a la devolucién de valores, respecto de los
funcionarios de CNEL EP que los utilizaron para “cubrir sus necesidades basicas,
obligaciones quirografarias [...] hipotecarias y compromisos familiares bajo la
presuncion de legalidad de las decisiones judiciales™.

Se aclare si la sentencia, en su parrafo 65, al dejar sin efecto las decisiones
jurisdiccionales revisadas y todos los actos posteriores emitidos en cumplimiento de
estas, implica que “se deja también sin efecto” los “contratos de trabajo”” que CNEL
EP suscribi6 con los 1795 “servidores™ que, a consecuencia, del auto de 01 de junio
de 2022 del proceso de origen, fueron cambiados al régimen de Cédigo de Trabajo.
Solicitan que, en caso de que los contratos laborales se consideren extinguidos, la
Corte “precise cual sera la figura juridica aplicable para garantizar la estabilidad
laboral de los trabajadores afectados™.

Se aclare si la devolucion de los valores “afecta el principio de irrenunciabilidad de
los derechos laborales”.
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

Se aclare “cémo se garantizara el principio de intangibilidad salarial en el contexto
de la devolucion de valores™ para que no se afecte “el derecho fundamental de los
trabajadores a percibir una remuneracion justa y suficiente”.

Se amplie la sentencia y se “ordene al IESS que devuelva a los trabajadores los
valores aportados por ellos (descontados de sus remuneraciones)” en virtud de la
devolucion que ordené esta Corte.

Se amplie la sentencia y se “ordene al Servicio de Rentas Internas (SRI) realizar una
reliquidaciéon del impuesto a la renta” declarado durante estos afios por los
funcionarios de CNEL EP y se “ordene al SRI la devolucion de los pagos en exceso
realizados por los trabajadores por concepto de impuesto a la renta”.

Se amplie sobre “cudl serd el procedimiento para recuperar aquellas pensiones
alimenticias que se fijaron y pagaron considerando las remuneraciones que percibian
los trabajadores de CNEL cuya devolucion se ha ordenado”. A su vez, requieren que
se “precise los medios que CNEL EP podra aplicar para recuperar” los valores
considerando que “i) no existe liquidacion alguna de dichos valores; ii) carece de
potestad coactiva para dicho proposito” y el plazo de 36 meses dispuesto para la
recuperacion de los valores se traduciria “en cientos de casos que los trabajadores no
reciban remuneracion o reciban valores inferiores a una remuneracion bésica” pese
a que la remuneracidn “constituye un derecho constitucional”.

Citan el numeral 4 del decisorio de la sentencia y solicitan que se aclare “la forma y
momento en que dichos exdmenes especiales serdn realizados, garantizando que no
se configure un doble cobro por parte de CNEL EP y de Contraloria General del
Estado [(“CGE”)]".

3.5. Del pedido de Richard Garis Gé6mez Lozano

10. El recurso de aclaracion y ampliacion del peticionario contempla los siguientes puntos:

10.1.Se aclare si, en caso de que CNEL EP y la CGE determinen montos diferentes a

recuperar, “;que valor prevalecera?” (sic). Asimismo, consulta si “habria que esperar
que la Contraloria con su atribucién exclusiva ratifique el monto determinado por
CNEL EP” a devolver, o “en su defecto lo reforme, pudiendo incluso diferir en los
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responsables solidarios de los valores erogados”, considerando el articulo 76
numeral 7 literal h de la Constitucion.

10.2. Argumenta que “el concepto de las situaciones juridicas consolidadas ha sido
desarrollado ampliamente por la Corte Constitucional, como un criterio a considerar
previo a dictar las medidas de reparacion integral”, andlisis que “no se encuentra
dentro de la [s]entencia”. Indica que esta figura habria sido ‘“desarrollada [...]
precisamente para no afectar a trabajadores beneficiarios de buena fe que recibieron
valores producto de la ejecucion de sentencias constitucionales”. En tal virtud, se
estaria afectando “el derecho a la vida digna” y a la “prohibicién de no existir trabajo
forzoso” pues “los trabajadores no recibirian un salario digno ni alcanzarian la
canasta basica”. Considera que “estos escenarios no fueron analizados por la Corte,
ni se dio paso a una audiencia oral y publica”. Con ello, solicita que se amplie la
sentencia y se “aborde” el concepto de las situaciones juridicas consolidadas en lo
relativo al numeral 5 del decisorio de la sentencia.

10.3. Solicita que se aclare la sentencia determinando, de qué forma, “la pérdida de todos
los beneficios previamente reconocidos por CNEL” asi como la obligacién de
devolver los valores “puede ser ejecutado sin que de por medio exista una renuncia
o empeoramiento de las condiciones laborales de los funcionarios y trabajadores de
CNEL EP., es acorde (sic) con el numeral 2 del articulo 326 de la Constitucion™.

3.6. Del pedido de CNEL EP

11. El gerente juridico de CNEL EP y procurador judicial del gerente general de CNEL EP
solicita la aclaracion y ampliacion de la sentencia en los siguientes puntos:

11.1.En el numeral 5 del decisorio de la sentencia se ordena la recuperacion de los valores
pagados a quienes se beneficiaron de las sentencias dejadas sin efecto. Sin embargo,
“no se ha individualizado quienes serian las personas sobre las cudles se podria
iniciar un proceso de cobro y mucho menos se ha individualizado el monto que
tendria que cobrar CNEL EP respecto de cada uno”. Por lo anterior, solicita que se
aclare: “si, la medida de reparacion integral No. ‘4’ en el que se dispone que la
Contraloria General del Estado realice un proceso de auditoria, es el proceso a través
del cual se debera establecer los montos econémicos individualizados que deberd
recuperar CNEL E.P. de cada uno de sus trabajadores™.

91



Lunes 21 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial

11.2.Explica que, conforme a los articulos 43 de la Ley Organica del Servicio Publico
(“LOSEP”) y 90 del Codigo del Trabajo, las multas y/o retenciones maximas que se
pueden hacer sobre la remuneracion de un funcionario es del 10%. Por lo que, solicita
que se aclare: “si CNEL E.P. podré descontar de los roles de pago de sus funcionarios
un valor superior al 10% de su salario. De ser afirmativa la respuesta, se aclare cudl
deberia la accién que deberia tomar CNEL E.P. en caso de que los trabajadores no
acepten el descuento en sus roles de pago” (sic).

11.3. Manifiesta que el cambio de régimen laboral de los beneficiarios “implico
reconocerles un aumento en su sueldo de $100 por cada afio de vigencia del contrato,
con aplicacion retroactiva desde el 1 de enero de 2018” lo cual tuvo como
consecuencia un aumento de la aportaciéon patronal. Por lo que, “los aportes
patronales efectuados por CNEL E.P. constituirian ‘sobre aportaciones’ que el IESS
tendria que devolver”. Asi, solicita que se amplie la sentencia en el sentido de
determinar “cudl seré el procedimiento que el IESS debera establecer para devolver
las ‘sobre aportaciones’ que efectu6 CNEL E.P a proposito de las sentencias dictadas
dentro del proceso No. 12332-2021-00485.

11.4.En linea con lo anterior, sefiala que ante el aumento de la remuneraciéon también
aumento el valor por concepto de fondos de reserva. En el caso de los trabajadores
que solicitaron que sus fondos de reserva sean pagados directamente al IESS, solicita
que se aclare “cual sera el proceso que el IESS debera establecer para realizar la
devolucién de los fondos de reserva pagados por el CNEL EP sobre los sueldos de
aquellos trabajadores que decidieron no recibir este beneficio de forma directa”.

11.5.Explica que, CNEL EP retiene valores por concepto de impuesto a la renta de sus
trabajadores segun sus ingresos y proyeccion de gastos anuales. No obstante, a partir
de la sentencia dictada por esta Corte, “se genera un claro desfase entre el monto
retenido a ciertos trabajadores de CNEL EP y lo que realmente ingresé en su
patrimonio, ahora que estan obligados a devolver los beneficios econdomicos”. En
virtud de aquello, solicita que, se aclare si el “SRI debe, o no, devolver el monto
excedente por las retenciones de impuestos a la renta efectuadas por el CNEL a sus
trabajadores, en caso de ser asi, cual es el proceso para individualizar los valores que
deben pagarse”.

11.6.Solicita que, a fin de garantizar la ejecucidon de la sentencia “sin menoscabar de
manera desproporcionada los ingresos de los trabajadores”, este Organismo
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“establezca la posibilidad de que la devolucion de los montos adeudados pueda ser
determinada mediante acuerdos extrajudiciales, sin la imposiciéon de un plazo
minimo o maximo en la sentencia. Esto permitiria que las partes negocien, caso por
caso, la modalidad y el tiempo de pago mds adecuado, atendiendo a las condiciones
particulares de cada trabajador y a las necesidades institucionales”. Ademas, solicita
que “se aclare y amplie expresamente la viabilidad de estos mecanismos de solucién
alterna, permitiendo a la empresa publica implementar estrategias de recuperacion
de los valores que mitiguen el impacto econémico sobre los trabajadores sin
comprometer la ejecucion de lo ordenado en la sentencia ni afectar la estabilidad
operativa de la institucion”.

11.7.Sobre el parrafo 61 de la sentencia, reitera que, ante la reduccién de la remuneracion
de los beneficiarios de las sentencias dejadas sin efecto, es necesario considerar que
se realizaron aportes personales y patronales en el IESS, que existen contratos de
trabajo indefinidos registrados en el Ministerio de Trabajo “con la remuneracién
actual”, y que se declar6 el impuesto a la renta que ya fue pagado en los periodos
2022, 2023 y 2024. En atencion a esto, solicita que se aclare la sentencia en el sentido
de si “[1]os trabajadores cuyo régimen laboral fue modificado en cumplimiento de la
accion de proteccion, ;deben retornar automéaticamente a su régimen original bajo la
LOEP, perdiendo la estabilidad adquirida desde la ejecucién del fallo judicial?” vy,
de ser afirmativa la respuesta, solicita que se resuelvan las siguientes interrogantes:

11.7.1.“;cémo serian los mecanismos para su aplicacidon y demds implicaciones en
el Ministerio de Trabajo e IESS, considerando lo que indica el articulo 173
numeral 2 del Cédigo de Trabajo?”.

11.7.2.“Si se requiere o no autorizacion del trabajador para la disminucion de la
remuneracion mensual unificada que percibe. Y, como se procedera con los
servidores que al momento han remitido su rechazo y negativa de manera
expresa mediante el Sistema de Gestion Documental Quipux™.

11.7.3.“;Es pertinente, que los servidores que mantenian contratos de servicios
ocasionales y que actualmente gozan de estabilidad mediante un contrato de
trabajo indefinido registrado en el Ministerio de Trabajo e IESS, retornen a la

figura de servicios ocasionales?”.

11.7.4.%;Es pertinente, que los ciudadanos que mantenian contratos civiles de
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11.7.5.

11.7.6.

11.7.7.

11.7.8.

11.7.9.

servicios profesionales y que actualmente gozan de estabilidad mediante un
contrato de trabajo indefinido registrado en el Ministerio de Trabajo e IESS,
sean desvinculados, y ademas tengan devolver valores cancelados habiendo
laborado para la empresa?”.

“Si se requiere 0 no autorizacidon para el cambio de régimen laboral ya que
actualmente todos mantienen la modalidad de contrato individual de trabajo a
tiempo indefinido previsto en el art. 14 del Cédigo de Trabajo, firmado y
registrado en la plataforma del Ministerio de Trabajo e IESS”.

“Considerando que entre los 1.793 servidores activos inmersos en la
sentencia, existe personal que en sus inicios de la relacion laboral amparados
bajo el régimen laboral del Cédigo del Trabajo, y que, cambiaron a régimen
laboral LOEP, pero por efectos de los Decretos Ejecutivos 1701 y 225,
gozaban de los derechos adquiridos de la Contratacién Colectiva, ;es
procedente la rebaja de la remuneracion y suspension de beneficios?”.

“Para el caso de ex servidores que se acogieron a la jubilacion patronal estando
bajo el régimen laboral del Cédigo de Trabajo por efecto de la accién de
proteccion 12332-2021-00485, y cuya pension jubilar que se les cancela
actualmente, estd calculada en base al articulo 17 del Contrato Colectivo,
(debera recalculdrseles la pension jubilar, y bajo que modalidad?, ;Se debera
suspender los beneficios?”.

“[E]xisten 116 personas que cumplen la condicién para acogerse a la
jubilacion patronal, ;mantienen el derecho para acogerse a la jubilacion
patronal?, evidentemente siempre que se haya definido a que grupo de
beneficiarios pertenecen, puesto que como se ha dejado claro previamente,
existen trabajadores que producto de la fusién de las empresas distribuidoras
privadas, absorbieron patronalmente la misma cantidad de servidores,
conservando antigiiedad y demas”.

“Si la remuneracion mensual unificada no alcanza para cubrir el pago de las
cuotas por préstamos hipotecarios y quirografarios, que tienen descuento
automadtico en las planillas mensuales que se generen por aportes a la
seguridad social (IESS), ;qué podria generar que se acumulen deudas por tales
conceptos mientras se mantenga la relacion laboral?”.
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11.7.10.“Como proceder en caso de que las remuneraciones de cada trabajador
aplicados los respectivos descuentos SUPA por pensiones alimenticias (que
son inembargables), no alcancen a ser cubiertas con las remuneraciones que
percibe cada trabajador, ya que esto hace solidariamente responsables a los
pagadores del sector empleador publico con la generacion de intereses legales
de mora conforme el art. 18 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. Como
agentes de retencién, estamos obligados a aplicar los descuentos
correspondientes a impuesto a la renta generado de manera mensual, ;cOmo
se debe proceder, si los ingresos no son suficientes para efectuar esta
retencion?”.

11.7.11.“En caso de que la remuneracién de cada trabajador no alcance para cubrir el
pago de la deuda por los beneficios recibidos de la contratacion colectiva hasta
en 36 cuotas, ;seria factible ampliar el plazo para pago? ;Cudl seria el
porcentaje maximo de descuento, conforme a la ley, para no dejar al trabajador
sin capacidad de pago de sus otras obligaciones que se descuentan en el
respectivo rol de pagos?”.

11.7.12.“En el caso de jubilados que reciben pensiones por jubilacion patronal
mensual: a. ;Cudl seria el porcentaje maximo a descontar sin afectar su calidad
de vida?, y, b. ;Podria ampliarse un plazo mayor de 36 meses para pactar el
pago sin afectar sus ingresos para su sustento?”’.

11.7.13.“;Cémo se debera proceder con la recuperacion de valores cancelados al
personal cesante y fallecido beneficiario de la accién de proteccion 12332-
2021-00485?.

11.7.14.“; Cémo se debera proceder con la recuperacion de valores cancelados al
personal beneficiario de la accion de proteccion 12332-2021-00485 que en la
actualidad se encuentran en comision de servicios y licencia sin
remuneracion?”.

11.7.15.“Todas las contrataciones realizadas a partir del afio 2021, mediante el cual se
dispuso el cambio de régimen y pago de beneficios de la contratacion colectiva
dentro de CNEL EP, por el efecto “intercomunis” ingresaron bajo el régimen
laboral de “codigo de trabajo™, lo que incrementd no solo la némina sino
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12.

13.

14.

beneficios a favor de estos, por lo ordenado en sentencia. Ante este escenario
y dado que el beneficio fue extendido a estas personas pero que no se las
menciona en los puntos de la referida sentencia, se debe revertir también su
régimen laboral a la LOEP, conforme a la nulidad de los efectos del fallo
inicial?”.

11.7.16.Respecto del parrafo 55 de la sentencia, explica que “se iniciaron juicios
individuales en los que servidores publicos reclamaban dichos beneficios sin
haber sido expresamente reconocidos como beneficiarios en la sentencia
original”. Por lo que, “considerando que la sentencia deja sin efecto los
derechos reconocidos bajo la accioén de proteccion inicial, ;procede también
la devolucion de los valores percibidos por los trabajadores en estos juicios
conexos, aun cuando sean procesos distintos?”.

3.7. Del pedido de Manuel Arturo Vera Navarrete

El peticionario explica que fue beneficiario de las sentencias dictadas en el proceso de
accion de proteccion de origen y que en la tramitacion de la accién ‘““UGnica y
exclusivamente firmé el poder especial otorgado en la Notaria 60 del cantén Guayaquil,
documento que fue utilizado por los apoderados para presentar la garantia jurisdiccional
en la causa 12332-2021-00485” que, posteriormente, fue utilizado para comparecer en
apelacion y en la accion extraordinaria de proteccion 1788-24-EP. En consecuencia,
manifiesta que solo conocié lo que fue comunicado por los apoderados y los abogados
patrocinadores, “sin que pueda ser responsable del mal uso de las facultades del poder y
de las acciones contrarias a la ética y honestidad, que pudieron haberse ejecutado, de las
cuales a la actualidad unicamente las conoce por los medios de comunicacion, redes
sociales y los comentarios de la ciudadania en general”.

Agrega que fue beneficiario de buena fe y que, si bien comprende “que estas situaciones
son contrarias a la ética profesional, la ley y la constitucion”, al no ser participe de estas
actuaciones, “NO PUEDE AFECTAR SU PROYECTO DE VIDA, LOS DERECHOS
DE SUS HIJOS Y LA PROTECCION DE SU NUCLEO FAMILIAR, LO QUE
OCURRIRIA SI SE CUMPLE CON la devolucién mensual de los rubros que
correspondan, a través de sus roles de pago y hasta por un plazo maximo de 36 meses”.

Sobre su situacion, explica que, antes de la tramitacion de la accion de proteccion,
percibia una remuneraciéon de USD 726,00 que, con beneficios de ley ascendia a USD
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15.

16.

17.

18.

934,00, y una remuneracion liquida de USD 646,72. En cambio, cuando se concedio la
accion de proteccion habria pasado a percibir una remuneracién de USD 1026,00 que,
con beneficios de ley ascendié a USD 1961,31. Sefiala que, por el incremento de su
remuneracion, invirtidé en “mejoras en vivienda” y educacion, con lo cual, percibe una
remuneracion liquida de USD 794,70 considerando, ademas, los descuentos establecidos
en la ley. Adicional a ello, menciona que recibié una compensacion econdmica por “USD
20.000 aproximadamente”.

Considera que al reducir su remuneracion a la que percibia antes de las sentencias de
accion de proteccion “sumado al costo de vida y el endeudamiento actual, seria
IMPOSIBLE CUMPLIR con la devolucion impuesta”. Manifiesta que existiria una
imposibilidad dado que “SE NOS ESTARIA EXIGIENDO CANCELAR ALREDEDOR
DE 1470 DOLARES MENSUALES, LO QUE REBASA EL SALARIO NOMINAL
QUE PERCIBIAMOS, POR NO DECIR EL LIQUIDO A LA ACTUALIDAD”, lo cual
afectaria sus derechos laborales y su proyecto de vida, asi como el de su familia.

En atencion a lo anterior, solicita que se modulen los efectos de la sentencia “en lo que
corresponde a la devolucidon de valores”, tomando en cuenta que no se lo declar6é
responsable de abuso del derecho, es un beneficiario de buena fe y existiria un impacto
negativo respecto de sus derechos.

3.8. Del pedido de Byron Guillermo Garcia Soto

El peticionario sefiala que es beneficiario de buena fe de las sentencias del proceso de
origen y que, con su emision, pudo habitar en un “lugar [...] menos peligroso”. Ademas,
manifiesta que pudo acceder a un crédito para la compra de un vehiculo que continia
pagando. Al respecto, indica que no hubiera podido obtenerlo “antes del cambio de
modalidad contractual por mi baja remuneracién anterior que era de 1518 dodlares, y la
modalidad de contrato ocasional”. Asimismo, menciona que tiene “problemas de
movilidad reducida en un setenta y ocho por ciento, trasladdndome en una silla de ruedas
de por vida” y que la devolucién de los valores recibidos afectaria su derecho
fundamental a la vida relacionado especialmente con los derechos a la alimentacidn,
salud, buen vivir y movilidad.

Por lo anterior, solicita que se aclare y amplie el numeral 5 del decisorio de la sentencia

en cuanto a “[d]eclarar la no responsabilidad ante lo resuelto de las personas que solo
fuimos beneficiarias de estas sentencias de la que no fuimos accionantes, asi como,
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19

20

21.

tampoco, de los funcionarios/trabajadores, quienes presentaron una accién de proteccion,
y como Ustedes han sefalado fueron los Jueces que en Sentencia desnaturalizaron la
accion, por tanto, nosotros no guardamos responsabilidad alguna, y hemos trabajado con
base a lo que sefiala el Art. 326 de la Constitucion”.

3.9. Del pedido de Xavier Garaicoa Ortiz

El peticionario solicita que se aclaren y amplien los parrafos 100, 101 y 102 de la
sentencia. Especificamente, sefiala que, segln la sentencia, su actuacion permite inferir
el 4nimo de causar dafio a la administracion de justicia constitucional y al Estado en la
persona de CNEL EP, pero omite identificar una actuacién concreta. Ademds, aduce que
en la sentencia 12-23-JC/24 se realiza “un analisis detallado en 6 paragrafos (171 -172-
173-174-175 y 176) de las actuaciones de los abogados del susodicho caso” y remite el
expediente al Consejo de la Judicatura. Sin embargo, ese “minucioso analisis de las
actuaciones no se encuentra en la sentencia que nos atafie, ni se concluye resolviendo la
apertura de investigacion, sino que se infiere directamente la existencia del abuso del
derecho”, por lo que, solicita que se la aclare y amplie “refiriendo con claridad cuales
serian los indicios a los que se refieren en el pardgrafo 101, para poder conocer de qué se
me imputa y tener la oportunidad de contestarlo con precision”.

4. Analisis

El articulo 440 de la Constitucién de la Republica establece: “Las sentencias y los autos
de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En tanto que
el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictimenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los recursos de
aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.

Una sentencia puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los puntos
controvertidos en el proceso judicial. Por su parte, la sentencia puede aclararse cuando
contiene elementos oscuros o de dificil comprensién.9 Asi, el recurso, tanto de ampliacién
como de aclaracidn, es concebido como un mecanismo de perfeccionamiento de las
resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, por intermedio de estos recursos, la autoridad

9 Sobre el alcance de la solicitud de aclaracién y ampliacién véanse los autos de aclaracién y ampliacion
emitidos respecto de las sentencias 41-17-AN/20, 19 de agosto de 2020, parr. 13; y, 3-19-CN/20, 4 de
septiembre de 2020, parr. 39. A su vez, el articulo 253 del COGEP sefiala que, “la aclaracion tendra lugar en
caso de sentencia oscura. La ampliaciéon procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos”.
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jurisdiccional no podria modificar una decisién previamente adoptada.'”

22. A continuacidon, se dard respuesta a los recursos horizontales interpuestos por los

23

24

25.

26

solicitantes:

4.1. Del pedido de Carlos Segundo Carpio Gonzilez y Fulton Luis Marriott
Gonzalez

Los peticionarios solicitan que se aclare la sentencia en el sentido de determinar si
quienes forman parte del contrato colectivo vigente con CNEL EP y no estan sujetos a la
LOSEP estarian obligados a restituir los valores ordenados en la sentencia y si dichos
valores pueden ser descontados de sus “pensiones de jubilacion”.

En el parrafo 67 y numeral 5 del decisorio de la sentencia, la Corte Constitucional
establecid que los obligados a devolver los valores pagados son, exclusivamente, “los
beneficiarios de las sentencias dejadas sin efecto”. En consecuencia, la sentencia ha
definido, de forma clara, que solamente aquellos servidores publicos cuyo régimen
laboral fue modificado producto de la sentencia que desnaturalizé la accién de proteccidn,
estdn obligados a restituir los valores de los que se beneficiaron ilegitimamente. Ademas,
para el efecto, el numeral 5 del decisorio puntualizé que, para la recuperacién de los
montos indebidamente pagados, CNEL EP deberd wusar “todas las acciones
administrativas y/o judiciales a su alcance”.

Ademads, esta Corte constata que los peticionarios se refieren a hechos ajenos a las
decisiones judiciales revisadas y dejadas sin efecto sobre los cuales no le corresponde a
esta Magistratura pronunciarse. Sin perjuicio de ello, quienes consideren que han sido
clasificados de forma indebida, tienen a su disposicion las vias establecidas en el
ordenamiento juridico para realizar las reclamaciones de las que se consideren asistidos.
En consecuencia, al no referirse a los hechos analizados y al no evidenciar oscuridad en
la sentencia, el pedido de los solicitantes es improcedente.

Estos peticionarios solicitan también que se aclare si se van a descontar valores de las
pensiones de jubilacion de quienes ya cumplieron los requisitos para gozar de esta y que,
la haran efectiva “en los proximos meses”, asi como si van a ser “afectadas” sus pensiones
de jubilacién con retenciones mensuales de valores. Al respecto, esta Corte estima que
este pedido no se refiere a una aclaracion de la sentencia, sino que solicita un

10 CCE, auto de Pleno del caso 335-13-JP, 9 de septiembre de 2020, parr. 17.
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pronunciamiento sobre uno de los elementos de determinacién de los montos a devolver
en cada caso concreto. De acuerdo con la sentencia y este auto, a quien le corresponde
efectuar la liquidaciéon de cada uno de los servidores publicos beneficiarios de las
sentencias dejadas sin efecto es a CNEL. A partir de ello, dentro de la aclaracion y
ampliacion no corresponde a esta Corte abordar lo solicitado; no obstante, dentro de la
fase de seguimiento esta Corte podra solicitar informacion puntual y de ser pertinente
convocar a una audiencia para atender estas situaciones particulares de la ejecucion.

4.2. Del pedido de la PGE

27.La PGE solicita que se amplie si la “nulidad declarada por la Corte” comprende “la
nulidad” y “revocatoria de las providencias judiciales de ejecucion” y de las “actuaciones
administrativas ejecutadas por CNEL”. Del parrafo 65 de la sentencia se desprende que,
producto de la desnaturalizacion de la accion de proteccion, “corresponde dejar sin efecto
las sentencias impugnadas y todos los actos posteriores emitidos en cumplimiento de
estas” (énfasis afiadido). En la misma linea, en el parrafo 66 de la sentencia se indic6 que
“corresponde dejar sin efecto todo lo actuado en el proceso, incluyendo las providencias
dictadas en fase de ejecucion por parte del TDCA y por los jueces que actuaron en
la fase de ejecucion” (énfasis afiadido). Por lo que, esta Magistratura resolvi6 sobre este
punto en la sentencia y lo hizo de forma clara.
28. También solicita se aclare si “una eventual retencion o débito progresivo de estos valores
del rol de pagos constituye un embargo prohibido por el articulo 328 de la Constitucion”
y, si esa “eventual retencion” a salarios por encima del umbral de lo “digno y justo
constituye un embargo prohibido por la Constitucion”. Al respecto, esta Corte no denota
que el pedido se refiera a un elemento oscuro o de dificil comprension, pues la sentencia
no ha ordenado el “embargo” o la “retencion” de remuneraciones. El parrafo 67 de la
sentencia estipuld con claridad que, para la recuperacion de los valores, CNEL EP puede
“pactar con cada beneficiario la devolucion mensual de los rubros que correspondan, a
través de sus roles de pago” (énfasis anadido) y, en caso de no existir tal acuerdo, CNEL
EP deberd utilizar todos los mecanismos a su alcance para dar cumplimiento a la
sentencia. En consecuencia, CNEL EP debera recuperar los valores segtin los preceptos
contemplados en la sentencia y en nuestro ordenamiento juridico. Por lo que, al no existir

un punto a aclarar, el pedido es improcedente.

29. Asimismo, solicita que se amplie la sentencia a fin de definir si el uso de la potestad
coactiva por parte de CNEL EP “para la devolucion de valores ilegal e indebidamente
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30.

31.

32.

cobrados” seria “contrario a la Constitucion”. Este pedido no devela la omisién de
analizar un punto de la litis ya que en el numeral 5 del decisorio de la sentencia, esta
Corte determin6 que CNEL EP “debera ejecutar, de forma inmediata, todas las acciones
administrativas y/o judiciales a su alcance” para la recuperacion de los valores pagados a
los beneficiarios de las decisiones judiciales dejadas sin efecto. Por lo que, le corresponde
a CNEL EP definir las acciones a realizar segin sus competencias para dar cuamplimiento
a la sentencia. Por ello, el pedido de ampliacién es improcedente.

Ademads, solicita que se aclare sobre si la liquidacion contable de los “valores ilegal e
indebidamente recibidos puede ser un titulo de crédito al tenor del numeral 3 del articulo
266 del Codigo Organico Administrativo”. En concordancia con lo sefialado en el parrafo
que antecede, le corresponde a CNEL EP ejecutar “las acciones administrativas y/o
judiciales a su alcance” para la devolucion de los valores que corresponda en
cumplimiento del mandato establecido en sentencia por parte de esta Corte
Constitucional, sin que corresponda definir si la liquidacion contable referida puede ser
entendida como un titulo de crédito conforme a la ley. Al no existir un elemento oscuro
que aclarar en la sentencia, el pedido es improcedente.

Solicita aclaracion respecto de si la responsabilidad civil que contempla el articulo 26 de
la LOEP “de quienes suscriban contratos o clausulas colectivos (sic) ilegales y el derecho
de repeticion del Estado contra los administradores que [los] suscriben”, seria
“excluyente o complementaria con el mecanismo de devolucidon establecido por la
Corte”. Adicionalmente, la PGE sefiala que pueden existir uno o mas “responsables de
estas obligaciones” y solicita que se aclare si aquella responsabilidad “impide o excluye
la implementacion del mecanismo de cobro y devolucion ordenado por la Corte™ o si es
una “responsabilidad solidaria que se puede ejercer contra todos los responsables y
beneficiarios de esta (sic) cobro”. Al respecto, en el parrafo 67 y en el numeral 4 del
decisorio de la sentencia se dispuso a la CGE realizar un examen especial para determinar
las responsabilidades a que hubiere lugar, siendo dicho organismo de control el que
definird los responsables y el tipo de responsabilidad que corresponda. Ahora, para el
efecto, se aclara que la CGE, al momento de realizar sus funciones de control, debe
observar que CNEL EP es la responsable de recuperar los valores establecidos en el
numeral 5 del decisorio de la sentencia, con el fin de evitar que se realice un “doble
cobro” de los montos a ser recuperados por la empresa publica.

Ademds, solicita ampliar la sentencia para definir “quienes son las personas legalmente
obligadas al pago de intereses y costas judiciales”. Al respecto, en la sentencia no se

101



Lunes 21 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial

33

34

35

36

ordend el pago de intereses ni costas judiciales. Por lo que, al no existir la omision de un
punto controvertido en la accién extraordinaria de proteccion, el pedido es improcedente.

Solicita la ampliacion de la sentencia en cuanto a si CNEL EP puede hacer
“condonaciones de capital o intereses o dar facilidades de pago a personas que a su
criterio se encuentren una (sic) situacidon especial”. Las sentencias de la Corte
Constitucional son de cumplimiento inmediato y obligatorio. Sin perjuicio de esto, como
ya quedé establecido, CNEL EP puede incorporar criterios especificos que atiendan la
situacion particular de determinadas personas por su vulnerabilidad, exclusivamente, en
cuanto a la forma de su devolucién, sin que ello habilite la condonaciéon de valores.
Ademads, corresponde a CNEL EP justificar ante la Corte Constitucional, durante la fase
de seguimiento —en la cual se podra convocar a audiencias o sesiones de revision—, las
particularidades de cada caso y los mecanismos adoptados en funcién de ello para
recuperar los montos indebidamente pagados a esas personas.

Finalmente, la PGE solicita que se amplie la sentencia respecto de quiénes son los jueces
competentes para dirimir las controversias que ocurran durante la implementacion de la
devolucion ordenada a CNEL EP. Nuevamente, esta Corte no identifica que la solicitud
se relacione a un aspecto controvertido no atendido, pues es CNEL EP quien tendrd que
determinar las acciones administrativas y/o judiciales pertinentes para la recuperacion de
los valores erogados. Ahora, la verificacién del cumplimiento de esta sentencia le
corresponde a esta Corte. Por lo que, cualquier informacion relacionada al cumplimiento
de la sentencia debe ser dirigida a este Organismo. En dicho sentido, al no existir aspecto
a ampliar, el pedido es improcedente.

4.3. Del pedido de Jean Piero Romano Campodénico Pérez y Angel David Cabrera
Macias

Los peticionarios solicitan aclaracion “en el sentido de que, la sentencia constitucional,
cual sea la decision del Juzgador/a, es de cumplimiento obligatorio”. Al respecto, esta
Corte observa que el punto que los peticionarios pretenden que se aclare con su recurso
no resulta comprensible. En consecuencia, no es posible dar respuesta al mismo.

Por otra parte, solicitan la ampliacion de la sentencia “respecto de la Competencia (sic)”
de esta Corte para conocer y resolver la causa 1788-24-EP, considerando que en la
“sesion del 16 de agosto de 2023 [...] avocd y resolvid la no seleccion y archivo™ del
caso 4648-22-JP. Al respecto, cabe precisar que los peticionarios ya han alegado lo
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37

38

anterior a lo largo de la sustanciacion de la causa y aquello ya fue considerado y resuelto
en los autos dictados por diferentes tribunales de la Sala de Admision de esta Corte. Sin
perjuicio de aquello, no existe incoherencia entre las actuaciones de los tribunales de la
Sala de Admision y de la Sala de Seleccion, pues cada una tiene competencias especificas
que no se contraponen entre si.'! Su insistencia sobre este asunto solo demuestra su
inconformidad con lo decidido por el Pleno de esta Magistratura y no versa sobre un
aspecto controvertido que habria sido omitido en la sentencia, convirtiéndolo en
improcedente.

Finalmente, refieren que la reparacion dispuesta en la sentencia no podria ser imputable
a los “funcionarios/trabajadores” de CNEL EP. Indican que la “reparacion econdmica
anunciada” implicard que no reciban “sueldo alguno mensual” lo que seria la “causante
directa de graves dafios que en muchos casos existiria (sic) irreparables”. Al respecto, en
la seccion sexta de la sentencia se establecié con claridad que ante la desnaturalizacién
de la accién de protecciéon de origen —que acarred la erogacion ilegitima de recursos
publicos— los valores indebidamente pagados a los funcionarios beneficiados por la
sentencia deben ser recuperados por CNEL EP. Es asi que, le ordeno a la empresa publica
utilizar todos los mecanismos judiciales y administrativos a su alcance para recuperar [os
valores que no correspondian al régimen laboral que tenian previo a la emision de las
sentencias dejadas sin efecto, sin que en ningin momento se haya determinado que los
funcionarios no reciban aquellos valores que si les corresponde por el régimen laboral
que tenian previo al proceso de origen. Por tanto, al no existir elementos oscuros que
deban ser aclarados o puntos controvertidos que hayan sido omitidos, el pedido es
improcedente.

4.4. Del pedido de Juan Francisco Guerrero del Pozo y Emilio Esteban Suarez
Salazar, en su calidad de abogados patrocinadores de funcionarios de CNEL
EP

Los peticionarios solicitan que se amplie la sentencia en el sentido de “si existe alguna
excepcion respecto a la obligacion de devolver los valores™ en lo que se refiere a los
funcionarios en situacién de vulnerabilidad o que tienen a su cargo un familiar en
situacion de vulnerabilidad, asi como respecto de quienes utilizaron los valores recibidos
para “cubrir sus necesidades bdasicas, obligaciones quirografarias [...] hipotecarias y
compromisos familiares bajo la presuncion de legalidad de las decisiones judiciales”.

1 Articulo 25, 57 y 62 de la LOGJCC.
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39. Respecto de lo solicitado, esta Corte encuentra que la devolucion de los “beneficios”
obtenidos a través de una sentencia que desnaturalizé la accion de proteccion, exige que
estos sean devueltos por quienes se beneficiaron indebidamente de un régimen laboral
que no les correspondia de conformidad con la ley. En ese contexto, la situacién de
vulnerabilidad de los servidores favorecidos por las sentencias no exime el cumplimiento
de lo ordenado en la sentencia; sin perjuicio de lo cual, CNEL EP puede incorporar
criterios especificos que atiendan su situacion particular, cuando la discapacidad esté
debidamente acreditada, exclusivamente, en cuanto a la forma de su devolucién, sin que
ello habilite la condonacién de la devolucién de lo indebidamente percibido. Ademads,
corresponde a CNEL EP justificar ante la Corte Constitucional, durante la fase de
seguimiento —en la cual se podrd convocar a audiencias o sesiones de revision—, las
particularidades de cada caso y los mecanismos adoptados en funcién de ello para
recuperar los montos indebidamente pagados a esas personas.

40. Por lo anterior, se acepta el pedido de ampliacién en el sentido de que el cumplimiento
de la sentencia es obligatorio para todos los beneficiarios de los fallos dejados sin efecto,
sin perjuicio de lo cual, CNEL EP tendra en consideracién la situaciéon de vulnerabilidad
de quienes asi lo evidencien de forma legitima, exclusivamente, respecto a la forma de
recuperacion del monto indebidamente pagado.

41. Solicitan aclarar si la sentencia, en su parrafo 65, al dejar sin efecto las decisiones

jurisdiccionales revisadas y todos los actos posteriores emitidos en cumplimiento de

estas, implica que “se deja también sin efecto” los “contratos de trabajo” que CNEL EP
suscribio con los 1795 “servidores” y que, en caso de que se consideren extinguidos, se

“precise cudl sera la figura juridica aplicable para garantizar la estabilidad laboral de los
trabajadores afectados”. Al respecto, en el numeral 3 del decisorio de la sentencia se
determina, de forma clara, que se dejan sin efecto las sentencias impugnadas en la acciéon
extraordinaria de proteccidon “y toda actuacioén posterior destinada al cumplimiento de
dichas sentencias”. Esto incluye, todas aquellas providencias judiciales de ejecucion y
actuaciones administrativas ejecutadas por CNEL EP. En tal virtud, los efectos de la
sentencia han sido claramente expresados y corresponde a CNEL EP adoptar
inmediatamente todos los actos que correspondan para volver las cosas al estado anterior
a la emision de las decisiones judiciales dejadas sin efecto, sin que esto pueda
considerarse como despido intempestivo o que haya lugar a indemnizaciones. En
consecuencia, al no existir elementos oscuros que atender, este pedido es improcedente.

42. Asimismo, los peticionarios requieren la aclaracidon de la sentencia en lo relativo a si la
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43

devolucion de los valores “afecta el principio de irrenunciabilidad de los derechos
laborales” y, como se garantizara el principio de intangibilidad salarial y el derecho a
percibir una remuneracion justa y suficiente. Sobre aquello, esta Corte encuentra que, tal
como se establecid en la sentencia, los servidores a quienes se les modificé su régimen
laboral dentro del proceso de origen y se les entregd los “beneficios” del contrato
colectivo, obtuvieron “privilegios” a partir de la desnaturalizacién de la accion de
proteccion. Al haber utilizado una garantia jurisdiccional para buscar la declaracion de
derechos laborales en contra de norma constitucional y legal expresa, la sentencia ordend,
exclusivamente, la recuperacion de aquellos valores recibidos ilegitimamente. Por lo que,
no existen derechos laborales afectados o menoscabados de los servidores publicos de
CNEL EP bajo el régimen de la LOEP, ni afectacion a los principios de intangibilidad o
irrenunciabilidad de derechos laborales, pues estos no han sido tocados por la sentencia.
Lo tnico que se ha ordenado es que, ante una evidente y grave desnaturalizacién de la
accion de proteccion, se regresen las cosas al estado anterior a las decisiones judiciales
vulneradoras de derechos; razén por la cual, como se dej6 sentado en la sentencia, los
servidores publicos regidos bajo la LOEP que se beneficiaron ilegitimamente deben
regresar al régimen laboral que tenian originalmente y devolver unicamente los
“beneficios econdmicos” recibidos indebidamente, ya que fueron excedentes entregados
por decisiones judiciales contrarias a derechos constitucionales. En este orden de ideas,
dado que no existe un punto que corresponda aclarar en la sentencia, su pedido es
improcedente.

También solicitan que se amplie la sentencia y se “ordene al IESS que devuelva a los
trabajadores los valores aportados por ellos (descontados de sus remuneraciones)”, en
virtud de la devolucion que ordend esta Corte; se ordene al SRI “realizar una
reliquidacion del impuesto a la renta” declarado durante estos afios por los funcionarios
de CNEL EP y la devolucion de “los pagos en exceso realizados por los trabajadores por
concepto de impuesto a la renta”; y, se establezca el procedimiento para recuperar “las
pensiones alimenticias que se fijaron y pagaron considerando las remuneraciones que
percibian los trabajadores de CNEL cuya devolucion se ha ordenado”. Al respecto, esta
Corte estima que este pedido busca un pronunciamiento sobre elementos concretos de la
determinacion del monto a devolver en cada caso. De acuerdo con la sentencia y este
auto, a partir de la liquidacién que realice CNEL de cada beneficiario de las sentencias
dejadas sin efecto se podra determinar si existe o no excedentes. En consecuencia, esta
Corte determina que dentro de la ampliacion no corresponde a esta Corte abordar lo
solicitado; no obstante, dentro de la fase de seguimiento podrd solicitar informacién
puntual y de ser pertinente, convocar a una audiencia para atender estas situaciones
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particulares de la ejecucion.

44. Respecto al pedido de que se “precise los medios que CNEL EP podra aplicar para
recuperar” los valores considerando que “i) no existe liquidacién alguna de dichos
valores; ii) carece de potestad coactiva para dicho propoésito” y que el plazo de 36 meses
dispuesto para la recuperacion de los valores podria afectar los derechos de los
funcionarios de CNEL EP, esta Corte determina que la sentencia establece que la empresa
publica debera ejecutar todas “las acciones administrativas y/o judiciales a su alcance”
para la recuperacion de valores. Razon por la cual, aclara que esto implica, naturalmente,
que:

44.1.CNEL EP debe dejar, inmediatamente, de erogar fondos en virtud de las
disposiciones contenidas en las sentencias dejadas sin efecto.

44.2.CNEL EP debe identificar a todos los beneficiarios de la sentencia de accién de
proteccion. Es decir, individualizar a todos aquellos servidores publicos bajo el
régimen de la LOEP que tenian distintos tipos de contratos o nombramiento, que no
estaban dentro del régimen del Cédigo del Trabajo y cuyo régimen laboral fue
modificado en el proceso de origen para formar parte del contrato colectivo, del cual
no eran parte, pero del que se beneficiaron por disposicién de las decisiones
judiciales que fueron dejadas sin efecto en esta causa.

44.3.CNEL EP debe efectuar la correspondiente liquidacion de los montos que fueron
entregados a cada uno de los beneficiarios de las decisiones judiciales dejadas sin
efecto, por fuera de los haberes laborales correspondientes a su régimen laboral
original, es decir, al régimen laboral que tenian previo a la emision de las sentencias
de la accién de proteccion de origen.

44.4.CNEL EP debera generar los actos administrativos de determinacion y liquidacion
de obligaciones de cada uno de los beneficiarios de la inconstitucional sentencia de
accion de proteccion, que derivan de la orden emitida por esta Corte. Dichos actos
deberan ser notificados a cada uno de los servidores correspondientes.

44.5.Una vez que se hayan ejecutado los pasos que anteceden, CNEL EP debera ejecutar
todos los actos administrativos y judiciales, que incluyen mecanismos extrajudiciales
y métodos alternativos de solucién de conflictos, a su alcance para recuperar los
montos indebidamente pagados y con ello cumplir con la orden prevista en el
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45.

46.

numeral 5 del decisorio de la sentencia.

Ahora, sobre el pedido de que se aclare “la forma y momento en que dichos exdmenes
especiales serdn realizados, garantizando que no se configure un doble cobro por parte
de CNEL EP y de Contraloria General del Estado”, en el numeral 4 del decisorio de la
sentencia, se establece que la CGE deberd iniciar un examen especial para determinar las
responsabilidades a las que hubiere lugar a partir de las acciones u omisiones de los
servidores publicos de CNEL EP en el ejercicio de sus funciones a lo largo de todo el
proceso jurisdiccional de origen y posterior a este. Aquello no se contrapone con el
numeral 5 del decisorio en el que se ordené que CNEL EP recupere los valores
indebidamente pagados en razén de las sentencias dejadas sin efecto, pues se trata de dos
procesos con obligaciones distintas. Sin perjuicio de lo anterior, se aclara la sentencia en
el sentido de que la CGE, en el ejercicio de sus competencias de control, deberd auditar
el proceso de recuperacion de los valores determinados la sentencia 1788-24-EP/25 a
cargo de CNEL EP y determinar responsabilidades a las que hubiere lugar por acciones
u omisiones en el ejercicio de la defensa técnica durante la accién de proteccion y su fase
de ejecucion. Al momento de realizar sus funciones de control, debe observar que CNEL
EP es la responsable de calcular y recuperar los valores establecidos en el numeral 5 del
decisorio de la sentencia, con el fin de evitar que se realice un “doble cobro” de los
montos a ser recuperados por la empresa publica.

4.5. Del pedido de Richard Garis Géomez Lozano

El peticionario solicita que se aclare “;que valor prevalecera?” en caso de que CNEL EP
y la CGE determinen montos diferentes a recuperar y si “habria que esperar que la
Contraloria con su atribucion exclusiva ratifique el monto determinado por CNEL EP” a
devolver, o “en su defecto lo reforme, pudiendo incluso diferir en los responsables
solidarios de los valores erogados”. Al respecto, como se establecid en el acépite previo,
el numeral 4 del decisorio de la sentencia dispuso a la CGE iniciar el correspondiente
examen especial con el objeto de “determinar las responsabilidades a que hubiere lugar”,
sin que se haya ordenado que sea esta institucion la que establezca los montos que le
corresponde recuperar a CNEL EP por parte de cada funcionario ilegitimamente
beneficiado. Conforme se establece claramente en el numeral 5 del decisorio, es
responsabilidad y obligacion exclusiva de CNEL EP recuperar “de forma inmediata” los
valores pagados a los beneficiarios de las sentencias dejadas sin efecto. Es decir, CNEL
EP debe ejecutar todas las acciones necesarias para lograr dicha recuperacion. Por lo que,
la sentencia es clara en cuanto a las obligaciones que deben ser cumplidas tanto por CNEL
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47.

48.

EP como por la CGE.

Solicita también que se amplie la sentencia y se “aborde” el concepto de las situaciones
juridicas consolidadas en lo relativo al numeral 5 del decisorio de la sentencia y se aclare
como “la pérdida de todos los beneficios previamente reconocidos por CNEL” y la
obligacion de devolver los valores “puede ser ejecutado sin que de por medio exista una
renuncia o empeoramiento de las condiciones laborales de los funcionarios y trabajadores
de CNEL EP”. Sobre ello, esta Corte debe dejar claro que, aun cuando es cierto que
existen sentencias previas en las que ha ordenado que no se afecten situaciones juridicas
consolidadas, este caso tiene circunstancias especificas que son de mucha gravedad y que
fueron consideradas para determinar los efectos de la sentencia. Como ha quedado
establecido de forma reiterada, esta Corte constatd la existencia de una desnaturalizacién
que tuvo como fin conseguir la declaraciéon de derechos laborales colectivos, contra
norma constitucional y legal expresa, en favor de servidores publicos no sometidos al
Cddigo de Trabajo, lo cual produjo una erogacion de cuantiosos recursos publicos que ha
afectado las arcas del Estado de forma exorbitante, que ha puesto en riesgo la
sostenibilidad de CNEL EP y que constituyen un grave dafio a las garantias
jurisdiccionales por el mal ejemplo que provocan. Es mds, producto de todo ello, la Corte
establecio la existencia de un abuso del derecho por parte de la parte accionante. De modo
que fue, ante las circunstancias particulares de este caso, que la Corte no determiné que
se consideren las situaciones juridicas consolidadas, sino que, por el contrario, ordend la
devolucion de los “beneficios” obtenidos inconstitucionalmente!? para resguardar los
recursos publicos y evitar que estas graves conductas contrarias al ordenamiento juridico
se repitan o se pueda generar un incentivo equivocado ante la falta de medidas de
restitucion por parte de esta Corte frente a sentencias contrarias al derecho y al objeto de
las garantias jurisdiccionales.

Ahora, como ya qued¢ establecido previamente, la pérdida de los beneficios otorgados
por CNEL EP en virtud de las sentencias de acciéon de proteccion y la obligacion de
devolver los valores no puede implicar una renuncia o empeoramiento de las condiciones
laborales, porque lo Unico que esta Corte ha ordenado devolver son los “beneficios”
obtenidos de forma ilegitima a través de sentencias que desnaturalizaron la accién de
proteccion. Es decir, su vinculo contractual, pagos y emolumentos que le corresponden a
cada servidor publico dentro de su régimen legal original, no han sido tocados. Al constar
aquello claramente en la sentencia, su solicitud es improcedente.

12 Ver sentencias 180-22-EP/24 y 2038-23-EP/24.
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49.

50.

S1.

4.6. Del pedido de CNEL EP

CNEL EP solicita que se aclare si la medida a través de la cual se ordena a la CGE iniciar
un examen especial para determinar responsabilidades “es el proceso a través del cual se
debera establecer los montos econémicos individualizados que debera recuperar CNEL
E.P. de cada uno de sus trabajadores”. Sobre ello, ya se pronunci6 la Corte en el parrafo
45 ut supra, por lo que, no existe nada que aclarar, aunque cabe reiterar que en la
sentencia no consta como obligacion de la CGE establecer los montos que le corresponde
recuperar a CNEL EP, pues esa es responsabilidad de esta tltima.

Asimismo, solicita que se aclare si CNEL EP puede descontar de los roles de pago de sus
funcionarios valores superiores al 10% de su remuneracién y, de ser afirmativa la
respuesta, se aclare las acciones que debe tomar CNEL EP si los trabajadores “no acepten
el descuento en sus roles de pago”. En similar sentido, CNEL EP solicita que se aclare
“;Cudl seria el porcentaje maximo de descuento, conforme a la ley, para no dejar al
trabajador sin capacidad de pago de sus otras obligaciones que se descuentan en el
respectivo rol de pagos?” y el porcentaje maximo a descontar sin afectar la calidad de
vida de los jubilados que reciben pensiones por jubilacion patronal mensual. Al respecto,
en el decisorio 5 de la sentencia se lee claramente que CNEL EP tiene la obligacion de
recuperar los valores indebidamente pagados, para lo cual debe adoptar todas las
medidas administrativas, judiciales o extrajudiciales que le permitan hacerlo, dentro de
lo cual, la Corte sefnala que podrd, incluso, llegar a pactar con los servidores obligados la
devoluciéon mensual de los rubros que correspondan, a través de sus roles de pago. Para
el efecto, corresponde a CNEL EP determinar los montos con los servidores que asi lo
acepten y hacerlo en observancia del ordenamiento juridico. De lo contrario, tendra que
recurrir directamente a todas las herramientas administrativas y judiciales que le otorga
la ley para garantizar que las obligaciones dinerarias que liquide sean cumplidas al ser el
responsable de recuperar los valores dispuestos en la sentencia.

Solicita también que se amplie la sentencia para determinar cudl sera el procedimiento
que el IESS deberd establecer para devolver las aportaciones que efectu6 CNEL EP y
“cudl sera el proceso que el IESS deberd establecer para realizar la devolucion de los
fondos de reserva pagados por el CNEL EP sobre los sueldos de aquellos trabajadores
que decidieron no recibir este beneficio de forma directa. Asimismo, solicita que se aclare
si el “SRI debe, o no, devolver el monto excedente por las retenciones de impuestos a la
renta efectuadas por el CNEL a sus trabajadores, en caso de ser asi, cual es el proceso
para individualizar los valores que deben pagarse”. Respecto de estas solicitudes, la Corte
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ya se pronunci6 en los parrafos que anteceden.

52. Ademas, pide que se aclare y “establezca la posibilidad de que la devolucion de los

53

54.

montos adeudados pueda ser determinada mediante acuerdos extrajudiciales, sin la
imposicién de un plazo minimo o maximo en la sentencia” y que “se aclare y amplie
expresamente la viabilidad de estos mecanismos de solucion alterna”. Sobre este punto,
es evidente, a partir del numeral 5 del decisorio de la sentencia, que CNEL EP esta
habilitada a recurrir a todas las acciones a su alcance para cumplir con lo ordenado, lo
cual, de conformidad con la Constitucién y la ley, también incluye a los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, asi como acuerdos extrajudiciales, sin que en la
sentencia exista un impedimento para ello. Por lo que, no existen asuntos que requieren
ser aclarados o ampliados sobre este punto.

Solicita que se aclare si “jseria factible ampliar el plazo para pago?”’ conforme al numeral
5 del decisorio de la sentencia, incluso respecto de los jubilados que reciben pensiones
por jubilacion patronal mensual. Al respecto, como ya quedod establecido, es claro que la
sentencia de esta Corte es de inmediato y obligatorio cumplimiento. Sin perjuicio de
aquello, entendiendo la necesidad de afrontar las distintas situaciones de los obligados,
en el fallo se admiti6 la posibilidad de otorgar un plazo de hasta 36 meses para los
descuentos que se pacten en los roles de pago. En consecuencia, se aclara que el plazo
dispuesto en la sentencia deberd ser observado por CNEL EP para ejecutar las acciones
que correspondan tendientes al cumplimiento del numeral 5 del decisorio de la sentencia.

Adicionalmente, solicita que se aclare la sentencia en el sentido de si “[1]os trabajadores
cuyo régimen laboral fue modificado en cumplimiento de la accion de proteccion, ;deben
retornar automdticamente a su régimen original bajo la LOEP, perdiendo la estabilidad
adquirida desde la ejecucion del fallo judicial?” y, de ser afirmativa la respuesta, solicita
que la Corte Constitucional resuelva: (i) sobre los mecanismos de aplicacion e
implicaciones por una disminucién de la remuneracion; (ii) si se requiere autorizacion
del funcionario para disminuir su remuneracion; (iii) la situacion de quienes han
expresado su rechazo a una disminucion salarial; (iv) si corresponde que los funcionarios
beneficiados regresen a la modalidad de contratacién y régimen laboral que tenian antes
de la emision de las sentencias de accion de proteccion y si se requiere de su autorizacion
para el efecto; (v) la situacion de quienes gozaban de los beneficios de la contratacién
colectiva en virtud de los Decretos Ejecutivos 1701 y 225; (vi) la situacion de los
exservidores que se acogieron a la jubilacion patronal cuya pension jubilar se calcula con
base en el contrato colectivo; (vii) si las personas que cumplen las condiciones para
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5S.

56.

acogerse a la jubilacion patronal mantienen este derecho; (viii) la situacion de los
funcionarios cuyas remuneraciones no sean suficientes para el pago de cuotas por
préstamos hipotecarios y quirografarios que se descuentan automdticamente en sus
planillas mensuales por aportes al IESS, para el pago de pensiones alimenticias o para
efectuar las retenciones por impuesto a la renta; (ix) como proceder a la recuperacion de
valores entregados a los beneficiarios cesantes y fallecidos y a quienes estdn en comision
de servicios y licencia sin remuneracion; y, (X) si las personas contratadas a partir del afio
2021 quienes, por el efecto intercomunis estan sujetas al régimen laboral del Codigo de
Trabajo, deben pasar al régimen laboral de la LOEP.

Sobre lo anterior, a esta Corte no le corresponde determinar como debe proceder
internamente CNEL EP para la ejecucion de la sentencia, pues aquello le corresponde
definir a la empresa publica observando los mecanismos que estén en la ley. Ademads,
respecto del retorno al régimen laboral previo a la emision de los fallos del proceso de
origen, el numeral 3 del decisorio de la sentencia dejo sentado que, ante la
desnaturalizacion de la accion de proteccion, quedan sin efecto las sentencias que fueron
objeto de impugnacion “y toda actuacion posterior destinada al cumplimiento de dichas
sentencias”. Por lo que, la sentencia es clara en cuanto a que todas las acciones efectuadas
con el fin de cumplir las sentencias dictadas en el proceso de origen ya no surten efecto.
Entonces, es obligacion de CNEL EP volver las cosas al estado en el que se encontraban
previo a la emision de la sentencia vulneradora del derecho a la seguridad juridica. Con
lo cual, la empresa publica deberd considerar el régimen juridico que regia para cada
beneficiario antes de las sentencias dejadas sin efecto en las actuaciones que realice y
recuperar aquellos montos que fueron obtenidos ilegitimamente a través de las sentencias
dejadas sin efecto entendiendo que la devolucion de valores dispuesto en el numeral 5
del decisorio de la sentencia comprende aquellos rubros que excedan el emolumento que
debian percibir, segin el régimen laboral correspondiente a cada uno. Por consiguiente,
este pedido resulta improcedente porque no existe una cuestion que sea oscura en el
razonamiento o decisorio de la decision judicial que requiera ser aclarada.

En relacion con el punto (vii) del parrafo 54 ut supra, sobre si las personas que cumplen
las condiciones para acogerse a la jubilacion patronal mantienen este derecho, se aclara
que los servidores publicos que modificaron su régimen laboral producto de las
sentencias dejadas sin efecto, no pueden acceder a una jubilacién patronal porque este
derecho no corresponde a los servidores publicos, por no pertenecer al régimen del
Codigo del Trabajo ni ser parte del contrato colectivo.
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57. Sobre el punto (vi) del parrafo 54 ut supra, referente a la situacion de los exservidores
que modificaron su régimen a través de las sentencias dejadas sin efecto y que ya se
acogieron a la jubilacion patronal a la fecha de notificacién de este auto con base en el
contrato colectivo, se aclara que no pueden continuar recibiendo una jubilacién que no
les corresponde por no ser servidores bajo el régimen del Codigo de Trabajo, ni parte del
contrato colectivo. Esto aplica exclusivamente para los beneficiarios de las sentencias
dejadas sin efecto en esta causa y no para quienes forman parte del contrato colectivo por
estar sometidos al Codigo de Trabajo.

58

Finalmente, solicita que se aclare el parrafo 55 de la sentencia respecto de si “;procede
también la devolucién de los valores percibidos por los trabajadores en estos juicios
conexos, aun cuando sean procesos distintos?”. Sobre este punto, esta Magistratura no
analiz6 ni se pronuncié sobre sentencias emitidas en procesos judiciales distintos a la
accion de proteccion numero 12332-2021-00485. Por lo que, mal puede pronunciarse
acerca de causas que no han objeto de la sentencia. En consecuencia, no existen
cuestiones que deban ser aclaradas o puntos controvertidos que requieran un
pronunciamiento por parte de esta Corte.

4.7. De los pedidos de Manuel Arturo Vera Navarrete y Byron Guillermo Garcia
Soto

59. Manuel Arturo Vera Navarrete solicita que se modulen los efectos de la sentencia “en lo
que corresponde a la devolucion de valores” a fin de que sus derechos no se vean
afectados como beneficiario de buena fe. En la misma linea, Byron Guillermo Garcia
Soto requiere que se aclare y amplie la sentencia en el sentido de que no se afecte su
situacion ante la medida de recuperacion y devolucidn de los valores otorgados a través
de las sentencias dejadas sin efecto.

60

Al respecto, esta Corte entiende las alegaciones de los peticionarios y de otros
funcionarios de CNEL EP, quienes confiaron en que la actuacién de sus apoderados y
procuradores judiciales estaria enmarcada en derecho y recibieron beneficios sin actuar
directamente en el proceso. Sin embargo, no se puede desconocer que los mandantes son
responsables de aquellas actuaciones realizadas con su autorizacion y no se puede perder
de vista que la concesion de la accidn de proteccion desnaturalizé la garantia y conllevo
la erogacion de cuantiosos recursos publicos de forma inconstitucional, lo cual deriva en
la obligacion de que estos sean recuperados.
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61. A través de los recursos de aclaracion y ampliacion no es posible modificar una decision
previamente adoptada ni declarar nuevos derechos vulnerados o medidas de reparacién.'
Por lo que, no es posible modificar o dejar sin efecto las medidas dictadas en la sentencia,
cuestion que pretenden los peticionarios a partir de sus solicitudes. Dado que no existe
oscuridad que requiera ser atendida o punto controvertido que haya sido omitido por esta
Corte, sus pedidos resultan improcedentes.

62. Ahora, esta Corte deja a salvo el derecho de los servidores y exservidores de CNEL EP
de iniciar las acciones legales respectivas de las que se consideren asistidos en caso de
que haya existido un “mal uso de las facultades del poder” por parte de los apoderados
judiciales.

4.8. Del pedido de Xavier Garaicoa Ortiz

63. Sobre la solicitud de aclarar y ampliar los indicios a los que se hace mencion en el parrafo
101 de la sentencia, esta Corte advierte que se establecié con claridad la conducta del
peticionario que provocé que se declare el abuso de derecho en su contra. Esto es, la
presentacion de una accién constitucional con alegaciones y pretensiones que estaban
dirigidas a desnaturalizar la garantia, como consta en los parrafos 100 y 101:

En este caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la demanda hacian
referencia a una presunta vulneracién de derechos constitucionales, concretamente a la
igualdad y no discriminacion, en realidad se dirigian a obtener los beneficios econdmicos
derivados de la contratacion colectiva que es propia de quienes son obreros. Al respecto, esta
Corte estima que existe un indicio claro de que los accionantes, a través de sus
apoderados, —y patrocinados por profesionales del derecho que conocen las normas
relativas a la naturaleza y procedencia de una accién de proteccion— buscaron
aprovechar los beneficios de la contratacion colectiva que, como reconocieron, estaban
previstos tinicamente para trabajadores bajo el régimen del Cédigo del Trabajo. Es
decir, utilizaron la accion para que los jueces constitucionales concedan una pretension
abiertamente contraria a lo dispuesto en la Constitucion y en la ley.

Esta actuacion, en opiniéon de la Corte, permite inferir el dnimo de causar dafio a la
administracion de justicia constitucional y al propio Estado en la persona juridica de CNEL
EP, al pretender que prospere una pretension que desnaturalizé una garantia
jurisdiccional, distorsionando su objeto, con la tinica finalidad de obtener beneficios
economicos. Por lo expuesto, la Corte considera que existen suficientes indicios para inferir
que, en este caso, los accionantes, a través de sus apoderados judiciales, y sus abogados
patrocinadores abusaron de la accién de proteccién con 4nimo de causar dafio. [Enfasis
afnadido.]

13 CCE, auto de aclaracién y ampliacion 2724-19-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 13.
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64. Por tanto, al identificarse en la sentencia, de forma clara y completa, la actuacion del
peticionario que configuré abuso del derecho en el proceso de accién de proteccion de
origen, sin que exista oscuridad o puntos controvertidos que no hayan sido absueltos, no
procede su solicitud.

65. Finalmente, esta Corte deja constancia de que, al amparo del articulo 102 del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, empleara todos
los medios adecuados y pertinentes a fin de garantizar el oportuno cumplimiento de la
sentencia 1788-24-EP/25 dentro de la correspondiente fase de seguimiento.'*

5. Decision
66. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente las solicitudes de aclaracion y ampliacion presentadas,
conforme a lo sefialado en los parrafos 31, 33, 40, 44, 45, 53, 56, y 57 del presente
auto,

1.1. Se aclara la sentencia en el sentido de que la CGE, al momento de realizar
sus funciones de control, debe observar que CNEL EP es la responsable de
calcular y recuperar los valores establecidos en el numeral 5 del decisorio de
la sentencia, y evitar un “doble cobro” de los montos a ser recuperados por
la empresa publica.

1.2. Se amplia la sentencia en el sentido de que su cumplimiento es obligatorio
para todos los beneficiarios de los fallos dejados sin efecto, sin perjuicio de
lo cual, CNEL EP tendra en consideracion la situacion de vulnerabilidad, por
enfermedad catastréfica o discapacidad debidamente acreditada,
exclusivamente, respecto a la forma de recuperacion del monto
indebidamente pagado, lo cual deberd ser justificado ante esta Corte.

1.3. Se aclara la sentencia, en el sentido de que, para la recuperacion de valores

14 Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, articulo 102, inciso
segundo: “Frente a la inejecucion de la disposicion de remision de informacion, el Pleno de la Corte
Constitucional tiene competencia para emplear todos los medios adecuados y pertinentes tendientes a ejecutar
sus disposiciones, tales como convocar a audiencias de seguimiento, ordenar la practica de peritajes, solicitar
la intervencion de la fuerza publica, realizar visitas in situ, entre otros”.
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dispuesta en el numeral 5 del decisorio:

1.3.1.CNEL EP debe dejar, inmediatamente, de erogar fondos en virtud de
las disposiciones contenidas en las sentencias dejadas sin efecto.

1.3.2.CNEL EP debe identificar a todos los beneficiarios de la sentencia de
accion de proteccion. Es decir, individualizar a todos aquellos
servidores publicos bajo el régimen de la LOEP que tenian distintos
tipos de contratos o nombramiento, que no estaban dentro del régimen
del Cdédigo del Trabajo y cuyo régimen laboral fue modificado en el
proceso de origen para formar parte del contrato colectivo, del cual no
eran parte, pero del que se beneficiaron por disposicion de las
decisiones judiciales que fueron dejadas sin efecto en esta causa.

1.3.3.CNEL EP debe efectuar la correspondiente liquidacion de los montos
que fueron entregados a cada uno de los beneficiarios de las decisiones
judiciales dejadas sin efecto, por fuera de los haberes laborales
correspondientes a su régimen laboral original —es decir, al régimen
laboral que tenian previo a la emision de las sentencias de la accion de
proteccion de origen—.

1.3.4.CNEL EP debe generar los actos administrativos de determinacion y
liquidacidon de obligaciones de cada uno de los beneficiarios de la
inconstitucional sentencia de accion de proteccion, que derivan de la
orden emitida por esta Corte. Dichos actos deberan ser notificados a
cada uno de los servidores correspondientes.

1.3.5.Una vez que se hayan ejecutado los pasos que anteceden, CNEL EP
deberd ejecutar todos los actos administrativos y judiciales,
mecanismos extrajudiciales y métodos alternativos de solucién de
conflictos a su alcance para recuperar los montos indebidamente
pagados y con ello cumplir con la orden prevista en el numeral 5 del
decisorio de la sentencia.

1.4. Se aclara la sentencia en el sentido de que la CGE, en el ejercicio de sus

competencias de control, deberd auditar el proceso de recuperacion de los
valores determinados en la sentencia 1788-24-EP/25 a cargo de CNEL EP y

115



Lunes 21 de abril de 2025 Edicion Constitucional N° 26 - Registro Oficial

determinar responsabilidades a las que hubiere lugar por acciones u
omisiones en el ejercicio de la defensa técnica de CNEL EP durante la accion
de proteccion y su fase de ejecucion.

1.5. Se aclara la sentencia en el sentido de que, el plazo de 36 meses dispuesto
en el numeral 5 del decisorio de la sentencia, debera ser observado por CNEL
EP para ejecutar todas las acciones que correspondan tendientes al
cumplimiento de la sentencia.

1.6. Se aclara que los servidores publicos que modificaron su régimen laboral
producto de las sentencias dejadas sin efecto no pueden acceder a una
jubilacién patronal porque este derecho no corresponde a los servidores
publicos, por no pertenecer al régimen del Cédigo del Trabajo ni ser parte
del contrato colectivo.

1.7. Se aclara que los exservidores que modificaron su régimen a través de las
sentencias dejadas sin efecto y que ya se acogieron a la jubilacién patronal
con base en el contrato colectivo, no pueden continuar recibiendo una
jubilacién que no les corresponde por no ser servidores bajo el régimen del
Cdédigo de Trabajo, ni parte del contrato colectivo.

Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 1788-24-EP/25 y
en el presente auto.

Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

Disponer la apertura de la fase de verificacion de cumplimiento de la sentencia
1788-24-EP/25.

Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional extraordinaria de viernes 07 de marzo de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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