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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 98-21-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 98-21-IS y acumulado
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 98-21-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional resuelve desestimar las acciones de incumplimiento
presentadas por ambas partes procesales de la sentencia de accion de proteccion iniciada por
Patricia Zoila Vinueza Teran en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y del auto
que determind la reparacion econdmica. Tras el andlisis se concluye que las acciones de
incumplimiento presentadas no cumplieron con el primer requisito necesario para presentar la
accion directamente a la Corte Constitucional, es decir, solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

1. Antecedentes procesales
1.1. De la accion de proteccion

1. La Defensoria del Pueblo, el 29 de enero de 2020, presentd una accién de proteccion en
favor de Patricia Zoila Vinueza Teran y en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (“IESS”), en la que alegd que el 15 de abril de 2019 la sefiora Vinueza Teran ceso
en sus funciones en la empresa UNACEM ECUADOR S.A., por lo que solicitd en varias
ocasiones al IESS le conceda la jubilacion especial conforme el articulo 19 de la Ley de
Jubilacion Especial de Trabajadores de la Industria del Cemento. Sin embargo, el IESS no
se habria pronunciado sobre tal requerimiento. Denuncié que esta omision vulnerd los
derechos de la sefiora Vinueza Teran a la atencion prioritaria, a la jubilacion, a la igualdad
y no discriminacion, a la salud, y a la dignidad. Este proceso fue signado con el namero
17240-2020-00005." El Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe
del Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal de ejecuciéon”), en sentencia de 24 de

! La Defensoria de Pueblo, entre varias pretensiones, solicitd: “[...] con el cardcter de URGENTE disponga al
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se proceda al registro inmediato de la sefiora
Patricia Zoila Vinueza Teran como jubilada al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de
la Industria del Cemento, consecuentemente se la habilite inmediatamente para que pueda acceder a las citas
médicas”.



Edicion Constitucional N° 398 - Registro Oficial Miércoles 21 de agosto de 2024

abril de 2020, acepto la accion de proteccion, reconocio la vulneracion del derecho a la
seguridad social de la sefiora Vinueza Teran, y ordeno que el IESS

inmediatamente proceda con las acciones y active los mecanismos correspondientes para
establecer si la accionante sefiora Zoila Patricia Vinuesa (sic) Teran es beneficiaria de la
jubilacién al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de los Trabajadores de la Industria del
Cemento y resuelvan lo que corresponda en derecho y al cumplimiento de los mandamientos
constitucionales que son de aplicacion directa y de manera inmediata.

2. Dicha decision fue apelada por el IESS. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial”), el 17 de junio del 2020 rechazé el recurso de apelacion presentado por dicha
entidad, y confirmé la sentencia de primer nivel.?

1.2. De la etapa de ejecucion de la sentencia.

3. El Tribunal de ejecucion, en auto de 14 de agosto de 2020, ordend que el IESS cumpla
con la sentencia.

4. El IESS, mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2020 adjunté varios documentos
e informo al Tribunal de ejecucion que la sentencia habria sido cumplida.

5. Lasefiora Vinueza Teran, en escrito de 02 de septiembre de 2020, inform6 que la sentencia
no ha sido cumplida.

6. El Tribunal de ejecucion, el 08 de enero de 2021, ordend que se remita el expediente
original al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito (“Tribunal Distrital”) para que determine la reparacion
econdmica correspondiente.’

7. El Tribunal Distrital, en auto de 24 de febrero de 2021, ordeno a las partes que remitan la
informacion y documentacion que consideren necesaria para la determinacion de la
reparacion econdémica a favor de la sefiora Vinueza Teran. Ademas, design6 al perito Jorge
Oswaldo Espinosa Chiriboga para que determine el valor de dicha reparacion.

2 Para mayor claridad de los antecedentes que se describiran a continuacion, se anticipa que el IESS plante6 dos
acciones de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020 y del auto de 29 de julio de 2021: el 10 de
septiembre de 2021, ante el Tribunal Distrital; y, el 24 de noviembre de 2021, directamente en la Corte
Constitucional. Por su parte, la seflora Vinueza Teran el 06 de octubre de 2022 presentd directamente en la
Corte Constitucional una accion de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020.

3 En el Tribunal Distrital el proceso fue identificado con el nimero 17811-2021-00379.
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8. El Tribunal Distrital, en auto de 11 de mayo de 2021, considerd que el perito que habia

10.

11.

12.

13.

14.

15.

designado, Jorge Oswaldo Espinosa Chiriboga, no cumplido con lo ordenado en la
sentencia de 24 de abril de 2020. Por ende, ordend un nuevo peritaje, y designd para el
efecto a Oberman Ermes Acosta Colorado.

. El Tribunal Distrital, el 29 de julio de 2021, determiné que el informe pericial presentado

por el perito Oberman Ermes Acosta Colorado, cumple con la reparacion econdmica
dispuesta en la sentencia de 24 de abril de 2020, y especifico que en el calculo del informe
pericial se ha considerado el periodo comprendido entre el 15 de abril de 2019 (fecha hasta
la cual la legitimada activa prest6 sus servicios en UNACEM ECUADOR) al 30 de junio
de 2021. En consecuencia, aprobo el informe pericial y ordend que el IESS pague a la
sefiora Vinueza Teran, la cantidad ahi determinada, es decir, USD 43 400,07. En contra
de este auto, el IESS present6 recurso horizontal de aclaracion que fue rechazado por el
Tribunal Distrital mediante providencia de 25 de agosto de 2021.

El Tribunal Distrital, el 8 de septiembre de 2021, ordend que el IESS en el término de
cinco dias remita la documentacion que justifique el cumplimiento del mandamiento de
ejecucion.

El IESS, el 10 de septiembre de 2021 plante6 una accion de incumplimiento —ante el
Tribunal Distrital— del auto de 29 de julio de 2021 y de la sentencia de 24 de abril de 2020
(primera accién de incumplimiento). El 05 de octubre de 2021, insistié al Tribunal
Distrital que remita a la Corte Constitucional el expediente y el informe correspondiente.

El Tribunal Distrital, en auto de 07 de octubre de 2021, ante el planteamiento de la accion
de incumplimiento por parte de IESS, dispuso que se remita el expediente y el informe
correspondiente, recibidos en la Corte Constitucional, el 24 de noviembre de 2021;
(primer) informe que describe un resumen del proceso de ejecucion 17811-2021-00379.

El Tribunal Distrital, el 25 de noviembre de 2021, insistio al IESS que, en el término de
setenta y dos horas, cumpla con el pago ordenado en el auto de 29 de julio de 2021.

El Tribunal Distrital, el 15 de febrero de 2022, ordend que, una vez que la cantidad de
USD 43 400,07, determinada en auto de 29 de julio de 2021, se encuentra en la cuenta de
dicha judicatura, se pague a la sefiora Vinueza Teran.

La sefiora Vinueza Teran, en escritos de 22 de marzo, 07 y 27 de abril, 10 y 14 de junio
de 2022 presentados ante el Tribunal de ejecucion, manifestd que la sentencia de 24 de
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

abril de 2020 —ratificada en apelacion— no ha sido cumplida en su integralidad porque el
IESS le paga su pension jubilar mensual en forma disminuida. Ademads, solicitdé que se
convoque a una audiencia para verificar el cumplimiento de la referida sentencia.

El Tribunal Distrital, en auto de 20 de junio de 2022, sefial6 que la sefiora Vinueza Teran
ha retirado la orden de retiro de fondos, por lo que se ha cumplido con la reparacion
econdomica. Asimismo, ordeno que se oficie con el contenido de este auto al Tribunal de
ejecucion. En contra del auto de la referencia, la sefiora Vinueza Teran presento recurso
horizontal de aclaracidon y ampliacion, que fue negado mediante providencia de 08 de julio
de 2022.

El Tribunal de ejecucion, el 10 de junio y 15 de julio de 2022, convoco a las partes a la
audiencia de verificacion de cumplimiento de sentencia y a su reinstalacion para el 16 de
junio y 22 de julio de 2022, respectivamente.

El Tribunal de ejecucion en la reinstalacion de 22 de julio de 2022 determin6 que, con el
pago del valor (USD 43 400,07) establecido por el Tribunal Distrital, la sentencia fue
cumplida, y ordeno el archivo del proceso. La resolucion escrita fue emitida y notificada
el 07 de octubre de 2022.

La sefnora Vinueza Teran, en escrito de 07 de octubre de 2022, mostrd su inconformidad
con la decision del Tribunal de ejecucion de considerar la sentencia como cumplida y le
informo que present6 (el 06 de octubre de 2022) ante la Corte Constitucional una accion
de incumplimiento (por cumplimiento defectuoso), por lo que solicitdé que se remita el
informe motivado a esta Magistratura.

El Tribunal de ejecucion, en auto de 07 de octubre de 2022, determin6 que la sentencia
constitucional fue cumplida. Y, el 09 de febrero de 2023, remitid el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el informe motivado correspondiente.

1.3. Del proceso de incumplimiento de sentencia ante la Corte Constitucional

El IESS, el 05 de octubre de 2021 presento directamente en la Corte Constitucional una
accion de incumplimiento del auto de 29 de julio de 2021 y de la sentencia de 24 de abril
de 2020 (segunda accion de incumplimiento).

En razén de lo anterior, el Tribunal Distrital, mediante auto de 07 de octubre de 2021,
remitio el expediente y el informe correspondiente, que fueron recibidos en la Corte
Constitucional el 24 de noviembre de 2021.
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23.

24,

25.

26.

27.

La sefiora Vinueza Teran, el 06 de octubre de 2022 presentd directamente en la Corte
Constitucional una accion de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020
(tercera accion de incumplimiento).

En virtud del sorteo realizado en la misma fecha, la sustanciacion de la causa le
correspondio6 al juez constitucional Ali Lozada Prado. El 20 de septiembre de 2023, el
Pleno de la Corte Constitucional aprobd la acumulacion de la causa 122-21-IS —de
ponencia de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes— a la causa 98-21-IS —de
ponencia del juez constitucional Ali Lozada Prado—. Por ende, en esta decision se
resolvera sobre las acciones de incumplimiento presentadas en ambos casos.

2. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica,
en concordancia con el articulo 163 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictimenes y
resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo cumplimiento se solicita

La sentencia de 24 de abril de 2020 dictada por el Tribunal de Garantias Penales con sede
en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, en la que se ordeno

que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social inmediatamente proceda con las acciones y
active los mecanismos correspondientes para establecer si la accionante sefiora Zoila Patricia
Vinuesa Teran es beneficiaria de la jubilacion al amparo de la Ley de Jubilacion Especial de
los Trabajadores de la Industria del Cemento y resuelvan lo que corresponda en derecho y al
cumplimiento de los mandamientos constitucionales que son de aplicacion directa y de
manera inmediata.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De las acciones de incumplimiento presentadas por el IESS.

En la accion de incumplimiento presentada el 05 de octubre de 2021 directamente a la
Corte Constitucional, el IESS sostiene que el 10 de septiembre de 2021 plante6 ante el
Tribunal Distrital una accién de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de 2020
(ratificada en apelacion) y del auto de 29 de julio de 2021. Entonces, conforme el articulo
164 de la LOGJCC, dicho tribunal tenia la obligacion de remitir a la Corte Constitucional
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28.

29.

30.

31.

el expediente original con el informe motivado, no obstante, habria incumplido este
mandamiento. Por ende, solicita que se disponga al Tribunal Distrital cumpla con tal
obligacion.

Las dos acciones de incumplimiento presentadas por el IESS, tanto ante el Tribunal
Distrital (10 de septiembre de 2021) como directamente a la Corte Constitucional (05 de
octubre de 2021), desarrollan los mismos argumentos que a continuacion se sintetizan:

Sostienen que las acciones de incumplimiento fueron propuestas en contra del auto de 29
de julio de 2021 —que determind el valor a pagar por reparacion econdmica—. Agrega que,
en el caso, existe una ejecucion defectuosa de la sentencia porque en ella no se habria
ordenado el pago de ningun valor por reparacion econdémica ni reconocido la existencia
de retenciones por pensiones jubilares; por lo tanto, el articulo 19 de la LOGJCC no seria
aplicable al caso.* No obstante, el Tribunal de ejecucion, en auto de 08 de enero de 2021,
se habria excedido en sus facultades al remitir el expediente al Tribunal Distrital para que
determine el valor por reparacion economica. Esta ultima judicatura también habria
excedido sus facultades y reformado la sentencia, al determinar el valor por reparacion
econdmica e incluso intereses por una supuesta retencion de valores. En este sentido, alega
que estas equivocaciones habrian vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la seguridad juridica del IESS.

En consecuencia, como pretensiones el IESS solicita que se declare: el incumplimiento
(por cumplimiento defectuoso) de la sentencia de 24 de abril de 2020, ratificada en
apelacion; y, la vulneracion de los derechos constitucionales referidos. Como medidas de
reparacion, pide que se declare la nulidad desde el auto de 08 de enero de 2021 dictado
por el Tribunal de ejecucion, y se establezca que el IESS cumpli6 con la sentencia referida
al otorgar la jubilacion a la sefiora Vinueza Teran desde el mes de abril de 2019.

4.2. De la accion de incumplimiento presentada por Patricia Zoila Vinueza Teran.

Alega que, con base en el contenido de los informes periciales, el Tribunal Distrital en
auto de 29 de julio de 2021 ordend el pago de la pension jubilar conforme el Gltimo sueldo
percibido, esto es USD 2 339,13; cantidad que, calculada hasta el 30 de junio de 2021,
resultd en un total de USD 43 400,07, valor que fue pagado por el IESS. Sin embargo, el

4 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, 22 de octubre de
2009. Art. 19.- Reparacion econdmica. — “Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago
en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitard en juicio verbal
sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere
contra el Estado. Solo podra interponerse Recurso de Apelacion en los casos que la ley lo habilite”.
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32.

33.

34.

35.

IESS habria determinado una pension jubilar mensual disminuida, y estaria pagando por
tal concepto la cantidad de USD 952,18, que no se corresponde con aquel ultimo sueldo
de la sefora Vinueza Teran, conforme lo establecido en el articulo 3 de la Ley de
Jubilacion Especial para los Trabajadores de la Industria del Cemento. Por ende, se habria
incumplido la sentencia de 24 de abril de 2020, ratificada en apelacion. En consecuencia,
persistiria la vulneracion de sus derechos a la jubilacion, a una vida digna, la seguridad
juridica, a la atencion prioritaria y el principio de aplicacion directa de la Constitucion.

En cuanto a sus pretensiones, solicita que la Corte Constitucional ordene: el cumplimiento
integral de la sentencia de 24 de abril de 2020, ratificada en apelacion; el pago de una
indemnizacion por el pago incompleto de pension jubilar a partir del 30 de junio de 2021;
la destitucion de su cargo a los servidores publicos del IESS por el incumplimiento de la
sentencia; y, que el IESS capacite en materia de derechos humanos a todo su personal que
conoce tramites de jubilacion.

4.3. Informe presentado por el Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito.

El Tribunal de ejecucion, en el informe motivado remitido a esta Corte mediante auto de
09 de febrero de 2023, sostiene que la sentencia de 24 de abril de 2020, confirmada en
apelacion, se habria cumplido porque el IESS pag6 a la sefiora Vinueza Teran el valor de
USD 43 400,07, determinado por el Tribunal Distrital en auto de 29 de julio de 2021.

4.4. Informe presentado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
en el Distrito Metropolitano de Quito.

El Tribunal Distrital, en el (segundo) informe remitido el 24 de julio de 2023, manifesto
que la sefiora Vinueza Teran retird el valor de USD 43 400,07 por concepto de reparacion
econdmica. Ademads, inform6é que comunicé al Tribunal de ejecucion sobre el
cumplimiento de la medida de reparacion ordenada en la sentencia.

4.5. Informe presentado por el IESS.

El IESS inform6 que habria cumplido con la sentencia de 24 de abril de 2020, dado que,
conforme la informacion remitida por UNACEM ECUADOR S.A., el IESS establecio
que la sefiora Vinueza Teran tiene derecho a la jubilacion especial, y determind como
pension la cantidad de USD 952,18. No obstante, el Tribunal de ejecucion habria
incumplido la sentencia de la referencia porque ordend que se remita el proceso al



Edicion Constitucional N° 398 - Registro Oficial Miércoles 21 de agosto de 2024

36.

37.

38.

39.

40.

Tribunal Distrital para que determine una reparacion economica, a pesar que la sentencia
no la habria ordenado.

Agrega que el Tribunal Distrital habria determinado como reparacion econdmica el valor
de USD 43 400,07, cantidad que fue pagada por el IESS. Ante esta circunstancia, el 10 de
septiembre de 2021, el IESS planted una accion de incumplimiento ante el Tribunal
Distrital. Sin embargo, dicho tribunal no remiti6 dentro del término pertinente el
expediente a la Corte Constitucional, por lo que el IESS, el 05 de octubre de 2021, presento
la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.

Respecto de la accion de incumplimiento planteada por la sefiora Vinueza Teran, sostiene
que la accionante se encuentra en desacuerdo con el valor fijado por el IESS en concepto
de jubilacion, cuestion que no corresponde resolver en una accion de incumplimiento, sino
en un juicio de conocimiento contencioso administrativo.

En definitiva, solicita que se acepte la accion de incumplimiento presentada por el IESS,
y se niegue la presentada por la sefiora Vinueza Teran.

5. Cuestion previa

Es de observar que el IESS planted dos acciones de incumplimiento de la sentencia de 24
de abril de 2020 y del auto de 29 de julio de 2021: el 10 de septiembre de 2021, ante el
Tribunal Distrital; y, el 05 de octubre de 2021, directamente en la Corte Constitucional.
Por su parte, la sefiora Vinueza Teran el 06 de octubre de 2022 present6 directamente en
la Corte Constitucional una accién de incumplimiento de la sentencia de 24 de abril de
2020.

La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accidon de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la sentencia, la
persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la LOGJCC.’ Por ello,
previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las particularidades del caso,
se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta accion.

5 En la sentencia 56-18-1S/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecio que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”. CCE, sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre
de 2022, parr. 20.
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41.

42.

43.

44.

En el presente caso, las acciones de incumplimiento se han presentado (i) a peticion del
[ESS como institucion afectada ante el Tribunal Distrital; y, (ii) por la sefiora Vinueza
Teran y el IESS directamente ante la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso que esta
Corte analice si se cumplieron los requisitos legales para la presentacion de una accion de
incumplimiento en estas condiciones.

Los requisitos para que la persona que se considera afectada pueda ejercer la accion de
incumplimiento estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el
articulo 96 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).6

Conforme a estas normas, la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita el
expediente a la Corte Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del
incumplimiento alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya
transcurrido un plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la
decision. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y
necesario para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin
olvidar que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser
el caso, dentro del plazo establecido en ellas.’

Estos requisitos responden a que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales es deber de las y los
jueces de instancia que conocieron la garantia.® En consecuencia, los jueces de instancia
tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el articulo 21 de
la LOGJCC- para la ejecucion de las sentencias constitucionales y, solo de forma
subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través de una
accion de incumplimiento.’

6 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGICC vy se refieren, en su
orden, a la presentacion de la accion de incumplimiento iniciada por quien se siente afectado siempre que la
jueza o juez que dictd la sentencia no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la
ha ejecutado integral o adecuadamente, y a la presentacion a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada
por las y los jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo
164 se refiere a los presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accion de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.

7 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

8 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parrs. 25 y 27.

? CCE, sentencia 53-23-1S/24, 7 de marzo de 2024, parr. 16; y, CCE, sentencia 74-20-1S/23, 15 de marzo de
2023, parr. 28.
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45.

En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada y beneficiaria de la
sentencia pueda ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional, en la sentencia 103-21-1S/22, se establecio lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte Constitucional
estad sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el requerimiento previo realizado
por la persona afectada o (ii) no haya cumplido oportunamente su deber de remitir el
expediente y el correspondiente informe a la Corte Constitucional. '

46. A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los

47.

48.

siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada y beneficiaria de la
sentencia pueda plantear una accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional:

46.1. Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover el
cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la ejecucion.

46.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional;

46.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision;

46.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razon suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accidon ni analizar la actuacion
de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.!!

Ahora bien, como antes se ha dicho, el IESS present6 accion de incumplimiento, es decir,
esta garantia también fue activada por la entidad obligada a cumplir con la sentencia. En

10 CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

' CCE, sentencia 110-22-1S/23, 25 de octubre de 2023, parr. 18: “[...] la presentacion de la accion de
incumplimiento bajo analisis incumple los requisitos establecidos en la LOGJCC y en la jurisprudencia de esta
Corte. En consecuencia, se debe desestimar la accion sin emitir un pronunciamiento de fondo y devolver el
expediente a la autoridad judicial ejecutora”.

11
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49.

50.

51.

esta situacion particular, la Corte considera que no es pertinente exigirle como primer
requisito que promueva el cumplimiento de la sentencia porque esta le es desfavorable y,
por lo tanto, no existe el interés del obligado para perseguir la ejecucion de la sentencia.

No obstante, los articulos 163 y 164 numeral 1 de la LOGJCC contempla también la
posibilidad de que el afectado sea el obligado por la sentencia constitucional y que, desde
esta posicion, alegue la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutarla.!? Por ende,
en atencioén a la disposiciones mencionadas, el primer requisito que debe cumplir la
persona o entidad obligada por la sentencia es plantear la defectuosa ejecucion o la
imposibilidad de ejecutar la sentencia ante el juez ejecutor.

En el caso, lo que se acusa es la defectuosa ejecucion de la sentencia, que ocurre cuando
las medidas que se pretende ejecutar no coinciden con lo dispuesto en una sentencia
constitucional, no se cumplen de la forma o modo en el que fueron ordenadas, o cuando
las medidas han sido cumplidas parcial o aparentemente.'® Por ende, de superarse el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, el analisis se
abordara desde el supuesto de la referencia.

En cuanto al tercer requisito, cabe precisar que como consecuencia de la variacion
expuesta en el parrafo 49 supra, este requisito que corresponde al plazo razonable no
puede entenderse referido a la falta de ejecucion de la sentencia constitucional, sino a la
resolucion de la alegacion respecto a que dicha ejecucion es defectuosa. Por ende, en este
caso lo que se debe exigir es que haya transcurrido un plazo razonable para que la
autoridad judicial emita un pronunciamiento sobre la alegacion de defectuosa ejecucion o
de la imposibilidad de ejecutar la sentencia, previo al requerimiento que debe realizar el
afectado a fin de que el proceso se eleve a la Corte Constitucional. Este pronunciamiento
es una exigencia que deriva del articulo 163 de la LOGJCC que establece la subsidiariedad
de la accién de incumplimiento.'*

12 La Corte ha sefialado que una medida de reparacion es inejecutable o de imposible cumplimiento cuando
presenta imposibilidades juridicas y facticas. CCE, sentencia 37-15-1S/20, 27 de febrero de 2020, parr. 25; CCE,
sentencia 17-13-1S/21, 11 de agosto de 2021, parr. 45; y, CCE, sentencia 74-19-1S/23, 23 de agosto de 2023,
parrs. 31y 32.

13 CCE, sentencia 102-21-1S/24, 2 de mayo de 2024, parr. 36.

4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, 22 de octubre de
209, articulo 163.- “Incumplimiento de las sentencias y dictimenes constitucionales. - Las juezas y jueces tienen
la obligacion de ejecutar las sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso
de inejecucion o defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional.

[..

I
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52.

53.

54.

5S.

En este mismo sentido, para precautelar la subsidiariedad de la accion derivada del articulo
163 de la LOGJCC, la presentacion de la accion de incumplimiento de forma directa ante
este Organismo debera ser verosimil y contener una argumentacion solida sobre lo
alegado.!> En ningin caso se podrd alegar la inconformidad con la sentencia
constitucional. Ademas, el planteamiento sera suscrito por el sujeto obligado de la entidad,
quien serd responsable de su contenido. La inobservancia de lo sefialado, podria generar
responsabilidad por abuso del derecho.

Por ultimo, los otros requisitos detallados en los parrafos 46.2 y 46.4 previstos en el
articulo 164 de la LOGJCC, al tratarse de exigencias generales, si son aplicables al caso
de la presentacion de una accion de incumplimiento por parte del afectado y obligado por
la sentencia constitucional.

Entonces, conforme el articulo 164 de la LOGJCC, los requisitos que se deben justificar
para que la persona afectada y obligada por la sentencia pueda plantear una accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional son:

54.1. Plantear la defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia: El
afectado y obligado por la sentencia debe plantear ante el juez de ejecucion la
defectuosa ejecucion o la imposibilidad de ejecutar la sentencia constitucional.

54.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial encargada
de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte Constitucional.

54.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del trascurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial resuelva la alegacion de defectuosa
ejecucion de la sentencia constitucional.

54.4. Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

Dicho lo anterior, previamente a emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto, la
Corte se plantea y resuelve los siguientes problemas juridicos:

15 Ibid.
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S6.

57.

S8.

59.

5.1. (Cumplio el IESS los requisitos previstos en el articulo 164 de la LOGJCC para
ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional?

A pesar de que el IESS present6 accion de incumplimiento respecto del auto de 29 de julio
de 2021 emitido por el Tribunal Distrital y de la sentencia de 24 de abril de 2020, es la
ultima la que declar6 la vulneracion de derechos y la que contiene las medidas de
reparacion. Por ende, la referencia de la accion de incumplimiento es la sentencia y no el
auto.

Esta Corte recuerda que los Tribunales Distritales no son competentes para presentar la
accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional, mas bien tienen el deber de poner
en conocimiento de las juezas y jueces constitucionales de instancia que conocieron el
proceso de origen la determinacion de la reparacion econdmica, con el fin de que estos
Giltimos contintien con la ejecucion de la sentencia.'® En este sentido, la sentencia 8-22-
IS/22, determind que:

[E]l juez ejecutor de las sentencias, especificamente en el caso de las garantias
jurisdiccionales, es el juez/jueza de instancia y, por tanto, la inica competencia que le otorga
la ley a los TDCA corresponde a la cuantificacion del monto por concepto de reparacion
economica en contra del Estado. Esto, con el fin de contar con un érgano pueda llevar a cabo,
de manera técnica, el proceso de cuantificacion econdmica y que constituya el juez
competente para los organismos que conforman el sector publico.!”

Ahora bien, el IESS planteo la accion de incumplimiento ante el Tribunal Distrital el 10
de septiembre de 2021. Luego, ante la tardanza de esta judicatura en remitir el expediente
y el informe correspondiente dentro del término previsto en la ley, el 05 de octubre de
2021 el IESS plante6 la accidn de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional.

Como se ve, el IESS en el presente caso incumplid el segundo requisito —sefialado en el
parrafo 54.2 supra— para que el IESS pueda plantear una accion de incumplimiento
directamente ante la Corte Constitucional:

59.1. Por un lado, porque la primera demanda (10 de septiembre de 2021) fue presentada
ante el Tribunal Distrital, autoridad judicial que no es el juez competente para hacer
cumplir lo dispuesto en la sentencia de 24 de abril de 2020 ni en auto de 29 de julio
de 2021. En consecuencia, tampoco es competente para informar de forma directa a
la Corte Constitucional sobre el presunto incumplimiento de estas providencias.

16 Ibid. y CCE, sentencia 14-23-1S/24, 28 de febrero de 2024, parr. 14
17 CCE, sentencia 8-22-1S/22, 21 de diciembre de 2022, pérr. 23.
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60.

61.

62.

63.

59.2. Por otro lado —y como consecuencia de lo anterior— la segunda demanda (05 de
octubre de 2021) fue presentada ante la Corte Constitucional sin que el IESS haya
solicitado de forma previa a la autoridad competente encargada de la ejecucion
(Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito) que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional.

Adicional a lo anterior, conforme los antecedentes detallados en la seccion 1.2, en el
presente caso el IESS no cumplioé con el primer requisito explicado en el parrafo 54.1
supra porque no planted ante el Tribunal de ejecucion la defectuosa ejecucion de la
sentencia previo a la presentacion directa de la accion de incumplimiento ante este
Organismo.

En razén de lo anterior, al verificarse el incumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 164 de la LOGJCC, no procede que esta Corte se pronuncie y resuelva el fondo
del asunto; es decir, sobre la existencia o no del incumplimiento planteado por el IESS e
informado por el Tribunal Distrital.

5.2. {Cumplio Patricia Zoila Vinueza Teran los requisitos previstos en el articulo 164
de la LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

La sefiora Vinueza Terdn planted la accion de incumplimiento ante esta Corte el 06 de
octubre de 2022. Sin embargo, a pesar de que promovio el cumplimiento de la sentencia
(ver parrafos 5 y 15 supra) no se constata que haya requerido al Tribunal de ejecucion la
remision del expediente previo a presentar directamente la accion de incumplimiento ante
esta Magistratura. Tampoco se verifica que el Tribunal de ejecucion se haya negado o no
haya incumplido oportunamente con su deber de remitir el expediente y el informe a la
Corte.

En consideracion a lo sefialado en el parrafo previo, se concluye que la accion de
incumplimiento presentada por la sefiora Vinueza Teran incumple el requisito sefialado
en el parrafo 46.2 supra, por lo que esta Magistratura se ve impedida de pronunciarse
sobre el fondo del caso.'®

18Al respecto, la Corte Constitucional ya ha resuelto con un criterio similar en la sentencia 115-21-1S/22, de 29
de septiembre de 2022.
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64.

65.

66.

67.

A pesar de lo antes dicho, la sefiora Vinueza Teran, luego de presentada la accion de
incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en escrito de 07 de octubre de
2022, informo al Tribunal de ejecucion que presento dicha accion, por lo que solicitoé que
se remita el informe motivado correspondiente. En razon de lo solicitado por la
accionante, el Tribunal de ejecucion a través de auto de 09 de febrero de 2023, remitio el
expediente junto con el informe motivado a esta Magistratura. En atencion a lo anterior,
corresponde plantear el problema juridico que sigue:

5.3. En el presente caso, ;es posible subsanar los requisitos contenidos en el articulo
164 numeral 3 de la LOGJCC con la remision y presentacion del expediente e
informe por parte del Tribunal de ejecucion posterior a la presentacion directa
de la accion de incumplimiento en la Corte Constitucional?

Cabe recordar que, conforme a lo dicho en el parrafo 44 supra, la ejecucion de las
sentencias y resoluciones constitucionales es obligacion de los jueces constitucionales que
conocieron los procesos de origen. Por ello, la Corte puede asumir la competencia
mediante una accion de incumplimiento solo de forma subsidiaria, son los jueces de
instancia los llamados a agotar todos los mecanismos a su alcance para conseguir la
ejecucion de las sentencias constitucionales. Ademas, este caracter subsidiario exige
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 164 numeral 3 de la LOGJCC para que
esta Magistratura conozca una accion de incumplimiento de forma directa.

En este caso, la sefiora Vinueza Teran, sin observar lo establecido en el articulo 164
numeral 3 ibid., presentd directamente ante la Corte Constitucional la accion de
incumplimiento. Es decir, sin contar con la negativa al requerimiento previo o
cumplimiento inoportuno por parte de Tribunal de ejecucion de remitir el expediente y el
informe a la Corte Constitucional. Entonces, la actuacion de la senora Vinueza Teran, al
presentar directamente la accién de incumplimiento, contradice el articulo 164 numeral 3
de la LOGJCC que contiene una regla de obligatorio cumplimiento, sin que la
Constitucion o la ley prevean una excepcionalidad para su aplicacion. Ademas, en la
sentencia 103-21-1S/22, esta Corte determind que el incumplimiento de los requisitos
previstos en la citada disposicion, impide un pronunciamiento de fondo.'’

Si se aceptara la posibilidad de subsanar el incumplimiento del articulo de la referencia,
implicaria transgredir el caracter subsidiario de la accion de incumplimiento porque
involucraria aceptar que esta Magistratura puede conocer la ejecucion de las sentencias
aun cuando no se cumplan los requisitos exigidos por el articulo 164 numeral 3 de la

19 CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 35.
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68.

69.

LOGIJCC. En esta linea, la Corte, en la sentencia 23-20-IS/23, sefiald que la presentacion
y el envio posterior del informe por parte del juez de instancia a la Corte Constitucional
no subsana el incumplimiento de los requisitos previstos en la ley y en la jurisprudencia.?’

Por ende, la respuesta al problema juridico planteado es negativa; es decir, aun cuando el
Tribunal de ejecucion remitio el expediente y el informe de forma posterior, esta actuacion
no subsana la inobservancia de la sefiora Vinueza Teran al remitir el informe directamente
a la Corte Constitucional, incumpliendo los requisitos previstos en el articulo 164 numeral
3 de la LOGJCC.

Finalmente, la conclusion de desestimar las acciones de incumplimiento presentadas en
esta causa no obsta para que, una vez cumplidos los requisitos previstos en la LOGJCC y
en el RSPCCC para el ejercicio de la accién de incumplimiento, las partes procesales
puedan presentar una nueva accion de incumplimiento para ante la Corte Constitucional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las acciones de incumplimiento presentadas por el IESS y por Patricia
Zoila Vinueza Teran en el caso 98-21-IS y acumulado.

2. Notifiquese, cumplase y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 5zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

20 CCE, sentencia 23-20-1S/23, 19 de julio de 2023, parr. 60.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicament

£ CYNTHIA PAULINA
i SALTOS CISNEROS
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98211S-6da53
[m] i [m]
B
E L .

Caso Nro. 98-21-IS

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 19-23-1S/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 20 de junio de 2024
CASO 19-23-1IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 19-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion de incumplimiento al evidenciar que
mediante la accion de incumplimiento no compete realizar analisis alguno respecto de la motivaciéon
empleada en la resolucién emitida por la Defensoria del Pueblo. Asimismo, se constata que el punto
(ii1) de la sentencia no contiene un mandato directo de hacer o no hacer.

1. Antecedentes procesales
1.1 De la accion de proteccion

1. El 10 de agosto de 2022, G.F.T.C (“accionante”)! present6 una accién de proteccion en
contra de la Defensoria del Pueblo (“DPE”) y de la Procuraduria General del Estado
(“PGE”), por presuntamente haber sido victima de acoso y violencia de género en el
espacio de trabajo.?

2. E1 03 de octubre de 2022, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Quitumbe del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial), acept6 la
accion.? Inconforme con la decision la DPE interpuso recurso de apelacion.

! A fin de evitar la exposicion publica de la accionante y precautelar su derecho a la intimidad y confidencialidad
se omiten sus nombres. Esto, en concordancia con el 6.2. ¢) b. del Protocolo de la informacion confidencial de
la Corte Constitucional.

2 La accionante sefialé que ha sido victima de acoso laboral y violencia de género en el espacio de trabajo en la
DPE; y, que pese a que ha puesto en conocimiento de la institucion, no ha recibido una respuesta favorable.
Argumenta que: “(...) las omisiones en la tramitacion de la denuncia presentada en el marco de la activacion
del Protocolo de prevencion y atencion de casos de discriminacion, acoso laboral y/o toda forma de violencia
contra la mujer en los espacios de trabajo son, al menos, las siguientes: a. No se cumplié con el tiempo
establecido para ejecutar la investigacion; b. No se pronunci6 sobre la existencia o no de los actos denunciados;
y, ¢. No se resolvio de forma congruente y motivada”.

3 El juez dispuso: “Dejar sin efecto la Resolucion Nro. DPE-CAP-2022-0001 [Informe técnico sobre valoracion
de pruebas por los presuntos hechos de violencia de género en el ambito laboral — caso: (...), realizado por el
Comité Asesor Permanente] dictada el 18 de marzo de 2022, por el Comité Asesor — Defensoria del Pueblo™;
retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneraciéon del derecho constitucional, es decir, previo a la
emision de la Resolucion Nro. DPE-CAP-2022-0001 y, sefialo: “Se exhorta a la Defensoria del Pueblo a que,
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3. E104 de octubre de 2022, la DPE present6 a la Unidad Judicial el desistimiento del recurso
de apelacion planteado. El 25 de octubre de 2022, la Unidad Judicial acepto el pedido de
desistimiento.

1.2 De la fase de ejecucion

4. El 23 de diciembre de 2022, la accionante solicitd a la Unidad Judicial, se ordene la
ejecucion de la sentencia de 03 de octubre de 2022.* E1 06 de enero de 2023, la Unidad
Judicial dispuso a la DPE que en el término de 72 horas presente las acciones realizadas
para dar cumplimiento a la sentencia de 03 de octubre de 2022.

5. El 25 de enero de 2023, se llevo a cabo la audiencia de verificaciéon de cumplimiento de
sentencia de accion de proteccion, luego de varias alegaciones de las partes® la Unidad
Judicial sefiald: “(...) esta autoridad procede o va proceder realizar (sic) el respectivo
informe constitucional y remitir el informe a la corte constitucional para que analicen el
incumplimiento total o parcial de la sentencia”.” El 31 de enero de 2023, la DPE puso en
conocimiento de la Unidad Judicial la resolucion DPE-CAP-2023-0001, y solicitd se
declare el cumplimiento de la sentencia constitucional y se ordene el archivo de la causa.

1.3 Procedimiento ante la Corte Constitucional

mediante el Comité Asesor, cumpla su obligacion de investigar los hechos, determinar los responsables y
sancionar seglin corresponda, en torno a la existencia de indicios de acoso laboral, casos de discriminacion o
violencia contra la accionante en el entorno de trabajo, para posterior seguir el procedimiento previsto en el
protocolo”.

4 La accionante como peticion concreta, solicitd: “1. Se ordene la ejecucion de la sentencia de forma inmediata,
toda vez que la Defensoria del Pueblo no ha dado cumplimiento a las medidas de reparacion ordenadas en
sentencia constitucional. 2. Se ordene el inicio del procedimiento para la destitucion de las y los funcionares
responsables de la ejecucion de las medidas de reparacion ordenadas. 3. Se remita el expediente a la maxima
autoridad de la entidad responsable para que inicie las acciones administrativas correspondientes 4. Se traslade
a Fiscalia toda la documentacion relativa al incumplimiento persistente de la sentencia, de acuerdo con el
articulo 422.1 y 282 del Codigo Organico Integral Penal”.

3 El 10 de enero de 2023, la DPE adjunt6 un CD con la documentacion que “justifica las acciones realizadas”.
Ademas, solicitd al juez de la Unidad Judicial: “(...) convocar a una audiencia con el fin de poner en su
conocimiento los inconvenientes que se han generado por la legitimada activa”.

® La accionante sefial6 “Hasta este momento la DPE no ha investigado los hechos y hasta este momento la DPE
no ha resuelto lo que usted ordeno (...)”. La DPE sefial6 que ha transcurrido algun tiempo desde que se emitid
la sentencia y no se ha podido finalizar el cumplimiento de las medidas por cuanto se han presentado excusas,
recusaciones y apelaciones dentro del proceso; y, sefiald que se resolvera “en estos dias”.

7 Conforme consta a foja 884 a 889 del expediente.
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6. El1 02 de febrero de 2023, la accionante plante6 ante la Unidad Judicial una accion de
incumplimiento de la sentencia emitida el 03 de octubre de 2022 y solicitd que se remita
a la Corte Constitucional el informe pertinente y el expediente de la causa. E1 03 de febrero
de 2023, la Unidad Judicial mediante oficio remitid el expediente y el correspondiente
informe a la Corte Constitucional.®

2. Competencia

7. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

3. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda

8. La sentencia que se reclama como incumplida fue emitida el 03 de octubre de 2022, por
la Unidad Judicial y, en su parte resolutiva, dispuso:

1. Declarar que la Resolucion Nro. DPE-CAP-2022-0001, de 18 de marzo de 2022, emitida
por el Comité Asesor — Defensoria del Pueblo, vulnerd los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y motivacion, y el derecho a la
tutela administrativa efectiva.

2. Aceptar la accion de proteccion presentada G.F.T.C (...), en contra de la Defensoria del
Pueblo.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion integral:

a) Dejar sin efecto la Resolucion Nro. DPE-CAP-2022-0001 dictada el 18 de marzo de
2022, por el Comité Asesor — Defensoria del Pueblo.

b) (...) el suscrito juez constitucional, como forma de reparacion integral, con miras a
restituir el derecho de la accionante a recibir una resolucion motivada por parte del
Comité Asesor, seguin lo previsto en el numeral 7.2.2 literal d) del Protocolo, y al
tratarse de un procedimiento administrativo, dispone retrotraer el proceso hasta el
momento anterior a la vulneracion del derecho constitucional, es decir, previo a la
emision de la Resolucion Nro. DPE-CAP-2022-0001.

¢) Se exhorta ala Defensoria del Pueblo a que, mediante el Comité Asesor, cumpla su
obligacion de investigar los hechos, determinar los responsables y sancionar segin
corresponda, en torno a la existencia de indicios de acoso laboral, casos de

8 Mediante sorteo electronico de 16 de febrero de 2023, se asign6 la sustanciacion de la causa 19-23-IS al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz. El 24 de abril de 2024, el juez sustanciador avocd conocimiento del caso
y otorgd el plazo de 5 dias a la Unidad Judicial y a la DPE, para que remitan a este despacho un informe de
cumplimiento de la sentencia demandada.
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10.

11.

discriminacion o violencia contra la accionante en el entorno de trabajo, para
posterior seguir el procedimiento previsto en el protocolo; lo cual no es competencia
del suscrito juez pronunciarse sobre la situacion del denunciado (Ing. Marco
Quichimbo), y por tanto, no se puede declarar la vulneracion del derecho al trabajo
digno, una vida libre de violencia y a la reparacion integral en cuanto a medidas de
rehabilitacion, medidas de satisfaccion, garantias de no repeticion y medidas de
reparacion economica.

4. Alegaciones de las partes
4.1 Fundamentos y pretension de la accion
a. Argumentos de la accionante

La accionante relata el proceso inferior y cita el extracto de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia referente a las medidas de reparacion integral. En dicha
sentencia el juez aceptd su demanda y dispuso a la DPE dejar sin efecto la resolucién
DPE-CAP-2022-0001 de 18 de marzo de 2022; retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a la vulneracion del derecho constitucional, esto es, previo a la emision de la
mencionada resolucion; y, exhorto a la DPE a investigar los hechos, determinar
responsables y sancionar a quien corresponda respecto de indicios de acoso laboral, casos
de discriminacion o violencia contra la accionante en el entorno de trabajo. Como
pretension concreta, solicita que se declare el incumplimiento de la sentencia por “las
omisiones reiteradas y la falta de debida diligencia de la DPE durante su ejecucion”.

Posteriormente, describe que no se ha cumplido con las medidas de reparacion, porque a
la DPE le correspondia actuar conforme el protocolo aplicable, sostiene que la DPE, ha
ejecutado las acciones con “criterios discordantes”. Agrega:

En resumen, a la Defensoria del Pueblo no le correspondia interpretar las medidas de
reparacion, sino cumplirlas: y, en todo caso, si la Defensoria del Pueblo tenia dudas respecto
de como ejecutar las medidas de reparacion ;por qué no interpuso un recurso de aclaracion
en el momento procesal oportuno? Esta omision de la entidad accionada ha ocasionado que
las medidas de reparacion no se ejecuten de manera eficaz y oportuna; y, ha dilatado
innecesariamente el cumplimiento de la sentencia, teniendo como consecuencia que las
medidas de reparacion han sido incumplidas de forma reiterada por el dolo en el que ha
incurrido sistematicamente la Defensoria del Pueblo y sus funcionarios/as.

Anade:

(...) independientemente de las discordantes interpretaciones que, de forma equivocada, ha
realizado la Defensoria del Pueblo, por efecto de la resolucion de la apelacion presentada y
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la posterior conformacion de un nuevo Comité Asesor, lo que correspondia era cumplir
estrictamente todo lo que dispone el Protocolo, en cumplimiento de lo prescrito en el articulo
226 de la Constitucion, que son: a. Conformacion del Comité Asesor; b. Investigacion; c.
Derecho a la defensa; e, d. Informe final. Sin embargo, de la resolucion del nuevo Comité
Asesor que consta en el expediente se tiene que no se cumple con la fase de investigacion ni
la que corresponde al derecho a la defensa de las partes. Por lo que, prima facie, cualquier
resolucion que se emita en vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas (al no investigar ni garantizar el derecho a la defensa), serd una
resolucion con argumentacion INEXISTENTE, porque carece absolutamente de
fundamentos facticos para resolver.

12. Concluye:

(...) previo a que el juez pueda declarar en incumplimiento (sic) o el cumplimiento de la
sentencia y ordenar su archivo, como solicita la Defensoria del Pueblo en su escrito de 31 de
enero de 2023; al juez constitucional SI le corresponde analizar que 1a Resolucion DPE-CAP-
2023-0001 cumpla con la garantia de motivacion de los actos administrativos. (...) como se
menciono anteriormente, la resolucion carece de motivacion al contener una argumentacion
inexistente porque durante la tramitacion de la denuncia se vulnerd el derecho a la defensa

(..).

13. El 02 de mayo de 2024, a peticion de este Organismo, la accionante, actualizd sus
pretensiones, sefialando:

a) Que se declare el incumplimiento de las medidas de reparacion ordenadas en sentencia,
considerando que la resolucién emitida con posterioridad tampoco garantizo el debido
proceso ni una resolucion motivada. Sin embargo, no pretendo afrontar un quinto proceso
administrativo, porque esto seria revictimizante, doloroso e inejecutable, porque cualquier
accion que debiera iniciar la Defensoria del Pueblo esta prescrita, conforme lo manifestado
en el punto 2.2. de este escrito.

b) Que se garanticen medidas oportunas y adecuadas para la no repeticion, de forma
particular las que se solicitd en la demanda inicial: (i) que se evaliie a nivel general la
implementacion del Protocolo, en todos los casos que ha llevado la Defensoria del Pueblo;
(i1) que se ejecuten procesos de capacitacion eficaces y evaluables; y, (iii) que se garantice
que las personas que conocen este tipo de casos en la institucion posean formacion,
conocimiento y experiencia probada con enfoque de género;

¢) Que se investigue, determine las o los funcionarios responsables por las vulneraciones de
derechos humanos y se sancione administrativamente, por las acciones y omisiones
cometidas en el presente caso;

d) Que se repare econdmicamente los dafios materiales e inmateriales que ha significado este
proceso para mi vida, tanto en el dmbito psicosocial/familiar como en los gastos de
acompainamiento psicologico y de asesoria y patrocinio legal, tomando en consideracion
la demora y los dafios irreversibles en mi vida.

b. Argumentos del juez ejecutor
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14. Luego de mencionar los antecedentes de la accion de proteccion, el juez ejecutor senala:

Con fecha miércoles 25 de enero del 2023, a las 11h00 se realiza la audiencia para tratar
exclusivamente sobre LA REPARACION INTEGRAL y CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA de la victima (...), sefialando en lo principal que con fecha 01 de noviembre
del 2022, el Comité Asesor Permanente conformado por Dra. Gabriela Hidalgo Vélez e Ing.
Katty Alexandra Torres Escobar, notificd la Resolucion Nro. DPE-CAP-2022-0001...

(...) Mediante escrito de fecha 12 de julio del 2023, se pone en conocimiento de la autoridad
el Informe presentado por Dr. Cesar Marcel Cordova Defensor del Pueblo (e), quien en lo
principal sefiala: "Conforme se sefiala en el presente informe, se ha cumplido con lo ordenado
por el juez constitucional en la sentencia de la Accion de proteccion (...), informado ademas
que se han venido cumpliendo con las recomendaciones realizadas por el Comité Asesor en
su informe, mismo que, fue realizado en cumplimiento a las disposiciones dadas en sentencia
por el juez de origen, en tal sentido, remito a ustedes sefiores Magistrados el detalle de las
acciones que evidencian el avance en el cumplimiento a lo dispuesto en la referida sentencia,
asi como la planificacion de las actividades que se encuentran estipuladas dentro del presente
afio de gestion. Informe que fue puesto en conocimiento de las partes procesales mediante
providencia con fecha, lunes 17 de julio del 2023, sin que exista pronunciamiento alguno.

¢. Argumentos de la DPE
15. La DPE indica:

...se ha cumplido con lo ordenado por el juez constitucional en la sentencia (...) ademas que
se han venido cumpliendo con las recomendaciones realizadas por el Comité Asesor en su
informe, mismo que, fue realizado en cumplimiento a las disposiciones dadas en sentencia
por el juez de origen (...) Como sus autoridades pueden evidenciar (...) la Resolucion No.
DPE-CAP-2023-0001 de 31 de enero de 2023, que contiene el "Informe Final caso: Ing. (...)
- Ing. Marco Quichimbo", fue puesto en conocimiento de la Unidad Judicial Penal con sede
en la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano del cantén Quito, mediante escritos de
31 de enero del 2023 a las 14h17 y 15h12, conforme se acompafia las debidas constancias.
Mediante escrito de fecha 12 de julio de 2023, la Defensoria del Pueblo informa tanto a la
Unidad Judicial de origen como a la Corte Constitucional, respecto del cumplimiento de la
sentencia de accion de proteccion, conforme se acompaia las debidas constancias.

5. Cuestion previa

16. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado (i) a peticion de la
persona afectada. Por lo tanto, es preciso que esta Magistratura analice si se cumplieron
los requisitos legales para la presentacion de una accion de incumplimiento en estas
condiciones.
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17.

18.

19.

20.

Los requisitos para ejercer la accion de incumplimiento a peticion de la persona afectada
estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“RSPCCC”) y se pueden sintetizar de la siguiente manera: ’

17.1 Promover el cumplimiento de la sentencia: La persona afectada debe promover el
cumplimiento de la decision ante el juzgador o la juzgadora de ejecucion, previo a
ejercer la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. No puede requerir
la remision del expediente a la Corte Constitucional de forma inmediata

17.2 Requerimiento de remision del expediente a la Corte Constitucional: La persona
afectada debe solicitar a dicho 6rgano jurisdiccional que remita el expediente a la
Corte Constitucional junto con el correspondiente informe en el que argumente
sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los impedimentos para
ejecutar la decision.

17.3 Plazo razonable para requerir la remision del expediente a la Corte Constitucional:
El requerimiento de que se remita el expediente a este Organismo debe ser realizado
una vez que haya transcurrido un plazo razonable para la ejecucion de la decision
constitucional por parte del juez o jueza de primera instancia.

Asi, de estos requisitos se desprende que la accidon de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a las y
los jueces de instancia que conocieron la garantia.! En consecuencia, las autoridades
judiciales competentes tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —
conforme el articulo 21 de la LOGJCC- para lograr la ejecucion integral de las sentencias
constitucionales y, solo de forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha
competencia a través de una accion de incumplimiento.

Segtin ha sefialado la jurisprudencia de este Organismo, el incumplimiento de cualquiera
de estos requisitos, constituye razén suficiente para desestimar la accidn;
consecuentemente, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion
ni analizar la actuacién del juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

Revisado el proceso, se determina que se cumple el primer requisito, por cuanto la
accionante el 23 de diciembre de 2022, solicit6 a la Unidad Judicial, se ordene la ejecucion

9 CCE, sentencia 226-22-1S/23, 15 de diciembre de 2023, parr. 33.
10 CCE, sentencia 103-21-IS/22, 17 de agosto de 2022, parr. 25y 27.
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21.

22,

de la sentencia de 03 de octubre de 2022. En relacion al segundo requisito, se evidencia
que se cumple pues en escrito de 02 de febrero de 2023, la accionante solicitd al juez
ejecutor que remita a este Organismo el expediente y el informe respecto del
incumplimiento alegado. En lo que respecta al tercer requisito, se observa que el
requerimiento fue presentado por la accionante con fecha 02 de febrero de 2023, es decir,
luego de aproximadamente 4 meses de haberse emitido la sentencia de 03 de octubre de
2022. Por ello, se concluye que transcurri6 un plazo razonable, tomando en consideracion
que los tiempos para cumplir dicha decision estaban basados en los términos estipulados
en el protocolo de prevencion y atencion de casos de discriminacion, acoso laboral y/o
toda forma de violencia contra la mujer en espacios de trabajo.'!

6. Planteamiento y resolucion del problema juridico

En el caso concreto, la accionante solicita que se declare el incumplimiento de la sentencia
de 03 de octubre de 2022, debido a las reiteradas omisiones y la falta de la debida
diligencia durante su ejecucion por parte de la DPE. Para analizar lo sefialado, se formula
el siguiente problema juridico:

.La Defensoria del Pueblo cumplié con las medidas de reparacion integral dispuestas
por la Unidad Judicial en sentencia de 03 de octubre de 2022?

Tal como se desprende del contenido del parr. 8 supra, en la sentencia de 03 de octubre
de 2022, la Unidad Judicial, dispuso a la DPE, que cumpla tres medidas de reparacion
integral: (i) Dejar sin efecto la Resolucion DPE-CAP-2022-0001 dictada el 18 de marzo
de 2022, por el Comité Asesor — Defensoria del Pueblo (“primera medida”); (ii)
retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion del derecho constitucional,
es decir, previo a la emision de la resolucion DPE-CAP-2022-0001 (“segunda medida”);
(iii) Se exhorta a la Defensoria del Pueblo a que, mediante el Comité Asesor, cumpla su
obligacion de investigar los hechos, determinar los responsables y sancionar segun
corresponda, en torno a la existencia de indicios de acoso laboral, casos de discriminacién
o violencia contra la accionante en el entorno de trabajo, para posterior seguir el
procedimiento previsto en el protocolo (...) (“tercera medida”).

'''El Art. 5, sefiala: “Las Unidades de Administracion del Talento Humano institucionales o quien haga sus
veces, contempladas en el ambito de la presente norma técnica, tendran el término de treinta (30) dias, contados
a partir del conocimiento de la denuncia; para realizar los informes técnicos necesarios para la determinacion
del régimen disciplinario a seguir, de ser el caso”.
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23.

24,

Respecto a la primera medida de reparacion, que ordena dejar sin efecto la resolucion
DPE-CAP-2022-0001, esta Corte observa que posee una naturaleza eminentemente
dispositiva, lo que conlleva a que su ejecucion se produzca de manera inmediata desde la
notificacion a las partes procesales de la sentencia constitucional. Es decir, que cuando se
dejan sin efecto actos por vulnerar derechos reconocidos en la Constitucion, no se
requieren actuaciones posteriores encaminadas a cumplir este tipo de medidas de
reparacion, pues estas se cumplen desde la notificacion del fallo. En caso de que existan
actuaciones posteriores que confirmen que determinados actos violatorios fueron dejados
sin efecto debido a una sentencia constitucional, el caracter de estas actuaciones es
inicamente declarativo y no constitutivo.'?

Respecto a la segunda medida que sefiala retrotraer el proceso previo a la emision de la
resolucion DPE-CAP-2022-0001, se establecen las siguientes actuaciones:

24.1 E104 de octubre de 2022, la Coordinacion General de Asesoria Juridica de la DPE,
puso en conocimiento de la Direccion de Administracion del Talento Humano de la
DPE (“DATH”) la sentencia emitida dentro del proceso constitucional (...), a fin de
que en el ambito de sus competencias ejecute el proceso de atencion de caso de
discriminacion; ademads, sefalé que se debe observar de manera estricta lo
establecido en el Acuerdo Ministerial MDT- 2020-244.

24.2 Conforme lo sefialado en sentencia, una vez que se dejo sin efecto la resolucion
DPE-CAP-2022-0001, de 18 de marzo de 2022, la DPE procedié a emitir otra
resolucion con la misma numeracion pero de fecha 01 de noviembre de 2022,
inconforme con la decision, la accionante interpuso apelacion contra dicha
resolucion, recurso que fue aceptado el 19 de diciembre de 2022 por el Defensor
Publico (E), declarando la nulidad de la referida resolucion, por lo que dispuso “la
conformacion del nuevo Comité Asesor”.

24.3 El 21 de diciembre de 2022, la DATH, solicité a la méxima autoridad delegar un
servidor que conforme el nuevo Comité. Luego se verifica que se realizaron varias
gestiones con el fin de delegar a los nuevos integrantes del Comité.

24.4 Posteriormente, el 31 de enero de 2023, la DPE emitio la resolucion DPE-CAP-
2023-0001 “Informe Final caso: Ing. (...) — Ing. Marco Quichimbo”, la misma que
concluye:

12 CCE, sentencia 69-19-1S/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 33.
13 Conforme consta a foja 913 a 948 del expediente.
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25.

26.

27.

(...) este Comité establece que no existe la adecuacion de las conductas sefialadas en los
hechos denunciados con los verbos rectores del tipo de violencia psicoldgica y acoso
laboral, y que, la prueba aportada por las partes, no han permitido configurar que los
hechos narrados a lo largo de la denuncia, contestacion de la denuncia, prueba oral
(testimonios) sean pertinentes para establecer la violencia psicologica y el acoso laboral.
(...) Por tanto, se declara la inexistencia del acto denunciado y se es procedente el
archivo del expediente. La denunciante podra proceder conforme a lo sefialado en el
Protocolo de Prevencion y Atencion de Casos de Discriminacion, Acoso Laboral y Toda
forma de violencia contra la Mujer en los Espacios de Trabajo, en cuanto al proceso de
denuncia en el Ministerio del Trabajo en la Direccion de Control de la Gestion del
Talento Humano.

24.5 De igual manera, se verifica que el 12 de octubre de 2022, la DPE, envi0 al servidor
Marco Roberto Quichimbo Collaguazo, al “Club de Hombres por el Buen Trato”
del Centro de Apoyo Integral Tres Manuelas. Adicionalmente, conforme los
certificados emitidos por la DATH, se mantiene la figura de cambio administrativo
de la accionante a fin de que no se encuentre laborando cerca del servidor Marco
Quichimbo, ademés la DPE aprob6 el “Programa de Prevencion de Riesgos
Psicosociales de la Defensoria del Pueblo para el afio 2022”.

En base a lo expuesto, se concluye que la segunda medida fue cumplida, por cuanto de la
verificacion de los hechos descritos en el parrafo 24 supra, se verifica que se retrotrajo el
procedimiento administrativo, emitiendo una nueva resolucion.

Respecto a la resolucion sefialada en el parrafo 24.4 supra la accionante alega en su
demanda de accion de incumplimiento (parr. 12 supra), que “(...) la resolucion carece de
motivacion al contener una argumentacion inexistente porque durante la tramitacion de la
denuncia se vulnero el derecho a la defensa (...)”.

Sobre esta argumentacion, cabe subrayar que, mediante la garantia jurisdiccional que nos
ocupa no compete realizar analisis alguno respecto de la motivacion empleada en el nuevo
acto emitido. Al respecto este Organismo sefiala que no es posible analizar la motivacion
del nuevo acto emitido, pues esto conllevaria realizar un nuevo andlisis de a la vulneracion
de derechos, lo cual no cabe en la accion de incumplimiento. Por tanto, con el fin de no
desnaturalizar la accion de incumplimiento de sentencia, la revision de la medida se limita
a la verificacion de si el proceso se retrotrajo, lo cual conforme el numeral 25
efectivamente ocurrio.
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28.

29.

En virtud de lo anterior, esta Corte se abstiene de realizar consideraciones adicionales
respecto de la alegada vulneracion a derechos constitucionales-falta de motivacion-, por
no corresponder a esta garantia jurisdiccional, y por lo tanto se desecha el analisis de este
cargo.

En relacion con la tercera medida, que exhorta a que el Comité Asesor de la DPE “cumpla
su obligacion de investigar los hechos, determinar los responsables y sancionar segiin
corresponda en torno a la existencia de indicios de acoso laboral, casos de discriminacion
o violencia contra la accionante en el entorno de trabajo (...)”, al respecto, este numeral
del decisorio contiene unicamente un exhorto que sefiala que se realice la investigacion
de los hechos, asunto que se realizé conforme los reportes de la DPE; sin embargo, esta
medida no disponia que se aplique necesariamente sanciones, ya que estaba sujeta a la
existencia o no de indicios de acoso laboral; por lo que, no se constituye como un mandato
de hacer o no hacer y, por consiguiente, no hay nada que verificar a través de esta accion.
Como ya lo ha manifestado la Corte Constitucional, de forma reiterada en su
jurisprudencia, para que proceda una accion de incumplimiento respecto de una sentencia
constitucional, esta debe estar encaminada exclusivamente a exigir la ejecucion de una
sentencia constitucional dictada en un mismo proceso constitucional, en el cual exista un
mandato de hacer o no hacer algo determinado.'* Lo dicho no obsta de la obligacion de la
DPE de cumplir con sus obligaciones ante casos de discriminacion, acoso o violencia de
género en entornos de trabajo.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 19-23-IS.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

14 CCE, sentencia 125-21-1S/22 de 24 de agosto de 2022, parr. 23.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 20 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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19231S-6e13f
(] [m]

Caso Nro. 19-23-IS

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

LN Firmado electrénicamente por
Juy. AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1465-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 1465-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1465-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay que expidio la sentencia del 15 de abril de
2019, dictada dentro de una accion de proteccidn, al considerar que la sentencia si respondi6 a
todos los cargos planteados por el accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de enero de 2019, Pablo Xavier Vargas Rivas presentd una accion de proteccion
contra el Consejo de la Judicatura (“entidad accionada”).! En su demanda, Pablo Vargas
Rivas impugn6 la resolucion de destitucion por error inexcusable dentro del proceso
disciplinario MOT-0912-SNCD-2014-MAL (DA-0214-2014), emitida el 29 de junio de
2015.

2. El 22 de enero de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantéon Cuenca declaré sin lugar la accion de proteccion.?
Contra esta decision, Pablo Xavier Vargas Rivas interpuso recurso de apelacion.

! Proceso ntimero 01204-2019-00123. El 29 de junio de 2015, Pablo Xavier Vargas Rivas fue destituido de su
cargo como juez décimo quinto de lo Civil de Cuenca, por el cometimiento de la infraccion de error inexcusable,
establecida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. El proceso disciplinario
inici6 por la denuncia presentada por Maria Cardenas Pintado, la misma que fue desistida posteriormente. EI 9
de julio de 2015, el accionante interpuso el recurso extraordinario de revision y, el 16 de julio de 2015, el
Consejo de la Judicatura resolvié que la peticidon es improcedente debido a que la decision de destitucion causo
estado. El accionante presentd una accion de proteccion en la que alegd la vulneracion de los derechos: al debido
proceso, defensa, motivacion, trabajo, asi como el principio de independencia judicial.

2 La jueza manifestd que el tema reclamado es propio del control de legalidad de los actos y su impugnacion
debio realizarse en sede administrativa. Indicé que es facultativo para el titular de la potestad disciplinaria
aceptar el desistimiento de la denuncia por error inexcusable. Menciond que el accionante si fue notificado con
el informe motivado y pudo revisar su expediente disciplinario. Finalmente, sobre el derecho al trabajo, indicé
que no existe vulneracion ya que el accionante encontr6 inmediatamente un nuevo trabajo. Y, sobre los derechos
a la salud y seguridad social no existi6 un elemento que justifique esta afirmacion ya que el accionante se
encontraba afiliado.
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3.

10.

El 15 de abril de 2019, la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay (“Sala”) nego el
recurso y confirmo la sentencia de primera instancia.’ Pablo Xavier Vargas Rivas
interpuso recursos de aclaracion y ampliacion.

El 29 de abril de 2019, la Sala indicé que no son procedentes los recursos, porque el
accionante pidio aclaracion sobre la deliberacion y las posiciones juridicas de las juezas
que integraron el tribunal de apelacion.

. El 10 de mayo de 2019, Pablo Xavier Vargas Rivas (“el accionante”) present6 accion

extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia del 15 de abril de 2019 y del auto
del 29 de abril de 2019.

. E13 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite

la causa.*

. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso le

correspondid al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoco conocimiento el 2 de
agosto de 2023, y solicitd un informe al 6rgano jurisdiccional accionado.

. E1 26 de septiembre de 2023, Sandra Catalina Cordero Garate y Maria Augusta Merchan

Calle, juezas provinciales, presentaron sus informes motivados.

El 26 de septiembre de 2023, Alexandra Vallejo Bazante, jueza provincial, presento su
informe motivado.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la

3 La Sala estaba conformada por las Juezas: Sandra Cordero Garate, en calidad de jueza ponente y de
sustanciacion, Alexandra Vallejo Bazante y Maria Augusta Merchan Calle. La Sala manifestdé que no existio
vulneracion al debido proceso, porque en todos los grados y etapas el accionante ejercid su derecho a la defensa
y fue notificado con todas las actuaciones judiciales. Confirmé que este es un caso de mera legalidad, porque
el Consejo de la Judicatura si estaba facultado para sustanciar el sumario que inicid por la denuncia presentada
por Maria Teresa Cardenas Pintado. Asi mismo, indicd que el accionante tenia conocimiento del informe
motivado y podia ejercer su derecho a la defensa. Respecto al derecho al trabajo manifestd que tampoco existio
vulneracion.

4 El Tribunal de la Sala de Admision estuvo integrado por los jueces: Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado
y Hernan Salgado Pesantes.
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Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, niimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

11. El accionante sefiald que la sentencia impugnada vulnero sus derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE),
y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).’

12. Sobre el auto de 29 de abril de 2019 el accionante no presentd ningin argumento.

13. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 15 de abril de 2019, el
accionante expreso los siguientes cargos:

13.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE),
en lo principal, sefiald que la Sala no atendio6 sus argumentos sobre la motivacion de
la resolucion de destitucion porque el Consejo de la Judicatura no era competente
para resolver sobre la destitucion, la notificacion con el informe motivado y el
desistimiento de la queja que dio origen al sumario administrativo. Agrega que al
omitirse el andlisis de aquellos argumentos no tuvo la oportunidad de conocer el
“razonamiento l6gico y coherente de no acoger pruebas de cargo o descargo que son
parte del expediente disciplinario. [...] [lo que] implica una flagrante violacién al
derecho constitucional de MOTIVACION en el acto administrativo™.

13.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), refirié que la resolucion
afecto principios basicos como es la oralidad y el principio pro homine, porque, ante
la peticion de la jueza Maria Augusta Merchan para que le concedan tiempo para
revisar el proceso, la decision no fue notificada de forma oral sino luego de dos

meses tras la audiencia.®

3 El accionante alega la vulneracion del principio de obligatoriedad del precedente constitucional, el principio
de derechos plenamente justiciables, el principio de interpretacion mas favorable y los principios
constitucionales establecidos en el articulo 11.6 y 8 de la CRE. Sin embargo, de acuerdo con la sentencia 2975-
19-EP, “al no tratarse de disposiciones que se refieran a derechos en particular per se y no haberse brindado una
argumentacion de como las vulneraciones a estos principios se vincularian con los derechos que alega como
violados, no procede analizarlos”, por lo que tampoco se han recogido entre los cargos planteados por el
accionante. CCE, sentencia 2975-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34

6 Ibid., fojas 1436.
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14.

15.

16.

13.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante manifestd que
el “voto de mayoria” realmente estd redactado como un voto salvado, en el que
firman las juezas Sandra Cordero y Maria Augusta Merchan. Asi, afirma:

[E]I voto de mayoria que de simple lectura es el voto salvado de la Dra. Maria Augusta
Merchan Calle donde mas de una vez expresa que salva su voto, y que se ha sumado
al mismo la jueza ponente. [...] incurre en una inobservancia al Art. 141 y 204 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial [...] Y ante la existencia, del voto salvado de
la Dra. Alexandra Vallejo Bazante nos encontramos frente a dos votos salvados, sin
conocer el aporte juridico y razonable de la Jueza Dra. Sandra Cordero Garate.’

Sobre la base de las alegaciones expuestas, el accionante solicitd que la Corte: a) declare
la vulneracion de sus derechos, b) deje sin efecto la sentencia de 15 de abril de 2019, c)
se retrotraiga el proceso administrativo MOT-0912SNCD-2014-MAL (DA-0214-2014),
d) la restitucion de su cargo, €) que se ofrezcan disculpas publicas, y f) se disponga el
pago de las remuneraciones no percibidas.

3.2. De la parte accionada

Lajueza de la Sala, Maria Augusta Merchan Calle, en su informe, refiriéndose a los cargos
de la accionante, expreso:

15.1. Luego de la deliberacion, presentd su posicion juridica a la que se sumo la jueza
provincial Sandra Cordero Gérate. Por tanto, la decision constituyd un voto de
mayoria, con el voto salvado de la Jueza provincial Alexandra Vallejo. Indico que
no es cierto que Sandra Cordero no ha realizado ningtn aporte, ya que sobre la base
de su ponencia se estructurd su voto salvado.

15.2. Respecto al fondo de la causa, manifestd que se realizd el andlisis sobre la
declaratoria del Consejo de la Judicatura de que el accionante habria incurrido en
error inexcusable. Sin embargo, mencion6 que en la época en donde el accionante
fue sumariado por aquella causal disciplinaria, la norma estaba disefiada para que el
Consejo de la Judicatura sustancie un sumario disciplinario sobre aquellas causales.

La jueza de la “Sala” Sandra Cordero Garate (ponente), en su informe, indic6 que Maria
Augusta Merchan elabor6 un voto distinto al borrador que habia presentado. Luego de la
deliberacion se unid al criterio de Augusta Merchan y juntas suscribieron el voto de
mayoria. Alexandra Vallejo emiti6 un voto salvado al borrador del que se realiz6 la
deliberacion y que alcanz6 la mayoria.

7" Ibid. Fojas 1436- 1437,
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17.

18.

19.

20.

21.

La jueza de la “Sala” Alexandra Vallejo Bazante mencion6 en su informe que, una vez
que tuvo conocimiento del proyecto elaborado por Sandra Cordero y Maria Augusta
Merchan, decidio elaborar un voto salvado.

4. Planteamiento del problema juridico

Esta Corte indic6 que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la parte accionante. Es decir, nacen de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.® Ademas, la Corte sefiald que un argumento minimamente completo, al
menos, debe reunir tres elementos: tesis, base fictica y justificacion juridica.’

Sobre el cargo contenido en el parrafo 13.1 supra, la Corte evidencia que el accionante
alego la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque la Sala no
se pronuncid sobre sus alegaciones referentes a la motivacion de la resolucion de
destitucion, la notificacion con el informe motivado y el desistimiento de la queja que dio
origen al sumario administrativo. Estos cargos se refieren a una falta de pronunciamiento
sobre argumentos que el accionante considera relevantes, lo que corresponderia a un
presunto vicio de la motivacion por incongruencia frente a las partes. Por tal motivo, la
Corte plantea el siguiente problema juridico: ;La Sala vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia
frente a las partes, al no haberse pronunciado sobre los cargos que el accionante
consideraba relevantes?

En relacion con el cargo contenido en el parrafo 13.2 supra, la Corte anota que, el
accionante solo alega que la decision de la Sala se dio a conocer dos meses después de la
realizacion de la audiencia, sin desarrollar un argumento completo de como esa conducta
judicial se habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, este
Organismo considera que no es posible plantear un problema juridico ni aun haciendo un
esfuerzo razonable al no identificar un cargo completo y claro que permita plantear un
problema juridico.

Sobre el cargo contenido en el parrafo 13.3 supra, este Organismo constata que el
accionante manifiesta que el voto de mayoria esta redactado como voto salvado y no se
ajusta a lo dispuesto en los articulos 141 y 204 del COFJ. La Corte ha manifestado que
“al resolver sobre vulneraciones a estos derechos (seguridad juridica), no le corresponde

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
 CCE, Ibid., parr. 18.
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22.

23.

24.

25.

pronunciarse solo respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las
normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existid una inobservancia del
ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la
afectacion de preceptos constitucionales”.!® En tal sentido, no corresponde formular un
problema juridico sobre la seguridad juridica, ya que el cargo se limita a presunta
inobservancia de normas infraconstitucionales, sin que se haya sefialado o argumentado
que exista un vinculo con la transgresion de preceptos constitucionales.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, al no haberse
pronunciado sobre los cargos que el accionante consideraba relevantes?

La Constitucion en el articulo 76, nimero 7 letra I, establece que: “El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [n]o habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”!!

La Corte Constitucional ha establecido que existe incongruencia frente a las partes, como
vicio de la motivacion, cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales.'? Este
Organismo ha sostenido también que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando
se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir,
aquellos argumentos que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente

problema juridico”.!

El accionante alego la vulneracion del derecho a la motivacion, porque la Sala no se habria
pronunciado sobre sus alegaciones referentes a la motivacion de la resolucion de
destitucion, la notificacion con el informe motivado y el desistimiento de la queja que dio
origen al sumario administrativo. Segln el accionante estos cargos eran relevantes para la
procedencia de la accidén de proteccion de origen.

Esta Corte verifica que el accionante, en su recurso de apelacion, alegd como argumentos
para que se acepte su accion que: (i) la resolucion de destitucion no estaba motivada

10 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 12 de febrero de 2020, parr. 19.

! Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449 de 20-oct-2008, Art. 76
12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

3 1d., parr. 87.
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26.

27.

28.

porque el Consejo de la Judicatura no era competente para resolver sobre la destitucion;
(ii) la falta de notificacion del informe motivado, que atentaba “la garantia basica
constitucional para ejercer el principio de contradiccion o impugnacion y ejercer el
derecho a la defensa a plenitud”; y, (iii) “el Consejo de la Judicatura no emitid
pronunciamiento alguno, mucho menos analiz6 el desistimiento presentado por la actora

de la queja planteada en mi contra por la Sra. Maria Teresa Cardenas Pinto”.'*

Revisada la decision impugnada, sobre (i) se observa que la Sala afirmé que “el accionante
parece cometer un error de interpretacion al cuestionar quien debe declarar el error
inexcusable [...] pese a ser un argumento totalmente valido cuando el accionante ha
sefialado que debe ser declarado por el drgano jurisdiccional, la ley no lo prevé asi [...]
pero mientras no exista otra norma o modificacion a las existentes lamentablemente la
sustanciacion se aprecia legal”.!> Ademas, la Sala considerd que el proceso disciplinario
se realizo por el Pleno del Consejo de la Judicatura y de conformidad a lo establecido por
los articulos 109 numeral 7 y 113 numeral 3 del COF]J. Por lo tanto, la Sala si respondi6
a este cargo.

Sobre (ii), la Sala explicoé que ha verificado que al accionante en todo momento se le ha
garantizado su derecho a la defensa, ya que incluso fij6 casillero judicial para recibir las
notificaciones antes de que el Pleno emita la resolucion. De esta manera, la Sala menciond
que Pablo Vargas Rivas conocia del informe motivado, “el que conjuntamente con todo
el expediente se remitié al Pleno del Consejo de la Judicatura en la ciudad de Quito”,'¢ y
que fue el mismo accionante quien no activd los mecanismos ordinarios establecidos por
la ley.!” Por lo expuesto, se observa que la Sala también contestd a este cargo del

accionante.

Respecto a (iii), se observa que el cargo relacionado con el desistimiento de la denuncia
presentada por Maria Teresa Cardenas Pinto, que dio inicio al sumario administrativo, la
Sala lo respondio al hacer referencia al articulo 27 del Reglamento de sustanciacion de los
expedientes disciplinarios. En lo principal, indic6 que con “base al contenido de la norma
reglamentaria, el juzgador disciplinario esta facultado para aceptar o no el desistimiento,
o continuar la sustanciacion de la causa”.!® En consecuencia, la Sala si respondid a este
cargo del accionante.

14 Expediente constitucional 1465-19-EP, recurso de apelacioén propuesto por el accionante, cuerpo XIV, foja
1384- 1386.

15 Expediente constitucional 1465-19-EP, Ibid., fojas 1406.

16 Ibid., fojas 1407.

'7 Ibid., fojas 1407.

18 Ibid.
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29. En conclusion, la Corte considera que la Sala si contesto a todos los argumentos
presentados por el accionante. En consecuencia, la Sala no afect el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

30. Finalmente, esta Corte reitera que la garantia de la motivacion no incluye un derecho al
acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De alli que, cuando se
alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion, no es
deber de la Corte verificar la correccion o incorreccion de los fundamentos esgrimidos
por los érganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones.'’

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Pablo Xavier
Vargas Rivas.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, pérr. 28. En las siguientes
sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr.
24; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-EP/23, 19 de julio
de 2023; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE, sentencia 1155-19-EP/24,
21 de febrero de 2024, parr. 33.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o Firmado electrénicamente por:
iy T AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
o
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146519EP-6b6dc

(I

Caso Nro. 1465-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
trece de mayo de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

y Firmado elect por
%‘I Ll 1 AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de ampliacion y aclaracion 1465-19-EP/24
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 27 de junio de 2024.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 17 de mayo de
2024 por Pablo Xavier Vargas Rivas, quien solicita ampliaciéon y aclaracion de la
sentencia 1465-19-EP/24. En tal virtud, el Pleno de la Corte Constitucional emite el
siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. E1 10 de mayo de 2019, Pablo Xavier Vargas Rivas presento una accién extraordinaria
de proteccion contra la decision del 15 de abril de 2019 emitida por la Sala Especializada
de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Azuay, dentro de una accion de proteccion. !

2. El1 9 de mayo de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional, en sentencia 1465-19-
EP/24, desestim6 la accion extraordinaria de proteccion planteada por Pablo Xavier
Vargas Rivas.? Dicha sentencia fue notificada a las partes el 14 de mayo de 2024,
conforme la razén sentada por la Secretaria General de este Organismo.

3. El 17 de mayo de 2024, Pablo Xavier Vargas Rivas (“peticionario”) interpuso un
recurso de ampliacion y aclaracion de la sentencia referida.

2.0portunidad

4. La sentencia 1465-19-EP/24 fue notificada el 14 de mayo de 2024 y el recurso de
ampliacién y aclaracién fue interpuesto el 17 de mayo de 2024. Por lo tanto, se observa
que el recurso fue presentado oportunamente dentro del término establecido en el
articulo 40 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”).

3. Fundamentos de la solicitud

5. El peticionario solicita que se aclare y amplie la sentencia, sobre las “razones por la
que no se aplico el precedente jurisprudencial hetero-vinculante contenido en la

! Accioén de proteccion 01204-2019-00123 seguida por Pablo Xavier Vargas Rivas en contra del Consejo
de la Judicatura. En primera instancia, la Jueza de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Niflez y
Adolescencia con sede en el cantéon Cuenca declard sin lugar la accion de proteccion. El accionante
impugno la resoluciéon de destitucién por error inexcusable emitida el 29 de junio de 2015, dentro del
expediente disciplinario MOT-0912-SNCD-2014-MAL (DA-0214-2014).

2 La Corte desestim6 la demanda y declaré6 que la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay no vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque si dio respuesta a todos los argumentos
presentados por el accionante.
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sentencia No. 3-19-CN/20”. El peticionario sostiene que la decision no analizé que el
Consejo de la Judicatura aplicdé de forma incorrecta el articulo 109.7 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).

6. Ademas, el peticionario solicita que se aclare y amplie la sentencia sobre el hecho que
motivo la presentacion de la accion de proteccion. Manifiesta que la resolucion emitida
por el Consejo de la Judicatura fue inconstitucional debido a que el “sumario
administrativo fue iniciado por denuncia, [s]in embargo, la denunciante desistio de la
queja’”.

7. Finalmente, solicita que se amplie la sentencia “disponiendo el reintegro inmediato del
suscrito Dr. Pablo Xavier Vargas Rivas al cargo de Juez de la Unidad Judicial Civil de
Cuenca.”

4. Analisis de la solicitud

8. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el articulo 440, establece que “[1]as
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el cardcter de definitivos e
inapelables”. Por su parte, el articulo 40 de la CRSPCCC contempla la posibilidad de
solicitar ampliacion de las sentencias y dictamenes.

9. De conformidad con el articulo 253 del Codigo Organico General de Procesos
(“COGEP”), norma supletoria en materia constitucional, la aclaracion sirve para
corregir la oscuridad o ambigiliedad que puede existir sobre un punto efectivamente
contemplado en la decision. Por otro lado, la ampliacion es ttil para suplir la omision
judicial en el tratamiento de algiin asunto que tuvo que ser objeto de la decision. Sin
embargo, en ningun caso puede utilizarse estos recursos para atender cuestionamientos
que refieran a la inconformidad con lo resuelto.

10. En consecuencia, a través de los recursos de aclaraciéon y ampliacion no se puede
modificar una decision, debido a que aquello podria vulnerar la seguridad juridica y
desconoceria los efectos inmediatos y definitivos de las decisiones de la Corte
Constitucional (art. 440 CRE).

11. El peticionario ha sefialado que este Organismo no analizé “el problema juridico
esencial”, es decir la impugnacioén de la resolucion de destitucion emitida por el
Consejo de la Judicatura. Por esta razon solicita que amplie y aclare la decision sobre
la aplicacion de los efectos de la sentencia 3-19-CN/20 y el desistimiento de la queja
que dio origen al sumario administrativo. Ademas, solicita la ampliacion de la decision
disponiendo el reintegro a su cargo.
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12.

13.

14.

15.

16.

Respecto a la peticion de aclaracion y ampliacion sobre la aplicacion de los efectos de
la sentencia 3-19-CN/20, parrafo 5 ut supra, este Organismo considera que el
peticionario no presentd algun argumento dirigido a cuestionar la vulneracion de
derechos por la falta de declaracion jurisdiccional previa. La sentencia 1465-19-EP/24,
en el &mbito de actuacidon dentro de una accion extraordinaria de proteccion, contestd
todos los cargos presentados por el accionante, que estaban dirigidos a cuestionar la
actuacion de la autoridad judicial en lo referente a la motivacion de la decision
impugnada (parrs. 24 al 30 de la sentencia 1465-19-EP/24). En consecuencia, no
existe omision alguna en el tratamiento de algiin punto que tuvo que ser objeto de la
decision, tampoco existe oscuridad o ambigiiedad que este Organismo deba atenderse.

En cuanto a la peticion de aclaracion y ampliacion resumida en los parrafos 6 ut supra,
este Organismo observa claramente la inconformidad del peticionario con el analisis
realizado por la Corte. Este Organismo verifica que el peticionario no se encuentra de
acuerdo con la resolucion del problema juridico y con la decision. Esta inconformidad
también es evidente en la solicitud que hace el accionante sobre la ampliacion de la
decision disponiendo el reintegro a su puesto de trabajo. Por tanto, la pretension del
peticionario al solicitar la ampliacidon y aclaracion tiene como objetivo modificar la
decision, lo que no procede en un recurso horizontal. Por lo que, el pedido es
improcedente.

Por otra parte, la alegacion sobre el reintegro a sus funciones, parrafo 7 supra, tampoco
es procedente, ya que esa es un tipo de reparacion integral, que se ordena al verificar
la vulneraciéon de derechos. Situacion que no ocurri6 en la sentencia 1465-19-EP/24.
En consecuencia, tampoco existe algin asunto que deba ser aclarado o ampliado.
Esta Magistratura concluye que no existe nada que ampliar o aclarar, toda vez que en
la sentencia 1465-19-EP/24 la Corte Constitucional si se pronuncié de forma clara
sobre todos los puntos controvertidos por el peticionario.
5.Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Negar los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por Pablo Xavier
Vargas Rivas.

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia 1465-19-EP/24.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.
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4. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO 1 67apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de junio de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
v AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3232-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 09 de mayo de 2024
CASO 3232-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3232-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza posibles vulneraciones a los derechos a la seguridad
juridica y a la tutela judicial efectiva, en el auto de inadmision de una demanda de ejecucion de
laudo arbitral extranjero y en una sentencia de apelacion sobre aquel, que resolvieron exigiendo
como requisitos la homologacion del laudo extranjero previo a su ejecucion y la presentacion de
una razon de ejecutoria del laudo extranjero. Se acepta la demanda al constatar vulneraciones a
dichos derechos.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de febrero de 2019, CW TRAVEL HOLDINGS N.V. (“accionante”) present6 una
demanda de ejecucion de un laudo arbitral extranjero contra SEITUR AGENCIA DE
VIAJES Y TURISMO CiA. LTDA. (“SEITUR” o “demandada”) (proceso judicial
17230-2019-03159).!

2. Con auto del 05 de abril de 2019, 1a Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial’) emiti6
mandamiento de ejecucion por USD 2 144 946,78 en contra de la demandada y a favor de
la accionante. Con escrito del 29 de mayo de 2019, la demandada se opuso a la ejecucion.?

' El laudo arbitral fue emitido por la ICC International Court of Arbitration (caso 19058/GFG), como resultado
de un proceso iniciado por la accionante ante un incumplimiento contractual de la demandada. En dicha
decision, entre otros, se ordend que la demandada pague a la accionante montos por varios conceptos (e.g.,
multas, honorarios, costos de representacion y del arbitraje, e intereses) que, a decir de la accionante, no se
habian pagado hasta la fecha de presentacion de la demanda de ejecucion, ascendiendo su cuantia a un
aproximado de USD 2 249 802,00.

2 Sostuvo que el laudo a ejecutar “lesiona gravemente los derechos de una compafiia ecuatoriana por haber
condenado a pagar sumas que exceden en cientos de veces la cuantia de lo exigido en la demanda arbitral. El
permitir la ejecucion del patologico laudo sentaria un grotesco precedente en el Ecuador al abrir la puerta a que
cualquier barbaridad juridica, contraria al orden publico ecuatoriano, pueda ser ejecutada en contra de empresas
y ciudadanos ecuatorianos”. Alego6 fraude procesal; litis pendencia por (i) un proceso judicial ordinario de
conocimiento que inici6 en Ecuador por presunta vulneracion al orden publico ecuatoriano por parte del laudo
(proceso judicial 17230-2018-14203), y (ii) proceso judicial francés de nulidad del laudo; invalidez del laudo
como titulo de ejecucion; violacidon del orden publico ecuatoriano; vicios en el proceso arbitral y su decisorio.
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3. Con auto del 06 de junio de 2019, la Unidad Judicial declaré nulidad de todo lo actuado’
e inadmiti6 a tramite la peticion de ejecucion del laudo arbitral extranjero. La accionante
apelo.

4. Con sentencia del 30 de septiembre de 2019, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial”) “rechaza el recurso
de apelacion [...] y confirma el auto [...] de nulidad e inadmisién”.> La accionante solicitd
aclaracion, lo que fue negado con auto del 29 de octubre de 2019.

5. E1 05 de noviembre de 2019, la accionante present6 accion extraordinaria de proteccion
expresamente contra el auto del 06 de junio de 2019 de la Unidad Judicial.

6. Por sorteo del 11 de marzo de 2020, le correspondid el conocimiento de la accion a la
jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

7. Con auto del 04 de junio de 2020, la Sala de Admisioén de la Corte Constitucional del
Ecuador® admitié a tramite la demanda y solicité informe de descargo a la Unidad Judicial.

3 Para tal decision, en esencia, razond que la accionante no aportd razoén de ejecutoria del laudo arbitral
extranjero, lo cual seria un requisito “fundamental” para la admision a tramite de la peticién de su ejecucion,
segun el articulo 32 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?”), el cual, en su parte pertinente, prescribe que
“Cualquiera de las partes podra pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del laudo [...],
presentando una copia certificada del laudo [...], respectivamente con la razon de estar ejecutoriada” (énfasis
agregado). Ademas, considerd que el procedimiento de homologacion para laudos extranjeros no habia sido
derogado de los articulos 102-106 del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”), por parte de la Ley
Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal (“LFP”).

* En esencia, razond que, si bien el laudo es titulo de ejecucion, para su ejecucion se requiere (i) presentar la
razon de su ejecutoria, segun el articulo 32 de la LAM; y, (ii) al ser extranjero, primero debe ser “homologado
u autenticado” por una corte provincial, segun los articulos 102-106 del COGEP. Al no cumplirse con estos
presupuestos, con base en el articulo 147 del COGEP (“inadmisién de la demanda”), procedia su inadmision.

5 Concluyd, en esencia, que no procedia la ejecucion del laudo arbitral extranjero por dos razones. (i) No se
cumplié con el “requisito de procedibilidad” del numeral 5 del articulo 363 del COGEP, “que impone la
condicion inexcusable de que se encuentre homologado”, pues lo que habria eliminado la LFP —al reformar
los arts. 102-106 del COGEP, con su publicacion del 21 de agosto de 2018 en el Registro Oficial—, no fue la
necesidad de homologar los laudos extranjeros para su ejecucion, sino inicamente la competencia de las cortes
provinciales para tal efecto, manteniéndose dicha condicion ahora a través de procedimiento ordinario, segun
la LAM. Y, (ii) este pedido especifico de ejecucion atentaba contra el derecho publico ecuatoriano, pues el
laudo no habia adquirido “la calidad de titulo de ejecucion” porque no habia “pasado en autoridad de cosa
juzgada [...] al no existir evidencia conforme a la normativa de la Reptiblica del Ecuador, que el laudo arbitral
extranjero, tenga la condicion de cosa juzgada, con constancia de autoridad competente”.

6 Conformada por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, y Ali Lozada
Prado.
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8.

10.

11.

12.

Con fechas 02 de julio de 2020, 14 de octubre de 2020, y 01 de febrero de 2021, SEITUR
presentd escritos oponiéndose a la aceptacion de esta accion extraordinaria de proteccion.

. Con auto del 12 de diciembre de 2023, la jueza ponente avocd conocimiento € insistio a

la Unidad Judicial respecto a lo requerido con auto del 04 de junio de 2020; ademas,
solicité informe de descargo a la Corte Provincial. Esto fue atendido por la Unidad Judicial
el 18 de diciembre de 2023, sin que la Corte Provincial se haya pronunciado hasta el
momento, a pesar de haber sido notificada en legal y debida forma.

El 08 de febrero de 2024, la accionante presentdé argumentos al informe de la Unidad
Judicial.” Y, el 04 marzo de 2024, el Instituto Ecuatoriano de Arbitraje junto con USFQ
Law Review (en conjunto, “amicus curiae”) comparecieron como amicus curiae.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo 191 de
la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccidon en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

Si bien la accionante presentd su accion extraordinaria de proteccion expresamente contra
la inadmisién de ejecucion realizada por la Unidad Judicial,® en su demanda, también
realizé alegaciones contra la sentencia emitida el 30 de septiembre de 2019 por la Corte
Provincial. En este sentido, alega que ambas decisiones judiciales vulneraron sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (CRE, art. 75) ya la seguridad juridica

" Esta Corte ya ha precisado que la demanda es el acto juridico procesal que da inicio al proceso constitucional
y son las alegaciones contenidas en esta aquellas que deben ser consideradas. Por tanto, en cautela de la
seguridad juridica, no se puede estimar las alegaciones que se esgriman con posterioridad a la proposicion de
la demanda. Aquello supondria otorgar una ventaja procesal injusta a la parte accionante con relacion al resto
de partes procesales y, a su vez, desconocer el término dispuesto en la ley para presentar una accion
constitucional como la incoada. Asimismo, en el ordenamiento juridico aplicable no se establece la posibilidad
de presentar argumentos adicionales para que estos pasen a formar parte integral de la demanda de acciéon
extraordinaria de proteccion. Por estas consideraciones, no resulta procedente un andlisis de los argumentos
adicionales referidos con posterioridad a la demanda (CCE, sentencias 1901-18-EP/22, 19 de octubre de 2022,
parrs. 41-42; 031-14-SEP-CC, caso 0868-10-EP, 06 de marzo de 2014, p. 12).

8 Auto emitido por la Unidad Judicial el 06 de junio de 2019.
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(art. 82).

13. Respecto a la tutela judicial efectiva, sostiene que se vulner6 en las dimensiones de acceso
a la justicia y de ejecucion de los fallos, porque tanto la Unidad Judicial como la Corte
Provincial “han instaurado dos requisitos -no previstos en la Ley ni en los Tratados
Internacionales sobre la materia [...]- insuperables” para que la accionante pueda “acceder
al sistema judicial ecuatoriano para solicitar la ejecucion del laudo arbitral internacional”.
Esto habria ocurrido al exigirsele (i) homologacion del laudo extranjero o internacional y
(i) contar con una razon de su ejecutoria.

14. Sobre (i) el requisito de la homologacion del laudo extranjero para su ejecucion en el
Ecuador, explica que fue exigido por ambas judicaturas con base en los articulos 102-106
del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”),’ sin considerar que (i.a) la Ley
Orgénica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo,
y Estabilidad y Equilibrio Fiscal (“LFP”)!° ya derogé este requisito el 21 de agosto de
2018 con su publicacion'' —“[e]s decir, 6 meses antes de que la demanda [de ejecucion]
fuese ingresada”'>—, pues elimind en estos articulos las palabras “laudo arbitral”,!
excluyendo a los laudos extranjeros del proceso de homologacion que subsiste unicamente
para “sentencias y actas de mediacion expedidas en el extranjero”.'* Ademas, (i.b) las
judicaturas también sustentaron este requisito con base en el numeral 5 del articulo 363

9 “[R]econocimiento y homologacion de sentencias, laudos arbitrales y actas de mediacion con efecto de

sentencia en su legislacion de origen, expedidos en el extranjero [...]” (énfasis agregado; version del art. 102
del COGEP, previo a la publicacion de la LFP, el 21 de agosto de 2018).

10'pPublicada en el Suplemento al Registro Oficial 309, del 21 de agosto de 2018.

"' LFP, “Disposicion final. Las disposiciones de la presente Ley entraran en vigencia a partir de su publicacion
en el Registro Oficial”.

12 La demanda de ejecucion del laudo extranjero fue presentada el 26 de febrero de 2019 (sec. 1, ut supra).

13 LFP, “Disposicién derogatoria [...] Segunda.- Eliminese en los articulos 102 al 106 [Capitulo VII —
Sentencias, laudos arbitrales y actas de mediacion expedidos en el extranjero] del Codigo Organico General de
Procesos — COGEP las palabras ‘laudo arbitral’. Déjese sin efecto la Disposicion Derogatoria Décima Tercera
del COGEP y restablézcase el ultimo inciso del articulo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que dispone:
‘Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, tendran los mismos efectos y serdn
ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional.’; 'y,
Deroguese el articulo 27 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversion — COPCI, ‘Resolucion
de Conflictos’.” [sic; énfasis agregado].

14 Al respecto, con auto del 06 de junio de 2019, la Unidad Judicial considerd que el laudo extranjero primero
debia ser “homologado u autenticado” por la Corte Provincial, ya que los articulos 102-106 del COGEP no
habian sido “derogados” por la LFP, pues inicamente eliminaban de aquellos las palabras “laudo arbitral”. En
cambio, en sentencia del 30 de septiembre de 2019, la Corte Provincial considerd que el requisito de
homologacion para la ejecucion del laudo extranjero seguia constando en el numeral 5 del articulo 363 del
COGEP, pues la LFP unicamente elimind la competencia de las cortes provinciales para tal efecto,
manteniéndose dicha condicion ahora a través de procedimiento ordinario, segun la LAM. Sobre estas
consideraciones, ver las notas a pie de pagina de la seccion 1, ut supra.
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del COGEP," que “no varié [...] en lo referente a la homologacion de laudos arbitrales
[... pero] lo cual no guardaba concordancia con lo que fueron las reformas introducidas
conla[... LFP]”. Por tanto, “[se] pretende que se siga un procedimiento de homologacion,
en base a normas que no son aplicables a los laudos extranjeros por disposicion expresa,
tornando en imposible el cumplimiento del requisito impuesto y provocando que [... la
accionante] no pueda acceder a la justicia para ejecutar el laudo internacional objeto
legitimamente obtenido”.

15. En cuanto (ii) al requisito de presentar una razon de ejecutoria del laudo para su
ejecucion en el Ecuador, detalla que ambas judicaturas lo exigieron con base en el articulo
32 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?™),'¢ “al no existir evidencia conforme a la
normativa [...] del Ecuador, que el laudo arbitral extranjero, tenga la condicion de cosa
juzgada, con constancia de autoridad competente, su pedido de ejecucion atenta contra el
derecho publico ecuatoriano y por tanto la peticion de ejecucion se torna en
improcedente”. No obstante, las judicaturas no consideraron que este constituye un
requisito arbitrario que desconoce el articulo IV de la Convencion sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras'’ (“Convencién
de Nueva York™)!® y que “es imposible de cumplir pues la ‘razén de ejecutoria’ es un
aspecto propio del ordenamiento juridico ecuatoriano que no esta previsto en la legislacion
adjetiva bajo la cual fue adoptado el laudo arbitral (derecho francés)!'*””, por haber sido
sustanciado bajo las reglas de la CCI y la legislacion adjetiva francesa,?’ siendo asi que
“la normativa aplicable para determinar si el laudo esta o no ejecutoriado, es la francesa”.
A su decir, el requisito exigido “equivale a declarar que el laudo arbitral obtenido

IS COGEP, “Art. 363.- Titulos de ejecucion.- Son titulos de ejecucion los siguientes: [...] 5.[...] el laudo arbitral
[...] expedidos en el extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo” (énfasis agregado).

16 LAM, “Art. 32.- Ejecutoriado el laudo las partes deberan cumplirlo de inmediato. Cualquiera de las partes
podra pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del laudo [...] presentando una copia certificada
del laudo [...] otorgada por el secretario del tribunal, el director del centro o del arbitro o arbitros,
respectivamente con la razon de estar ejecutoriada” (énfasis agregado).

17 Firmada en la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, en 1958; ratificada y en vigor desde 1962.
18 Convencion de Nueva York, Articulo IV.- “I. Para obtener el reconocimiento y la ejecucion previstos en el
articulo anterior, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion debera presentar, junto con la demanda:
a) El original debidamente autenticado [... del laudo] o una copia de ese original que reuna las condiciones
requeridas para su autenticidad; b) El original del acuerdo [arbitral] a que se refiere el articulo II, o una copia
que reuna las condiciones requeridas para su autenticidad. 2. Si [... ese laudo] o ese acuerdo no estuvieran en
un idioma oficial del pais en que se invoca [ ... el laudo], la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion de
esta ultima deberd presentar una traduccion a ese idioma de dichos documentos. La traducciéon debera ser
certificada por un traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente diplomatico o consular”.

19 El Cédigo de Procedimiento Civil francés prescribiria en su articulo 1484 que “la sentencia arbitral tiene, tan
pronto como es dictada, autoridad de cosa juzgada en relacion con el desafio que se enfrenta”.

20 Pues “La vigésima primera cldusula del Contrato suscrito entre [... la accionante] y SEITUR establece que
una eventual controversia se resolvera mediante un arbitraje con sede en Paris, Francia, bajo las Reglas de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional”.
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16.

17.

legitimamente por [... la accionante] jamas podra ser ejecutado en el Ecuador, pues dicha
formalidad es imposible de ser cumplida”.

En lo referente a la seguridad juridica, en primer lugar, argumenta que se inobservo la
Convencion de Nueva York, a pesar de constituir un instrumento internacional ratificado
por el Ecuador, inobservandose el principio internacional pacta sunt servanda. Este
instrumento internacional especificaria en su articulo III que “Para el reconocimiento o la
ejecucion de las sentencias arbitrales [...], no se impondran condiciones apreciablemente
mas rigurosas [ ...] que los aplicables al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias
arbitrales nacionales”. Paralelamente, el articulo V establece, de forma taxativa, los
supuestos que permiten una denegacion al reconocimiento y ejecucion de un laudo
extranjero por iniciativa de la autoridad ejecutora’! —en este caso, la Unidad Judicial—,
siendo que ninguno se refiere a las disposiciones procesales del pais donde debe
ejecutarse.?? Por tanto, Ecuador no puede exigir un requisito como la homologacion del
laudo, por ser excesivamente gravoso y no formar parte de las reglas procesales de
ejecucion de los laudos que son nacionales. Consecuentemente, no es previsible que las
judicaturas accionadas requieran este requisito, pues no se encuentra previsto en norma
alguna sobre el tema, vulnerandose la seguridad juridica.

En segundo lugar, respecto a la misma seguridad juridica, afirma que la Corte Provincial
menciond “de forma impertinente” los literales g y h del articulo 2 de la Convencion
Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Extranjeros, firmada en Montevideo® (“Convencién de Montevideo™) para intentar
sustentar el requisito de “fuerza de cosa juzgada” que debia tener el laudo arbitral
extranjero para poder ser ejecutado. Sin embargo, dicha judicatura no se percatd que este
instrumento internacional no resulta aplicable a la controversia porque, de conformidad
con su articulo 1, es aplicable a sentencias y laudos dictados “en uno de los Estados Parte”,
cuando el laudo que se intent6 ejecutar en el caso concreto fue dictado en Francia, el cual
no seria Estado Parte del referido instrumento; por lo que, las disposiciones de la

2l Convencion de Nueva York, Articulo V.- “2. También se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de
una sentencia arbitral si la autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion,
comprueba: a) Que, seglin la ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible de solucion por via de
arbitraje; o b) Que el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian contrarios al orden publico de ese
pais”.

22 A criterio de la accionante, solo existiria mencion a aquellos laudos contrarios al orden publico.

2 Convencion de Montevideo, Articulo 2.- “Las sentencias, laudos arbitrales y resoluciones jurisdiccionales
extranjeros a que se refiere el articulo 1, tendran eficacia extraterritorial en los Estados Partes si reunen las
condiciones siguientes: [...] g. Que tengan el caracter de ejecutoriados o, en su caso, fuerza de cosa juzgada en
el Estado en que fueron dictados; h. Que no contrarien manifiestamente los principios y las leyes de orden
publico del Estado en que se pida el reconocimiento o la ejecucion”.
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19.

20.

21.

22.

Convencion de Montevideo no le eran aplicables.

Finalmente, tiene como pretension que se deje sin efecto el acto judicial impugnado y las
decisiones judiciales subsiguientes y se ordene la sustanciacion de su demanda de
ejecucion de laudo arbitral a partir de la expedicion del auto del 05 de abril de 2019
—mandamiento de ejecucion—.

3.2. Argumentos de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha

En su informe, la Unidad Judicial expresa que, a la fecha de anulacion y consecuente
inadmision de la demanda de ejecucion del laudo —i.e., 06 de junio de 2019—, “atin no
entraba en vigencia las reformas que se dieron a [... los articulos 102-106 del COGEP],
respecto de que se eliminen las palabras ‘laudo arbitral’ [... puesto que el cambio] entro
en vigencia el 26 de junio de 2019;?* ademés que la demanda de ejecucion del laudo
arbitral internacional, es presentado con fecha 26 de febrero de 2019 (sic). Asi justifica
la exigencia de la homologacion del laudo extranjero a ejecutar.

Por ello, determina que “se ha pronunciado conforme las normas que al momento se
encontraban vigentes” y concluye que “no se le deja en indefension [a la accionante] en
virtud de que al haber sido inadmitida la ejecucion de este titulo de ejecucion previo a que
cumpla los requisitos [0 entren en vigencia]; tiene la oportunidad de volver a presentar la
ejecucion de este; ya con la normativa que al momento se encuentra vigente por lo que no
se ha vulnerado este derecho”.

3.3. Argumentos de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha

A pesar de haber sido notificada en legal y debida forma con el auto del 12 de diciembre
de 2023, la Corte Provincial, hasta el momento, no ha presentado el informe de descargo
requerido.

3.4. Argumentos de SEITUR

En sus escritos, SEITUR expresa, primero, que el auto de inadmisién de ejecucion,

24 Publicacion de la Ley Organica Reformatoria del Codigo Orgénico General de Procesos (Primer Suplemento
517 al Registro Oficial, del 26 de junio de 2019), la cual modifica varios articulos del COGEP, excepto a sus
articulos 102-106.
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23.

emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial, no es objeto de esta accion por no
poner fin al proceso de origen. En segundo lugar, para lograr la ejecucion del laudo, la
accionante debid haberlo homologado, conforme lo exige el numeral 5 del articulo 363
del COGEP. En tercer lugar, aun cuando se ha excluido a los laudos arbitrales del régimen
de ejecucion de sentencia y actas de mediacion extranjeras (COGEP, arts. 102-106), “la
homologacion o reconocimiento de laudos extranjeros ha de plantearse en proceso de
conocimiento mediante procedimiento ordinario”, segun lo disponen “el articulo V de la
Convencion de Nueva York y los articulos 289 del Cédigo Organico de Procesos!®! y
240.1 de la Ley Orgéanica de la Funcion Judicial®®”. Consecuentemente, el proceso de
ejecucion del laudo, como pretende la accionante, “no ha sido obstaculizado por los jueces
que, en primera y segunda instancia, no admitieron su ejecucion en el Ecuador [... pues]
Exigieron, eso si, que se cumplieran los requisitos legales para tal efecto”. En cuarto lugar,
pone en conocimiento que “[SEITUR] tiene formulada una accion de nulidad [contra el
laudo arbitral discutido,] ante la Corte de Apelaciones de Paris, sede del arbitraje”.

3.5. Argumentos del amicus curiae

El amicus curiae explica que, si bien la Convencion de Nueva York no impone un
procedimiento para la ejecucion de laudos internacionales y mas bien permite que cada
Estado lo fije conforme a las necesidades domésticas, si establece como minimo
infranqueable que el procedimiento de “reconocimiento y ejecucion de un laudo
extranjero” no pueda ser mas gravoso que aquel que el Estado exige para un laudo
nacional. A su vez, emplaza en quien se opone al “reconocimiento o ejecucion” la carga
de la prueba para demostrar la configuracion de alguna de las causales para su denegacion
(numeral 1 del articulo V). Y, solo excepcionalmente, la autoridad ejecutora puede
denegar el “reconocimiento o ejecucion”, imponiéndosele a aquella la carga motivacional
(numeral 2 del articulo V). “En todo caso, el ejecutante no tiene carga procesal alguna al
respecto”. Asimismo, “la Convencion [...] permite que un Estado decida eliminar el
proceso de reconocimiento u homologacion de laudos extranjeros y que estos se ejecuten
como los laudos nacionales, pues ello favorecera en mayor medida a la regulada en la
Convencidn, la ejecucion de laudos arbitrales extranjeros”. Por lo que, “Si se desconoce
este marco normativo y sus principios para la ejecucion de laudos internacionales, un
Estado parte de la Convencion de Nueva York estaria violando el Derecho Internacional

2 COGEP, “Art. 289.- Procedencia. Se tramitaran por el procedimiento ordinario todas aquellas pretensiones
que no tengan previsto un tramite especial para su sustanciacion”.

26 Codigo Organico de la Funcion Judicial, “Art. 240.- Atribuciones y deberes.- Son atribuciones y deberes de
las juezas y los jueces de lo civil: 1. Conocer y resolver en primera instancia los asuntos contenciosos y de
jurisdiccion voluntaria cuyo conocimiento no esté atribuido a otra autoridad;”.
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24.

25.

Publico, lo que trae consigo la responsabilidad internacional del Estado”.

En esta linea, “La normativa ecuatoriana reconoce la ejecucion directa de laudos arbitrales
internacionales”, pues el articulo 32 de la LAM prevé que los laudos extranjeros se
ejecutan de la misma forma que los laudos nacionales, sin requerirse previa homologacion.
Esto no ha sido asi siempre, pues desde 2015 se empezo a exigir la homologacion de los
laudos extranjeros previo a su ejecucion, a través de un procedimiento riguroso y reglado
en los articulos 102-106 del COGEP. Asi, “mientras estas normas del COGEP estaban
vigentes, el ordenamiento juridico ecuatoriano se encontraba violando el derecho
internacional publico [... de la] Convencion de Nueva York™. “Sin embargo, la [... LFP],
promulgada en 2018, [...] elimind la frase ‘laudos arbitrales’ de los articulos
[... referidos]. Sin duda alguna, el animo del legislador fue eliminar el proceso de
homologacion para laudos extranjeros y otorgarles valor probatorio sin la necesidad de
dicho proceso previo a su ejecucion”. “Lo anterior se confirma con el hecho de que [...]
el Reglamento a la LAM, expedido en 2021, dispone expresamente en su articulo 15 que
la ejecucion de laudos extranjeros no requiere un proceso previo de homologacion [... y]
no es necesaria una razoén de ejecutoria, legalizacion o formalidad alguna sino
simplemente su copia certificada?”’ [...] tal y como lo requiere la Convencién de Nueva
York™.

Finalmente, se deberia considerar como “un error legislativo no haber derogado
expresamente |[... para los laudos extranjeros] la frase ‘homologados conforme con las
reglas de este Codigo’ del inciso 5 del articulo 363 [... del COGEP, pues] no hay duda de
que la [... LFP] derogo tacitamente la referida frase [... para] cada una de las reglas de
homologacion referidas en los articulos 102 a 106 del COGEP”. “Al no existir, entonces,
reglas que regulen la homologacion de laudos extranjeros en el COGEP, es evidente que
existe una derogacidn tacita”. Por ultimo, “la LAM ya prevé un tratamiento especifico
para la ejecucion de laudos extranjeros —uno idéntico al que se les da a los laudos
nacionales—. Por ende, el COGEP no puede aplicarse siquiera supletoriamente”.

2T Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion, “Art. 15.- Ejecucion de laudos internacionales.- 1. Los laudos
dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, sea que la sede del arbitraje esté dentro o fuera
del territorio ecuatoriano, tendran los mismos efectos y seran ejecutados ante el mismo juez y de la misma
forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional, sin que se exija previamente un
proceso de homologacion. 2. Para ejecutar un laudo arbitral internacional se requerird inicamente una copia
certificada del mismo. No se requerird razon de ejecutoria, legalizacion o formalidad adicional alguna.”
(énfasis agregado).
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27.

28.

29.

4. Consideracion previa

Por un lado, con el auto de admision de la presente accion extraordinaria de proteccion
(parr. 7, ut supra), la Sala de Admision de esta Corte Constitucional ya advirtio que:

10. La accion se planted en contra del auto expedido el 06 de julio de 2019 que declard la
nulidad de todo lo actuado, inadmiti6 a tramite la demanda y orden¢ el archivo de la causa.
Asi, se identifica que la decision judicial impugnada si bien no constituye un auto definitivo,
a partir de las alegaciones de la accionante podria, prima facie, generar un gravamen
irreparable que afecte sus derechos constitucionales al impedirle el acceso a la tutela judicial
efectiva. [sic; énfasis agregado]

Por otro lado, si bien en su demanda la accionante impugné expresamente el auto del 06
de junio de 2019 de la Unidad Judicial, también present6 alegaciones contra la sentencia
del 30 de septiembre de 2019 de la Corte Provincial, sosteniendo que ambas decisiones
judiciales vulneraron sus derechos constitucionales. Al respecto, este Organismo ha
determinado que, excepcionalmente, se puede analizar vulneraciones de derechos en
decisiones judiciales que no han sido sefialadas expresamente como impugnadas a través
de la accion extraordinaria de proteccion planteada, cuando de la argumentacion se
desprende claramente la intencion de la parte accionante de impugnarlas.?®

Por tanto, esta Corte continuara el analisis considerando como objeto de esta accion ambos
actos judiciales referidos por la accionante, esto es, tanto el auto del 06 de junio de 2019
emitido por la Unidad Judicial como la sentencia del 30 de septiembre de 2019 emitida
por la Corte Provincial.

5. Planteamiento de problemas juridicos

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.?”’ Asi, esta Corte ha concluido que, una forma de
identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de accion extraordinaria
de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la potencial violacion de un
derecho fundamental, es la constatacion de que aquel contenga una argumentacion
minimamente clara y completa, esto es, que incluya, al menos, (i) fesis; (ii ) base factica;

28 CCE, sentencias 2048-15-EP/20, 28 de octubre de 2020, parr. 16; 2758-18-EP/23, 15 de noviembre de 2023,
parr. 15.
2 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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y, (iii) justificacion juridica.*

30. Ademas, una vez admitida a trdmite una accion extraordinaria de proteccion, el Pleno es
competente para conocer en su integralidad las alegaciones de la demanda,! sin perjuicio
del analisis de admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto a los requisitos
tanto generales®’ y como para los cargos individualizados.*> Por ello, para el
planteamiento de los problemas juridicos, se realizan las siguientes consideraciones.>*

31. En el caso concreto, por un lado, se identifican cargos relativos a una presunta vulneracion
a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva porque ambas judicaturas accionadas
inadmitieron la peticion de la accionante para ejecutar el laudo extranjero exigiendo su
homologacion previa, aun cuando este requisito no seria aplicable a los laudos extranjeros,
siendo imposible su cumplimiento y tornando en imposible la pretendida ejecucion del
laudo.

32. Al respecto, argumenta que la Unidad Judicial no considerd6 que el requisito de

homologacion habria sido derogado. Por lo que, como se ha realizado en ocasiones
35 y para no incurrir en reiteracion argumental, la Corte estima apropiado abordar
este cargo, exclusivamente, desde el derecho a la seguridad juridica y plantea el siguiente

previas

problema juridico: JEI auto de la Unidad Judicial que inadmitio la ejecucion del laudo
extranjero vulnero el derecho a la seguridad juridica de la accionante porque, para
inadmitir a tramite tal peticion, aplico normativa que no se encontraba vigente?

33. En cuanto a la Corte Provincial, en cambio, alega que exigié este requisito de
homologacion previa con base en el subsistente numeral 5 del articulo 363 del COGEP
sin considerar que su sola disposicion “no guarda concordancia” con el resto del
ordenamiento juridico aplicable, lo cual le habria conllevado una imposibilidad para gozar
de sus derechos de acceso a la justicia y de ejecucion de los fallos. Por tanto, para atender

3 En este sentido, () la tesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd; (i) la base
factica implica el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado
la vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracion sobre la manera concreta en la cual, por
qué y cémo, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE, sentencia
1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

31 En virtud de la Constitucion (arts. 94, 429 y 437) y la LOGJCC (arts. 58 y 191, numeral 2, literal d).

32 Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.

33 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

3% CCE, sentencias 1057-19-EP/24, 21 de marzo de 2024, parr. 21; 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023,
parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 25.

35 Sobre la formulacion de un problema juridico por el derecho a la seguridad juridica dada la aplicacion de
normativa derogada, por ejemplo, ver: CCE, sentencia 361-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 21.
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34.

35.

este cargo de manera mas apropiada, esta Corte realizard su analisis exclusivamente a
través del derecho a la tutela judicial efectiva, mediante el siguiente problema juridico:
JLa sentencia de la Corte Provincial, que confirmo la inadmision de la demanda de
ejecucion del laudo extranjero, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva de la
accionante porque, para el acceso a dicha accion, le exigio un requisito irrazonable?

Por otro lado, existe un cargo respecto a que se habria vulnerado la tutela judicial efectiva
porque las judicaturas accionadas inadmitieron su peticion de ejecucion de laudo
extranjero, impidiendo su acceso a la justicia y a la ejecutoriedad de la decision, a través
de la exigencia de presentacion de una razon de su ejecutoria, siendo este un requisito
inextensible a los laudos extranjeros, por ser “imposible de cumplir” y “arbitrario” al
desconocer los compromisos internacionales del Ecuador establecidos en la Convencion
de Nueva York. Por tanto, este cargo sera atendido con el siguiente problema juridico:*
JEl auto de la Unidad Judicial y la sentencia de la Corte Provincial vulneraron el derecho
a la tutela judicial efectiva de la accionante porque, para inadmitir a tramite su peticion
de ejecucion del laudo extranjero, le exigieron un requisito imposible de cumplir por ser
inextensible a estos actos jurisdiccionales internacionales?

En cuanto al restante cargo sobre la seguridad juridica, se aprecia que la argumentacion
de la accionante se fundamenta en su desacuerdo con la referencia “impertinente” a la
Convencion de Montevideo por parte de la Corte Provincial en su sentencia. Ademas de
no presentar con claridad la relevancia de dicha mencion, en esencia, el cargo apunta a
cuestionar una supuesta incorreccion del razonamiento judicial, pretendiendo que se
examine el fondo de la resolucion para su correccion y, asi, obtener una sentencia distinta
a la emitida. Al respecto, este Organismo ya ha sefialado’’ que la accién extraordinaria de
proteccion no es apta para corregir el razonamiento de la judicatura accionada o subsanar
inconformidades,’® pues a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la
(in)correccion de las decisiones impugnadas®® y, solo excepcionalmente* y de oficio,*' en
acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del proceso de

3¢ Sobre la formulacion de un problema juridico con base en el derecho a la tutela judicial efectiva, en el
componente de acceso a la administracion de justicia, por requisitos para la admision a tramite de una accion,
por ejemplo, ver: CCE, sentencia 6-22-CN/23, 18 de octubre de 2023, parr. 6.

37 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14.

38 CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.

3 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023,
parr. 28.

40 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55-56.

41 Por decision de esta Corte Constitucional y con independencia de los argumentos formulados en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion (CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023, parr. 15).
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36.

37.

38.

origen*? —“examen de mérito”—. Consecuentemente, se descarta el analisis del referido
cargo.

6. Resolucion de problemas juridicos
6.1. Marco normativo relevante para la resolucion de los problemas juridicos

Previo a resolver los problemas juridicos planteados, resulta necesario exponer el marco
normativo referente a la ejecucion en Ecuador de los laudos extranjeros o internacionales.

En 2006, el ultimo inciso del articulo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”)*
establecia que “Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional
[...] seran ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de
arbitraje nacional” (énfasis agregado). En este sentido, también se normoé sobre la
ejecucion de los laudos nacionales, asi:

Art. 32.- Ejecutoriado el laudo las partes deberan cumplirlo de inmediato.

Cualquiera de las partes podra pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del
laudo o de las transacciones celebradas, presentando una copia certificada del laudo o acta
transaccional, otorgada por el secretario del tribunal, el director del centro o del arbitro o
arbitros, respectivamente con la razon de estar ejecutoriada.

Los laudos arbitrales tienen efecto de sentencia ejecutoriada y de cosa juzgada y se ejecutaran
del mismo modo que las sentencias de Gltima instancia, siguiendo la via de apremio, sin que
el juez de la ejecucion acepte excepcion alguna, salvo las que se originen con posterioridad a

la expedicion del laudo.
]44

[énfasis agregados
Después, en 2015, con el Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”),* (i) se
derogé el ultimo inciso del articulo 42 de la LAM*® y, en su reemplazo, (ii) se instaur6 en
Ecuador la homologacion de los laudos arbitrales extranjeros previa a su ejecucion,
regulandose el procedimiento en sus articulos 102-106. Consecuentemente, (iii) se
condiciond que “Son titulos de ejecucion [...] el laudo arbitral [...] expedidos en el

42 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 52-65.

4 Publicada en el Registro Oficial 417, del 14 de diciembre de 2006.

4 A su vez, la “via de apremio” se encontraba establecida, esencialmente, en el articulo 438 del Codigo de
Procedimiento Civil (vigente hasta el 22 de mayo de 2016, por la entrada en vigencia del Codigo Organico
General de Procesos).

> Publicado en el Suplemento del Registro Oficial 506, del 22 de mayo de 2015.

4 COGEP, “Disposiciones derogatorias [...] Décimo tercera.- Derdguese el tltimo inciso del articulo 42 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion, publicada en el Registro Oficial No. 417 de 14 de diciembre de 2006”.
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extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo” (COGEP, art. 363,
num. 5; énfasis agregado).

39. No obstante, el 21 de agosto de 2018, con la publicacion de la Ley Orgénica para el
Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion de Empleo, y Estabilidad y
Equilibrio Fiscal (“LFP”),* (i) se restableci6 el ultimo inciso del articulo 42 de la LAM,
reconociéndose nuevamente que “Los laudos dictados dentro de un procedimiento de
arbitraje internacional [...] serdn ejecutados de la misma forma que los laudos dictados
en un procedimiento de arbitraje nacional ” (énfasis agregado).®® Y, (ii) se eliminé a los
laudos arbitrales extranjeros del régimen de homologacion previa ejecucion (COGEP,
arts. 102-106).* Sin embargo, el Legislador (iii) no alteré el condicionamiento del
numeral 5 del articulo 363 del COGEP,*° antes referido.

40. En sintonia, en 2021, se public6 el Reglamento a la Ley de Arbitraje y Mediacion
(“RLAM”),*! el cual dejé por sentado que:

Art. 15.- Ejecucion de laudos internacionales.-

1. Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional [...] seran
ejecutados ante el mismo juez y de la misma forma que los laudos dictados en un
procedimiento de arbitraje nacional, sin que se exija previamente un proceso de
homologacion.

2. Para ejecutar un laudo arbitral internacional se requerird inicamente una copia certificada
del mismo. No se requerira razon de ejecutoria, legalizacion o formalidad adicional
alguna.

47T LFP, “Disposicion final. Las disposiciones de la presente Ley entraran en vigencia a partir de su publicacion
en el Registro Oficial”. Fue publicada en el Suplemento al Registro Oficial 309, del 21 de agosto de 2018.

“8 LFP, “Disposicion derogatoria [...] Segunda.- Eliminese en los articulos 102 al 106 del Codigo Organico
General de Procesos — COGEP las palabras ‘laudo arbitral’. Déjese sin efecto la Disposicion Derogatoria
Décima Tercera del COGEP y restablézcase el ultimo inciso del articulo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion,
que dispone: ‘Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje internacional, tendran los mismos
efectos y seran ejecutados de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje
nacional.’; y, deroguese el articulo 27 del Codigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversion — COPCI,
‘Resolucion de Conflictos’™.

4 Sobreviviendo aquel para “sentencias y actas de mediacion expedidas en el extranjero”.

39 Con posterioridad a la expedicion de la LFP (publicada el 21 de agosto de 2018), se emiti6 la Ley Orgénica
Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos (Primer Suplemento 517 al Registro Oficial, del 26 de
junio de 2019), Ia cual modificé en el COGEP, entre otros, a su articulo 363, no obstante, sin alterar a su numeral
5, pues esta se concentrd en regular como titulos de ejecucion a la transaccion (numerales 6 y 7); a la
conciliacion parcial en caso de incumplimiento de acuerdos aprobados (numeral 8); a la orden de pago en el
procedimiento monitorio ante la falta de oposicion del demandado (numeral 9); y, a la hipoteca (numeral 10).
3! Publicado en el Suplemento 524 del Registro Oficial, del 26 de agosto de 2021.
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3. La parte contra quien se ejecuta el laudo solo podra oponerse si acredita con documentos
el cumplimiento de la obligacion requerida, la suspension de la ejecucion del laudo
ordenada por autoridad competente o que el laudo ha sido declarado nulo por autoridad
competente. El juez ordinario esta prohibido, bajo responsabilidad, de admitir recursos
que entorpezcan la ejecucion del laudo.

4. Ningun juez aceptard accion alguna que tenga como objeto retrasar, entorpecer o impedir
la ejecucion de un laudo internacional.
[énfasis agregado]

Ahora, en paralelo a la normativa legal nacional, se debe recordar que el Estado
ecuatoriano ha adquirido compromisos internacionales respecto a la ejecucion de laudos
extranjeros. Sin ser la Unica, por relevancia y amplitud de su aplicacion, resulta necesario
hacer referencia a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (“Convencion de Nueva York™).>? En su articulo 111, establece que
el Ecuador, como Estado parte, “reconocera la autoridad de la sentencia arbitral y
concedera su ejecucion de conformidad con las normas de procedimiento vigentes en el
territorio donde la sentencia sea invocada, con arreglo a las condiciones que se establecen
en los articulos siguientes. Para el reconocimiento o la ejecucion de las sentencias
arbitrales a que se aplica la presente Convenciéon, no se impondrdn condiciones
apreciablemente mas rigurosas, ni honorarios o costas mas elevados, que los aplicables al
reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales”.

En este sentido, su articulo IV prevé que “Para obtener el reconocimiento y la ejecucion
[...], la parte que [la] pida [...] debera presentar, junto con la demanda: a) El original
debidamente autenticado de la sentencia [arbitral] o una copia de ese original que retina
las condiciones requeridas para su autenticidad; b) El original del acuerdo [... arbitral] o
una copia que redna las condiciones requeridas para su autenticidad”.>?

Después, con su articulo V, se acoge la posibilidad de denegacion del reconocimiento y
ejecucion del laudo extranjero, bajo dos hipotesis: (i) “a instancia de la parte contra la cual
es invocada” y (if) por “la autoridad [ejecutora] competente”. Para el primer supuesto, por
iniciativa de la parte ejecutada, se instaura en ella la carga probatoria respecto a cinco
causales de denegacion que, en esencia, se refieren a: (a) validez del acuerdo arbitral con
base en el cual se expidi6 el laudo extranjero; (b) indefension durante el proceso arbitral;
(c) divergencia entre el laudo y el alcance del acuerdo arbitral; (d) vicios de la constitucion

32 Firmada en la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, en 1958; ratificada y en vigor desde 1962.
53 Ademas, “2. Si esa sentencia o ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial del pais en que se invoca la
sentencia, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucion de esta ultima deberd presentar una traduccion a
ese idioma de dichos documentos. [...]”.
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del tribunal o procedimiento arbitral; (e) que la decision arbitral a ejecutar “no es aun
obligatoria para las partes o ha sido anulada o suspendida por una autoridad competente
del pais en que, o conforme a cuya ley, ha sido dictada”. En cuanto al segundo supuesto,
la autoridad ejecutora puede denegar la ejecucion si “comprueba: a) Que [...] el objeto de
la diferencia no es susceptible de solucion por via de arbitraje; o b) Que el reconocimiento
o la ejecucion [... del laudo] serian contrarios al orden publico de ese pais”.

Esbozado este marco normativo, procede resolver los problemas juridicos planteados.

6.2. ;El auto de la Unidad Judicial que inadmitio la ejecucion del laudo extranjero
vulnero el derecho a la seguridad juridica de la accionante porque, para
inadmitir a tramite tal peticion, aplico normativa que no se encontraba vigente?

La accionante afirma que la Unidad Judicial inadmiti6 su peticion de ejecucion del laudo
extranjero exigiendo su homologacion previa, pese a que este requisito no habria estado
ya vigente en el ordenamiento juridico ecuatoriano porque la LFP lo elimind. En
consecuencia, la judicatura habria aplicado normativa que no se encontraba ya vigente.

Al respecto, el articulo 82 de la Constitucion prescribe que “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Este derecho comprende, entonces, tanto un &mbito de certidumbre como de previsibilidad
en las relaciones juridicas, en sometimiento a la Constitucion y demés normas que integran
el ordenamiento juridico, para impedir la arbitrariedad en las actuaciones de quienes
ejercen el poder publico. Estos elementos se expresan en todo dmbito en el que este
derecho es ejercido. Asi, se genera certidumbre, garantizando un grado de estabilidad
respecto a la situacion juridica, por ejemplo, en razon de los hechos ocurridos en el pasado.
También, se produce previsibilidad, permitiendo expectativas legitimas sobre como el
derecho deberd ser aplicado e interpretado, en el futuro, por parte de las autoridades para
determinar las consecuencias de los actos.>*

Asi, la seguridad juridica permite a las personas contar con un ordenamiento juridico
previsible, determinado, estable y coherente que brinde una nocidn razonable de las reglas
que seran aplicadas. El ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los

3% CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 51; y, sentencias 361-17-EP/22, 14 de septiembre de
2022, parr. 27; 161-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 39; 081-17-SEP-CC, caso 1598-11-EP, 29 de marzo
de 2017 p. 8-9.
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poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera
modificada, sino por procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad
competente, para evitar arbitrariedad.>®

Especificamente, respecto a la aplicacion de una norma que no se encuentra vigente, en la
sentencia 361-17-EP/22,% esta Corte razond que su aplicacion genera desconfianza frente
a un ordenamiento que no es claro, previo y publico y trae como consecuencia un
escenario de ilegalidad. Por tanto, se concluyd que cuando los operadores judiciales
aplican una norma derogada se vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica,
porque esta actuacion constituye una transgresion que impacta con contundencia en la
situacion juridica de las personas, quienes no pueden prever las consecuencias de sus
acciones o exigir el cumplimiento de sus pretensiones.

Ahora, de los recaudos procesales del caso concreto, se encuentra que el 26 de febrero de
2019, la accionante presentd su demanda de ejecucion del laudo extranjero. Ante ello, el
06 de junio de 2019, la Unidad Judicial inadmitié dicha peticion exigiendo que, al ser un
laudo extranjero, primero debia cumplir el procedimiento de los articulos 102-106 del
COGEP para ser “homologado u autenticado” por una corte provincial.’’ De esto se
observa que la Unidad Judicial exigio la homologacion pese a que los referidos articulos
del COGEP ya habian dejado de ser oponibles para los laudos extranjeros pues, como se
expuso (sec. 6.1, ut supra), el 21 de agosto de 2018 la LFP entr6 en vigencia y excluyo a
estos actos jurisdiccionales internacionales de dicho régimen procesal de homologacion.

Por tanto, la Unidad Judicial, al exigirle a la accionante la homologacién del laudo
extranjero previo a su ejecucion y, consecuentemente, inadmitir su peticion por
incumplimiento de aquello, aplicd normativa que se encontraba derogada; por lo que, se
determina que la Unidad Judicial vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la
accionante.

6.3. ;La sentencia de la Corte Provincial, que confirmé la inadmision de la demanda
de ejecucion del laudo extranjero, vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
de la accionante porque, para el acceso a dicha accion, le exigio un requisito

35 CCE, sentencias 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parr. 18; 1831-17-EP/22, 13 de abril de 2022, parr. 20.

56 CCE, sentencia 361-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022, parr. 44.

57 Unidad Judicial, expediente 17230-2019-03159, ff. 656-657-reverso (auto del 06 de junio de 2019). Ver, parr.
3 ut supra y sus notas a pie de pagina.
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irrazonable?

La accionante asevera que la Corte Provincial confirmé la inadmision de su peticion de
ejecucion del laudo extranjero exigiendo su homologacion previa con base en el numeral
5 del articulo 363 del COGEP, sin considerar que su sola disposicion “no guarda
concordancia” con el resto del ordenamiento juridico aplicable, lo cual le habria impedido
acceso a la justicia para ejecutar un fallo.

Al respecto, el articulo 75 de la Constitucion reconoce el derecho constitucional que tiene
toda persona “a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension” (énfasis agregado). Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha
determinado de forma consistente que la tutela judicial efectiva se concreta en tres
derechos: (i) al acceso a la administracion de justicia; (ii) a un debido proceso judicial; y,

(iii) a la ejecutoriedad de la decision.*®

Como parte fundamental de la jurisdiccion, el derecho a la ejecutoriedad de la decision
garantiza que esta sea susceptible de ser ejecutada. En virtud de esto, la autoridad judicial
tiene el deber de ejecutar lo juzgado; para lo cual, debe realizar todo lo que esté a su
alcance para hacer cumplir lo decidido. Por tanto, se vulnera este derecho a la
ejecutoriedad cuando, por ejemplo, no se logra ejecutar la decision jurisdiccional
ejecutoriada o se la ejecuta de forma incompleta, defectuosa o inadecuada. Finalmente, el
sistema debe prever las vias legales correspondientes para la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales, respecto de las cuales, en virtud de la misma tutela judicial efectiva, se

debe garantizar también el acceso a la administracion de justicia para la ejecucion.®

A su vez, el acceso a la administracion de justicia se viola cuando existen barreras,
obstaculos o impedimentos irrazonables para lograrlo, tales como, barreras legales, que
incluyen requisitos normativos excesivos para ejercer una accion o plantear un recurso.
Al ser un derecho de configuracion legislativa, como regla general, no se considera como
obstaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la administracion de justicia
inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que proceda la accion.®® No
obstante, dichos presupuestos o requisitos deben ser razonables.

58 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, parr. 110.

9 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, parrs. 135-137.

80 CCE, sentencia 889-20-JP/21 (Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva), 10 de
marzo de 2021, parr. 112-114.
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De los recaudos procesales del caso concreto, se verifica que, al resolver el recurso de
apelacion, la Corte Provincial confirmo la inadmision de la peticion de ejecucion del laudo
extranjero por falta de homologacion previa. A criterio de la judicatura, este seria un
requisito para admitir a trdmite la demanda de ejecucion. Para llegar a tal conclusion,
interpretd que, aun cuando se reformaron los articulos 102-106 del COGEP y elimin¢ este
requisito, la LFP no elimin6 la necesidad de homologar los laudos extranjeros para su
ejecucion, pues el numeral 5 del articulo 363 del COGEP permanecia condicionando su
caracter de “titulos de ejecucion” a que estén “homologados conforme con las reglas
[... del COGEP]”. Sostuvo que, lo que la LFP habria eliminado fue tinicamente la
competencia de las cortes provinciales para la homologacion y, por tanto, estas decisiones
extranjeras debian seguir siendo primero homologadas a través de otros procedimientos
segin la LAM, para que entonces pueda ser admitida a tramite una peticion de su
ejecucion.®!

Por tanto, en este caso resulta necesario determinar si la imposicion por parte de la
judicatura del requisito de homologacion previa, para activar la accion de ejecucion de un
laudo extranjero en Ecuador fue razonable o si, en su defecto, impidio arbitrariamente que
la accionante acceda a la administracion de justicia para el efectivo goce de la
ejecutoriedad de la decision previamente obtenida.

De un andlisis a la sentencia impugnada, se encuentra que, para determinar la aplicabilidad
y alcance de la norma contenida en el numeral 5 del articulo 363 del COGEP vy,
consecuentemente, condicionar el acceso de la accionante a la administracion de justicia
—especificamente, a través del proceso de ejecucion—, la Corte Provincial opt6 por una
interpretacion aislada de dicha disposicion, sin considerar el ordenamiento juridico
aplicable al procedimiento del caso concreto, en su conjunto.®?

Como se expuso en seccion 6.1 ut supra, en 2015, efectivamente se establecio con el
COGEP la obligacién de homologar los laudos extranjeros previo a su ejecucion en
Ecuador. Sin embargo, a través de las reformas introducidas en 2018 con la LFP, fue
voluntad del Legislador que los laudos extranjeros vuelvan a ser ejecutados “de la misma
forma” que aquellos nacionales, restableciendo especificamente tal disposicién en la LAM
(art. 42), y, a su vez, fue su decision concordante que la exigencia de homologacion previa

81 Corte Provincial, expediente 17230-2019-03159, ff. 31-33 (sentencia del 30 de septiembre de 2019). Ver,
parr. 4 ut supra y sus notas a pie de pagina.

62 Sobre andlisis a la interpretacion aislada de la normativa aplicable a un caso concreto, por ejemplo, ver: CCE,
sentencias 386-20-EP/24, 21 de marzo de 2024, parrs. 16-18; 526-20-EP/24, 18 de abril de 2024, parrs. 29-34.
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ejecucion sea suprimida del ordenamiento juridico, eliminando para tal fin el
correspondiente procedimiento reglado en el COGEP (arts. 102-106). En esta linea, si bien
subsistio la literalidad del condicionamiento en el numeral 5 del articulo 363 del COGEP
sobre que, para que los laudos extranjeros sean considerados titulos de ejecucion, deberian
ser homologados “conforme con las reglas” del mismo cuerpo normativo,® dichas reglas
fueron ya eliminadas en coherencia con los demés cambios normativos.®* Es decir que,
mas alla de la mencion a la homologacion en el articulo 363 numeral 5 del COGEP, en
virtud del ordenamiento juridico aplicable al procedimiento del caso concreto observado
en su conjunto, en Ecuador ya no existe el proceso para homologacién de laudos y su
exigencia torna en imposible la ejecucion de estos.

Ademas, esta situacidn normativa resulta armoénica con el ordenamiento juridico
ecuatoriano no solo nacional sino también internacional. La Convencion de Nueva York
prescribe que, si bien la ejecucion de laudos extranjeros se debe realizar “de conformidad
con las normas de procedimiento vigentes en el territorio donde la sentencia [arbitral] sea
invocada” —en este caso, Ecuador—, “no se impondran condiciones apreciablemente mas
rigurosas [...] que los aplicables al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias
arbitrales nacionales”. Con este contexto ampliado, es evidente que, si los laudos
nacionales ecuatorianos no requieren ser homologados para su ejecucion, para la ejecucion
de aquellos extranjeros tampoco podria ser imponible un requisito de tal grado, pues esto
constituiria una condicion “apreciablemente mas rigurosa” que los diferenciaria, so pena
de incurrir en un incumplimiento de tal obligacion internacional. Por tanto, también a la
luz de la normativa internacional aplicable a la ejecucion de laudos extranjeros en
Ecuador, tampoco existe la obligacion de una homologacion previa.

Con base en lo expuesto, se evidencia que la Corte Provincial inadmitié la demanda de la
accionante para la ejecucion de un laudo extranjero, interpretando de forma aislada la
disposicion del numeral 5 del articulo 363 del COGEP, sin observar en su integralidad el
sistema normativo vigente para el acceso a esta ejecucion —sin homologacion previa—
y, consecuentemente, le exigido un requisito irrazonable, porque su procedimiento fue
eliminado del ordenamiento juridico ecuatoriano, lo cual impide el acceso a la

8 Con posterioridad a la expedicion de la LFP (publicada el 21 de agosto de 2018), se emiti6 también la Ley
Organica Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos (Primer Suplemento 517 al Registro Oficial,
del 26 de junio de 2019), la cual modifico en el COGEP, entre otros, a su articulo 363, no obstante, sin alterar
a su numeral 5, pues esta se concentrd en regular como titulos de ejecucion a la transaccion (numerales 6 y 7);
a la conciliacion parcial en caso de incumplimiento de acuerdos aprobados (numeral 8); a la orden de pago en
el procedimiento monitorio ante la falta de oposicion del demandado (numeral 9); y, a la hipoteca (numeral 10).
% De hecho, incluso en la actualidad, a través del RLAM se ha dejado en claro que los laudos extranjeros se
ejecutan “sin que se exija previamente un proceso de homologacion” (art. 15, num. 1).
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administracion de justicia para ejecutar una decision jurisdiccional previamente obtenida,
que segun el mismo ordenamiento juridico debe ser ejecutada “de la misma forma” que
los laudos nacionales.

Por lo analizado, este Organismo concluye que se vulnero el derecho a la tutela judicial
efectiva de la accionante, en cuanto al acceso a la justicia para ejecutar un laudo extranjero.

6.4. (El auto de la Unidad Judicial y la sentencia de la Corte Provincial vulneraron
el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante porque, para inadmitir a
tramite su peticion de ejecucion del laudo extranjero, le exigieron un requisito
imposible de cumplir por ser inextensible a estos actos jurisdiccionales
internacionales?

La accionante sostiene que la Unidad Judicial y la Corte Provincial han inadmitido su
peticion de ejecucion de laudo extranjero también exigiendo la presentacion de una razon
de su ejecutoria, siendo este un requisito inextensible a los laudos extranjeros, por ser
imposible de cumplir y “arbitrario” al desconocer los compromisos internacionales del
Ecuador.

Revisado el expediente, se encuentra que (i) la Unidad Judicial anul6 todo lo actuado en

el proceso de ejecucion®

e inadmiti6 a trdmite la peticion de la accionante para la
ejecucion del laudo arbitral extranjero argumentando que, si bien este constituye titulo de
ejecucion segun el articulo 32 de la LAM, como requisito “fundamental” para la admision
a tramite de la peticion de su ejecucion, se debe presentar la razon de su ejecutoria. Del
mismo modo, (if) la Corte Provincial ratifico la inadmision con base en que este pedido
especifico de ejecucion atentaba contra el derecho publico ecuatoriano, pues el laudo no
adquiri6 “la calidad de titulo de ejecucion” porque no habia “pasado en autoridad de cosa
juzgada [...] al no existir evidencia conforme a la normativa de la Republica del Ecuador,
que el laudo arbitral extranjero, tenga la condicion de cosa juzgada, con constancia de

autoridad competente” (énfasis agregado).

En consecuencia, a la luz del mismo marco normativo expuesto en la seccion precedente
(sobre los derechos a la tutela judicial efectiva, a la ejecutoriedad de la decision, y el
acceso a la administracion de justicia), para el presente analisis resulta también necesario
determinar, primero, si el requisito exigido por las judicaturas —de presentacion de una
razon de ejecutoria, para activar la accion de ejecucion de un laudo extranjero en

85 Previamente, ya habia admitido a tramite la demanda de ejecucion y emitido mandamiento de ejecucion.
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Ecuador— fue razonable o si, en su defecto, impidi6 arbitrariamente que la accionante
acceda a la administracion de justicia para el efectivo goce de la ejecutoriedad de la
decision en cuestion.

De una revision a los actos judiciales en discusion, se desprende que el fundamento
normativo de esta exigencia responde, en primera instancia, a una interpretacion del
articulo 42 de la LAM, que establece: “Los laudos dictados dentro de un procedimiento
de arbitraje internacional [...] seran ejecutados de la misma forma que los laudos dictados
en un procedimiento de arbitraje nacional”. Despugs, el articulo 32 prevé que “la ejecucion
del laudo [ ... se realiza] presentando una copia certificada del laudo [...], respectivamente
con la razon de estar ejecutoriada” (énfasis agregado). Entonces, a criterio de los jueces
de la Unidad Judicial y de la Corte Provincial estas normas legales se deben interpretar en
el sentido de que, dado que el laudo extranjero se ejecuta como uno nacional, para la
ejecucion del primero habria que también presentarse una razon de ejecutoria por ser este
un requisito para la ejecucion del segundo.

Respecto a esta interpretacion que han realizado las autoridades judiciales, la Corte
encuentra necesario precisar que en el sistema procesal ecuatoriano, en particular, la razon
de ejecutoria consiste en un acto no jurisdiccional que da fe de forma declarativa —mas
no constitutiva— de que una decision ha adquirido autoridad de cosa juzgada formal.®
Para el caso de los laudos nacionales, esto implica que el proceso arbitral per se ha
concluido, pues ha vencido el término para interponer (sin haberlo hecho) o ya se han

resuelto los recursos horizontales de aclaracion y ampliacion.®’

Sin embargo, esta prevision ecuatoriana no puede ser generalizable a los sistemas
procesales extranjeros, pues cada pais norma de forma independiente lo concerniente a los
procesos arbitrales, los cuales, ademas, por regla general, estan concebidos y existen de
manera relativamente autonoma frente a los sistemas procesales nacionales. De hecho, en
el proceso de origen del caso bajo andlisis, la accionante alert6 que, a su decir, poner en
conocimiento de la judicatura ecuatoriana una razén de ejecutoria de su laudo extranjero
“es imposible de cumplir pues [... es un acto] que no esta previsto en la legislacion
adjetiva bajo la cual fue adoptado el laudo arbitral (derecho francés)”.

6 Segtin el articulo 99 del COGEP, cuando no es susceptible de recurso; las partes han acordado darle ese
efecto; ha trascurrido los términos para interponer recursos, sin hacerlo; o, interpuestos recursos, estos han sido
desistidos, declarados desiertos, abandonados o resueltos y no existen otros previstos por la ley.

87 LAM, “Art. 30.- Los laudos arbitrales [...] son inapelables, pero podran aclararse o ampliarse [...] antes de
que el laudo se ejecutorie [...]. Los laudos arbitrales no seran susceptibles de ninglin otro recurso que no
establezca la presente Ley”.
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69.

70.

71.

72.

73.

Esto devela que la posibilidad material de presentar una certificacion oficial sobre la
ejecutoriedad de un laudo expedido internacionalmente estd supeditada a la existencia de
dicha figura en el ordenamiento juridico (extranjero) en el cual se ha anidado el proceso
arbitral que origind a la decision jurisdiccional a intentar ejecutar en Ecuador. En la
practica, por la incertidumbre que esta contingencia supone, este requisito constituye una
traba irrazonable para que el ejecutante acceda al proceso de ejecucion ecuatoriano, pues
en muchos casos el requisito podria, en efecto, ser de imposible cumplimiento.®®

Pese a ello, no se puede desconocer que existe la necesidad de asegurar el caracter de
inimpugnable e irrevocable de un laudo por varias razones; entre ellas, para garantizar su
inmutabilidad e inmodificabilidad y, por tanto, su obligatoriedad. Esto guarda coherencia,
por ejemplo, con la tutela del derecho a la defensa de la contraparte ejecutada o de aquellos
sujetos sobre quienes recaen los efectos (e.g., obligaciones) devinientes de las medidas a
ejecutar en virtud del laudo involucrado.

Empero, el requisito se torna arbitrario cuando es exigido para admitir a tramite la
demanda de ejecucion del laudo extranjero pues, aun cuando persigue un fin valido, este
no resulta razon suficiente para restringir de forma total el acceso al inicio de un proceso
de ejecucion de una decision jurisdiccional. Menos aun tomando en consideracion que la
constatacion de la ejecutoriedad de dicha decision, de acuerdo con una interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico ecuatoriano, se puede alcanzar de manera efectiva
y eficaz durante la sustanciacion del proceso de ejecucion, siendo aquella etapa procesal
el espacio y momento propicio para que el ejecutado, en defensa y oposicion, pueda
presentar sus excepciones para proteger sus intereses frente a la ejecucion.

Al respecto, se encuentra que las autoridades judiciales del caso concreto —Unidad
Judicial y Corte Provincial—, para inadmitir la demanda, realizaron una interpretacion
aislada de los articulos 42 y 32 de la LAM que no considerd que, en virtud del resto del
sistema normativo que regula la ejecucion de los laudos extranjeros en Ecuador, durante
la sustanciacion del proceso, el ejecutado si iba a tener la posibilidad de oponerse
debidamente a la ejecucion.®’

De hecho, en aquel momento, la demanda podia oponerse —con la debida justificacion a

% De hecho, incluso en la actualidad, a través del RLAM se ha dejado en claro que para ejecutar un laudo
extranjero “No se requerira razon de ejecutoria, legalizacion o formalidad adicional alguna” (art. 15, num. 2).
9 Como de hecho SEITUR lo hizo ante la Unidad Judicial, previo a que dicha judicatura declarara la nulidad
de todo lo actuado e inadmitiera a tramite la demanda de ejecucion por la falta de homologacion del laudo y su
razon de ejecutoria (ver parrs. 2-3, ut supra, y sus notas a pie de pagina).
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74.

75.

76.

su cargo— a través de las excepciones que entonces estaban previstas en el ordenamiento
juridico de Ecuador. Por un lado, el COGEP permitia a la deudora que se oponga al
mandamiento de ejecucion por razones relacionadas con el cumplimiento de la obligacion
que se le exigia cumplir.”’ Por otro lado, la Convenciéon de Nueva York, de la que el
Ecuador es suscriptor, también preveia la posibilidad de denegacion de la ejecucion de un
laudo extranjero en razén de que este hubiese sido aun carente de cumplimiento
obligatorio, anulado o suspendido por una autoridad competente; es decir, en esencia, que
no habia adquirido autoridad de cosa juzgada. Lo cual habria podido llegar a ocurrir, por
ejemplo, ante la pendencia de un medio procesal de nulidad contra el laudo que se pretende
ejecutar, frente a lo cual la parte ejecutada probaba ante la autoridad judicial ejecutora
que, en virtud de aquella pendencia y por efecto legal o judicial, se habia suspendido la
ejecucion de la decision arbitral, tal como la parte ejecutada del proceso de origen de este
caso habria alegado’! ante la Unidad Judicial.”

Por lo que, de una interpretacion a la luz del ordenamiento juridico aplicable, se evidencia
que la posibilidad de excepcionarse u oponerse, durante la sustanciacion del
procedimiento de ejecucion, tutelaba que el laudo extranjero sea obligatorio,
inimpugnable e irrevocable y, al mismo tiempo, garantizaba el derecho a la defensa del
ejecutado, sin impedir el acceso al proceso de ejecucion per se.

De lo expuesto, esta Corte encuentra que los jueces de ambas instancias, al inadmitir la
demanda de la accionante, interpretando de forma aislada los articulos 42 y 32 de la LAM,
le exigieron un requisito irrazonable, por no ser aplicable a los laudos extranjeros y, con
ello, le impidieron acceder al proceso de ejecucion, pese a estar previsto en el
ordenamiento juridico para garantizar la ejecutoriedad de una decision jurisdiccional
previamente ya obtenida.

Con base en lo analizado, se concluye que la Unidad Judicial y la Corte Provincial
vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante.

70 COGEP, “Libro V. Ejecucion [...] Art. 373.- Oposicion de la o del deudor. La o el deudor unicamente podra
oponerse al mandamiento de ejecucion dentro del término de cinco dias sefialados en el articulo anterior, por
las siguientes causas: 1. Pago o dacion en pago. 2. Transaccion. 3. Remision. 4. Novacion. 5. Confusion.
6. Compensacion. 7. Pérdida o destruccion de la cosa debida. [...]".

" Ver: parr. 2, ut supra, y sus notas a pie de pagina, asi como sec. 3.4, ut supra.

2 De hecho, en la actualidad, segun el articulo 15 del RLAM, la parte contra quien se ejecuta el laudo “podra
oponerse si acredita con documentos el cumplimiento de la obligacion requerida, la suspension de la ejecucion
del laudo ordenada por autoridad competente o que el laudo ha sido declarado nulo por autoridad competente”.
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7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 3232-19-EP.

2. Declarar que tanto el auto emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial
Civil con sede en la parroquia Iiaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, como la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2019 por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro del proceso judicial 17230-2019-03159, vulneraron los derechos
constitucionales a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva de CW
TRAVEL HOLDING N.V.

3. Como medidas de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto el auto emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial
Civil con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, y la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2019 por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro del proceso judicial 17230-2019-03159.

3.2. Retrotraer el proceso 17230-2019-03159 hasta el momento inmediatamente
anterior a la emision del auto antes referido y devolver el expediente a la Unidad
Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, para que, previo sorteo, otra autoridad judicial
competente de dicha judicatura contintie con el proceso a partir de la
presentacion de la demanda de ejecucion de laudo arbitral extranjero presentada
por CW TRAVEL HOLDINGS N.V.

4. Disponer a la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Inaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que informe a esta Corte y remita
la documentacion relacionada, una vez se haya realizado el sorteo de la nueva
autoridad judicial competente que continuara con el proceso 17230-2019-03159.

5. Disponer al Consejo de la Judicatura que, en el término de diez (10) dias contados
a partir de su notificacion, publique la presente sentencia en su pagina web
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institucional, por el lapso de, al menos, un (1) mes, y la difunda a través de correo
institucional entre las autoridades judiciales con competencia para ejecutar laudos
arbitrales, los centros de arbitraje registrados, los gremios de abogados, y los
miembros del Foro de Abogados. Agotado el término para la publicacion y difusion
y también el lapso de publicacion, la referida entidad deberd remitir a esta Corte la
documentacion pertinente que permita evidenciar el cumplimiento de esta
disposicion.

6. Notifiquese, publiquese, y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 3232-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 3232-19-EP/24 por las
consideraciones que se exponen a continuacion:

2. La sentencia de mayoria se pronuncidé sobre una accion extraordinaria de proteccion
propuesta por CW Travel Holdings N.V (“entidad accionante”) en contra del auto de 6
de junio de 2019 expedido por la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ihaquito
del Distrito Metropolitano de Quito y de la sentencia de apelacion de 30 de septiembre
de 2019 dictada por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, en el marco de un proceso de ejecucion de un lado arbitral
extranjero.

3. En esta ocasion, la sentencia de mayoria resolvié aceptar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion al constatar, entre otras cosas, que las judicaturas accionadas
vulneraron los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. Estos
derechos habrian sido trasgredidos al haberse exigido como requisitos previos para
admitir la demanda de ejecucion de laudo arbitral extranjero la homologacion del laudo
y la presentacion de una razén de ejecutoria. Para llegar a esta conclusion, la sentencia
de mayoria argumento, en lo principal: i) no se requeria homologacion ya que el articulo
363 nimero 5 del COGEP estaba “tacitamente derogado™; y ii) tampoco era indispensable
aparejar una razon de ejecutoria ya que esta exigencia era “irrazonable”.

4. Contrario a lo anterior, estimo que la actuacion de las judicaturas accionadas no
transgredié ningin derecho constitucional, pues se adecud a las disposiciones legales
aplicables. De este modo, considero que, si se toma en cuenta el ordenamiento juridico
ecuatoriano vigente, si existen dos requisitos indispensables que deben acreditarse para
solicitar la ejecucién de un laudo extranjero: i) la homologacion y ii) la razén de
ejecutoria. Ademas, me referiré brevemente al marco normativo pertinente para la
resolucion del caso en concreto.

i) Marco normativo pertinente para la resolucion del caso en concreto
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5. Ladecision de mayoria realiza un recuento historico de las disposiciones infralegales que
estima pertinente. Al respecto, realizaré algunas puntualizaciones sobre las disposiciones
infralegales invocadas:

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

El articulo 42 de la LAM en su ultimo inciso estable que “[l]os laudos dictados
dentro de un procedimiento de arbitraje internacional [...] serdn ejecutados de la
misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje
nacional (énfasis afiadido)”. En ese mismo sentido, sobre la ejecucion de los laudos
nacionales, la LAM en su el articulo 32 sefala que “cualquiera de las partes podra
pedir a los jueces ordinarios, que ordenen la ejecucion del laudo [...] presentando
una copia certificada del laudo o acta transaccional, otorgada por el secretario del
tribunal, el director del centro o del arbitro o arbitros, respectivamente con la razon
de estar ejecutoriada [...] (énfasis afadido) ”.

El COGEP en su articulo 363 niimero 5 condiciona la calidad titulo de ejecucion
de un laudo arbitral expedido en el extranjero y exige que este debe encontrarse
“homologado conforme con las reglas de este Codigo”. Asi, se constata que si bien
la Ley Organica para el Fomento Productivo, Atraccion de Inversiones, Generacion
de Empleo y Estabilidad y Equilibrio Fiscal (“LFP”) orden¢ la eliminacion de la
palabra “laudos arbitrales extranjeros” del régimen de homologacion del COGEP
(arts. 102-106), no se alterd la condicion prevista en el articulo 363 namero 5 del
COGEP. En consecuencia, se observa que, aunque la regulacion del procedimiento
de homologacion prevista en el COGEP ya no se refiere a los laudos arbitrales,
tampoco excluye su aplicabilidad ante la remision directa que se realiza en la propia
ley.

En cuanto a los tratados internacionales sobre la materia, hay que considerar la
Convencion de Nueva York que, entre sus disposiciones, reconoce que las
sentencias o laudos arbitrales “no impugnables segiin la ley o reglas procesales
aplicables, tendran fuerza de sentencia judicial ejecutoriada. Su ejecucion o
reconocimiento podra exigirse en la misma forma que la de las sentencias dictadas
por tribunales ordinarios nacionales o extranjeros, segun las leyes procesales del
pais donde se ejecuten, y lo que establezcan al respecto los tratados
internacionales”.

Finalmente, estimo que el contenido del Reglamento a la LAM no es pertinente ni

aplicable para el caso en concreto, pues habria sido expedido varios afos después
del inicio de la controversia.
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6. De las disposiciones legales transcritas, considero:

6.1.

6.2.

6.3.

En el Ecuador, de una interpretacion sistematica de las normas procesales, persiste
la obligacién de homologar laudos arbitrales extranjeros previo a su ejecucion,
pues el COGEP impone esta condicion para poder considerarlos como titulos de
ejecucion. Asi, el procedimiento reglado en el COGEP (arts. 102-106) atn resulta
aplicable por remision. La adecuacion legal dispuesta por la LFP en algunos
articulos del COGEP no permite afirmar que respecto del articulo 363 niimero 5 del
COGEP oper6 una “derogatoria tacita”. En todo caso, la resolucion de antinomias
legales les correspondia a los jueces ordinarios y no a la justicia constitucional.

Ademas, la Convenciéon de Nueva York, entre otras cosas, reconoce la libre
configuracion que tiene el legislador para determinar las reglas procesales
pertinentes para la ejecucion o reconocimiento de un laudo extranjero. Asi, este
instrumento internacional avala la decision del legislador ecuatoriano de optar por
exigir que los laudos extranjeros sean homologados previo a su ejecucion.

Si bien coincido con el voto de mayoria en que la razon de ejecutoria “consiste en
un acto no jurisdiccional que da fe de forma declarativa [...] de que una decision ha
adquirido autoridad de cosa juzgada formal [...] y que esta prevision ecuatoriana no
puede ser generalizable a los sistemas procesales extranjeros [...]”, estimo que la
exigencia prevista en la ley no se limita a la presentacion de un documento
denominado estrictamente como “razéon de ejecutoria”, sino a cualquier
certificacion oficial que demuestre la ejecutoria del laudo. La exigencia de este
requisito previsto por el legislador no constituye como tal una barrera irrazonable
para que el ejecutante acceda al proceso de ejecucion ecuatoriano. Al contrario, este
requisito representa una garantia minima de seguridad juridica para que el juez
ejecutor tenga la certeza de que se trata de un titulo de ejecucion.

7. Una vez que se han expuesto estas ideas generales, a continuacion, expondré como debid
haber sido resuelto el caso en concreto.

ii) Sobre la obligacion de homologar un laudo extranjero previo a su ejecucion

8. En la decision de mayoria se determiné que las judicaturas accionadas trasgredieron el
derecho a la tutela judicial efectiva porque inadmitieron la demanda de la compaifia
accionante “interpretando de forma aislada la disposicion del numeral 5 del articulo 363
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del COGEP, sin observar [...] [que el] procedimiento [de homologacion] fue eliminado
del ordenamiento juridico ecuatoriano [...]” y que la exigencia de una homologacion
previa “impide el acceso a la administracion de justicia para ejecutar una decision
jurisdiccional previamente obtenida [...]".

Contrario a lo descrito, estimo que la interpretacion infralegal realizada en la decision de
mayoria se aleja expresamente de lo previsto en la norma adjetiva aplicable. Resulta mas
adecuada la interpretacion de las judicaturas accionadas de instancia, las cuales
determinaron que la homologacion de un laudo extranjero es una exigencia del articulo
363 numero 5 del COGEP, que esta vigente. En particular, sefialaron acertadamente que
“aun cuando se reformaron los articulos 102-106 del COGEP [...], la LFP no elimin¢ la
necesidad de homologar los laudos extranjeros para su ejecucion, pues el numeral 5 del
articulo 363 del COGEP permanecia condicionando su caracter de ‘titulos de ejecucion’

299

a que estén ‘homologados conforme con las reglas’”. Por lo tanto, no existia una supuesta
“derogatoria ticita”; sino mds bien, en una interpretacion sistematica, si era exigible la

homologacion.

iii) Sobre la obligacion de presentar una razon de ejecutoria como requisito para
ejecutar un laudo extranjero.

10. La decision de mayoria determind que las judicaturas accionadas inadmitieron la peticion

de ejecucion de la compaiia accionante de manera “irrazonable” al exigir la presentacion
de una razon de ejecutoria no aplicable a los laudos extranjeros y tras “una interpretacion
aislada de los articulos 42 y 43 de la LAM”. En consecuencia, estimo que las judicaturas
accionadas vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva de la compafiia accionante.

11. Al respecto, contrario a la decision de mayoria, considero que las judicaturas accionadas

advirtieron acertadamente que “para la admision a tramite de la peticion de su ejecucion,
se debe presentar la razon de su ejecutoria”, pues el laudo no habria “pasado en autoridad
de cosa juzgada [ ...] al no existir evidencia conforme a la normativa de la Reptiblica del
Ecuador, que el laudo arbitral extranjero, tenga la condicion de cosa juzgada, con
constancia de autoridad competente”. La exigencia descrita por las judicaturas
accionadas no se limit6 a la presentacion de un documento denominado como “razén de
ejecutoria”, sino a la incorporacion de cualquier certificacion que garantice su ejecutoria
o calidad de definitivo.

12. Asi, es tal la importancia de esta certificacion que su obtencion permitiria identificar que

no existan recursos disponibles pendientes de resolver que impidan la ejecutoria de la
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13.

decision. En este caso se observa que sobre el laudo impugnado pesa un recurso de
anulacion pendiente de resolucion y que, de acuerdo con el articulo 1518 del Codigo de
Procedimiento Civil francés (“CPCF”), al tratarse de un recurso ordinario, tiene efecto
suspensivo. En consecuencia, a primera vista, observamos que el laudo no se encontraba
ejecutoriado antes de la presentacion de la demanda de ejecucion en Ecuador. Por esta
razon es indispensable la presentacion de la razon de ejecutoria, independientemente de
su denominacion.

Por lo expuesto, estimo que las decisiones impugnadas no transgredieron ningtin derecho
constitucional, porque no obstaculizaron de manera irrazonable el acceso de la compaiia
accionante a la justicia. En su lugar, exigieron el cumplimiento de requisitos legalmente
previstos. En consecuencia, este Organismo debid desestimar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion.

RICHARD  Firmado
digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ ORTIZ
ORTIZ Fecha: 2024.05.30

ORTIZ 09:30:15 -05'00"
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 3232-19-EP fue presentado en Secretaria General el 21

de

mayo de 2024, mediante correo electrénico a las 12:27; y, ha sido procesado

conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 3232-19-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

En sesion del Pleno del dia 09 de mayo de 2024, 1a Corte Constitucional aprobd con voto
de mayoria la sentencia 3232-19-IN/24, en la que resolvido aceptar la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la compaiita CW Travel Holding N.V. y
declarar que tanto el auto emitido el 06 de junio de 2019 por la Unidad Judicial Civil con
sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha, como la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2019 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dentro del proceso judicial 17230-2019-03159, vulneraron los derechos constitucionales
a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, y a la tutela judicial efectiva de la compaiiia accionante. Discrepo
de los criterios de mayoria por las razones que paso a exponer a continuacion y, al amparo
del articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”), formulo respetuosamente el siguiente voto salvado.

1. Analisis

En el presente voto salvado sostendré que la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha no violent6 el derecho a la tutela judicial
efectiva de la compania CW Travel Holding N.V al haber solicitado que acredite que el
laudo emitido por un tribunal arbitral francés (caso 19058/GFG) se encuentre
homologado y ejecutoriado. Ello, porque dichos requisitos estan previstos en los articulos
32 y 42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”), en concordancia con el articulo
363 del COGEP y articulo 5 de la Convencion de Nueva York.

Al 26 de febrero de 2019, cuando la compania CW Travel Holding N.V solicit6 la
ejecucion del laudo arbitral emitido por un tribunal francés que ordend a la compaiiia
ecuatoriana Seitur Cia. Ltda. a pagar la suma de USD 2.144 946,78, el ordenamiento
juridico ecuatoriano preveia lo siguiente sobre la ejecucion de laudos arbitrales
extranjeros:
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3.1. Articulo 363 del COGEP: Titulos de ejecucion.- Son titulos de ejecucion los
siguientes: 5. La sentencia, el laudo arbitral o el acta de mediacion expedidos en el
extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo.

3.2. Articulo 42 de la LAM: Los laudos dictados dentro de un procedimiento
de arbitraje internacional, tendran los mismos efectos y seran ejecutados de la misma
forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional.

3.3. Articulo 32 de la LAM: Cualquiera de las partes podra pedir a los jueces ordinarios,
que ordenen la ejecucion del laudo o de las transacciones celebradas, presentando
una copia certificada del laudo o acta transaccional, otorgada por el secretario del
tribunal, el director del centro o del arbitro o arbitros, respectivamente con la razon
de estar ejecutoriada.

3.4. Segundo inciso del articulo III de la Convencion de Nueva York: Para el
reconocimiento o la ejecucion de las sentencias arbitrales a que se aplica la presente
Convencion, no se impondran condiciones apreciablemente mas rigurosas, ni
honorarios o costas mas elevados, que los aplicables al reconocimiento o a la
ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales.

4. Con base en la normativa citada, se infiere que (i) para que un laudo arbitral dictado en
el extranjero sea considerado titulo de ejecucion en el Ecuador, ha de estar homologado;
(1) para la ejecucion de un laudo extranjero -como de uno nacional- el juez ejecutor ha
de exigir una razén documentada que le permita tener certeza del caracter firme del titulo
que va a ejecutar.!

5. Respecto al punto (i) del parrafo anterior, se observa que la prevision del articulo 363.5
del COGEP no contraviene ni menoscaba el contenido del parrafo 1 del articulo VII de
la Convencion de Nueva York, que hace referencia a que las disposiciones de la referida
convencion no privan a las partes interesadas del derecho a hacer valer un laudo arbitral
“en la forma y medida admitidas por la legislacion o los tratados del pais donde dicho
laudo se invoque”, mas atn cuando el objeto de la garantia debe centrarse en una
vulneracion a derechos constitucionales ocurridos en sede judicial, ni tampoco es
contrario al Libro II, titulo I, capitulo VII del COGEP desarrolla las normas adjetivas que

! Tanto en Pert (art. 2104 Codigo Civil) como en Colombia (Ley N° 1563 de 2012) se prevé que la ejecucion
de un laudo extranjero ha de estar precedida del tramite de reconocimiento ante un juez nacional, conforme lo
prevé el articulo III de la Convencion de Nueva York. Adicionalmente, en el primer Estado se contempla el
requisito de una certificacion de que la sentencia ha quedado firme y ejecutoriada.
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regulan las sentencias, laudos arbitrales y actas de medicion expedidos en el extranjero,
y, como ha quedado dicho, para que un laudo sea considerado titulo de ejecucion ha de
ser homologado previo a su ejecucion.

6. Respecto al punto (ii), no se advierte que este requisito contravenga la Constitucion ni al
articulo III de la Convencion de Nueva York, que sefala que: “Para el reconocimiento o
la ejecucion de las sentencias arbitrales [...] no se impondran condiciones
apreciablemente mas rigurosas, ni honorarios o costas mas elevados, que los aplicables
al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales”, en tanto es un
requisito exigible para la ejecucion de laudos nacionales también.

7. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debid desestimar la accidén
extraordinaria de proteccion, salvando el derecho de la compaiiia accionante a solicitar

la ejecucion del laudo arbitral cuando cuente con el requisito contenido en el articulo 32
de la LAM.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3232-19-EP fue presentado en Secretaria General el 23
de mayo de 2024, mediante correo electronico a las 14:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

ir ni por:
: AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 3232-19-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrita el dia miércoles
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro y los votos salvados el dia jueves treinta de mayo
de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Auto de aclaracion y ampliacion 3232-19-EP/24
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 27 de junio de 2024.

VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado el 05 de junio de 2024, por SEITUR
CIA. LTDA. (“Seitur” o “recurrente’). El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

El 09 de mayo de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador dict6 la
sentencia 3232-19-EP/24 de accion extraordinaria de proteccion, en la que se aceptd
la demanda planteada por CW TRAVEL HOLDINGS N.V. (“accionante’), en contra
de decisiones jurisdiccionales de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Ifnaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha y de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Con escrito del 05 de junio de 2024, Seitur presentd una solicitud de aclaracién y
ampliacion de la sentencia 3232-19-EP/24.

2. Legitimacion

Como esta Corte ha establecido previamente,! para solicitar aclaraciéon o ampliacion
de una sentencia de accion extraordinaria de proteccidon, se encuentran legitimadas
tanto las partes procesales como la contraparte del proceso de origen, al ser un tercero
con interés directo en la resolucion de la causa.? Siendo asi, en el presente caso es
claro que la recurrente, al constituir la parte demandada del proceso de origen® y poder
ser alcanzada por los efectos de la sentencia recurrida, esta habilitada para presentar
este recurso.

3. Oportunidad

En vista de que la sentencia 3232-19-EP/24 fue notificada el 31 de mayo de 2024 y
que la referida solicitud fue ingresada el 05 de junio de 2024, esta Gltima ha sido
presentada dentro del término previsto para el efecto en el articulo 40 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la

! Ver, por ejemplo: CCE, autos de aclaracién y ampliacion 733-18-EP/22, 28 de abril de 2022, parr. 11;
934-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 4; 1947-15-EP/21, 03 de febrero de 2021, parr. 5; 1362-15-
EP/21, 03 de febrero de 2021, parr. 5.

2 LOGICC, “Art. 12.- Comparecencia de terceros. - [...] Podran también intervenir en el proceso, en
cualquier estado de la causa, como parte coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica
que tuviere interés directo en el mantenimiento del acto u omisién que motivare la accioén constitucional”.
3 Proceso judicial 17230-2019-03159.
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Corte Constitucional (“CRSPCCC”).*

4. Fundamento de la solicitud

5. Después de presentar varias razones, excepciones y oposiciones por las cuales
considera que no deberia ejecutarse el laudo extranjero dentro del proceso judicial

17230-2019-03159, Seitur afirma que, con la sentencia 3232-19-EP/24, esta Corte
Constitucional le ha vulnerado en sus derechos constitucionales a la defensa, a la

tutela judicial efectiva e “igualdad en el trato a ambas partes”. Al respecto,

principalmente, sostiene que:

5.1.

5.2.

5.3.

54.

5.5.

No se atendieron favorablemente sus solicitudes® de que se realice una audiencia
previa a la emision de la sentencia recurrida para exponer las razones por las
cuales considera que el laudo extranjero discutido en el proceso de origen no debe
ejecutarse en Ecuador.

No se le notificoé personalmente en su casilla constitucional fisica con todos los
escritos que ha sido presentados dentro de este proceso —por la parte accionante
y por el amicus curiae— y con la sentencia recurrida, sino solo digitalmente.

Por la forma en la cual han sido resumidos en la sentencia recurrida los
argumentos de Seitur, como tercero interesado de esta causa, resulta evidente que
“[esta Corte] planifico favorecer los intereses de [... la accionante y] ha tenido
un celo obsesivo por proteger la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva de
un laudo arbitral injusto proferido en el exterior [...] que ya quisiera para mi
empresa de familia”.

La consideracion realizada en sentencia respecto a la decision de la Corte
Provincial,® como objeto de la accion extraordinaria de proteccion, es contraria a
la postura expresada por Seitur al respecto, mediante sus escritos.

Un laudo extranjero si debe ser homologado antes de ser ejecutado en Ecuador,
con base en el Codigo Organico General de Procesos, para que la parte ejecutada,
en precautela de sus derechos, pueda presentar sus excepciones y oposicion,

4 CRSPCCC, “Art. 40.- Aclaracion y/o ampliacion.- De las sentencias y dictimenes adoptados por el Pleno
de la Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de tres dias contados
a partir de su notificacion” (énfasis agregado).

3 Escritos de 1 de julio de 2020, 11 de octubre de 2020, y 11 de febrero de 2021.

¢ Sentencia emitida el 30 de septiembre de 2019 por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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segun prevé la Convencion de Nueva York.’

6. Por las razones presentadas, la recurrente solicita que (i) “se module en el tiempo el
cumplimiento de la sentencia [3232-19-EP/24]”, en el sentido de que esta Corte
disponga la suspension del proceso de ejecucion del laudo extranjero en Ecuador,
hasta que la jurisdiccion francesa resuelva recursos —de nulidad y casacion—
presentados por Seitur contra dicha decision arbitral. Asimismo, (if) que se aclare la
sentencia disponiendo “que el juez de la unidad civil que conozca sobre la peticion de
ejecucion del laudo no solo tutele los derechos de CW'T sino también los de SEITUR”.
Finalmente, (iii) que se amplie la sentencia con el fin de que “se garantice la
presentacion y tramite de la excepcidn u oposicion a la ejecucion basada en que el
laudo contraviene el orden publico del Ecuador [... pues] deben garantizar que exista,
en el procedimiento de ejecucion de un laudo no homologado, el derecho del
ejecutado a la tutela judicial [...], como lo establece la Convencion de Nueva York™.

5. Analisis

7. El articulo 440 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“Constitucion™ o
“CRE”) prescribe que “Las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran
el caracter de definitivos e inapelables”. Paralelamente, el articulo 162 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”)
establece que “Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los recursos de aclaracion o
ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”. Y, a su vez, el articulo 40 de la
CRSPCCC prevé que “De las sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la
Corte Constitucional se podra solicitar aclaracion y/o ampliacion, en el término de
tres dias contados a partir de su notificacion™.

8. Al respecto, esta Corte ha sefialado que la aclaracion busca esclarecer cuestiones
oscuras de las decisiones, mientras que la ampliacion tiene por objeto la subsanacion
de omisiones de pronunciamiento. Ambos recursos son concebidos como mecanismos
de perfeccionamiento de las sentencias, lo cual no implica la posibilidad de modificar
o revertir su decision, pues aquello desconoceria los efectos inmediatos, definitivos,
e inapelables de las decisiones dictadas por la Corte Constitucional y atentaria contra
la seguridad juridica.® Paralelamente, el articulo 5 de la LOGJCC prevé la posibilidad
de que las autoridades judiciales, en funciones jurisdiccionales constitucionales,

29 ¢

modulen los efectos de las sentencias, “‘en el tiempo, la materia y el espacio”, “para

70, Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, firmada
en la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, en 1958; ratificada y en vigor desde 1962.
8 CCE, sentencia 045-13-SEP-CC, caso 0499-11-EP, 31 de julio de 2013, p. 8.
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garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la supremacia
constitucional”.

9. En el presente caso, de los argumentos referidos en los parrafos 4.3, 4.4, y 4.5, ut
supra, se evidencia que Seitur presenta exclusivamente su desacuerdo con las
consideraciones y decision adoptadas por esta Corte en la sentencia recurrida. Al
respecto, y de conformidad con lo sefalado en los parrafos precedentes, a este
Organismo  constitucional no le corresponde pronunciarse respecto a
cuestionamientos de los peticionarios fundamentados en su inconformidad con lo
resuelto en una sentencia ni alterar lo resuelto en ella.’ Por tanto, la solicitud de
aclaracion-ampliacion resulta improcedente al respecto.

10. En cuanto al argumento relativo a la no realizacion de audiencia para la emision de la
sentencia recurrida (parr. 4.1, ut supra), como este Organismo ha determinado
previamente,'? la LOGJCC no prevé la realizacion de audiencia para la tramitacion
de una accion extraordinaria de proteccion, en virtud de la particularidad de esta
garantia. Asi, y de conformidad con el inciso primero del articulo 30 del CRSPCCC,!!
queda a discrecion del juez sustanciador de la causa convocar a audiencia y realizar
las demas diligencias que considere necesarias en cualquier etapa procesal. De igual
manera, su articulo 33, establece que el Pleno de la Corte Constitucional “previo a
expedir sus sentencias o dictimenes, para formar su mejor criterio, podra convocar a
audiencia cuando lo considere necesario. La misma facultad la tendran las juezas o
jueces sustanciadores, de forma previa a emitir el proyecto respectivo”. De modo que,
no es obligatorio para el juez sustanciador realizar dicha diligencia al momento de
expedir su decisidn, sino que constituye una competencia facultativa.

11. En lo que respecta al argumento sobre una falta de notificacion personal y fisica con
la documentacion de la causa a Seitur como tercero interesado (parr. 4.2, ut supra),
esta Corte encuentra necesario resaltar que, por un lado, la notificacion electronica
con la sentencia resulta suficiente y coherente con lo previsto en el literal d del
numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion y en el numeral 4 del articulo 8 de la
LOGIJCC, que prevén que “[1]as notificaciones se haran por los medios mas eficaces
que estén al alcance del juzgador” y que ““se preferirdn medios electronicos”. Por otro
lado, la documentacion completa de la causa estuvo siempre disponible, tanto para la
recurrente como para toda otra persona, de manera publica, permanente y actualizada
a través del sistema automatizado de acciones constitucionales de la Corte

 CCE, auto de aclaracion y ampliacion 33-19-1S/23, 08 de marzo de 2023, parr. 15.

10 Ver, por ejemplo: CCE, auto de aclaracion 2762-18-EP/23, 05 de julio de 2023, parrs. 11; auto de
aclaracion y ampliacion 1252-17-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 19.

' CRSPCCC, “Art. 30.- Jueza o juez sustanciador.- La jueza o juez sustanciador avocara conocimiento,
notificara a las partes y terceros con interés y ordenara las diligencias que creyere necesarias para resolver”.
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Constitucional del Ecuador, especificamente a través de su buscador jurisdiccional.!?

De modo que, Seitur ha tenido pleno acceso a la totalidad de la documentacion de este
proceso para ejercer, en todo momento, los derechos de los cuales se ha percibido
asistida y pronunciarse oportunamente, tal como de hecho lo hizo mediante sus
escritos de 02 de julio y 14 de octubre de 2020 y 01 de febrero de 2021, los cuales
fueron considerados en la seccion 3.4 de la sentencia recurrida. '

12. Por ultimo, de lo manifestado —tanto en sus pretensiones de aclaracion como de
ampliacion (parr. 5, ut supra)—, la recurrente persigue que el laudo extranjero objeto
del proceso de origen no sea ejecutado. Frente a esta pretension, no se puede dejar de
advertir que la accion extraordinaria de proteccidon no constituye el espacio procesal
para atender tal pretension, pues es un asunto que debe ser ventilado en el proceso de
origen (ejecucion del laudo arbitral extranjero'?), y, como se concluyo en la sentencia
3232-19-EP/24, con base en el razonamiento principalmente de sus parrafos 70-73:

74. [...] la posibilidad de excepcionarse u oponerse, durante la sustanciacion del
procedimiento de ejecucion, tutelaba que el laudo extranjero sea obligatorio,
inimpugnable e irrevocable y, al mismo tiempo, garantizaba el derecho a la defensa del
ejecutado [Seitur], sin impedir el acceso al proceso de ejecucion per se. [énfasis
agregado]

13. De manera que, no se encuentra oscuridad que requiera ser aclarada o punto alguno
de la litis que no fuese atendido oportunamente y que, por lo tanto, requiera ser
ampliado. En consecuencia, esta Magistratura se abstiene de realizar valoraciones
adicionales.

6. Decision
14. En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar la solicitud de aclaracion y ampliacion presentada.

2. Las partes procesales deberan estar a lo resuelto en la sentencia.

3. Esta decision, de conformidad con el articulo 440 de la Constitucion, tiene
caracter de definitiva e inapelable.

12 Documentacion disponible publicamente en el buscador jurisdiccional de la Corte Constitucional del
Ecuvador  (https.://buscador.corteconstitucional.gob.ec/buscador-externo/causa/ficha? numero=3232-19-
EP&contexto=

CAUSA &uuid=).

13 Ver, también, parr. 8 de la sentencia 3232-19-EP/24.

14 Proceso judicial 17230-2019-03159.
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4. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por ALI
ALI VICENTE VICENTE LOZADA PRADO

LOZADA PRADO Fecha: 2024.07.02 15:54:36

-05'00'

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de los Jueces
Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, quien sefald “presento un voto salvado oral” 'y
Richard Ortiz Ortiz, quien manifestd “seriora secretaria, por favor, registre mi voto

’

salvado oral en esta causa”, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de junio de
2024; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez, por

uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente

mente por:
| ATIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 506-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 506-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 506-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar emitida en el
marco de una garantia jurisdiccional de accién de proteccion. Concluye que no se vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, pues la decision impugnada se encuentral
suficientemente motivada ya que contiene una fundamentacion factica y normativa suficientes, y
analizo las alegadas violaciones a derechos constitucionales.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes en la judicatura de origen

1. EI07 de enero de 2020, Maria Cristina Cordova Jerves (“Maria Céordova’) presentd una
accion de proteccion en contra de José Samuel Valencia Amores, en su calidad de
canciller y ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, por considerar que
el memorando MREMH-DATH-2019-8340-M habria vulnerado su derecho al trabajo en
la dimension de la precarizacion laboral y el derecho a la seguridad juridica, al haber sido
cesada de las funciones que desempenaba como analista zonal de servicios migratorios y
consulares.

! En su demanda sefiald que labord como analista zonal de servicios migratorios y consulares en el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana ininterrumpidamente, desde el 1 de abril de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2019. En el periodo indicado, su relacion laboral habria funcionado de la siguiente forma: i) desde
el 1 de abril de 2012 hasta el 21 de diciembre de 2012 labord a través de un contrato de servicios ocasionales;
i1) desde el 2 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013 laboré a través de un contrato de servicios
ocasionales; iii) desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de marzo de 2014 labor6 sin un contrato; iv) desde el
1 de abril de 2014 hasta el 30 de septiembre de 2017 obtuvo un nombramiento provisional; v) desde el 1 de
octubre de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017 labord con un contrato de servicios ocasionales; vi) durante
el ano 2018 labor6 sin contrato; y, vii) desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019 labord
mediante un contrato de servicios ocasionales. No obstante, el 27 de diciembre de 2019, la institucidn le notifico
con el memorando MREMH-DATH-2019-8340-M, por el cual disponia la terminacion del contrato de servicios
ocasionales. Proceso 03203-2020-00027.
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2. El 17 de enero de 2020, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
(“Unidad Judicial”) con sede en el canton Azogues aceptd la accion de proteccion
propuesta, dejo sin efecto el acto impugnado y dispuso su reintegro inmediato a su puesto
de trabajo, asi como que reciba las remuneraciones dejadas de percibir.? Inconforme con
esta decision, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana interpuso
recurso de apelacion.

3. EI105 de marzo de 2020, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Cafiar (“Corte
Provincial”) rechazo6 el recurso de apelacion interpuesto y ratifico la sentencia venida en
grado.?

4. El 06 de mayo de 2020, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
(“entidad accionante” o “Ministerio”) presentd una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 05 de marzo de 2020 dictada por la Corte Provincial.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. EI 20 de mayo de 2020, mediante sorteo electronico, se radico la competencia en el
entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.

6. EI 25 de junio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la causa
a tramite.*

7. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se reasigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cérdenas Reyes, quien de acuerdo con el orden cronoldgico de casos, avocd

2 En su sentencia, la Unidad Judicial considerd que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana
viol6 el derecho a la seguridad juridica, el derecho al trabajo, “la igualdad de participar a un concurso” e
inobservo lo previsto en el articulo 228 de la Constitucion sobre el ingreso, ascenso y promocion en la carrera
administrativa. Ademas, estimé que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana ceso
arbitrariamente a la servidora publica de sus funciones, sin respetar su derecho de participar en un concurso.
Por lo tanto, aceptd la accion de proteccion propuesta y dispuso como medidas de reparacion integral: 1) el
reintegro de la accionante a las funciones que desempefio; ii) que se realice el concurso de méritos y oposicion
correspondiente; vy, iii) el pago de los valores dejados de percibir durante el tiempo que estuvo desvinculada.

3 En segunda instancia, la Corte Provincial ratific la sentencia de primera instancia. Principalmente, indico
que, cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana dispuso la desvinculacion de Maria
Cordova, ella se encontraba amparada por la Disposicion Transitoria Undécima de la LOSEP y, en
consecuencia, su desvinculacidon habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica.

4 El Tribunal de la Sala de Admision que admiti a tramite la causa 506-20-EP estuvo conformado por la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y el ex juez constitucional
Ramiro Avila Santamaria.
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conocimiento el 7 de julio de 2023 y solicité a los jueces de la Corte Provincial presentar
un informe de descargo motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

8. El 25 de julio de 2023 el juez de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia del Cafiar, José Urgilés Campos, presentd su informe de descargo. El resto de
jueces que conformaba el tribunal de apelacion no presentaron el informe solicitado.

2. Competencia

9. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

10. La entidad accionante alega que la Corte Provincial vulner6 sus derechos al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes, la garantia
de la motivacion; y a la seguridad juridica.’

11. Ademas, expone que la Corte Provincial, en la sentencia impugnada, vulneré su derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacidon porque, para ratificar la sentencia de
primera instancia, se fundamenta en ‘“una premisa alejada de los hechos”,
especificamente en lo que respecta a que Maria Cristina Cérdova Jerves “era titular de
un nombramiento provisional y no de un contrato ocasional como efectivamente consta
de autos”.

12. La entidad accionante agrega que “gran parte de la motivacion se fundamenta en hechos
distintos a los realmente acaecidos y por lo tanto ajenos a la realidad procesal”. De esta
forma, la sentencia impugnada “adoleceria de 16gica, siendo este uno de los parametros
que junto con la comprensibilidad y razonabilidad han sido establecidos por la Corte
Constitucional para que una sentencia pueda ser considerada como MOTIVADA [sic]”.

13. Por otro lado, la entidad accionante estima que la Corte Provincial habria violado su
derecho a la seguridad juridica al haber inobservado “los presupuestos para la

3 CRE, articulos 76 numeral 1, 76 numeral 7 literal 1) y 82, respectivamente.
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procedencia de la accion de proteccidbn en cuanto a la existencia de otras vias o
mecanismos judiciales para proteger el derecho violado”. A su criterio, la sentencia
impugnada habria resuelto “sobre aspectos de mera legalidad cuyo analisis corresponde
al tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo [sic]”. Indica que la Corte
Provincial habria inaplicado “los precedentes jurisprudenciales previamente
determinados por la Corte Constitucional” en las sentencias 016-11-SEP-CC® y 016-13-
SEP-CC.’

14. La entidad accionante pretende que esta Corte declare la vulneracion de los derechos
constitucionales singularizados y que, como medida de reparacion integral, ordene que
otro tribunal de la Corte Provincial de Cafiar emita una sentencia motivada.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

15. José Urgilés Campos, en su calidad de juez de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Caiiar, centrd su andlisis en su apreciacion sobre la vulneracion
a los derechos constitucionales de Maria Cordova. Sostiene que la Corte Provincial, tras
haber reconocido que habia suscrito “cuatro contratos de servicios ocasionales [y que] se
le otorgd un nombramiento provisional” identifico que su funcion no era de caracter
ocasional, sino permanente.

16. Ademas, indico6 que la entidad accionante habria “precarizado el [t]rabajo de la
accionante” y, en consecuencia, habria vulnerado su derecho al trabajo y a la seguridad
juridica.

® A criterio de la entidad accionante, la Corte Provincial habria incumplido su “obligacion de verificar que en
los casos sometidos a su conocimiento se observen los precedentes jurisprudenciales previamente determinados
por la Corte Constitucional, como la sentencia 016-11-SEP-CC dentro del caso 1000-12-EP”. Cita el siguiente
parrafo: “[...] los conflictos que pudieren generarse respecto a la aplicacion errénea o mala interpretacion de
las disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del analisis por parte de la justicia
constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto que para ello existen los intérpretes
normativos competentes [...]".

7 En el mismo sentido, la entidad accionante cita el siguiente parrafo de la sentencia 016-13-SEP-CC dentro del
caso 0485-12-EP: “[n]o todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y
eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion de la garantia
jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Uinicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras vias [...]. La accion de
proteccion no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias,
pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion”.
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17.

18.

19.

20.

21.

4. Planteamiento del problema juridico

El articulo 94 de la Constitucion establece que la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

Una vez que una demanda de accidn extraordinaria de proteccion es admitida a tramite,
el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer en su integralidad el
8 sin perjuicio del analisis de
admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto a los requisitos tanto generales’
como sobre los cargos individualizados'® ya que se trata de un anélisis preliminar. Por lo
tanto, y dado que la ultima valoracion respecto del contenido del cargo corresponde a la
etapa de sustanciacion, para el planteamiento de los problemas juridicos, se realizan las

siguientes consideraciones.'!

fondo de las alegaciones planteadas en la misma

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental. '

La Corte Constitucional ha determinado que los accionantes tienen la obligacion de
desarrollar argumentos completos, que retinan al menos tres elementos: 1) una tesis; ii)
una base factica; y, ii1) una justificacion juridica, que permitan a la Corte analizar la
alegada violacion de derechos.!'?

Del parrafo 10 supra, se evidencia que la entidad accionante sefiala que la Corte
Provincial vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de las partes.!* No obstante, en la exposicion de sus argumentos, no
identifica ni la base factica ni la justificacion juridica que habrian ocasionado dicha
vulneracion. Este Organismo, a pesar de realizar un esfuerzo razonable, no puede
identificar un argumento completo mediante el cual el accionante justifique juridicamente

8 En virtud de la Constitucion (arts. 94, 429 y 437) y la LOGJCC (arts. 58 y 191, numeral 2, literal d).

? Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.

10 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.

' CCE, sentencias 1057-19-EP/24, 21 de marzo de 2024, parr. 21; 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023,
parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024, parr. 25.

12 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

14 CRE, articulo 76 numeral 1.
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22,

23.

24.

25.

qué accion u omision de la Corte Provincial habria vulnerado este derecho constitucional.
Por lo tanto, no se planteara un problema juridico sobre esta alegacion.

De los parrafos 11 y 12 supra, se observa que la entidad accionante cuestiona la falta de
logica en la decision impugnada, de conformidad con lo establecido en el superado test
de motivacion. El argumento de la entidad accionante radica en que la Corte Provincial
habria fundamentado su sentencia en “una premisa alejada de los hechos” ya que Maria
Cristina Cordova Jerves era titular de un nombramiento provisional y no de un contrato
ocasional, lo cual habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Al respecto, esta Corte considera importante recordar que, en el marco de una accién
extraordinaria de proteccion, no le corresponde pronunciarse sobre la correccion o
incorreccion de la sentencia adoptada en el proceso de origen. No obstante, su alegacion
se encuentra relacionada con que la sentencia impugnada vulneraria el criterio rector de
la motivacion. Por lo que, tras realizar un esfuerzo razonable, este Organismo formula y
resuelve el siguiente problema juridico: ;La sentencia de 05 de marzo de 2020, emitida
por la Corte Provincial, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por insuficiencia motivacional al no considerar que Maria Cristina
Cordova Jerves era titular de un nombramiento provisional y no de un contrato
ocasional?

Del parrafo 13 supra, se desprende que la entidad accionante sostiene que la Corte
Provincial habria violado su derecho a la seguridad juridica por dos omisiones. La
primera se habria producido por la inobservancia de los requisitos de procedencia de la
accion de proteccion, especificamente por no haber considerado que existen mecanismos
ordinarios para impugnar el acto que habria vulnerado los derechos constitucionales de
Maria Cristina Cordova Jerves. La segunda omision radicaria en la inobservancia de los
precedentes jurisprudenciales desarrollados por este Organismo en las sentencias 016-
11-SEP-CC y 016-13-SEP-CC.

Con respecto a la primera omision, esta Corte advierte que la entidad accionante
fundamenta su cargo en que la Corte Provincial no habria considerado la existencia de
una via ordinaria para impugnar el memorando MREMH-DATH-2019-8340-M. Este
argumento, a criterio de este Organismo, no se encamina a fundamentar la vulneracion
de un derecho constitucional; al contrario, pretende cuestionar la correccion de la decision
impugnada. Por lo tanto, y al no evidenciar un argumento completo distinto a la mera
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inconformidad sobre este aspecto, este Organismo no formulara un problema juridico al
respecto.

26. En lo relacionado a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la inobservancia
de precedentes jurisprudenciales, es importante destacar que esta Corte en la sentencia
1943-15-EP/21 sefial6 que:

Cuando el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion extraordinaria
de proteccion se basa en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea
considerado claro, debera reunir los elementos minimos necesarios comunes (tesis, base
factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben incluirse al menos
los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de
por qué la regla de precedente es aplicable al caso.'

27. En el caso concreto, la entidad accionante se limita a enunciar sentencias de esta Corte
Constitucional, sin exponer de manera clara y precisa las razones por las que se debieron
aplicar al caso en cuestion. Tampoco identifica la regla de precedente, ni refiere los
elementos del caso que puedan establecer una analogia con los precedentes sefialados.
Por lo tanto, no es posible plantear un problema juridico sobre la posible vulneracion del
derecho a la seguridad juridica por la inobservancia de precedentes.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ;La sentencia de 05 de marzo de 2020, emitida por la Corte
Provincial, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por no considerar que Maria Cristina Cordova Jerves era titular de un
nombramiento provisional y no de un contrato ocasional?

28. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

15 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, de 13 de enero de 2021, parr. 42.
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29. La Corte Constitucional ha establecido que el criterio rector para analizar un cargo de
vulneracion de la garantia de la motivacion establece que una argumentacion juridica es
suficiente cuando cuenta con una “estructura minimamente completa, es decir, integrada
por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una
fundamentacion factica suficiente”.!® En acciones de proteccion, la estructura
minimamente completa incluye, ademas, (ii1) un analisis que verifique la existencia o no
de vulneraciones de derechos. Si no se determina la existencia de tales vulneraciones,
sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, se debe determinar, ademas, cuales
son las vias judiciales ordinarias para la solucién del conflicto.!”

30. La entidad accionante alega que la Corte Provincial habria ratificado la sentencia de
primera instancia, basdndose en hechos errados, lo cual habria resultado en una falta de
coherencia entre las premisas y la decision a la que arriba. Ademas, destaca,
principalmente, que la Corte Provincial habria considerado que Maria Cordova era
“titular de un nombramiento provisional y no de un contrato ocasional”.'8

31. En atencidn a lo expuesto, para identificar si se produjo una vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién por insuficiencia motivacional, le
corresponde a este Organismo determinar si la sentencia de la Corte Provincial, conto
con una fundamentacion factica y juridica suficientes, y si analizd las violaciones a
derechos constitucionales alegadas por Maria Cristina Cordova Jerves.

32. De la revision de la sentencia impugnada, este Organismo observa que esta se encuentra
conformada por siete acépites.!” A partir del considerando séptimo, la judicatura
accionada constata lo siguiente:

32.1. La Unidad Judicial consider6 que existia una evidente vulneracion del derecho al
trabajo, a la igualdad y a la seguridad juridica. De forma concreta, el Ministerio,
al desvincularle, habria hecho caso omiso a disposiciones constitucionales, legales,
reglamentarias y a los derechos de los servidores publicos, especialmente en lo
concerniente al derecho a la seguridad juridica y “evitar una precarizacion laboral”.
Lo anterior se debia, en criterio de la judicatura de primera instancia, a que Maria

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.

17 Ibid., parr. 103.1.

8 P. 5 de la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

19 En el primer acépite, la Corte Provincial analiza la jurisdiccion y competencia; en el segundo, la validez
procesal; en el tercero, los antecedentes; en el cuarto, la pretension de Maria Cristina Cordova Jerves; en el
quinto, el marco constitucional; en el sexto, determina la naturaleza de la accion de proteccion; y, en el séptimo,
examina el caso puesto en su conocimiento.
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32.2.

32.3.

32.4.

32.5.

Cristina Cérdova Jerves fue cesada de sus funciones “sin garantizar[le] [...] el
acceso adecuado a sus derechos de participar en un concurso [...] [sic]”.

A continuacion, la Corte Provincial determina que el Ministerio vulnerd el
derecho a la seguridad juridica de Maria Cristina Cérdova Jerves debido a que el
cese de su nombramiento provisional inobservd normas claras, previas y de
obligatorio cumplimiento, lo cual provoc6 una ruptura de su relacion laboral. Por
lo tanto, consider6 que la accion de proteccion constituia “el mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger ese derecho constitucional”.
Después, cita la sentencia 0035-09-SEP-CC, emitida por este Organismo y el
articulo 82 de la Constitucion.

En esta linea, se refiere al articulo 229 de la Constitucion. Ademas, establece que,
para ingresar al servicio publico, se debe acatar lo dispuesto por la Ley Orgénica
de Servicio Publico y su Reglamento.

Por lo que, la Corte Provincial observa que la relacion laboral de Maria Cristina
Cordova Jerves con el Ministerio funcion6 de la siguiente forma: 1) suscribié un
contrato ocasional desde el 1 de abril de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2012;
i1) suscribid un contrato ocasional desde el 2 de enero de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2013; iii) labor6 sin contrato desde el 1 de enero de 2014 hasta el 41
de marzo de 2014; iv) obtuvo un nombramiento provisional desde el 1 de abril de
2014 hasta el 30 de septiembre de 2017; v) suscribid un contrato ocasional desde
el 1 de octubre de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017; vi) labord sin contrato
durante el afio 2018; y, vii) suscribié un contrato ocasional desde el 1 de enero de
2019 hasta el 31 de diciembre de 2019. En consecuencia, considera que habria
prestado “su servicio de manera ininterrumpida [...] por mds de siete afios”
(mayusculas del original omitidas). El memorando MREMH-DATH-2019-8340-
M, de 27 de diciembre de 2019, dispuso su cese de funciones.

Bajo estas consideraciones, la judicatura accionada estima que le correspondia
determinar “hasta qué punto su nombramiento provisional podia darse por
terminado, o existia la condicionante que alega que solo podia ser removido luego
de un procedimiento administrativo de concurso publico de méritos y oposicion en
que se declare un ganador [sic]”. Después, cita los articulos 47 literal e) de la Ley
Organica de Servicio Publico (“LOSEP”) y 17 literal b) de la misma norma. Al
respecto, concluye que las normas citadas condicionan “la posibilidad de ser
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33.

34.

reemplazado exclusivamente con un concurso de méritos y oposicion”, por lo que
se refiere a la disposicion transitoria undécima de la LOSEP.

32.6. Sobre la base de lo expuesto, la Corte Provincial indica que la disposicion
transitoria undécima de la LOSEP se refiere al “derecho que genera el contrato
ocasional o nombramiento provisional a aquellos que a la emision de la misma
ejercitaban sus labores por mas de cuatro afios, a objeto de custodiar su acceso
previo concurso de méritos y oposicion debidamente reglamentado [sic]”. En su
criterio, el Ministerio, de forma concreta, habria cesado a Maria Cristina Cordova
Jerves de sus funciones con fundamento en el articulo 58 de la Constitucion y el
articulo 146 literal a) del Reglamento de LOSEP. Por lo que consider6 que debia
determinar si se encontraba o no amparada en la disposicion transitoria undécima
de la LOSEP. Después, cita la textualmente la disposicion transitoria undécima de
la LOSEP y el articulo 3 del Acuerdo Ministerial MDT-2019-022.

32.7. Bajo las consideraciones expuestas, la Corte Provincial concluye que Maria
Cristina Cordova Jerves estaba amparada por la disposicion transitoria undécima
de la LOSEP, dado que ‘“ha registrado cerca de siete anos de prestacion
ininterrumpida de sus servicios licitos y personales en la misma institucion”. Por
lo que se habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica.

De lo identificado en los parrafos precedentes, esta Corte observa que, a criterio de la
Corte Provincial, el Ministerio vulner6 el derecho a la seguridad juridica de Maria
Cristina Coérdova Jerves. Esto habria sucedido, a criterio de la Corte Provincial, porque
el Ministerio dio por terminada su relacion laboral, aunque ella trabajo
interrumpidamente por, aproximadamente, siete afios en la institucion. Esto habria
sucedido, en su criterio, en contravencion de lo establecido en la disposicion transitoria
undécima de la LOSEP dado que esta norma determina que, quien haya prestado
ininterrumpidamente por cuatro afios o mas sus servicios licitos y personales en una
institucion, ya sea con contrato ocasional o nombramiento provisional o bajo cualquier
otra forma permitida por esa Ley, debe ser declarado ganador del concurso publico de
méritos y oposicion si obtuviera el puntaje requerido.

En consecuencia, esta Corte identifica que la sentencia impugnada si contiene: (i) una
fundamentacion normativa suficiente sobre el régimen juridico aplicable a los hechos,
independientemente de que resulte o no correcta conforme a Derecho; y, (ii) una
fundamentacion factica suficiente, independientemente de que sea o no correcta
conforme a los hechos, tal como se evidencia de los parrafos 32.1 a 32.7 de esta sentencia.
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Asimismo, se observa que la Corte Provincial concluyo6 que se habia vulnerado el derecho
a la seguridad juridica de Maria Cristina Cordova Jerves, conforme a las alegaciones
expuestas, por lo que también se cumple con el tercer elemento de la suficiencia
motivacional en acciones de proteccion.

35. Esta Corte considera oportuno reiterar que el examen efectuado se limita a analizar si la
motivacion de la decision impugnada es suficiente. No aborda si esta es o no correcta,
pues a esta Magistratura no le corresponde pronunciarse sobre este particular.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 506-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la Unidad Judicial de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 97ADA PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros

% CYNTHIA PAULINSECRETARIA GENERAL (S)
o SALTOS CISNEROS
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50620EP-6dad6

[=] 5[]
[=]

Caso Nro. 506-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 686-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 20 de junio de 2024
CASO 686-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 686-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia de 11 de abril de 2008 expedida por el juez Quinto de lo Civil de Riobamba, al
constatarse la vulneracion al debido proceso en la garantia de defensa, en el marco de un juicio de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en el que se realiz6 la citacidon por prensa sin haber
verificado que la actora del proceso de origen, mas alla de su declaracion juramentada, haya realizado
todas las gestiones razonables para determinar el lugar del domicilio o residencia de la parte
demandada y lo haya demostrado dentro del proceso.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de agosto de 2007, la sefiora Maria Ceferina Carrillo Naufiay (“actora”) presento
una demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, en contra de Juan
Manuel Carrillo Naufiay y Maria Rosa Londo Lopez y el I. Municipio de Riobamba, para
que se declare la titularidad de la propiedad que, desde el mes de enero de 1980, mantenia
en posesion pacifica, tranquila, ininterrumpida, publica, sin clandestinidad y con el &nimo
de sefiora y duefia.! El proceso fue signado con el nimero 06305-2007-0533.

2. El107 de noviembre de 2007, José Luis Aldaz Munizaga, en calidad de procurador sindico
del I. Municipio de Riobamba, presentd excepciones a la demanda.?

! En la demanda, se detalla la propiedad especificada en los siguientes linderos: “23,5 metros con la Avenida
Monseiior Leonidas Proafo, 23,50 metros con la propiedad de Manuel Carrillo, por un costado 95 metros con
la propiedad de Maria Carrillo, y 95 metros el otro costado con la propiedad de los herederos de Ermelinda
Colcha, lote de terreno ubicado en el barrio San Miguel de Tapi, parroquia Lizarzaburu, cantén Riobamba”. La
actora declar6 bajo juramento en su demanda, que pese a las multiples averiguaciones no pudo determinar el
domicilio de los demandados y solicité al juez proceda con la notificacion por prensa.

2 En su escrito sefiald que se pretendia dividir un predio sin autorizaciéon municipal incumpliendo lo dispuesto
en los articulos 208, 209, 228 y 229 de la Codificaciéon de la Ley Organica de Régimen Municipal. Presentd
excepciones a los argumentos de hecho y derecho de la actora; nulidad de lo actuado; falta de legitimo
contradictor; ilegitimidad de personeria; caducidad de la accidén y objeto o causa ilicita.
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3. EIl 12 de diciembre de 2007, se llevo a cabo la Junta de Conciliacion, a la cual asistid
solamente el abogado patrocinador de la actora y solicitoé al juez de instancia que se
declare en rebeldia la no comparecencia de las partes demandadas. El juez declar6 en
rebeldia a los demandados y a los personeros del 1. Municipio de Riobamba.

4. El 14 de enero del 2008, el Juez Quinto de lo Civil con sede en el canton Riobamba (“juez
de la Unidad Judicial”) dispuso que se realice la inspeccion ocular del predio para el dia
15 de febrero de 2008.

5. El 11 de abril del 2008, el juez de la Unidad Judicial: 1) declard con lugar la demanda en
virtud de que los demandados y funcionarios del 1. Municipio de Riobamba no
presentaron prueba a su favor; y ii) declaré a Maria Ceferina Carrillo Naufiay, propietaria
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio del predio motivo del juicio.

6. EIl 17 de enero de 2020, la sefiora Maria Rosa Londo Lopez ingreso un escrito ante el juez
de la Unidad Judicial de lo Civil, con sede en el canton Riobamba, sefialando que el 11
de diciembre de 2019 acudi6 a dicha unidad judicial y le informaron que el expediente se
encontraba en el archivo pasivo. Sefald que realizo gestiones y no localizaron el proceso,
por tanto, solicito copias certificadas del juicio 06305-2007-0533.

7. E123 de enero de 2020, el Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en canton Riobamba,
confirid las copias certificadas a la sefiora Maria Rosa Londo Lopez, quien las recibi6 el
10 de marzo de 2020.

8. El22demayo de 2020, Maria Rosa Londo (“accionante”) present6 accion extraordinaria
de proteccion contra la sentencia de 11 de abril de 2008, dictada por el Juez de la Unidad
Judicial.

9. Por sorteo automatizado del 06 de julio de 2020, el conocimiento de la accion le
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

10. El1 04 de septiembre de 2020, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional del Ecuador,® admiti6 a tramite la demanda de accion extraordinaria de

3 Conformado por las juezas Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin. El
Tribunal determiné: i) que la accionante no comparecié a ninguna etapa procesal por haber desconocido el
proceso de prescripcion adquisitiva de dominio en su contra, ii) considero las alegaciones respecto de la fecha
en que recibio las copias certificadas del proceso para la contabilizacion del término para la interposicion de la
demanda y iii) considerd las resoluciones de la Corte 004-CCE-PLE-2020 de 16 de marzo de 2020 y 005-CCE-
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11.

12.

13.

14.

15.

proteccion y solicitd informe de descargo a la autoridad judicial accionada. El informe
fue enviado el 28 de septiembre de 2020.

El 17 de mayo de 2024, 1a jueza ponente avoco conocimiento de la causa y corri6 traslado
a las partes procesales.

2. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Argumentos de la parte accionante

La accionante alega vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso
en la garantia de defensa y a la seguridad juridica garantizados en los articulos 75, 76
numeral 7 y 82 de la Constitucion de la Republica.

La accionante sefiala que no comparecid a ninguna etapa del proceso de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, en virtud de que nunca tuvo conocimiento del
mismo. Agrega que la actora del proceso de origen es hermana del demandado Juan
Manuel Carrillo Naufiay,* quien mantiene su domicilio en el inmueble que motivé la
demanda y que conocia perfectamente su condicion de adulto mayor y analfabeto.
Ademas, que también conocia que su persona apenas ha cursado el segundo grado de
primaria.

La accionante argumenta que la decision impugnada vulnerd sus derechos
constitucionales porque el juez no observo el articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Civil, la jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia® y el precedente dictado por la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,® vigentes para la

PLE-2020 de 12 de mayo de 2020 respecto a la suspension de términos y plazos. Establecié que la demanda
fue presentada dentro del término previsto en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJICC.

* Mediante escrito de 19 de enero de 2021, la accionante adjunta la inscripcion de defuncion del sefior Juan
Manuel Carrillo Naufay (ex conyuge de la accionante).

5 Gaceta Judicial. Afio CVIIIL. Serie XVIII, No.3 Pagina 869. (Quito, 10 de enero de 2007).

¢ Sentencia de 21 de septiembre de 2001 dictada dentro de la causa No. 297-2001.
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16.

17.

18.

19.

época de la demanda, en relacion con las obligaciones del actor de (i) realizar declaracion
juramentada sobre la imposibilidad de determinacion del domicilio del demandado; y (ii)
de averiguar por todos los medios donde tiene su residencia el demandado.

Sefala que la autoridad judicial

en lugar de tutelar los derechos constitucionales de los demandados y sin previamente ordenar
todas las diligencias necesarias a efectos de que la actora demuestre la imposibilidad de
determinar el domicilio los demandados, dispuso que la actora rinda su declaracion bajo
juramento (...) lo cual es una vulneracion de derechos constitucionales, ya que la Corte
Constitucional ha manifestado que la citacion por la prensa es una medida excepcional y en
particular ha declarado la vulneracion de derechos por haber citado por la prensa sin la
declaracion de haber hecho todo lo posible para averiguar el domicilio del demandado o
siendo falsa tal declaracion.

Alega que la Corte Constitucional, en reiterados fallos, sobre la citacion por la prensa, ha
establecido como precedente que “los presupuestos para su procedencia deben estimarse
con estrictez y rigurosidad, no bastando la declaratoria bajo juramento, sino que el Juez
debera exigir que para la procedencia de tal citacion excepcional, se demuestren las
diligencias realizadas para tal efecto, y no se dé rienda suelta a argucias fraguadas por
una de las partes para obstaculizar o impedir que la otra, (...) comparezca al juicio y
pueda ejercer su derecho a la defensa.””’

Finalmente, como pretension la accionante solicita que se acepte su demanda y que se
declaren vulnerados sus derechos constitucionales a la defensa, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva por haber causado indefension dentro del proceso de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio; haber limitado el ejercicio del derecho a la defensa
y por las omisiones del juzgador al inaplicar estdndares respecto a la citacion. Por tanto,
solicita dejar sin efecto la decision impugnada y disponer que el proceso se retrotraiga
hasta el momento anterior a la violacion de derechos constitucionales.

3.2 Argumentos de la Unidad Judicial

El 28 de septiembre de 2020, el juez Nelson Cristobal Escobar Calderon remiti6 informe
de descargo en el cual relata los hechos procesales del caso hasta la emision de la
sentencia, dictada por el juez Rubén Palomeque Matovelle, juez del extinto Juzgado
Quinto de lo Civil de Riobamba.

7 CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020.
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20. Agrega que por la reasignacion realizada, de conformidad con la resolucion 047- 2015

21.

22,

del Pleno del Consejo de la Judicatura y los memorandos CJ-SG-PCJ2015-1461 de 5 de
noviembre del 2015; CJ-DNJ-SNA-2016-459 de 20 de mayo del 2016; y, CJ-DNGP-
2016-923-TR:CJ-INT-2016-43097 de 11 de octubre de 2016, con fecha 22 de mayo del
2020, avocd conocimiento de la causa, en calidad de juez de la Unidad Judicial Civil del
cantéon Riobamba,® y agregd la demanda de accion extraordinaria de proteccion al
proceso, siendo esta su unica actuacion dentro de la causa y que fue proveida conforme
derecho.

4. Cuestion previa

En sentencia 1944-12-EP/19 esta Corte aprobo como excepcion al principio de preclusion
de la fase de admision de la accion extraordinaria de proteccién (reconocido en la
sentencia 0037-16-SEP-CC), la falta de agotamiento de recursos, al considerar que
consiste en un requisito constitucional de la referida accion, cuya omision puede
desnaturalizarla y como consecuencia de ello, la Corte no estd obligada a conocer los

méritos del caso.’

En el presente caso la accionante no ha agotado los recursos de apelacion y casacion, ni
la accidon de nulidad de sentencia ejecutoriada. Al respecto, cabe sefialar que la accionante
alega que no pudo agotarlos, considerando que no tuvo conocimiento de la sentencia,
dentro del tiempo en el que podia activar tales mecanismos de impugnacion. Alega que
tampoco pudo agotar la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada, por cuanto tuvo
conocimiento de la existencia de la sentencia cuando se encontraba ejecutada.'® En
consecuencia, en el presente caso no resulta aplicable el precedente contenido en la
sentencia 1944-12-EP/19 y, en consecuencia, como lo ha hecho en casos similares,'!
corresponde a este Organismo entrar a analizar la presunta violacion de derechos

8 En su informe sefiala que presta sus servicios en la Funcion Judicial desde el 1 de octubre del afio 2012 por
cuanto “fui designado como JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE CHIMBORAZO conforme
la Resolucion No. 089-2012 emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura y accion de personal 4201-DNP-
SAF de fecha 21 de septiembre del 2012 suscrita por la Dra. Margarita de la Cueva Jacome, Directora Nacional
de Talento Humano del Consejo de la Judicatura y desde el 28 de octubre del 2014 conforme las resoluciones
No. 114 y 273 del afio 2014 me desempefio como Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Riobamba”.

? CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr. 18.

10 La accionante sefiala que el 17 de enero de 2020 ingreso un escrito a la Unidad Judicial para solicitar copias
del proceso de prescripcion adquisitiva de dominio y apenas recibi6 las mismas el 10 de marzo de 2020. La
sentencia del juicio fue registrada en el Registro de la Propiedad del cantén Riobamba el 26 de marzo de 2013.
' CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020.
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23.

24,

25.

constitucionales, dado que la accionante no tenia al momento de presentar la demanda,
ni tiene actualmente, otras vias para el reconocimiento de sus derechos.

5. Planteamiento del problema juridico

En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental. '

En este caso, se evidencia que la accionante alega la vulneracion de sus derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de defensa y a la seguridad
juridica porque no pudo conocer del proceso de origen ni defenderse oportunamente en
instancia. Esto debido a que la actora del proceso de origen habria: 1) declarado bajo
juramento desconocer el domicilio de su hermano, aun cuando aquello era falso; vy, ii)
solicitado al juez que se realice la citacion por la prensa, a sabiendas que el demandado
era analfabeto, que la accionante apenas habia cursado el segundo grado de primaria, que
ambos eran adultos mayores y que vivian en condiciones de rusticidad. En consecuencia,
para evitar la reiteracion argumental, como ya lo ha realizado en casos previos,'* esta
Corte centrara su andlisis en el derecho al debido proceso en la garantia de defensa a
través del siguiente problema juridico: ;La sentencia de la Unidad Judicial vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la defensa de la
accionante por disponer la citacion por prensa sin verificar que se hayan hecho
todas las gestiones razonables para determinar el domicilio o residencia?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1 ;La sentencia de la Unidad Judicial vulner6 el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la defensa de la accionante por disponer la citacion por
prensa sin verificar que se hayan hecho todas las gestiones razonables para
determinar el domicilio o residencia?

El, articulo 76, numeral 7, contiene el derecho a la defensa, como parte del debido
proceso, mismo que incluye varias garantias, las cuales no se respetan ni se pueden
cumplir, cuando la citacion se realiza de manera indebida.'* De modo que este Organismo

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
13 CCE, sentencia 2791-17-EP/23 de 19 de abril de 2023.
14 CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr.44.
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26.

27.

28.

29.

ha determinado la importancia de la solemnidad sustancial de la citacién en todo proceso
judicial, con la finalidad de garantizar el ejercicio del derecho a la defensa en todas las
etapas del proceso.

Concretamente sobre la citacion por la prensa, el Codigo de Procedimiento Civil, vigente
a la fecha de la tramitacion del proceso de origen, establecia lo siguiente:

Art. 82.- A personas cuya individualidad o residencia sea imposible determinar se citara por
tres publicaciones que se haran, cada una de ellas en fecha distinta, en un peridodico de amplia
circulacion del lugar; de no haberlo, se hardn en un periddico de la capital de la provincia,
asimismo de amplia circulacion; y si tampoco alli lo hubiere, en uno de amplia circulacion
nacional, que el juez sefiale. La publicacion contendrd un extracto de la demanda o solicitud
pertinente, y de la providencia respectiva. La afirmacion de que es imposible determinarla
individualidad o residencia de quien deba ser citado, la har4 el solicitante bajo juramento sin
el cumplimiento de cuyo requisito, el juez no admitira la solicitud. [...]

Como ha sefialado previamente la Corte,'¢ del articulo antes citado se desprende que son
dos los requisitos fundamentales para que esta forma de citacion sea realizada conforme
a la ley: 1) que la parte actora realice una declaracion bajo juramento acerca de la
imposibilidad de determinar la residencia de quien deba ser citado; ii) que se deberan
realizar tres publicaciones de un extracto de la demanda o solicitud pertinente, y de la
providencia respectiva, en un diario de amplia circulacion, en fechas distintas.

La Corte ha establecido que,

[...] las autoridades judiciales con el objeto de asegurar el ejercicio de los derechos de las
partes, deben procurar que la citacion por la prensa se efectiie una vez que se agoten otras
instancias, debiendo disponerse que el actor previamente demuestre haber indagado en todas
las fuentes de informacion necesarias, afin de poder establecer que en realidad desconoce el
domicilio de los demandados, por lo que no basta la simple declaratoria bajo juramento.'’

Asimismo, al ser una medida excepcional, esta Corte, ha declarado la vulneracion de
derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa por haber citado por la prensa sin la
declaracion de haber hecho todo lo posible para averiguar el domicilio del demandado o
siendo falsa tal declaracion.!® Por lo que, ha enfatizado que no basta la declaratoria bajo

15 CCE, sentencia 090-13-SEP-CC, caso 1880-12-EP, sentencia 346-17-SEP-CC, caso 1052-12-EP.

16 CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr.34.

17 CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr.35.

18 CCE, sentencia 020-10-SEP-CC caso 0583-09-EP; sentencia 033-11 -SEPCC, caso 0519-09-EP; sentencia
094-12-SEP-CC, caso 1308-10-EP; sentencia 107-12-SEP-CC, caso 0507-09-EP; sentencia 212-12-SEP-CC,
caso 1259-11-EP; sentencia 019-14-SEP-CC, caso 0917-09-EP; sentencia 027-14-SEP-CC, caso 0126-13-EP
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30.

31.

32.

33.

juramento, “sino que el Juez deberd exigir que, para la procedencia de tal citacion
excepcional, se demuestren las diligencias realizadas a tal efecto, y no se dé rienda suelta
a argucias fraguadas por una de las partes para obstaculizar o impedir que la otra, en este
caso, el demandado, comparezca al juicio y pueda ejercer su derecho a la defensa. '’

En casos previos,?’ ademas, la Corte identificé que los estandares de procedencia de la
citacion por prensa para cualquier proceso judicial son: a) que la declaracion bajo
juramento del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil no es suficiente sefialar que
se desconoce el domicilio de la parte demandada, sino que "es imposible determinarlo";
b) que dicha declaracion juramentada no requiere de solemnidad alguna para entenderla
como valida, pues basta que lo sefale el actor en la demanda para que genere su
responsabilidad; y, ¢) que el actor debe haber realizado todas las gestiones para
determinar el lugar del domicilio de la parte demandada y demostrarlo dentro del proceso.

En el presente caso, de la revision integral del expediente del juicio de prescripcion
adquisitiva de dominio 06305-2007-0533, se desprende que en la demanda?! la actora
declar6 bajo juramento que pese a las multiples averiguaciones “me es imposible
determinar el domicilio actual de los demandados por tanto seran citados los referidos
demandados por uno de los diarios de mayor circulacion de esta ciudad Riobamba”.

A foja 7 del proceso de instancia, se encuentra la orden de citacion por prensa realizada
por el juez de la Unidad Judicial y a fojas 8, 9 y 10 los extractos de citacion publicados
en el Diario Los Andes Diario Regional Independiente en la ciudad de Riobamba los dias
8, 10y 11 de octubre de 2007, con el siguiente texto:

A Juan Manuel Carrillo Naufiay y Maria Rosa Londo se les hace saber que, mediante el
respectivo sorteo de causas ha correspondido a esta Judicatura el conocimiento del juicio de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, propuesto contra Uds. (...) Actora: Maria
Cerafina Carrillo. (....)

También se desprende del expediente la citacion por 3 boletas?? al procurador sindico del
1. Municipio de Riobamba.?® El 27 de noviembre de 2007, la actora solicité** al juez de

19 CCE, sentencia 020-10-SEP-CC, caso 0538-09-EP.

20 CCE, sentencia 341-14-EP/20 y CCE, sentencia 1688-14-EP/20.

21 A foja 4 del proceso de instancia.

22 En las que se indica que por no haber sido encontrada en persona fueron entregas en manos de la sefiora
Anabel Gavidia (secretaria de la Alcaldia) y Nancy Cabezas (secretaria de Sindicatura del municipio). Con
fecha 7 de noviembre de 2007, José Luis Aldaz Munizaga en calidad de Procurador Sindico del Municipio de
Riobamba presentd excepciones a la demanda.

23 A foja 12 y vuelta del expediente de instancia.

24 A foja 17 del expediente de instancia.
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instancia se proceda a sefialar hora y fecha para que se lleve a efecto la Junta de
Conciliacion de las partes, al haber transcurrido mas de 20 dias sefialados por la ley. La
Junta se llevo a cabo el 12 de diciembre de 2007 y el juez declar6 en rebeldia a los
demandados y los personeros del Municipio, por no asistir a la diligencia.

34. El 14 de enero de 2008, el juez de la Unidad Judicial dispuso la inspeccion ocular del
predio materia del proceso para el dia 15 de febrero de 2008 y ordend recibir las
declaraciones testimoniales de Angel Ratil Juma Dominguez y Segundo José¢ Maria
Naula Chavez quienes testificaron conocer a la actora, quien desde 1980 se encuentra en
posesion pacifica, tranquila e ininterrumpida como duefia y sefiora del lote de terreno
materia de litigio ubicado en el Barrio San Miguel de Tapi.?

35. A fojas 25 y 26 del expediente de instancia se desprenden los planos y fotografias de la
vivienda y a foja 27 el informe pericial respecto del inmueble ubicado en el Barrio San
Miguel Tapi parroquia Lizarzaburu, canton Riobamba, provincia de Chimborazo.?¢

36. El 11 de abril de 2008, el Juez de la Unidad Judicial en sentencia establecio que: i) no
existe nulidad que declarar en el proceso; i1) cito los articulos 603, 717, 2392, 2393, 2401,
2410, 2411 del Codigo Civil para que proceda la accion y los requisitos; iii) sefiald que
las partes debieron justificar los hechos de conformidad con el articulo 114 del Codigo
de Procedimiento Civil; iv) indic6 la prueba aportada por la actora como es el documento
en el que justifica que los demandados son propietarios del predio materia de litigio, los
testimonios con los que se probaria la posesion pacifica por 26 afios de forma tranquila e
ininterrumpida y la diligencia de la inspeccion judicial y el informe pericial; v) establecid
que los demandados y funcionarios del Municipio no presentaron prueba a su favor. Con
esto declaré con lugar la demanda y declard a Maria Cerafina Carrillo Naufiay como
propietaria por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del predio con sus
servicios y mejoras.?’

2 A fojas 21 y 22 del expediente de instancia. Sefialaron en sus declaraciones, que el predio se encuentra dentro
de los linderos y dimensiones constantes en las preguntas del interrogatorio, que tiene construida su vivienda
misma que es de construccion mixta de dos plantas y dos medias aguas y posee los servicios basicos en la cual
habita con su familia.

26 En el informe se indica que en el predio es irregular, tiene 2 construcciones, dos tiendas y un patio en el que
habitan gallinas, en la parte posterior una casa de 2 plantas de cemento armado que se dividia en el primer piso,
dos dormitorios, una cocina y una bodega, en el segundo piso dos cuartos, cuenta con el servicio de agua y luz
eléctrica y un sembrio de maiz de aproximadamente 6 meses. El inmueble tiene vias de acceso.

27 A foja 40 del expediente de instancia se encuentra la ficha registral del predio objeto de litigio. Con fecha 26
de marzo de 2013 se encuentra la protocolizacion de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio
ordenada por el juez Quinto de lo Civil y Mercantil de Chimborazo a favor de Maria Ceferina Carrillo Naufiay
como propietaria del predio ubicado en el barrio San Miguel de Tapi, parroquia Lizarzaburu, canton Riobamba.
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37. Este Organismo verifica entonces que, dentro del proceso de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, la actora declar6 desconocer el domicilio de los demandados y la
autoridad judicial, sin previamente constatar que la actora agotara todos los mecanismos
para determinar el lugar de domicilio de los demandados, de modo automatico, la
autoridad judicial acepto el juramento rendido y, en providencia de 12 de septiembre de
2008, dispuso citar por la prensa a los demandados de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 82 del CPC.

38. La Corte en sentencia 2791-17-EP/23 dispuso que, para garantizar el derecho a la defensa
como garantia del debido proceso, de forma previa a disponer la citacion por la prensa,
los jueces y juezas deben verificar el cumplimiento de los siguientes elementos
fundamentales que configuran los estandares aceptados para que proceda la citacion por
la prensa en cualquier proceso judicial:

1) Que en la declaracion bajo juramento no es suficiente sefialar que se desconoce la
individualidad y/o el domicilio o residencia de la parte demandada, sino que es
imposible determinarlo;

11) Que dicha declaracion juramentada no requiere de solemnidad alguna para
entenderla como valida, pues basta que el actor lo sefiale en la demanda para que
genere su responsabilidad,

111)Que el actor debe haber realizado todas las gestiones razonables, de acuerdo con las
particularidades del caso, ademas de aquellas exigidas expresamente por la ley para
determinar (1) la individualidad y (2) el domicilio o residencia de la parte
demandada y demostrarlo dentro del proceso. Ante la imposibilidad justificada y
comunicada de que el actor pueda acceder a la informacion, el propio juez debe
solicitar a las instituciones publicas o privadas la entrega de informacion util para
identificar la individualidad y/o el domicilio o residencia de la parte demandada; y,

1v)Que la citacion por la prensa sea un mecanismo eficaz para garantizar el derecho a
la defensa de la parte demandada considerando su condicion personal (e.g.
analfabetismo) u otras circunstancias relevantes de acuerdo con la informacion
disponible o cuya obtencion sea razonablemente posible.

39. En el presente caso se verifica que la actora simplemente declar6 desconocer el domicilio
de los demandados y no realizd todas las gestiones razonables de acuerdo con las
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40.

41.

42.

particularidades del caso, para determinar el domicilio o residencia de los demandados.
Por su parte, el juez no verifico este hecho mas alla de la declaracion juramentada
presentada por la actora dentro del proceso, califico la demanda y dispuso de inmediato
la citacion por prensa a los demandados. El juez, tampoco solicito a instituciones publicas
o privadas informacion que fuera util para determinar el domicilio de los demandados. El
proceso se llevd a cabo hasta la emision de la sentencia sin la comparecencia de los
demandados. Por lo que, la autoridad judicial incumpli6 con el requisito iii).

En consecuencia, esta Corte determina que la autoridad judicial no realiz6 la citacion por
prensa conforme los estandares establecidos ut supra, lo que trajo consigo la afectacion
al derecho al debido proceso en la garantia de defensa de la accionante y se le privo de
ser escuchada dentro del proceso, no pudo presentar pruebas, no tuvo la posibilidad de
oponerse a las pruebas de la otra parte, ni tampoco pudo recurrir el fallo.

Finalmente, cabe recordar que esta Corte Constitucional ha sefialado que los jueces estan
llamados a precautelar el proceso y tienen la obligacion de garantizar los derechos de las
partes, siendo especialmente cuidadosos cuando se ordena la citacion por la prensa. De
modo que, como encargado de velar por el respeto de los derechos de las partes
procesales, el juez debid revisar cuidadosamente el proceso para cerciorarse del respeto
al derecho a la defensa respecto a la citacion por la prensa?®, teniendo en cuenta que esta
obligado por el principio de debida diligencia, el cual guia la actividad del juez conforme
lo dispone el articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, de la mano con el
principio de responsabilidad.?’

Por lo antes expuesto, esta Corte encuentra que existido una vulneracion al derecho al
debido proceso en la garantia de defensa.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 686-20-EP.

28 CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr.51.
2 CCE, sentencia 341-14-EP/20 de 22 de enero de 2020, parr.51.
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Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de defensa
dentro del juicio de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio 06305-2007-
0533 tramitado ante el Juez Quinto de lo Civil de Riobamba.

. Dejar sin efecto la decision impugnada y disponer que el presente proceso se

retrotraiga hasta el momento en que se verifica la violacion de los derechos
constitucionales antes mencionados; es decir, al momento de la citacién con la
demanda, a partir de cuyo momento procesal se debera sustanciar la causa ante otro
juez, quien debera ordenar la citacion a la parte demandada en legal y debida forma,
conforme la normativa aplicable.

Disponer que el tiempo transcurrido hasta la presente fecha desde la citacion de la
demanda de origen, no se tenga en cuenta frente a un nuevo proceso o reconvencion
inclusive sobre prescripcion adquisitiva de dominio.

Ordenar al Consejo de la Judicatura que difunda esta sentencia a través del correo
institucional a todos los operadores de justicia del pais en el término de 10 dias
contados desde la notificacion de la sentencia. Una vez culminado el término, el
Consejo de la Judicatura deberd informar a este Organismo sobre la difusién
efectuada.

Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 20 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.-Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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68620EP-6€036

Oki0!
[=] ket

Caso Nro. 686-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesioén respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1097-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 06 de junio de 2024
CASO 1097-20-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1097-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la acciéon extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de la Familia, Nifez,
Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas dentro de
una accion de proteccion. Este Organismo concluye que no se vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), al constatar que la decisién
impugnada cuenta con una motivaciéon suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de junio de 2019, Maria Gloria Mejia Carrillo (““actora’) presentd una accion de
protecciéon en contra del Consejo de la Judicatura (“Consejo de la Judicatura™) al
haber sido presuntamente destituida ilegalmente de su cargo como jueza adjunta de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia.'

2. El 5 de julio de 2019, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
Norte con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas (‘“Unidad Judicial™),
declaré con lugar la acciéon de proteccion.? El Consejo de la Judicatura interpuso
recurso de apelacion.

! Proceso 09201-2019-02465. La actora sefialé que no fue notificada con el informe motivado y alegd que
la sancion fue impuesta como servidora judicial “por sus actuaciones como jueza constitucional dentro de
la sustanciacion de una garantia constitucional”. La actora considerdé que, el Pleno del Consejo de la
Judicatura no estaba facultado para emitir tal informe sin existir previamente una declaracion judicial de
actuacion inconstitucional como lo establece el articulo 125 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial
(“COFJ”), por lo que, la presunta infraccion disciplinaria del error inexcusable solamente podia ser
declarada de manera privativa por un juez o jueza.

2 La Unidad Judicial declaré la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgado por
un juez independiente, imparcial y competente. Ademas, sefialé que no se considera la restitucion de la
actora al cargo de jueza adjunta de la Unidad de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia Norte con sede
en el canton Guayaquil, provincia del Guayas, debido a que este cargo ya no existe en la Funcién Judicial,
“pues fueron cargos creados temporalmente para descongestionar la carga procesal”. Como medida de
reparacion dispuso que 1) se declare la nulidad expediente disciplinario DG-351-2011-A (MOT-608-UCD-
012-PM) emitido por el Consejo de la Judicatura; ii) el Consejo de la Judicatura elimine de la hoja de vida
de la actora la sancién de destitucion impuesta en el expediente disciplinario que se siguid en su contra; y,
iii) se adopten las medidas correspondientes para garantizar que este hecho no se repita.
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3.

El 10 de diciembre de 2019, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia,
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala de la
Corte Provincial”) reform¢ la sentencia subida en grado.® El Consejo de la Judicatura
y la parte actora presentaron por separado recurso de ampliacion y aclaracion.

El 13 de enero de 2020, la Sala de la Corte Provincial neg6 los recursos horizontales
planteados por las partes por improcedentes.

El 10 y 11 de febrero de 2020, el Consejo de la Judicatura y Alexander Vicente
Espinales Vera, procurador judicial y apoderado especial de Maria Gloria Mejia
Carrillo (“accionante”), presentaron acciones extraordinarias de proteccion
individualmente, en contra de la sentencia de 10 de diciembre de 2019 (“sentencia
impugnada”).

El 8 de octubre de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitio la
accion extraordinaria de proteccion presentada por el Consejo de la Judicatura; y
admitid a tramite la accion extraordinaria de proteccidon presentada por Maria Gloria
Mejia Carrillo (“accionante”). Ademads, solicité a la Sala de la Corte Provincial
presente un informe de descargo debidamente motivado, respecto de la demanda
admitida.

El 21 de octubre de 2020, Rocio Cordova Herrera, Lenin Zeballos Martinez y Kleber
Puente Pena, jueza y jueces de la Sala de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y Galapagos,
presentaron el informe de descargo.

El 17 de febrero de 2022, el caso fue resorteado y la sustanciacion de la causa le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

El 22 de marzo de 2024, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoco conocimiento
de la presente causa y dispuso que la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas presente un informe de descargo
actualizado.

3 La Sala de la Corte Provincial ordend i) dejar sin efecto la resolucion de destituciéon impugnada por la
actora; ii) retrotraer el proceso administrativo MOT-608-UCD-012-PM, desde el momento en que se debia
notificar el informe motivado que fue emitido por el director provincial del Consejo de la Judicatura del
Guayas, con el fin de garantizar el derecho a la defensa de la actora; iii) que se siga tramitando el sumario
administrativo disciplinario seguido en contra de la actora; iv) considerd que la actora al haber suscrito un
contrato ocasional de servicios, no era funcionaria con nombramiento definitivo. Por lo que, la Sala de la
Corte Provincial considerd que la actora podia activar la via ordinaria correspondiente para hacer valer sus
derechos.
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11.

12.

13.

14.

El 1 de abril de 2024, Kleber Augusto Puente Pefia, actualmente juez provincial de la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
presento su informe de descargo.

El 6 de noviembre, 4 y 5 de diciembre de 2023 y 9 de mayo de 2024, la accionante
solicita que se ratifique la sentencia emitida por la Sala de la Corte Provincial y se
“deseche la Accion Extraordinaria de Proteccion presentada por el Consejo de la
Judicatura, por NO tener su fundamentacion ni asidero legal, tomandose en cuenta que
no respetaron el precedente Constitucional No.- 003-CN-2019 [...]".

2.Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3.Pretension y sus fundamentos
3.1 De la accionante

La accionante alega la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes (art. 76.1 CRE),
motivacion (art. 76.7.1 CRE) y seguridad juridica (art. 82 CRE).

Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 10 de diciembre de 2019,
la accionante expresa los siguientes cargos:

14.1 Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, menciona en lo principal que era obligacion
de la Sala de la Corte Provincial referirse a los planteamientos presentados
sobre su peticion de reparacion integral, situacion que no ocurre en la
sentencia impugnada. Por esta razon, considera que la Corte Provincial dejo un
vacio en su sentencia.

14.2 Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, manifiesta
que los jueces de la Corte Provincial no especificaron ni sustentaron el por qué
decidieron reformar la sentencia de primera instancia. Este “ejercicio
argumentativo [e]ra indispensable para que exista una adecuada y real
motivacion”. Asimismo, alude que la sentencia impugnada no ha construido un
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15.

16.

17.

18.

“silogismo completo”, ya que no ha satisfecho el “requisito de razonabilidad’**
y tampoco lo ha hecho con los de logica y comprensibilidad al no haber
constatado la real vulneracidén de derechos constitucionales alegados.

14.3 Sobre el derecho a la seguridad juridica, sefiala que la sentencia impugnada
no acaté los precedentes jurisprudenciales® relativos a la reparacién integral
emitidos por este Organismo.°

Finalmente, la accionante solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracion
de sus derechos constitucionales y, como reparacion integral, se deje sin efecto la
sentencia impugnada de 10 de diciembre de 2019 emitida por la Sala de la Corte
Provincial, y se retrotraiga el proceso para que mediante sorteo otro tribunal conozca
y resuelva el recurso de apelacion interpuesto.

3.2 Del 0rgano jurisdiccional accionado

Los jueces de la Sala de la Corte Provincial, en su informe de descargo de 21 de octubre
de 2020, senalaron:

la sentencia expresa en su fundamentacion las normas y principios que conforman el
ordenamiento juridico; las premisas y la conclusion guardan la debida coherencia entre
estas y la decision adoptada, la misma ha sido redactada en lenguaje sencillo, los
argumentos son coherentes con el contenido de la decision y es, de facil entendimiento
para cualquier ciudadano; es decir, que la sentencia que emitimos retine los requisitos de
razonabilidad, logica y comprensibilidad establecidos como parametros por la Corte
Constitucional en la jurisprudencia que ha emitido.”

El informe actualizado de descargo de 1 de abril de 2024 remitido por Kleber Augusto
Puente Pena, se fundamenta en los mismos argumentos del informe anterior.

4.Planteamiento de los problemas juridicos
Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los

cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho

4 Demanda accion extraordinaria de proteccion, fojas 117.

3> Sentencia 004-13-SAN-CC, Sentencia 0031-15-SIS-CC, Sentencia 0009-14-SIS-CC, Sentencia 258-15-
SEP-CC, Sentencia 040-16-SIS-CC, Sentencia 011-16-SIS-CC, Sentencia 002-12-SIS-CC, Sentencia 013-
09-SIS-CC, Sentencia 047-16-SIS-CC.

® Demanda accion extraordinaria de proteccion, fojas 120 vuelta.

"Rocio Cérdova Herrera, Lenin Zeballos Martinez y Kleber A. Puente Pefia, jueces de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez, Adolescencia, Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
informe de descargo de 21 de octubre de 2020, fojas 10.
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21.

22.

fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.®

En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 14.1 supra, respecto de la vulneracion
al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, la accionante alega que la Sala de la Corte Provincial no se refirid a su
pretension sobre las medidas de reparacion, en especial la reparacion econdmica.

Sobre lo mencionado, es indispensable sefialar que esta Corte Constitucional ya ha
establecido que la aceptacion de una garantia constitucional jurisdiccional no supone
ni el derecho de las partes procesales ni la obligacion de la autoridad judicial de acoger
o de dictar determinadas medidas de reparacidon, sino de ordenar aquellas que
considere adecuadas para que, en lo posible, se restablezca la situacion anterior a la
vulneracién de derechos constitucionales.” Asi también, ha sostenido que no le
corresponde examinar la correccion de las medidas de reparacion integral ordenadas
al conocer una accion de proteccion!”

manifiestamente arbitrarias o que desnaturalicen la garantia.'!

a menos que se traten de medidas

En consecuencia, por regla general, la proteccion a derechos constitucionales que
garantiza como objeto la accion extraordinaria de proteccion no implica que esta
Magistratura examine la correccién o incorreccion de las medidas de reparacion
integral ordenadas por otra autoridad judicial en la resolucion de una garantia
jurisdiccional.!? Por lo tanto, no corresponde plantear un problema juridico respecto al
cargo identificado en el parrafo 14.1 supra.

En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 14.2 supra, esta Corte constata que
los argumentos se centran en la falta de motivacion suficiente de la sentencia
impugnada, debido a que la Sala de la Corte Provincial habria construido un “silogismo
incompleto” y no habria sustentado de manera adecuada la decision de reformar la
sentencia de primera instancia y por esta razén, su sentencia no cumpliria con los
presupuestos minimos de la motivacion. Por lo que, se formula el siguiente problema
juridico: ¢(La Sala de la Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion, porque su decision incurre en insuficiencia
motivacional?

8 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un
derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa ¢ inmediata (la justificacion juridica).

® CCE, sentencia 86-20-EP/42, 9 de mayo de 2024, parr 27.

19 CCE, sentencia 1740-17-EP/23, 11 de enero de 2023, pérr. 73.

' CCE, sentencia 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16.

12 CCE, sentencia 1330-20-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr 26.
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24.

25.

26.

En relacion con el cargo citado en el parrafo 14.3 supra, este Organismo observa que
la accionante alega la inobservancia de “precedentes constitucionales”. La sentencia
1943-15-EP/21'3 estableci6 que cuando se alegue falta de aplicacion de un precedente,
en la justificacion juridica, debe constar: 1) la identificacion de la regla del precedente
inobservada; y, i1) la exposicion de por qué la regla del precedente es aplicable al caso.
Al respecto, esta Corte observa que la accionante no identifica cual seria la regla de
las sentencias alegadas como precedentes, tampoco explica de manera clara por qué,
ni como las sentencias constitucionales deberian haber sido aplicadas al caso. Por
tanto, este Organismo no formulara un problema juridico respecto a este cargo.

5.Resolucion del problema juridico

5.1.;La Sala de la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la
é
garantia de la motivacion, porque su decision incurre en insuficiencia
motivacional?

La Constitucion, en el articulo 76 numeral 7 literal 1, establece que las resoluciones
que adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21,' recoge la jurisprudencia
dictada en la sentencia 001-16-PJO-CC, en la cual se determina que en materia de
garantias jurisdiccionales la motivacion de las sentencias es reforzada. Es decir, los
jueces deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real ocurrencia de los hechos
y Unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido. !’

En particular, la Corte ha establecido que, en el estandar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales, la motivacion de las sentencias es reforzada, por lo que al
fundamentar sus decisiones, los jueces tienen las siguientes obligaciones: (i) enunciar
las normas o principios juridicos en que se funda la decision, (ii) explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, (iii) realizar un anélisis para verificar

13 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr 42.

14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.

15 CCE, sentencia 1580-18-EP/23,13 de septiembre de 2023, parr.25. Esta Corte ha subrayado que el criterio
de motivacion en garantias jurisdiccionales se podria flexibilizar cuando resulte indiscutible que las
pretensiones son manifiestamente improcedentes, porque es tal la especificidad de la pretension de la accion
que resulta evidente concluir que existe otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria. En ese caso, no
corresponderia exigir el analisis del tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales.
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27.

28.

29.

30.

la existencia o no de vulneracion a los derechos, y en caso de no encontrar
vulneraciones, le corresponde determinar cuales son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucion del conflicto.'¢

En el caso en andlisis, la accionante alegd la vulneracion al derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, ya que consider6 que la Sala de la Corte Provincial no
cumplié con el estandar motivacional previsto por este Organismo al expedir una
decision que a su consideracidon carecia de motivacion suficiente. De este modo, le
corresponde a la Corte analizar si la sentencia impugnada satisface los parametros
minimos referidos en el parrafo supra para considerar a la sentencia impugnada como
suficientemente motivada.

Sobre la obligacién (i) de enunciar las normas o principios juridicos en que se
funda la decision, en la sentencia impugnada, la Sala de la Corte Provincial se refiri6
a las normas relacionadas con su competencia, el objeto y procedencia de la accion de
proteccidn, la audiencia publica, el derecho a recurrir el fallo y el debido proceso.
Evoco los articulos 24 de la LOGJCC y 208.1 del COF]J para justificar su competencia;
ademas, enuncio los articulos 76.7.m y 86.2 literales a y b de la Constitucion, y el 8 de
la LOGJCC para acreditar la validez procesal. Ademas, para fundamentar su decision
identifico el articulo 76 numero 7 literales a, b y 1 de la Constitucion y las sentencias
constitucionales 234-18-SEP-CC y 182-16-SEP-CC. Por lo tanto, se evidencia que la
Sala de la Corte Provincial cumplio con la obligacion (1).

Sobre la obligacion (ii) de explicar la pertinencia de la normativa enunciada a la
aplicacion a los antecedentes de hecho, la Sala de la Corte Provincial, luego de
recoger los antecedentes facticos de la controversia, afirmé que todo juez
constitucional “estd obligado a sentar previamente, ideas directrices respecto de la
naturaleza o esencia juridica de la demanda”.!” Asi, sefial6 que es fundamental plantear
de manera previa las interrogantes que ayuden a determinar si los hechos alegados y
las pruebas presentadas pueden o no “encajar en vulneraciones a los derechos
constitucionalmente protegidos”.

Después, la Sala de la Corte Provincial explicd que los hechos alegados por la
accionante sobre la falta de notificacion con el informe motivado emitido por el
Consejo de la Judicatura, configuraron una vulneraciéon del derecho contenido en el
articulo 76.7 literales a, b y 1 de la Constitucion. Por consiguiente, se verifica que la
Sala de la Corte Provincial cumplio con la obligacion (ii).

16 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parrs. 43-48. Al respecto, estos son los supuestos minimos para que exista suficiencia
motivacional en garantias jurisdiccionales.

17 Sentencia de la Sala dictada el 10 de diciembre de 2019. Expediente fisico, causa 09201-2019-02465,
cuerpo VI, fojas 535,
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31.

32.

33.

34.

Sobre la obligacion (iii) de realizar un analisis para verificar la existencia o no de
la vulneracion a los derechos y, de ser el caso, determinar cual es la via judicial
ordinaria adecuada para la solucion del conflicto, se constata que la Sala de la Corte
Provincial centré su andlisis en los cargos relacionados con la posible vulneracion de
los derechos constitucionales de la accionante, al no haberse notificado el informe
motivado emitido por el director provincial del Consejo de la Judicatura.

La Sala de la Corte Provincial sefial6é que, después de haber revisado la razon sentada
por el secretario de la direccion provincial del Consejo de la Judicatura,'® constaté que
no se notifico a la accionante con el informe motivado emitido por el director
provincial del Consejo de la Judicatura. Posteriormente, la Sala, en aplicacién del
principio stare decisis, analiz6 los antecedentes del caso en funcion de la sentencia
234-18-SEP-CC, en la cual se examinod un caso similar, donde se omitio notificar el
informe motivado emitido por el Consejo de la Judicatura. Es decir, era un caso
analogo con idéntica ratio decidendi y argumentacion juridica. Por ultimo, la Sala de

la Corte Provincial concluyo:

[e]s evidente y claro que surge de modo inexcusable que el evento de no haber notificado
a la encartada en debida forma legal, el Informe Motivado, expedido por el Director
Provincial del Consejo de la Judicatura constituye una vulneracion a los derechos
protegidos constitucionalmente de la accionante, derechos contenidos en el Art. 76,
numeral 7, literales a) b), y 1) de la Constitucion vigente.

De lo expuesto, la Corte verifica que la Sala de la Corte Provincial realizoé un anélisis
detallado sobre la vulneracion de los derechos de la accionante. Ademas, apoyo su
razonamiento en los hechos de la causa, en la normativa, los principios invocados y la
sentencia 234-18-SEP-CC. Lo que le permitié concluir que existio vulneracion de
derechos constitucionales y sustentar suficientemente los motivos por los cuales
decidi6é reformar la sentencia emitida por la Unidad Judicial. La reforma de la
sentencia de primera instancia solo consistio en precisar que el derecho vulnerado no
era la garantia a ser juzgado por un juez competente (art. 76.7.k CRE) sino el derecho
a la defensa y la motivacion (art. 76.7.a, b y 1 CRE), como lo habia sefialado este
organismo en la sentencia 234-18-SEP-CC. Por tanto, la Sala cumplido con la
obligacion (iii).

De esta manera, esta Corte constata que la Sala de la Corte Provincial realizd un
analisis suficiente para motivar las razones para llegar a su decision. En consecuencia,
la Sala de la Corte Provincial no vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion de la accionante.

18 Expediente Constitucional, fojas 408.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1097-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese el expediente.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
06 de junio de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto concurrente
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 1097-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 6 de junio de 2024, aprobo la
sentencia 1097-20-EP/24 (“sentencia”), la cual resolvid desestimar la accidon
extraordinaria de proteccién incoada por Maria Gloria Mejia Carrillo (“accionante”)
el 11 de febrero de 2020, en contra de la sentencia de 10 de diciembre de 2019
(“sentencia impugnada’), emitida por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
(“‘Sala™), en el marco del proceso de accidon de proteccion seguido en contra del
Consejo de la Judicatura, signado con el nimero 09201-2019-02465.

Si bien me encuentro de acuerdo con la decisidén de la sentencia, esto es desestimar la
accion extraordinaria de proteccion, discrepo respecto de la formulacion del problema
juridico plateado y el analisis abordado para llegar a su conclusion. En consecuencia,
me permito formular el presente voto concurrente bajo las siguientes consideraciones.

1. Consideraciones

En la sentencia emitida por este Organismo, tras resumir los argumentos de la
accionante en la seccién 3.1., especificamente en la seccion 4. Planteamiento de los
problemas juridicos, se estima pertinente abordar el cargo presentado por la
accionante a través de una verificacion de la suficiencia motivacional de la sentencia
impugnada. Asi, la sentencia, en el parrafo 22 establece lo siguiente:

En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 14.2 supra, esta Corte constata que los
argumentos se centran en la falta de motivacion suficiente de la sentencia impugnada,
debido a que la Sala de la Corte Provincial habria construido un “silogismo incompleto”
y no habria sustentado de manera adecuada la decision de reformar la sentencia de
primera instancia y por esta razon, su sentencia no cumpliria con los presupuestos
minimos de la motivacion. Por lo que, se formula el siguiente problema juridico: ;La
Sala de la Corte Provincial vulnerdé el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, porque su decisién incurre en insuficiencia motivacional? (Enfasis en el
original).

Por ello, la sentencia analiza si la sentencia impugnada adolecia de una deficiencia
motivacional de insuficiencia. Tras examinar la motivacion de la sentencia
impugnada, la sentencia 1097-20-EP/24 determina que los jueces de la Sala de la
Corte Provincial realizaron un analisis suficiente para motivar las razones de su
decision y, por ende, no vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de la accionante. Estoy de acuerdo con dicha afirmacién; no obstante,
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discrepo de la formulacion del problema juridico y analisis realizado en la sentencia,
toda vez que considero que el cargo debia formularse con miras a determinar si existid
una vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por
adolecer de un vicio de incongruencia frente a las partes.

Conforme ha establecido esta Corte, existe una incongruencia frente a las partes
cuando no se ha contestado algin argumento de las partes procesales.'En un caso
similar, en el cual la misma accionante present6 la misma inconformidad como punto
de su accion extraordinaria de proteccion, esta Corte determind que:

[plarticularmente en este caso el analisis de un vicio de motivacion es pertinente debido
a que el recurso de apelacion de la ex jueza versé exclusivamente sobre las medidas de
reparacion dictadas. Entonces resulta razonable verificar si la Sala se pronuncio de
manera suficiente sobre el tnico punto del recurso de apelacion. Esto implica verificar
que la Sala haya dado una respuesta minimamente suficiente sobre la reparacion dictada
a favor de la exjueza.’

En el parrafo 2 de la sentencia consta que respecto de la sentencia emitida por la
Unidad Judicial Norte 2 de la Familia, Mujer Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas, que declar6 con lugar la accion de
proteccién, unicamente el Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion.

No obstante, de la verificacion del expediente de la accidén de proteccion del proceso
de origen, se verifica que la accionante interpuso su recurso de apelacion de manera
escrita. En dicho recurso, la accionante expres6 su inconformidad con la reparacion
integral dispuesta en la sentencia de primer nivel, especificamente mencionando lo
siguiente: “[...] en cudnto a la reparacion integral inicamente concede solo (sic) parte
de lo que solicit¢ en mi demanda y ratifiqué en la audiencia oral, que era lo
correspondiente y debido.”

Asi, sostuvo que su derecho a la reparacion integral, reconocido en la sentencia 004-
13-SAN-CC, la cual cita, comprende tanto una reparacion material como inmaterial.
Arguyendo que en el caso especifico dicha reparacion integral debia consistir en: (i)
la restitucion inmediata a su cargo, (ii) el pago de todas las remuneraciones, haberes
y beneficios de ley dejados de percibir desde la fecha que se emitio la resolucion, (iii)
el pago de los intereses legales generados por todas las remuneraciones, haberes y
beneficios de ley no percibidos desde la “inconstitucional destitucion” de su cargo
hasta el dia de efectivo reintegro a sus funciones, (iv) la emision de disculpas publicas
por parte del Consejo de la Judicatura por la vulneracion a sus derechos y (v) el envio
de un oficio al Ministerio de Relaciones Laborales para que levante la prohibicion de

"' CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
2 CCE, sentencia 295-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 33
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11

12

ocupar un puesto o cargo publico. De alli se colige que el recurso de apelacion de la
accionante verso exclusivamente sobre las medidas de reparacion dictadas.

Posteriormente, en la accidon extraordinaria de proteccion propuesta por la accionante
el 11 de febrero de 2020, claramente se evidencia que su argumento se refiere a una
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por la falta
de pronunciamiento de los jueces de la Sala respecto de su argumento sobre la
reparacion integral. Asi, de la demanda se desprende lo siguiente:

[e]n cuanto a mi peticion especifica de reparacion integral, material e inmaterial [...] que
fue planteada y discutida en audiencia de primera y segunda instancia, los jueces de alzada
no mencionan absolutamente nada sobre estos puntos, siendo lo grave y vulnerador de
derechos, que no los analizan y mucho menos otorgan una carga argumentativa minima
indispensable para saber por qué no los acogen ni los incluyen en su decision.

Considero que este cargo evidencia un argumento que refiere que los jueces de la
Sala, al emitir la sentencia impugnada, omitieron pronunciarse sobre uno de sus
argumentos relevantes, es decir, su pretension de reparacion econdmica, que fue el
unico punto presentado en el recurso de apelacién que interpuso en el proceso de
accion de proteccion de origen. Dichas afirmaciones conllevan a deducir un
argumento respecto de un posible vicio motivacional de incongruencia frente a las
partes.

Entonces, a mi criterio, era necesario verificar si es que la sentencia impugnada otorgd
una respuesta minimamente suficiente respecto de la reparacion dictada a favor de la
accionante. Asi, considero que se debi6 formular el siguiente problema juridico: ¢La
sentencia impugnada incurre en un vicio de incongruencia frente a las partes al
no pronunciarse sobre las medidas de reparacion solicitadas por la accionante?

De la verificacidon de la sentencia impugnada, emitida por los jueces de la Sala se
verifica que, en su decision sobre el recurso de apelacion interpuesto, determinaron
que:

[rleforma la sentencia venida en grado, por apelacion, en cuanto a que se declara probada
la vulneracion de los derechos protegidos de la accionante, del debido proceso del Art.
76, No. 7 a), b) y 1) de la Constitucion vigente, y, en base de la argumentacion y analisis
realizado en este fallo, dispone y ordena lo siguiente: 1) dejar sin efecto, la resolucion de
destitucion impugnada; y 2) retrotraer el proceso administrativo MOT-608-UCD-012-
PM, seguido contra la Ab. Maria Gloria Mejia Carrillo, desde el momento en que se
produjo la vulneracion del debido proceso en el derecho garantizado de defensa, esto es,
desde el momento en que debia notificarsele el informe (m)otivado, que fuera emitido,
por el Ab. Bolivar Vergara Solis, Director Provincial del Consejo de la Judicatura del
Guayas. 3) Estd notificacion debera cumplirse de inmediato, por el funcionario que
estuviere en dicho cargo. 4) Cumplida la notificacion ordenada, el sumario administrativo
disciplinario, que se sigue a la aqui accionante, seguira su tramitacion; con el fin de que
se resuelva, con respeto al derecho de las partes. 5) En el expediente de Sala se ha

125



Miércoles 21 de agosto de 2024 Edicién Constitucional N° 398 - Registro Oficial

presentado por parte de la accionante el contrato ocasional de servicios No. 09-232-2011,
en el cual en su clausula octava indica las causales de terminacion del contrato, entre las
que consta “El Consejo de la Judicatura podra dar por terminado en forma unilateral, por
asi convenir a los intereses institucionales”, es decir, que no era funcionaria con
nombramiento definitivo, por lo que debe activar la via correspondiente si considera
que respecto a su situacion de Jueza Adjunta le corresponde algiin derecho. De esta
forma el Tribunal subsana y remedia la probada vulneracion de derechos constitucionales,
cometida por la entidad demandada. (Enfasis afiadido).

13. Por consiguiente, los jueces de la Sala identificaron el tipo de violacion de derechos
y dispusieron una reparacion integral que consideraron adecuada para el efecto.
Respecto de ello, se debia considerar que esta Corte ha determinado que “[s]i bien las
partes pueden solicitar varias medidas de reparacion, estas no comportan per se un
argumento de vulneracion a un derecho constitucional. Al contrario, corresponden a
la forma de reparacion del derecho identificado como violado. Por consiguiente, el
juez mantiene un margen de discrecionalidad para dictar las medidas de reparacion
que estime adecuadas para reparar la violacion de derechos identificada.” *

14. En la sentencia impugnada, los jueces de la Sala, al identificar y analizar la
vulneracion de derechos constatada en la causa, determinaron las medidas de
reparacion que consideraban pertinentes para reparar dicha vulneracion.
Especificamente, respecto de la reparacion integral a la accionante por la terminacion
de su nombramiento, determinaron que, por cuanto no ostentaba un nombramiento de
caracter definitivo, la accionante “debia activar la via correspondiente si considera
que respecto de su situacion de jueza adjunta le corresponde algin derecho” y
concluyeron que, de tal forma se subsand y remedi6 la vulneracion de derechos
constitucionales probada y cometida por el Consejo de la Judicatura.

15. Por ende, se debid concluir que la sentencia impugnada si contempla una explicacion
suficiente sobre por qué la Sala repar6 los derechos constitucionalmente vulnerados
a través de las medidas de reparacion concedidas en funcion del tipo de vulneracion
identificado. En consecuencia, se verifica que la Sala analizé y respondié de forma
suficiente sobre las medidas de reparacion a los que tendria derecho la accionante, y
no se verifica que en la sentencia impugnada se haya vulnerado el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

2. Conclusion

16. En virtud de lo sefialado, respetuosamente considero que en este caso se debid
plantear un problema juridico que aborde y analice si se vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidon por adolecer de un vicio de incongruencia
frente a las partes y, tras verificar el contenido la sentencia impugnada, desestimar la

3 CCE, sentencia 295-20-EP/23, 9 de mayo de 2023, parr. 32,
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demanda de accion extraordinaria de proteccion propuesta por la accionante en el caso
1097-20-EP, toda vez que se respondid de forma suficiente sobre las medidas de
reparacion a los que tendria derecho.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE

HERRERIA  |\tRRERIA

BONNET BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoé6n: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1097-20-EP, fue presentado en Secretaria
General el 18 de junio de 2024, mediante correo electronico a las 16:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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Caso Nro. 1097-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro por el presidente de la Corte Constitucional, Ali
Lozada Prado y el dia martes veinticinco de junio de dos mil veinticuatro el voto concurrente
del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electréonicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

128



Edicion Constitucional N° 398 - Registro Oficial Miércoles 21 de agosto de 2024

CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2054-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 27 de junio de 2024
CASO 2054-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2054-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccidon presentada
en contra de una sentencia de la Corte Nacional de Justicia emitida en un proceso penal. Se
concluye que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes
1.1 El proceso originario

1. En el marco del proceso penal 18281-2016-00094, el 19 de junio de 2017, el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Ambato, provincia de Tungurahua sobre la base
del articulo 5, numeral 3 del COIP! resolvio ratificar el estado de inocencia de Luisa
Mercedes Freire Rodriguez, Rommel Marcelo Cardenas Freire, Gregori Rolando Viteri
Torres y Pedro Jorge Vargas Salman por no encontrarlos responsables del delito de
secuestro.? En consecuencia, dispuso el levantamiento de las medidas cautelares dictadas
en su contra.

2. E121 y 22 de junio de 2017, Denis Ocampo Rivadeneira, fiscal de la causa y Jestis Carmen
Cardenas Freire, acusadora particular, interpusieron recurso de apelacion,
respectivamente. En sentencia de 8 de noviembre de 2017, la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua (“Sala Provincial”) resolvio (i) aceptar los recursos interpuestos, (ii) revocar

I COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 5. - El derecho al debido proceso penal, sin
perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados
por el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes principios: [...] 3. Duda a favor del reo: la o
el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la
persona procesada, mas alla de toda duda razonable”.

2 Ibid., “articulo 161. - Secuestro.- La persona que prive de la libertad, retenga, oculte, arrebate o traslade a
lugar distinto a una o mas personas, en contra de su voluntad, sera sancionada con pena privativa de libertad de
cinco a siete afios”.
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la sentencia subida en grado; (iii) declarar culpables a Luisa Mercedes Freire Rodriguez,’
Rommel Marcelo Cardenas Freire, Gregori Rolando Viteri Torres, Pedro Jorge Vargas
Salman por el cometimiento del delito de secuestro;* (iv) e imponetles la pena privativa
de libertad de 9 afios y 4 meses.’

3. Respecto de la decision, Pedro Jorge Vargas Salman, Luisa Mercedes Freire Rodriguez,
Rommel Marcelo Cardenas Freire y Gregori Rolando Viteri Torres, procesados y Jesus
Carmen Cardenas Freire, acusadora particular interpusieron recursos de aclaracion y
ampliacion. En auto de 13 de diciembre de 2017, la Sala Provincial resolvi6 negar los
recursos de los procesados y aceptar el de la acusadora particular. Ademas, dispuso el
pago de costas procesales.

4. Frente a la sentencia de 8 de noviembre de 2017, Luisa Mercedes Freire Rodriguez,
Rommel Marcelo Cardenas Freire, Gregori Rolando Viteri Torres, Pedro Jorge Vargas
Salman, procesados y Jesus Carmen Cardenas Freire, acusadora particular interpusieron
recursos de casacion.

5. En auto de 2 de julio de 2019, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Nacional”) resolvio admitir los recursos de los procesados e inadmitir el recurso
de la acusacion particular.

6. En sentencia de mayoria de 18 de diciembre de 2019, la Sala Nacional resolvio (i) declarar
improcedentes los recursos interpuestos por los procesados; (ii) casar “ex oficio” la
sentencia recurrida por indebida aplicacion del articulo 161 del COIP; (iii) ratificar el
estado de inocencia de los procesados y (iv) levantar las medidas cautelares dictadas en
su contra.

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional
7. El 17 de enero de 2020, Jesus Carmen Cardenas Freire presentd accion extraordinaria de

proteccion (“‘accionante”) en contra de la sentencia de 18 de diciembre de 2019
(“decision impugnada”). La causa fue signada con el nimero 2054-20-EP.

3 En calidad de autora mediata.

4 En calidad de autores directos.

3 La Sala Provincial fijo como reparacion integral “el pago a la victima para su tratamiento psicologico hasta el
total restablecimiento el de dos mil dolares americanos, y el de pedir disculpas publicas en el diario de mayor
circulacion de la provincia de Tungurahua, multa de doce salarios basicos unificados [...] y la pérdida de los
derechos de participacion [...] por el tiempo que dura la condena.”
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10.

11.

12.

13.

En auto de 11 de marzo de 2021, el Segundo Tribunal de Sala de Admisién® resolvio
admitir la demanda y dispuso que la Sala Nacional remita un informe de descargo sobre
la demanda incoada en su contra. El juez sustanciador avocd conocimiento de la causa el
30 de abril de 2024.

2. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la CRE; en concordancia con
los articulos 63 y 191 numeral 2, literal d) de la LOGJCC, la competencia para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 De la parte accionante

La accionante considera que la sentencia impugnada vulnera sus derechos constitucionales
a la seguridad juridica, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

La accionante estima que la Sala Nacional no motiva su decision pues no analiza el fondo
de los hechos, ni los argumentos expuestos en la sentencia. Y tampoco fundamenta su
decision porque no explica el razonamiento que la lleva a casar de oficio la sentencia
recurrida.

En este orden de ideas, la accionante afirma que:

Si bien en el pronunciamiento de los jueces nacionales existe coherencia entre la premisa y
la conclusion, no existe la debida carga argumentativa en la que basen sus razonamientos,
afirmaciones y finalmente la decision que se arribe pues se limitan a sefialar que ‘al hacer la
abstraccion del caso que nos ocupa, en donde acorde a los hechos que constan como probados,
en la sentencia objeto de este recurso, se tiene que no se ha acreditado que alguno de los
casacionistas haya tenido el conocimiento y la voluntad de realizar el tipo objetivo del injusto
de secuestro’.

En el mismo contexto, la accionante reitera que:

8 El Tribunal estuvo conformado por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado y
Carmen Corral Ponce.
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En ninglin momento se indica en la sentencia por qué consideran que los casacionistas no han
tenido el conocimiento y la voluntad de realizar el tipo objetivo del injusto secuestro, [...]
mas bien se limitan a decir por el contrario los recurrentes [...] frente al comportamiento
agresivo de Jesus del Carmen Cérdenas Freire estimaron pertinente reinsertarla en el seno
familiar [...] para que reciba tratamiento médico especializado en el Centro de Rehabilitacion
“La Fortaleza” en donde efectivamente recibi6 soporte médico.

14. Asimismo, la accionante expone que la sentencia impugnada:

[No se encuentra debidamente motivada] porque no se cumple con el requisito de la logica
ya que los jueces se limitan a realizar una transcripcion de normas legales relativas al dolo y
un comentario doctrinario que lo define [...] sin establecer pertinencia de la aplicacion a los
fundamentos de hecho; no existe la debida coherencia entre las premisas y la conclusion;
tampoco explican sus razonamientos y fundamentos para llegar a la conclusion de tal suerte
que no podemos hablar que la sentencia este estructurada con una integralidad juridica
armonica, compuesta de premisas coherentes y concatenadas entre si y que como
consecuencia de tal coherencia de como resultado una conclusion que se sustente en las
formulas argumentativas interconectadas.

15. De igual forma, la accionante recalca que la sentencia impugnada:

Si bien hace mencion al dolo, al secuestro y realizan una transcripcion de la sentencia de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia en ningin momento los jueces de la Sala
Nacional hacen un andlisis profundo y exponen argumentos fuertes ya que la sentencia en su
gran parte se limita a indicar que no se han justificado las causales por las que se interpuso el
recurso de casacion, a transcribir parte de la sentencia de segunda instancia y en menos de
una cara sefalar que a su criterio no existe dolo y por lo tanto casar la sentencia de oficio; es
decir no se puede hablar que han fundamentado adecuadamente la decision a la cual han
llegado y que como se dijo anteriormente se concluye en que no encuentra cumplido el
elemento subjetivo del tipo penal ya que a criterio de ellos ‘se tiene que no se ha acreditado
que alguno de los casacionistas haya tenido el conocimiento y voluntad de realizar el tipo
objetivo del injusto de secuestro’ y que por el contrario los recurrentes ‘frente al
comportamiento agresivo de esta, estimaron pertinente reinsertarla en el seno familiar [...]’
sin que en ninglin momento se indique fundamentadamente las razones para llegar a esta
conclusion; del tal suerte que se considera que la sentencia dictada por los sefiores jueces no
cumple con el requisito de la logica.

16. Con base en los argumentos expuestos, la accionante solicita que se acepte la demanda y
se deje sin efecto la decision impugnada.

3.2 De la parte accionada
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17.

18.

19.

20.

Esta Corte deja constancia que hasta la presente fecha, las autoridades judiciales que
dictaron la decision impugnada no han remitido su informe de descargo, a pesar de haber
sido requerido en auto de 11 de marzo de 2021.

4. Planteamiento del problema juridico

En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen de los cargos
formulados por la parte accionante en la demanda, es decir, de las acusaciones que esta
dirige al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarlos violatorios de un
derecho constitucional.”

Si bien, la accionante en su demanda enuncia y transcribe disposiciones normativas sobre
los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva, no aporta argumentos
autonomos sobre su violacion que permitan formular un problema juridico independiente.
Ademas, del cargo del parrafo 15 supra, se advierte que la accionante no ofrece elementos
que le conduzcan a este Organismo a formular un problema juridico. Al contrario, son
apreciaciones que denotan su inconformidad con el razonamiento de las autoridades
judiciales accionadas. Por lo tanto, a pesar de haber realizado un esfuerzo razonable, no
se formularan problemas juridicos sobre dichos cargos.

Por otro lado, de los argumentos de los parrafos 11, 12, 13 y 14 se observa que la
accionante acusa a la decision impugnada de inmotivada. A su criterio la Sala no
fundamenta su decision y no explica su razonamiento respecto a la casacion de oficio. En
este sentido, refiere que los jueces se limitan a transcribir normas y jurisprudencia relativas
al dolo sin establecer la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho ni explicar
porque los casacionistas no tuvieron conocimiento y voluntad al cometer el delito de
secuestro. A partir de lo expuesto se formula el siguiente problema juridico: ¢;La Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por emitir una decision con una
argumentacion juridica insuficiente?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia vulnero el

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por emitir una decision
con una argumentacion juridica insuficiente?

21. En lo principal la accionante afirma que la sentencia impugnada carece de motivacion
porque no cuenta con una explicacion sobre la casacion de oficio. Asi, refiere que los
jueces se limitan a transcribir normas y jurisprudencia relativas al dolo sin establecer la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y no explican porque los
casacionistas no tuvieron conocimiento y voluntad al cometer el delito de secuestro.

22. La CRE en su articulo 76, numeral 7, letra m) prescribe que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

23. Este Organismo determina que “para examinar el cargo de vulneracion de la garantia de
la motivacion [se debe verificar] si la argumentacion juridica cuenta con una estructura
minimamente completa [...] integrada por dos elementos: (i) una fundamentacion
normativa suficiente,® y (i) una fundamentacion factica suficiente”.” Al respecto, precisa
que “el juicio sobre la suficiencia de la fundamentacion normativa y factica depende del

estandar de suficiencia que sea razonable aplicar en el tipo de causa”.'”

24. En este contexto, aun cuando una motivacion suficiente se compone de los dos elementos
referidos, existen “casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada por tratarse
[...] de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho [...]”.!! Por ejemplo, el
andlisis que realizan las autoridades judiciales cuando casan de oficio una decision. En
este supuesto, la evaluacion se centrara en verificar la correcta aplicacion de normas infra-
constitucionales. Por ende, el campo de resolucion se reduce a verificar que los jueces a

8 La sentencia 1158-17-EP/21 determina que “la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y
justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.”

° La sentencia 1158-17-EP/21 establece que “la fundamentacion factica debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso.”

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérr. 61 y 64

" Ibid., parr. 61.2.
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quo hayan cumplido con la ley,'? a partir de los hechos establecidos por los tribunales de

instancia de forma previa.'®

25. En razon de que, en el caso in examine, la accionante impugna la decision que cas6 de
oficio la sentencia de segunda instancia, el analisis se centrara en verificar si existe una

fundamentacion normativa suficiente a partir del acépite “Casacion ex oficio”.'*

26. En este acapite, la Sala Nacional de conformidad con el articulo 657, numeral 6 del COIP"
colige que “la subsuncion efectuada no corresponde al contenido féctico en relacion con
la prueba, por ende existe yerro en la adecuacion tipica que realizo el juzgador de segundo
nivel toda vez que la conducta de los procesados no se subsumio en el articulo 161 del
CoIpP”.

27. La Sala Nacional afirma que “el yerro [...] consta en el considerando “CUARTO” de la
decision recurrida” pues:

el juzgador de alzada no logro [...] justificar razonadamente los elementos constitutivos del
delito de secuestro, en especial el elemento de la tipicidad subjetiva, relativo al dolo pues no
construyo un analisis que logre configurar el designio de causar daio tal como lo prevé el
articulo 26 del COIP.

28. En este contexto, la Sala Nacional explica que en la decision recurrida:

Existe error en el proceso 16gico subsuntivo que realizo el juzgador de segundo nivel, pues
al no haberse justificado el elemento subjetivo del dolo, mal podia seguir abordando los
demas elementos de las categorias dogmaticas del delito relativas a la antijuridicidad y a la
culpabilidad. A partir de la anotada premisa, al hacer abstraccion del caso en donde acorde a
los hechos que constan como probados, en la sentencia objeto de este recurso, se tiene que

12 Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 65. - Tramite.- El
recurso de casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: [...] 5.
Si se estima procedente el recurso, se pronunciara sentencia enmendando la violacion a la ley. 6. Si se observa
que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la
admitird.”.

B3 Ibid., “articulo 656. — [...] No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos
del caso concreto, ni de nueva valoracion de la prueba.”

14 Este Organismo analiza solamente el acapite denominado “Casacion ex oficio” en virtud de que los tnicos
argumentos de la demanda se centran en ello; sin que existan cargos tendentes a impugnar la argumentacion
que utilizo la Sala Nacional en el analisis sobre la “Fundamentacion de los recursos y vulneraciones invocadas
por los recurrentes.”

15 Codigo Orgénico Integral Penal, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014, “articulo 657. - El recurso de
casacion podra interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas: [...] 6. Si se observa
que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de oficio se la
admitird.”
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29.

30.

31.

32.

no se ha acreditado que alguno de los casacionistas haya tenido el conocimiento y la
voluntad de realizar el tipo objetivo del injusto de secuestro; por el contrario los
recurrentes Luisa Mercedes Freire Rodriguez y Rommel Marcelo Cardenas Freire, madre y
hermano de la acusadora particular frente al comportamiento agresivo de esta, estimaron
pertinente reinsertarla en el seno familiar, para lo cual, conjuntamente con el censor Gregorio
Viteri Torres (sic), coadyuvaron a fin de que la acusadora particular reciba tratamiento
médico especializado en el Centro de Recuperacion “La Fortaleza” en donde efectivamente
recibid soporte médico; tal contenido factico no solo se vincula directamente con los
testimonios de los procesados [...] sino que también guarda relacion con todo el acervo
probatorio [...] (énfasis afiadido).

Bajo los argumentos expuestos, la Sala Nacional “de oficio casa la sentencia recurrida por
indebida aplicacion del articulo 161 del COIP” pues “el juzgador de apelacion debid
aplicar conforme los hechos probados el articulo 76.2 de la CRE, en la medida en que no
se ha logrado enervar el status juridico de inocencia del que siempre estuvieron revestido.”

De la decision impugnada, este Organismo observa normativa que regula la casacion de
oficio y una explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso. Asi, la
Sala Nacional afirma que “existe yerro en la adecuacion tipica toda vez que la conducta
de los procesados no se subsumio en el articulo 161 del COIP”. En este contexto, justifica
la existencia del yerro juridico al manifestar que con base a los hechos probados no se ha
justificado “el elemento subjetivo del dolo porque no se ha acreditado que alguno de los
casacionistas haya tenido conocimiento y voluntad de realizar el tipo objetivo del injusto
de secuestro”.

Contrario a lo manifestado por la accionante, esta Corte verifica que la decision
impugnada enuncia las normas en que justifica la decision de casar de oficio la sentencia
recurrida y explica la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso. Lo cual incluye
argumentos sobre la ausencia del elemento subjetivo del dolo en la actuacion de los
recurrentes del proceso subyacente al existir una indebida aplicacion del articulo 161 del
COIP, conforme se refiri6 en el énfasis afiadido del parrafo 28 supra. Por consiguiente, la
decisién impugnada contiene una motivacion suficiente y se descarta el cargo de la
accionante.

Por ultimo, es preciso recordarle a la accionante que, el derecho al debido proceso en la

“garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de

las resoluciones judiciales”.!®

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.

136



Edicion Constitucional N° 398 - Registro Oficial Miércoles 21 de agosto de 2024

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2054-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | g7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 27 de junio de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
> AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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205420EP-6ed0Oe

[=] % [=]
=17

Caso Nro. 2054-20-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de julio de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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