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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2798-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 2798-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2798-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de 10 de septiembre de 2021 emitida por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
al no constatarse la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivaciéon
(art. 76.7.1 CRE), porque la Sala no emitié razones inatinentes en su decision.

1. Antecedentes procesales

1. El 20 de julio de 2021, Rita Elizabeth Reinoso Velasco presenté una accién de
proteccion en contra de la ministra de Salud Publica, del Coordinador Zonal 3 del
Ministerio de Salud Publica y del gerente del Hospital General Docente Ambato. En
su demanda, alegé que el Ministerio de Salud Publica (“MSP”) no cumplié con
convocarla al concurso de méritos y oposicién para otorgarle su nombramiento
definitivo por prestar sus servicios durante la pandemia por el covid-19. Ademads,
arguy6 que mediante memorando MSP-CZ3-HPDA-SM-2021-0103-M de 13 de enero
de 2021, el gerente del referido Hospital determiné que no era procedente la emisién
de su nombramiento definitivo.!

2. El 30 de julio de 2021, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato declaré
con lugar la accién de proteccion y dispuso que los accionados cumplan con el articulo
25 de la Ley de Apoyo Humanitario y convoquen al concurso correspondiente de
méritos y oposicion en la Red Sanitaria, en el que pueda participar Rita Elizabeth
Reinoso Velasco. El Hospital General Docente Ambato del MSP interpuso recurso de
apelacion.

! Accién de protecciéon 18334-2021-02942. Rita Elizabeth Reinoso Velasco sefialé que padece de lupus,
calificada con una discapacidad de 36%. Aleg6é que trabaja desde el 2009 bajo contrato de servicios
ocasionales y, a partir del 2013, con nombramiento provisional, como psicéloga clinica en el Hospital
Docente de Ambato. Arguyé que prestd su trabajo durante el 2020 y 2021 para atender ciudadanos que
contrajeron covid-19. De esta manera, subrayé que, por acciéon y omision, el MSP, a través del gerente del
Hospital, vulnerd sus derechos a la seguridad juridica, al acceso a la carrera en el servicio publico, a la
igualdad formal, material y no discriminaciéon y a la vida digna.
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3. El 10 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua? (“Sala”) acept6 el recurso de apelacion,
revoco el fallo subido en grado y desestimo la accién de proteccion.

4. El 6 de octubre de 2021, Rita Elizabeth Reinoso Velasco (“accionante”) presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 10 de septiembre de
2021 emitida por la Sala.

5. El 19 de noviembre de 2021, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional® admitié
a tramite la accién extraordinaria de proteccion y dispuso a la Sala presentar su informe
de descargo. El 17 de diciembre de 2021, la Sala present6 el informe requerido.

6. El 17 de febrero de 2022, se realizé el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso
le correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento
el 15 de noviembre de 2024.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales, de conformidad
con los articulos 94 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y el articulo 191 numeral 2 letra
d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

8. La accionante alega la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE) y, para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de la Sala, expresa
los siguientes cargos:

8.1. Argumenta que la sentencia se apartd del “fondo de la controversia al
tergiversar los hechos [...] y fallar sobre hechos no controvertidos”.
Menciona que la sentencia dictd “sobre una adulteracion de los fundamentos
facticos de mi accion y sobre las pretensiones de la misma”.* Asi, por un lado,
arguye que la Sala se refiri6 a la participacion de la accionante en el proceso

2 Accién de proteccién 18111-2021-00041.

3 Sala de Admisién conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce y los exjueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Herndn Salgado Pesantes.

4 Expediente constitucional 2798-21-EP, Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, foja 18.
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9.

10.

11.

de “promocioén o ascenso” de la carrera, cuando el fundamento de su accion
de proteccion era el “acceso” a dicha carrera en funcion del articulo 25 de la
Ley Organica de Apoyo Humanitario. Y, por otro lado, alega que la Sala
adultero su pretension, pues solicitd que se declare la vulneracion de derechos
y se convoque al correspondiente concurso de méritos y oposicion, y, en su
lugar, la Sala determiné que la pretension era que se le entregue de manera
inmediata su nombramiento definitivo. Por ello, la Sala habria resuelto sobre
aspectos que no fueron controvertidos.’

8.2. Alega que la Sala “elimind” el cargo de su accidon de proteccion referente a la
omision violatoria de derechos porque estimaron “una contradiccion en la
acusacion” y, por ende, los jueces ‘“altera[ron] una de las acusaciones al
perder de vista la relacion cronoldgica entre la omision violatoria de derechos
constitucionales y el acto violatorio de derechos [...] lo que les condujo a
dictar una sentencia incompleta [...]”.°

Ademas, la accionante cuestiona la constitucionalidad del articulo 10 del Reglamento
de la Ley Organica de Apoyo Humanitario por considerarla vulneratoria del derecho a
la seguridad juridica, al modificar las condiciones para el desarrollo de los concursos
de méritos y oposicion para acceder a la carrera de servicio publico previsto en el
articulo 25 de dicha Ley.

Finalmente, la accionante solicita que se declare la vulneracion de su derecho a la
tutela judicial efectiva, que se deje sin efecto la sentencia impugnada, que se realice
una sentencia de mérito o se retrotraiga el proceso para que una nueva Sala emita
sentencia y se capacite a las autoridades judiciales.

3.2. De la autoridad judicial accionada

En su informe de descargo, la Sala sefial6 que la demanda no presenta ningin
argumento claro y se agota solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado
de la sentencia. Asi, subraya:

11.1. La sentencia no presenta ninguna adulteracidon, mas bien, tiene plena
congruencia porque la Sala no se pronuncio6 sobre un “ascenso’ en la carrera
sino al derecho al acceso a la carrera del servicio publico conforme el
articulo 82 de la Ley Organica del Servicio Publico, “entendido como un

5> Expediente constitucional 2798-21-EP, Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, fojas 18, 20y 21.

® Expediente constitucional 2798-21-EP, Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, foja 20.
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derecho a formar parte de un proceso meritorio de promocion (no de
ascenso) de los servidores publicos”. Ademds, la Sala no adulterd la
pretension de la accionante porque en su accion de proteccion solicitd
claramente que se convoque a concurso de méritos y oposicion y “se le

entregue a la actora de manera inmediata el nombramiento definitivo™.’

11.2. La sentencia no eliminé un cargo de la accionante, mas bien, como recoge
la misma demanda, la Sala estimé expresamente que habia una
contradiccion entre los hechos que se acusaron como vulneradores de
derechos, por lo que “al determinar tal contradiccion, ha estimado (no ha

eliminado) la omision alegada™.®

12. Por lo dicho, la Sala subraya que la sentencia guarda la suficiente y la debida
congruencia, y no ha vulnerado derechos constitucionales, por lo que solicita que se
rechace la demanda, se sancione al profesional de derecho o se declare la “abusividad”
con la que ha actuado.

4. Planteamiento de problemas juridicos

13. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.” Ademds, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificaciéon
juridica.'®

14. Respecto al cargo del parrafo 8.1 supra, la Corte evidencia que la accionante alega la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, porque la Sala se apart6 del “fondo
de la controversia al tergiversar [...] y fallar sobre hechos no controvertidos”. Por lo
que, habria resuelto sobre dos aspectos no controvertidos en la accién de proteccidn:
el ascenso o promocién de la carrera y la pretension de que se le entregue
inmediatamente su nombramiento definitivo, cuando la cuestiéon alegada, segin la
accionante, era diferente. De tal manera, por cuanto el niicleo argumentativo se refiere
a una supuesta inatinencia de la motivacion de la Sala, dado que los jueces
supuestamente equivocaron el asunto principal de la controversia, en aplicacion del
principio iura novit curia, se reconduce el cargo a través del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Por lo tanto, se formula el siguiente

7 Expediente constitucional 2798-21-EP, Informe de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, pp. 1-5.

8 Ibid.

° CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 12.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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problema juridico: ;La Sala vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion en la sentencia impugnada porque habria esgrimido razones
inatinentes para rechazar la accion de proteccion?

15. En relacién con el cargo del parrafo 8.2 supra, se observa que la accionante se dirige
a expresar su inconformidad con la sentencia en relacién a cémo la Sala estimé uno de
sus argumentos de la accion de proteccidn, razon por la cual considera que la decision
judicial es “incompleta”. Sin embargo, abordar este cargo implicaria que este
Organismo realice una correccion de la decision judicial, cuestiones que son ajenas a
esta accién extraordinaria de proteccion. Por lo que no cabe formular un problema
juridico.

16. Por ultimo, respecto al argumento expuesto en el parrafo 9 supra, la Corte recuerda
que la facultad de realizar control incidental de constitucionalidad, contemplado en el
articulo 75 nimero 4 de la LOGJCC, es una competencia excepcional de este
Organismo que se inicia de oficio tras la verificacién de determinadas reglas.!!
Ademads, esta Magistratura anota que la norma identificada por la accionante ya fue
declarada inconstitucional mediante sentencia 18-21-CN/21 y acumulado.'?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;La Sala vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
en la sentencia impugnada porque habria esgrimido razones inatinentes para
rechazar la accion de proteccion?

17. La Constitucién consagra, en el articulo 76, nimero 7 letra 1, que “[n]o habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

18. Esta Corte ha sefialado que, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion
de la garantia de motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por una
fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacién factica suficiente.'?

19. Esta Magistratura ha especificado que uno de los tipos de deficiencia motivacional es
la apariencia, dentro de ella existe el vicio motivacional de inatinencia, la cual ocurre
“cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica “se esgrimen

' CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parrs. 31 y 32.
12 CCE, sentencia 18-21-CN/21 y acumulado, 29 de septiembre de 2021.
13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, pérr. 61
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20.

21.

22.

23.

24.

razones que no ‘tienen que ver’ con el punto controvertido”;'* es decir, cuando el

razonamiento del juez “equivoca el punto” de la controversia judicial. !

Sin embargo, este Organismo ha aclarado que la inatinencia “vulnera la garantia de la
motivacidn, solamente si, dejando de lado las razones inatinentes, no quedan otras que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente”.'® Por ende, para verificar la
configuracion del vicio motivacional de inatinencia, corresponde a la Corte constatar
(i) si la Sala esgrimi6 razones inatinentes a la controversia judicial y (ii) si suprimiendo
estas razones inatinentes no quedan otras que configuren una argumentacion juridica
suficiente.!’

La accionante alega que la Sala habria resuelto sobre dos aspectos no controvertidos
en la accién de proteccidn: la promocion o ascenso de la carrera en el sector publico y
la pretension de que se le entregue inmediatamente su nombramiento definitivo. En
cambio, la autoridad judicial accionada argumenta que no se pronuncié sobre un
“ascenso” en la carrera sino al derecho al acceso a la carrera como parte de un proceso
meritorio de promocion de los servidores publicos; y que no adulterd la pretension de
la accidon de proteccion porque la accionante si solicitd la entrega inmediata del
nombramiento definitivo.

En este contexto, le corresponde a la Corte analizar si en la sentencia impugnada se
configuran los pardmetros (i) y (ii) para considerarse inatinente y, por ende,
vulneradora del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE).

Sobre el parametro (i), la Corte observa que, en su accién de proteccion, la accionante
alego, entre otros, la vulneracién del derecho a “acceder” o “ingresar” a la carrera del
servicio publico, contemplado en los articulos 228 y 229 de la Constituciéon. Ademas,
como pretension, la accionante solicité que se declare la vulneracidn de sus derechos
y se ordene que el MSP la convoque al concurso de méritos y oposicion “y como

consecuencia se me entregue de manera inmediata el nombramiento definitivo™.!8

Ahora bien, de la decisiéon impugnada, la Corte constata que la Sala se refiri6 en el
acépite cuarto al argumento de la accionante sobre la vulneracion del “derecho al

14 Ibid., parr. 80.

15 1bid.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 83; sentencia
757-21-EP/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 42 y sentencia 2502-17-EP/22, 14 de septiembre de 2022,
parr. 43.

17 CCE, sentencia 17-20-EP/24, 20 de junio de 2024, parr. 20.

18 Expediente constitucional 2798-21-EP, Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Ambato, Cuerpo I,
fojas 36, 37, 43 y 44.



Viernes 7 de febrero de 2025 Edicion Constitucional N° 503 - Registro Oficial

25.

26.

27.

acceso a la carrera del servicio publico”. Al respecto, citd el articulo 228 de la
Constitucion y sefiald que dicha disposicion se refiere a que el “ascenso y la promocion
en la carrera administrativa se realizard mediante concurso de méritos y oposicién, en
la forma que determine la ley”. De tal manera, la Sala sefiald6 que la carrera
administrativa estd definida en el articulo 82 de la Ley Orgénica de Servicio Publico
que supone un “proceso meritorio de promocién de los servidores publicos” que debe
realizarse conforme determine la ley.'”

En tal sentido, la Sala identificd que la accionante impugnaba haber sido impedida de
participar en el proceso meritorio de promocion que supone la carrera administrativa.
Por ello, para analizar si este argumento es de orden constitucional considerd que la
“pretension final” de la demanda es que se entregue inmediatamente el nombramiento
definitivo, por cumplir los requisitos que determina el articulo 25 de la Ley Orgénica
de Apoyo Humanitario -requisitos que segin la autoridad administrativa no se
cumplian-. De tal manera, la Sala razoné:

lo que se pide, en verdad, es que el Tribunal se pronuncie sobre la aplicacién favorable
de una norma infraconstitucional, dejando sin efecto la negativa que recibid la
demandante del “Gerente del Hospital General Docente Ambato” [...] a través del
memorando. [...] la demandante sefiala en su demanda que cumple con los requisitos de
esta norma; y el Gerente declara la improcedencia del nombramiento definitivo. El
discernimiento sobre lo mentado claramente denota un andlisis que escapa a la esfera
constitucional, desde que debe estudiarse si la actora cumple o no con los requisitos del
articulo 25 de la Ley Humanitaria; particularidad que no corresponde a este Tribunal. El
mismo articulo 228 de la Constitucién, sefiala que «el ingreso al servicio publico», vale
decir, el nombramiento que pide la demandante, debe realizarse en la «forma que
determine la ley», lo que ratifica que los requerimientos de la actora se encuentran en la
érbita infraconstitucional [énfasis afiadido].?°

En ese contexto, la Sala concluyd que no procede la accion de proteccidon “en cuanto

al derecho al acceso a la carrera del servicio publico”.%!

De lo expuesto, la Corte verifica que la razon de la Sala sobre el ingreso, promocién y
ascenso de la carrera en el sector publico, es una razén que tiene que ver con la
controversia judicial en los términos alegados por la accionante. En tanto que, la
autoridad judicial razond en su decision sobre la supuesta vulneracion del “derecho al
acceso a la carrera del servicio publico” en atencion al articulo constitucional 228,
identificado por la accionante, asi como el articulo 25 de la Ley de Apoyo

19 Expediente constitucional 2798-21-EP, Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, fojas 6 vueltay 7.

20 Expediente constitucional 2798-21-EP, Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, fojas 7 y 7 vuelta.

2! Expediente constitucional 2798-21-EP, Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, foja 8.
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28.

29.

30.

Humanitario. De manera que este Organismo no encuentra que la decisién impugnada
se refiera a un asunto distinto al acceso a la carrera del servicio publico argiiido en la
demanda.

Ademas, este Organismo observa que la razén de la Sala respecto a que la pretension
final de la accionante era la entrega inmediata de su nombramiento definitivo, es un
aspecto que tiene que ver con la controversia judicial en la accion de proteccién. Ello
porque la autoridad judicial consider6 que dicha pretension la presentd expresamente
la accionante en su demanda, conforme se ratifica en el parrafo 23 supra. De ahi que
la Corte verifica que la Sala no esgrimid razones inatinentes a la controversia judicial
y, €n consecuencia, no es necesario continuar con la verificacion del parametro (ii).

Por ende, la Sala no vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién
(art. 76.7.1 CRE).

Finalmente, este Organismo estima oportuno recordar que la garantia constitucional
de la motivacién no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las
resoluciones judiciales.?? Por lo que, no se debe confundir el deber de los jueces de
motivar correctamente sus resoluciones con esta garantia en funcién de la cual, los
jueces, tienen que justificar suficientemente sus decisiones. De tal manera, cuando se
alega la vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte verificar
la correccién o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los O&rganos

2

jurisdiccionales para justificar sus decisiones,?* sino evaluar si se cumplieron con las

condiciones minimas para concluir que la motivacién fue suficiente.
6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 2798-21-EP.

2. Notifiquese, archivese y devuélvase el expediente.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
CZAOA PRADO TS e

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, pérr. 28.
23 Véase al respecto sentencias 2301-19-EP/23 y 2901-19-EP/23.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 28 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

kW] rirmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

10
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279821EP-76c02
- 5
"

e

Caso Nro. 2798-21-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
trece de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

amente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

_. :Jl:-.-;'f:. [®] rizmado erectronic
¥
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2560-23-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 2560-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2560-23-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién en una sentencia de apelacion en el marco de una accién de proteccién. Luego del
andlisis correspondiente, acepta la accién al encontrar que la sentencia impugnada adolece del
vicio de insuficiencia.

1. Antecedentes procesales

1. El 28 de marzo de 2023, Verdnica del Consuelo Torres Paredes (“accionante’)
presentd una accién de protecciéon en contra de la Corporacién Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP (“entidad demandada”) y la Procuraduria General del
Estado (“PGE”) en la que alegé la vulneracion de sus derechos constitucionales! por
haber sido despedida de forma injustificada de su cargo como jefe de administracién
de activos fijos y bienes de control, a pesar de que gozaba de estabilidad reforzada por
la “vulnerabilidad” de su hijo menor de edad “originada por los niveles muy altos de
stress (sic) laboral” en su periodo de gestacion (proceso 17230-2023-06085).

2. En sentencia de 21 de abril de 2023, la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad
Judicial™), acept6 la accion de proteccion® y ordend, entre otros, el reintegro de la
accionante y disculpas publicas a su favor. La entidad demandada apel6.

! La accionante sefial6 que en el afio 2009 ingresé a trabajar a CNT EP y que el 12 de septiembre de 2014
nacié su hijo. Agregé que el 1 de marzo de 2017 le confirieron un nombramiento provisional, pues gané el
concurso respectivo para el cargo de jefa de administracion de activos fijos y bienes de control. No
obstante, aleg6 que el 8 de junio de 2017 fue emitida la accidn de personal que dio por terminada la relacién
laboral, 1o cual vulnero sus derechos al trabajo, en la dimensién de estabilidad laboral, salud, debido proceso
en su garantia de motivacién y seguridad juridica.

2 En lo esencial, concluy6: “[...] revisada la Accién de Personal [...], se verifica que en la misma solo se
hace alusién a cuestiones de caracter normativo [...] omitiendo los elementos de suficiencia motivacional
factica y la explicacion de la aplicacion de la norma a cuestion factica [...] CNT al conocer que la legitimada
activa es madre de un menor de edad que posee una enfermedad de alta complejidad tenia la obligacién de
justificar por qué no consideré el Art. 35 de la CRE y el Art. 1 del CAPITULO III-A de la Ley Organica
de Salud, en el cual se considera, que las personas que sufren enfermedades CATASTROFICAS,
HUERFANAS O RARAS deben ser consideradas como de doble vulnerabilidad [...] [sic]”. En esa linea,
la Unidad Judicial determiné que: ““[...] la parte accionante demostré que CNT EP tenia pleno conocimiento
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3. En sentencia de 21 de julio de 2023, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Corte Provincial™) acepto6 la apelacion
y revocé la sentencia de primer nivel.> Contra esta sentencia, la accionante solicité
aclaracion y ampliacion, que fue negada el 22 de agosto de 2023.

4. El 19 de septiembre de 2023, la accionante presentd accién extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia de segundo nivel.

5. Mediante sorteo electronico de 10 de octubre de 2023, la sustanciacion de esta causa
le correspondi6 a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. El1 19 de enero de 2024, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional* admitié a
trdmite la accion presentada y ordend que la Corte Provincial remita su informe de
descargo; lo cual fue cumplido el 1 de marzo de 2024.

7. El 22 de agosto de 2024, el Pleno de este Organismo aprobd el salto al orden
cronolégico del caso 2560-23-EP.

8. En auto de 10 de septiembre de 2024, la jueza ponente avocd conocimiento y convocod
a las partes a audiencia publica, la cual tuvo lugar el 18 de septiembre de 2024, a las
10h00, con la presencia de la accionante, la entidad demandada y los jueces de la Corte
Provincial .’

de que su hijo no solamente nacié de manera prematura sino que poseia enfermedades de alta complejidad
como son MACROCEFALI (Q753) y SINDROME HIPOTONICO (P94.2), enfermedades que son
consideradas dentro del cuadro de CATASTROFICAS, RARAS O HUERFANAS [...]".

3 Con relacién a la alegacion de la vulneracion de la garantia de motivacion, concluyé que “[...] en caso de
existir las falencias alegadas por la accionante, debe ser corregida por los jueces ordinarios, mas no
mediante una via constitucional”. Y, sobre la seguridad juridica, resolvidé que lo que esta en discusion es
“[...] el desacuerdo sobre la legalidad que ocasiond la cesacidén de su cargo, cuando dicha discusién legal,
compete exclusivamente revisar a los jueces ordinarios competentes”. Finalmente, la Corte Provincial
sefiald que “[...] se ha analizado sobre la posibilidad de vulneraciones constitucionales, en contra de la
accionante, y luego del andlisis correspondiente [...] no existe vulneracion de derechos en contra de la
accionante [...]".

4 Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa
Nuques Martinez.

5 Cabe sefialar que, en la audiencia ptiblica, la jueza ponente tuvo conocimiento de una segunda accién de
proteccién presentada por la accionante contra la entidad demandada (17230-2024-09560), la cual recay6
en la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha. En esta accidn, la sefiora Torres Paredes alegd que, el 17 de enero de 2024, CNT le otorgé
un nombramiento provisional en calidad de “analista de gestiéon de administracion de activos fijos y bienes
de control”, en razén de haber ganado el respectivo concurso publico. No obstante, el 16 de abril de 2024,
fue terminada la relacién laboral. En la sentencia dictada en primera instancia, el 28 de mayo de 2024, se
declard la vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada, por lo que se dejé sin efecto la accién
de personal mediante la cual se dio por terminada la relacién laboral en el periodo de prueba; y se dispuso,
entre otros, el reintegro de la accionante a su cargo. En contra de esta decision, la entidad demandada
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2. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos
58 al 64 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 Pretension y fundamentos de la accion

10. La accionante alega la vulneracién de sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica (CRE, art. 82) y debido proceso, en su garantia de motivacién (CRE, art. 76,
numeral 7, lit. 1).

11. La accionante fundamenta la vulneracion de los precitados derechos en que la decisién
impugnada “no cuenta con una estructura minimamente completa de conformidad con
el art. 76.7.1) de la Constitucién” pues cita normas de forma dispersa y obiter dicta de
sentencias de este Organismo, pero sin explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho del caso. Sefiala que:

[...] enuncia hechos que no vienen al caso en concreto, por lo cual, la sentencia no cuenta
con la estructura minima de una argumentacion, pues, la sentencia no enuncia los hechos
del caso, y no explica la pertinencia de la aplicacion a las normas a los antecedentes del
hecho.

12. La accionante sostiene que, entonces, la vulneracién de la garantia de motivacion se
da “porque la argumentacion juridica esta viciada por ser incongruente con el debate
constitucional, las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no
sirven para fundamentar una decision”. Con relacion a esta alegacion, la accionante,
en la audiencia publica, refiri6 que su pretensiéon fue mutilada, puesto que en su
demanda de accién de proteccién alegé la vulneracién de cuatro derechos® y en la

interpuso recurso de apelacion, el cual, hasta la presente fecha, no ha sido resuelto por la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, a pesar de haberse efectuado la audiencia publica de apelacién el 4 de octubre de
2024.

6 Estos derechos son: i) al trabajo, en la dimensién de la estabilidad laboral; ii) a la salud; iii) al debido
proceso, en la garantia de motivacion; y, iv) a la seguridad juridica [foja 292 del expediente de primer nivel;
foja 23 de la demanda de la accién de proteccion de origen].
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

sentencia impugnada no se resolvié sobre el derecho a la salud, que era un asunto
relevante para la resolucion de la causa.

Adicionalmente, afirma que la vulneracién de derechos ocurre porque en la sentencia
impugnada se menoscabaron los derechos de personas que estdn en situacion de doble
vulnerabilidad, ya que se encuentra a cargo de su hijo, quien es menor de edad y
requiere de atencion médica continua y de por vida.

Como pretension, la accionante solicita que se declare la vulneracion de la garantia de
motivacién, que una nueva sala de la Corte Provincial conozca y resuelva el recurso
de apelacion o que se realice un examen de mérito, se acepte la accion de proteccion y
se declare la vulneracion de sus derechos constitucionales.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada
3.2.1. Del informe remitido por la Corte Provincial

Los jueces provinciales sefialaron que su sentencia cuenta con una ‘“motivacion
completa”, ya que analizaron los argumentos esgrimidos por la accionante para
sostener la vulneracion de sus derechos y recalcaron que el analisis de cada uno de
estos contd con fundamentacién juridica y factica suficientes. Asi, solo cuando se
concluyé que ningin derecho habia sido vulnerado, con base en la sentencia 001-16-
PJO-CC, se sefialdo que “el conflicto recae en un tema de mera legalidad que cuenta
con una via ordinaria eficaz”.

Asimismo, indicaron que la accionante estd cuestionando la correccion de la
motivacion de la sentencia impugnada, lo que escapa el &mbito de esta accidn.

También, los jueces sefialan que el caso gira en torno a una desvinculacion laboral por
la que se le pagé a la accionante una indemnizacién que no fue impugnada en via
ordinaria, de manera que restituirle a su lugar de trabajo implicaria obligar a la entidad
demandada a recontratar a la accionante, lo que recae en un escenario de
improcedencia de la accidn de proteccion, esto es la declaratoria de un derecho.

Por ultimo, argumentan que, para la Corte Constitucional, las alegaciones sobre un
despido intempestivo es materia propia de la via ordinaria, de conformidad con la
sentencia 1679-12-EP/20; por lo que, este caso podria servir para aclarar si “la
terminacion intempestiva de un contrato laboral por parte de una Empresa Publica
puede tener relevancia constitucional”.
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19.

20.

21.

4. Planteamiento del problema juridico

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accién por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.’

Revisada la demanda, esta Corte evidencia que la presunta vulneracion de los derechos
a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de motivacion presentan los
mismos argumentos (parrafos 11 y 12 ut supra) y, adicionalmente, se centran en la
insuficiencia de la motivacién de la sentencia impugnada. Por lo tanto, a fin de evitar
una reiteracién argumentativa, los cargos se analizardn exclusivamente en el marco del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion a través del siguiente problema
juridico: ; Vulnera la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia, al
carecer de fundamentacion normativa y fdctica, asi como de un andlisis sobre la
existencia o no de vulneracion de derechos?

Sobre el cargo expuesto en el parrafo 13 ut supra, este Organismo observa que a través
de este se pretende, en lo esencial, un pronunciamiento sobre el fondo del caso, con
relacion a la procedencia de la accidn de proteccion ante la supuesta estabilidad laboral
reforzada de la accionante. Al respecto, cabe sefialar que las acciones extraordinarias
de proteccion tienen como fin establecer si una actuacion judicial concreta vulneré de
forma directa algiin derecho constitucional; por lo que no puede entendérsela como
una nueva instancia de revision de las decisiones de los jueces inferiores. En esa linea,
unicamente, de forma excepcional y de oficio, la Corte Constitucional puede conocer
el mérito de un proceso de garantias jurisdiccionales, de conformidad con los
presupuestos establecidos en la sentencia 176-14-EP/19.8 En consecuencia, no se
plantearan problemas juridicos sobre el cargo referido.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ; Vulnera la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion, por incurrir en una deficiencia motivacional de insuficiencia,
al carecer de fundamentacion normativa y factica, asi como de un analisis
sobre la existencia o no de vulneracion de derechos?

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
8 CCE, sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, péarr. 59.
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22.

23.

24.

El literal 1 del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion sefiala que “[n]o habra
motivacion si en la resolucidn no se enuncian los normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho”.
No obstante, es preciso enfatizar que “[l]a garantia de la motivacién no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales”.” En
consecuencia, al analizar esta garantia, la Corte Constitucional se encuentra impedida
de pronunciarse respecto a lo acertado o no del razonamiento expuesto por la autoridad

emisora de una decisién.'?

De conformidad con la jurisprudencia de este Organismo, para analizar un cargo sobre
la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el criterio
rector establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: i) una
fundamentacién normativa suficiente;!! y, i1) una fundamentacién factica suficiente.'?
En adicién, cuando se trata de procesos de garantias jurisdiccionales, esta Corte ha
seflalado que es necesario que las autoridades judiciales realicen, también, iii) un
andlisis para verificar la existencia o no de la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados por la parte accionante. Al efecto, cabe resaltar que este
daltimo elemento incluye que la suficiencia de la motivacion —es decir, de las
fundamentaciones fictica y juridica— debe observar un estdndar elevado (reforzado)
en el caso de sentencias dictadas en garantias jurisdiccionales; es decir, para que una
sentencia de ese tipo cumpla con la garantia de la motivacion es preciso un desarrollo
argumentativo —en lo factico y en lo normativo— en grado tal que dé cuenta de “la real
existencia o no de vulneraciones a derechos fundamentales”. En virtud de esto, una
sentencia relativa a garantias jurisdiccionales podria transgredir la garantia de la
motivacion si carece de fundamentacion fActica, si carece de fundamentacién
normativa o si teniendo ambas no logra satisfacer el estdndar elevado ya referido.!?

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte también establecid varias excepciones al
cumplimiento del criterio rector desarrollado en la sentencia 1158-17-EP/21 vy
determiné que, por regla general, el conocimiento de los conflictos laborales!* entre el

9 CCE, sentencia 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47.

10 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.

'l La fundamentacién normativa implica que la decisién debe contener la enunciacién y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso

12 La fundamentacion fdctica debe contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados
en el caso.

13 CCE, sentencia 813-21-EP/24, 24 de octubre de 2024, pérr. 19.

14 Segin la sentencia 2006-18-EP/24, entre los ejemplos de conflictos laborales entre el Estado y servidores
publicos que por regla general corresponderian a la via contencioso-administrativa estdn: la terminacién de
contratos de servicios ocasionales, finalizacién de nombramientos provisionales, homologacién salarial,
supresion de partidas, liquidacion, entre otros.
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25.

26.

27.

Estado y sus servidores publicos corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, cuando el caso no se refiera a asuntos que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor. A manera ejemplificativa, la Corte
menciond que tales excepciones podrian ocurrir en casos de evidente discriminacion,
o en los excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias
que los rodeen."”

En relacién con lo anterior, en la sentencia 556-20-EP/24, esta Corte sehal6é que toda
vez que, por regla general, los conflictos laborales con el Estado tienen habilitada la
via contencioso-administrativa, las judicaturas deben considerar, al menos lo
siguiente:

i) Las y los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso-
administrativo seria adecuada y eficaz para resolver el caso concreto a la luz de las
circunstancias especificas que lo rodean. Para ello, no basta afirmar de forma general
que la via contencioso-administrativa estd prevista en la ley para los conflictos
laborales “de mera legalidad” con el Estado.

ii) Lo que deben examinar las y los jueces es si el caso se enmarca en uno de los supuestos
previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para que proceda la accién de proteccién en
un conflicto laboral con el Estado. Es decir, las y los jueces deben razonar si el caso
se refiere 0 no a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o
autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo en casos de evidente
discriminacién, o casos excepcionales que por las circunstancias que los rodeen
requieran una respuesta urgente. !¢

ii1) Si, por el contrario, encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion,
entonces las y los jueces deben concluir que la AP es la via adecuada y eficaz y deben
pronunciarse sobre la existencia de las violaciones de derechos alegadas.

De larevision de la sentencia impugnada, se desprende que, a partir del numeral cuarto,
la Corte Provincial concentra sus consideraciones para resolver el caso; por lo que
plantea el siguiente problema juridico: ;La cesacién del cargo que desempefiaba la
accionante, mediante accién de personal GATH-NSP-0758-2017, emitida por la
accionada, el dia 8 de junio de 2017, vulner6 los derechos al trabajo, debido proceso
(motivacién) y seguridad juridica de la accionante?

Al efecto, la Corte Provincial inicia su andlisis con la alegada vulneracion del derecho
al trabajo y sefiala que la accionante sostiene que la separacion de su puesto de trabajo

15 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 64.

16 Cabe sefialar que la sentencia 2006-18-EP/24 determina que no es obligacién de los accionantes justificar
la excepcion, pero si de las autoridades judiciales motivar: “Si bien los supuestos mencionados no
necesariamente deberian ser justificados por la parte accionante, si es obligaciéon de los jueces
constitucionales analizar si se cumplen o no los mencionados criterios para resolver el caso”.
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28.

29.

30.

31.

32.

fue practicada sin fundamento legal, inobservando la estabilidad laboral. Luego,
transcribe el contenido del articulo 33 de la CRE, menciona que la cesacién de labores
de la accionante es procedente segin la Ley Orgadnica de Empresas Publicas, que oper6
bajo la figura del despido intempestivo y que la accionante lo aceptd y recibid los
valores correspondientes.

Agrega que, en el supuesto no consentido de que la accionante esté en desacuerdo con
los montos recibidos por el despido, la via constitucional no es la adecuada. Mas
adelante, la Corte Provincial concluye que no se evidencia una vulneracién del derecho
al trabajo, puesto que no existen los elementos previstos en la sentencia 1679-12-EP/20
“como discriminacion, esclavitud o trabajo forzado o afectaciones al derecho a la
integridad personal como trabajador”, y resalta que “[la accionante] no ha justificado,
con certificado emitido por autoridad sanitaria, respecto a problemas de salud de su
hijo [...], asi como la calificacién de sustituto”, por lo que no puede prosperar la
estabilidad reforzada.

A continuacion, para analizar la garantia de motivacion, la Corte Provincial sefiala que
la accionante se limit6 a sefialar la norma constitucional que la prevé y que pretende
discutir el despido intempestivo. Cita la sentencia 1158-17-EP/21 y estimé que:

En el caso motivo de andlisis, frente a la discusién de la accionante, cuando pretende
argiiir la falta de motivacion y aplicacién de normas, para la cesacion de su cargo, en caso
de existir las falencias alegadas por la accionante, debe ser corregida por los jueces
ordinarios, mas no, mediante una via constitucional. Por lo tanto, no existe vulneracién
al debido proceso en la garantia de motivacion.

En tercer lugar, la Corte Provincial analiza la seguridad juridica; para lo cual transcribe
el articulo 82 de la CRE, cita una sentencia de este Organismo, describe el concepto
de este derecho y sefiala que la discusion alude al “desacuerdo sobre la legalidad que
ocasion6 la cesacion [...], cuando dicha discusion legal, compete exclusivamente
revisar a los jueces ordinarios competentes, para que en base a las pruebas que las
partes aporten, los jueces ordinarios, puedan resolver en derecho [...]”.

Finalmente, la Corte Provincial sefiala que lo alegado por la accionante concierne a
asuntos de mera legalidad y que la accion de proteccion “recae en la improcedencia”
de conformidad con los numerales 1, 3 y del articulo 42 de la LOGJCC; y, que ha
cumplido con su obligacion de revisar las vulneraciones de derechos constitucionales,
segun el dictamen 001-14-DRC.

En consecuencia, analizada la sentencia, se encuentra, por un lado, que los jueces de
la Corte Provincial, (i) con relacion a la alegada vulneracién del derecho al trabajo,
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33.

34.

enunciaron las normas constitucionales y la jurisprudencia en las que fundaron su
examen y explicaron la pertinencia de la aplicacion de dichas normas para concluir
que no existio tal vulneracion, puesto que -entre otros motivos-, no se justifico la
estabilidad laboral reforzada de la que supuestamente gozaba la accionante al
momento de su desvinculacién por la condicién médica de su hijo.

Por otro lado, (ii) en cuanto a los derechos a la seguridad juridica y el debido proceso,
este Organismo encuentra que no existié un andlisis de vulneracion de derechos ni se
justificé que el caso no se encuadre dentro de las excepciones previstas en la
jurisprudencia antes referida,!” dado que aun cuando se trataba de un conflicto laboral
entre el Estado (CNT EP) y una servidora publica, ella alegé ser madre de un nifio con
enfermedades raras o huérfanas (doble vulnerabilidad). En virtud de lo cual, la Corte
Provincial debia realizar el andlisis de la existencia o no de vulneracion de los derechos
alegados. Toda vez que la Corte Provincial se limit6 a sefialar que los asuntos
planteados por la accionante son cuestiones de mera legalidad, su motivacién resulta
insuficiente.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que la sentencia de la Corte
Provincial vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 2560-23-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por parte de los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 21 de julio de 2023 por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

4. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, para que, previo sorteo, se designen
otros jueces provinciales que dicten la sentencia que corresponda.

17 Sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-EP/24.
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5. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | g7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el por el Pleno de
la Corte Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, dos votos
salvados de los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Richard Ortiz Ortiz, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Richard Ortiz Ortiz

SENTENCIA 2560-23-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 2560-23-EP/24, por las
consideraciones que se desarrollan a continuacion:

En la sentencia de mayoria, la Corte considerd que la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) no
analizé la real existencia de la vulneraciéon de los derechos constitucionales a la
seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en la garantia de motivacion (art.
76.7.1. CRE). Sin embargo, a mi criterio, la sentencia impugnada si realizé un analisis
sobre esos derechos constitucionales; en consecuencia, la decision tenia motivacion
suficiente.

Al respecto, del examen de la decisién impugnada emitida por la Sala Provincial, se
observa que la judicatura plante6 un solo problema juridico en el que propuso un
analisis conjunto de todos los derechos alegados como vulnerados por la accionante:
trabajo (art. 33 CRE), motivacion (art. 76.7.1 CRE) y seguridad juridica (art. 82 CRE).
Para ello, la Sala Provincial situé los hechos del caso y el contexto normativo dentro
del cual se encajaba la proteccién constitucional de los conflictos de indole laboral
publico.

En funcién de lo expuesto, la Sala Provincial consider6é que el caso se agotaba en un
conflicto laboral publico. En adicién, al revisar los derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, consideré que “en caso de existir
las falencias alegadas por la accionante, debe ser corregida por los jueces ordinarios,
mas no, mediante una via constitucional”.

De esta forma, a mi criterio, la Sala Provincial fundament6 su decisién respecto a los
derechos alegados como vulnerados por la accionante y, en tal sentido, refirié que los
hechos de origen correspondian ser abordados en la via judicial ordinaria. Asi mismo,
considero que esta argumentacion guarda relacién con lo sefialado por este Organismo
en las sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-EP/24, respecto a las acciones de proteccién
en las que discuten conflictos laborales dentro del Estado.

Adicionalmente, el voto de mayoria sefial6 que la Sala Provincial no consider6 que la
accionante alegé ser madre de un nifio con enfermedades raras o huérfanas. Sin
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embargo, a mi criterio este andlisis si fue realizado por la Sala Provincial al indicar en
su decisién que:

la legitimada activa no ha justificado, con certificado emitido por autoridad sanitaria,
respecto a problemas de salud de su hijo, que reitera en su demanda; asi, como la
calificacion de sustituto, conforme establece el inciso final del articulo 51 de la Ley
Organica de Discapacidades, razén por la cual, no puede prosperar la estabilidad laboral
reforzada discutida por la accionante. Por consiguiente, no existe la vulneracién a derecho
al trabajo en la garantia de la estabilidad laboral reforzada.

7. Ahora bien, hay que tomar en cuenta que esta Corte ha sido enfética en sefialar que la
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de
las resoluciones judiciales. De alli que, cuando se alega una presunta vulneracién al
debido proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte no tiene la obligacion de
verificar la correccidn o incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los érganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a esta
Magistratura en una nueva instancia.! Por ello, considero que la judicatura accionada
si se refiri6 a la condicién de la accionante como madre de un nifio con enfermedades
raras o huérfanas, més alld de que el anélisis sea adecuado o no.

8. Por todo lo anterior, considero que la sentencia impugnada si posee una motivacion
suficiente en la que se analiz6 la real vulneracion de los derechos alegados por la
legitimada activa. En consecuencia, a mi criterio, este Organismo debi6 desestimar la
accion extraordinaria de proteccion planteada.

RICHARD  Firmado

digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR
ORTIZ ORTIZ ORTIZ
Fecha: 2024.12.13
ORTIZ 14:54:12 -05'00'
Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

' CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE, sentencia 335-20-EP/24, 4 de julio de
2024, parr. 44, CCE, sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-
EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18- EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia
441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024,
parr. 33.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 2560-23-EP, fue presentado en Secretaria General
el 29 de noviembre de 2024, mediante correo electrénico a las 14:06; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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1.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 2560-23-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

En la sentencia 2560-23-EP/24 (“sentencia de mayoria”), el Pleno de la Corte
Constitucional acepté parcialmente la accion extraordinaria de proteccion propuesta
por Verodnica del Consuelo Torres Paredes (“‘accionante’). En lo principal, determiné
que la sentencia impugnada, emitida por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia (“Sala”) en el marco de una accién de proteccion,
vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién al incurrir en el
vicio de insuficiencia. Discrepo con el analisis y decisién adoptada, ya que la sentencia
impugnada si estd motivada.

Por regla general, los conflictos laborales entre el Estado y sus servidores publicos
corresponden a la jurisdiccién contenciosa administrativa, excepto, de comprometer
notoria o gravemente la autonomia o dignidad del servidor, o de requerir una respuesta
urgente.! La sentencia de mayoria reconoce esta regla.

Luego, la sentencia de mayoria también reconoce que en la sentencia 556-20-EP/24 se
determiné que la motivacion de las sentencias que declaran improcedente a la accién
de proteccion deben contener dos elementos: (i) la verificacion de que el caso no se
refiere a asuntos que comprometan gravemente la autonomia o dignidad de los
servidores o requieran una respuesta urgente, y (ii) el analisis de cual seria la via
ordinaria idénea para sustanciar la controversia.

Dicho esto, la sentencia de mayoria concluye que sobre el derecho al trabajo existe
una motivacioén suficiente, toda vez que la Sala enunci6 las normas constitucionales y
jurisprudencia en las que fundé su decision, asi como su pertinencia a los hechos del
caso. En otras palabras, la Sala determiné que no se vulneraba este derecho, pues la
accionante no tenia estabilidad laboral reforzada. Ello, porque no demostré los
problemas de salud de su hijo ni que se habia calificado como sustituta.

En cambio, la sentencia de mayoria concluye que sobre los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso la Sala no realizé un andlisis de vulneracién de derechos
ni justificé que el caso no se encuadraba dentro de las excepciones referidas en las
sentencias 2006-18-EP/24 y 556-20-EP/24. A criterio de la mayoria:

! CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.
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6.

[...] aun cuando se trataba de un conflicto laboral entre el Estado (CNT EP) y una
servidora publica, ella alegé ser madre de un nifio con enfermedades raras o huérfanas
(doble vulnerabilidad). En virtud de lo cual la Corte Provincial debia realizar el analisis
de la existencia o no de vulneracion de los derechos alegados. Toda vez que la Corte
Provincial se limit6 a sefalar que los asuntos planteados por la accionante son cuestiones
de mera legalidad, su motivacién resulta insuficiente.?

No obstante, la sentencia de mayoria omite tomar en cuenta que la Sala si sefial6 —en
el marco del andlisis sobre el derecho al trabajo— que la accionante no demostré los
problemas de salud de su hijo ni que se habia calificado como sustituta. Esto
evidentemente constituye una respuesta suficiente sobre porqué el caso no se
encuadraria en los supuestos de excepcion previstos en las sentencias 2006-18-EP/24
y 556-20-EP/24.

Contrario a lo afirmado por la mayoria, la Sala si explic6 por qué descartd las
alegaciones de la accionante sobre una presunta vulnerabilidad de ella y su hijo, lo que
se realizé mediante sentencia y revisando la prueba aportada por las partes. En otras
palabras, la Sala desvirtud las alegaciones de la accionante que permitirian conocer un
conflicto laboral con el Estado de manera excepcional (més alld de su correccién).
Ademas, determiné de manera suficiente cudl seria la via adecuada y por qué —via
contencioso-administrativa—.

A mi criterio, si la Sala ya explicé por qué este no era un asunto de excepcionalidad
cuando se pronuncio sobre la presunta vulneracion del derecho al trabajo, es absurdo
que, al analizar los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso, deba realizar
el mismo andlisis nuevamente. Mds grave todavia es que la decision de mayoria exija
aquello, pues es evidente que el andlisis ya existe y es suficiente. Por tanto, considero
que la sentencia impugnada si estd motivada y que debia desestimarse la accién
extraordinaria de proteccion.

PABLO Firmado

digitalmente por

ENRIQUE  paBLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2024.12.13

BONNET 11:00:46 -05'00'
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 Sentencia de mayoria, parr. 33.
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Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2560-23-EP, fue presentado en Secretaria
General el 04 de diciembre de 2024, mediante correo electronico a las 16:12; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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256023EP-76cf8
d

RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia y los votos salvados que antecede fue
suscrito el dia viernes trece de diciembre de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de
las observaciones recogidas en la sesidn respectiva.- Lo certifico.-

Caso Nro. 2560-23-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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