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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2006-18-EP/24
DEL ECUADOR (Proteccion laboral reforzada de mujeres
embarazadas con nombramientos provisionales)

Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 2006-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2006-18-EP/24

Resumen: La Corte acepta la accién extraordinaria de proteccion presentada en contra de una
sentencia de apelacién de una accion de proteccion por haber ignorado la alegacién principal de
la accionante.

Ademas, luego del examen de mérito, declara la vulneracion del derecho de la accionante a la
proteccion laboral reforzada como mujer embarazada por la terminacién de su nombramiento
provisional cuando estaba embarazada. La Corte determina que, tratdndose de ese tipo de
nombramiento, al igual que con los contratos ocasionales, las instituciones publicas no pueden
desvincular a las mujeres embarazadas o en periodos de maternidad o lactancia y deben garantizar
su derecho al trabajo hasta que concluya el periodo de lactancia.

Por ultimo, la Corte estableci6 que el conocimiento de los conflictos laborales entre el Estado y
sus servidores publicos corresponde, por regla general, a la jurisdiccién de lo contencioso-
administrativo, a menos que el caso se refiera a asuntos que comprometan notoria o gravemente
la dignidad o autonomia del servidor, como en casos de evidente discriminacién, o en los
excepcionalisimos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. Y,
de conformidad con dicha excepcidn, se concluyd que el presente caso corresponde a la via
constitucional, por tratarse de una servidora publica con nombramiento provisional, quien fue
desvinculada de una institucion publica a los seis meses de embarazo.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de mayo de 2018, Adriana Paulina Pefiafiel Borja presentd una demanda de
accion de proteccion en contra del Instituto de Economia Popular y Solidaria
(“IEPS”), en la que impugno la accion de personal que finalizé6 su nombramiento
provisional, a pesar de su estado de embarazo.!

2. La Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, mediante sentencia emitida el 23 de mayo de 2018, nego la
demanda. En contra de esta decision judicial, Adriana Penafiel interpuso recurso de
apelacion. El 13 de julio de 2018, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,

1 El juicio se identificd con el nimero 17371-2018-01782.
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Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha nego6 el
recurso de apelacion y confirmo en todas sus partes la sentencia recurrida.

3. El 3 de agosto de 2018, Adriana Paulina Pefiafiel Borja (“accionante”) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de apelacion
(“decision judicial impugnada” o “sentencia impugnada”).

4. El 3 de abril de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
admiti6 a tramite la demanda. Como parte de la sustanciacion de esta causa, el 29 de
agosto de 2023 se realiz6 una audiencia publica.

2. Competencia

5. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191.2.d de la LOGJCC, se
establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccidon en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. De la accionante

6. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion y en la audiencia publica, la
accionante solicitdé que la Corte Constitucional declare que la sentencia de apelacion
vulnerd los derechos a la igualdad, a la salud, al trabajo, a la proteccion especial como
mujer embarazada, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, previstos en los
articulos 11, 32, 33, 35, 75 y 76 de la Constitucidn, respectivamente. Asimismo,
requirié como medidas de reparacion que se dejen sin efecto la sentencia impugnada
y la accion de personal que dio por terminado su nombramiento provisional, que se
ordene el reintegro a su puesto de trabajo, que se disponga al IEPS emitir disculpas
publicas y que se ordene el pago de las remuneraciones dejadas de percibir durante el
tiempo que “ha dejado de trabajar”, el que debera incluir su periodo de embarazo y
lactancia.

7. Como fundamentos de sus pretensiones, la accionante esgrimio los siguientes cargos:
7.1. El IEPS habria vulnerado sus derechos a la igualdad, a la salud, al trabajo y a la

proteccion especial como mujer embarazada porque habria dado por terminado
su nombramiento provisional sin considerar que la accionante tenia seis meses
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8.

de embarazo. Agrega que ella habria notificado con anterioridad sobre su estado
al IEPS, por lo que dicha entidad tenia pleno conocimiento de su condicion
cuando tomo¢ la decision de desvincularla.

7.2. La sentencia judicial impugnada habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso porque en su andlisis no habria considerado la
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas, argumento central de
su demanda de accion de proteccion.

3.2. Del tribunal de apelacion

Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a pesar de haber sido
notificados con el correspondiente requerimiento,’ no presentaron su informe de
descargo.

3.3. Argumentos del amicus curiae

El 15 de agosto de 2023, Gustin Fernando Acosta Cadena y Jeisson Marcelo Robalino
Recalde® sefialaron que el IEPS habria vulnerado los derechos al trabajo y a la
proteccion laboral de las mujeres embarazadas de la accionante porque habria
finalizado su nombramiento provisional “pese a encontrarse en situacion de
vulnerabilidad (embarazada), lo cual no genera una pérdida de la naturaleza juridica
del [...] [nombramiento provisional], pero si [sic] genera una condicion especial que
impide y prohibe despedir a la mujer en estado de gestacion”. Ademas, detallan las
normas y la jurisprudencia relativa a los mencionados derechos.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

10. Esta Corte verifica que el cargo sintetizado en el parrafo 7.1 supra® implicaria volver

a responder a cuestiones propias del juicio de origen, es decir, resolver si la accion de
proteccion era procedente o no. Este tipo de analisis, conocido como examen de

2 Al respecto ver:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL _FL/e2NhcnBIdGE6J3RYyYW 1pdGUnLC

B1dWI1kOidhOGNjZGI4MCOwM2VmLTRhN2MtOThjMiljMGE3YmRmMmViN2QucGRmJ30=.

3 Los comparecientes afirmaron ser estudiante de la carrera de Derecho de la Universidad Nacional de Loja
y “Tutor Académico Institucional de LITIGIUM Soluciones Juridicas en convenio con la Universidad
Nacional de Loja”, respectivamente.

4 Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas,
véase el parrafo 16 de la sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020.
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mérito, en principio no corresponde a la accion extraordinaria de proteccion, pues este
procede “excepcionalmente y de oficio”,” es decir, por decision de esta Corte y con
independencia de los argumentos formulados en la demanda de accion extraordinaria
de proteccion. En consecuencia, en esta sentencia, prima facie, no se formularan

problemas juridicos a partir del mencionado cargo.

11. Por otro lado, respecto del cargo detallado en el parrafo 7.2 supra, relativo a la falta
de analisis del argumento central de la demanda de accion de proteccion, si bien la
accionante lo vincula a la vulneracion de dos derechos constitucionales (tutela judicial
efectiva y debido proceso), se examinara en relacion a una eventual vulneracion de la
garantia de la motivacion, en aplicacion del principio iura novit curia.® Por lo tanto,
se plantea el siguiente problema juridico: La sentencia impugnada ;vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante porque no habria
analizado el argumento principal de su demanda de accion de proteccion, relativo a la
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: La sentencia impugnada ;vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion de la accionante porque no
habria analizado el argumento principal de su demanda de accion de
proteccion, relativo a la proteccion laboral reforzada de las mujeres
embarazadas?

12. El articulo 76.7.1 de la Constitucién prevé la garantia de la motivacion, en los
siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

3 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56.

® CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrafo 123: “Si bien el derecho al debido proceso
es un componente importante de la tutela efectiva, por el detallado desarrollo juridico establecido en el
articulo 76 de la Constitucion, cada garantia del debido proceso podra merecer un analisis autdbnomo sin
que sea necesario, cuando fuere el caso, declarar al mismo tiempo la violacion a la garantia analizada y a
la tutela efectiva. Por ejemplo, si en un caso se demuestra que no hay motivaciéon y se argumentd como
parte de la tutela efectiva, bastara con la declaracion de la violacion de la garantia de motivacion sin que
sea necesario analizar ni declarar la violacion al derecho a la tutela judicial efectiva”.
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13. La sentencia 1158-17-EP/21, que sintetiza la jurisprudencia reciente de esta Corte
sobre la referida garantia, establecid que la motivacion puede ser insuficiente cuanto
esta afectada por cierto tipo de vicios, entre estos, el de incongruencia frente a las
partes, el que se presenta “cuando en la fundamentacién factica o en la
fundamentacidn juridica [...] no se ha contestado algun argumento relevante de las
partes procesales [...]".7

14. La accionante sostiene que la sentencia impugnada vulnerd la mencionada garantia

porque no habria analizado el argumento central de su demanda de accion de
proteccioén, esto es, la proteccion laboral reforzada que gozan las mujeres
embarazadas.

15. Para verificar la vulneracion alegada por la accionante, conviene examinar la

sentencia impugnada. En su considerando cuarto se sintetizaron los alegatos de las
partes procesales. Respecto de los argumentos de la accionante, se identificaron los
siguientes: (1) el 27 de abril de 2018, habria sido notificada con la terminacion de su
nombramiento provisional a pesar que se encontraba embarazada;® (ii) su
desvinculacion constituye una vulneracion a los derechos a la igualdad, a la proteccion
laboral como mujer embarazada, a la salud y a la seguridad social;’ (iii) habria
notificado con varios meses de anticipaciéon sobre su embarazo al IEPS;! (iv) la
accion de proteccion es la via idonea y eficaz para la tutela de sus derechos por ser
una mujer embarazada y, por tanto, pertenecer a un grupo de atencion prioritaria.!!

7 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.

8 Accion de proteccion 17371-2018-01782, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, sentencia de 13 de julio de 2018: “Que el 27 de
abril de 2018, mientras se encontraba en su lugar de trabajo, fue notificada [...] con la finalizacién de su
NOMBRAMIENTO PROVISIONAL, argumentando que esas son las disposiciones de la Ley Organica de
Servicio Publico, sin tomar en cuenta su condicion de 7 meses de embarazo [sic], mucho menos detenerse
a observar la normativa constitucional sobre la proteccion que el Estado ecuatoriano brinda a las mujeres
en estado de gestacion, proteccion que se ampara en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados
por el Ecuador”.

9 Ibid.: “Que la ilegal e inconstitucional desvinculacion de la sefiorita Adriana Pefiafiel constituye una
vulneracion de su derecho a la igualdad material y con esto a los principios y derechos especiales que
protegen a la mujer embarazada en el &mbito laboral, sea publico o privado. [...] Que adicionalmente se
constituy6 una violacion al derecho a la salud y a la seguridad social, dado que Adriana en esa condicion
necesita de constante atencion médica. Que se fundamenta en el Art. 35 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, referente a los derechos de atencion prioritaria, en el Art. 43 ibidem, que se refiere a los
derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia”.

10 1bid.: “[E]n el presente caso, ha mediado la correspondiente notificacion de la condicion de embarazo de
Adriana Paulina Pefiafiel Borja, misma que se realizo con varios meses de anticipacion”.

1 Ibid.: “[Q]ue no interpuso la accion de proteccion frente a un acto administrativo, sino porque el
memorando No. IEPS-IEPS-2018-0126-M con la finalizacion del nombramiento provisional, vulnera los
derechos que conlleva dicho acto al encontrarse la servidora publica en estado de gestacion, quien debid
ser sujeto de la proteccion especial del estado por ser parte de los grupos de atencidon prioritarios
establecidos en el Art. 35 de la Constitucion de la Republica”.
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16. Sin embargo, después de varias precisiones conceptuales, el tribunal de apelacion
concluyd que (i) no habia vulneracion de derechos porque el acto administrativo
impugnado era una consecuencia de la finalizacion del concurso de méritos y
oposicion realizado para ocupar el cargo de la accionante;!? (ii) el nombramiento
provisional es de caracter temporal;'® y, (iii) la demanda desnaturalizo la accion de
proteccion pues pretendia que a través de la via constitucional se resuelvan asuntos
de la jurisdiccion ordinaria.'* De esta forma, la sentencia neg el recurso de apelacion
y confirm¢ la sentencia recurrida.

17. Asi, esta Corte verifica que el tribunal de apelacion, pese a haber identificado como
uno de los puntos centrales de la demanda de accioén de proteccion la transgresion a
la proteccion laboral reforzada de la accionante como mujer embarazada, nunca se
refirido a dicho argumento. Este argumento era relevante porque, en principio, la
proteccion laboral de las mujeres embarazadas no es similar al resto de servidores
publicos y, por lo tanto, exigia el correspondiente analisis del tribunal.

12 Ibid.: “[E]n el presente caso, no existen derechos constitucionales vulnerados, la principal pretension de
la accionante es que se ordene la nulidad del memorando No. IEPS-IEPS-2018-0126-M de 27 de abril de
2018, acto administrativo, con el cual se le notificé la terminacion de su nombramiento provisional, debido
a que, el IEPS procedio6 a desarrollar el Concurso Abierto de Méritos y Oposicion No. 2018-GRUPO 1-
FEBRERO- NRO. CMO-IEPS-DTH-2018-001, el 01 de febrero de 2018; mismo que, luego del
procedimiento respectivo, finalizé con la declaratoria de ganadores el 28 de mayo de 2018 y fue publicado
en el portal socio empleo donde se presentaron 1578 participantes, conforme consta en el expediente
administrativo adjuntado por el accionado en copias certificadas, con todo el detalle de la convocatoria,
postulacion de donde consta la accionante [sic]; indicando que dentro del proceso jamas hubo
discriminacion, direccionamiento, segregacion absolutamente a nadie; por el contrario, hubo transparencia,
publicidad y meritocracia a todos los ciudadanos. [...] Por lo tanto, el IEPS tomando en consideracién que
se desarrolld un Concurso Abierto de Méritos y Oposicion y en base al pronunciamiento del Ministerio del
Trabajo, procedid6 a posesionar al ganador del Concurso Abierto de Méritos y Oposicion vy,
consecuentemente cesar en funciones a la accionante a través del Memorando No. IEPS-IEPS-2018-0126-
M de 27 de abril de 2018”.

13 Ibid.: “[...] La accionante ingresé a prestar sus servicios licitos y personales en el IEPS, bajo la modalidad
de nombramiento provisional, la misma que tiene la caracteristica fundamental que es la temporalidad,
conforme lo sefiala el literal b) del Art. 17 del Reglamento de la LOSEP, que establece las clases de
nombramientos y que pueden ser, entre esos, como establece el literal b) los provisionales, que son aquellos
otorgados para ocupar temporalmente los puestos determinados; ademas que, no generaran derecho de
estabilidad a la o el servidor”.

14 Ibid.: “[...] El respeto al tramite correspondiente permite el cumplimiento de las normas del debido
proceso y la seguridad juridica en el pais, por lo que intentar subsanar la supuesta violacién de derechos
constitucionales mediante procedimientos ajenos a la naturaleza de las garantias jurisdiccionales genera
inseguridad juridica, y lo que es mas, desnaturaliza la accion de proteccion, al pretender que se resuelva
por los canales constitucionales asuntos que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, que ha establecido
el tramite respectivo. Por lo que la pretension de la accionante, tiende a que los jueces constitucionales,
resuelvan un conflicto que no entra en la esfera constitucional, contrariando el contenido de la norma
constante en el Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Asi
también lo indica el Juez A quo a lo largo de su fallo, planteamiento juridico que consta en la sentencia
impugnada y que retine los requisitos de motivacion”.
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18.

19.

20.

21.

22,

Es claro entonces, de conformidad con el criterio mencionado en el parrafo 13 supra,
que la motivacion de la sentencia impugnada resulta insuficiente por incongruencia
frente a los argumentos de las partes y, por tanto, vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion de la accionante.

Tras constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en una garantia
jurisdiccional —accién de proteccion—, la Corte decide, de oficio, verificar si se
cumplen los presupuestos excepcionales para realizar el examen de mérito.

5.2. Segundo problema juridico: ;Es procedente el examen de mérito en el
presente caso?

En principio, conforme se establece en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, las acciones extraordinarias de proteccion tienen por uUnico objeto
establecer si una determinada actuacion judicial vulner6 directamente algiin derecho
constitucional y, solo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede
revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen, lo que ha sido
denominado por la jurisprudencia de esta Corte “examen de mérito”.

En los parrafos 55 y 56 de la sentencia 176-14-EP/19 y en el parrafo 111 de la
sentencia 2137-21-EP/21, se establecido que la Corte puede realizar el examen de
mérito en los procesos de garantias jurisdiccionales de derechos fundamentales
siempre que se verifiquen los siguientes requisitos: (i) que la autoridad judicial haya
violado derechos fundamentales; (i1) que, prima facie, 1os hechos que dieron lugar al
proceso de origen puedan constituir una vulneraciéon de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial o se observe una notoria desnaturalizacion de las
garantias jurisdiccionales; (iii) que el caso no haya sido seleccionado para su revision;
y, (iv) que el caso cumpla al menos con uno de estos criterios: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes de la Corte.
A continuacion, se verificara si dichos presupuestos se cumplen en el presente caso.

Al haberse declarado la vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion
en el marco de un proceso de garantias jurisdiccionales —ver parrafo 18 supra— se
cumple con el requisito (i). Ademas, se verifica que los hechos que dieron lugar al
proceso de origen podrian constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad inferior, pues el caso se refiere a la posible vulneracion a la
proteccion laboral de una mujer embarazada que no fue analizado por el tribunal de
apelacion, con lo que se cumple el requisito (ii). Asi también, de la revision del
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23.

24.

25.

sistema SACC,!> se constata que el caso no fue previamente seleccionado por esta
Corte para emitir una sentencia de revision, con lo que se cumple el requisito (iii). Por
ultimo, para esta Corte el caso resulta novedoso pues permitiria analizar la proteccion
laboral reforzada de las mujeres embarazadas cuando el cargo que ocupan ha sido
sometido a un concurso de méritos y oposiciéon y existe un legitimo ganador o
ganadora. En atencion a la novedad del asunto, se cumple el requisito (iv). En
consecuencia, en este caso, es procedente realizar el “examen de mérito™.

6. Examen de mérito

Cuando la Corte Constitucional realiza el examen de mérito de la causa, hace las veces
del juez de instancia, por lo que le corresponde resolver el fondo de la garantia
jurisdiccional de origen. En el presente caso, la Corte debe resolver la accion de
proteccion presentada por Adriana Paulina Penafiel Borja (“accionante”) en contra
del Instituto de Economia Popular y Solidaria (“IEPS™), en la que impugno la accién
de personal que finalizé su nombramiento provisional.

6.1. Pretensiones y fundamentos de la parte accionante

La accionante solicitd que se declare que el IEPS (“entidad accionada™) vulnero sus
derechos a la igualdad, a la salud, al trabajo y a la proteccion especial como mujer
embarazada, previstos en los articulos 11, 32, 33, 35 y 43 de la Constitucion,
respectivamente. Ademas, como medidas de reparacion, pidid que se deje sin efecto
la accion de personal que dio por terminado su nombramiento provisional, que se
ordene el reintegro a su puesto de trabajo, que se disponga al IEPS emitir disculpas
publicas y que se ordene el pago de las remuneraciones dejadas de percibir durante el
tiempo que estuvo separada de su cargo.

Como antecedentes, la accionante senalo los siguientes:
25.1. El 1 de junio de 2015, la accionante ingres6 a trabajar en el IEPS con
nombramiento provisional como secretaria (servidora publica de apoyo 4) de

la Direccién de Planificacion.

25.2. El 14 de diciembre de 2017, el IEPS le notificoé que su nombramiento finalizaria
el 31 de diciembre de 2017.

15 Al respecto ver:
https://buscador.corteconstitucional.gob.ec/buscador-externo/causa/ficha?numero=0700-18-

JP&contexto=TODO&uuid=.
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25.3.

25.4.

El 15 de diciembre de 2017, la accionante notifico al director general del IEPS
sobre su embarazo. Debido a esto, el director del IEPS le solicitod un certificado
médico emitido por una institucion de salud de la red publica. Una vez
cumplido el mencionado requisito, se dejé insubsistente el acto administrativo
que dio por terminado el nombramiento provisional.

Sin embargo, el 27 de abril de 2018, la nueva directora general del IEPS le
habria notificado que su nombramiento provisional finalizaria el 30 de abril de
2018.

26. Como fundamentos de sus pretensiones, la accionante esgrimio los siguientes

argumentos:

26.1.

26.2.

El acto administrativo que dio por terminado su nombramiento provisional
vulnerd sus derechos a la igualdad, a la proteccion especial como mujer
embarazada y al trabajo, en la dimension de la proteccion laboral de las mujeres
embarazadas, porque al momento de su desvinculacion estaba embarazada. Al
respecto, sostiene que la Constitucion y varios instrumentos internacionales
prohiben el despido de mujeres embarazadas como una garantia de sus
derechos por la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran.

Como consecuencia de la desvinculacién se afectd también el derecho a la
salud de la accionante porque dejo de ser beneficiaria de la seguridad social y,
por no tener los medios econdmicos, no podia recibir ni ella ni quien esta por
nacer la atencion médica necesaria.

6.2. Pretensiones y fundamentos del IEPS

27. En su escrito de contestacion a la demanda de accion de proteccion, el IEPS expuso

como antecedentes del caso, los siguientes:

27.1.

27.2.

El 26 de mayo de 2015, el Ministerio de Trabajo emitid la resolucion MDT-
VSP-2015-0099 que aprob¢ la creacion de 57 puestos de carrera en el IEPS.

El 1 de junio de 2015, con base en la mencionada resolucion, se emitid a favor

de la accionante un nombramiento provisional respecto del cargo vacante de
secretaria de direccion, en el grado de servidor publico 4.
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27.3.

274.

27.5.

27.6.

El 1 de febrero de 2018, por necesidades institucionales, el IEPS convoco el
concurso de méritos y oposicion 2018-GRUPO1-FEBRERO-NRO.CMO-
[EPS-DTH-2018-001. Este concurso se desarrolldé con normalidad y finalizo
con la declaratoria de ganadores el 28 de marzo de 2018.

Mediante oficio IEPS-DTH-2018-0114-OF, de 12 de abril de 2018, el IEPS
consulto al Ministerio de Trabajo sobre la situacion de dos servidoras publicas
—una de ellas, la accionante— que se encontraban embarazadas y que ocupaban
dos de las partidas que fueron sometidas a concurso de méritos y oposicion.

El 26 de abril de 2018, el Ministerio de Trabajo resolvio la consulta realizada
con el siguiente criterio: “los nombramientos provisionales podran tener
vigencia hasta que se cumple la condicién que se encuentra establecida en el
literal c) del articulo 18 del Reglamento de la LOSEP, es decir, hasta que se
obtenga el ganador del concurso de méritos y oposicion™.

El 27 de abril de 2018, se notifico a la accionante con la finalizacion de su
nombramiento provisional.

28. Luego, la entidad accionada solicité que se niegue la accidén de proteccion por las
siguientes razones:

28.1.

28.2.

28.3.

28.4.

El acto administrativo que se impugna goza de las presunciones de legitimidad
y ejecutoriedad, de conformidad con el articulo 68 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva. “En ese sentido, si el acto
administrativo fuese ilegal el mismo debe ser decretado asi por la autoridad
competente, en este caso, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo™.

En observancia estricta al derecho a la seguridad juridica y al articulo 173 de
la Constitucidn, la impugnacion de los actos administrativos corresponde a “la
via contencioso administrativa [sic] y no en la constitucional”. Ademas, sefiala
que seria incorrecto omitir “este derecho constitucional de todos los ciudadanos
a acudir a los organismos competentes para hacer prevalecer nuestros derechos,
y todo [lo] quisiéramos resolver por acciones constitucionales”.

Los nombramientos provisionales tienen caracter temporal, conforme lo senala
el articulo 17 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico.

La pretension de la accionante es la declaratoria de un derecho.

11
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28.5. La demanda es improcedente pues se refiere a la declaratoria de un derecho y
a temas de mera legalidad.

6.3. Hechos probados

29. En procesos de garantias jurisdiccionales, la determinacion de los hechos probados
debe realizarse con base en las disposiciones de la LOGJCC vy, en lo que resulte
compatible con la naturaleza de cada accion, subsidiariamente'® con las normas del
Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y del Codigo Orgénico de la
Funcién Judicial (“COFJ”).!”

30. Deben probarse los hechos alegados por las partes, salvo aquellos que no lo requieran
(articulos 16 de la LOGJCC y 162! del COGEP). De conformidad con el articulo
163 del COGEP, los hechos que no deben ser probados son los siguientes:

1. Los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la
contestacion de la demanda o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia
preliminar.

2. Los hechos imposibles.

3. Los hechos notorios o publicamente evidentes.

4. Los hechos que la ley presume de derecho.

31. De conformidad con lo mencionado, esta Corte verifica que las partes procesales no
han controvertido los hechos que dieron origen a la presente accion, de manera que la
controversia radica en determinar si tales actuaciones constituyen o no vulneraciones

16 LOGJCC, Registro Oficial 52, suplemento, 22 de octubre de 2009, articulo 4.- “Principios procesales.-
La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: [...] 14. Subsidiaridad.- Se
tomardn en cuenta los demas principios procesales establecidos en la legislacion ordinaria, en la medida en
que sean compatibles con la naturaleza del control constitucional”.

17 CCE, sentencia 2936-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parrs. 42 y 43.

18 LOGIJCC, Registro Oficial 52, suplemento, 22 de octubre de 2009, articulo 16.- “Pruebas.- La persona
accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en
que se invierte la carga de la prueba. [...] Se presumirdn ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad
publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la persona accionada sea
un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion o violaciones a los
derechos del ambiente o de la naturaleza”.

Y COGEP, Registro Oficial 506, suplemento, 22 de mayo de 20135, articulo 162.- “Necesidad de la prueba.
Deben probarse todos los hechos alegados por las partes, salvo los que no lo requieran. La parte que invoque
la aplicacion del derecho extranjero o disienta de ella presentara la certificacion del agente diplomatico
sobre la autenticidad y vigencia de la ley. A falta de agente diplomatico, la parte podra solicitar a la o al
juzgador que requiera al Estado de cuya legislacion se trate que certifique por la via diplomatica la
autenticidad y vigencia de la ley. La o el juzgador no podra aplicar como prueba su conocimiento propio
sobre los hechos o circunstancias controvertidos”.
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de derechos; cuestion que sera dilucidada en los problemas juridicos que se
formularan y resolveran en las siguientes secciones de esta sentencia. Una vez

realizada esta aclaracion, cabe sefialar que los hechos que deben darse por probados
en esta causa son los siguientes:

31.1.

31.2.

31.3.

314.

31.5.

31.6.

31.7.

Mediante Resolucion MDT-VSP-2015-0099 de 26 de mayo de 2015, el
Ministerio del Trabajo aprobo la creacion de 57 puestos de carrera para el
IEPS.?

El 1 de junio de 2015, se emitid a favor de la accionante un nombramiento
provisional para ocupar el cargo vacante de secretaria de direccion, en el grado
de servidor publico 4.%!

El 14 de diciembre de 2017, el IEPS notifico a la accionante que su
nombramiento finalizaria el 31 de diciembre de 2017.%?

El 15 de diciembre de 2017, la accionante notific6 al director general del IEPS
sobre su embarazo. Debido a esto, el IEPS dejo insubsistente el acto

administrativo que dio por terminado el nombramiento provisional.??

El 1 de febrero de 2018, el IEPS inici6 el concurso de méritos y oposicion para
16 vacantes de 11 puestos, incluido el cargo de la accionante. El mencionado
concurso finaliz6 el 28 de marzo de 2018, con la declaratoria de ganadoras y
ganadores.?*

Mediante oficio IEPS-DTH-2018-0114-OF, de 12 de abril de 2018, el IEPS
consulto al Ministerio de Trabajo sobre la situacion de dos servidoras publicas
—una de ellas, la accionante— que se encontraban embarazadas y que ocupaban
parte de los puestos a los que se referia el concurso.?®

El 26 de abril de 2018, el Ministerio de Trabajo resolvio la consulta realizada
senalando que, conforme el Reglamento de la LOSEP, los nombramientos

20 Al respecto, revisar los documentos aportados por el IEPS en el siguiente enlace:

http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J2VZzY3JpdG8nL.CB1
dWIkOidjMzk30DViNS040OWU4LTRhODUtYmZiZi0 IMjNhMTUINmEwZGUucGRmJ30=.

21 Ibid.
22 Ibid.
2 Ibid.
24 Ibid.
25 Ibid.
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provisionales tienen vigencia hasta que se obtenga el ganador del concurso de
méritos y oposicion; “no obstante, si la UATH institucional en funcién de las
necesidades institucionales, de su capacidad operativa y de conformidad con
su disponibilidad presupuestaria, podran reubicar a las servidoras publicas que
se encuentran en estado de gestacion”. Ademas, el Ministerio dejo en claro que
su pronunciamiento “Unicamente constituye un asesoramiento u orientacion de
caradcter informativo; la responsabilidad sobre la correcta aplicacion,
cumplimiento e incumplimiento de la LOSEP, RGLOSEP, la NTSSP y demas
cuerpos legales aplicables a los concursos de méritos y oposicidén, recae
exclusivamente sobre la UATH institucional”.?®

31.8. El 27 de abril de 2018, se notifico a la accionante con finalizacion de su
nombramiento provisional.?’

6.4. Formulacion de los problemas juridicos de mérito

32. En una sentencia de accion de proteccidon, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de las alegaciones y de la exposicion de los hechos constitutivos de
las presuntas vulneraciones de derechos fundamentales (esto es, la identificacion de
la accion u omision que habria ocasionado la vulneracidn). Es oportuno aclarar que,
si la exposicion de las posibles vulneraciones fuere deficiente o incompleta, los jueces
constitucionales deben examinar las alegaciones y hechos narrados para establecer si
a partir de ellos cabe examinar una posible vulneracion de un derecho fundamental —
invocado de forma explicita o implicita—.

33. En este sentido, partiendo de lo expuesto en el parrafo 26 supra, se observa que la
accionante imputa la vulneracién de varios derechos constitucionales a la terminacion
de su nombramiento provisional cuando se encontraba embarazada; sin embargo, en
opinion de esta Corte, tal acusacion se vincula directamente con la proteccion laboral
reforzada de las mujeres embarazadas. En consecuencia, se formula el siguiente
problema juridico: La decision de dar por terminado el nombramiento provisional de
la accionante ;vulnero la proteccion laboral reforzada porque al momento de su
desvinculacion estaba embarazada?

34. Y, solo si se respondiese de forma positiva al problema juridico formulado en el
parrafo anterior, esta Corte procedera a resolver el que sigue: Una vez constatadas las

26 Ibid.
27 Ibid.
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vulneraciones de derechos fundamentales ;cudl es la forma de reparacion que
corresponde adoptar en el presente caso?

6.5. Resolucion de los problemas juridicos de mérito

6.5.1.Primer problema juridico de mérito: La decision de dar por
terminado el nombramiento provisional de la accionante ;vulnero la
proteccion laboral reforzada porque al momento de su desvinculacion
estaba embarazada?

35. La accionante sefiala que la decision de dar por terminado su nombramiento
provisional cuando se encontraba embarazada vulner6 su derecho a la proteccion
laboral reforzada como mujer embarazada; ademas, al ser separada de su cargo no
contaba con los recursos econémicos necesarios para su cuidado y el de su bebé.
Asimismo, sostiene que la Constitucion y los instrumentos internacionales prohiben
el despido (o cualquier figura juridica semejante) de mujeres embarazadas por la
situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran.

36. Por otro lado, la entidad accionada afirma que la demanda apunta a desnaturalizar la
accion de proteccion pues el acto administrativo que se impugna goza de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad, por lo que la tinica via para declararlo
“ilegal” es ante los tribunales de lo contencioso administrativo; ademas, sostiene que
no se habrian producido las vulneraciones de derechos porque los nombramientos
provisionales tienen el cardcter de temporales. Finalmente, sefiala que la demanda
seria improcedente por pretender la declaratoria de un derecho y por versar sobre
asuntos de mera legalidad.

37. Previamente a analizar las vulneraciones de derechos alegadas por la accionante, esta
Corte considera necesario referirse a la primera razon dada por el IEPS para solicitar
que se niegue la accion de proteccion, esto es, que los Uinicos jueces competentes para
dejar sin efecto el acto administrativo son los de los tribunales de lo contencioso
administrativo.

38. Al respecto, de conformidad con la sentencia 001-16-PJO-CC, es obligacion de las
juezas y jueces constitucionales examinar si existieron o no las vulneraciones de
derechos alegadas por la parte accionante y, inicamente después de descartar estas
vulneraciones, determinar si existen vias adecuadas y eficaces para resolver el caso
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puesto a su conocimiento.?® No obstante, en varios casos esta Corte ha declarado la
vulneracion a la seguridad juridica por la manifiesta improcedencia de la accion de
proteccion, creando excepciones a la obligacion mencionada. Especificamente,
cuando la accion de proteccidn se trate sobre: (1) el cobro de cheques, sentencia 1357-
13-EP/20; (i1) la extincion de una obligacion proveniente de una relacion contractual,
sentencia 1101-20-EP/22; vy, (1i1) la impugnacién de un visto bueno, en la que
unicamente se alegue la transgresion de derechos laborales y no otro tipo de derechos
(como discriminacion, esclavitud o trabajo forzado), sentencias 1679-12-EP/20, 253-
16-EP/21 y 1329-12-EP/22.

39. Asimismo, en el analisis de posibles transgresiones al debido proceso en la garantia
de la motivacion por la falta de andlisis de las vulneraciones alegadas en la demanda
de acciéon de proteccion, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido otras
excepciones a la obligacion establecida en la sentencia 001-16-PJO-CC, mismas que
se detallan a continuacion:

39.1. Cuando los accionantes activaron, en primer lugar, la via ordinaria Yy,
posteriormente, propusieron una accion de proteccion con fundamento en los
mismos hechos, cargos y pretensiones, sentencia 2901-19-EP/23.

39.2. Cuando, por la especificidad de la pretension, resulta evidente concluir que
existia otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria, en el caso concreto por
exigirse la declaratoria de la prescripcion adquisitiva de dominio, sentencia
1178-19-JP/21.

39.3. Ademas, en la sentencia 1178-19-JP/21, se reconocid que pueden existir otros
supuestos de manifiesta improcedencia de la accidon de proteccion. Entre estos
otros supuestos, se ha identificado los siguientes: cuando la pretension consista
en: (1) anular un acta de defuncidén proveniente de una sentencia ejecutoriada
de muerte presunta, sentencia 165-19-JP/21; (i1) dejar sin efecto una infraccion
de transito por una supuesta falta de citacion, sentencia 461-19-JP/23 y
acumulados; (iii) ordenar medidas cautelares administrativas en procesos de
propiedad intelectual, sentencia 446-19-EP/24; y, (iv) la declaracion de

28 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, hoja 24: “1. Las juezas y jueces constitucionales
que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia
de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo seflalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y
eficaz para resolver el asunto controvertido”.
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40.

41.

42.

43.

derechos laborales provenientes de un contrato colectivo, sentencia 1452-17-
EP/24.

En otras palabras, cuando la accion de proteccion verse sobre los asuntos
determinados en los parrafos 38 y 39 supra, las juezas y jueces constitucionales no
estan obligados a realizar un andlisis profundo sobre las vulneraciones de derechos
alegadas y pueden desestimar la demanda por las causales previstas en el articulo 42
de la LOGJCC.

En esta linea, lo afirmado por la entidad accionante cobra especial relevancia pues no
es el objeto de la accion de proteccion sustituir a los demas medios judiciales de
impugnacion, como una via alternativa para tratar asuntos propios de la jurisdiccion
ordinaria, distrayéndola de su deber fundamental de tutelar los derechos reconocidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

Con este antecedente, esta Corte identifica una nueva excepcion a partir del presente
caso: cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos laborales entre el
Estado y sus servidoras y servidores publicos, como por ejemplo, la terminacion de
contratos de servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales,
homologacion salarial, supresion de partidas, liquidacion, entre otras, el conocimiento
del caso corresponde por regla general a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Esto implica un trato igualitario hacia los servidores publicos respecto
de los empleados sujetos al Codigo del Trabajo o a la Ley Organica de Empresas
Publicas, pues previamente, la Corte ha determinado que, por regla general, los
conflictos laborales entre empleados y empleadores (sean estos de empresas
publicas® o privadas®®) corresponden a la jurisdiccion ordinaria.

La mentada excepcion procede por regla general, a menos que (al igual que con los
empleados de empresas publicas y privadas),’! el caso se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por

2 CCE, sentencia 1617-16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parrafos 43 y 44 y sentencia 224-23-JP/24, 31 de
enero de 2024, parrafos 79 y 80.

30 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parrafos 64 y 66.

31 CCE, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parrafo 80: “esta Corte anota que existen casos
laborales excepcionales que podrian estar dentro del ambito de proteccion de la accidon de proteccion. De
este modo, cuando los conflictos excedan a los asuntos propios de la jurisdiccion laboral, si podrian ser
tratados en la justicia constitucional, como, por ejemplo, cuando se refieran a situaciones de discriminacion,
esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho a la integridad personal de los trabajadores o
vulnerabilidad de grupos de atencion prioritaria. Asi, cuando de los hechos se demuestre que las actuaciones
de los empleadores han vulnerado otros derechos constitucionales, la accion de proteccion es la via idonea
para su reparacion”.
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44

45

ejemplo en casos de evidente discriminacidén, o en los excepcionalisimos que
requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen. Si bien los
supuestos mencionados no necesariamente deberian ser justificados por la parte
accionante, si es obligacion de los jueces constitucionales analizar si se cumplen o no
los mencionados criterios para resolver el caso.

En el presente caso se impugna la finalizacion de un nombramiento provisional. Asi,
a primera vista pareceria ser un asunto que corresponde a la via ordinaria; sin
embargo, el hecho de haber estado la accionante embarazada en el momento de su
desvinculacién, implica prima facie una situacion de vulnerabilidad frente a las
decisiones de la autoridad administrativa que requeria una respuesta urgente, por lo
que corresponde verificar si existian tales circunstancias: el estado de gravidez de la
accionante (seis meses de embarazo) implicaba un préximo parto, seguido de los
periodos de puerperio y lactancia, y dado que el acto al que se le imput6 la vulneracion
de derechos afectaba a su permanencia en el cargo, podia incidir en el ejercicio de los
derechos sociales a la licencia por maternidad y lactancia, directamente vinculados
con el mantenimiento de una vida digna. Entonces, el caso, por referirse a una
servidora con nombramiento provisional quien fue desvinculada de la institucion
cuando se encontraba embarazada, debia ser conocido mediante una accién de
proteccion y procede, por tanto, entrar en el analisis de las vulneraciones de derechos
alegadas por la accionante.

La Constitucion reconoce a las mujeres embarazadas, en periodos de maternidad y de
lactancia, como un grupo de atencidn prioritaria®’ y les otorga, entre otros, el derecho
a la proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante el
embarazo, parto y posparto, y a disponer de las facilidades necesarias para su
recuperacion después del embarazo y durante el periodo de lactancia.®* También, de
manera especifica, la Constitucion protege el derecho al trabajo de las mujeres
embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia, en los siguientes términos:

32 Constitucion de la Republica, articulo 35: “Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes,
mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de
enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibirdn atencidn prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las
victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado
prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble vulnerabilidad”.

33 Ibid., articulo 43: “El Estado garantizara a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los derechos
a: [...] 3. La proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y
posparto. 4. Disponer de las facilidades necesarias para su recuperacion después del embarazo y durante el
periodo de lactancia”.
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El Estado garantizara el respeto a los derechos reproductivos de las personas trabajadoras,
lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la salud reproductiva, el
acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o numero de hijas e
hijos, derechos de maternidad, lactancia [...]. Se prohibe el despido de la mujer
trabajadora asociado a su condicion de gestacion y maternidad, asi como la
discriminacion vinculada con los roles reproductivos.®*

46. Este estandar de proteccidn, ha dicho la Corte, “se da frente a la desventaja en la que
esta condicion [...] pone [a las mujeres] frente a los hombres dentro de un sistema
patriarcal. No sélo garantiza a las mujeres la igualdad en el acceso al empleo sino
también la permanencia. Al garantizar este derecho, los demas derechos de las

mujeres embarazadas y en periodo de lactancia se refuerzan para su pleno ejercicio”.®

47. En el caso de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia, el
derecho al trabajo permite a su vez el ejercicio de los derechos a una remuneracion
justa, a las licencias por maternidad y lactancia, a contar con las facilidades necesarias
para la recuperacion después del embarazo y en el periodo de lactancia, a la seguridad
social, a la salud de la madre y de su hija o hijo, a la proteccion y cuidado necesarios
de las nifias y nifios recién nacidos, entre otros. Por tanto, el estandar de proteccion
laboral reforzada de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia
garantiza el ejercicio del derecho al trabajo y los demas derechos que se derivan de
este.

48. De forma general (sin resolver un caso concreto), en la sentencia 3-19-JP/20, la Corte
realizd varias consideraciones sobre los derechos de las mujeres embarazadas, en
periodo de maternidad y lactancia en las distintas modalidades de trabajo en el sector
publico. Asi, por ejemplo, consideré que los nombramientos provisionales deberian
renovarse hasta la terminacion del periodo de lactancia, por lo que las mujeres que se
encuentren en estado de gestacion, en licencia de maternidad o en periodo de lactancia
bajo esta modalidad deberian ser consideradas en la planificacion de la Unidades de
Talento Humano.*®

49. En opinion de la accionante, su desvinculacion vulnerd su derecho a la proteccion
laboral reforzada porque tenia seis meses de embarazo cuando se tom6 dicha decision.
Por otro lado, el IEPS sostiene que no se habria vulnerado el mencionado derecho
porque la accionante tenia un nombramiento provisional que no generaba estabilidad
laboral alguna y porque la desvinculacion se dio como una consecuencia de la

34 Ibid., articulo 332.
35 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parrafo 80.
36 Ibid., parrafo 182.
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declaratoria de ganadores de un concurso de méritos y oposicion del cargo que la
accionante ocupaba.

50. Tal como lo expone la accionante, en el momento de su desvinculacién estaba
embarazada, por lo que la Constitucion garantiza su derecho al trabajo. Pero, por otra
parte, las razones de caracter institucional expuestas por el IEPS también son
relevantes (aunque no necesariamente concluyentes), pues se basan en los principios
de eficacia,’” calidad®® y planificacion®® de la administracion publica:*’ esta debe
actuar sobre la base de definicion de objetivos, ordenacion de recursos y
determinacion de mecanismos de organizacion para satisfacer oportuna y
adecuadamente las necesidades y expectativas de los ciudadanos y ciudadanas.
Adicionalmente, el servicio publico tiene por objetivo “propender al desarrollo
profesional, técnico y personal de las y los servidores publicos, para lograr el
permanente mejoramiento, eficiencia, eficacia, calidad, productividad del Estado y de

sus instituciones”,*! por lo que, el ingreso a dicho servicio debe realizarse “mediante

concurso de méritos y oposicion”.*?

51. Es claro, entonces, que para examinar si se vulner6 o no el derecho de la accionante
es necesario considerar que en el presente caso existe una tension entre la proteccion
laboral reforzada de las mujeres embarazas, en periodo de maternidad y lactancia y
los principios que rigen la administracion publica y el ingreso al servicio publico.

52. Anteriormente, la Corte conocid un caso (sentencia 309-16-SEP-CC) en el que se
enfrentaban similares razones institucionales y sustantivas que en la presente causa,
las primeras relacionadas con la observancia del principio de legalidad y por tanto el
cumplimiento del articulo 58 de la Ley Organica del Servicio Publico, que permitia

37 Cédigo Organico Administrativo, articulo 3: “Principio de eficacia. Las actuaciones administrativas se
realizan en funcion del cumplimiento de los fines previstos para cada 6rgano o entidad publica, en el ambito
de sus competencias”.

38 Ibid., articulo 5: “Principio de calidad. Las administraciones publicas deben satisfacer oportuna y
adecuadamente las necesidades y expectativas de las personas, con criterios de objetividad y eficiencia, en
el uso de los recursos publicos”.

39 Ibid., articulo 11: “Principio de planificacion. Las actuaciones administrativas se llevan a cabo sobre la
base de la definicion de objetivos, ordenacion de recursos, determinacion del métodos y mecanismos de
organizacion”.

40 Constitucion, articulo 227: “La administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige
por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracidon, descentralizacion,
coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion”.

4! Ley Orgéanica del Servicio Publico, articulo 2.

2 Ibid., articulo 228: “El ingreso al servicio ptiblico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa
se realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcion
de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su
inobservancia provocara la destitucion de la autoridad nominadora”.
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la renovacion del contrato de servicios ocasionales por una sola vez; y, las segundas
referentes a la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas, en periodo
de maternidad y lactancia (aplicacion directa de la Constitucién) de una mujer
embarazada, a quien no se le renovd su contrato de servicios ocasionales. En el
mencionado caso, esta Corte resolvio que las razones sustantivas vencen a las razones
institucionales de la siguiente forma:

Para el caso de las mujeres embarazadas en el contexto laboral, [...] a pesar de tener varias
similitudes con el resto de trabajadoras y trabajadores, la condicion del embarazo, en tanto
un estado de desventaja y de necesidad de proteccion, es un elemento relevante que
demanda un trato diferente. Es por ello que la Constitucion reconoce que las mujeres
embarazadas requieren un trato prioritario y especializado en el ambito publico y privado.
Por lo tanto, el trato diferenciado a este grupo humano es un imperativo nacido del
principio de igualdad material.

En el caso concreto, la decision de no renovar el contrato de servicios ocasionales a una
mujer embarazada o en periodo de lactancia efectivamente agrava la vulnerabilidad en la
que se encuentra, ya que su sustento depende del trabajo que realice. Por lo tanto, no es
dable que se imponga la necesidad administrativa de cumplir con determinada norma de
personal, por encima de las necesidades vitales de la trabajadora. Asi, dicha decision
constituye fuente de vulneracion al derecho a la igualdad en contra de la servidora publica.
Dicho esto, cabe puntualizar que el criterio de esta Corte no implica el desconocimiento
de una norma constitucional, como es el articulo 228, de acuerdo, con el cual el acceso al
servicio publico y la estabilidad que lo protege dependen enteramente de los méritos del
aspirante, demostrados a través de un concurso publico. Esta obligacion constitucional,
sin embargo, se opone necesariamente a otro mandato igualmente obligatorio de proteger
la igualdad y proscribir la discriminacion.

53. En el caso en andlisis, se observa, por un lado, que la organizacion y realizacion de
un concurso de méritos y oposicion para que la persona con mejores resultados ocupe
un determinado cargo responde a los principios constitucionales de la administracion
publica de auto-organizarse de manera eficaz con el objetivo de brindar servicios
calidad. Y, por otro lado, que la proteccion laboral reforzada de las mujeres
embarazadas y en periodos de maternidad y lactancia garantiza el ejercicio del
derecho al trabajo y los demas derechos sociales que se derivan de este.

54. Ante estos dos escenarios, la Corte advierte que los nombramientos provisionales —al
igual que los contratos de servicios ocasionales— en general no se emiten respecto de
cargos de direccion politica, estratégica o administrativa, por lo que su emision no
afecta de manera grave a la auto-organizacion de la administracion publica. En cuanto
al objetivo de tener a la persona con mejores resultados en la institucion para
garantizar un servicio publico de calidad, en el presente caso, tal proposito no se ve
afectado pues podria reubicarse a la mujer embarazada en otro cargo con las mismas
condiciones, sin que esto comprometa necesariamente la calidad del servicio publico.
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5s.

56.

57.

58.

Asimismo, como se menciond en lineas anteriores, la proteccion laboral reforzada de
las mujeres embarazadas permite el ejercicio del derecho al trabajo y los demas
derechos que se derivan de este, para garantizar a su vez, una vida digna. En
consecuencia, esta Corte debe fallar, en el presente caso, en el mismo sentido que en
el supuesto de los contratos ocasionales pues garantizar la proteccion laboral
reforzada de las mujeres embarazadas, en periodos de maternidad y lactancia con
nombramientos provisionales, en ambos casos en general, no afecta de manera grave
los valores de la administracion publica y del ingreso al servicio publico. En
consecuencia, las instituciones publicas no deben desvincular a mujeres embarazadas,
en periodos de maternidad o lactancia con nombramiento provisional, garantizando
el derecho al trabajo, en las mismas condiciones, hasta que concluya la licencia por
lactancia.

De la revision de los hechos probados y de los argumentos de las partes procesales,
esta Corte verifica lo siguiente: (1) el 15 de diciembre de 2017, la accionante notifico
al IEPS que estaba embarazada; (i1) el concurso de méritos y oposicion para el cargo
que ocupaba la accionante inici6 el 1 de febrero de 2018 y concluy6 el 28 de marzo
de 2018; vy, (ii1) el 27 de abril de 2018 se notificod a la accionante con la terminacion
de nombramiento provisional.

Por tanto, la Corte concluye que el IEPS incumpli6é con su obligaciéon de no
desvincular a mujeres embarazadas con nombramientos provisionales y en
consecuencia vulnerd la proteccion laboral reforzada como mujer embarazada de la
accionante.

6.5.2. Segundo problema juridico de mérito: ;Cual es la forma de
reparacion que corresponde adoptar en el presente caso?

De acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 86.3 de la Constitucion,
en concordancia con los articulos 6.1 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la
vulneraciéon de un derecho constitucional genera la obligacion de reparar
integralmente el dafio causado por dicha vulneracion.

Para determinar las medidas de reparacion correspondientes, es oportuno considerar
que la proteccion laboral como mujer embarazada de la accionante concluy6 con el
fin de su periodo de lactancia, por lo que esta Corte considera que deben emitirse las
siguientes medidas de reparacion:

22



Edicion Constitucional N° 360 - Registro Oficial Lunes 20 de mayo de 2024

58.1. Como medida de compensacion por el dafio material, por haberse dejado a
la accionante sin una fuente de ingresos durante su embarazo, periodos de
maternidad y lactancia, se debe disponer al IEPS que pague a la accionante los
salarios dejados de percibir desde su desvinculacion hasta el fin de su periodo
de lactancia. Este monto sera calculado ante el correspondiente Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con el articulo 19 de la
LOGICC.#

58.2. Como medida de satisfaccion, se debe ordenar al IEPS pedir disculpas
publicas.

58.3. Como medida de no repeticion, con el objetivo de informar a la ciudadania y
garantizar que estos hechos no se repitan, se debe ordenar al Consejo de la
Judicatura, a la Procuraduria General del Estado, al Ministerio del Trabajo y a
la Defensoria del Pueblo publicar en el banner principal del portal web de cada
institucion el contenido de la presente sentencia, por un periodo de seis meses
consecutivos.

59. Finalmente, esta Corte Constitucional considera necesario advertir que las medidas
dispuestas en esta sentencia deben ser ejecutadas inmediatamente, bajo prevenciones
de aplicacion de la sancidn prevista en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de
la Republica.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la acciéon extraordinaria de proteccion 2006-18-EP vy, en
consecuencia:

1.1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion en la sentencia de 13 de julio de 2018 emitida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito

4 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parrafo 194: “La compensacién para el derecho al
cuidado comprendera la suma de los siguientes componentes: a. La misma remuneraciéon que venia
percibiendo la persona por el resto de meses de embarazo. b. La misma remuneracion que venia percibiendo
por 14 semanas de cuidado (licencia de maternidad). c. La misma remuneraciéon que venia percibiendo por
el tiempo que reste para cumplir el periodo de lactancia establecido en la ley”.
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de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dentro de la accion de
proteccion 17371-2018-01782.

1.2. Dejar sin efecto la sentencia mencionada en el numeral anterior y, en
su lugar, se debera considerar el analisis de mérito realizado en el
presente caso.

2. Aceptar la accion de proteccion presentada por Adriana Paulina Pefafiel
Borja en contra del Instituto de Economia Popular y Solidaria y declarar la
vulneracion de su derecho a la proteccion laboral reforzada como mujer
embarazada. Como medidas de reparacion, se dispone lo siguiente:

2.1. Ordenar al Instituto de Economia Popular y Solidaria pagar a la
accionante los salarios dejados de percibir desde su desvinculacion
hasta el final de su periodo de lactancia. Este monto serd calculado
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de conformidad con el
articulo 19 de la LOGIJCC.

2.2. Disponer que, en el término de 20 dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia, el Instituto de Economia Popular y
Solidaria emita disculpas publicas a favor de la accionante. Las
disculpas publicas deberan publicarse en el banner principal del sitio
web de dicha institucidon por tres meses consecutivos y de forma
ininterrumpida, y deberan difundirse en redes sociales por tres meses
consecutivos con una publicacién por semana. Lo ordenado debera
ser informado a esta Corte al fenecer los tiempos concedidos para el
efecto. Tanto en el sitio web institucional como en las cuentas
oficiales en redes sociales, el pedido de disculpas publicas debera
publicarse junto con el hipervinculo de la presente sentencia y
contener el siguiente mensaje:

El Instituto de Economia Popular y Solidaria pide disculpas a
Adriana Paulina Periafiel Borja a quién se le vulnero su derecho a la
proteccion laboral reforzada como mujer embarazada por haber
finalizado su nombramiento provisional cuando se encontraba
embarazada. De acuerdo con lo dispuesto en la sentencia 2006-18-
EP/24, esta institucion reconoce que su actuacion afecto sus derechos
y se compromete a observar de forma estricta los derechos y
garantias constitucionales de este grupo de atencion prioritaria, en
cumplimiento de la sentencia de la Corte Constitucional, para evitar
que estas vulneraciones se repitan.
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2.3. Ordenar al Consejo de la Judicatura, a la Procuraduria General del
Estado, a la Defensoria del Pueblo y al Ministerio del Trabajo efectuar
la publicacion de la sentencia en sus portales web institucionales con
un hipervinculo que dirjja al documento completo, por seis meses
consecutivos. Para justificar el cumplimiento de la medida, los
responsables del departamento de tecnologia y comunicacion deberan
remitir a esta Corte: (i) dentro del término de 10 dias contados desde
la notificacion de la presente sentencia, la constancia de la publicacion
en el banner principal del portal web de la institucion; y, (ii) dentro
del término de 10 dias contado desde el cumplimiento del plazo de 6
meses, un informe en el que se detalle el registro de actividades
(historial log) respecto de la publicacion del banner, del que se
advierta que efectivamente las entidades obligadas publicaron de
manera ininterrumpida en su sitio web la presente sentencia.

3. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y camplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes (voto concurrente), Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y
dos votos salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique
Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de marzo de 2024.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Jueza: Alejandra Cardenas Reyes

SENTENCIA 2006-18-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con el debido respeto a las sentencias de esta Corte, en virtud del articulo 92 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”),
formulo mi voto concurrente respecto de la sentencia 2006-18-EP dictada por la Corte
Constitucional en sesion del Pleno de 13 de marzo de 2024.

2. La causa hace relacion a una servidora publica (la accionante), que recibié un
nombramiento provisional para ocupar el cargo vacante de secretaria de direccion, en
el grado de servidor publico 4, el 1 de junio de 2015 en el Instituto de Economia
Popular y Solidaria (IEPS).

3. EIl 14 de diciembre de 2017, el IEPS notifico a la accionante que su nombramiento
finalizaria el 31 de diciembre de 2017. Frente a esto, el 15 de diciembre de 2017, la
accionante notifico al director general del IEPS sobre su embarazo y se dejo
insubsistente el acto administrativo que dio por terminado el nombramiento
provisional.

4. Sin embargo, el 27 de abril de 2018, el IEPS comunic6é a la accionante que su
nombramiento provisional concluiria el 30 de abril del mismo afio, en virtud de que
habia una persona ganadora del concurso de merecimiento y oposicion que ocuparia
de manera permanente el cargo en el que ella se encontraba.

5. Frente a estos hechos, el Pleno de la Corte Constitucional acepté la accidén
extraordinaria de proteccion y en consecuencia, declaré la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha. Ademas, dispuso dejar sin efecto la mencionada
sentencia y considerar lo resuelto en mérito por la Corte Constitucional. Asimismo,
en el examen de mérito, resolvid aceptar la accién de proteccion presentada por la
accionante y declarar la vulneracién de sus derechos a la proteccidon especial como
mujer embarazada, al trabajo y a la salud y dispuso medidas de reparacion en su favor.

6. Frente a esto, si bien coincido con la decisién de mayoria, mi discrepancia con la

sentencia se da en dos aspectos fundamentales. Primero, en que el analisis y
conclusion del caso debid abordar, ademas del derecho a la proteccion especial
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reforzada de las mujeres embarazadas, el derecho al cuidado. Segundo, discrepo con
la excepcion establecida en cuanto al uso de la accidon de proteccidon como mecanismo
para impulsar actos administrativos que se refieren a conflictos laborales entre el
Estado y las servidoras y servidores publicos, en cuanto es una excepcion amplia que
se aleja del caso y por la utilizacion de los criterios constantes en la sentencia 2901 -
19-EP/23.

1. Sobre el derecho al cuidado de las mujeres embarazadas, durante el parto,
post parto y la lactancia

La sentencia de mayoria aborda el problema de la terminacion del nombramiento
provisional de la accionante desde la perspectiva del derecho a la proteccion laboral
reforzada de la que gozan las mujeres embarazadas. Desde mi punto de vista, la
sentencia debid abordar, ademas, el derecho al cuidado desde los elementos que este
posee y su aplicacion al caso especifico desde una perspectiva de género. Asimismo,
debid entender la aplicacion del derecho desde el principio de solidaridad, el cual,
desde mi andlisis juridico, estd relacionado con la aplicacion del principio pro
persona.’

Como ya mencioné en mi voto concurrente en la causa 878-20-JP/24, existe un marco
constitucional que reconoce el derecho al cuidado. Asi, el articulo 43.3 de la CRE se
refiere explicitamente a la obligacion del Estado de garantizar a las mujeres
embarazadas “la proteccion prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida
durante el embarazo, parto y postparto”. De otra parte, el articulo 333 de la misma
Constitucién reconoce “como labor productiva el trabajo no remunerado de
autosustento y cuidado humano que se realiza en los hogares™; y compromete al
Estado a promover “un régimen laboral que funcione en armonia con las necesidades
del cuidado humano, que facilite servicios, infraestructura y horarios de trabajo
adecuados (...) y otros necesarios para que las personas trabajadoras puedan

desempeifiar sus actividades laborales™.?

Estas normas fueron desarrolladas por la Corte Constitucional, en la sentencia 3-19-
JP/20. En esta decision, la Corte revisé el marco juridico nacional e internacional que
da sustento al derecho al cuidado y a partir de alli, “sefiald que el sistema juridico
ecuatoriano reconoce ‘de forma inequivoca el derecho al cuidado’; delined sus
contornos; y explicé, de manera estructural, cémo aplicarlo en la practica”.’ Uno de

! Esta ha sido mi posicién desarrollada en el voto concurrente en la sentencia 878-20-JP/24 de 11 de enero
de 2024.

2 Voto concurrente 878-20-JP/24, parr. 7.

3 Ibid., parr. 8.
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los elementos fundamentales que desarroll6 la sentencia es que el derecho al cuidado
de una persona frente a otra, esta intimamente relacionado con los principios de
relacionalidad y reciprocidad, como conceptos fundantes del sumak kawsay. Y, desde
esta vision, considerd que el derecho al cuidado tiene una dimension muy amplia
encaminada a proteger y salvaguardar al Estado como un todo, asi establecid que el
cuidado puede darse ““... de progenitores hacia los hijos, de los hijos hacia los
progenitores, de todas las personas hacia la naturaleza, del Estado hacia las personas
vulnerables o de atencién prioritaria” o de quienes requieran frente a situaciones
especiales, como las mujeres embarazas, en etapa de parto, postparto y lactancia.

10. Asi mismo, en mi voto concurrente en la causa, 878-20-JP/24, sefialé que la
concepcidn tradicional del derecho al cuidado ha sido tradicionalmente “feminizado”
y por tanto, la sentencia 3-19-JP/20 hace un gran aporte en el sentido de ampliar: (i)
el contenido del derecho al cuidado, (ii) los titulares de este y (iii) los sujetos
obligados con ¢l. El derecho al cuidado debe ser desarrollado desde la perspectiva de
género y por tanto, en cada caso relacionado con este derecho, se debe analizar la
perspectiva autdbnoma de las mujeres en el contexto de cada caso particular.

11. A la luz de lo expuesto, considero fundamental senalar que el derecho a la proteccion

reforzada de las mujeres embarazadas surge desde el momento mismo del embarazo,*
pero junto con ¢él se activan otras necesidades de las mujeres embarazadas, en
situacion de parto, postparto y lactancia, que deben son abordadas a partir del derecho
al cuidado. De acuerdo con la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, las obligaciones

de cuidado comienzan con la notificacion del embarazo.’

12. En esta linea y desde mi punto de vista, la Corte Constitucional debid resolver ademas,
la violacion del derecho al cuidado en tanto el Estado, a través del IEPS como
empleador, al terminar el nombramiento provisional de la accionante, impidio:

12.1. Que la trabajadora pueda gozar del derecho a ser cuidada, esto es, por ejemplo, a
ser tratada con dignidad, a permitir su acceso y el de su bebé a servicios de salud,
asi como la tranquilidad de poseer un trabajo que le permita garantizar su
subsistencia y la de su hijo, durante el embarazo, el parto, post parto y la lactancia.

12.2.Que el Estado cumpla con las obligaciones, no solo negativas de abstenerse de
dejar sin trabajo a la accionante, sino ademds obligaciones de signo positivo,
como adoptar medidas necesarias encaminadas a garantizar un embarazo, parto,

4 CCE sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, parr. 151.
3 Ibid.
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postparto y lactancia que permitan el ejercicio de la dignidad de la accionante y
su hijo.

13. A la luz de esta perspectiva, la sentencia debid considerar, para efectos de la
compensacion para el derecho al cuidado que debe ser calculado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, los componentes establecidos en la
sentencia 3-19-JP/20 y acumulados:

a. La misma remuneracion que venia percibiendo la persona por el resto de los
meses de embarazo.

b. La misma remuneracion que venia percibiendo por 14 semanas de cuidado
(licencia por maternidad). Se omite el pie de pagina.

¢. La misma remuneracion que venia percibiendo por el tiempo que reste por
cumplir el periodo de lactancia establecido en la ley.°

14. A la luz de lo expuesto, es fundamental reconocer también el derecho al cuidado desde
una perspectiva de género. Esto con el fin de comprender la necesidad no solo de
garantizar la estabilidad laboral de las mujeres embarazadas, sino la creacién del
espacio necesario y adecuado para el desarrollo de un embarazo, parto, post parto y
lactancia en condiciones de dignidad.

2. Sobre la excepcion al uso de la accion de proteccion como mecanismo para
impulsar actos administrativos que se refieren a conflictos laborales entre el
Estado y las servidoras y servidores publicos

15. La sentencia 2006-18-EP/24, en el analisis de mérito, hace una reflexion sobre el
argumento del IEPS, relativo a que los Gnicos jueces competentes para dejar sin efecto
el acto administrativo son los tribunales de lo contencioso administrativo. Frente a
este y tras un debate juridico la

Corte identifica una nueva excepcion a partir del presente caso: cuando se impugnan actos
administrativos sobre conflictos laborales entre el Estado y sus servidoras y servidores
publicos, como por ejemplo, la terminacion de contratos de servicios ocasionales,
finalizacion de nombramientos provisionales, homologacion salarial, supresion de
partidas, liquidacion, entre otras, el conocimiento del caso corresponde por regla general
a la jurisdiccion de lo contencioso implica un trato igualitario hacia los servidores
publicos respecto de los empleados sujetos al Codigo del Trabajo o a la Ley Organica de

¢ CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 194.
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16.

17

18

19.

20.

Empresas Publicas, pues previamente, la Corte ha determinado que, por regla general, los
conflictos laborales entre empleados y empleadores (sean estos de empresas publicas®' o
privadas®?) corresponden a la jurisdiccion ordinaria.

Ademas establece que esto se aplica siempre que el caso no se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor publico y
cita como ejemplo, la evidente discriminacion.

Al respecto, considero que se formula una regla general en cuanto al uso de la accion
de proteccion en conflictos entre el Estado y sus servidores cuando el caso se cifie a
una situacion muy particular de una funcionaria embarazada con nombramiento
provisional. Ademas, frente a este particular la Corte Constitucional en la sentencia
3-19-JP/20 senal6 que los temas laborales, por regla general tienen otra via para su
reclamacion, pero en el caso de las mujeres embarazadas, en periodo de parto,
postparto y lactancia, la via adecuada es la accion de proteccion.” Por lo que, desde
mi punto de vista, esta precision era innecesaria.

De otra parte, dentro del analisis sobre la accidon de proteccidn como mecanismo para
solventar las controversias entre el Estado y sus servidores, la sentencia hace relacion
a las excepciones creadas por la jurisprudencia de la Corte frente al estdndar de
motivacion requerido en las garantias jurisdiccionales. En este sentido, sefiala como
una excepcion la establecida en la sentencia 2901-19-EP, referente a la activacion, en
primer lugar, de la via ordinaria y posteriormente la interposicion de una accion de
proteccion a partir de los mismos hechos, cargos y pretensiones.

Con relacion a lo anterior, he expresado en ocasiones previas® mi discrepancia con el
establecimiento de una excepcion a la motivacion en garantias jurisdiccionales
cuando existe un proceso ordinario. En este sentido, en mi voto salvado dentro del
caso 1558-19-EP/23, manifesté mi criterio de que la accion de proteccion no puede
ser residual y he insistido en la diferencia y naturaleza de las vias ordinaria y
constitucional.

Desde mi punto de vista, que ya lo he manifestado en reiteradas ocasiones:
subsumir la accion de proteccion o las garantias jurisdiccionales al proceso ordinario
para realizar una excepcion a la motivacion o para establecer nuevas excepciones a la

7 CCE, sentencia 3-19-JP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 202.
8 Ver, por ejemplo, mis votos en conjunto con la jueza constitucional Carmen Corral Ponce en las
sentencias: 2901-19-EP/23, 27 de septiembre de 2023 y 2301-19-EP/19-EP/23, 12 de octubre de 2023, y

mis

votos particulares en las sentencias 3264-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023 y 1558-19-EP/23, 13 de

diciembre de 2023, entre otros.
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procedencia de la accion de proteccion, desconoce la naturaleza de la accion de
proteccion como garantia y causa una ordinarizacion de la justicia constitucional”.

21. Por tanto, no concuerdo con el establecimiento de esta excepcion realizado en el
analisis de la alegacion presentada por el IEPS en el caso objeto de esta sentencia.

XlMENA Firmado

digitalmente por

ALEJANDRA  XIMENA ALEJANDRA

CARDENAS CARDENAS REYES
Fecha: 2024.04.05

REYES 21:14:31 -05'00'

Alejandra Céardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Alejandra
Cérdenas Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2006-18-EP, fue presentado en
Secretaria General el 26 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 16:24; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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1.

4.

Voto salvado
Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 2006-18-EP/24
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

El 14 de marzo de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aceptd la accion
extraordinaria de proteccion del caso 2006-18-EP, declar6 la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, dejé sin efecto la sentencia de
segunda instancia, acepto la accidon de proteccion, declard la vulneracidon del derecho
a la proteccion laboral reforzada de la mujer embarazada y ordeno varias medidas de
reparacion. Disiento del analisis de mérito realizado. A continuacién, explicaré las
razones por las que, a mi criterio, se debid desestimar la accién de proteccion
subyacente.

1. La decision de dar por terminado el nombramiento provisional de la
accionante, ;vulnero la proteccion laboral reforzada, porque al momento de
su desvinculacion estaba embarazada?

Respecto al andlisis de mérito, en el voto salvado que formulé junto a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, dentro del caso 3-19-JP, estipulamos que no
existe una violacion a la proteccidon laboral reforzada cuando se desvincula a una
servidora publica cuyos servicios se prestaron bajo la modalidad de nombramiento
provisional.

El articulo 17 de la Ley Organica de Servicio Publico (“LOSEP”) establece que
existen los nombramientos permanentes, provisionales, de libre nombramiento y
remocion y de periodo fijo. En el caso de los nombramientos provisionales, estos se
expiden para ocupar diversas necesidades no permanentes. El nombramiento
provisional de la accionante se emiti6 conforme el literal c¢) del articulo 18 del
Reglamento a la LOSEP:

c.- Para ocupar un puesto cuya partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del
concurso de méritos y oposicidn, para cuya designacion sera requisito basico contar con
una convocatoria. Este nombramiento provisional se podra otorgar a favor de una
servidora, servidor o una persona que no sea servidor siempre que cumpla con los
requisitos establecidos para el puesto;

Entonces, los nombramientos provisionales, por su naturaleza, no generan estabilidad,
a diferencia de los nombramientos permanentes que se otorgan luego de haber sido

32



Edicion Constitucional N° 360 - Registro Oficial Lunes 20 de mayo de 2024

declarado ganador del concurso de méritos y oposicion.! No obstante, del analisis que
se realiza en la sentencia de mayoria, se advierte que la Corte Constitucional considera
que los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia son absolutos
y no podrian ser derrotados bajo ninguna circunstancia. Discrepo de esta perspectiva,
pues ningin derecho es absoluto. Suponer que los derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia prevalecen en cualquier escenario, por
ejemplo, al ocupar un puesto vacante hasta obtener el ganador de un concurso de
méritos y oposicion para el cual ya se contaba con una convocatoria, vacia de
contenido una figura juridica que nacié con un determinado fin.? Por ello, estas
violaciones de derechos deben ser evaluadas caso por caso, sin que primen de forma
incondicional los derechos de un grupo de atencidn prioritaria.

En el caso in examine, la sentencia de mayoria determina que las instituciones
publicas no deben desvincular a mujeres embarazadas, en periodo de maternidad o
lactancia con nombramiento provisional. Para concluir aquello, indica que: (i) los
nombramientos provisionales, en general, no se emiten respecto de cargos de
direccion politica, estratégica o administrativa, por lo que su emisién no afecta de
manera grave a la auto-organizacion de la administracion publica; y, (i1) el objetivo
de tener a la persona con mejores resultados en la institucién para garantizar un
servicio publico de calidad no se ve afectado, pues podria reubicarse a la mujer
embarazada en otro cargo con las mismas condiciones, sin que esto comprometa
necesariamente la calidad del servicio publico.

A mi criterio, la primera razén contradice abiertamente la ley, pues los
nombramientos provisionales si podrian otorgarse respecto de cargos de direccion
politica, estratégica o administrativa. Conforme el articulo 17 de la LOSEP, los
nombramientos provisionales se expiden para ocupar el puesto de un servidor
suspendido en funciones o destituido hasta el respectivo pronunciamiento judicial; el
puesto de un servidor que se halle en goce de licencia sin remuneracion; el puesto de
un servidor que se encuentre en comision de servicios sin remuneracion o vacante; y,
para quienes ocupen puestos comprendidos en la escala del nivel jerarquico superior,
entre otros. Por tanto, no es cierto que los nombramientos provisionales no se emiten
generalmente respecto de este tipo de cargos.

Sobre la segunda razon otorgada, discrepo con la afirmacion que realiza con ligereza
la sentencia de mayoria, respecto a que podria reubicarse a la mujer embarazada en
otro cargo con las mismas condiciones y asi no afectar el objetivo de tener a la persona

! Véase, articulos 23 literal a), 81, 82 y 89 literal a) de la LOSEP.

2 Los derechos tienen limites extrinsecos e intrinsecos segun los autores José Luis Cea, Jaime Guzman y
Luis Prieto Sanchis. En el caso concreto, incluso por su nombre —nombramiento provisional— es claro que
el objetivo de la figura no genera ningun tipo de expectativa respecto a la permanencia.
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con mejores resultados en la institucion para garantizar un servicio publico de calidad.
Al sefialar aquello, la mayoria efectivamente reconoce que la persona con derecho a
ocupar el cargo es la que ha ganado el concurso de méritos y oposicion, pues de esta
manera incluso se garantiza un servicio publico de calidad. No obstante, al considerar
absoluto el derecho de la mujer embarazada, obstaculiza su desvinculacién y dispone
que deberd ocupar otro cargo con las mismas condiciones. Como indiqué
anteriormente, ningin derecho es absoluto. Existen limites, como lo son las
caracteristicas propias de una figura contractual. La LOSEP y su Reglamento
determinan las formas en las que se puede desvincular a un servidor publico. El
nombramiento provisional, por su naturaleza, no genera estabilidad, inclusive para
una persona que pertenezca a un grupo de atencion prioritaria, como lo es la mujer
embarazada. Por lo tanto, pretender mantener a una servidora con un nombramiento
provisional por una condicidn, pese a que existen causas explicitas de separacion, es
contrario a la seguridad juridica, a la previsibilidad, a la certeza y a la confianza
legitima y un fraude al articulo 228 de la CRE.?

Incluso, no existe una respuesta en la sentencia de mayoria respecto a qué acciones
deberan adoptar las entidades publicas para que la servidora que esta embarazada
mantenga exactamente las mismas funciones y la misma remuneracion (otro cargo
con las mismas condiciones), pese a que ya se declare un ganador del concurso de
méritos y oposicion para ocupar el cargo que la accionante —provisionalmente—
ocupaba. Ademas, la accionante y en general toda persona en la misma situacion
conocia que aquello iba a suceder, pues es requisito para este tipo de nombramiento
provisional contar con la convocatoria respectiva.

Por ultimo, cabe recalcar que el articulo 115 del Cédigo Orgénico de Planificacion y
Finanzas Publicas determina que: “[n]inguna entidad u organismo publico podran
contraer compromisos, celebrar contratos, ni autorizar o contraer obligaciones, sin
la emisién de la respectiva certificacion presupuestaria” (énfasis afiadido). El
escenario mencionado en el parrafo previo implica el egreso de recursos publicos, por
lo que debe existir una certificacion presupuestaria. La sentencia de mayoria no toma
en cuenta este articulo y obliga a una nueva contratacion que, en muchas ocasiones,
inobservara este requisito. Cabe sefialar que “contraer compromisos, celebrar
contratos o autorizar obligaciones, sin certificacion presupuestaria” (énfasis
afiadido) supone una infraccién, segun el articulo 179 de la norma ibidem.

3 “El ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se realizaran
mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley, con excepcion de las servidoras
y servidores publicos de eleccion popular o de libre nombramiento y remocién. Su inobservancia provocara
la destitucion de la autoridad nominadora”.
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10. En conclusion, la sentencia de mayoria vacia de contenido la figura de nombramiento
provisional y genera incompatibilidades en su aplicacion, tornando en absoluta la
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas, al establecer que este tipo
de nombramiento si les otorga estabilidad, cuando por su naturaleza ocurre justamente
lo contrario.

11. En mérito de lo desarrollado en este voto salvado, considero que se debié desestimar
la accion de proteccion subyacente.

PABLO Firmado
ENRIQUE digitalmente por
HERRERIA  yerremia

BONNET BONNET

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2006-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 26 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las 13:18; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto salvado
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 2006-18-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. En relacion con la sentencia 2006-18-EP/24 de 13 de marzo de 2024, expreso mi
respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y por quienes votaron a favor
de esta. Sin embargo, me permito disentir con el voto de mayoria, en los siguientes
términos:

2. La sentencia en mencion analiza la accion extraordinaria de proteccidon presentada por
Adriana Paulina Pefiafiel Borja (“accionante’) en contra de la sentencia de 13 de julio
de 2018 (“sentencia impugnada’) dictada la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(““Corte Provincial”).

3. La sentencia impugnada fue emitida dentro del proceso de accion de proteccion
presentada por la ahora accionante en contra del Instituto de Economia Popular y
Solidaria (“IEPS”), impugnando la acciéon de personal que finaliz6 su nombramiento
provisional, a pesar de su estado de embarazo. La Unidad Judicial de Trabajo con sede
en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, mediante sentencia
emitida el 23 de mayo de 2018, neg6 la demanda. La accionante interpuso recurso de
apelacion, el mismo que fue negado por la Corte Provincial, a través de la sentencia
impugnada referida en el parrafo precedente, la cual, a su vez confirmo en todas sus
partes la sentencia de primera instancia.

4. A partir de los cargos formulados por la accionante, la sentencia de mayoria determino
que la Corte Provincial -al emitir la sentencia de apelacion- vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por incongruencia frente a las partes,
al no pronunciarse sobre la alegada transgresion a la proteccion laboral reforzada de la
accionante como mujer embarazada, argumento que para la sentencia de mayoria, seria
relevante porque, en principio, la proteccion laboral de las mujeres embarazadas no es
similar al resto de servidores publicos y, por lo tanto, exigia el correspondiente analisis
de la Corte Provincial.

5. En el control de mérito efectuado por la sentencia mayoritaria, se acepta la accion de
proteccidén, pues se concluye que el IEPS incumplié con su obligacion de no
desvincular a mujeres embarazadas con nombramientos provisionales, lo que, en
consecuencia, vulneraria la proteccion laboral reforzada como mujer embarazada de
la accionante. Como una de las medidas de reparacion, la sentencia de mayoria dispuso
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al IEPS que pague a la accionante los salarios dejados de percibir desde su
desvinculacion hasta el fin de su periodo de lactancia.

Tal como lo he sostenido previamente, la suscrita jueza constitucional estima que la
accionante al pertenecer a un grupo de atencidn prioritaria si merece la proteccion
juridica pertinente; sin embargo, reitero lo expresado en el voto particular de la
sentencia 3-19-JP/20, respecto de que la via mas adecuada para este tipo de reclamos
se encuentra prevista en la legislacion laboral, en especifico la figura del “despido
ineficaz”, que de conformidad al ambito temporal resultaba aplicable para la
proteccidn juridica de la accionante. Ademas, tal como lo sostuve en el voto particular
de la referida sentencia, las regulaciones sobre la compensacion por el derecho de
cuidado deben constar expresamente en la normativa legal, no correspondiendo a este
Organismo establecer reconocimientos econémicos al respecto. !

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

1 Voto salvado, sentencia 2997-19-EP/23, 25 de octubre de 2023.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2006-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 27 de marzo de 2024, mediante correo electrénico a las 17:17; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electréonicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Eol¥ CYNTHIA PAULINA
% SALTOS CISNEROS
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Caso Nro. 2006-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
uno de abril de dos mil veinticuatro; y el dia viernes cinco de abril de dos mil veinticuatro los
votos salvados de los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet y Carmen Corral
Ponce, y el voto concurrente de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, luego del
procesamiento de las observaciones recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electrénicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 2900-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 16 de agosto de 2023
CASO 2900-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2900-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccién presentada
por Andrés Bartolo Quinto Pefia y determina que el auto dictado el 22 de mayo de 2017 por
la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Milagro, provincia del Guayas, vulner6 el
derecho a la defensa en las garantias de no ser privado de defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento, de ser escuchado en el momento procesal oportuno y en igualdad de
condiciones y, de presentar argumentos, pruebas y contradecir los de la contraparte.

1. Antecedentes procesales
1.1. Del caso de origen

1. El 18 de octubre de 2016, los sefiores Andrés Bartolo Quinto Pefia, Santa Agripina
Quinto Pefia, Blanca Nelly Quinto Pefia, Antonio Eduardo Quinto Pefia y Teofilo
Gustavo Quinto Pena, por sus propios derechos (“parte actora”), presentaron una
demanda por reivindicacion de dominio en contra de la sefiora Maria Piedad Castillo
Vallejo.! La causa fue signada con el nimero 09335-2016-00517.

2. El 22 de mayo de 2017, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton
Milagro, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), resolvié mediante auto,
declarar el abandono de la causa por inasistencia de la defensa técnica de la parte
actora a la audiencia definitiva convocada para el 19 de mayo de 2017, a las 14h00,
de conformidad con lo previsto en el articulo 87.1 del COGEP.?

3. El 23 de mayo de 2017, la parte actora solicitd revocatoria del auto detallado en el
parrafo que antecede, con la finalidad de que se fije nueva fecha y hora para que se

! En lo principal, la parte actora aleg6 en su demanda que el inmueble ubicado en el canton Milagro, signado
con el niimero 10, zona norte 2 Hacienda Eugenia, fue adquirido por sus progenitores en el afio 1966, por
adjudicacion otorgada por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion, habitando en el
inmueble desde dicho afio. No obstante, el “26 de abril de 2016, la demandada ingreso a los predios “sin
justo titulo” mediante un proceso de despojo violento.

2 El articulo 87.1 de COGEP, aplicable a la época, disponia: “Efectos de la falta de comparecencia a las
audiencias. En caso de inasistencia de las partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1.
Cuando quien presento la demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia
se entendera como abandono”.
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lleve a cabo la audiencia antes referida. La Unidad Judicial resolvio rechazar el
pedido.’

El 25 de mayo de 2017, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto
dictado el 22 de mayo de 2017.

El 28 de junio de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala”) resolvio negar* el recurso de apelacion
interpuesto.

El 03 de julio de 2017, la parte actora interpuso recurso de aclaracion y ampliacion
contra la resolucidon que neg6 la apelacion. La Sala resolvio, el 21 de julio de 2017,
negar el recurso por no encontrar un contenido oscuro, ambiguo o incompleto.

El 26 de julio de 2017, la parte actora interpuso recurso extraordinario de casacion
frente a lo cual, el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia (“Corte Nacional”) resolvio, el 31 de agosto de 2017, inadmitir a tramite el
referido recurso.’

3 El juez de la Unidad Judicial del cantén Milagro sefialo:

[...] Ahora bien, no cabe duda que si consideramos literalmente el inciso segundo del articulo 250
del COGEP los denominados recursos verticales, por lo cuales el proceso se pone en conocimiento
del organo jurisdiccional distinto, proceden unicamente ante la prevision del legislador. De ahi
que, el articulo 256 del COGEP no hace otra cosa que reiterar que las sentencias o autos, y en
general toda providencia, es recurrible en apelacion Unicamente cuando el legislador haya
establecido el recurso. En virtud de lo expuesto, el suscrito Juez resuelve en base a las atribuciones
que le confiere la ley rechazar de plano la revocatoria formulada al auto interlocutorio de
abandono.

4 La Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, establecié que:

Si bien es cierto el recurrente de la apelacion ha procedido a manifestar que no pudo concurrir a
la audiencia de juicio fijada para el dia 19 de mayo de 2017, consta ademas el contenido de la
razon actuarial que obra a fojas 208 del juicio de primera instancia, mediante la cual se certifica
que Unicamente se encontraba presente en la sala de audiencias el sefior Quinto Pefia Andrés
Bartolo, quien es tan solo uno de los cinco accionantes, sin su patrocinador, haciendo acotaciéon
ademas que dentro de la causa no consta la designacion de ningin procurador comun, por lo que
debian estar presentes en la sala de audiencias los demas accionantes [...] el Juez luego de declarar
el abandono de la causa, realiza una pausa y en el minuto 3.42 procede a sancionar al patrocinador
de la parte accionante y declara concluida la audiencia a las 14h06 sin que se escuche protesta
alguna, referente al abandono decretadol...].

3 El conjuez de la Corte Nacional indicé, en lo principal:

[...] el recurrente fundamenta su recurso con apoyo en la primera causal de Casacion por falta de
aplicacion y erronea interpretacion, olvidando indicar qué normas considera no se aplicaron o se
interpretaron erroneamente [...]. En consecuencia el cargo, asi formulado por el recurrente carece
de fundamento y logicidad.

Para demostrar los cargos que levantan contra la sentencia, la recurrente estaba obligada a
identificar y sefalar con absoluta precision: la norma presuntamente infringida, la causal de
casacion, el concepto de infraccion y la fundamentacion concerniente a la naturaleza de cada una
de las causales. El ignorar este requisito fundamental determina la improcedencia del recurso
presentado.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El 25 de septiembre de 2017, el sefior Andrés Bartolo Quinto Pefia, por sus propios
derechos (“accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion contra el auto
de abandono dictado el 22 de mayo de 2017.

9. El 15 de mayo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,® resolvid
admitir a tramite la causa signada con el numero 2900-18-EP.

10. Mediante providencia de 07 de agosto de 2019, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y requirio a la autoridad judicial accionada presente su
informe de descargo en el término de cinco dias.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

12. El accionante sostiene que la decision emitida por la Unidad Judicial vulneré los
siguientes derechos constitucionales: i) a la tutela judicial efectiva (Art. 75 de la
Constitucion); i1) al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes (Art. 76.1 CRE) y de la motivacion (Art. 76.7.1 CRE); iii) al
derecho a la defensa en las garantias de: no ser privado de la defensa en ninguna
etapa o grado de procedimiento (Art. 76.7.a CRE), de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de la defensa (Art. 76.7.b CRE), de ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (Art. 76.7.c CRE),
de ser asistido por un abogado de su eleccion o defensor publico (Art. 76.7.g CRE),
de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistido y replicar los argumentos de la otra parte, presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra (Art. 76.7.h CRE); iv) a la seguridad juridica (Art. 82
CRE); y, v) el principio que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la

6 El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformado por los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ali Lozada Prado y Teresa Nuques Martinez.
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13.

14.

15.

16.

17.

justicia y de que no se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades (Art.
169 CRE).

Para tal efecto, hace un recuento de los antecedentes del proceso, indicando, en lo
principal, que el juez de la Unidad Judicial sefialo para el dia 19 de mayo de 2017 la
audiencia de juicio y que asistio a la misma, tal como lo certifica el acta de
comparecencia elaborada por el actuario del despacho, donde consta su firma y
rubrica.

Agrega que, lamentablemente, ““por causas de fuerza mayor, mi patrocinador de aquel
entonces [...] llegd cinco minutos después de instalada la audiencia; sin embargo,
para entonces, [...] [el juez] ya habia dictado su auto interlocutorio resolviendo
declarar el ABANDONO por la INASISTENCIA DE LA DEFENSA TECNICA del

compareciente, actor de este proceso” (Enfasis en original).

El accionante realiza una transcripcion del auto de abandono y sostiene que el juez
motivo su decision en la falta de comparecencia de su defensor técnico a la audiencia,
en la CRE y el COGEP. Sin embargo, sostiene el accionante que el articulo 6 del
COGE-P recoge el principio de inmediacion garantizado en el Art. 169 de la CRE
Constitucion y 18 y 19 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial (“COFJ”),
“donde claramente establece que el juzgador celebrara las audiencias en conjunto
con LAS PARTES PROCESALES que estaran presentes [...] si el actor de este
proceso comparecié y se encontraba presente en la instalacion de la audiencia de
juicio conforme lo certificé el actuario del despacho ;Por qué motivo el Juez de la
causa resolvio declarar el abandono como si yo no hubiera asistido al acto procesal
de la audiencia de juicio?” (Enfasis en original).

Alega que su defensor técnico no es parte procesal y que si bien es cierto los otros
accionantes no comparecieron, ¢l si estuvo presente en la audiencia, por lo que el
juez no podia lesionar su derecho a la defensa bajo el argumento de que su defensa
técnica no habia comparecido a la audiencia, pues el juzgador debia garantizar el
derecho de las partes al tenor de lo dispuesto en los articulos 75, 76.1.7 a), b), ¢) y g)
de la CRE y de lo establecido en los articulos 36.2 y 82.1 del COGEP, ya que podia
disponer la designacion de un defensor publico o la suspensidon de la audiencia por
un tiempo minimo por “CAUSA DE ABSOLUTA NECESIDAD” (Enfasis en
original).

Finalmente, el accionante solicita que: 1) se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados; y, i1) se deje sin efecto el auto de abandono dictado el 22
de mayo de 2017 por la Unidad Judicial y retrotraer el proceso hasta el momento
anterior a la transgresion de sus derechos.
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3.2. Informe de la autoridad jurisdiccional accionada

18. Pese a haber sido notificado’ en legal y debida forma, mediante providencia de 07 de
agosto de 2019, hasta la presente fecha no hay registro alguno de que el juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Milagro, provincia del Guayas, haya dado
contestacion con el informe de descargo solicitado.

4. Cuestiones previas

19. Previo a plantear los problemas juridicos, sobre las vulneraciones alegadas, la Corte
estima pertinente resolver si el auto impugnado es objeto de accion extraordinaria de
proteccion. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la
LOGIJCC, las decisiones que son susceptibles de impugnacion mediante esta accion
son las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

20. De ahi que, la Corte podra verificar, incluso al momento de resolver, que la decision
impugnada corresponde al tipo de decisiones detalladas en el parrafo ut supra, esto
es, que se encuentre en el dmbito material de sus competencias. Asi, en caso de
verificar que la decision impugnada no corresponde a aquellas contenidas en el
articulo 94 de la Constitucion, este Organismo podra rechazar la demanda de accion
extraordinaria de proteccion por improcedente, sin tener que entrar en el fondo de la
causa.®

21. Sobre este punto, desde el afio 2019 la Corte ha expresado reiteradamente que un
auto definitivo o es aquel que:

(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procedera la accidn, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones.’

22. Tal como se consta en el parrafo 8 ut supra, la decisién judicial impugnada
corresponde al auto que declaro6 el abandono de la causa.

23. Respecto a esto, esta Corte verifica que el referido auto si bien no resolvié el fondo

7 Razo6n de notificacion a la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Milagro, Provincia del Guayas,
mediante oficio niimero 059-CCE-ACT-TNM-2019 y orden de trabajo numero EN-13424-2019-08-
15944557.

8154-12-EP/19, péarr. 52.

 CCE, sentencia 1502-14-EP/19, 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
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24.

25.

26.

27.

de las pretensiones, impidi6 la continuacion del proceso y el inicio de uno nuevo,
pues a la época de los hechos, esto es el 22 de mayo de 2017, regia una normativa
recogida en el COGEP que contenia ciertas particularidades respecto del abandono y
sus efectos.!® Es decir, que en ese entonces existia una disposiciéon que establecia
directamente que la falta de asistencia del actor implicaba el abandono del proceso.
Asi mismo, el articulo 249 sefialaba que una vez declarado el abandono “de la
primera instancia, no podrd interponerse una nueva demanda’|...]."!

Por todo lo expresado, el auto dictado el 22 de mayo de 2017 es definitivo, razon por
la que procede el anélisis de sus cargos.

5. Planteamiento de problemas juridicos

La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria
de proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por el accionante, es decir de las acusaciones que éste dirige al acto

procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.'?

En esa misma linea, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si reune, al menos, los siguientes tres elementos: (i) una
tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa; (i1) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es
la accidn u omisidn judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental; tal accidon u omision debera ser, naturalmente,
un aspecto del acto judicial objeto de la accion; y, (iii) una justificacion juridica que
muestre por qué la accion u omisiodn judicial acusada vulnera el derecho fundamental
en forma directa e inmediata. No obstante, la Corte Constitucional debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer
una violacién de un derecho fundamental. !

Conforme se desprende de la seccion 3.1 supra, el accionante afirma que la decision
impugnada vulnerd sus derechos constitucionales reconocidos en los articulos 75;
76.1.7 literales a), b), c), g), h) 1); 82 y 169 de la CRE, pues considera que dichas
vulneraciones se originaron debido a que la Unidad Judicial declar6 el abandono del
proceso por la inasistencia de su abogado a la audiencia de juicio, que se llevo a cabo
el 19 de mayo de 2017. Es decir, el accionante justifica todas las vulneraciones a

19 Codigo Organico General de Procesos, publicado en el Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de mayo
de 2015.

' CCE, sentencia 2029-17-EP/22, 17 de agosto de 2022, parr. 28.

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, parr. 16; sentencia 1290-18-EP/21, parr. 20, sentencia 752-20-EP/21,
parr. 31, y, sentencia 2719-17-EP/21, parr.11.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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28.

29.

30.

31.

derechos constitucionales alegadas sobre la base de este Uinico cargo.

De lo senalado en el acapite que precede, se observa que, si bien el accionante
sostiene la vulneracién de varios derechos constitucionales, sus alegaciones se
enfocan exclusivamente en evidenciar una supuesta vulneracion del derecho al
debido proceso y defensa (Art. 76.1 y Art. 76.7 literales a), ¢) y h) CRE), asi como
el derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE) —ver pdrr. 13-16 supra-.

Asi también, pese a realizar un esfuerzo razonable, no se ha podido detectar una
construccién argumentativa minima, que cuente con una base factica y una
justificacion juridica, a partir de la cual plantear cargos sobre las presuntas
violaciones de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica que
afirma el accionante. De ahi que se descarta el analisis de problema juridicos
atinentes a dichos topicos.

Empero, en lo que versa sobre el derecho a la defensa en las garantias consagrada en
los literales a), ¢) y h) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE; vy, el derecho al debido
proceso, en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
consagrada en el numeral 1 del articulo 76 de la CRE, luego de realizar un esfuerzo
razonable, si se ha podido detectar una base factica minima, relativa a la declaratoria
de abandono por parte de una autoridad judicial, sin perjuicio de que la parte procesal
se encontraba presente en la audiencia y sin la asistencia de su abogado. Asimismo,
se ha encontrado una justificacion juridica que permite sostener la tesis de la alegada
vulneracion de derechos. Por consiguiente, se analizaran estos cargos.

En atencion a todo lo expuesto, se planteara un tinico problema juridico a través del
derecho al debido proceso:

(El auto de abandono dictado el 22 de mayo de 2017 por el juez de la Unidad Judicial,
vulnero6 el derecho a la defensa en las garantias consagrada en los literales a), ¢) y h)
del numeral 7 del articulo 76 de la CRE; y, el derecho al debido proceso, en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, consagrada en el
numeral 1 del articulo 76 de la CRE?

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;El auto de abandono dictado el 22 de mayo de 2017 por el juez de la Unidad
Judicial, vulnero el derecho a la defensa en las garantias consagrada en los
literales a), ¢) y h) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE; y, el derecho al
debido proceso, en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, consagrada en el numeral 1 del articulo 76 de la CRE?
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32.

33.

34.

3s.

Del anélisis integral de la demanda, objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, este Organismo considera oportuno analizar primero el derecho a la
defensa como una de las garantias del debido proceso en sus componentes
establecidos en los literales a), ¢) y h) y posteriormente la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes.

Derecho a la defensa

El articulo 76 numeral 7 de la Constitucion reconoce el derecho a la defensa como
un componente del derecho al debido proceso y enuncia las garantias minimas que
lo comprenden en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; [...]

c¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; |...]

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

La Corte ha determinado, que el derecho a la defensa dentro de un proceso
jurisdiccional o de cualquier indole, permite a las partes sostener sus pretensiones y
rebatir los fundamentos de la parte contraria y que las personas puedan acceder a los
medios necesarios para efectivizar sus derechos y hacer respetar sus pretensiones en

1."* De esta manera, el derecho a la defensa

el desarrollo del proceso jurisdicciona
debe ser garantizado en todas las etapas del proceso, sin que pueda obstaculizarse ni
negarse su ejercicio en ningun momento procesal, pues ello conllevaria a generar un

estado de indefension.'?

En ese mismo sentido, la garantia reconocida en el literal a) del articulo 76.7 de la
Constitucion implica que el ejercicio del derecho a la defensa no sea limitado u
obstaculizado de forma arbitraria en ningin momento del procedimiento. De forma
que, su esencia radica en que:

14 CCE, sentencia 2695-16-EP/21, 24 de marzo de 2021, parr. 16.
15 CCE, sentencia 261-14-EP/20, 04 de marzo de 2020, parr. 20.
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[...] es un medio de tutela dentro de un proceso judicial que consiste en la posibilidad de
que las partes procesales dentro de una causa tengan acceso a exponer en forma oportuna
todas las situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones materiales y
juridicas ante las autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma que a su vez se
garanticen los principios de igualdad de las partes y de contradiccion, para que se obtenga
una decision motivada.'®

36. Es decir, que dicha garantia se encuentra estrechamente relacionada con el derecho

37.

de los sujetos procesales de ser escuchados dentro del proceso de forma oportuna y
en igualdad de condiciones, reconocida en el literal c¢) del articulo 76.7 de la
Constitucion.!” Asi también, se relaciona con la posibilidad de presentar a la
autoridad jurisdiccional los argumentos o pruebas que le asistan y la de contradecir
los presentados por la contraparte, conforme lo reconoce el literal h) del referido
articulo 76.7 de la Constitucion.'®

En el caso bajo examen se verifica que, mediante auto de 13 de abril de 2017, el juez
de la Unidad Judicial convocé a audiencia de juicio para el 19 de mayo de 2017.'” Se
verifica también, que la audiencia se instal6 en el dia, el lugar y la hora sefialada,
constando en el Acta de Comparecencia la siguiente razén:

[...] comparecieron el actor seiior QUINTO PENA ANDRES BARTOLO, con cédula de
ciudadania N°. 1201612478 sin defensor que le patrocine; por otra parte, el sefior Ab.
STALIN CARRILLO PACHECO con matricula N° 3029 [...] quien tiene poder otorgado
por la demandada Maria Piedad Castillo Vallejo; y por otra parte, sefior perito Ing. Civil
ROJAS PESANTEZ JORGE EDUARDO; vy, por otra parte el sefor Luis Mufioz
Landazuri del Observatorio Nacional e Interculturalidad... (Enfasis en original).

38. Seguidamente, el juez de la Unidad Judicial dict6 el auto objeto de la presente accion

extraordinaria de proteccion, en el siguiente sentido:

Con el actual ordenamiento procesal indica que la parte procesal (actora) debe
comparecer a las audiencias en forma personal, con la finalidad de que en dicha audiencia
pueda intervenir personalmente sobre lo que estda demandando o solicitando en el proceso
un reconocimiento de un derecho establecido en la Ley, cabe indicar para en el presente
caso que la norma adjetiva civil antes mencionada indica en su Art. 73 inciso segundo
que: "Toda diligencia iniciard puntualmente en el lugar, dia y hora sefialados’. El Art. 286
del COGEP determina: "Condena en costas. La o el juzgador condenara en costas en los
siguientes casos: 1.- Cuando una parte solicite a la o el juzgador la realizacion de una
audiencia y no comparezca a ella. Si la audiencia ha sido ordenada de oficio por la o el
juzgador, la condena se impondra a la parte ausente’, por las consideraciones expuestas
(...) se dicta la siguiente RESOLUCION: En el presente caso, la fecha para la
AUDIENCIA DE JUICIO fue notificada en legal y debida forma en la audiencia
preliminar, mas la defensa técnica del actor no compareci, de manera que se entiende el

16 CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2019, parr. 25.

17" CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.
18 CCE, sentencia 4-19-EP/21, 21 de julio de 2021, parr. 29.

19 A fojas 181 del expediente de origen.
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abandono, conforme lo previsto en el articulo 87 numeral 1 del COGEP, por lo que asi lo
declaro. El actuario del despacho una vez ejecutoriado este auto interlocutorio y con la
razon actuarial que la compruebe proceda a notificar al senor Registro de la Propiedad
del canton Milagro para que proceda a cancelar la inscripcion de la demanda dispuesta en
fecha 9 de noviembre del 2016 [...].

39. Posteriormente, se observa que mediante escrito de 23 de mayo de 2017,%° el abogado
de la parte actora indico que, debido al trafico inusual producido por un accidente de
transito ocurrido en el puente de la via a Samboronddn, ocasion6 que llegara a la sala
de audiencia a las 14h05, esto es, 5 minutos después de la hora convocada, agregando
que “incluso cuando llegué lo encontré a usted sefior Juez en la sala de audiencia™.

40. En el mismo escrito alegd que, pese a haber llegado a la audiencia 5 minutos tarde
por motivos de fuerza mayor, se lo sancioné con una multa de USD 200, se declaro
el abandono de la causa sacrificando la justicia y afectando derechos constitucionales
a la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica. En consecuencia,
solicitd la revocatoria del auto dictado el 22 de mayo de 2017 y que se disponga
nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la audiencia definitiva. Al escrito adjunt6
una “declaracion juramentada e imagenes para acreditar los hechos”. El juez de la
Unidad Judicial resolvidé “rechazar de plano la revocatoria formulada al auto

interlocutorio de abandono”.?!

41. En este marco, se evidencia, ante todo, el interés del senor Andrés Bartolo Quinto
Pefia por continuar con la sustanciacion de la causa, tal como se desprende de la
constancia del Acta de Comparecencia a la audiencia de juicio, detallada en el parrafo
37 supra 'y de lo solicitado mediante escrito de 23 de mayo de 2017.

42. Pese a lo senalado en el parrafo que antecede, este Organismo advierte que el juez de
la Unidad Judicial declar6 el abandono del proceso, con base al articulo 87.1 del
COGEP,” sin que conste pronunciamiento respecto a si hubo la comparecencia

20 A fojas 218-219 de expediente de origen.

21 El juez de la Unidad Judicial sefial6, en lo principal:

“Dentro de los recursos horizontales que no son posibles interponer (limitaciones) contra las sentencias y
auto interlocutorios esta la revocatoria y la reforma articulo 254 del COGEP “Revocatoria y reforma. - Por
la revocatoria la parte pretende que el mismo 6rgano jurisdiccional que pronuncié un auto de sustanciacion
lo deje sin efecto y dicte otro en sustitucion. También serd admisible la reforma, en cuyo caso se enmendara
la providencia en la parte que corresponda”. Ahora bien, no cabe duda que si consideramos literalmente el
inciso segundo del articulo 250 del COGEP los denominados recursos verticales, por los cuales el proceso
se pone en conocimiento del 6érgano jurisdiccional distinto, proceden tinicamente ante la prevision expresa
del legislador. De ahi que, el articulo 256 del COGEP no hace otra cosa que reiterar que las sentencias o
autos, y en general toda providencia, es recurrible en apelacion Gnicamente cuando el legislador haya
establecido el recurso. En virtud de lo expuesto, el suscrito Juez resuelve en base a las atribuciones que le
confiere la ley rechazar de plano la revocatoria formulada al auto interlocutorio de abandono”.

22 Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. — “En caso de inasistencia de las partes
se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien present6 la demanda o solicitud no
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personal del actor -Andrés Bartolo Quinto Pena- a la audiencia, lo que impidi6 de
forma injustificada el ejercicio del derecho constitucional del accionante a la defensa,
en las garantias de (1) ser escuchado en el momento procesal oportuno y de (ii) no ser
privado de la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, por cuanto de
conformidad a la regulacion procesal, es en la audiencia de juicio donde las partes
procesales presentan sus alegatos y declaraciones,? diligencia en la cual no se tuvo
en cuenta la presencia fisica del actor; asi como de la garantia de poder presentar
pruebas y argumentos y contradecir los de la contraparte; toda vez que, es
precisamente en la audiencia de juicio del procedimiento ordinario, donde se traba el
debate argumentativo, se practican y valoran las pruebas.?*

43. Es pertinente mencionar que la figura del abandono ha sido concebida desde dos
aspectos: 1) la opcion que tienen las partes de no continuar con la causa, en el evento
de que no deseen hacerlo; y, 1i) castigar la negligencia de la parte procesal o su

defensa técnica, debido a su naturaleza juridica sancionatoria.?

44. Por lo expuesto, la autoridad judicial accionada, al dictar el auto de abandono de la
causa, sin considerar la intencion manifiesta de la parte actora de continuar con la
causa, obstaculizo su ejercicio del derecho a la defensa generandole un estado de
indefension; actuacion que incurre ademas, en la inobservancia de lo prescrito en el
articulo 169 de la CRE, que dispone:

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

45. En consecuencia, esta Corte constata que el auto dictado el 22 de mayo de 2017 por
el juez de la Unidad judicial vulnero6 el derecho a la defensa del accionante, en la
garantias de: i) no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado de
procedimiento; ii) ser escuchado en el momento procesal oportuno y en igualdad de

comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entendera como abandono.” (Normativa
vigente a la época de la causa).

23 COGEP. Art. 188.- Oportunidad de la declaracion de parte. La declaracion de parte se practicara en la
audiencia de juicio, salvo que se trate de una declaracion urgente conforme con lo dispuesto en este Codigo.
Art. 297.- Audiencia de juicio. La audiencia de juicio se realizara en el término maximo de treinta dias
contados a partir de la culminacion de la audiencia preliminar, conforme con las siguientes reglas: 2.
Terminada la lectura la o el juzgador concedera la palabra a la parte actora para que formule su alegato
inicial el que concluira determinando, de acuerdo con su estrategia de defensa, el orden en que se practicaran
las pruebas solicitadas. De igual manera, se concedera la palabra a la parte demandada y a terceros, en el
caso de haberlos.

2%COGEP. Art. 297.- Audiencia de juicio. La audiencia de juicio se realizard en el término maximo de
treinta dias contados a partir de la culminaciéon de la audiencia preliminar, conforme con las siguientes
reglas: 3. La o el juzgador ordenard la practica de las pruebas admitidas, en el orden solicitado.

23 CCE, sentencia 13-17-CN-/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 21.
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condiciones; vy, iii) presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los se cree asistida, las cuales se encuentran contempladas en los literales a), ¢) y h)
del numeral 7 del articulo 76 de la CRE.

Derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derecho
de las partes

46. La Constitucion de la Republica establece en el articulo 76.1, como garantia del
debido proceso, el que: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes™.

47. En esa linea, la Corte Constitucional ha establecido que esta garantia exige que se
apliquen las normas juridicas al caso en concreto, ya que asi obliga a las autoridades
administrativas y/o jurisdiccionales a observar con estricto apego la normativa
correspondiente y evitar una actuacion arbitraria.?® A su vez, la Corte Constitucional
ha caracterizado a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
como una garantia impropia y establecid6 que estas no configuran, por si solas,
supuestos de violacidén del derecho al debido proceso (entendido como principio),
sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion
procesal. De modo que, para que exista una vulneracion a las garantias impropias, se
requiere de: (i) la violacion de alguna regla de tramite; y, (ii) el consecuente
socavamiento del principio del debido proceso.?’

48. En el presente caso, el accionante alega que el juez de la Unidad Judicial debia
garantizar el derecho de las partes, pues, si bien es cierto que ni su defensor técnico
ni los otros accionantes asistieron a la audiencia, €l, por su parte, si estuvo presente,
por lo que se podia disponer la designacién de un defensor publico o la suspension
de la audiencia por un tiempo minimo por “CAUSA ABSOLUTA NECESIDAD”
(Enfasis en original).

49. En este aspecto, para determinar si el juez de la Unidad Judicial vulneré o no la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, este Organismo
constatara: 1) si el auto impugnado violentd alguna regla de tramite al declarar el
abandono de la causa; y, consecuentemente, ii) si la transgresion de dicha regla de
tramite afectd o no el derecho al debido proceso en cuanto principio.®

26 CCE, sentencia 2488-16-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 22

27 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 27.

28 La Corte Constitucional ha sefialado que la vulneracién al debido proceso en cuanto principio, por la
inobservancia de una regla de tramite, se da si en el caso concreto se ha socavado el valor constitucional
consistente en que los intereses de las partes en litigio sean juzgados a través de un procedimiento que
tienda, en la mayor medida posible, a un resultado conforme a Derecho. (Véase: CCE, sentencia 740-12-
EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 26 y 30.
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50.

51.

52.

53.

Con relacidn al criterio 1), es necesario, en primer lugar, identificar la o las reglas de
tramite que podrian haberse inobservado y que, para el presente caso, se encuentra
contenida en el articulo 87 del COGEP vigente a la época, que en su parte pertinente
establecia:

Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. — En caso de inasistencia
de las partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien
presentd la demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su
inasistencia se entendera como abandono.

A partir de la lectura del articulo transcrito, se verifica que la norma dispone la
obligatoriedad de las partes procesales de comparecer a la audiencia convocada, pero
en especifico, para quien presentd la demanda y no asistiere a la audiencia se podra
deducir su intencion de no continuar con la causa, por lo tanto, habilita al juzgador a
declarar su abandono.

Ahora bien, la normativa aplicable al caso identifica como sujeto procesal al actor y
al demandado, es decir, inicamente seran partes aquellas entre quienes se conforma
la relacion juridica procesal,”® considerando que en ocasiones pudieren intervenir
otros sujetos procesales denominados terceros. Por otro lado, la intervencion del
defensor técnico o abogado en un proceso judicial es de asistencia juridica y debera
evaluarse si actila como abogado debidamente autorizado, procurador® o apoderado;
pudiendo incluso ser reemplazado en el ejercicio de la defensa o renunciar a la

31

misma,” situacidon que demuestra que su rol, no podra entenderse, en todos los

contextos, como parte o sujeto procesal.

En el caso in examen, se ha evidenciado que el accionante compareci6 a la audiencia,
no obstante, el juez de la Unidad Judicial sin realizar ninguna distincion entre la
calidad de los asistentes a la audiencia y desconociendo la presencia del sefior Andrés
Bartolo Quinto Peiia, actor de la demanda, declar6 el abandono de la causa con base
a la interpretacion que realizd del articulo 87 del COGEP. Es decir, el juzgador
establecio una exigencia no contemplada en la normativa, como lo es la presencia del
defensor técnico.

2 COGEP: “Art. 30.- Las partes.- El sujeto procesal que propone la demanda y aquel contra quien se la
intenta son partes en el proceso. La primera se denomina actora y la segunda demandada...”.

30 COGEP: “Art. 41.- Procuradoras y procuradores judiciales. Son las o los mandatarios que tienen poder
para comparecer al proceso por la o el actor o la o el demandado.

Las personas que pueden comparecer al proceso por si mismas son habiles para nombrar procuradoras o
procuradores...”.

31 COGEP: “Art. 44.- Renuncia.- Las o los defensores podran renunciar o negarse a prestar defensa por
objecion de conciencia o por incumplimiento contractual de su cliente...”.
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54.

5S.

56.

Por otra parte, si bien el articulo 36 del COGEP exige comparecer a procesos junto
con un procurador o defensor, su ausencia a la audiencia no puede bajo ningln
concepto trasladar la responsabilidad al actor, pues esta circunstancia puede deberse
a negligencia o causas de fuerza mayor, lo que debera ser evaluado por el juzgador,
teniendo en cuenta que la interpretacion integral de la norma adjetiva debe atender la
eficacia de los derechos sustanciales, por lo tanto, a criterio de esta Corte el juez
debid fijar una nueva fecha y hora para celebrar la mencionada audiencia, en vista de
que no era posible la celebracion de la audiencia sin la presencia del abogado de la
parte actora.

En cuanto al elemento ii), se debe determinar si la inobservancia de la regla de tramite
tiene relevancia constitucional. Al respecto, de lo expuesto previamente, esta Corte
constata que se ha socavado el debido proceso en cuanto principio, pues afectod el
valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través de un
procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho. Esto, pues al actor de la causa se le aplico una medida procesal de orden
sancionatoria no contemplada en la norma, sin que medie una justificacion ni se
evidencie que el juez haya asegurado condiciones dptimas que hubieren permitido al
actor de la causa reclamar sus pretensiones.

Por lo tanto, la Corte Constitucional concluye que el juez de la Unidad Judicial
vulnerd el derecho del accionante al debido proceso, en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes, al haber declarado el abandono de la causa con
base en el articulo 87 del COGEP.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accidon de extraordinaria de proteccion 2900-18-EP.

2. Declarar que el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Milagro,
provincia del Guayas, vulner¢ el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derecho de las partes; y, el derecho a la defensa,
en las garantias de no ser privado de la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, de ser escuchado en el momento procesal oportuno y de
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de las que se
cree asistido.
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3. Disponer como medidas de reparacion integral, las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 22 de mayo de 2017 por el juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Milagro, provincia del
Guayas, y las actuaciones posteriores.

3.2. Ordenar que, previo sorteo, un nuevo juez conozca la causa de origen y
continde con su sustanciacién a partir del momento de la actuacion que
se deja sin efecto a través de esta sentencia.

3.3. Disponer la devolucion del expediente, a fin de que cumpla la medida
dispuesta ut supra.

4. Notifiquese y cumplase.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por

CARMEN
CORRAL FAVIOLA

PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce

PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 16 de agosto de 2023; sin contar con la presencia de
los Jueces Constitucionales Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Caso Nro. 2900-18-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
veintidés de agosto de dos mil veintitrés, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI

55



Lunes 20 de mayo de 2024 Edicion Constitucional N° 360 - Registro Oficial

Auto 2900-18-EP/24
Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 04 de abril de 2024.

VISTOS: El Pleno de la Corte Constitucional en sesiéon de 04 de abril de 2024, dentro de
la causa 2900-18-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. En el marco de una demanda de reivindicacién de dominio, el 25 de septiembre de
2017, Andrés Bartolo Quinto Pena, por sus propios derechos (“accionante”), presento
una demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de abandono
dictado el 22 de mayo de 2017 por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Milagro, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”).

2. Mediante sentencia emitida el 16 de agosto de 2023 y notificada el 23 de agosto de
2023, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador resolvié aceptar la accion
extraordinaria de proteccion presentada y dejar sin efecto el auto dictado el 22 de mayo
de 2017 por el juez de la Unidad Judicial y las actuaciones posteriores. Asimismo, se
ordeno que, previo sorteo, un nuevo juez conozca la causa de origen y contintie con su
sustanciacion a partir del momento de la actuacion que se dejo sin efecto a través de
la sentencia.

3. El 25 de agosto de 2023, Andrés Bartolo Quinto Pefia interpuso un recurso de
ampliacion de la sentencia detallada en el parrafo que antecede.

4. El 22 de septiembre de 2023, el accionante presentd un escrito desistiendo del recurso
de ampliacion interpuesto.

2. Fundamento de la solicitud

5. El accionante sefiala que, una vez dictada la sentencia y en virtud de la devolucion del
proceso al juzgado de origen, “es su deseo libre y voluntario el de desistir del recurso
de ampliacion que presenté”.

3. Analisis

6. Este Organismo ha senalado que el desistimiento en materia de garantias
jurisdiccionales procede respecto de la accion o demanda, asi como de la instancia o
recurso, y aun cuando “se advierte que el numeral 1 del articulo 15 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) no establece una
regulacion para el desistimiento de los recursos, (...) el primer inciso del articulo
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7.

10.

referido no distingue entre el desistimiento de la accion y del recurso™.!

Por otra parte, la Corte ha determinado que el desistimiento no opera automaticamente
con la presentacion de un escrito, pues requiere que la persona afectada manifieste en
qué consisten sus razones de caracter personal para desistir, lo cual estard sujeto a la
valoracion y aprobacion del juez constitucional. Dicha obligacidon surge por el objeto
que regula la jurisdiccion constitucional, cuya finalidad es garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la CRE y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Por tal motivo, los jueces deben resolver los
asuntos sometidos a su conocimiento desde una perspectiva constitucional y con
sujecidon a normas constitucionales.?

En esa linea, establecio que en los pedidos de desistimiento de la accion y del recurso,
en el marco de garantias jurisdiccionales (siempre que este ultimo haya sido
interpuesto por el accionante y/o afectado), se debera constatar que: (i) en la peticion
se establezca la razon de caracter personal que impulso el desistimiento y a través de
un ejercicio intelectivo, de razonamiento y sana critica; y, (ii) determinar si ello afecta
o no derechos irrenunciables o si al provenir de un acuerdo, este resulta
manifiestamente injusto.’

El recurso de ampliacion interpuesto por el accionante se encontraba encaminado a
que se identifique el nombre de la autoridad judicial responsable de la vulneracion, asi
pues, del pedido de desistimiento de dicho recurso de ampliacion, se observa que: (i)
el legitimado activo expreso las razones por las cuales pretende desistir del recurso,
esto es, su deseo libre y voluntario de no continuar con el recurso, pues el proceso fue
devuelto al juzgado de origen; con los consecuentes efectos que esa actuacion
conlleva, de forma que, (i1) una vez valoradas por este Organismo, se determina que
no son producto de acuerdos manifiestamente injustos ni implican afectacion de
derechos irrenunciables.

En consecuencia, el desistimiento es procedente al tenor de lo prescrito en el primer
numeral y en el inciso final del segundo numeral del articulo 15 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

! CCE, sentencia 1583-15-EP/21, 27 de octubre de 2021, parr. 47.
2 CCE, sentencia 1256-18-JP/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 41.
3 Ibidem, parr. 44.
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1. Aceptar el desistimiento presentado por Andrés Bartolo Quinto Pefia respecto a su
recurso de ampliacion, interpuesto sobre la sentencia de accidn extraordinaria de
proteccion dictada dentro del caso 2900-18-EP.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 y el altimo inciso del numeral 2
del articulo 15 de la LOGIJCC, se dispone archivar la causa 2900-18-EP y notificar
este auto.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO {6704 prADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 04 de abril de 2024; sin contar con la presencia
del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1327-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 21 de marzo de 2024
CASO 1327-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1327-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion
presentada en el marco de un proceso de una accion de proteccidon en el que se impugno una
resolucion de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, al verificar que la
sentencia de segunda instancia no vulnero6 el derecho a la seguridad juridica y tampoco incurri6
en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes.

1. Antecedentes procesales

1. El 15 de junio de 2018, Rodolfo Antolino Batallas Soto (“‘actor™) presentd una accion
de proteccidon en contra de la Superintendencia de Companias, Valores y Seguros
(“‘Superintendencia”), del Ministerio de Defensa Nacional (“Ministerio de
Defensa”) y de la compaiiia Seguros Sucre S.A. (“Aseguradora’) (en conjunto,
“entidades accionadas™). La demanda se presentd en contra de la resolucién SCVS-
INPAI-2018-00004007 de 08 de mayo de 2018,! emitida por la Superintendencia, que
habria negado la apelacion del actor respecto del reclamo para recibir una
indemnizacién como victima de un accidente aéreo.? El proceso fue signado con el
niimero 17230-2018-08755.3

! Esta decision neg6 la apelacion respecto de la resolucion SCVS-INS-2018-00001240 de 06 de febrero de
2018, de la Superintendencia, en la cual se rechazé una reclamacién administrativa presentada en contra de
la Aseguradora. El actor adujo que realizé una peticidén directa ante la Aseguradora solicitando el reclamo
de indemnizacidn por un accidente aéreo, misma que fue negada por dicha entidad al establecer que no
tiene vinculo contractual con la misma.

2 El actor sefialé que el 06 de noviembre de 2015 fue victima de un accidente de helicdptero en el que iba
de pasajero, producto del cual recibié una herida por el impacto (trauma craneo encefalico), la cual le da
cuadros de epilepsia. En su demanda, alegd que se vulnero el “principio constitucional de la igualdad de
las personas ante la ley”, en virtud de que “otros tripulantes de ese mismo Helicoptero Militar tipo FENEC,
si (sic) fueron indemnizados por Seguros Sucre S.A.”. Asimismo, afirmé que la resolucion de 08 de mayo
de 2018, “hace prevalecer a un Decreto Supremo, el No. 1147 de la Dictadura Militar de 1963, sobre las
prescripciones constitucionales”. De esta forma, solicité que se suspendan los efectos de la resolucion
SCVS-INPAI-2018-00004007 emitida por la Superintendencia.

3 En el proceso, el actor establecié que presentd su reclamo ante la Aseguradora el 23 de octubre de 2017
solicitando la indemnizacidén que estimo6 correspondiente por el accidente que sufrié. De la revision del
expediente, un dia después, el 24 de octubre de 2017, el actor ingresé un escrito ante el Ministerio de
Defensa, remitiendo una copia del reclamo formulado ante la Aseguradora, con el afan de que la misma
cumpla con lo solicitado. La base de este reclamo reside en que, de acuerdo con la informacién de las actas
transaccionales firmadas entre los otros tripulantes del helicoptero y la Aseguradora, ellos presentaron el
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2. El 28 de junio de 2018, la Unidad Judicial Civil con sede en la Parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, negé la accion propuesta.* El
actor apelo.

3. El 28 de febrero de 2019, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial”) acepto el recurso de apelacidén y revocod la sentencia de primer
nivel.’ El actor, la Superintendencia y la Aseguradora interpusieron de manera
independiente recursos de aclaracidén y ampliacion, mismos que fueron rechazados por
la Sala Provincial el 18 de marzo de 2019.

4. El 15 de abril de 2019, la Superintendencia y la Aseguradora, por separado,
presentaron demandas de accidon extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de 28 de febrero de 2019, emitida por la Sala Provincial.

5. Por sorteo realizado el 15 de agosto de 2019, el conocimiento de la causa correspondid
a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. El 03 de octubre de 2019, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional® admitié a tramite solo la demanda de accién extraordinaria de
proteccion presentada por Seguros Sucre S.A. (“entidad accionante™).’

7. En auto de 28 de noviembre de 2023, la jueza sustanciadora avocd conocimiento del
caso y solicit6 el informe de descargo de la autoridad judicial accionada.

8. E1 05 de diciembre de 2023, el actor presentd un escrito para mejor resolver en calidad
de tercero interesado.?

04 de mayo de 2017 su respectivo reclamo directamente ante la Aseguradora, para que luego el Ministerio
de Defensa, desde su Direccion de Seguros de Bienes Estratégicos, con fecha 15 de junio de 2017, remita
la informacion de los reclamos de los otros tripulantes a la Aseguradora.

4 La Unidad Judicial indic6 que “al no haberse observado violacién de derecho constitucional alguno, [...]
estamos frente a un caso de mera legalidad”.

5 La Sala Provincial afirmé que existi6 discriminacion indirecta en contra del actor por cuanto, por un lado,
el Ministerio de Defensa no solicito la correspondiente indemnizacion a favor de todos los tripulantes vy,
por otro lado, Seguros Sucre S.A. nego al accionante su derecho de indemnizacion, pese a que ya beneficio
a los otros dos tripulantes de manera directa. Se dispuso que (i) Seguros Sucre S.A., en el plazo de 30 dias,
indemnice al actor, “tal como se hizo con los dos tripulantes beneficiados de la péliza de seguro”; (ii) la
Defensoria del Pueblo realice el seguimiento respectivo.

¢ Conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7 A decir del Tribunal de Admision, la demanda presentada por la Superintendencia incurria en la causal de
inadmision prevista el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC, evidenciando inicamente un desacuerdo
con el fallo impugnado.

8 El actor explico los antecedentes del caso, donde especificd que la sentencia de apelacién se encuentra
debidamente motivada y que su demanda de accion de proteccion era procedente en virtud de que su
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2. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion presentadas en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica; en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d)
de la LOGICC.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

10. La entidad accionante alega la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la
defensa y a la motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica (articulos
75, 76 numeral 7, literales a y I; y, 82 de la Constitucion).

11. En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, la entidad
accionante sefiala:

11.1. En primer lugar, “las juezas de la Sala no han respetado las normas previas,
claras y publicas previstas para el caso concreto”. Afirma que la Sala Provincial
no consideré que el articulo 42 de la Ley General de Seguros prevé “mecanismos
y vias infraconstitucionales disponibles” que Rodolfo Antolino Batallas Soto
“no agoto [...] antes de recurrir a la via constitucional”, ya que en dicho articulo
se determinaba cémo procedia el reclamo administrativo en materia de seguros.
En este sentido, alega que se habria desnaturalizado la accion de proteccion al
usarse la garantia para resolver cuestiones infraconstitucionales como la
impugnacion de un acto administrativo relativo a quién era el beneficiario de un
seguro militar. Esto, en virtud de que existian otras vias para el efecto. Para ello,
aduce que la accion de proteccion era improcedente segln el articulo 42 numeral
4 de la LOGJCC.

11.2. Por otro lado, la entidad accionante sefiala que “el UNICO facultado por la ley
y el contrato para solicitar la indemnizacion prevista en la poliza” era el
Ministerio de Defensa que ostentaba la calidad de “asegurado y beneficiario”, y
no el actor, que no tenia esa calidad.

derecho a la igualdad y no discriminacion se vio vulnerado. El actor también sefiala: “solicito
comedidamente que se tome en cuenta y se aplique la situacion juridica consolidada” a su favor respecto
de la indemnizacion percibida.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Respecto a la presunta violacién del derecho al debido proceso y al derecho a la
defensa, sostiene que no se ha seguido el procedimiento para exigir el reclamo de
indemnizacion en cuestion bajo la normativa aplicable. Ademas, establece que se han
afectado estos derechos al crear un vinculo contractual inexistente entre el actor y la
Aseguradora.

Respecto de una supuesta vulneracion a la garantia de motivacién por parte de la
sentencia de la Sala Provincial, la entidad accionante alega que omitid pronunciarse
respecto de como pudo existir un acto discriminatorio entre personas que tenian una
situacion juridica diferente y por qué no era aplicable la Ley General de Seguros, si el
asunto puesto a su conocimiento era un tema de mera legalidad y por ende la via
adecuada no era la constitucional.

Sobre el mismo derecho, sostiene que la Sala Provincial no explica como se pudo
condenar a la entidad accionante a una reparacion integral, si el acto administrativo
impugnado con la accidon de proteccion no ha sido producto de su accién u omision.
En este sentido, también afirma que la Sala Provincial no declar6 sobre la validez o
eficacia del acto impugnado en la accion de proteccion, conforme lo solicitd el actor
en su demanda.

Adicionalmente, manifiesta que se vulner6 la seguridad juridica, el debido proceso y
la garantia de la motivacion en tanto el accionante del proceso de origen habria
presentado otra accion de proteccion que tendria identidad objetiva y subjetiva con la
accion de origen, violando la prohibicion expresa del articulo 23 y 10 numeral 6 de la
LOGIJCC. Sostiene que la judicatura accionada inobservd aquello e “inobservo este
mandato a pesar de habérsele demostrado en audiencia y de forma documentada que
el accionante, en un acto de deslealtad procesal, abuso del derecho y fraude procesal,
habia procedido en forma contraria al mandato legal”.

Finalmente, aun cuando la entidad accionante alega la presunta transgresion al derecho
a la tutela judicial efectiva, no se sefialan cargos o alegaciones especificas al respecto.

En virtud de lo expuesto, la entidad accionante solicitdé que se acepte su demanda, se
declare la vulneracion de los derechos constitucionales alegados, se deje sin efecto la
sentencia de la Sala Provincial, se confirme la sentencia de primera instancia y se

realice el reintegro del pago.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial
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18.

19.

20.

21.

22.

Pese a haber sido notificados en legal y debida forma, la Sala Provincial no present6
el informe de descargo solicitado.’

4. Planteamiento de los problemas juridicos

En una sentencia de accidén extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.!”

Sobre la supuesta afectacion al derecho a la seguridad juridica por haberse
desnaturalizado la accidén de proteccion, al resolver sobre la impugnacion de un acto
administrativo, en inobservancia del articulo 42 de la Ley General de Seguros que
contiene los mecanismos de impugnacion ante la negativa de pago de indemnizaciones
por parte de las empresas de seguros, esta Corte plantea el siguiente problema juridico:
JLa Sala Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica al haber
inobservado la causal de improcedencia de la accion de proteccion prescrita en el
articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC, por haber resuelto sobre la impugnacion
de un acto administrativo?

A su vez, respecto de las presuntas vulneraciones a los derechos a la seguridad juridica,
al debido proceso, a la motivacion y a la defensa sintetizadas en los parrafos 11.2, 12
y 15 ut supra, se aprecia que analizar los cargos implicaria responder cuestiones
propias del juicio de origen; es decir, resolver si la accion de proteccion era procedente
o no. Al respecto, en el marco de una accidn extraordinaria de proteccion, a la Corte
no le compete valorar el mérito de las razones juridicas de los administradores de
justicia ni resolver el fondo de la controversia. Unicamente, de forma excepcional y de
oficio, la Corte Constitucional puede conocer el mérito de un proceso de garantias
jurisdiccionales de acuerdo con los presupuestos establecidos en la sentencia 176-14-
EP/19. En atencién a aquello, no se planteardn problemas juridicos respecto de las
alegaciones contenidas en los parrafos 11.2, 12 y 15 ut supra.

En linea con lo anterior, este Organismo recuerda que la accidén extraordinaria de
proteccion no es apta para corregir el razonamiento de la judicatura o subsanar

? Conforme consta en la razon de notificacion de 28 de noviembre de 2023, que obra a fojas 63 del
expediente constitucional, las autoridades judiciales fueron notificadas con el auto de la jueza
sustanciadora.

10 Esta Corte ha sefialado que existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante
reunen, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero
(tesis), el sefialamiento de la accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(base factica) y una justificacion que muestre por qué la acciéon u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parrs. 16y 18.
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23.

24.

25.

inconformidades,!' pues a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la
(in)correccion de las decisiones impugnadas.'?

Respecto de una supuesta vulneracion a la tutela judicial efectiva (parrafo 16 ut supra),
la entidad accionante no presenta una base factica ni una justificacion juridica. En
consecuencia, ni aun haciendo un esfuerzo razonable es posible identificar argumentos
claros y completos que den cuenta de qué actuaciones u omisiones concretas habrian
vulnerado de forma directa e inmediata el derecho invocado; por lo que, se lo descarta
del analisis.'?

Respecto de una supuesta vulneracion a la garantia de motivacion del parrafo 13 ut
supra, esta Corte evidencia que la argumentacion estd dirigida hacia una falta de
respuesta de argumentos planteados por la entidad accionante, por lo que se abordara
este cargo en relacidén con el vicio de incongruencia frente a las partes, a través del
siguiente problema juridico: ;L.a sentencia de la Sala Provincial vulner¢ la garantia
de la motivacion al haber incurrido en el vicio de incongruencia frente a las partes
por no dar respuesta a los argumentos de la entidad accionada?

Finalmente, en relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 14 ut supra, la entidad
accionante alega la vulneracion de la garantia de motivacion al considerar que la Sala
no podia disponer como medida de reparacion una compensacién econdémica a su
cargo, dado que no emitio el acto administrativo impugnado, y que ademas la Sala
Provincial no se pronuncid sobre la validez y eficacia de dicho acto. Frente a ello,
resulta indispensable resaltar que esta Corte Constitucional ya ha enfrentado
escenarios similares'# y ha establecido que la aceptacion de una garantia constitucional
jurisdiccional no supone ni el derecho de las partes procesales ni la obligacion de la
autoridad judicial de acoger o de dictar determinadas medidas de reparacidn, sino de
ordenar aquellas que considere adecuadas para que, en lo posible, se restablezca la
situacion anterior a la vulneracion de derechos constitucionales. Consecuentemente,
por regla general, la proteccion a derechos constitucionales que garantiza como objeto
la accidén extraordinaria de proteccion no implica que esta Magistratura examine la
(in)correccidon de las medidas de reparacion integral ordenadas por otra autoridad
judicial en la resolucion de una garantia jurisdiccional y menos que ordene medidas
adicionales o diferentes a aquellas del proceso de origen. En tal sentido, no

' CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.

12 CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023,
parr. 28.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

4 Ver, por ejemplo: CCE, sentencias 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16; 2787-19-EP/23, 20 de
diciembre de 2023, parrs. 24-25; 1081-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 17-18 y 25; 1740-17-
EP/23, 11 de enero de 2023, parrs. 72-73; 134-17-EP/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 46; 145-15-EP/20,
16 de junio de 2020, parr. 54.
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26.

27.

28.

29.

30.

corresponde plantear un problema juridico respecto a este argumento, como se ha
hecho en casos previos.!?

5. Resolucion de los problemas juridicos

Primer problema juridico: ;La Sala Provincial vulnero el derecho a la seguridad
juridica al haber inobservado la causal de improcedencia de la accion de
proteccion prescrita en el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC, por haber
resuelto sobre la impugnacion de un acto administrativo?

La entidad accionante afirma que la Sala Provincial inobservo las causales de
improcedencia de la accion de proteccidn, prescritas en la LOGJICC, al determinar que
la via constitucional era la adecuada para ventilar el caso, sin considerar que se trataba
de un asunto de “mera legalidad” relativo a quien era el beneficiario de un seguro
militar que debia ser conocido en via ordinaria y no mediante dicha garantia
constitucional jurisdiccional. Para lo cual, aduce que se inobservo el articulo 42 de la
Ley General de seguros que preveia los mecanismos de impugnacion para reclamo de
indemnizacion de seguros.

El articulo 82 de la CRE establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

Del texto constitucional se desprende que toda persona debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este
debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.'®

Cabe precisar que, a la Corte Constitucional, al resolver sobre vulneraciones a este
derecho, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion
e interpretacion de las normas infraconstitucionales,!” ni a la sola inobservancia del
ordenamiento juridico por parte de los juzgadores, pues esta es una labor reservada a
los jueces de instancia.'® A esta Corte le compete examinar si se ha configurado una
vulneracién del derecho a la seguridad juridica, verificando si ha existido alguna

15 CCE, sentencia 265-19-EP/24, 11 de enero de 2024, parr. 16.

16 CCE, sentencias 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; 431-13-EP/19, 11 de diciembre de
2019, parr. 31 y 23-20-CN y acumulados/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 56.

17 CCE, sentencia 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parrs. 21-23.

18 CCE, sentencia 874-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 36.
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inobservancia del ordenamiento juridico por parte de la autoridad judicial que acarree
como resultado una afectacion de otro precepto constitucional.!’

31. El cargo en andlisis parte de una presunta inobservancia de la LOGJCC respecto a las
causales de improcedencia de la accion de proteccion en cuanto a la existencia de otras
vias para solventar las pretensiones de la parte accionante del proceso de origen.

32. De la lectura integral de la sentencia de la Sala Provincial, se evidencia que en la
seccion cuarta titulada “Consideraciones y Fundamentos del Tribunal de Sala”, se
realiza un analisis de la naturaleza de la accion de proteccion con base en los articulos
86 y 88 de la CRE y del 39 al 42 de la LOGJCC. Ademas, hace referencia a las
sentencias 045-11-SEP-CC, 001-16-PJO-CC, 102-13-SEP-CC y 016-13-SEP-CC.
Posteriormente, en el punto 4.4.1. titulado “Andlisis del Caso”, la Sala Provincial, con
base en la sentencia 102-13-SEP-CC, concluyd:

Del caso subexamine, se determina claramente que lo alegado por la parte accionante es
la vulneracion al derecho al derecho a la igualdad y no discriminacion, recogido en los
articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4, lo cual es materia de andlisis mas alla de las
consideraciones de forma si se trata de un tramite de mera legalidad.

33. A partir de este marco normativo, en la seccion quinta de la sentencia “Decisién”, la
Sala Provincial analiz6 los derechos presuntamente vulnerados y determind que en el
caso concreto si ocurrid una transgresion del derecho constitucional a la igualdad y no
discriminacidn, por una discriminacion indirecta.

34. En esta linea, es importante mencionar que el articulo 42 de la LOGJCC prevé que la
accion de proteccion de derechos constitucionales no procede, entre otros, “[c]Juando
el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial [ordinaria], salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Al respecto, esta Corte ha
establecido que la improcedencia de una accidén de proteccion con base en esta causal
debe ser declarada mediante sentencia motivada®® y que, para ello, la autoridad judicial
debe realizar un andlisis acerca de la real existencia de vulneracion a derechos
constitucionales, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto, y inicamente
cuando se descarte tal transgresion, encontrandose conflictos de indole
infraconstitucional, debe determinar la via judicial adecuada y eficaz para la solucion
del asunto controvertido.?!

19 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parrs. 14.5-14.6. En similar sentido, ver: CCE,
sentencias 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parrs. 21 y 22 y 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020,
parrs. 18 y 19.

20 CCE, sentencia 102-13-SEP-CC, caso 0380-10-EP, 4 de diciembre del 2013, p. 26.

21 CCE, sentencias 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pp. 23-24; 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de
2019, parr. 28; 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 103-103.1.

66



Edicion Constitucional N° 360 - Registro Oficial Lunes 20 de mayo de 2024

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

Entonces, contrario a lo alegado por la entidad accionante, la observancia de la
judicatura accionada a las causales de improcedencia de la accidén de proteccion no
partia de “desnaturalizar la accidén de proteccion como una via de impugnacion de un
acto administrativo evadiendo los procedimientos legales que corresponden a sede
judicial ordinaria”, sino de analizar la ocurrencia de vulneraciones a derechos
constitucionales y, solo si no existieren, determinar la via judicial adecuada y eficaz
para el caso.

Adicionalmente, esta Corte ha sido enfatica en establecer que el conocimiento de una
accion de proteccion es independiente de la naturaleza juridica del acto impugnado,
puesto que lo determinante es que existan alegaciones respecto de la posible
vulneracion de derechos reconocidos en la Constitucion.??

En virtud de lo expuesto, aun cuando la Sala Provincial no hizo referencia al articulo
42 de la Ley General de Seguros, esta Corte evidencia que su analisis se centrd en la
determinacion de la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales, para
lo cual aplico la normativa que estimé pertinente al caso concreto, sin que se encuentre
una inobservancia de normas que haya provocado la afectacion de otros preceptos
constitucionales. Por ello, en este caso concreto, se descarta una vulneracion del
derecho a la seguridad juridica.

Segundo problema juridico: ;La sentencia de la Sala Provincial vulner6 la
garantia de la motivacion al haber incurrido en el vicio de incongruencia frente
a las partes por no dar respuesta a los argumentos de la entidad accionada?

La garantia de la motivacion esta reconocida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
CRE como parte del derecho a la defensa dentro del debido proceso, con el siguiente
texto:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En la sentencia 1158-17-EP/21,? esta Corte sistematizé su jurisprudencia respecto a
esta garantia y sefiald que, para estar motivada, toda decision del poder publico debe
contener una estructura minima que est¢ compuesta por una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente. En este sentido, se ha

22 CCE, sentencia 1068-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 28; sentencia 1134-15-EP/20, 21 de octubre
de 2020, parrs. 30 y 31; sentencia 1186-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 49.
23 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021.
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41.

42.

43.

44.

45.

reconocido que el criterio rector para el examen de los cargos de presunta vulneracion
a la garantia de motivacidon consiste en que las decisiones de los poderes publicos
cuenten con una motivacion suficiente, mediante una estructura minimamente
completa, tanto en lo normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas
y principios juridicos en que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los
hechos del caso), como en lo factico (justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso).?*

Si bien “una argumentacion juridica puede lucir suficiente, [...] alguna de sus partes
podria estar viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la
suficiencia motivacional podria ser solo aparente”.?® En este sentido, puede existir
“incongruencia cuando en la fundamentacién factica o juridica, [...] no se ha
contestado algun argumento relevante de las partes procesales™.

La jurisprudencia constitucional ha establecido dos tipos de incongruencia frente a las
partes: (1) Por omisién, cuando no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes
de las partes; o (2) Por accion, cuando el juzgador contesta los argumentos relevantes
de las partes mediante tergiversaciones, de tal forma que no los contesta.?®

Conforme a lo sefialado por la entidad accionante, la Sala Provincial no habria dado
respuesta a los siguientes argumentos: 1) cdbmo pudo existir un acto discriminatorio
entre personas que tenian una situacion juridica diferente como lo eran el actor y las
otras dos personas tripulantes de la aeronave accidentada y ii) por qué no era aplicable
la Ley General de Seguros, si el asunto era un tema de mera legalidad y por ende la
via adecuada no era la constitucional.

De la revision de los argumentos esgrimidos por las entidades accionadas, se verifica
que se aleg6 que: (i) el actor no sigui6 el procedimiento de reclamo a diferencia de la
actuacion de las otras dos personas tripulantes de la aeronave, por lo que, no existiria
un acto discriminatorio y (ii) el acto impugnado responde a una cuestion de mera
legalidad y se debia demostrar la inexistencia de otra via para impugnarlo. Una vez
verificado que los argumentos mencionados fueron alegados, se procedera a revisar si
la sentencia dio contestacion a ellos.

Sobre el argumento (i), la Sala Provincial analizé la situacion juridica del actor en
comparacion con la de los otros tripulantes de la aeronave, y contesto:

24 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
25 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 85.
26 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Caso Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 89.
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46.

47.

De esta manera queda demostrado que el sefior Rodolfo Antolino Batallas Soto, tripulante
del helicoptero siniestrado, tiene igual derecho a reclamar una indemnizacion justa como
se realizo con los otros tripulantes beneficiarios y tal como tuvo que evidenciar el Juez de
Primera Instancia al emitir su sentencia y la Superintendencia de Companias, Valores y
Seguros al emitir su resolucion.

Respecto del argumento (ii), la Sala Provincial establecié que “no se puede motivar
una sentencia alegando la legalidad si no existe un andlisis de los derechos
vulnerados”, y sefialé que correspondia analizar la presunta vulneracion del derecho a
la igualdad, alegado por la parte accionante del proceso de origen, ya que lo “esencial
en esta accion de proteccion es que procede siempre y cuando se vulnere un derecho
constitucional”. Para ello, también senala:

Del caso subexamine, se determina claramente que lo alegado por la parte accionante es
la vulneracion al derecho al derecho (sic) a la igualdad y no discriminacion, recogido en
los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4, lo cual es materia de andlisis mas alla de las
consideraciones de forma si se trata de un tramite de mera legalidad.

Con esto, la Sala Provincial aceptd el recurso de apelacion del actor y revocod la
sentencia subida en grado. De esta forma, la Corte observa que se han dado respuesta
a los argumentos (i) y (ii) de la entidad accionante, por lo que la sentencia de la Sala
Provincial no incurri6 en el vicio motivacional de incongruencia frente a las partes.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1327-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz (voto concurrente), Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, un
voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 21 de marzo de 2024; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: Jhoel Escudero Soliz

SENTENCIA 1327-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz

En sesion del Pleno del dia 21 de marzo de 2024 la Corte Constitucional aprobo con
voto de mayoria la sentencia 1327-19-EP/24, en la que desestim6 la accidon
extraordinaria de proteccion presentada por Seguros Sucre S.A. (“aseguradora”), en
contra de la sentencia emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Corte Provincial™) el 28 de junio de 2018, dentro del proceso de accion
de proteccion 17230-2018-08755, en razén de que los jueces de apelacion no
vulneraron el derecho a la seguridad juridica ni incurrieron en el vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes.

En el analisis de mayoria se determind que: (i) la Corte Provincial no vulnero el
derecho a la seguridad juridica porque en la decisién judicial se identificd la
trasgresion al derecho a la igualdad y no discriminacién de Rodolfo Antolino Batallas
Soto, con lo cual justificé que la accion de proteccion no era improcedente; y (ii) la
decision judicial impugnada contiene una motivacion suficiente en tanto atendid los
dos argumentos esgrimidos por la aseguradora.

Discrepo del criterio de mayoria por las razones que paso a exponer a continuacion y,
al amparo del articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), formulo respetuosamente el siguiente voto
concurrente.

En el presente voto concurrente sostendré que la sentencia impugnada vulner6 el
derecho a la seguridad juridica porque la Corte Provincial inobservé el ordenamiento
juridico que regula el procedimiento para las reclamaciones de poélizas de seguro
apelando al principio a la igualdad material, sin precisar las razones por las que el
reclamante se encuentra en condiciones diferentes y requiere un trato distinto, que
permita equiparar el goce y el ejercicio de sus derechos al de los otros reclamantes
que se beneficiaron de la indemnizacién del seguro luego de haber realizado el tramite
correspondiente. Sin embargo, al verificarse que se consolidoé una situacion juridica
al ejecutarse y beneficiar de buena fe al accionante, y que no existen dudas de que el
mismo fue victima del siniestro por el que se indemnizé a los otros tripulantes de
vuelo, se preserva la reparacion que recibi6 el accionante de la accion de proteccion.

Este Organismo ha sefialado que la esfera de proteccion constitucional del derecho a
la seguridad juridica se ve afectada cuando los jueces y juezas ignoran su calidad de
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juzgadores constitucionales y resuelven a través de la accion de proteccion cuestiones
de otra naturaleza que tienen sus propios mecanismos judiciales adecuados.

En el caso se constata que la pretension del reclamante en la accion de proteccion fue
que se ordene a la Superintendencia de compaiias, valores y seguros
(“Superintendencia”) que disponga de forma inmediata a Seguros Sucre S.A. que le
indemnice el perjuicio causado por el estrellamiento que sufrid6 a bordo de un
helicoptero de las Fuerzas Armadas del Ecuador, por haber presentado su reclamacion
dentro del tiempo que le habilita el Decreto Supremo 1147 de 1963, de la misma
forma que a sus dos compaifieros de vuelo que si fueron cubiertos por la poliza que
ampara la responsabilidad civil a terceros, y a pasajeros y tripulantes de las aeronaves
militares, bajo el principio de la igualdad de las personas ante la ley.

Como se puede observar, la pretension en la accion de proteccion no guarda relacion
con el objeto de la accion de proteccion. La demanda no estaba dirigida a la proteccion
de derechos constitucionales, aun cuando invoco un principio constitucional, sino
que, por el contrario, acudio a la justicia constitucional para solicitar que se ordene a
una entidad publica (Superintendencia de compaiiias, valores y seguros) que esta a su
vez disponga a una segunda entidad (Seguros Sucre S.A.) que procese una
reclamacion de pago por dafios a terceros que cubre a las aeronaves de las fuerzas
terrestre, naval y aérea, lo que configura una desnaturalizacion de la accion de
proteccion.

De otra parte, la aseguradora argumentd que: (i) la reclamacion presentada en la
accion de proteccion esta supeditada a la poliza de casco aéreo que se extendio a favor
del Ministerio de Defensa Nacional, que tiene una naturaleza contractual y en la cual
se previnieron ciertos requisitos para su operatividad que no fueron cumplidos por el
reclamante; y (i1) que el articulo 42 de la Ley General de Seguros, en concordancia
con el articulo 70 de la misma norma, prevén los mecanismos procesales para
impugnar la negativa de la aseguradora para el pago del siniestro, asi como la
resolucion de la Superintendencia que niegue su reclamacion, tanto en la sede
administrativa como en la jurisdiccional, sin que ninguna haya sido agotada por el
reclamante.

Sobre estos puntos, no se identifica que la Corte Provincial haya analizado de qué
forma la aseguradora, en principio, y la Superintendencia posteriormente, afecto al
derecho a la igualdad del accionante en la causa de origen en el marco de una
desavenencia respecto al procedimiento previsto para procesar una reclamacion de
indemnizacién por dafios a terceros, derivada de una relacion contractual existente la
aseguradora y el Ministerio de Defensa, mas alld de referir que fueron tres personas
siniestradas de las cuales dos ya han sido indemnizadas.
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10. Sin embargo, no queda duda que el reclamante fue victima del accidente aéreo que
dio paso a la reclamacion de la indemnizacion ante la aseguradora, al igual que los
otros dos tripulantes que ya han recibido un pago por parte de la entidad, y ello implica
que el reclamante tendria el derecho a recibir un trato similar que se concreta en el
cobro del seguro contratado por el Ministerio de Defensa en lo que corresponde a los
danos ocasionados por el siniestro, lo cual ya ha ocurrido por efecto de la sentencia
emitida por Corte Provincial.

11. Por lo tanto, y tal como lo ha hecho este Organismo en anteriores oportunidades, al
dejarse sin efecto la decision impugnada en el presente caso, no puede afectar la
reparacion que recibio el accionante de la accidon de proteccion, producto de una
decision firme y ejecutoriada.’

HOEL MARLIN
CUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto concurrente del Juez Constitucional Jhoel Escudero
Soliz, anunciado en la sentencia de la causa 1327-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 04 de abril de 2024, mediante correo electronico a las 14:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

' CCE, Sentencia 1716-16-EP/21, 06 de octubre de 2021, parr. 32; sentencia 1320-13-EP/20, 27 de mayo
de 2020, parr. 53.
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Voto salvado
Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 1327-19-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. En relacién con la sentencia 1327-19-EP/24 de 21 de marzo de 2024, con el debido
respeto a la jueza ponente y los jueces que votaron a favor, presento el siguiente voto
salvado por tres puntos. Primero, la sentencia impugnada mediante la accién que nos
ocupa vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, al haber inobservado el articulo 53 de la derogada Ley General
de Seguros (Decreto Supremo 1147), situacion que se tradujo en una vulneracion del
derecho a la defensa de la compaifiia accionante. Segundo, el voto de mayoria
inobserva la prohibicion prescrita en el articulo 53 de la derogada Ley General de
Seguros (Decreto Supremo 1147) sin haber activado un incidente de
constitucionalidad. Tercero, la acciéon de proteccidén no es la via para impugnar una
resolucion emitida por la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, cuando
la pretension del actor se agota en solicitar el pago de una indemnizacion por la
ocurrencia de un siniestro.

2. Con relacién al primer punto, como consta del parrafo 11.2 del voto de mayoria,! la
compaiiia accionante adujo que solo el Ministerio de Defensa estaba facultado por la
ley y el contrato para solicitar la indemnizacion prevista en la pdliza. De una revision
de la demanda, se tiene que la compafiia accionante sefialé que se habria inobservado
el articulo 53 de la Ley General de Seguros, ya que este no es ““‘un seguro a favor de

terceros” y que “el damnificado carece de accién directa en contra del Asegurador™.?

3. Al respecto, si bien la compania accionante refiere que esto se traduciria en una
vulneracién a la seguridad juridica y la motivacion, lo propio es reconducir el
argumento vertido a verificar una violacion del debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes (garantia impropia del debido
proceso).

4. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte, para constatar la vulneracion de una
garantia impropia del debido proceso, se deben verificar los siguientes supuestos: (i)
la violacion de una regla de tramite; y, (ii) el consecuente socavamiento del debido
proceso como principio, esto es, como el valor constitucional que resguarda que las

! Por otro lado, la entidad accionante sefiala que “el UNICO facultado por la ley y el contrato para solicitar
la indemnizacion prevista en la poliza” era el Ministerio de Defensa que ostentaba la calidad de “asegurado
y beneficiario”, y no el actor, que no tenia esa calidad.

2 Demanda presentada por Seguros Sucre S.A., pagina 16.
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pretensiones de una persona sean juzgadas por medio de un procedimiento que
asegure, en la medida de lo posible, un resultado conforme a Derecho.?

5. Asi, el articulo 53 del Decreto Supremo 1147 (Ley General de Seguros), vigente en
aquel entonces y actualmente derogado, determinaba lo siguiente: “[e]l seguro de
responsabilidad civil no es un seguro a favor de terceros. El damnificado carece, en tal
virtud, de accion directa contra el asegurador. Este principio no obsta para que el
asegurador adopte las providencias que estime conducentes a fin de evitar que el

asegurado obtenga del contrato ganancias o lucro™.*

6. Por lo tanto, la regla de tramite prevista en el referido articulo -de manera clara y
expresa- sefialaba que el tercero afectado (damnificado) no tiene accidén directa en
contra de la aseguradora, sin fijar excepcion alguna al respecto. Es decir que, como el
tercero afectado no es ni titular ni beneficiario de la pdliza de responsabilidad civil,
ergo no tiene legitimacidon activa para demandar a la aseguradora el pago de la
indemnizacién ante la configuracion del siniestro.

7. Ahora bien, es evidente que la sentencia impugnada violo la referida regla de tramite.
Esto puesto que, al haber el actor (tercero perjudicado) demandado directamente a la
aseguradora exigiendo el pago de la indemnizacion, y la Sala Provincial concedido
aquello en su sentencia,’ se permitié que ocurra el supuesto de hecho prohibido de
forma expresa en la referida norma.

8. Esto, a su vez, conllevo al socavamiento del debido proceso como principio por cuanto
no permitid que la compafiia accionante ejerza su derecho a la defensa, ya que no era
el legitimo contradictor bajo la legislacion aplicable. Lo anterior, justamente por
cuanto no habia vinculo legal ni contractual alguno que le obligue a responder por los
danos sufridos por el actor del proceso de origen (tercero perjudicado) en el siniestro
verificado. Esto de ninguna manera presupone que los dafios sufridos por el actor en
el ejercicio de sus funciones, no eran susceptibles de indemnizacién alguna. Sino que,
quien debia responder por la afectacion que sufrid el actor por un accidente de trabajo
—en todo caso- era el empleador de este ultimo, es decir, el Ministerio de Defensa.
Siendo ademas que esta entidad si podia solicitar a la aseguradora, en calidad de titular
y beneficiario del seguro de responsabilidad civil contratado, el pago de dicha
indemnizacion en caso de considerarlo pertinente.

9. Por otro lado, habiendo constatado que en efecto se verifico la vulneracion antedicha,

3 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 08 de julio de 2020, parr. 23; y, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de
2020, parr. 27.

4 Decreto Supremo 1147. Articulo 53. Registro Oficial 123 de 7 de diciembre de 1963.

5 En lo medular, en la sentencia de apelacion se ordeno que: [...] seguros Sucre S.A. en el plazo de 30 dias
debera indemnizar conforme la poliza de seguros de casco aéreo 06000071 al apelante [...]
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10.

11.

es evidente que en el voto de mayoria se inobservo —indirectamente- el articulo 53 del
Decreto Supremo 1147 (Ley General de Seguros), norma aplicable al momento del
evento, sin activar un incidente de constitucionalidad primero. Esto ultimo, sin
perjuicio de que esta norma ha sido derogada, pues de todos modos produjo efectos -
como en el presente caso- en los actos que se derivaron de su vigencia.

Asi, si a criterio de la mayoria existen escenarios en donde si cabe la accion directa —
en materia de seguros de responsabilidad civil- lo que procedia era su andlisis de
constitucionalidad y respectivo dictamen. Al contrario, mientras la disposicion referida
no haya sido declarada inconstitucional no es procedente que no se la aplique a todos
los casos donde corresponde (como este caso). Lo contrario, genera incertidumbre
juridica y falta de previsibilidad para determinar cudndo es improcedente la
prohibicién contenida en la referida disposicion, recordando que si bien la misma ha
sido derogada actualmente consta en el Cddigo de Comercio una disposicion similar
que esta vigente.®

Finalmente, debo manifestar que la accion de proteccion —por su naturaleza y
particularidades- no es la via para impugnar las resoluciones emitidas por la
Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, cuando lo que se pretende se
agota exclusivamente en el pago de una indemnizacion contractual en virtud del
seguro. Pues para ellos existe la via disefiada por el legislador en la justicia ordinaria,
mecanismo apto para que incluso se practiquen todas las pruebas necesarias en
materias, que por su complejidad, lo ameritan. Por todo lo anterior, considero que se
debidé haber aceptado la accidon extraordinaria de proteccion presentada por la
compaiiia en este caso.

CARMEN Firmado
digitalmente por
FAVIOLA CARMEN
CORRAL FAVIOLA CORRAL
PONCE PONCE
Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

¢ Cédigo de Comercio, articulo 757: “El seguro de responsabilidad civil no es un seguro a favor de terceros.
El tercero perjudicado carece, en tal virtud, de accion directa y exclusiva contra el asegurador. Este principio
no obsta para que el tercero perjudicado pueda demandar civilmente al asegurado y en la misma demanda
pedir que se cuente con la compaiiia de seguros”.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1327-19-EP, fue presentado en Secretaria
General el 05 de abril de 2024, mediante correo electrénico a las 16:43; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

irmado electr

= CYNTHIA PAULINA
gt ' SALTOS CISNEROS
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132719EP-69d69
- H

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes
nueve de abril de dos mil veinticuatro; el dia lunes quince de abril de dos mil veinticuatro el
voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce; y, el dia martes dieciséis de
abril de dos mil veinticuatro el voto concurrente del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo
certifico.-

Caso Nro. 1327-19-EP

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por:
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3066-19-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 11 de abril de 2024
CASO 3066-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3066-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccidon presentada
en contra de la sentencia de 1 de octubre de 2019, emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en el marco de un proceso
penal por el delito de estafa, al no constatar la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 14 de agosto de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito, provincia de Pichincha (“Tribunal”) declar6 culpables a: Santiago José
Ribadeneira Troya, Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas en calidad
de autor y coautores del delito de estafa, respectivamente.! Ademas, les impuso la pena
privativa de libertad de trece afios y cuatro meses.? Santiago José Ribadeneira Troya,
Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas y la acusacion particular
interpusieron recursos de apelacion.

2. El 21 de septiembre de 2018, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala Provincial”) rechaz6 los recursos de apelacion de Santiago José

! Codigo Organico Integral Penal. Articulo 186.- “La persona que para obtener un beneficio patrimonial
para si misma o para una tercera persona, mediante simulacion de hechos falsos o la deformacion u
ocultamiento de hechos verdaderos, induzca a error a otra, con el fin de que realice un acto que perjudique
su patrimonio o el de una tercera persona, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete
afios. La pena méaxima se aplicara a la persona que [...] 3. Entregue certificacion falsa sobre operaciones o
inversiones que realice la persona juridica [...]".

2 Proceso nimero 17282-2016-03243. El Tribunal razoné que: “Fernando Cobo Albornoz coadyuvé de un
modo principal al sefior Santiago Ribadeneira para la comisioén del hecho punible por el que se lo juzga,
quien en calidad de Gerente General de MAKTRADECORP, deliberada e intencionalmente suscribi6 los
documentos que fueron utilizados como instrumentos para la estafa masiva. [...] Maria José Galvez Caldas
en calidad de Gerente General de [MINGACORP] conocia perfectamente que los recursos de la compania
provenian de la recepcion de los recursos del publico [...]. El sefior Santiago Ribadeneira Troya con plena
voluntad y conciencia de cada uno de los actos adecud su conducta a los establecido en Art. 186 inciso
tercero del COIP [...] en base a la disposicion del art. 44 inciso tercero del COIP, impone el maximo de la
pena para la comision de este delito aumentada en un tercio, lo que conlleva una condena de 13 afios 4
meses de privacion de libertad [...] bajo el mismo analisis efectuado y en base a las pruebas aportadas |[...]
impone a los sefiores Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas [...] una condena de 13 afios 4
meses de privacion de libertad.”
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Ribadeneira Troya y de la acusacion particular; pero acept6 los recursos de apelacion
de Fernando Cobo Albornoz y Maria José Gélvez Caldas, en consecuencia, reformé la
sentencia de primera instancia y declar6 su estado inocencia.’> Santiago José
Ribadeneira Troya present6 recurso horizontal de aclaracion.

3. El 4 de octubre de 2018, la Sala Provincial rechaz6 el recurso horizontal de aclaracion.
Santiago José Ribadeneira Troya, la Fiscalia General del Estado (“FGE”) y la
acusacion particular presentaron recursos extraordinarios de casacion.

4. El 1 de octubre de 2019, 1a Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) declaré improcedentes
los recursos de casacidn presentados, en consecuencia, ratifico la sentencia emitida por
la Sala Provincial.* Santiago José Ribadeneira Troya interpuso recurso horizontal de
aclaracion.

5. El 16 de octubre de 2019, la Sala Nacional resolvid negar el recurso horizontal de
aclaracion.’

6. El 15 de noviembre de 2019, Santiago Jos¢ Ribadeneira Troya (*“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 1 de
octubre de 2019, emitida por la Sala Nacional.

3 La Sala Provincial se pronuncié sobre la nulidad del proceso invocada por Santiago José Ribadeneira
Troya y Maria José Galvez Caldas, de tal forma expresd que: “de ninguna manera afecta derechos
fundamentales implicados en la defensa [...] respecto a que se ha transgredido el principio de legalidad y
[favorabilidad] porque la presunta captacion ilegal de dinero se dio a partir del afio 2012 por lo que es
aplicable el Codigo Penal [que] establece una pena inferior [...] es pertinente indicar que la denuncia
presentada por los entes de control data de 10 de junio de 2016 y hace referencia a un examen in situ que
inicia en marzo de 2015, en consecuencia no tiene asidero juridico y factico [...] conforme lo prevé
taxativamente la disposicion primera del COIP, en concordancia con el art. 16 [ibid.] que dice que los
sujetos del proceso penal y las o los juzgadores observaran las siguientes reglas, toda infraccion sera juzgada
y sancionada con arreglo a las leyes vigentes al momento de su comision.” Finalmente, sobre el recurso de
apelacion de Fernando Cobo Albornoz y Maria José Galvez Caldas, la Sala Provincial expresé que: “se
encuentra evidente que jamas actuaron con conciencia ni voluntad de ejecutar un delito, del cual no tuvieron
dominio del hecho, ni tampoco del resultado que esto iba a generar [...]. De tal manera no pueden ser
sancionados por no estar dentro de los elementos del dolo, esto es, saber y querer la realizacion del tipo que
se estd juzgando [...].”

4 La Sala Nacional rechazo el recurso de casacion de la FGE y de los acusadores particulares por cuanto
solicitan la revision de los hechos, lo cual esta vedado por el segundo inciso del articulo 656 del COIP.
Sobre el recurso de Santiago José Ribadeneira Troya referente a la contravencion del principio de
favorabilidad, determin6 que la respuesta del Tribunal de alzada es clara y precisa, dado los hechos por los
cuales ha sido sentenciado ocurrieron en el afio 2015, con plena vigencia del COIP, sin que exista conflicto
de un régimen anterior o posterior sobre el cual proceda el analisis del efecto benigno de una norma en
conflicto.

5 La Sala Nacional neg6 el recurso horizontal de aclaracion porque “no expone los vicios de oscuridad que
reclama respecto del razonamiento judicial. Por lo que su pedido resulta completamente infundado”.
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7. E19 de julio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite

10.

11.

12.

13.

14.

15.

la accion extraordinaria de proteccion.®

. E1 17 de febrero de 2022, se realizo el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso

le correspondid al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 26 de julio de 2023, y solicité un informe de descargo a la Sala Nacional.

. La Sala Nacional no present6 su informe a pesar de estar notificada.

El 23 de enero de 2024, mediante providencia, el juez constitucional Richard Ortiz
Ortiz solicitd nuevamente el informe de descargo a la Sala Nacional. Asimismo,
solicitd un informe de descargo a la Sala Provincial.

El 25 de enero de 2024, la Sala Nacional present6 su informe de descargo.

El 14 de febrero de 2024, la Sala Provincial present6 su informe de descargo y afirmo
que “de la lectura de la demanda del accionante, no constan como legitimados pasivos
en la presente accion™.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE™) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

En su demanda, el accionante identifica expresamente que la decision que puso fin al
proceso y vulnero sus derechos constitucionales es la sentencia de casacion de 1 de
octubre de 2019, emitida por la Sala Nacional.

Sin embargo, este Organismo anota que el accionante se refiere accesoriamente a que
la sentencia de segunda instancia vulnero su derecho al debido proceso en la garantia
de legalidad y, para sustentar este cargo, se refiere a que los hechos por los cuales fue
sentenciado sucedieron entre los afios 2010 al 2014, de alli considera que se debia
aplicar el Codigo Penal.

¢ La sustanciacion de la causa, en su momento, le correspondio6 al ex juez constitucional Hernan Salgado
Pesantes.
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16. Respecto a la sentencia de casacion, el accionante alega la vulneracion de su derecho
al debido proceso en las garantias de legalidad (art. 76.3 CRE), favorabilidad (art. 76.5
CRE) y motivacion (art. 76. 7. 1 CRE). De tal forma, sefala los siguientes cargos:

17.

18.

16.1.

16.2.

16.3.

Sobre la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de
legalidad, el accionante alega que los hechos de origen “sucedieron entre
los afios 2010 al 2014”. Por ende, considera que se debia aplicar el Codigo
Penal, pero que “de forma completamente arbitraria™’ se consider6 que la
normativa aplicable era el COIP.

En relacion a la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de
favorabilidad, el accionante sefiala que es “completamente arbitrario y
vulneratorio de derechos que la [Sala Nacional] argumente que solo existe
un solo régimen penal y que no existe ninguna norma mas benigna en
conflicto”. Por lo que, alega que la Sala Nacional “debié aplicar
favorabilidad™.®

En lo referente a la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacion, el accionante arguye que la decision de la Sala Nacional
tiene “premisas [que] se han construido de forma arbitraria” y vulneran el
principio de legalidad, porque la premisa no puede ser “considerada como
valida”. Por esta razon, la sentencia “no es coherente y por ende se vulnera
el derecho a la motivacién™”®.

Sobre lo expuesto, el accionante solicita que este Organismo declare la vulneracion de

los derechos sintetizados ut supra y, en consecuencia, deje sin efecto las sentencias de
21 de septiembre de 2018, emitida por la Sala Provincial y de 1 de octubre de 2019,
emitida por la Sala Nacional.

3.2. Argumentos de la Sala Nacional

La Sala Nacional, en su informe de descargo, manifestd que el accionante “confunde

los tipos penales de captacion ilegal de dinero con el delito de estafa™, y que fue
procesado y sentenciado por el delito de estafa (art. 186 COIP). Ademas, sefialdo que
se encuentra vedada de realizar un andlisis de prueba y revision de los hechos, ya que

solamente puede verificar la correcta aplicacion e interpretacion de la norma.

" Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 287 del expediente de casacion.
8 Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 288 del expediente de casacion.
? Demanda de accion extraordinaria de proteccion, pag. 291 del expediente de casacion.
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19. La Sala Nacional agrega que la FGE “persiguié como delito de estafa los movimientos
y transacciones entre empresas del dinero de los perjudicados, realizadas en el afio
2015”. De modo que el accionante adecu6 su conducta a la prevista en el tipo de
simulacion de hechos falsos o la deformacion u ocultamiento de hechos verdaderos, y
que existio un solo régimen aplicable a los hechos probados, sin que sea posible aplicar
el principio de favorabilidad.

20. En suma, la Sala Nacional se ratifica en el contenido de la sentencia impugnada y
solicita a la Corte Constitucional que rechace la presente accion extraordinaria de
proteccion, al no existir vulneraciones a derechos constitucionales.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

21. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la acciéon por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.'® Ademés, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente

completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion

juridica.!!

22. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 15y 16.1 supra, la Corte anota que
la argumentacion del accionante sobre la presunta vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de legalidad, se refiere a los hechos de origen del proceso penal.
Al respecto, cabe indicar que la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto
establecer si una determinada autoridad judicial vulner6 directamente algun derecho

constitucional.'?

Solo excepcionalmente y de oficio se puede revisar el fondo de las
decisiones adoptadas en un proceso de origen, siempre que la causa provenga de
garantias jurisdiccionales, lo que se ha denominado “examen de mérito”.!*> En ese
sentido, este Organismo no formularad ningin problema juridico sobre las sentencias
de la Sala Provincial y Sala Nacional. Ademas, se debe tomar en cuenta que, en el caso

de la Sala Nacional, por la naturaleza del recurso de casacion no podia alterar las

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

' CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 28. La Corte establecio que: la tesis es la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd; la base factica es el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion; y, la justificacion juridica es una
justificacion que muestre por qué la accidon u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata.

12 CCE, sentencia 463-20-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 14.

13 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrafos 55 y 56. Este Organismo definié que los
presupuestos para el examen de mérito son: (i) que la autoridad inferior haya vulnerado el debido proceso
u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio
del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision.
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premisas facticas ni los hechos probados, pues vienen dados por los tribunales de
instancia.'*

23. Enrelacion a los cargos sintetizados en los parrafos 16.2 y 16.3 supra, este Organismo
anota que la argumentacidn del accionante respecto de una presunta vulneracion del
derecho al debido proceso en las garantias de favorabilidad y motivacion, se centra
principalmente en la inconformidad con la decision impugnada, pues cuestiona la
correcta o incorrecta aplicacion de las normas penales y la validez de las premisas en
la construccion de la motivacion, lo cual excede el objeto de esta accion. Sin embargo,
a pesar de no constatar una argumentacion completa, este Organismo haciendo un
esfuerzo razonable!, abordara los cargos a través del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Por lo que, se formula el siguiente
problema juridico: ;La sentencia de 1 de octubre de 2019, emitida por la Sala
Nacional, vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del
accionante respecto a la causal casacional?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ;La sentencia de 1 de octubre de 2019, emitida por la Sala Nacional vulneré
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante
respecto a la causal casacional?

24. La Constitucion, en el articulo 76 numero 7 letra I, dispone que: “[nJo habra
motivacion si en la resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.”

25. La Corte Constitucional ha determinado que una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una estructura minimamente completa, y estd integrada por dos
elementos: (i) una fundamentacidon normativa suficiente, (ii) una fundamentacion
factica suficiente!S. En este caso, le corresponde a este Organismo analizar la
suficiencia de la motivacion desde su estructura minimamente completa.

26. En su recurso de casacion, el accionante alegd que se habria configurado la causal de
contravencion expresa del articulo 5 numeral 2 del COIP, sobre el principio de
favorabilidad, porque los hechos por los que fue condenado sucedieron previo a la
vigencia del COIP y, en consecuencia, correspondia aplicarle el articulo 563 del

14 CCE, sentencia 2310-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 44-47; y, sentencia 2170-18-EP/20, 29 de
julio de 2020, parr. 40.

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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Coédigo Penal. Por lo dicho, esta Corte verificara si la Sala Nacional ofrecidé una
motivacion suficiente sobre el cargo casacional aludido.

a. Fundamentacion normativa

7. Sobre (i), este Organismo ha precisado que “la fundamentacién normativa debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos
en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los

hechos del caso”.!”

!8. En relacién con este parametro, la Corte verifica que la Sala Nacional, en los
considerandos segundo y tercero, se pronuncidé sobre su competencia y validez
procesal, para lo cual enuncio6 los articulos 76 y 184 numero 1 de la Constitucidn; 656
y 657 del COIP; y, 186 niimero 1 del Cédigo Organico de la Funcidon Judicial
(“COFJ”).!® Asimismo, la Sala Nacional enunci6 el articulo 82 de la Constitucion y
jurisprudencia de la Corte IDH y de este Organismo que desarrollan el derecho a la
seguridad juridica.

9. En el acépite quinto, este Organismo observa que la Sala Nacional cita el articulo 656
del COIP que establece la procedencia del recurso de casacion, causales y limites. Asi,
sefial6 que en el recurso de casacion se aleg6 la contravencion expresa del texto de
la ley, es decir, sobre el principio procesal de favorabilidad (art. 5 numeral 2 COIP).
De este modo, expresd que el recurso de casacion penal:

es limitado, pues no se trata de una tercera instancia, no todo error ni toda inconformidad
es motivo para proceder con el analisis propio de la casacion, sino solamente aquellos
contenidos taxativamente (principio de taxatividad) en las causales previstas de manera
exclusiva en el primer inciso del articulo 656 del Cédigo Organico Integral Penal [...],
para el Tribunal de Casacion estd vedado el analisis de los elementos probatorios y la
revision de los hechos.

30. Bajo esa premisa, la Sala Nacional confront6 la sentencia de apelacion con la alegacion
del casacionista en los siguientes términos:

Revisada la sentencia del ad quem y como se ha podido verificar la respuesta del Tribunal
de Alzada sobre este pedido, es claro y acertado. Se determina que los hechos por los
cuales ha sido sentenciado el sefior Santiago Ribadencira ocurrieron en el afio 2015, es
decir, con plena vigencia del régimen sustantivo y procesal del Codigo Orgénico Integral
Penal, sin que exista conflicto con un régimen anterior o posterior sobre el cual
proceda el analisis del efecto benigno a una norma en conflicto. Es decir, no cabe en la

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 61.1y 61.2;y,
CCE, sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.

18 Asi determiné que por la fecha en que inici6 el proceso, corresponde aplicar el régimen penal vigente, es
decir el COIP.
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31.

32.

34.

3s.

presente causa el analisis de favorabilidad al haber sido sustanciado bajo un régimen
penal y procesal penal.'” (énfasis afiadido)

En definitiva, la Sala Nacional resolvid no aceptar el cargo formulado por el
casacionista, pues de las premisas facticas fijadas en la sentencia recurrida, verifico
razonadamente que los hechos por los cuales fue sentenciado el accionante ocurrieron
en el afio 2015, es decir, con plena vigencia del COIP. También sefialdé que no existian
dos regimenes aplicables al caso sobre los cuales podria operar el principio de
favorabilidad. Por lo que, la Sala Nacional concluyd que no existidé contravencion
expresa al articulo 5 numeral 2 del COIP (favorabilidad) y justificé que tinicamente
aplicaba el COIP a los hechos puestos en su conocimiento. Por ende, resolvid no casar
la sentencia recurrida.

En suma, este Organismo constata que la sentencia de 1 de octubre de 2019, emitida
por la Sala Nacional contiene una fundamentacion normativa suficiente, toda vez que
justificéd las normas y principios juridicos en los que fund6 su decision, y acreditd su
aplicacion a los hechos que se habrian dado por probados en instancias inferiores.

b. Fundamentacion factica

Sobre (ii), esta Corte ha determinado que este criterio “debe contener una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.?° Asimismo, ha reconocido
que existen casos donde la fundamentacion factica puede ser obviada o tener un
desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de
puro derecho. 2!

Ahora bien, en el caso in examine, esta Corte constata que, en el acapite primero de la
sentencia impugnada, la Sala Nacional identifico a las partes procesales y recogi6 los
hechos acusados y probados de la decision impugnada (sentencia de apelacion). En
definitiva, menciond los antecedentes procesales mas relevantes del proceso penal de
origen.

Ademas, en el acépite cuarto, la Sala Nacional transcribié la fundamentacion del
recurso de casacion y replicod la principal argumentacion deducida por el accionante
en audiencia para fundamentar el cargo casacional sobre la contravencion expresa
del articulo 5 numeral 2 del COIP, referente al principio de favorabilidad por la Sala

19 Corte Nacional de Justicia, sentencia de casacion de 1 de octubre de 2019, pag. 142 del expediente de
casacion.

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.

2l CCE, sentencia 1158-17-EP/21, (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.; y, CCE,
sentencia 916-19-EP/24, parr. 27.
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36.

37.

38.

39.

Provincial. Asi, el accionante acus6 que la Sala Provincial debia considerar que los
hechos:

de los cuales se les acusa al recurrente considerados dentro del tipo de estafa, sucedieron
de manera previa a la promulgacion del Codigo Orgénico Integral Penal, esto es antes del
10 de agosto del afio 2014 [...]en este sentido cabe sefialar que antes de la vigencia del
COIP, estaba vigente el Codigo Penal donde se tipificaba el delito de Estafa en el articulo
563 y se preveia una sancion de hasta cinco afios.

Ahora bien, conforme se sefal6 en el parrafo 29 supra, este Organismo verifica que la
Sala Nacional ofreci6 una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en
el caso. Es decir, determino que “el recurso del procesado con condena se fundamenta
exclusivamente en el principio de favorabilidad, previsto en el articulo 5.2 del Cédigo
Organico Integral Penal”, y que “los hechos por los cuales ha sido sentenciado el sefior
Santiago Ribadeneira ocurrieron en el ano 2015, es decir, con plena vigencia del
régimen sustantivo y procesal del Codigo Orgénico Integral Penal”. También constatd
que no existian dos regimenes juridicos aplicables respecto de los cuales se pueda
operar el principio de favorabilidad.

Por lo tanto, este Organismo evidencia que la sentencia de 1 de octubre de 2019
emitida por Sala Nacional, contiene una fundamentacion factica suficiente, puesto que
detallo los elementos facticos del caso de origen, que constan en la sentencia recurrida;
y, con base en ellos, ofrecio una justificacion juridica suficiente sobre por qué la norma
aplicable era el COIP.

De lo expuesto, esta Corte concluye que no existe una vulneracion al accionante, de
su derecho debido proceso en la garantia de la motivacion por insuficiencia, pues se
constata que la Sala Nacional enunci6 las normas en las que fundd su decision y
explico la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho del caso. Ademas,
este Organismo verifica que decision impugnada expuso los elementos de la sentencia
recurrida que considerd relevantes para realizar el control de legalidad con base en la
causal de casacion invocada, asi como las razones por las cuales concluyd la
improcedencia del cargo casacional.

Finalmente, esta Corte reitera que la garantia de la motivacion no incluye un derecho
al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De ahi que, cuando
se alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion,
no es deber de la Corte verificar la correccion o incorreccion de los fundamentos
esgrimidos por los 6rganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones. Al contrario,
este Organismo debe evaluar si se cumplieron las condiciones minimas para concluir
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que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién.??

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 3066-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozADA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE sentencia, 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 24; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 1574-18-
EP/23, 19 de julio de 2023; CCE, sentencia 441-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE,
sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 11 de abril de 2024; la Jueza Constitucional
Carmen Corral Ponce no consigna su voto en virtud de la excusa presentada en la causa,
la misma que fue aprobada en sesion de 13 de febrero de 2020.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado electrénicamente por:
» AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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306619EP-69eed
L

g

Caso Nro. 3066-19-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.-

Documento firmado electronicamente.

AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Firmado electrénicamente por
AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI
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