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CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 3100-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 06 de agosto de 2026
CASO 3100-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3100-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccioén presentada en
contra de una sentencia de segunda instancia, emitida en un proceso de accion de protecciodn, al
verificar que las autoridades judiciales desnaturalizaron la figura del amicus curiae. La Corte
determina que las autoridades judiciales vulneraron el derecho a la seguridad juridica de la
Universidad de Guayaquil por extender las medidas de reparacion a los amici curiae. Como
consecuencia de la desnaturalizacidén de la figura del amicus curiae, la Corte declara el error
inexcusable de los jueces que resolvieron el recurso de apelacidén y remite el expediente a la
Fiscalia General del Estado por aparente prevaricato.

1. Antecedentes procesales

1. El125 de mayo de 2021, Jacqueline Maria Gomez Sigcha, Marlene Narcisa Solis Sierra,
Irina Magaly Alcivar Pinargote, José Eduardo Naranjo Serrano, Eduardo Xavier
Romero Mora y Miriam Elizabeth Lucero Tenorio (““actores’) presentaron una accion
de proteccion en contra de la Universidad de Guayaquil por la terminacién unilateral
de sus contratos de servicios ocasionales. !

2. El 10 de agosto de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén
Guayaquil, provincia de Guayas, emitié sentencia en la que negd la acciéon de
proteccién.? Los actores interpusieron recurso de apelacion.

3. El 27 de septiembre de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala’) emitid

! Los accionantes solicitaron, esencialmente, que se deje sin efecto la terminaciéon de sus contratos
ocasionales, se ordene su reintegro a la Universidad de Guayaquil con la misma carga horaria y
remuneracién que venian percibiendo, se disponga el pago de haberes no percibidos, se otorgue disculpas
publicas y se ordene una compensacion econdmica a su favor. El proceso fue signado con el nimero 09901 -
2021-00070.

2 El Tribunal considero, esencialmente: “no existe vulneracién al derecho al trabajo, a la seguridad social y
juridica, a la motivacidn, por cuanto, se observa que su vinculacién laboral con la Institucidon accionada,
obedece a un contrato ocasional, que de acuerdo con la ley que regula la relaciéon laboral, no genera
estabilidad, tal como lo sefiala la Ley Organica de Educacion Superior, LOES y la Ley Organica de Servicio
Publico LOSEP, que rigen a los docente accionantes de esta accion de proteccién y los amicus curiae;
cuanto mas, que es una decision de caracter netamente administrativo que puede ser impugnada por la via
ordinaria [...]”.
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sentencia en la que, por voto de mayoria, acepto el recurso de apelacion y declaro la
vulneracion de los derechos a la seguridad juridica, al trabajo y a la seguridad social.’
Como medidas de reparacion, dispuso el reintegro y la indemnizacion de los actores y
los amici curiae: Luis Alberto Gonzalez Fuentes, Rosa Miriam Armijos Acosta, José¢
Antonio Burgos Limones y Celeste Jacqueline Carrillo Tomala.*

4. El 12 de diciembre de 2023, la Universidad de Guayaquil presentd una accién
extraordinaria de proteccidon en contra de la sentencia emitida por la Sala (“sentencia
impugnada”).

5. E127 de marzo de 2024, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional®
resolvié admitir a tramite la demanda y dispuso a los jueces de la Sala que envien su
informe de descargo en el término de diez dias.

6. Mediante auto de 08 de julio de 2026, de conformidad con el orden cronologico de
resolucion de causas, la jueza ponente avocd conocimiento de la causa.®

2. Competencia
7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.
3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de la Universidad de Guayaquil

8. La Universidad de Guayaquil alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica,

3 La Sala consider6, entre otros: “El ordenamiento infra constitucional (Ley Organica del Servicio Publico,
LOSEP) ha establecido que los contratos de servicios ocasionales no pueden exceder de doce meses y ser
prorrogados por un periodo idéntico, pero en el presente caso se ha mantenido a los accionantes [...] y a
los ciudadanos LUIS ALBERTO GONZALEZ FUENTES, ROSA MIRIAM ARMIJOS ACOSTA, JOSE
ANTONIO BURGOS LIMONES y CELESTE JACQUELINE CARRILLO TOMALA bajo la modalidad
de Contrato de Servicios Ocasionales extendidos en tiempo por mas de dos afios, y ddndose por terminado
los mismos sin la existencia de un informe motivado de procedibilidad”.

4 La Universidad de Guayaquil interpuso recursos de aclaraciéon y ampliacion. La Sala negd los recursos
horizontales mediante auto de 15 de noviembre de 2023.

5> Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, la entonces jueza constitucional Carmen
Corral Ponce y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

® El 20, 22 y 30 de julio de 2026, Marlene Narcisa Solis Sierra, Irina Magaly Alcivar Pinargote, Celeste
Jacqueline Carrillo Tomala y José Antonio Burgos Limones presentaron escritos, en calidad de terceros
con interés, en los que solicitaron que la Corte desestime la accion extraordinaria de proteccion.
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reconocidos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion,
respectivamente.

9. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, indica que la Sala tard6 778 dias en emitir
la sentencia impugnada a pesar de que, seglin su criterio, el caso no era “tan complejo”.
Considera que el retraso derivo en el incremento de las remuneraciones dejadas de
percibir por parte de los actores y los amici curiae que fueron ordenadas como medida
de reparacion.

10. Acerca del derecho al debido proceso en la garantia de motivacidn, cuestiona que la
Sala haya tratado a todos los actores como si hubieran estado en las mismas
condiciones. Indica que, al partir de esa premisa falsa, la Sala incurri6 en varios errores
en cuanto a, por ejemplo, fechas relevantes. Senala, ademas, que en la sentencia
impugnada no existe un analisis sobre el régimen normativo aplicable a los docentes
de las instituciones de educacion superior publicas. Explica que, si bien expuso en el
proceso que la Ley Organica del Servicio Publico no era aplicable, la Sala no tomo6 en
consideracion tal argumento.

11. Sobre el derecho a la seguridad juridica, considera que la Sala desnaturaliz6 la figura
del amicus curiae al extender, a través de la figura de los efectos inter comunis, las
medidas de reparacion a los amici curiae. Explica que, inclusive, los amici curiae
previamente habian perdido en otros procesos de garantias jurisdiccionales iniciados
por los mismos hechos (i.e. la terminaciéon de sus contratos) y con las mismas
pretensiones (i.e. el reintegro y la indemnizacion por las remuneraciones dejadas de
percibir). Al respecto, sefala:

Dentro del fallo de mayoria, la Sala consider6 a los amicus curiae como legitimados
activos argumentando que existiria identidad objetiva, a pesar de haber comparecido bajo
otra figura juridica, de esta manera se desnaturaliz6 la figura de amicus curiae al extender
los efectos de una sentencia constitucional a personas ajenas al proceso que no eran
legitimados activos [...] Incluso, la Sala no esgrimié ningun argumento juridico en los
fundamentos de derecho de la sentencia impugnada que justifique en la resolucion la
ampliacion del efecto inter comunis a estos comparecientes que se identificaron en la
accion de proteccion como “amicus”, en franca desnaturalizacion de dicha figura juridica
que dentro del modelo de justicia constitucional no se constituye en parte procesal, ni
mucho menos se puede beneficiar de los efectos de las sentencias de garantias
jurisdiccionales (sic).

12. Como pretension, solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracion de
derechos, deje sin efecto la sentencia impugnada y retrotraiga el proceso de origen para
que un nuevo tribunal resuelva el recurso de apelacion.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada
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13. En su informe de 23 de julio de 2026, Reinaldo Efrain Cevallos Cercado sostiene que:

13.1. La Sala realiz6 una delimitacion clara y precisa de los elementos comunes y
determinantes esenciales que vinculaban a los accionantes con los amici curiae.
Al respecto, indica que la Sala evidencid que todos fueron desvinculados por las
mismas resoluciones administrativas y por causas idénticas.

13.2. La extension de las medidas a los amici curiae se desprendié de la ratio
decidendi de la sentencia impugnada.

13.3. La sentencia impugnada cumple con el estandar de carga argumentativa alta
exigido por la jurisprudencia constitucional para extender los efectos de una
sentencia a los amici curiae.

13.4. La Universidad de Guayaquil fue citada y notificada con los escritos de amicus
curiae, por lo que pudo ejercer su derecho a la defensa.

13.5. La decision permitiod garantizar los derechos a la igualdad y no discriminacion y
a la seguridad juridica de los terceros beneficiados con la sentencia.

13.6. El desarrollo jurisprudencial y legal existente en cuanto a las figuras aplicables
para los terceros que comparecen a un proceso es limitado. Estima que deberia
diferenciarse entre el amicus curiae directo y el amicus curiae coadyuvante.

4. Planteamiento del problema juridico

14. La Corte Constitucional ha senalado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las alegaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accidn por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.’

15. En el cargo expuesto en el parrafo 9 supra, la Universidad de Guayaquil alega la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva por un presunto retardo
injustificado en la emisién de la sentencia impugnada. Sin embargo, para
fundamentarlo, la Universidad de Guayaquil se limita a sefalar que el caso no seria,
segun su criterio, “tan complejo”. Toda vez que del cargo no se desprende como y por
qué el alegado retardo le produjo una afectacion que vulnerdé de forma directa e
inmediata el derecho invocado, este carece de una justificacion juridica. Por tanto, al
no haberse presentado un cargo completo, la Corte no planteara un problema juridico
al respecto.

7 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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16.

17.

18.

19.

20.

Por su parte, el cargo expuesto en el parrafo 10 supra, a pesar de que alega la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, en realidad
esta encaminado a cuestionar el analisis de la Sala en cuanto a los hechos y el derecho
aplicado en la sentencia impugnada. Como ya ha sostenido este Organismo en
multiples ocasiones, la accion extraordinaria de proteccion no puede ser utilizada para
obtener un pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion de las decisiones
emitidas por los jueces de instancia. Por lo expuesto, no se formulard un problema
juridico.

Finalmente, esta Corte identifica un cargo claro en el parrafo 11 supra dado que la
parte accionante alega que la Sala desnaturaliz¢ la figura del amicus curiae al extender,
a través de la figura de los efectos inter comunis, las medidas de reparacion a amici
curiae. Para tratarlo, como se ha hecho en otros casos,® plantea el siguiente problema
juridico: ¢La Sala vulnero6 el derecho a la seguridad juridica de la Universidad de
Guayaquil al extender las medidas de reparacion dictadas en su sentencia a favor
de los amici curiae?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ;(La Sala vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la Universidad de
Guayaquil al extender las medidas de reparacion dictadas en su sentencia a
favor de los amici curiae?

El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica. Este
derecho “implica el respeto a la Constitucion y la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el derecho a la seguridad juridica se
vulnera, entre otros supuestos, cuando se desnaturaliza una figura juridica, lo cual
ocurre cuando “una autoridad judicial la utiliza para un fin distinto al establecido en el
disefio constitucional, la tergiversa o altera su contenido”.” En este caso, la parte
accionante alega que la Sala desnaturalizé la figura del amicus curiae al extender, a
través de la figura de los efectos inter comunis, las medidas de reparacion a amici
curiae.

El articulo 12 de la LOGJCC regula la comparecencia de terceros a los procesos de
garantias jurisdiccionales, a través de las figuras del amicus curiae y la parte
coadyuvante del accionado.!® Sobre el amicus curiae, la Corte ha sefialado que este

8 CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 45.
 CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 56.
19 LOGICC, articulo 12: “Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en la causa podra
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tiene como propdsito aportar criterios para que las y los jueces cuenten como mayores
elementos para resolver los casos bajo su conocimiento.!! Dado que los amici curiae
se limitan a aportar criterios para mejor resolver, no es posible extenderles los
beneficios de los titulares de la accion.'? En este sentido, en la sentencia 217-15-SEP-
CC, la Corte establecio que los amici curiae pueden brindar argumentos técnicos o
juridicos al juez para mejor resolver el caso, pero no pueden reclamar que se declare
la violacion de sus derechos ni que se ordene la correspondiente reparacion.'® Con
base en lo anterior, en las sentencias 1812-20-EP/25, 1791-22-EP/25 y 813-22-EP/26,
la Corte declard la violacion del derecho a la seguridad juridica porque los jueces
resolvieron sobre la situacion juridica de personas que no fueron partes procesales y
emitieron medidas a su favor, con lo cual desnaturalizaron la figura del amicus curiae.

21. En este caso, la Sala, en la sentencia impugnada, identific6 expresamente a Luis
Alberto Gonzalez Fuentes, Rosa Miriam Armijos Acosta, Jos¢ Antonio Burgos
Limones y Celeste Jacqueline Carrillo Tomala como amici curiae'* y, a pesar de ello,
se pronunci6 sobre su situacion juridica particular en el apartado décimo tercero.!> A
partir de dicho pronunciamiento, consideré que existié6 una vulneracion de derechos
respecto de los amici curiae y extendid las medidas de reparacion ordenadas (i.e. la
restitucion al cargo en la Universidad de Guayaquil y la indemnizacion por las
remuneraciones dejadas de percibir) a su favor, desnaturalizando asi la figura del

amicus curiae.'®

presentar un escrito de amicus curiae que sera admitido al expediente para mejor resolver hasta antes de la
sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podra escuchar en audiencia publica a la persona o grupo
interesado. Podran también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica que tuviere interés directo en el
mantenimiento del acto u omision que motivare la accion constitucional”.

' CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de 2025, parr. 65.

12 CCE, sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 24.

13 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 38.

4 En la sentencia impugnada consta: “SEGUNDO.- IDENTIFICACION DE LAS PARTES
PROCESALES: [...] Amicus Curiae: LUIS ALBERTO GONZALEZ FUENTES, ROSA MIRIAM
ARMIJOS ACOSTA, JOSE ANTONIO BURGOS LIMONES y CELESTE JACQUELINE CARRILLO
TOMALA”. Como ha sefialado esta Corte: “la obligacion de calificar a los terceros con interés responde al
criterio de los jueces que reciben estos escritos. Por lo tanto, no le corresponde a este Organismo
pronunciarse sobre si efectivamente eran amicus curiae”. CCE, sentencia 1812-20-EP/25, 06 de febrero de
2025, parr. 64.

15 La Sala se pronuncié sobre la presunta vulneracién de derechos constitucionales de los amici curiae y
considerd, entre otros: “El ordenamiento infra constitucional (Ley Organica del Servicio Publico, LOSEP)
ha establecido que los contratos de servicios ocasionales no pueden exceder de doce meses y ser
prorrogados por un periodo idéntico, pero en el presente caso se ha mantenido a los accionantes [...] y a
los ciudadanos LUIS ALBERTO GONZALEZ PUENTES, ROSA MIRIAM ARMIJOS ACOSTA, JOSE
ANTONIO BURGOS LIMONES y CELESTE JACQUELINE CARRILLO TOMALA bajo la modalidad
de Contrato de Servicios Ocasionales extendidos en tiempo por mas de dos afos, y dandose por terminado
los mismos sin la existencia de un informe motivado de procedibilidad”.

16 En el decisorio de la sentencia impugnada consta: “1) Que la Universidad de Guayaquil a través de su
Departamento de Talento Humano, de forma inmediata restituya al trabajo a los docentes JACQUELINE
MARIA GOMEZ SIGCHA, MARLENE NARCISA SOLIS SIERRA, IRINA MAGALY ALCIVAR
PINARGOTE, JOSE EDUARDO NARANJO SERRANO, EDUARDO XAVIER ROMERO MORA,
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que la Sala, en la sentencia impugnada,
vulnerd el derecho a la seguridad juridica de la Universidad de Guayaquil al resolver
sobre la situacion juridica de personas que no fueron parte procesal y extender medidas
de reparacion a su favor.

6. Reparacion

De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, al haber declarado la vulneracion
del derecho a la seguridad juridica en la sentencia impugnada, corresponde a este
Organismo determinar las medidas adecuadas para reparar dicha vulneracion.

En este caso, la Corte considera que la medida adecuada es dejar sin efecto la sentencia
impugnada y retrotraer el proceso de origen para que un tribunal, designado mediante
sorteo, emita una nueva sentencia que resuelva el recurso de apelacion. El nuevo
tribunal deberd pronunciarse sobre la procedencia de la accion de proteccidn para tratar
la controversia (i.e. la desvinculacion de los docentes de la Universidad de Guayaquil)
y, de ser procedente, determinar si los actores del proceso de origen (exclusivamente)
fueron, o no, victimas de vulneraciones de derechos constitucionales.'’

7. Declaratoria jurisdiccional previa
7.1. Antecedentes
El 15 de julio de 2026, la jueza ponente requirio a los jueces de la Sala que emitieron
la sentencia de mayoria (Reinaldo Efrain Cevallos Cercado y Carlos Alberto Gonzalez
Abad) que envien un informe de descargo ante una posible declaratoria jurisdiccional

previa por error inexcusable.

Reinaldo Efrain Cevallos Cercado present6 su informe de descargo el 23 de julio de
2026. A pesar de haber sido legalmente notificado, Carlos Alberto Gonzéalez Abad no
presento su informe.

7.2. Competencia

De acuerdo con el articulo 109 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
(“COFJ”), en procesos de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional es

MIRIAM ELIZABETH LUCERO TENORIO, LUIS ALBERTO GONZALEZ FUENTES, ROSA
MIRIAM ARMIJOS ACOSTA, JOSE ANTONIO BURGOS LIMONES y CELESTE
JACQUELINE CARRILLO TOMALA en las formas, condiciones, modos y oportunidades, antes de la
vulneracion del derecho”.

17 CCE, sentencias 1617-16-EP/21, 03 de marzo de 2021, parrs. 43 y 44; 224-23-JP/24, 31 de enero de
2024, parrs. 79 y 80; y, 2006-18EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 42.
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28.

29.

30.

competente para realizar la declaratoria jurisdiccional previa “en el caso de las

autoridades judiciales de tiltima instancia”.!®

Asimismo, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, el Pleno de la Corte es
competente para la declaratoria jurisdiccional previa “en los casos en que los actos u
omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean objeto

de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion”.!

Por tanto, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para declarar el error
inexcusable respecto de la sentencia de 27 de septiembre de 2023, emitida por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas en el proceso de accion de proteccion signado con el
numero 09901-2021-00070. Esto, ya que la Sala emiti6 la decision de ultima instancia
que actualmente se encuentra ejecutoriada. La declaracion jurisdiccional previa cabe
unicamente en contra de los jueces Reinaldo Efrain Cevallos Cercado y Carlos Alberto
Gonzalez Abad, quienes emitieron el voto de mayoria.

7.3. Fundamentos de descargo

En su informe de 23 de julio de 2026, Reinaldo Efrain Cevallos Cercado sostiene que:

30.1. La Sala realizé6 una delimitacion clara y precisa de los elementos comunes y
determinantes esenciales que vinculaban a los accionantes con los amici curiae.
Al respecto, indica que la Sala evidencié que todos fueron desvinculados por las

mismas resoluciones administrativas y por causas idénticas.

30.2. La extension de las medidas a los amici curiae se desprendio de la ratio
decidendi de la sentencia impugnada.

30.3. La sentencia impugnada cumple el estandar de carga argumentativa alta exigido

18 Art. 109 numeral 2: “[...] En procesos de Unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla
la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de ltima instancia, la Corte
Constitucional [...]”.

19.«Art. 7.- E1 Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en
los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias
y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y resoluciones
de garantia jurisdiccional [...]".
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31.

32.

33.

por la jurisprudencia constitucional para extender los efectos de la sentencia a
los amici curiae.

30.4. La Universidad de Guayaquil fue citada y notificada con los escritos de amicus
curiae, por lo que pudo ejercer su derecho a la defensa.

30.5. La decision permitio garantizar los derechos a la igualdad y no discriminacion y
a la seguridad juridica de los terceros beneficiados con la sentencia.

30.6. El desarrollo jurisprudencial y legal existente en cuanto a las figuras aplicables
para los terceros que comparecen a un proceso es limitado. Estima que deberia
diferenciarse entre el amicus curiae directo y el amicus curiae coadyuvante.

7.4. Analisis de la desnaturalizacion de la figura del amicus curiae como un
posible error inexcusable

El articulo 32 del COFJ establece que un error judicial se produce “cuando existe por
parte de un juez [...] una alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e
incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas,
en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.

Ademas, el articulo 109.3 del COFJ ordena que, para la declaracion de error
inexcusable, deben verificarse los siguientes parametros minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

Finalmente, el articulo 109 del mismo cuerpo normativo prescribe que el error
inexcusable constituye una infraccion gravisima y define los parametros de gravedad
y dafio a los que se refiere el articulo 109.3 numeral 3 del COFJ:

Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez,
fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y
por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es
dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de
justicia, a los justiciables o a terceros.
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34. En primer lugar, esta Corte verifica que los jueces cometieron un error judicial en
términos del articulo 32 del COFJ. En el caso concreto, los jueces cometieron “una
equivocacién inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas”. Especificamente, el error se debe a la
desnaturalizacion de la figura del amicus curiae por resolver la situacion juridica de
personas que no fueron partes procesales y extender las medidas de reparacion
ordenadas en la accion de proteccion a su favor. Como ha indicado la Corte en casos
analogos, “esta conducta constituye una equivocacion inaceptable e incontestable en
la aplicacion del articulo 12 de la LOGJCC vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que determina el alcance del amicus curiae”.?° Esto, ya que “los jueces
estan sujetos al principio de legalidad y carecen de competencia para extender los

efectos de su sentencia a un amicus curiae”.”’

35. En segundo lugar, esta Corte estima que, sobre el error cometido, no se puede ofrecer
argumento o motivacion valida para disculparlo. Existe una desnaturalizacion clara de
la figura del amicus curiae y no se evidencia ningiin elemento que pueda justificar la
conducta de los jueces. En casos andalogos, esta Corte ya ha sefalado que la
desnaturalizacion de la figura del amicus curiae es grave y no puede considerarse una
interpretacion razonable del articulo 12 de la LOGJCC?? ni de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional.?® Si bien uno de los jueces, en su informe de descargo, afirma
que (1) la sentencia impugnada cuenta con una motivacion amplia para explicar la
extension de las medidas de reparacion a los amici curiae y (2) que no existe un
desarrollo jurisprudencial y legal claro y suficiente sobre como opera esta figura, la
realidad es que estos argumentos no justifican la actuacion de la Sala.

36. En tercer lugar, y en concordancia con lo anterior, el error de los jueces no se trata de
una controversia derivada de diferencias legitimas o polémicas en la interpretacion o
aplicacion de disposiciones juridicas. La sentencia 217-15-SEP-CC, dictada antes de
la sentencia impugnada, cuyo criterio ha sido ratificado en la reciente jurisprudencia
de la Corte Constitucional (por ejemplo, en las sentencias 1791-22-EP/25 y 813-22-
EP/26) es clara en cuanto a que el amicus curiae no puede ser tratado como una parte

procesal?* y el articulo 12 de la LOGJCC es claro en cuanto a la naturaleza y rol del

20 CCE, sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 40.

2l CCE, sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 40; CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de
julio de 2025, parr. 76.

22 LOGICC, articulo 12: “Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en la causa podra
presentar un escrito de amicus curiae que sera admitido al expediente para mejor resolver hasta antes de la
sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podra escuchar en audiencia publica a la persona o grupo
interesado. Podran también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica que tuviere interés directo en el
mantenimiento del acto u omision que motivare la accidon constitucional”.

23 CCE, sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 40; CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de
julio de 2025, parr. 78.

24 CCE, sentencia 813-22-EP/26, 26 de febrero de 2026, parr. 44. La sentencia 1791-22-EP/25 aclar6 que
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37.

38.

39.

amicus curiae. Por tanto, tratar a un amicus curiae como parte procesal no es una
interpretacion legitima del ordenamiento juridico y, al contrario, desnaturaliza esta
figura y acarrea consecuencias disciplinarias graves.

En cuarto lugar, el error cometido por los jueces es grave y dafiino. Es grave en la
medida en que, en términos del COFJ, es “obvio e irracional, y por tanto indiscutible,
hallandose fuera de las posibilidades logicas y razonables de interpretacion de las
normas o de apreciacion de los hechos de una causa”. En este caso, la desnaturalizacion
de la figura del amicus curiae implico una afectacion trascendente a los derechos de
la Universidad de Guayaquil porque la Sala resolvié sobre la situacidon juridica de
personas que no eran parte procesal y dispuso medidas de reparacidon a quienes —por
la naturaleza de su comparecencia al proceso— no podian beneficiarse de la sentencia.
La conducta judicial afectdé gravemente el derecho a la seguridad juridica en sus
elementos de certeza y previsibilidad, pues la Universidad de Guayaquil tenia la
certeza —a partir del articulo 12 de la LOGJCC y la sentencia 217-15-SEP-CC de la
Corte Constitucional— de que un amicus curiae no podia ser tratado como parte
procesal.

Por lo expuesto, la Corte concluye que los jueces Reinaldo Efrain Cevallos Cercado y
Carlos Alberto Gonzalez Abad, al haber resuelto sobre la situacion juridica de los
amici curiae en una sentencia de accion de proteccion y extendido las medidas de
reparacion para beneficiarlos, desnaturalizaron la figura del amicus curiae e
incurrieron en un error inexcusable. Por tanto, corresponde remitir la presente
sentencia al Consejo de la Judicatura para que tramite el proceso disciplinario
correspondiente.

8. Aparente prevaricato

La conducta de los jueces de la Sala, al haber sido injustificada y contraria a Derecho
podria ameritar sanciones de mayor gravedad. En ese sentido, respecto del delito de
prevaricato, este Organismo, en la sentencia 2231-22-JP/23, estableci6 lo siguiente:

[...] cuando el articulo 268 del COIP se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciacion de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas normas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGIJCC vy, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la funcién judicial no se enmarca en el contenido normativo

la desnaturalizacion acarrea consecuencias disciplinarias graves, como la declaratoria jurisdiccional previa.
Ese mismo criterio se mantuvo en la sentencia 813-22-EP/26.
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fijado por la sentencia 141-18-SEP-CC y, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.?

40. Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que

41.

forman parte de la Funcion Judicial no estan exentos de “[...] responsabilidad penal
por el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando
inobservan normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando, al emitir la

resolucion correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.?¢

En el presente caso, se verific6 que las autoridades judiciales, al tratar a los amici
curiae como parte procesal, procedieron en contra de las normas que regulan la
naturaleza de la figura juridica del amicus curiae. Por tanto, la conducta de los jueces
de la Sala que emitieron el voto de mayoria podria ser constitutiva del delito de
prevaricato y —tal como se hizo en las sentencias 1791-22-EP/25 y 813-22-EP/26—
se dispone el envio del expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las
investigaciones que correspondan.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 3100-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la Universidad de
Guayaquil por parte de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 27 de septiembre de 2023 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas y retrotraer el proceso de origen hasta el
momento previo para que otro tribunal, designado mediante sorteo, emita una
nueva sentencia que resuelva el recurso de apelacion.

4. Declarar que Reinaldo Efrain Cevallos Cercado y Carlos Alberto Gonzalez
Abad incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la figura del amicus
curiae en la resolucion del recurso de apelacion de la accion de proteccion
09901-2021-00070.

%5 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 07 de junio de 2023, parr. 132.
26 Ibid, parr. 130.
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5. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y
Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones.

6. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion que corresponda respecto de Reinaldo Efrain Cevallos Cercado y
Carlos Alberto Gonzalez Abad, jueces de la Sala que trataron a los amici curiae
como parte procesal, inobservando el articulo 12 de la LOGJCC.

7. Devolver el expediente a la judicatura de instancia.

8. Notifiquese y cumplase.

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

nado electrénicamente por:
HOEL MARLIN
.ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: La sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Claudia Salgado Levy y José¢ Luis Teran Suarez (voto
concurrente), en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 06 de agosto de 2026. Sin contar
con la presencia del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz por licencia de vacaciones.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente

Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)
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Voto concurrente
Juez: José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 3100-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE

Juez constitucional José Luis Teran Suarez

1. Antecedentes

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo mi voto concurrente a la sentencia
3100-23-EP/26. Aunque estoy de acuerdo con aceptar la accion extraordinaria de
proteccion, declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la
Universidad de Guayaquil y concluir que los jueces provinciales incurrieron en error
inexcusable al conceder medidas de reparacion individualizadas a quienes
comparecieron como amici curiae, considero necesario realizar algunas precisiones
respecto de la razon que sustenta estas conclusiones.

2. La sentencia de mayoria determina que la Sala Provincial desnaturalizo la figura del
amicus curiae porque resolvid la situacion juridica particular de quienes
comparecieron bajo esa calidad y extendi6 a su favor el reintegro a sus cargos y el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir. Ademas, sostiene que “los jueces estan
sujetos al principio de legalidad y carecen de competencia para extender los efectos de
su sentencia a un amicus curiae’ y, sobre esa base, concluye que la sola calidad en la
que comparecieron impedia que pudieran beneficiarse de la decision.

3. Si bien comparto el resultado alcanzado en el caso concreto, discrepo de esta
formulacion categoérica, pues no distingue entre la imposibilidad de que un amicus
curiae, en cuanto tal, introduzca pretensiones propias y obtenga reparaciones
individualizadas, y la posibilidad excepcional de que una persona, con independencia
de su comparecencia, quede comprendida dentro de una comunidad beneficiaria de
efectos inter comunis, siempre que se cumplan los presupuestos constitucionales
establecidos para su procedencia.

2. Analisis

4. Como punto de partida, los efectos inter comunis constituyen una excepcion a la regla
general segln la cual las sentencias vinculan inicamente a las partes del proceso. Su
finalidad es extender los efectos de una decision a terceros que, debido a una identidad
factica, integran una misma comunidad con los accionantes y se encuentran
directamente comprendidos por la vulneracion declarada. Precisamente por su caracter
excepcional y porque permiten beneficiar a personas que no participaron como partes
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procesales, su aplicacidon exige méxima prudencia y autocontencion, a fin de evitar que
la ampliacion de los efectos de la sentencia menoscabe el debido proceso.!

. Enla sentencia 5027-24-JP/26, esta Corte reiterd que deben distinguirse dos momentos

respecto de los efectos inter comunis: i) su declaratoria y ii) su ejecucion. En el primer
momento, correspondiente a la declaratoria, el juez constitucional debe cumplir dos
requisitos concurrentes para que pueda entenderse que estos efectos fueron
validamente dispuestos y, posteriormente, puedan ser aplicados a terceros.

. El primer requisito exige delimitar de forma clara y precisa los elementos comunes,

determinantes y esenciales que permitan establecer que los accionantes y los terceros
interesados comparten una misma comunidad factica. Para ello, el juez debe identificar
las propiedades descriptivas que cada persona debe reunir para integrar la comunidad
beneficiaria, de manera objetiva y enteramente determinable. Por tanto, no resulta
suficiente afirmar genéricamente que los terceros se encuentran en una situacion
similar a la de los accionantes.

El segundo requisito consiste en que los elementos comunes que identifican a la
comunidad beneficiaria se desprendan de la ratio decidendi del caso. Debido al
caracter excepcional de los efectos inter comunis, no basta que tales elementos
aparezcan como una referencia estipulativa o accesoria. Deben formar parte de las
razones esenciales que justifican la decision y constar expresamente en su parte
resolutiva. Solo la concurrencia de ambos requisitos permite considerar que los efectos
fueron validamente declarados y determinar quiénes podrian beneficiarse de ellos en
la fase de ejecucion.?

A partir de estos parametros, corresponde examinar si la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas (“Corte Provincial”) delimité una comunidad féctica objetiva y determinable
y si los elementos empleados para identificarla se desprendian efectivamente de la
ratio decidendi de la sentencia.

En cuanto al primer requisito, la Corte Provincial no delimité una comunidad factica
mediante criterios objetivos que permitieran determinar quiénes la integraban con
independencia de su identificacion personal. Aunque incluyd nominalmente a los
accionantes y a quienes comparecieron como amici curiae, y afirmoé que todos habrian
prestado servicios docentes mediante contratos ocasionales durante varios afios, no
establecid una categoria general susceptible de ser aplicada ni preciso las propiedades

! CCE, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parrs. 65-66 y sentencia 5027-24-JP/26, 02 de julio
de 2026, parrs. 65-67.
2 Ibid.
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10.

11.

12.

13.

descriptivas necesarias para formar parte de ella. La identificacion directa de
determinadas personas y la afirmacion genérica de que se encontraban en situaciones
similares no equivalian a una delimitacion clara, precisa y enteramente determinable.

La Corte Provincial tampoco cumplié el segundo requisito. Si bien sustentd la
vulneracion en la renovacion sucesiva de contratos ocasionales, la existencia de
necesidades institucionales permanentes y la falta de convocatoria a concursos de
méritos y oposicion, no identificd cudles de estos elementos constituian las
caracteristicas comunes, determinantes y esenciales de la comunidad beneficiaria, ni
explicd por qué resultaban aplicables en igual medida a los accionantes y a quienes
comparecieron como amici curiae. Por tanto, esos elementos no integraron la ratio
decidendi como criterios destinados a justificar la ampliacién de los efectos de la
sentencia.

Aunque la Corte Provincial no declard expresamente que otorgaba efectos inter
comunis, materialmente los aplicd al extender la declaracion de vulneracion y las
medidas de reparacidn a personas que no integraron originalmente la parte actora. Sin
embargo, no observo las reglas exigidas para adoptar dicha decision: no delimitd una
comunidad factica objetiva y determinable, no incorpor6 sus elementos esenciales en
la ratio decidendi ni los hizo constar en el decisorio. En su lugar, orden6 directamente
el reintegro de los cuatro amici curiae identificados nominalmente y les reconocio6 la
posibilidad de reclamar remuneraciones y demds beneficios dejados de percibir. La
jurisprudencia de esta Corte ha advertido que, debido al caracter excepcional de los
efectos inter comunis, su establecimiento debe realizarse con méaxima prudencia y
autocontencidén, y mediante una motivacion que impida que la extension de la
sentencia menoscabe el debido proceso.?

En consecuencia, la Corte Provincial aplicd materialmente efectos inter comunis, pero
lo hizo sin declararlos expresamente y sin cumplir los requisitos que habilitaban su
procedencia, resolvio directamente las situaciones juridicas individuales de quienes
comparecieron como amici curiae y les otorgd medidas de reparacion propias de los
legitimados activos.

Por las razones expuestas, concuerdo con la decision de aceptar la acciéon
extraordinaria de proteccidn, dejar sin efecto la sentencia impugnada y declarar que
los jueces de la Corte Provincial incurrieron en error inexcusable. No obstante,
considero que esta conclusion no debia sustentarse Unicamente en que quienes
recibieron las medidas de reparacion comparecieron como amici curiae, sino también
en que la Corte Provincial aplicé materialmente efectos inter comunis sin declararlos

3 CCE, sentencia 392-22-EP/23, 25 de octubre de 2023, parrs. 65, 69, 70 y 82.
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expresamente ni justificar las razones que permitian extender la declaracion de
vulneracion y las reparaciones a personas que no integraron la parte actora.

Firmado elec

José Luis Teran Suarez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: El voto concurrente del juez constitucional José Luis Teran Sudrez, anunciado en
la sentencia de la causa 3100-23-EP, fue presentado mediante correo electronico el 06 de
agosto de 2026, a las 16:23; y procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

Firmado electrénicamente por:

A GENESIS
. MARCELA CRUZ
! GALARZA
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310023EP-94375
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Caso 3100-23-EP

Razén: El texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes dieciocho de agosto
de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel Escudero Soliz; vy, el
voto concurrente del juez constitucional José Luis Teran Suarez el dia miércoles diecinueve de
agosto de dos mil veintiséis, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de aclaracion y ampliacion 3100-23-EP/26
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 15 de octubre de 2026.

VISTOS: Agréguense al proceso los escritos presentados el 24 de agosto de 2026 por
parte de Marlene Narcisa Solis Sierra e Irina Magaly Alcivar Pinargote y el 03 de
septiembre de 2026 por parte de Francisco Lenin Moran Pena, en calidad de rector de la
Universidad de Guayaquil. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emite el
siguiente auto:

1. Antecedentes procesales

1. E1 06 de agosto de 2026, el Pleno de la Corte Constitucional dict6 la sentencia 3100-
23-EP/26 en la cual acept6d la accidén extraordinaria de proteccion planteada por la
Universidad de Guayaquil, declaré la vulneracion del derecho a la seguridad juridica’
y dejoé sin efecto la sentencia emitida el 27 de septiembre de 2023 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas dentro de la accion de proteccion 09901-2021-00070.

2. Mediante escrito de 24 de agosto de 2026, Marlene Narcisa Solis Sierra e Irina Magaly

Alcivar Pinargote, en calidad de terceras con interés,>

aclaracion y ampliacion de la sentencia 3100-23-EP/26.

interpusieron recurso de
3. EI1 01 de septiembre de 2026, la jueza ponente corri6 traslado con el recurso antedicho
a los sujetos procesales.

4. El 03 de septiembre de 2026, Francisco Lenin Moran Pefa, rector de la Universidad
de Guayaquil, se pronunci6 sobre el recurso de aclaracién y ampliacion.?

2. Oportunidad

5. La notificacion de la sentencia tuvo lugar los dias 19 y 20 de agosto de 2026 y las

' El parrafo 22 de la sentencia 3100-23-EP/26 establecié: “En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye
que la Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho a la seguridad juridica de la Universidad de
Guayaquil al resolver sobre la situacion juridica de personas que no fueron parte procesal y extender
medidas de reparacion a su favor”.

2 Las recurrentes fueron accionantes en la accién de proteccion 09901-2021-00070 que dio origen a la causa
3100-23-EP.

3 En su escrito explic6 que no existe oscuridad o ambigiiedad en la sentencia dictada ni se omitio
pronunciamiento sobre una cuestion que debia ser resuelta. Ademas, manifestd que las recurrentes
pretenden cuestionar la decision adoptada por la Corte Constitucional y modificarla para sustituir la medida
de reparacion dictada “por otra que consideran mas favorable a sus intereses”. Solicitd que el recurso
horizontal sea “rechazado por improcedente, al pretender, bajo la denominacion de aclaracion y ampliacion,
modificar el contenido y alcance de una decision” y que se mantenga en todas sus partes la sentencia 3100-
23-EP/26.
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recurrentes formularon su pedido el 24 de agosto de 2026.* Por lo tanto, de
conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de

Competencia de la Corte Constitucional, se verifica que el pedido de aclaracién y

ampliacion fue interpuesto dentro del término de tres dias previsto en la norma
precitada.

3. Fundamentos

Las recurrentes realizan los siguientes pedidos de aclaracién y ampliacion en su escrito
de 24 de agosto de 2026:

a.

En primer lugar, explican que el Pleno de esta Corte declaré una vulneracién de
derechos Uinicamente porque existio una desnaturalizacion de la figura del amicus
curiae y que, en cuanto a la reparacion, “omitidé pronunciarse de forma motivada
sobre la procedencia de una nulidad parcial o modulacion de los efectos
restitutorios, [...] [a fin de dejar] sin efecto inicamente la extension concedida a los
amicus curiae”, sin afectar los derechos de los seis accionantes “sobre quienes no
pesa vicio alguno ni reclamo procesal”. Por lo que, solicitan que se amplie la
sentencia en el sentido de que se “determine las razones técnico juridicas por las
cuales descarto la aplicacion de una invalidez fragmentaria, la cual hubiese evitado
el sacrificio de la tutela judicial efectiva de las partes procesales directas”.

En segundo lugar, mencionan que, en la sentencia, se dejo constancia de que
terceros con interés presentaron escritos el 20 y 22 de julio de 2026, solicitando que
se desestime la accion. Sin embargo, sefialan que, en la parte considerativa del fallo,
se “omitid en su totalidad analizar, valorar o dar respuesta a los argumentos de
hecho y de derecho expuestos en dichos alegatos, vulnerando el derecho a la
motivacion y a la garantia de ser escuchado en el proceso”. Por ese motivo, solicitan
que se amplie la sentencia a fin de que se realice un pronunciamiento “sobre los
argumentos que fueron oportunamente puestos en conocimiento de la Jueza
Ponente antes de la emision del fallo”.

En tercer lugar, aducen que existe una “evidente falta de claridad y armonia
conceptual entre la motivacidon de la sentencia y su parte resolutiva” dado que la
ratio decidendi se centra “en la indebida inclusion de terceros, [mientras que] el
numeral 3 de la decision retrotrae de manera absoluta la causa para la totalidad de
los comparecientes, dejando en indefension y penumbra juridica a los seis

4 Ver razon de notificacion sentada por el secretario general de la Corte Constitucional en el siguiente

enlace:

https://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL _FL/e2NhcnBIdGE6J3RyY W 1pdGUnLC

B1dWIkOicwMDAzZMWNKMS1kOTESLTRIYTgtYTIOZC02ZDFiZWIxZDViOTcucGRmJ30=
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10.

11.

accionantes originarios”. A partir de lo anterior, solicitan aclarar “la paradoja
procesal que implica obligar a un nuevo tribunal de apelacién a conocer y
pronunciarse sobre un debate constitucional sustantivo respecto del cual esta misma
Corte no identific6 ni declar6 vulneracidn o incorreccidn alguna imputable a la parte
actora”.

4. Analisis del pedido de aclaracion y ampliacion

El articulo 440 de la Constitucion de la Republica establece: “Las sentencias y los
autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos e inapelables”. En
tanto que el articulo 162 de la LOGJCC dispone: “Las sentencias y dictamenes
constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicion de
los recursos de aclaracion o ampliacién, y sin perjuicio de su modulacion”.

Esta Corte Constitucional ha establecido que la aclaracion procede si el fallo fuere
oscuro, y la ampliacion si este no resolviere todos los puntos de la controversia, sin
que esté permitido modificar la decision al resolver dichos recursos, pues aquello
atentaria contra la seguridad juridica y seria un desconocimiento de los efectos de una
sentencia.’

Respecto del primer y tercer pedido, las recurrentes solicitan que esta Corte amplie
las razones por las cuales descarto la aplicacion de una invalidez parcial de la sentencia
a fin de no afectar a quienes eran partes procesales y aclare “la paradoja procesal” de
disponer que una nueva judicatura conozca el proceso de origen pese a que no se
identifico ni declard “vulneracion o incorreccidn alguna imputable a la parte actora™.

Al respecto, no existe un punto de la controversia que haya quedado sin resolver ni
una cuestion oscura que requiera ser aclarada. En la sentencia 3100-23-EP/26, este
Organismo declard la vulneracion del derecho a la seguridad juridica y ordend las
medidas de reparacion integral que estim6 adecuadas frente a la vulneracion
constatada. Especificamente, en la seccion 6 de la sentencia consta:

la Corte considera que la medida adecuada es dejar sin efecto la sentencia impugnada y
retrotraer el proceso de origen para que un tribunal, designado mediante sorteo, emita una
nueva sentencia que resuelva el recurso de apelacion. El nuevo tribunal debera
pronunciarse sobre la procedencia de la accidon de proteccion para tratar la controversia
(i.e. la desvinculacion de los docentes de la Universidad de Guayaquil) y, de ser
procedente, determinar si los actores del proceso de origen (exclusivamente) fueron, o no,
victimas de vulneraciones de derechos constitucionales.

Es asi, que se determind con claridad la medida de reparacion que esta Corte considera

5 CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 02 de septiembre de 2020, parr. 124.
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12.

13.

14.

15.

16.

idonea para este caso, correspondiendo a un nuevo tribunal conocer el recurso de
apelacion planteado, pronunciarse sobre la procedencia de la accidon y determinar si
existid o no una vulneracion de derechos constitucionales respecto de quienes figuran
como accionantes del proceso de origen.

En consecuencia, se determina que la solicitud de las recurrentes, en realidad, busca
cuestionar y expresar inconformidad respecto de las medidas de reparacion adoptadas
en la sentencia dado que consideran que existian otras que les resultaban mas
beneficiosas. Al no encontrarse puntos de la sentencia que pudieren resultar oscuros
ni que hayan sido omitidos, los pedidos primero y tercero devienen en improcedentes.

En cuanto al segundo pedido, las recurrentes solicitan la ampliacion de la sentencia,
a fin de que se incluya un analisis sobre lo alegado en los escritos que ingresaron como
terceros con interés dentro de la accion extraordinaria de proteccion 3100-23-EP.

Sobre lo indicado, esta Corte considerd de forma integral el contenido de los escritos
ingresados al proceso 3100-23-EP, incluyendo los argumentos proporcionados por los
terceros con interés. Ahora, los cargos expuestos en la demanda por la parte accionante
constituyen el punto de partida para el analisis, planteamiento de problemas juridicos
y resolucion de una causa, ademas de los descargos presentados por las autoridades
judiciales accionadas. A partir de ello, a esta Corte le corresponde analizar si se
produjeron las vulneraciones de derechos constitucionales alegadas. Por lo que, aun
cuando este Organismo considerd los argumentos ofrecidos por los terceros con
interés, estos no son objeto de resolucion en una accidn extraordinaria de proteccion y
no plantearon cuestiones determinantes para la resolucion de la causa que requerian
respuesta. En consecuencia, no existe un punto de la controversia que haya sido
omitido, por lo que, el segundo pedido resulta improcedente.

Por lo expuesto, esta Corte concluye que las recurrentes no han identificado conceptos
oscuros o de dificil comprension ni asuntos sometidos a decision que hubieren quedado
sin resolver en la sentencia recurrida. En consecuencia, corresponde negar la solicitud
de aclaracion y ampliacion.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. NEGAR los pedidos de aclaracién y ampliacion presentados por Marlene
Narcisa Solis Sierra e Irina Magaly Alcivar Pinargote.
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2. Recordar que esta decisién, asi como la sentencia 3100-23-EP/26, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion de la
Republica, tienen el caracter de definitivas e inapelables.

3. Notifiquese.

idar Gnicamente en Firmakc.
mado electrénicamente por:
OEL MARLIN
CUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jorge
Benavides Ordoéiiez, Alejandra Cardenas Reyes, Sandra Cordero Garate, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Sudrez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de octubre de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

.# GENESIS
yial MARCELA CRUZ
e i GALARZA

24



Edicion Constitucional N° 326 - Registro Oficial Jueves 22 de octubre de 2026

CORTE Sentencia 1627-23-EP/26
CONSTITUCIONAL Juez ponente: José Luis Teran Suarez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 12 de febrero de 2026
CASO 1627-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1627-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidén extraordinaria de proteccioén presentada
en contra del auto dictado el 10 de marzo de 2023 por la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Iiiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, en el marco de una denuncia por violacion
de derechos del consumidor. Se concluye que la decision referida no transgredio la regla de tramite
contenida en el articulo 31 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor, puesto que no le era
aplicable, al tratarse de una infracciéon.

1. Antecedentes procesales

1. E1 01 de septiembre de 2020, Ana Laura Barria Matos (‘“‘denunciante’), a través de su
abogada Adriana Flores present6 una denuncia por violacion de derechos del
consumidor en contra de la compafiia Air France S.A.' (“compaiiia denunciada”) al
haberle negado el embarque por no presentar su pasaporte, pese a que, presuntamente,
contaba con los documentos provisionales necesarios para que se le permita el
abordaje. Conforme a lo establecido en la Ley Organica de Defensa del Consumidor
(“LODC?”), el proceso recayo en la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Unidad Judicial™),” y se
sign6 con el niimero 17294-2020-00726.°

! La denunciante presentd una denuncia por violacioén de derechos del consumidor. La denuncia se presentd
ante la Unidad Judicial Penal con sustento en los articulos 52 y 54 de la Constitucién, en concordancia con
el articulo 4 y 77 de la LODC.

2 La Unidad Judicial Penal asumi6 la competencia para resolver procesos contravencionales de la LODC
mediante la aplicacion de los principios establecidos en los Art. 75, 167 y 424 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, asi como lo puntualizado en los Art. 398, 402 y 404 del Coédigo Organico Integral
Penal, en concordancia con el Art. 231 y el Art. 84 de la Ley Organica de Defensa del Consumidor,
resolucion No. 114-2017 y resolucion No. 051-2017 emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
mediante la cual resuelve ampliar las competencias de los jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en
la parroquia de Ifiaquito para conocer, sustanciar y resolver materia Penal, Contravenciones, Defensa del
consumidor y Constitucional

3 La denunciante asegura que, previo a los hechos del proceso de origen, contaba con el estatus migratorio
de residente en Espana hasta el 24 de septiembre de 2020. Asi, comenta que en agosto de 2019 sufrié un
hurto en el que le despojaron de su pasaporte. En tal virtud, la actora compareci6 a la Direccién General de
Policia de Barcelona, y present6 la denuncia. De este modo, conforme a lo establecido en la legislacion
espaifiola, la autoridad competente concedié una Autorizacién de Regreso a Espafia con vigencia hasta el
13 de octubre de 2019; permiso con el que podia retornar a Espaifia sin necesidad de visado. En septiembre
de 2019, la actora viaja a Ecuador, y a su retorno pretendié viajar con la aerolinea Air France a Barcelona,
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2.

Mediante sentencia de 06 de abril de 2021, la jueza de la Unidad Judicial resolvio
multar a la compaiiia accionada y como consecuencia, ordenar reparacion e
indemnizacion en favor de la denunciante.* Inconformes con esta decision, tanto la
denunciante, como Air France interpusieron recursos de apelacién. Estos recursos
fueron conocidos por otro juez de la Unidad Judicial (“juez de apelacion™).

En auto de 10 de marzo de 2023, el juez de apelacion declaro de oficio la prescripcion
del ejercicio de la accion penal, con base en el articulo 417.6 del Codigo Organico
Integral Penal (“COIP”). En contra de este auto la denunciante interpuso recurso de
aclaracion, que fue negado mediante auto de 25 de mayo de 2023.

El 23 de junio de 2023, Ana Laura Barria Matos (“‘accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra del auto de 10 de marzo de 2023
(“decision impugnada™).

El 29 de septiembre de 2023, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformado por los entonces jueces constitucionales
Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce® y el juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion y requirid al
juez de apelacion de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito, la presentacion de su informe de descargo en el
término de diez dias. Dicho requerimiento no fue cumplido.

El 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, fueron posesionados la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordoéfiez y José Luis Teran Suarez.

El 18 de marzo de 2025, la causa se resorteo al juez José Luis Teran Suarez, que avoco
conocimiento de la causa el 4 de febrero de 2026.

el 5 de octubre de 2019. Al momento de presentar los documentos, el personal de Air France negd el
embarque de la actora por, presuntamente, no contar con la documentacion necesaria para viajar.

4 La Unidad Judicial Penal resolvio: “al haberse demostrada la violacion de los derechos del consumidor
previstos en los arts. 52 y 54 de la Constitucion, en concordancia con el primer inciso y 5 del Art. 4 de la
Ley de Defensa del Consumidor y la conducta arbitraria del Proveedor se adecua a lo que prevé el Art. 77
de la Ley Organico de Defensa al Consumidor; por lo que se impone la sancion especificada en la presente
norma esto es, MULTA: de Cinco mil dolares; otro derecho que se les reconoce vulnerado a favor de los
consumidores, es el contenido en el Art. 4, 8 y 10 de la Ley Organica de Defensa al Consumidor y en
consecuencia, se determina como REPARACION e INDEMNIZACION: los gastos incurridos por la
denunciante esto es dos mil doscientos veinte dolares de los Estados Unidos De América con noventa y tres
centavos ($2.220.93 USD)” (sic).

3 La jueza constitucional Carmen Corral Ponce vot6 en contra de la admision de la causa.
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2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

10.

11.

12.

13.

14.

accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191, numeral 2 literal d, de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Argumentos de las partes procesales

3.1. Argumentos de la accionante

. En su demanda, la accionante alega que el auto impugnado vulner6 los derechos a la

tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Respecto a la tutela judicial efectiva, la accionante sostiene que se habria vulnerado en
su dimension de acceso a la administracion de justicia, puesto que el juez de apelacion

le habria impuesto una barrera insalvable para que pueda obtener un pronunciamiento
de fondo.

Sostiene que, mediante el auto de 10 de marzo de 2023, el juez de apelacion “declard
la prescripcion de la causa” con base en una figura inexistente en materia de defensa
del consumidor, puesto que habria declarado de oficio la prescripcidn del ejercicio de
la accion penal, pese a que, a criterio de la accionante, las acciones de defensa del
consumidor son de orden civil, de conformidad con el articulo 31 de la Ley de Defensa
del Consumidor.

Ademas, sostiene que: “en dicho cuerpo normativo se regula una unica prescripcion:
aquella relativa para presentar la denuncia, la cual es de doce meses desde que se
recibid el bien o presto el servicio; o, si existiese una garantia por un tiempo mayor,
sera aquel el tiempo imputable para efectos de una prescripcion”.

En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la
accionante sostiene que el juez de apelaciones incurrid en el vicio motivacional de
insuficiencia, puesto que, a su criterio, no existe un razonamiento relativo a por qué
era aplicable a la controversia el articulo 417.6 del COIP.

Por todo lo expuesto, la accionante pretende que la Corte Constitucional declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales, se deje sin efecto el auto de 10 de marzo
de 2023, dictado por el juez de la Unidad Judicial Penal con Sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito; y, se designe mediante sorteo otro Juez
de Garantias Penales que conozca los recursos de apelacion interpuestos.
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15.

16.

17.

18.

19.

3.2. Argumentos del juez de apelacion

Como se mencion6 en los parrafos precedentes, el juez de apelacién no remitid su
informe a este Organismo.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.® Ademéas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.

En cuanto a los cargos sintetizados en parrafos anteriores (10, 11, 12, 13 y 14), la
accionante preciso que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva y debido
proceso en la garantia de la motivacion, puesto que el juez de apelacidon declar6 la
prescripcion del ejercicio de la accidn penal, con base en el articulo 417.6 del COIP,
que, bajo su criterio, no era aplicable para un caso que esta regulado por la LODC.

El cargo de la accionante va dirigido hacia invocar el mismo hecho a distintas
vulneraciones de derechos fundamentales, por lo tanto, dado que la base factica se
refiere a la transgresion de una regla de tramite en el proceso de contravenciones
regulado por la LODC, se debe formular el problema juridico en relacion con el
derecho al debido proceso, en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

Por lo tanto, se formula el siguiente problema juridico: ¢ El juez de apelacién vulnero
el derecho al debido proceso de la accionante en la garantia de ser juzgada con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, porque habria
inobservado la regla de tramite contenida en el articulo 31 de la LODC?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. (El juez de apelacion vulneré el derecho al debido proceso de la accionante
en la garantia de ser juzgada con observancia del tramite propio de cada
procedimiento, porque habria inobservado la regla de tramite contenida en
el articulo 31 de la LODC?

¢ CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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20. La Constitucion en su articulo 76 prevé un conjunto de garantias que configuran el
derecho al debido proceso, estableciendo como una de ellas, la observancia del tramite
propio de cada procedimiento ante el juez competente, en los siguientes términos:

Art. 76.-En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

3.[...] Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.

21. Esta Corte, en su sentencia 740-12-EP/20, determindé que la mencionada garantia
“constituye [una] garantia impropia”, por lo que su sola inobservancia no implica una
transgresion del derecho al debido proceso. En este sentido, para que se configure su
vulneracion se deben cumplir dos requisitos, a saber: “(i) la violacion de alguna regla
de tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso”.’

22. La accionante sostiene que se habria vulnerado la regla de tramite contenida en el
articulo 31 de la LODC,? que, segun ella, regula la prescripcion en materia de
contravenciones de defensa del consumidor, que solo es aplicable para la presentacion
de la denuncia y establece el plazo de doce meses desde que se recibio el bien o se
presto el servicio, salvo que exista una garantia por un tiempo mayor, en tal caso, sera
ese el tiempo imputable para efectos de la prescripcion.

23. En el mismo sentido, afirma que, al ser una accioén de naturaleza civil, la prescripcion
se encuentra regulada en el Codigo Civil, por lo que sostiene que la prescripcion debia
ser alegada y no podia ser declarada de oficio.

24. Por lo anterior, sostiene que el articulo 417 del COIP, que regula la prescripcion del
ejercicio de la accion penal, habria sido indebidamente aplicado en el caso concreto.

25. Para determinar si se produjo dicha vulneracion, es necesario considerar lo siguiente:
25.1. El 05 de octubre de 2019, la accionante pretendié viajar con la aerolinea Air
France desde Quito hasta Barcelona. Al momento de presentar su

documentacion, Air France nego el embarque.

25.2. El 01 de septiembre de 2020, la accionante presentd la denuncia por
contravenciones a la Ley Organica de Defensa del Consumidor en contra de Air

7 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 28.

8Art. 31.- Prescripcion de las Acciones. - Las acciones civiles que contempla esta Ley prescribiran en el
plazo de doce meses contados a partir de la fecha en que se ha recibido el bien o terminado de prestar el
servicio. Si se hubiese otorgado garantia por un plazo mayor, se estara a éste, para efectos de prescripcion.
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25.3.

25.4.

25.5.

France S.A. y la competencia se radico en la Unidad Judicial Penal con sede en
la Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

El 28 de septiembre de 2020 se convocod a audiencia de conciliacién y
juzgamiento para el dia 16 de octubre de 2020, que fue diferida. La audiencia se
llevé a cabo el 28 de diciembre de 2020.

El 06 de abril de 2021, la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia de
Inaquito del Distrito Metropolitano de Quito considerd que la conducta de Air
France S.A. se adecu6 a la infraccion tipificada en el articulo 77 de la Ley
Organica de Defensa del Consumidor, por lo que le impuso la multa de cinco
mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica y ordené como reparacion e
indemnizacion el pago de dos mil doscientos veinte dolares con noventa y tres
centavos a favor de la accionante.

El 10 de marzo de 2023, el juez de apelacion, mediante auto resolutivo, declaro
de oficio la prescripcion del ejercicio de la accion penal, con base en el articulo
417.6 del COIP en los siguientes términos:

En junio del 2020 entr6 en vigencia las reformas al COIP, relacionado con las
contravenciones de defensa del consumidor, esto es, que deben tramitarse mediante
procedimiento expedito conforme el Art. 641 del COIP; por otro lado, el Art. 31
de la LODC senala: “Prescripcion de las Acciones. - Las acciones civiles que
contempla esta Ley prescribiran en el plazo de doce meses contados a partir de la
fecha en que se ha recibido el bien o terminado de prestar el servicio. Si se hubiese
otorgado garantia por un plazo mayor, se estard a ¢&ste, para efectos de
prescripcion”, de su lado, el Art. 417 del COIP senala: “Prescripcion del ejercicio
de la accién. La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a
peticidon de parte, de acuerdo con las siguientes reglas:

[...]

6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la accion prescribira en tres meses,
contados desde que la infraccion se comete. De haberse iniciado el proceso por una
contravencion, la prescripcion operara en el plazo de un afio, contados desde el
inicio del procedimiento”, en el presente caso, en base a la razon del secretario (fs.
133) se establece que el proceso se inicio el 10 de septiembre del 2020 con la
avocatoria (sic) de conocimiento de la causa por parte de la Dra. Veronica Medina
Niama, quien, a su vez, ha dictado sentencia con fecha 06 de abril del 2021; ahora
bien, luego se presenta el recurso de apelacion (conforme el Art. 86 de la LODC)
y la Dra. Verénica Medina, envia a oficina de sorteos dicho pedido de apelacion
(el secretario indica que a fs. 458 consta la recepcion del expediente con el pedido
de la apelacion con fecha 20 de agosto del 2021) la misma que recae en la judicatura
de la Dra. Yadira Proafio, quien, conforme el precitado Art. 86 de la LODC avoca
conocimiento y convoca a audiencia de apelacion para el 09 de diciembre del 2021
(el secretario sefiala que a fs. 459 consta dicho auto con fecha 19 de noviembre del
2021); asi pues, en base a la fecha en que se inici6 el proceso, esto es, el 10 de
septiembre del 2020 hasta el 19 de noviembre del 2021 ha trascurrido 1 afio, 2
meses y 9 dias, esto es, ha transcurrido mas de 1 afio, y, l6gicamente, a la fecha
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actual mucho mas tiempo; asi pues, conforme el Art. 417 num. 6 del COIP, desde
la fecha en que se inicio el proceso contravencional de Defensa del Consumidor ha
transcurrido el plazo de mas de 1 afio, por consiguiente ha operado la prescripcion
de la accion penal.

[...]

CUARTO. RESOLUCION.- Con fundamento en las disposiciones legales citadas
ut supra, tomando en consideracion que desde el 10 de septiembre del 2020, en que
se avoco conocimiento de la causa por parte de la Dra. Verdnica Medina Niama
hasta el 19 de noviembre del 2021 en que la Dra. Yadira Proafio avoco
conocimiento del pedido de recurso de apelacion ha trascurrido 1 afio, 2 meses y 9
dias, y a la fecha mas de 2 afios 5 meses, esto es, ha transcurrido mas de 1 afio,
conforme el Art. 417 nam. 6 del COIP ha operado la prescripcion de la accion
penal; y en atencion a que: “La prescripcion podra declararse por la o el juzgador,
de oficio o a peticion de parte...” (Art. 417 ibidem), y en consideracion a los Arts.
82, 168 y 169 de la CRE, y los principios de legalidad, imparcialidad, seguridad
juridica y debida diligencia, esta Autoridad de oficio declara la PRESCRIPCION
DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL de la presente causa.

26. El articulo 641 del COIP establece las reglas del procedimiento expedito, que es el
procedimiento mediante el cual se juzgan las infracciones contra los derechos de las
personas usuarias y consumidoras:

Art. 641.- Procedimiento expedito. - Las contravenciones penales, de transito e
infracciones y contra los derechos de las personas usuarias y consumidoras y otros
agentes del mercado seran susceptibles de procedimiento expedito. El procedimiento
se desarrollard en una sola audiencia ante la o el juzgador competente, la cual se regira
por las reglas generales previstas en este Codigo. En la audiencia, la victima y el
denunciado si corresponde, podran llegar a una conciliacion, salvo el caso de violencia
contra la mujer o miembros del nicleo familiar. El acuerdo se pondra en conocimiento de
la o el juzgador para que ponga fin al proceso (énfasis afiadido).

27. El articulo 642 del COIP seiala las reglas dentro del procedimiento expedito:

Art. 642.- Reglas.- El procedimiento expedito de contravenciones penales debera
sustanciarse de conformidad con las disposiciones que correspondan del presente Codigo
y las siguientes reglas:

1. Estas contravenciones seran juzgadas a peticion de parte.

2. Cuando la o el juzgador de contravenciones llegue a tener conocimiento que se ha
cometido este tipo de infraccion, notificara a través de los servidores respectivos a la o al
supuesto infractor para la audiencia de juzgamiento que debera realizarse en un plazo

maximo de diez dias, advirtiéndole que debera ejercitar su derecho a la defensa.

3. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas por
escrito, salvo en el caso de contravenciones flagrantes [...].

28. Con respecto al recurso de apelacion, el articulo 86 de la Ley Organica de Defensa del
Consumidor establece lo siguiente:
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29.

30.

31.

32.

33.

Art. 86.- Recurso de Apelacion.- De la sentencia que dicte el juez de contravenciones se
podra interponer el recurso de apelacion dentro del término de tres dias, contados a partir
de la notificacion con el fallo. Dicho recurso serd presentado ante el juez de
contravenciones quien lo remitira al respectivo juez de lo penal. La sentencia que dicte el
juez de lo penal, causara ejecutoria.

En relacion con la prescripcion del ejercicio de la accion penal en contravenciones, el
articulo 417.6 del COIP indica lo siguiente:

Art. 417.- Prescripcion del ejercicio de la accion.- La prescripcion podra declararse por
la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte, de acuerdo con las siguientes reglas:

[...]

6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la accion prescribira en tres meses,
contados desde que la infraccion se comete. De haberse iniciado el proceso por una
contravencion, la prescripcion operard en el plazo de un afio, contados desde el inicio del
procedimiento.

Al respecto, este Organismo verifica que el procedimiento inicidé con la denuncia
presentada por la accionante el 01 de septiembre de 2020, por el cometimiento de la
infraccion contenida en el articulo 77 de la LODC.’

Una vez que la Unidad Judicial conocid el caso, notificod a la compafiia denunciada y
convoco a la audiencia de juzgamiento, que se llevo a cabo el 18 de marzo de 2021.

Mediante sentencia de 06 de abril de 2021, la Unidad Judicial sefald que es
competente para conocer y resolver la causa y que en la sustanciacion de la causa se
observaron las respectivas normas de procedimiento. El juzgador afirmo que el
procedimiento que se llevo a cabo es el expedito, por tratarse de una contravencion, de
conformidad con los articulos 641 y 642 del COIP y declar¢ la validez procesal.

El juzgador resolvié que se demostrd la adecuacion de la conducta de la compafia
denunciada a lo establecido en el articulo 77 de la LODC, por lo que impuso la multa
prevista en ese articulo y ordend el pago por concepto de reparacion e indemnizacion.

% Art. 77.- Suspension Injustificada del Servicio.- El que suspendiere, paralizare o no prestare, sin
justificacion o arbitrariamente, un servicio previamente contratado y por el cual se hubiere pagado derecho
de conexidn, instalacion, incorporacion, mantenimiento o tarifa de consumo, serd sancionado con una multa
de mil a cinco mil dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda de curso legal,
sin perjuicio de las demds acciones a las que hubiere lugar. Adicionalmente, el Estado y las entidades
seccionales auténomas y/o los concesionarios del ejercicio del derecho para la prestacion de servicios,
responderan civilmente por los dafios y perjuicios ocasionados a los habitantes, por su negligencia y
descuido en la atencion a la prestacion de los servicios publicos que estén a su cargo, y por la carencia de
servicios que hayan sido pagados.
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34. La accionante y la compaiiia denunciada presentaron recursos de apelacion. Al
respecto, la Unidad Judicial, con base en el articulo 86 de la LODC, verifico que los
recursos fueron presentados dentro del término de ley y fueron aceptados a tramite,
por lo que ordend que se remita el proceso “a uno de los sefiores Jueces de la Unidad
Judicial Penal con sede en la Parroquia de Ifaquito, a fin de que se radique la
competencia en el despacho de otro”.

35. El 19 de noviembre de 2021, el juez de apelacion conocio el caso y convocod a
audiencia.

36. Mediante auto resolutivo de 10 de marzo de 2023, el juez de apelacion verificd que
desde que inici6 el procedimiento hasta el auto mediante el cual el juez de apelacion
conocio el caso, habia transcurrido mas de un afio. En consecuencia, de conformidad
con el articulo 417.6 del COIP, declar6 de oficio la prescripcion del ejercicio de la
accion penal.

37. Con base en lo anterior, este Organismo verifica que el proceso se tramitdo de
conformidad con lo establecido en los articulos 641, 642 del COIP y 86 de la LODC,
al tratarse de un procedimiento expedito por una contravencion contra los derechos de
las personas usuarias y consumidoras.

38. Ahora bien, corresponde a esta Corte determinar si la regla de tramite contenida en el
articulo 31 de la LODC era aplicable a este procedimiento.

39. El articulo 31 de la LODC establece lo siguiente:

31.- Prescripcion de las Acciones.- Las acciones civiles que contempla esta Ley
prescribiran en el plazo de doce meses contados a partir de la fecha en que se ha recibido
el bien o terminado de prestar el servicio. Si se hubiese otorgado garantia por un plazo
mayor, se estara a éste, para efectos de prescripcion.

40. Con respecto a si la contravencion contra los derechos de las personas usuarias y
consumidoras es de naturaleza civil o de naturaleza penal, el articulo 17 del COIP
establece lo siguiente:

Art. 17.- Ambito material de la ley penal. - Se consideraran exclusivamente como
infracciones penales las tipificadas en este Codigo. Las acciones u omisiones punibles,
las penas o procedimientos penales previstos en otras normas juridicas no tendran validez
juridica alguna, salvo en materia de niiiez y adolescencia, y en materia de usuarios y
consumidores (énfasis anadido).

41. Enel presente caso, se sustancio una contravencion contra los derechos de las personas
usuarias y consumidoras, por la contravencion tipificada en el articulo 77 de la LODC,
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que establece como sancion una multa de mil a cinco mil dolares de los Estados Unidos
de América, sin perjuicio de las demés acciones a las que hubiere lugar.

42. Para determinar la existencia de una vulneraciéon a la garantia impropia, este
Organismo debe verificar: (1) la transgresiéon de una regla de tramite y (2) el
consecuente socavamiento del debido proceso. Se identifica que la regla de tramite
invocada por la accionante es el articulo 31 de la LODC, el cual establece que las
acciones civiles prescriben en el plazo de doce meses desde la recepcion del bien o la
terminacion del servicio, salvo que exista una garantia contractual por un tiempo
superior.

43. No obstante, se constata que los hechos del presente caso no se encuadran en dicha
regla, pues el procedimiento se inicid con una denuncia por el cometimiento de una
infraccion a los derechos de las personas usuarias y consumidoras. Al tratarse de una
contravencion dentro del ambito material de la ley penal, de conformidad con el
articulo 17 del COIP, esta se encuentra fuera del ambito de las acciones civiles que
regula el articulo 31 de la LODC.

44. Es asi que resultaban aplicables las normas del procedimiento expedito contenidas en
los articulos 641 y 642 del COIP, asi como el articulo 417.6 del COIP, que regula la
prescripcion del ejercicio de la accion penal en el caso de contravenciones.

45. Al no verificar la violacion de una regla de tramite (1), ya que en el caso concreto se
aplico la regla de tramite que correspondia al tipo de procedimiento, contenida en el
articulo 417.6 del COIP, no resulta necesario verificar el segundo requisito
mencionado en el parrafo 21.

46. Por lo expuesto, este Organismo concluye que el auto impugnado no vulnerd el
derecho al debido proceso en su garantia de ser juzgado con observancia del tramite
propio de cada procedimiento, pues el juez de apelaciéon no aplico la regla de
prescripcion de las acciones civiles contenida en el articulo 31 de la Ley Orgénica de
Defensa del Consumidor, sino la que correspondia al procedimiento en cuestion,
contenida en el articulo 417.6 del COIP.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 1627-23-EP.
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2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen, conforme fue
remitido a este organismo.

3. Notifiquese y archivese.

irmado electrénicamente por:
OEL MARLIN
ESCUDERO SOLIZ

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordoéiiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y José€ Luis Teran
Suérez; y, cuatro votos salvados de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cardenas Reyes, Rautl Llasag Fernandez y Claudia Salgado Levy, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de febrero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Voto salvado

Jueces: Karla Andrade Quevedo,

Alejandra Cardenas Reyes, Raul Llasag Fernandez y
Claudia Salgado Levy

SENTENCIA 1627-23-EP/26
VOTO SALVADO

Jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
Raul Llasag Fernandez y Claudia Salgado Levy

1. Conforme al articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de esta Corte, emitimos el presente voto salvado, pues discrepamos con la sentencia
de mayoria por las razones que explicaremos a continuacion.

2. Como reconoce la sentencia de mayoria (parrafos 9 al 12 ut supra), la accionante alegd
la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de acceso
a la administracién de justicia, por considerar que el juez de apelacién, al declarar la
prescripcion de la accion, le habria impuesto una barrera “insalvable” para que pueda
obtener un pronunciamiento de fondo. Pese a ello, la sentencia de mayoria optd por
reconducir dicho cargo y abordarlo a través de la garantia del debido proceso a ser
juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento bajo el derecho al
debido proceso. Nosotros discrepamos con esta reconduccién, pues encontramos que
aquello, lejos de garantizar los derechos de la accionante, impidi6 que la Corte pueda
pronunciarse sobre el derecho a la tutela judicial efectiva.

3. De los antecedentes procesales de la causa de origen se desprende lo siguiente:

3.1. La accionante presentd la denuncia el 01 de septiembre de 2020. La Unidad
Judicial avocd conocimiento el 10 de septiembre de 2020, y el 06 de abril de 2021
dictd sentencia multando a la compafiia accionada y ordendé un pago por
reparacion e indemnizacion.! Ante esta decision, la accionante y Air France
interpusieron recursos de apelacion.

3.2. Con auto de 12 de agosto de 2021, Paola Viviana Campana Teran avoca
conocimiento de la causa reemplazando a la jueza que dicto la sentencia sefialada
ut supra -Veronica Medina Niama-, acepto a tramite los recursos de apelacion y
dispuso que otro juez de la Unidad Judicial radique competencia para resolver la
causa.

3.3. El 19 de noviembre de 2021, esto es dos meses después de que fenecio el plazo

! La Unidad Judicial dispuso lo siguiente: “MULTA: de Cinco mil délares; otro derecho que se les reconoce
vulnerado a favor de los consumidores, es el contenido en el Art. 4, 8 y 10 de la Ley Organica de Defensa
al Consumidor y en consecuencia, se determina como REPARACION e INDEMNIZACION: los gastos
incurridos por la denunciante esto es dos mil doscientos veinte dolares de los Estados Unidos De América
con noventa y tres centavos ($2.220.93 USD)”.
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de un ano indicado en el articulo 417.6 del COIP, la jueza Yadira Proafio Obando
avoco conocimiento de la apelacion interpuesta y convoco a audiencia a las partes
para el 09 de diciembre de 2021 a las 15h30. Por pedido de la aerolinea, la
audiencia fue diferida al 25 de enero de 2022, con auto de 02 de diciembre de
2021, en el cual otro juez avocd conocimiento de los recursos de apelacion.

3.4. Con auto de 21 de enero de 2022, la audiencia fue nuevamente diferida por
“choque de horarios en la programacion de diligencias”, no se fijo en esta
actuacion judicial una nueva fecha para la audiencia. Con auto de 10 de febrero
de 2022, el juez convoco a audiencia para el 22 de febrero de 2022, la cual fue
diferida una vez mas el 16 de enero de 2022 por “diligencias inherentes al cargo
de este Juzgador”.

3.5. E1 04 de enero de 2023, esto es casi un afio después de la ultima actuacion judicial
indicada ut supra, y a raiz de la insistencia ingresada por la accionante, el juez
Maximo de Ferrer Ortega Vintimilla avocod conocimiento y convoco a audiencia
para el 02 de febrero de 2023, que a su vez fue diferida para el 23 de febrero de
2023, en auto de 01 de febrero de 2023.

3.6. Con auto de 10 de marzo de 2023, el juez declar6 la prescripcion de la accion al
amparo del articulo 417. 6 del COIP.

4. De lo expuesto, nos resulta claro que la demora en la sustanciacion de los recursos de
apelacion nunca fue imputable a la accionante. Las autoridades judiciales fueron
quienes provocaron la dilacion del proceso, ya sea por el diferimiento reiterado de la
audiencia o por el cambio de la autoridad judicial sustanciadora. Pese a ello, el juez
aplico el articulo 417 del COIP y declard la prescripcion de la accion, impidiendo que
las partes procesales puedan obtener una respuesta a los recursos planteados.

5. A pesar de la gravedad de esta situacion, la sentencia de mayoria determiné que el juez
se limito a aplicar la regla de tramite contenida en el articulo 417.6 del COIP vy, por
tanto, concluyo que no se vulneré su derecho al debido proceso y desestimo la accion.
Discrepamos con dicha conclusidon, puesto que consideramos que las conductas
dilatorias provocadas por las autoridades judiciales no pueden ocasionar la afectacion
de derechos constitucionales de las partes procesales. Incluso, cuando la autoridad
judicial aplicd una norma vigente, resulta evidente que aquello genero, materialmente,
una barrera irrazonable de acceso a la justicia para la accionante.

6. En nuestro criterio, esto evidencia un problema que podria ser estructural y grave

dentro de los procesos penales de contravenciones por afectaciones a usuarios y
consumidores. Esto debia ser analizado y resuelto por la Corte Constitucional, a través
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7.

8.

10.

11.

de un incidente de constitucionalidad,” para tutelar los derechos de las partes
procesales y de otros usuarios del sistema de justicia.

El articulo 417.6 del COIP establece que:

La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion de parte, de
acuerdo con las siguientes reglas: [...] 6. En el caso de contravenciones, el ejercicio de la
accion prescribira en tres meses, contados desde que la infraccion se comete. De haberse
iniciado el proceso por una contravencion, la prescripcion operara en el plazo de un
ano, contados desde el inicio del procedimiento (énfasis anadido).

De su lectura se desprende que el juez esta facultado a declarar la prescripcion de la
accion en materia de contravenciones, de oficio o a peticion de parte, debiendo
verificar Ginicamente el tiempo transcurrido —plazo de un afio contado desde el inicio
del procedimiento — sin que deba considerar si el paso del tiempo es o no imputable a
quien inici6 el procedimiento. Es decir que, si transcurrido el afio no se ha resuelto el
procedimiento iniciado, opera sin mas, la prescripcion de la accion.

En consecuencia, a nuestro criterio, el deficiente funcionamiento del sistema de
justicia y la aplicacion automatica de la regla contenida en el articulo 417.6 del COIP
provoca la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su componente de
acceso a la justicia, pues, aun cuando la demora no sea provocada por las partes
procesales, al declararse la prescripcion, estas no pueden obtener un pronunciamiento
de fondo respecto del recurso que plantearon oportunamente.

Por lo que, consideramos que, en el caso bajo andlisis, al no efectuar el incidente de
constitucionalidad previo a resolver el fondo, la sentencia de mayoria perpetu6é una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y perdio la oportunidad para que
esta Corte se pronuncie -con efecto erga omnes- sobre la constitucionalidad de la
norma contenida en el articulo 417.6 del COIP cuando la prescripcion ocurre por
responsabilidad de las autoridades judiciales.

Finalmente, consideramos necesario evidenciar que el hecho de que la Corte
Constitucional haya desestimado la accion, no impide que las partes procesales puedan
activar las acciones judiciales previstas en el ordenamiento juridico.

2 Esta atribucion se encuentra comprendida en el articulo 75 numeral 4 de la LOGJCC, que determina que

S€

puede realizar un control abstracto de constitucionalidad, cuando con ocasion de un proceso

constitucional, la Corte encuentre la incompatibilidad entre una disposicion juridica y las normas
constitucionales. Ademas, de acuerdo con la sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 32,
este incidente es aplicable para los procesos de accion extraordinaria de proteccion, puesto que es posible
que una cierta inconstitucionalidad normativa provoque vulneraciones a los derechos fundamentales en el
caso concreto.
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12. Por las razones expuestas, concluimos que, en este caso, debio realizarse un incidente

de constitucionalidad y aceptar la accion extraordinaria de proteccion al haberse

vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante, en el componente de

acceso a la justicia.

Firmado digitalmente
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Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Claudia Salgado Levy, y del juez constitucional
Ratl Llasag Fernandez, anunciado en la sentencia de la causa 1627-23-EP, fue presentado

de manera conjunta mediante correo electronico el 02 de marzo de 2026, a las 15:15; y

procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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162723EP-8¢51d
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Caso 1627-23-EP

Razoén: Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
dieciséis de marzo de dos mil veintiséis por el presidente de la Corte Constitucional, Jhoel
Escudero Soliz. El voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes el dia
lunes dieciséis de marzo de dos mil veintiséis. El voto salvado de la jueza constitucional Karla
Andrade Quevedo el dia lunes dieciséis de marzo de dos mil veintiséis. El voto salvado del
juez constitucional Raul Llasag Fernandez el dia martes diecisiete de marzo de dos mil
veintiséis. El voto salvado de la jueza constitucional Claudia Salgado Levy el dia miércoles
dieciocho de marzo de dos mil veintiséis. Luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesién respectiva.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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Auto de ampliacion 1627-23-EP/26
Juez ponente: José Luis Teran Suarez

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Quito, D.M., 15 de octubre de 2026.

VISTOS: Agréguese al expediente constitucional el escrito presentado el 23 de marzo de
2026 por Adriana Cristina Flores Ortiz, en calidad de Procurador Judicial de Ana Laura
Barria Matos. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 15 de octubre de 2026,
dentro de la causa 1627-23-EP, emite el siguiente auto:

1. Antecedentes

1. El 23 de junio de 2023, Adriana Cristina Flores Ortiz, en calidad de procurador judicial
de Ana Laura Barria Matos (“accionante’”) presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de 10 de marzo de 2023, emitido por el juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito.

2. El Pleno de la Corte Constitucional, mediante sentencia de 12 de febrero de 2026,
desestimo la accion extraordinaria de proteccion. !

3. El 18 de marzo de 2026, la Secretaria General de la Corte Constitucional notifico esta
sentencia a las partes procesales.

4. El 23 de marzo de 2026, Adriana Cristina Flores Ortiz, en calidad de procurador
judicial de Ana Laura Barria Matos (“recurrente’) present6 recurso de ampliacion de
la sentencia antes mencionada.

5. El juez constitucional José Luis Teran Suarez corri6 traslado del escrito el 25 de
septiembre de 2026 a las partes procesales, a fin de que se pronuncien sobre el
contenido de este.

2. Oportunidad

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se puede solicitar la aclaracion
o la ampliacion de las sentencias y dictamenes emitidos por esta Corte en el término
de tres dias contados a partir de su notificacion.

7. El pedido de ampliacién fue presentado el 23 de marzo de 2026 respecto de una
sentencia que fue notificada el 18 de marzo de 2026, por lo que la solicitud se presento
de forma oportuna.

! La sentencia emitida por la Corte Constitucional fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional con
cinco votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordoénez, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y José Luis Teran Suarez; y, cuatro votos salvados de los jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Raul Llasag Fernandez y Claudia
Salgado Levy.
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3. Pretensiones y Fundamentos
8. La recurrente solicité la ampliacion de la sentencia, debido a que, segun su criterio:

[...] la sentencia notificada el 18 de marzo de 2026 omitio por completo el analisis de las
vulneraciones de derechos constitucionales expresamente invocadas en la demanda. En
lugar de pronunciarse sobre tales cargos, la decision sustituyd el problema juridico
planteado por la accionante por un examen distinto, centrado en una eventual vulneracion
al debido proceso, especificamente en la garantia de ser juzgada con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

Un mismo hecho puede configurar la vulneracion de varios derechos constitucionales de
manera concurrente. No obstante, ello no autoriza a que el andlisis constitucional se limite
de manera estricta al examen de un solo derecho, como ocurrié en el presente caso,
dejando sin respuesta las demas vulneraciones que fueron expresamente alegadas por el
Accionante.

Por lo expuesto, corresponde que la Corte Constitucional amplie su decision ante la
omision de pronunciamientos del Organismo con relacion a los cargos de vulneraciones
a la tutela judicial efectiva y a la garantia de motivacion.

4. Analisis

9. De acuerdo con los articulos 440 de la Constitucion® y 162 de la LOGJCC,? las
sentencias y dictdmenes de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo e
inapelable y son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la procedencia de los
recursos de aclaracion y ampliacion. Por su parte, el articulo 40 de CRSPCCC
contempla la posibilidad de solicitar unicamente los recursos de ampliacién y
aclaracion de las sentencias y dictamenes.

10. Una sentencia o auto puede ampliarse cuando se ha omitido resolver alguno de los
puntos controvertidos en el juicio; o puede aclararse cuando contiene elementos
oscuros o de dificil comprension. De este modo, tanto el pedido de ampliacion como
el de aclaracion son concebidos como mecanismos de perfeccionamiento de las
resoluciones o sentencias. Cabe indicar que, ni por intermedio de este recurso ni por
alglin otro la autoridad jurisdiccional podria modificar una decision previamente
adoptada* ni declarar nuevos derechos vulnerados o medidas de reparacion.

2 CRE, articulo 440: “las sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables”.

3 LOGJCC, articulo 162: “las sentencias y dictamenes constitucionales son de inmediato cumplimiento, sin
perjuicio de la interposicion de los recursos de aclaracion o ampliacion, y sin perjuicio de su modulacion”.
4 CCE, auto de aclaracién 335-13-JP/20, 09 de septiembre de 2020, parr. 17.
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11. La recurrente solicita la ampliacion de la sentencia 1627-23-EP/26, al considerar que
en esta no se habria emitido un pronunciamiento sobre un aspecto planteado en la
demanda, relacionado con la presunta vulneracion a los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la garantia de la motivacion; por ello, solicita que se emita un
pronunciamiento sobre esos derechos.

12. No obstante, de la revision integral de la sentencia 1627-23-EP/26 se advierte que este
Organismo se pronuncio sobre los cargos planteados en la demanda, delimitando
expresamente el objeto de la accion extraordinaria de proteccion y el problema juridico
a resolver. A continuacién, en el parrafo 16, explico que los problemas juridicos que
se plantean y se resuelven en una accion extraordinaria de proteccidon surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones dirigidas contra la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental.’

13. En el parrafo 17, la Corte analizé que la accionante precisdé que se vulneraron sus
derechos a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la garantia de la motivacion,
puesto que el juez de apelacion declaro la prescripcion del ejercicio de la accidon penal,
con base en el articulo 417.6 del COIP, que, bajo su criterio, no era aplicable para un
caso que esta regulado por la LODC.

14. Con base en lo expuesto, en el parrafo 18 la Corte indico que “el cargo de la accionante
va dirigido hacia invocar el mismo hecho a distintas vulneraciones de derechos
fundamentales™ e identifico que el cargo central se referia a una presunta vulneracion
del derecho al debido proceso de la accionante en la garantia de ser juzgada con
observancia del tramite propio de cada procedimiento, por cuanto todos sus
argumentos estuvieron direccionados hacia el hecho de que el juez de apelacion habria
declarado la prescripcion del ejercicio de la accion penal con base en el articulo 417.6
del COIP, cuando el régimen de prescripcion aplicable habria sido el contenido en el
articulo 31 de la LODC.

15. Esta Corte concluye que la sentencia 1627-23-EP/26 no dejo sin respuesta los cargos
planteados en la demanda, ni puntos controvertidos sin resolver, sino que estructuro
los problemas juridicos a partir de las acusaciones dirigidas por la recurrente contra la
decision impugnada.

16. En consecuencia, esta Corte concluye que no corresponde la ampliacion, pues la
sentencia se pronuncio sobre los cargos planteados en la demanda y no omitio resolver
puntos controvertidos.

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16. Este criterio ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en diversas ocasiones
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17. Envirtud de lo expuesto, corresponde negar por improcedente el pedido de ampliacion
formulado por la recurrente.

5. Decision
18. Sobre la base de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:
1. Negar el pedido de ampliacién realizado por Adriana Cristina Flores Ortiz,
procuradora judicial de Ana Laura Barria Matos, respecto de la sentencia 1627-
23-EP/26, por lo que se deberd estar a lo establecido en la mencionada

sentencia.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 de la Constitucion, esta
decision tiene el caracter de definitiva e inapelable.

3. Notifiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razén: El auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con
seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides Ordonez, Sandra
Cordero Garate, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, y José Luis
Teran Suarez; y, tres votos salvados de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo, quien manifestd “presentaré un voto salvado oral, dado que emiti un voto
salvado sobre este mismo asunto en la sentencia”; Alejandra Cardenas Reyes, quien
expresoO “presento un voto salvado oral, en razén de que voté salvado en la sentencia de
origen”; y Claudia Salgado Levy, quien sefialo “por cuanto presenté un voto salvado en
la sentencia, en la ampliaciéon también presento un voto salvado oral”, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de octubre de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Génesis Cruz Galarza
SECRETARIA GENERAL (S)

RR GENESIS
ey MARCELA CRUZ
£350F GALARZA
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