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No. 339-2010

PONENTE: Dr. Juan Morales Ordonez.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 1 de octubre de 2010; Las 10HO0

VISTOS: (393- 2007) Ante este Tribunal comparece el
doctor Fernando Patricio Alban Escobar y en recurso de
plena jurisdiccion o subjetivo demanda al Consejo
Nacional de la Judicatura en la persona de su Director
Ejecutivo y representante legal, asi como a los vocales,
doctores Jaime Velasco Davila, en calidad de presidente,
Hernan Jaramillo Ordoéfiez, Jorge Vaca Peralta, Bolivar
Andrade Ormaza, Rosa Cotacahi Narvaez, Oswaldo
Dominguez Recalde, Homero Tinoco Matamoros, Ulpiano
Salazar Ochoa, Benjamin Cevallos Solorzano y Xavier
Arosemena Camacho, pretendiendo se declare la ilegalidad
y subsidiariamente la nulidad del acto administrativo
emitido el 20 de julio de 2007 por el cual el Pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura, ratificando la sancién
impuesta por la Comision de Recursos Humanos, le
destituye del cargo de Juez Tercero de lo Civil de
Sucumbios; demanda también el pago de todos los
emolumentos y derechos dejados de percibir durante el
tiempo que ha permanecido cesante. Manifiesta el actor que
la Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de
la Judicatura, haciéndose eco de la queja presentada por el
abogado Diego Lainez Espinoza, atropellando normas del
debido proceso garantizadas por la Constitucion de la
Republica y del Reglamento de Control Disciplinario,
Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial y a pesar de ser
un asunto estrictamente jurisdiccional y ademas fuera del

plazo que sefiala el inciso segundo del Art. 28 del
mencionado reglamento, el 3 de abril de 2007 le destituye
del cargo de Juez Tercero de lo Civil de Sucumbios,
resolucion que por apelacion llega a conocimiento del Pleno
del Consejo Nacional de la Judicatura, “cuyos integrantes
(expresa el actor) tenian la obligacion moral y juridica de
resolver el recurso interpuesto dentro de los 30 dias que
seflala el Art. 31 del citado Reglamento y en evidente
transgresion de la ley, a los 3 meses con 17 dias se
pronuncian ratificando la sancién de destitucion de mis
funciones ...”; seflala ademas que la destitucion la confirma
el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura el 20 de julio
de 2007 y le notificaron el 17 de septiembre del 2007 y que
carece de motivacion. Impugna también la integracion del
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura pues dice: “.

el doctor Jorge Vaca Peralta actud y resolvio como Vocal
integrante de la Comision de Recursos Humanos del Conejo
Nacional y nuevamente actia como Vocal del Pleno de
Apelaciones del Consejo Nacional Judicatura, es decir, ha
actuado dos veces lo cual ha agravado la situacion de los
destituidos, pues este Organo Administrativo Superior de la
Funcién Judicial debié conformarse con los otros vocales
que no resolvieron en primera instancia administrativa”.
Citados los demandados, unicamente contestan el
Presidente y el Director General del Consejo de la
Judicatura, que lo hacen a nombre y en representacion de
dicha instituciéon. La no contestacion de los demas
demandados no tiene relevancia alguna ni afecta la validez
del proceso, ya que esta clase de demandas son contra un
organismo del sector ptblico no contra personas naturales,
salvo lo dispuesto por el literal b) del Art. 24 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, situacion que
no ha mencionado mucho menos probado el actor. Las
excepciones propuestas por la parte demandada son:
negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda, incompetencia de este Tribunal e
improcedencia de la accion. Encontrandose la causa en
estado de dictar sentencia, para hacerlo, la Sala hace las
siguientes consideraciones: PRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver este recurso, en virtud
de lo prescrito por el literal c¢) del Art. 11 de la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Judicatura (vigente a
la fecha de la destitucion y presentacion de la demanda) y
de la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia emitida el
3 de febrero del 2010, publicada en el Reg. Of. No. 149 de
12 de marzo de 2010. SEGUNDO: En la tramitacion de la
causa se han observado las solemnidades inherentes al
tramite por lo que se declara su validez procesal.
TECERO.- El antecedente de la destitucion del accionante
es la queja presentada por el doctor Daniel Lainez Espinoza
en su contra y de la abogada Dionela del Rosario Vargas
Romero, jueces titular y suplente, respectivamente, del
Juzgado Tercero de lo Civil de Sucumbios, acusando al
primero de prevaricato, por haber dispuesto que pase a
conocimiento de su jueza suplente un proceso en el cual se
excuso, infringiendo de lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley
Organica de la Funcién Judicial. La Comision de Recursos
Humanos acepta la queja y mediante resolucion de 3 de
abril de 2007 destituye al doctor Fernando Alban Escobar
del cargo de Juez Tercero de lo Civil de Sucumbios,
destitucion que luego es ratificada por el Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura, en resolucién de 20 de julio de
2007, notificada el 7 de septiembre del mismo afio,
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manifestando extrafiamente en dicha resolucién “... que no
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existe la voluntad para modificar la situaciéon de los
servidores judiciales recurrentes, razon por la cual queda en
firme la sancién de destitucion impuesta al doctor Fernando
Alban Escobar...”. CUARTO: La excepcion de negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de
la demanda no conlleva sino a que la carga de la prueba
recae en accionante, de ahi que corresponde a la Sala
analizar las pruebas presentadas por el actor a fin de
determinar si la actuacion irregular denunciada por el
abogado Diego Daniel Lainez Espinosa, aceptada por el
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, ratificando la
sancion impuesta por la Comision de Recursos Humanos,
efectivamente se produjo y merecia la sancion, o el
accionante ha justificado, su proceder siendo por tanto
procedente su demanda. QUINTO: Revisado el proceso,
los tUnicos documentos agregados al mismo, son las
resoluciones de la Comision de Recursos Humanos y del
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, que las partes
reproducen como prueba de su parte; la institucion
demandada no ha remitido el expediente administrativo,
pese a habérselo dispuesto este Tribunal en auto de
calificacion de la demanda, y si bien, en el escrito de prueba
presentado el 14 de agosto de 2009 se refiere a tal
expediente administrativo, tampoco lo envia, del cual se
deja constancia en providencia de 14 de agosto de 2009.
No contandose con tan importante proceso administrativo,
la Sala desconoce el texto de la queja presentada en contra
del servidor judicial destituido, desconoce el tramite
llevado a cabo por la Comision de Recursos Humanos en el
que deben constar los documentos que debié acompaiar el
quejoso como prueba de la irregularidad mencionada y
obviamente las pruebas de descargo del denunciado,
justificando su actuacion 'y proceder. Los unicos
documentos probatorios, como se dijo antes, son las
resoluciones de la Comision de Recursos Humanos y la de
ratificacion del Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura, de las que aparece, sin lugar a dudas, que el
accionante fue destituido del cargo de Juez Tercero de lo
Civil de Sucumbios. Al no disponer del expediente o
sumario administrativo, corresponde a la Sala proceder
como lo prescribe el segundo inciso del Art. 34 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esto es,
declarar la ilegalidad del auto administrativo impugnado
como lo manifiesta el actor en el literal g) del numeral
séptimo de su libelo de demanda. No procede declarar lo
que subsidiariamente demanda el actor, porque no se ha
sefialado ni se ha probado en cual de las causas de nulidad
prescritas por el Art. 59 de la Ley (ibidem) ha incurrido la
resolucion impugnada. SEXTO: Como la parte
demandada ha propuesto la excepcion de incompetencia de
esta Sala para conocer esta demanda, de conformidad, dice,
con las disposiciones reformatorias y derogatorias del
Codigo Organico de la Funcion Judicial, en el considerando
primero de este fallo se sustenta y se sefiala con precision
las razones juridicas por las que este Tribunal ha declarado
su competencia para conocer, tramitar y resolver la
demanda planteada por el accionante en contra del Consejo
Nacional de la Judicatura, por lo que la excepcion de
incompetencia no tiene fundamento juridico. Sin mas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta la demanda planteada y se
declara la ilegalidad de la resolucion emitida por el Pleno

del Consejo Nacional con fecha 20 de julio de 2007 por la
que se ratifica la destitucion del doctor Fernando Alban
Escobar, disponiéndose su reingreso a las funciones de Juez
Tercero de lo Civil de Sucumbios, en el término de cinco
dias. No se acepta el pago de las remuneraciones y mas
derechos, por no haberse declarado la nulidad del acto
administrativo, por las razones constantes en la ultima parte
del considerando quinto de este fallo y por tanto no haberse
cumplido el presupuesto del Art. 46 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico.-
Sin costas. Notifiquese. Publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordéfiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Freddy Ordoéfiez Bermeo, Juez Nacional.
Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.
Certifico:

f.) Secretaria Relatora.

En Quito, hoy dia lunes cuatro de octubre de dos mil diez, a
partir de las diecisiete horas notifiqué. Mediante boletas, la
nota en relacién y sentencia que anteceden al actor doctor
Fernando Patricio Alban Escobar, por sus propios derechos,
en el casillero judicial No. 441 y a los demandados, por los
derechos que representan, sefiores: Presidente y Director
General (E) del Consejo de la Judicatura, en el casillero
judicial No. 992 y Procurador General del Estado, en el
casillero judicial No. 1200. Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal que las fotocopias de la sentencia
que en tres (3) fojas utiles anteceden debidamente foliadas,
selladas y rubricadas son iguales a sus originales que
reposan en la instancia de la Resoluciéon No. 339/2010
dentro del juicio que sigue Fernando Patricio Alban Escobar
en contra del Consejo de la Judicatura, al que me remito en
caso necesario. Certifico. Quito, a 15 de noviembre de
2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretario Relator.

No. 341-2010
PONENTE DR. JUAN MORALES ORDONEZ
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 1 de octubre de 2010; Las 10h30.
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VISTOS: (31-2008) El doctor Victor Teran Martinez acude
ante este Tribunal y en recurso subjetivo o de plena
jurisdiccion demanda al Consejo Nacional de la Judicatura
y a su Director Ejecutivo en calidad de representante legal
de tal Consejo, pretendiendo se declare la ilegalidad y
nulidad del acto administrativo emitido por el Pleno del
Consejo Nacional de la Judicatura el 28 de septiembre del
2007, por el cual deja sin efecto la sancion de destitucion
dispuesta por la Comision de Recursos Humanos en contra
del accionante, pero no ordena su reintegro al cargo del que
fue destituido ni reconoce el derecho al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo que
ha permanecido cesante. Manifiesta el actor que el 22 de
diciembre del 2005, el Dr. Ricardo Calderén, como
procurador judicial especial del Banco Central del Ecuador
presentd una queja en contra de los ministros de la Primera
Sala del Tribunal Contencioso Administrativo, Distrito No.
1, acusandoles de haber dictado disposiciones que
contravenian lo resuelto por la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional en las acciones de amparo presentadas por
decenas de ex empleados del Banco Central del Ecuador,
queja que fue luego desistida mediante petitorio de 16 de
octubre de 2006. Mediante resolucion de 9 de abril de 2007,
la Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de
la Judicatura resolvid destituir de los cargos a los tres
ministros de la Primera Sala del mencionado Tribunal,
razon por la cual apelaron de tal resolucion, llegando a
conocimiento y decision del Pleno del Consejo Nacional de
la Judicatura, el que, luego de reconocer que los
denunciados no hicieron otra cosa que cumplir con la
resolucion del Tribunal Constitucional y ejercer su potestad
jurisdiccional, no pudieron ser objeto de juzgamiento por
parte de los organismo disciplinarios de la Funcion Judicial,
dispuso el archivo del sumario, dejando sin efecto la
sancion de destitucion dispuesta por la Comision de
Recursos Humanos. Sin embargo, dice el accionante, no
orden6é el reintegro a los cargos de los que fueron
destituidos, aduciendo que habia concluido el periodo de los
nombramientos y que el Consejo habia llamado a concurso
publico para la provision de tales cargos, en el cual
pudieron haber participado los ministros destituidos.
Expresa también el actor, que si el Pleno del Consejo
Nacional de lo Judicatura dejo6 sin efecto lo resuelto por la
Comision de Recursos Humanos, tenia la obligacion de
restituirle al cargo de Ministro del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo y al no haberlo hecho, mantuvo
indebidamente y contra ley, la sancién impuesta por el
organo administrativo inferior. Con fundamento en estos
hechos y en las disposiciones legales mencionadas en la
demanda, reclama “ a) El reintegro a mis funciones (dice el
actor) de Ministro Juez del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 17; y “ b) El pago de las
remuneraciones dejadas de percibir desde la ilegal
destitucion hasta que se me reintegre al cargo, con los
intereses de mora respectivos”. Subsidiariamente, para el
caso de que no se acepte la pretension principal, pide se
declare el derecho a ser indemnizado por la ilegal
destitucion. Citado el demandado, comparece el abogado de
la institucidén, ofreciendo poder o ratificacion del
representante legal del organismo demandado, quien, luego
de referirse en buena parte de la contestacion, a asuntos que
no son materia de las accion, propone dos excepciones:
negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de
derecho de la demanda, e improcedencia de la demanda “en
virtud que el Consejo de la Judicatura, a través de sus

organos disciplinarios ha cumplido con los principios
constitucionales de seguridad juridica, legalidad, debido
proceso, motivacion y proporcionalidad de la infraccion”.
Encontrandose la causa en estado de dictar sentencia, para
hacerlo, se considera: PRIMERO: La Sala es competente
para conocer y resolver este recurso, conforme quedd
determinado en el auto de calificaciéon de la demanda
dictada el 20 de abril de 2009. SEGUNDO: En la
tramitacion de la causa se han observado las solemnidades
inherentes al tramite por lo que se declara su validez
procesal. TERCERO: La demanda tiene como fundamento
la resolucion del Pleno del Consejo Nacional de Ia
Judicatura emitida el 28 de septiembre de 2007 que dispone
el archivo del sumario tramitado en contra de los ministros
jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, entre los que encontrabase el
accionante, “dejando sin efecto la sancion de destitucion
dispuesta por la Comision de Recursos Humanos, en
resolucion de 9 de abril de 2007”; pero “No se ordena el
Reintegro de los ... sumariados a los cargos que entonces
desempefiaban, pues habiendo concluido el periodo de sus
nombramientos, (dice la resolucion) el Consejo llamd a
concurso publico para la provision de tales cargos, en el
cual los sumariados pudiendo haber participado y no lo han
hecho, y a esta fecha, se hallan desempefiando esas
funciones los Ministros que triunfaron en dichos
concursos”, parte de la resoluciéon que ha sido impugnada
por el doctor Victor Teran Martinez y que es materia de la
litis. Si bien, en la contestacion y propuesta de excepciones,
el demandado se refiere a otros temas, como cuando alega
que “el Consejo de la Judicatura, a través de sus organos
disciplinarios ha  cumplido con los  principios
constitucionales de seguridad juridica, legalidad, debido
proceso, motivacion y proporcionalidad de la infraccion; al
tenor de lo prescrito en el Reglamento de Control
Disciplinario, Quejas y Sanciones de la Funcion Judicial,
razon por la cual, tanto la Comision de Recursos Humanos,
cuanto el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, en su
momento, declararon la validez del expediente
administrativo, cuyas resoluciones contienen todos los
antecedentes de hecho y de derecho que lo motiva”, asuntos
estos que no son materia de la litis; o se refiere también a la
parte de la resoluciéon del pleno, en cuanto a que “no se
ordena el reintegro de los funcionarios judiciales
sumariados..” por las razones que aparecen en la misma , y
al respecto manifiesta “... por tanto, en pleno ejercicio de
las facultades otorgadas por la Constitucion y la Ley al
Consejo de la Judicatura, especialmente la de administrar
los recursos humanos de la Funcion Judicial, convocé al
correspondiente concurso de méritos y oposicion el 04 de
octubre de 2006”. CUARTO: De conformidad con el Art.
113 del Cddigo de Procedimiento Civil “Es obligacion del
actor probar los hechos que ha propuesto afirmativamente
en el juicio, y que ha negado el reo” (ver inciso primero);
luego el inciso tercero de la misma disposicién prescribe:
“El reo deberd probar su negativa, si contiene afirmacion
explicita o implicita sobre el hecho, el derecho o la calidad
de la cosa litigada”. Asi mismo el Art. 114 ibidem dispone:
“Cada parte esta obligada a probar los hechos que alega,
excepto lo que se presume conforme la ley”. En el caso sub
judice, el actor ha probado los hechos con la copia auténtica
de la resolucion dictada por el Pleno del Consejo Nacional
de la Judicatura. En tanto que el demandado no ha
presentado una sola prueba demostrando o tratado de
demostrar la razon factica y juridica por la que, en la
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resolucion de marras, dice “No se ordena el reintegro de los
funcionarios... a los cargos... pues habiendo concluido el
periodo de sus nombramientos, el Consejo llam¢é a concurso
publico para la provision de tales cargos...”. En cuanto a
que “... los sumariados pudiendo haber participado (en el
concurso) no lo han hecho...”, afirmacion que contradice el
Art. 29 del Reglamento de Control Disciplinario, Quejas y
Sanciones de la Funcion Judicial que dispone: “El servidor
judicial que haya sido removido o destituido no podra
reintegrarse a la Funcion Judicial”. Si existia la resolucion
de destitucion dada por la Comision de Recursos Humanos
del Consejo Nacional de la Judicatura mal podia el actor
haber intervenido en tal concurso, ya que, de haber ganado,
era imposible legalmente tomar posesion del cargo
QUINTO: Ahora bien, corresponde analizar lo resuelto por
el Pleno del organismo demandado, que al parecer, contiene
dos aspectos contradictorios; declara el archivo del sumario
iniciado contra el actor, y otros, dejando sin efecto la
sancion de destitucion dispuesta por la Comision de
Recursos Humanos, pero contradictoriamente, no ordena el
reintegro al cargo del que fueron ilegalmente destituido; es
decir deja sin efecto la destituciéon pero no revoca los
efectos producidos por tal ilegal destitucion, lo cual, dentro
de la simple logica es una incoherencia juridica, que afecta
no solo al derecho sino a los principios elementales de la
justicia y al ordenamiento juridico administrativo. Al
revocar el acto administrativo de destitucion, este ha
perdido definitivamente su eficacia, como asi lo manifiestan
los tratadistas Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramoén
Fernandez: “La eficacia cesa, también definitivamente,
como es natural, cuando se produce la anulaciéon o la
revocacion del acto”. (Curso de Derecho Administrativo
Editorial Civitas S.A. Madrid 1997). Nuestra Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
también se refiere al caso y entre los derechos de los
servidores publicos, el literal b) del Art. 25 dice: “Ser
restituidos a sus puestos en el término de cinco dias
posteriores a la ejecutoria de la sentencia en caso de que el
Tribunal competente haya fallado a favor del servidor
suspendido o destituido...”. El tribunal competente en la
fase administrativa, el Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura, debid, en cumplimiento a dicha norma, disponer
el reintegro una vez que resolvié a favor del actor, al dejar
sin efecto la destitucion dispuesta por la Comision de
Recursos  Humanos. Por estas  consideraciones:
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se acepta parcialmente la demanda,
y se dispone que el Organismo demandado reintegre al
actor al cargo del que indebida e ilegalmente fue destituido
por la Comision de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura, y dejado sin efecto por el Pleno
del Consejo Nacional de la Judicatura, disposicion que se
dara cumplimiento en el término de cinco dias. No se acepta
el pago de las remuneraciones dejadas de percibir por no
haberse declarado la nulidad del acto administrativo, toda
vez que no se ha probado en cual de las causales de nulidad
determinadas por el Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa estd incurso el acto o
resolucion impugnada, y por tanto no se ha cumplido con el
presupuesto del Art. 46 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico.

Habiéndose aceptado la pretension principal, en parte, la
Sala no ha considerado la subsidiaria.- Sin costas.
Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional, Juez
Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordéfiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Freddy Ordoéfiez Bermeo, Juez Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

En Quito, hoy dia lunes cuatro de octubre de dos mil diez, a
partir de las dieciséis horas notifiqué, mediante boletas, la
nota en relacion y sentencia que anteceden al actor doctor
Victor Teran Martinez, en el casillero judicial No. 572 y a
los demandados, por los derechos que representan, sefiores:
Presidente y Representante del Consejo de la Judicatura, en
el casillero judicial No. 292 y Procurador General del
Estado, en el casillero judicial No. 1200. Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de octubre de 2010; las 09h05.

(31-2008): Agréguense a los autos el escrito con el anexo
que antecede. El articulo 281 del Codigo de Procedimiento
Civil, dispone que el juez no puede revocar ni alterar el
sentido de la sentencia que dictd, pero tiene la facultad de
aclararla o ampliarla si lo solicitan las partes dentro del
término de tres dias. En el presente caso, la sentencia se
expidio el 01 de octubre de 2010 y la notificacion se efectud
el lunes 04 del mismo mes y afio. Por lo tanto, el término de
tres dias previsto en el citado articulo 281, discurrio desde
el martes 05 de octubre de 2010 hasta el jueves 07 del
mismo mes y afio. El principio de eventualidad, esta
reconocido en la Constitucion 2008, en el articulo 76,
numeral 7, literal c), y de acuerdo con él, las partes tienen
derecho a ser escuchadas en momento oportuno, dentro de
cierta etapa procesal, la cual se desarrolla exclusivamente
en el término establecido en la Ley, sin que exista la
posibilidad de retornar a una fase que concluyd, por efecto
de la preclusion y también adquieren caracter firme los
actos cumplidos dentro del periodo o seccion pertinente,
extinguiéndose, en consecuencia, aquellas facultades
procesales que no se ejercitaron oportunamente.- En tal
virtud, por extemporaneas se desestiman las peticiones
efectuadas por el Consejo de la Judicatura, el 08 de octubre
de 2010, a las 11h05.- Notifiquese.
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f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez de Sustanciacion de la
Sala de lo Contencioso Administrativo.

Certifico:
f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

En Quito, hoy dia jueves catorce de octubre de dos mil diez,
a partir de las dieciséis horas, notifiqué mediante boletas la
providencia que antecede al actor sefior Victor Terdn
Martinez, en el casillero judicial 572 y a los demandados
por los derechos que representan seflores: Presidente y
Representante Legal del Consejo de la Judicatura, en el
casillero judicial 292 y Procurador General del Estado, en el
casillero judicial 1200.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretario Relator.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 21 de octubre 2010; las 09H40;

(31-2008) Agréguese a los autos el escrito y anexo
presentado por el Consejo de la Judicatura.- En la boleta
adjunta al escrito que se provee consta como fecha de
notificacion el 04 de octubre de 2010, lo propio ocurre con
el boletin, el cual se dispone por Secretaria remitir en copia
certificada al peticionario, que contiene las notificaciones
efectuadas en ese dia. En aplicacion de la ley y la maxima
“dies a quo non computador in termino”, el término para
formular una peticion o recurso respecto de la sentencia
expedida el 01 de octubre y notificada el 04 de octubre'
discurre desde el dia siguiente en que se efectud esa
diligencia; es decir, a partir del cinco de octubre, hasta la
media noche del 07 de octubre de 2010, por cuanto se trata
de un término legal de tres dias, expresamente previsto en el
articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil. El
fenecimiento de un término legal, perentorio, incluso
denominado fatal, como consecuencia provoca la extincion
de la respectiva etapa procesal siendo inadmisible la
“restitutio in integrum”, es decir renovarla o retornar a ella,
por efecto de la preclusion. Sobre este particular, el jurista
Chiovenda Giuseppe, en la obra “Instituciones de Derecho
Procesal Civil”, Serie Clasicos del Derecho Procesal Civil,
Volumen 3, Edit. Juridica Universitaria, México, 2001,
menciona: “por efectos de la preclusion adquieren cardcter
firme los actos cumplidos dentro del periodo o seccion
pertinente y se extinguen las facultades procesales que no
se ejercieron durante su transcurso”. Todo proceso entrafia
un procedimiento, es decir comprende un orden que implica
la sucesién de fases o etapas, las cuales a su vez se
desarrollan en términos, que no se suspenden, excepto en
los casos sefialados por el articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil. En tal virtud, tratindose de términos
legales y ordinarios las partes deben observarlos y ejercitar
sus derechos procesales Unicamente dentro de dichos
periodos, caso contrario pierden sus facultades procesales
por la imposibilidad de retornar a una fase que concluyo. La
providencia de 14 de octubre de 2010, se expidid con

sujecion a la Constitucion de la Republica 2008 y la Ley,
por lo expuesto se niegan las peticiones formuladas por el
Consejo de la Judicatura y se previene al Director Nacional
de Asesoria Juridica de esa entidad que en caso de insistir
en ellas se aplicarda la disposicion del articulo 293 del
Codigo de Procedimiento Civil.- Notifiquese.

f.) Juan Morales Ordoiiez, Juez de Sustanciacion de la Sala
de lo Contencioso Administrativo.

Certifico:
f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

En Quito, hoy dia jueves veintiuno de octubre de 2010, a
partir de las dieciséis horas notifiqué mediante boletas la
providencia que antecede al actor sefior doctor Victor Teran
Martinez, por sus propios derechos, en el casillero judicial
572 y a los demandados, por los derechos que representan
sefiores: Presidente y Representante Legal del Consejo de la
Judicatura, en el casillero judicial 292 Procurador General
del Estado, en el casillero judicial 1200.- Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia y de
las providencias, que en cinco (5) fojas ttiles anteceden son
iguales a sus originales, que constan dentro del juicio
contencioso administrativo No. 31-2008, seguido por el
doctor Victor Teran Martinez en contra de los sefiores
Presidente y Representante del Consejo de la Judicatura y
Procurador General del Estado. Certifico.- Quito, 27 de
octubre de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

No. 349-2010

PONENTE: Dr. Juan Morales Ordoiez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 8 octubre de 2010; Las 10H30

VISTOS: (205.2007) El Comandante General de la Policia
Nacional interpone recurso de casacion contra la sentencia
dictada por los Conjueces del Tribunal Distrital No. 4 de lo
Contencioso Administrativo, con sede en Portoviejo, dentro
del juicio propuesto por Alba Teresa Sanchez Vera contra la
Policia Nacional, fallo que dispone el pago a la actora de la
cantidad de quinientos cincuenta mil seis cientos cincuenta
y seis ddlares ($ 550.656) por concepto de indemnizacion y
dafio moral por la muerte de su hijo Lider Fabian Palacios
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Sanchez. Acusa el recurrente que la sentencia infringe
varias normas de derecho, razéon por la cual funda su
recurso en las causales primera, tercera y quinta del Art. 3
de la Ley de Casacion. Recibido el proceso por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de
Justicia procede a examinar el recurso llegando a la
conclusion que el fallo no incurre en ninguno de los vicios
sefialados por el demandado, razén por la cual, en auto de 8
de septiembre de 2008, rechaza el recurso interpuesto por el
Comandante General de la Policia Nacional. Por su parte, el
Director Regional de la Procuraduria General del Estado,
con sede en Portoviejo, interpone recurso de casacion
contra la misma sentencia, acusando que se han infringido
las normas de derecho contenidos en los articulos 24
ordinales 1, 11 y 16 de la Constitucion Politica de la
Republica, 6 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, 115, 59 y 1014 del Codigo de
Procedimiento Civil, 2235 del Codigo Civil, 211 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, y 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, habiéndose configurado, segn su criterio,
las causales segunda, tercera y cuarta del Art. 3 de la Ley de
Casacion, recurso que es admitido en auto de 8 de
septiembre de 2008. Encontrandose la causa en estado de
resolver, emito voto salvado apartindome de mayoria, por
las siguientes consideraciones: PRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver este recurso, en virtud
de lo que dispone el numeral 1° del articulo 184 de la
Constitucion de la Reptiblica y la Ley de Casacion que
regula su ejercicio.- SEGUNDO: En la tramitacion del
recurso se han observado todas las solemnidades inherentes
a ¢l, por lo que se declara su validez procesal. TERCERO:
Pese al conocimiento que este Tribunal tiene de la nueva
institucion denominada “CASACION”, vigente en nuestro
sistema juridico a partir del 18 de mayo de 1993, considero
necesario a ella, para dejar en claro que esta institucion
viene riguiendo en varios paises desde hace muchos afios,
manteniendo sin mayor variacién el concepto, su naturaleza
y fines, como la de asegurar la legalidad, y que el derecho
no sea infringido por los jueces en sus sentencias
definitivas; la de posibilitar la uniformidad del derecho,
tutelar la seguridad juridica y la igualdad de tratamiento
ante la ley. Al instituirse en Francia, a fines del siglo X VIII,
con el nacimiento del Tribunal de Casacion, se dicta un
decreto por el cual el Tribunal de Casacion debe anular toda
sentencia que contenga una contravencion expresa al texto
de la ley, disposicion acogida por unanimidad por la
doctrina y la jurisprudencia en el sentido de que Ia
contravencion expresa del texto de la ley debe estar
contenida en el dispositivo de la sentencia impugnada para
que de lugar a la anulacion del fallo. Nuestra jurisprudencia
recoge lo que los tratadistas dicen sobre la casacion, asi
Calamandrei la define como “... un instituto judicial
consistente en un Organo unico en el Estado (Corte de
Casacion) que a fin de mantener la exactitud y uniformidad
de la interpretacion jurisprudencial dada por los tribunales
al derecho objetivo, examina solo en cuanto a la discusion
de las cuestiones de derecho, la sentencia de los jueces
inferiores cuando las mismas son impugnadas por los
interesados mediante, un remedio judicial (Recurso de
Casacion) utilizables solamente contra las sentencias que
contengan un error de derecho, en la resolucion de mérito”.-
Fix Zamudio define la casacion “como un recurso a través
del cual se examina la legalidad de la actividad del juez en
el procedimiento y en la sentencia y que de ser acogida

puede producir el efecto de anular el fallo respectivo, ya sea
para reponer el citado procedimiento o con el proposito de
que se pronuncie una nueva sentencia de fondo”. Se trata de
un recurso extraordinario ya que el Tribunal debe ceflirse
estrictamente al ambito del judicium rescinders (juicio de
anulacion) muy y completamente diferente al recurso de
apelacion, ya que mediante ésta se le otorga al juez de
alzada un poder de revision total de la causa y con las
misma ilimitadas facultades decisorias del inferior; en
cambio, con el recurso de casacion se somete al examen o
revision de si la sentencia esta o no afectada por los vicios
denunciados por el recurrente, como lo manifiesta José S.
Nufiez Aristimufio en su obra “Aspectos en la Técnica de la
Formalizacion del Recurso de Casacion”, cuarta edicion,
Caracas 1994. En casacion el tribunal no puede
pronunciarse sobre la suerte de la sentencia sino inicamente
sobre las denuncias y sus respectivas fundamentaciones,
expuestas por el recurrente; para el juez de casacién no
opera el principio jura novit curia. En conclusion, el
Tribunal de Casacion no estéd facultado a revisar el juicio en
su integridad, mucho menos a hacer una nueva valoracion
de la prueba, debe limitarse a examinar y decidir sobre los
vicios denunciados y unicamente las normas determinadas
por el recurrente como infringidas. CUARTO.- En el caso,
habiendo sido admitido el recurso de casacién interpuesto
por el representante de la Procuraduria General del Estado,
corresponde examinar y decidir sobre la procedencia o
improcedencia del mismo y si existen los fundamentos
juridicos para su admision o rechazo. Al haber fundado su
recurso en las casuales segunda, tercera y cuarta del Art. 3
de la Ley de Casacion corresponde analizar prioritariamente
la segunda, cuyo efecto, de haberse producido, es la
declaracion de nulidad del proceso, en cuyo caso se torna
innecesario entrar a conocer y analizar los asuntos de fondo
que tienen relacion con las otras causales determinadas por
el recurrente. La mencionada causal refiérese a “aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de
nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
hubieren influido en la decision de la causa y que la
respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente”. El recurrente acusa de falta de aplicacion de
normas procesales como los articulos 24 ordinales 1 y 11 de
la Constitucion Politica de la Republica (Codificacion de
1998), 6 literal a) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y 59, 346 ordinal 2 y 1014 del Cédigo de
Procedimiento Civil, normas que se refieren a Ila
competencia de los jueces y el derecho que tiene todo
ciudadano a ser juzgado por su juez competente,
concluyendo que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo no es el competente para conocer y resolver
el juicio de dafio moral y de indemnizaciones planteado por
la actora contra la Policia Nacional, sino el juez de lo civil,
sefialando ademas, que de conformidad con el Art. 59 del
Codigo de Procedimiento Civil, el tramite que debia darse
es el ordinario, acusando por tanto que también existe
violacion de tramites, todo lo cual conlleva, dice el
recurrente, a la nulidad del proceso. A tal acusacion vale
recordar al recurrente lo que dispone el Art. 38 de la Ley de
Modernizacion del Estado: “Los tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo conoceran y resolveran de
todas las demandas y recursos derivados de actos, contratos,
hechos administrativos...”, facultad vigente a partir del 31
de diciembre de 1993, y la muerte de una persona, sin duda,
es un hecho que produce efectos juridicos, Lo manifestado
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nos lleva a la conclusiéon que esta acusacion deviene
infundada. QUINTO.- No siendo procedente la tacha de las
normas procesales, corresponde analizar, también en forma
prioritaria el vicio contenido en la causal cuarta del Art. 3
de la ley de la materia, que nuestra jurisprudencia la
denomina “minima petita” “citra” o “Infra petita”, que
consiste en la omision de considerar y decidir una
pretension o cualquier peticion, alegacion o argumento
oportunamente propuesto, conducente para la adecuada
soluciéon del litigo. Al acusar de este vicio, el recurrente
dice que: “El Tribunal nunca considerd las excepciones
planteadas por la Procuraduria General del Estado, que
entre otras, propuso la prescripcion de la accion”.
Efectivamente, revisada la contestacion a la demanda,
aparece que entre las excepciones deducidas por Ia
Procuraduria General del Estado consta “la prescripcion de
la accion”. El Tribunal a quo, al referirse a las excepciones,
unicamente toma en cuenta las planteadas por el
Comandante General de la Policia Nacional, y si bien hace
un corto analisis entre la caducidad y prescripcion, a final
del considerando séptimo expresa: “De otro lado, a fojas 4 y
5 de los autos consta el oficio No. 2004-440 CG-DNAJ- PN
del 16 de febrero de 2004 que contiene la negativa de la
Policia Nacional del Ecuador al reclamo administrativo de
los demandantes presentado el 22 de enero de 2004 que
obra a fojas 7 a 9 vta., y en él no se observa que se haya
alegado prescripcion, como tampoco en las excepciones que
hemos analizado que de conformidad al Art. 2393 del
Codigo Civil s6lo puede declararsela a peticion de parte”; lo
cual es asi, ya que la Policia Nacional no dedujo la
excepcion de prescripeion al contestar la demanda, pero tal
excepcion si la dedujo la Procuraduria General del Estado,
como aparece, como ya se dijo, de la contestacion a la
demanda. El recurrente dice, en el segundo parrafo del
literal b) del punto cuarto del recurso que “El Tribunal
nunca consider6 las excepciones planteadas por la
Procuraduria General del Estado, entre otras, propuso la
prescripcion de la accion” para luego afirmar “Si lo hubiese
hecho, los Ministros Jueces del Tribunal, hubieran tenido
que aplicar obligatoriamente lo dispuesto en el articulo
2235 del Cédigo Civil, que prevé que la acciéon por daiio
moral prescribe en 4 afios, contados desde la perpetracion
del acto; y en cuanto a la indemnizacion mandada a pagar
por los Ministros Jueces en la sentencia recurrida de
conformidad con el Art. 20 de la Constitucion, hubieran
necesariamente tenido que aplicar lo enunciado en el 211
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, que expresa que la indemnizaciéon por
dafios y perjuicios causados por una institucion del Estado,
prescriben en 3 aflos, contados a partir de que se produjo el
dafio lesivo... entonces la accion por daflo moral y por
indemnizacion de dafios y perjuicios en contra de la
institucion Policial, debieron haber sido rechazados por el
Tribunal de lo Contencioso, por haber prescrito”. Sobre la
caducidad del derecho y prescripcion de la accion, también
trata el Art. 65 de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo que el recurrente enuncia como norma
infringida, pero no sefiala el vicio, incurrido, menos la
forma y el como se ha producido el error, por lo que,
teniendo en cuenta y aplicando lo que se sefiala
ampliamente en el considerando tercero de este fallo, el
Tribunal de Casaciéon no puede entrar a conocer y decidir
sobre un punto que no ha sido debidamente fundamentado
en el recurso. Por tanto corresponde analizar unicamente el
tema relativo a la prescripcion, que habiendo sido

expresamente deducido como excepcion, al contestar la
demanda, por la Procuraduria General del Estado, el
Tribunal a quo no se pronuncia, dejando de aplicar, segun el
recurrente expresas normas de derecho, las que van a ser
materia de este examen. La sentencia condena a la
Institucion demandada al pago de dos rubros que los
determina con toda precision: por concepto de
indemnizacion por el dafio recibido por la accionante y
pago por dafio moral. El Art. 211 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién judicial que el
recurrente alega de falta de aplicacion prescribe; “Seran
indemnizables por los dafios causados a las personas cuando
estas no tengan la obligacion juridica de soportarlos y la
accion de cobro prescribird en el plazo de tres afios desde
que el acto lesivo se produjo”. En tanto que el Art. 2235, al
referirse a las indemnizaciones por dafio moral preceptua
que las acciones prescriben en “cuatro afios, contadas desde
la perpetracion del acto”, lo que significa que si la muerte
del hijo de la accionante se produjo el 24 de agosto de 1995,
al 3 de junio de 2004, fecha en que se presenta la demanda
ante el Tribunal Distrital Cuarta de lo Contencioso
Administrativo, las acciones estaban ya prescritas, por lo
que la alegacion hecha por el delegado de la Procuraduria
General del Estado, respecto a la prescripcion, es
procedente.- SEXTO.- Pese a ser este un voto salvado,
considero oportuno sefialar que la suma de las dos cifras
determinadas como indemnizacion y dafio moral tiene un
error, que por ser de calculo puede ser corregido., La suma
de las dos cifras da el valor de $534.528 y no $550.656
como aparece en la sentencia. Con oficio No. 986-SG-SLL-
2010, de 24 de septiembre de 2010, por licencia concedida
al Juez titular, actiie por encargo el Dr. Clotario Salinas
Montafio, Conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo. Por estas consideraciones.-
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se acepta el recurso de casacion
interpuesto por la Procuraduria General del Estado y se
rechaza la demanda. Sin costas.- Notifiquese, publiquese y
devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional, (V.S.).
f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

RAZON: En la ciudad de Quito, el dia de hoy viernes ocho
de octubre del dos mil diez, a partir de las dieciséis horas,
notifiqué mediante boletas con la nota en relacion, voto
salvado y sentencia de mayoria que anteceden, a ALBA
TERESA SANCHEZ VERA por sus propios derechos en
el casillero judicial No. 2267; al COMANDANTE
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y al
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en los
casilleros judiciales Nros. 4684, 1200, respectivamente.-
Certifico.
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f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal que las fotocopias del voto
salvado y sentencia que en doce (12) fojas utiles anteceden
debidamente foliadas, selladas y rubricadas son iguales a
sus originales que reposan en el expediente de la
Resolucién No. 349/2010 dentro del juicio seguido por Alba
Teresa Sanchez Vera en contra del Comandante General de
la Policia Nacional, al que me remito en caso necesario.
Certifico. Quito, a 19 de octubre de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia.

VOTO SALVADO DEL DR. MANUEL YEPEZ
ANDRADE, JUEZ NACIONAL DE LA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 8 de octubre de 2010; las 10h30

VISTOS (205-2007): Comparece por una parte, el General
Inspector Licenciado Angel Bolivar Cisneros, en su calidad
de Comandante General de la Policia Nacional, e interpone
recurso hecho, (fs. 356) por cuanto fue negado su recurso de
casacion (fs. 334 a 343); por otra parte comparece el doctor
Ratl Zambrano Figueroa, en su calidad de Director
Regional de la Procuraduria General del Estado y también
interpone recurso de hecho (fs. 357) una vez que se neg6 su
recurso de casacion (fs. 346 a 351), estos recursos fueron
interpuestos contra la sentencia dictada el 20 de diciembre
de 2006 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Portoviejo, dentro del juicio contencioso
administrativo que sigue la sefiora Alba Teresa Sanchez
Vera, contra la Policia Nacional del Ecuador, sentencia que
declaré con lugar la demanda y dispuso que la Policia
Nacional del Ecuador pague a la actora la cantidad de
QUINIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS DOLARES en el plazo de treinta
dias.- Mediante auto de 8 de septiembre del 2008, la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia admiti6 a tramite inicamente el recurso de hecho y
consiguientemente el de casacién incoado por el Director
Regional de la Procuraduria General del Estado, para
examinar con detalle el contenido de aquél, dados los
contrapuestos enunciados que habia formulado al respecto
el Tribunal de Instancia, y para emitir su pronunciamiento
en torno al fondo del asunto.- Al encontrarse el proceso en
estado de resolver, la Sala, para hacerlo, considera:
PRIMERO: Esta Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, con su actual conformacion,
avoca conocimiento de la presente causa y se declara
competente para conocerla y resolverla en virtud de lo que

dispone el numeral 1ro. del articulo 184 de la Constitucion
Politica de la Republica en vigor. En la tramitacion de ésta
se han observado todas las solemnidades inherentes a esta
clase de tramites, por lo que se declara la validez procesal.-
SEGUNDO: La casacion es un recurso extraordinario y de
estricto cumplimiento formal, en el cual, quien recibid
agravio con la sentencia recurrida debe determinar, con
absoluta precision y claridad, las normas de derecho que
estima infringidas, asi como la causal o causales en las
que funda su accionar, y exponer, de igual forma, los
fundamentos que le inducen a afirmar que en la decision
impugnada se han violado normas legales. En el escrito
contentivo del recurso de casacion debe existir la necesaria
interconexion entre las causales invocadas y las normas
juridicas supuestamente violadas, por lo que no basta
enunciar que en el fallo de instancia se ha transgredido la
ley; sino que, para que la accién de casacion prospere, es
indispensable que quien recurre a la Corte de Casacion
realice una exposicion concreta de los vicios que, segun el
recurrente, afectan la normatividad juridica que motivé la
sentencia de mérito. TERCERO: En la especie, Alba
Teresa Sanchez Vera, comparece al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de Portoviejo, por sus propios
derechos y por los que representa de su fallecido hijo Ider
Fabian Palacios Sanchez y demanda dafios morales y dafios
y perjuicios contra la Policia Nacional del Ecuador a través
del Comandante General y representante legal de dicha
Institucion en los siguientes términos: “e/ dia 24 de de
agosto de 1995, a las 7h00 aproximadamente mi hijo que
respondia a los nombres de Ider Fabian Palacios Sanchez
(a la sazon de 16 aiios de edad) en union de Gregorio
Mendoza Vélez y otros ciudadanos y dirigentes de la
invasion, comenzaron a invadir terrenos de propiedad de
Galo Garibaldi Garcia Garcia , con el proposito y animo
de poder comprarle a menor precio un solar para construir
una vivienda, recalcando que posteriormente a la invasion
las autoridades seccionales de aquella época encabezadas
por el Gobernador encargado, Intendente General de
Policia, Jefe del Comando Provincial de Policia de Manabi
v el representante del dueiio del bien invadido ubicado en
la parte posterior conjuntamente o colindando con la
Ciudadela San Alejo de esta ciudad de Portoviejo,
quedaron de acuerdo comun de que las tierras de GALO
GARIBALDI GARCIA GARCIA iban a ser vendidas a un
precio justo y real en forma proporcional a cada uno de los
que estaban ahi. Pero el dia 1 de septiembre de 1995, a eso
de las 09h00 aproximadamente, las autoridades antes
mencionadas, dirigiendo un impresionante despliegue
policial, compuesto de Agentes Policiales, Carro
Antimotines, rifles, mdscaras antigases, etc., sin respetar el
pacto o convenio realizado en la sala de sesiones de la
Gobernacion de Manabi, ordenaron demoler las covachas
en que estaban durmiendo los invasores, y sin observar los
nanuales de procedimientos policiales, comenzaron a
atropellar las personas ahi presentes, dando como fatal
resultado que mi prenombrado hijo muera aplastado por un
carro policial antimotines que también dejo paralitico al
ciudadano GREGORIO MENDOZA VELEZ que lo estaba
acompaiiando en la covacha. Desgraciadamente en nuestro
pais, este tipo de medidas populares (las invasiones) tienen
acogida entre la poblacion, que ante la inaccion estatal
para satisfacer sus mds elementales necesidades, han
logrado en muchos casos reivindicaciones populares [...]
El vehiculo policial conocido como “TRUCUTU” era
conducido por el Policia ANGEL ORLEY FLORES LOPEZ.
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Por este acto de abuso de poder estatal presenté la
correspondiente acusacion particular en el Juzgado
Primero Provincial de Transito de manabi mediante juicio
Penal de Transito No. 80-95, en contra de ANGEL ORLEY
FLORES LOPEZ, JOSE ACOSTA, GERARDO BASURTO,
CORONEL RENE MOLINA, TENIENTE DE POLICIA
GALO CARRERA, CAPITAN DE POLICIA JOFRE
MOSCOSO. En razon de que en la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Portoviejo se estaba impulsando
otra causa por el mismo delito por el fuero de alguno de los
implicados, por acusacion presentada por el padre de
Gregorio Mendoza Vélez, juicio No. 31-95, se dio la
acumulacion de los autos, y en sentencia confirmada por la
Primera Sala de la Corte Superior de Justicia que se
encuentra ejecutoriada se condeno a un aifio de prision al
Policia Angel Flores Lopez, declarandolo culpable del
delito de homicidio inintencional tipificado en el Art. 459
y sancionado en el Art. 460 del Codigo Penal. Es decir, “la
cuerda se rompio por el lado mds débil”, se sentencio a
quien recibio ordenes superiores, no se condené a las mas
altas autoridades involucradas en la accion publica, en
evidente mal uso del poder estatal. Esta claro que el acto
policial por la forma y fondo intentados describir,
constituyo un acto dafioso grave e irreparable
configurandose una evidente vulneracion de derecho
humano, Art. 4 de la CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS y Art. 23 No. 1 y 2 de la
Constitucion Politica del Estado. Por considerar que esta
evidente accion vulnerable de derecho humano, era
susceptible de ser reparada via sumarisima, presenté
recurso  de  Amparo  Constitucional  solicitando
indemnizacion, ésta fue negada en el Tribunal Distrital
Contencioso Administrativo No. 4 de Portoviejo, y por el
Tribunal Constitucional mediante Resolucion del 10 de
marzo de 2003, pero que sin embargo admite la violacion,
lo que declara es su incompetencia “como instancia de
determinacion de indemnizaciones”; es decir, aqui
concluyeron los actos configurativos del dario denunciado.
[...].- (sic) CUARTO: La reclamacion que realiza la
madre de la victima de la victima ALBA TERESA
SANCHEZ VERA, por la vulneraciéon del fundamental
derecho a la vida de su hijo Ider Fabian Palacios Sanchez,
como resultado de la intervencion de elementos policiales,
como asi lo prueba la documentacion que obra en el
proceso, constituye lo que la doctrina reconoce como un
hecho administrativo, definiciéon que se encuentra prevista
en el articulo 78 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funciéon Ejecutiva (ERJAFE) que
textualmente dice: “Hecho administrativo.- El hecho
administrativo es toda actividad material, traducida en
operaciones técnicas o actuaciones fisicas, ejecutadas en
ejercicio de la funcion administrativa, productora de
efectos juridicos directos o indirectos, ya sea que medie o
no una decision de acto administrativo previo”. La accion
estd dirigida contra la Policia Nacional del Ecuador, que es
una persona de derecho publico y que como persona
juridica se encuentra dentro de la clasificacion de las
entidades del sector publico establecidas en el articulo 118
de la Constitucion Politica de la Republica.- El thema
decidendum, en el caso puesto a la consideracion de la Sala,
se refiere a la responsabilidad extracontractual del Estado,
prevista en el articulo 20 de la Constitucién Politica, norma
que establece lo siguiente: “Las instituciones del Estado,
sus delegatarios y concesionarios, estaran obligados a
indemnizar a los particulares por los perjuicios que les

irroguen como consecuencia de la prestacion deficiente de
los servicios publicos o de los actos de sus funcionarios y
empleados, en el desempeiio de sus cargos” (el subrayado
es de la Sala). Evidentemente, la responsabilidad
extracontractual del Estado hace parte, pese a la
especialidad  derivada del desarrollo  normativo,
jurisprudencial y doctrinal en el Derecho Administrativo, de
la construccion de una teoria general de la responsabilidad.
Los elementos fundamentales de esta teoria, trazados desde
la perspectiva del Derecho privado, han sido ya definidos
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, en los juicios numeros 19-2005; 02-
2007; 447-2006; y 62-2005.- De manera sintética, esta
concepcion puede ser expuesta en los siguientes términos:
a) Las obligaciones civiles nacen, entre otras fuentes, “a
consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a
otra persona, como en los delitos y cuasidelitos” (articulo
1453 Cédigo Civil); b) La responsabilidad civil
extracontractual es directa cuando se deriva de acciones u
omisiones, dolosas o culposas, propias del sujeto obligado;
c) La responsabilidad civil extracontractual es indirecta
cuando los dafios son causados por personas que estan a
cargo, cuidado o dependencia del obligado, o, se derivan de
los bienes que son de su propiedad o de los que se sirve; d)
Son presupuestos materiales para la procedencia de la
responsabilidad civil extracontractual, la existencia de un
dafio material o moral, la culpabilidad del sujeto y una
relacion de causa-efecto entre el hecho ilicito y el dafio
producido. e) Es juridicamente relevante el dafio cierto, sea
este actual o futuro: se entiende por dafio cierto, la
afectacion probada a un interés juridicamente protegido; es
actual, el daflo que ya se ha producido, v. gr., el dafio
emergente; y, es futuro, el dafio que objetivamente se
espera, v. gr., el lucro cesante; f) Si se afecta el patrimonio
de las personas, se considera que el dano es material; en
tanto que si la afectacion se refiere a cualquier aspecto
extrapatrimonial de la persona, el daflo es moral; g) El
grado de culpabilidad define la intencionalidad con la que el
sujeto actiia en relacion con los efectos dafiosos que se
desprenden de su conducta: se dice que existe dolo cuando
el sujeto busca, a través de su conducta, producir la
afectacion; hay culpa, cuando el sujeto, sin intencion de
provocar un dafio, lo produce en razoén de su imprudencia,
negligencia o impericia al obrar; la culpa es grave, leve o
levisima, segun lo previsto en el 29 del Coédigo Civil; h) La
responsabilidad es subjetiva, cuando se la hace depender de
la culpabilidad del sujeto de cuya conducta se deriva el
dafio. En el caso de las denominadas actividades riesgosas,
la culpa se presume, de tal forma, que le corresponde al
sujeto demostrar que su conducta se ha ajustado al nivel de
diligencia que la Ley le exige en su actividad. De otra parte,
la responsabilidad es objetiva, si ella depende
exclusivamente de la justicia o licitud del resultado de la
conducta del sujeto, por lo que, poco importa si el sujeto ha
actuado con dolo o culpa; i) La relacion causal entre el
hecho ilicito y el dafio considerados, se ha de calificar con
criterios de razonabilidad por parte de los juzgadores, en
cada caso concreto; esta Sala entiende que las distintas
teorias sobre la calificacion del nexo causal, que han sido
proveidas por la doctrina, son para el juzgador una guia
importante, pero no limitan su facultad de calificar los
hechos relevantes sobre las circunstancias especificas de los
asuntos puestos a su consideracion.- Ahora bien, desde la
perspectiva del Derecho Publico, la doctrina mas calificada
recomienda, y asi lo asume esta Sala, que existen ciertos
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aspectos de la teoria de la responsabilidad que deben ser
adecuados al ambito de la responsabilidad extracontractual
del Estado. Se examinara con detalle el tema en los literales
que se enuncian luego, en parrafos especificos: a) El origen
de la responsabilidad extracontractual del Estado no se
encuentra en la ilicitud de sus actos o hechos, sino en la
injusticia o ilicitud de los efectos de su actividad en las
personas, sus bienes o el ambiente. Asi, es principio
fundamental en la organizacién del Estado, la solidaridad y,
en virtud de ella, los administrados se encuentran sujetos a
una serie de deberes y responsabilidades generales (entre
otros, ver el articulo 97 de la Constitucion Politica vigente a
la fecha del hecho denunciado) que permiten hacer efectivo
el conjunto de los correlativos derechos de los que somos
titulares. En este sentido, el preambulo de la Constitucion
Politica del 98 sefala: “El Pueblo de Ecuador... fiel a los
ideales de libertad, igualdad, justicia, progreso,
solidaridad, equidad y paz que han guiado sus pasos desde
los albores de la vida republicana... establece en esta
Constitucion las normas fundamentales que amparan_los
derechos y libertades, organizan el Estado y las
instituciones democrdticas e impulsan el desarrollo
economico y social” (El subrayado es de la Sala). La
aplicacion del principio de solidaridad, sin embargo, no
significa que los restantes principios previstos en la misma
Constitucion Politica no deban ser también efectivos, lo que
es posible a través de una adecuada ponderacion de los
bienes juridicos que, en apariencia, se encuentran en
conflicto. De tal forma que, en la busqueda de atender a los
intereses colectivos, aunque se entiende que el interés
individual deba ceder ante ellos, la distribucion de las
cargas publicas individuales estd sometida a un criterio
general de igualdad material o sustancial, lo que veda toda
forma de sacrificio individual injusto o ilicito, por ser
contrario a este principio de igualdad en el reparto de las
cargas publicas. Por ello, cuando el Estado y sus
Instituciones, en el ejercicio de sus potestades, provocan un
desequilibrio en la distribucion de las cargas publicas, que
implique un sacrificio individual intolerable, esta llamado a
reparar los perjuicios provocados, a reestablecer el balance
afectado. Por esta razon, el articulo 20 de la Constitucion
Politica vigente a la fecha en que se present6 la demanda
(14 de mayo de 2004) no hace referencia al obrar licito o
ilicito de los funcionarios o empleados publicos, cuando
asigna la responsabilidad al Estado en el evento de que se
cause un perjuicio a los administrados, originada en su
comportamiento. En efecto, esta norma, en su parte
pertinente, establece: “Las instituciones del Estado, sus
delegatarios y concesionarios, estaran obligados a
indemnizar a los particulares por los perjuicios que les
irroguen como consecuencia... de los actos de sus
funcionarios y empleados, en el desemperio de sus cargos”.
De la misma manera, cuando el referido articulo 20 ibidem
hace referencia a la “prestacion deficiente de servicios
publicos” no califica la licitud de los actos o hechos
conducentes a la prestacion correspondiente sino al defecto
funcional del servicio.- b) Consecuencia del enunciado
precedente es que el régimen de responsabilidad
patrimonial publica, establecido en nuestro ordenamiento
juridico, no pueda ser considerado subjetivo, en el sentido
de que no se encuentra fundado en el clasico criterio de
culpabilidad, cuya asignacion implica un reproche a la
conducta del sujeto que provoca el dafio. En materia de
responsabilidad publica por la deficiente prestacion de
servicios publicos o por los actos de los funcionarios y

empleados publicos, de los que se desprende un perjuicio
para los administrados, seria irrelevante, en lo que respecta
a la obligacion del Estado de reparar el dafio sufrido por el
administrado, la intencionalidad con la que los sujetos se
comportan en el ejercicio de sus funciones. Ello no significa
que esta intencionalidad no sea importante en el sistema de
responsabilidad, pues, como lo establece el inciso segundo
de la norma analizada (articulo 20 de la Constitucion
Politica) 1la calificacion de la culpabilidad de los
funcionarios y empleados publicos determina la posibilidad
de que el Estado pueda repetir en su contra los perjuicios
economicos que tuvo que asumir frente a los
administrados.- En este punto, es importante aclarar que la
responsabilidad del Estado, tal como ha sido perfilada, no
se adecua, tampoco, a la idea de la culpa presunta, propia,
por ejemplo, de la realizacion de actividades de riesgo o de
la responsabilidad por actos de terceros. Esto se debe a que,
segin la tesis de la culpa presunta, bastaria probar
-presuponiendo la reversion de la carga de la prueba- que el
efecto dafioso no se deriva de la negligencia, imprudencia o
impericia de los sujetos a cargo de la actividad publica o,
con mas exactitud, que el comportamiento de estos sujetos
se ha ajustado a las reglas juridicas y técnicas previstas para
el ejercicio de la actividad publica de la que se trate.
Sostener esta posicion significaria considerar que los
efectos de la actividad publica, socialmente intolerables por
su injusticia o ilicitud, son irrelevantes, porque la conducta
de los agentes publicos se ha arreglado a las formas
determinadas por otros agentes publicos; y que, las
Instituciones del Estado, con competencias normativas, son
irresponsables frente a la deficiencia de la regulacion y sus
efectos dafiosos. c¢) La responsabilidad patrimonial del
Estado es, en todos los casos, directa. En tal virtud, el
Estado no responde por los perjuicios que su actividad
pueda provocar en las personas, los bienes o el ambiente,
como lo hace toda persona por el hecho de los que
estuvieran bajo su cuidado o dependencia, segun el régimen
previsto en los articulos 2220 y siguientes del Codigo Civil.
Esto se debe a que la responsabilidad de los funcionarios y
empleados publicos, en cuanto sujetos de imputacion
juridica, es distinta e independiente a la responsabilidad
publica que se deriva del ejercicio de las atribuciones y el
cumplimiento de sus deberes como sujetos de la actividad
publica. El comportamiento de un funcionario o empleado
publico es, a efectos del régimen de responsabilidad
analizado, atribuible al Estado mismo, cuando se analizan
sus relaciones con el administrado. Cosa distinta es la
revision de este comportamiento, personal e individual, para
determinar la responsabilidad del funcionario o empleado
frente al Estado, por el inadecuado ejercicio de sus
competencias. d) Se ha insistido que la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene origen en la injusticia o
ilicitud de la afectacion en las personas, bienes o el
ambiente, originada en la actividad publica; por ello, es
necesario clarificar el sentido que se adopta al referirnos a
la injusticia o ilicitud de la afectacion, es decir, delimitar lo
que ha de entenderse por dafio indemnizable. En principio,
el dafio indemnizable ha de ser cierto, actual o futuro,
material o moral, como ha quedado expuesto por la teoria
general de la responsabilidad. Ahora bien, la calificacion de
un hecho como “afectacion injusta” es una materia sujeta al
criterio judicial, segun las reglas de la sana critica, que
puede ser objeto de control en base a la razonabilidad de
dicho criterio, esto es, su motivacion. Sin embargo, parece
conveniente sefialar que la injusticia en la afectacion se
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desprende ordinariamente de la vulneracion del referido
principio de igualdad material en la distribucion de las
cargas publicas. Se trata, entonces, de una afectacion
anormal, esto es, un efecto dafioso que excede
manifiestamente las  consecuencias  generales que
objetivamente se pueden esperar de la actividad publica en
relacion con el conjunto de los administrados. En lo que se
refiere a una “afectacion ilicita”, el criterio de calificacion
estd ligado a los deberes constitucionales de los
administrados, en el sentido de que nadie puede ser
obligado a asumir un sacrificio individual si no media un
deber constitucional que se lo haya impuesto. En este caso,
el deber juridico de soportar la carga publica no podria
provenir Unicamente de normas de rango inferior, pues, de
otro modo, se haria impracticable la responsabilidad del
Estado que ejerce potestades normativas. Asi, por ejemplo,
es evidente que no se puede esperar que el administrado
deba soportar la expropiacion de sus bienes sin el pago del
justo precio, aunque legal o reglamentariamente se hubiese
admitido esta posibilidad. En este caso ejemplificativo, la
expropiacion practicada de la manera en que se ha regulado,
supone una afectacion ilicita en el patrimonio del
administrado que debe ser reparada en razoén de la
responsabilidad  extracontractual del Estado como
legislador. e) Definido el caracter de la responsabilidad
extracontractual del Estado, como una responsabilidad por
la injusticia o ilicitud de los efectos de la actividad publica
en las personas, bienes o el ambiente, es evidente que,
demostrado el dafio indemnizable, resta Unicamente
determinar la vinculacion, en una relacion de causa-efecto,
de la actividad publica de la que se trate con el referido
dafio. Se trata, pues, de atribuir los efectos dafosos a la
realizacion de una actividad publica especifica. En este
sentido, las Instituciones del Estado Unicamente podran
oponerse a las pretensiones resarcitorias del administrado
que hubiese sufrido un dafio demostrado ¢ indemnizable, si
prueban que los efectos dafiosos se derivan de fuerza mayor
o caso fortuito, por el hecho de un tercero o por culpa de la
victima. Se hace notar, sin embargo, que la responsabilidad
extracontractual del Estado no se enerva si la afectacion a
las personas, sus bienes o al ambiente, no son atribuibles de
manera exclusiva a las circunstancias eximentes de
responsabilidad enunciadas.- SEXTO: En lo que respecta al
fondo de la controversia, los daflos morales y materiales que
ha sufrido Alba Teresa Sanchez Vera por la pérdida de su
hijo Ider Fabian Palacios Sanchez, se encuentran probados
con la Partida de Defuncién que consta a fojas 171 de los
autos, como el sujeto directamente afectado, ha sufrido un
dafio moral vinculado con el cambio trascendental en su
forma de vida. Aunque los efectos sicoldgicos y animicos,
actuales, que el suceso ha provocado en el actor no constan
acreditados a través de la practica de ninguna diligencia
probatoria, son facilmente deducibles de los hechos
probados.- Los dafios materiales y morales constatados son
indemnizables, segln lo sefialado en esta sentencia, porque
son ciertos, esto es, probados; actuales, en lo que respecta a
los gastos efectuados para sepultar al hijo de la demandante
y los dafios morales, de la actora en la presente causa;
objetivamente esperables (futuros) esto es, lo que
presumiblemente hubiese ganado durante su probable vida.-
SEPTIMO: El Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo establece un procedimiento especifico para
que la Administracion atienda los reclamos de
indemnizacion de los perjuicios materiales o morales que se
deriven de la actividad de la Administraciéon Central o

Institucional. A este respecto, véanse los articulos 209 y
siguientes del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo
de la Funcion Ejecutiva, actualmente vigente. Las normas
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo deben ser
interpretadas de conformidad con el segundo inciso del
articulo 272 de la Constitucion Politica, vigente a aquélla
época, en el sentido de que no pueden modificar las mismas
prescripciones constitucionales en la materia, como aquéllas
previstas en normas con rango de ley. Siguiendo el criterio
previamente sefialado, el articulo 209 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funciéon Ejecutiva
no modifica en nada el derecho de los administrados de
acudir directamente a la Funcion Judicial para hacer valer
sus derechos sin agotar la via administrativa, de
conformidad con el articulo 38 de la Ley de Modernizacion.
El plazo de prescripcion contemplado en el articulo 211
ibidem no tiene aplicacion alguna, en la medida en que es
incompatible con el plazo de caducidad de cinco afios
previsto en el articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, reformado por el articulo 2 de
la Ley 2001-56, publicada en el Registro Oficial namero
483, de 28 de diciembre de 2001; e) El articulo 212 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva es también incompatible con los articulos 38 y 28
de la Ley de Modernizacion, en el sentido de que el
administrado no estd obligado a esperar la negativa de la
Administracién para proponer su accion ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, y el término que tiene la
Administracién para atender todo tipo de reclamacion, salvo
que se hubiese previsto uno distinto en una norma de rango
legal, es el de quince dias seglin lo previsto en el articulo 28
de la Ley de Modernizaciéon, de tal forma que, si la
Administracion no hubiese contestado oportunamente al
reclamo correspondiente, se ha de aplicar, en todo caso, el
régimen juridico de los actos administrativos regulares
presuntos y los procedimientos de ejecucion, sobre los que
esta Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse
repetidamente, y constituyen un precedente jurisprudencial
de obligatorio cumplimiento. Del mismo modo, la accién
de repeticion prevista en el segundo inciso del articulo 20
de la Constitucion Politica de la Republica, vigente a la
fecha del litigio, depende Ginicamente de que la conducta
del funcionario o empleado sea dolosa o gravemente
culpable, de tal forma que las condiciones previstas en el
213 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo son
inconciliables con el ordenamiento constitucional. Sobre la
responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos
por los perjuicios que se irroguen al Estado por su conducta,
es necesario subrayar que cuando un administrado acude
ante la autoridad con un reclamo administrativo tendiente a
obtener el resarcimiento de los perjuicios materiales y
morales producidos por la actividad publica y la
Administracion, por medio del funcionario competente, no
atiende la peticion, aceptandola o negandola, en el término
previsto en el articulo 28 de la Ley de Modernizacion,
incurre, en caso de dolo o de culpa grave, en la
responsabilidad prevista en el inciso segundo del articulo 20
de la Constitucion Politica, y debera asumir los perjuicios
economicos ocasionados al Estado, y asi tendra que ser
declarado en el proceso de ejecucion del acto administrativo
presunto derivado del silencio administrativo positivo.-
OCTAVO: Del criterio vertido en el considerando
precedente es posible sostener que los dafios indemnizables,
que se derivan de una actividad que se organiza asumiendo
las deficiencias propias del sistema, deben ser reparados,
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salvo que exista una causa eximente, debidamente probada
por los demandados.- Como ha quedado sefalado las causa
eximentes, que modifican la atribucion del efecto dafioso a
la actividad publica, en la relacion causal anotada, son la
fuerza mayor o el caso fortuito, el hecho de un tercero o la
culpa de la victima, siempre que se justifique su
exclusividad, como factor generador del dafio. Al entrar en
materia de indemnizaciones, esta Sala invoca la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que, en su articulo
63.1, dispone la obligacion del Estado, cuya responsabilidad
ha sido establecida, de reparar el dafio ocasionado y sus
consecuencias, y la de determinar el pago de una justa
indemnizacion. La  jurisprudencia de la  Corte
Interamericana de Derechos Humanos orienta la forma en la
que se debe proceder para reparar e indemnizar tanto el
dafio material como los dafios morales. “Su naturaleza y
monto, dice la referida Corte, dependen del dario
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial.
Las reparaciones no pueden implicar ni enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores”. (Caso
Cantoral Benavides, Reparaciones, sentencia de 3 de
diciembre de 2001, entre otras).- Esta Sala procede,
entonces, a cuantificar la indemnizacion que estaran
obligados a pagar los demandados a favor de Alba Teresa
Sanchez Vera y, por las circunstancias del caso, la manera
en que se debera cumplir la condena. En efecto, de
conformidad con el articulo 279 del Codigo de
Procedimiento Civil: “Si se condenare a una de las
partes al pago de frutos, intereses, dafios v perjuicios, en
la _misma sentencia se determinara la cantidad que se
ha de pagar, y si esto no fuere posible, se fijaran las
bases para la liquidacion y el modo de verificarla” (el
subrayado es de la Sala). En lo que respecta a los dafios
materiales sufridos por Ider Fabian Palacios Sanchez se
considera exclusivamente el valor que dejara de percibir en
razon de su muerte. Para tal efecto esta Sala entiende que es
razonable fijar como valor de la indemnizacion por los
perjuicios materiales causados, un monto equivalente al
valor de la canasta familiar vital, por cada mes y por el
tiempo de esperanza de vida de un ecuatoriano varéon. Se
emplea, en este caso, el valor de la canasta familiar vital.
De conformidad a los datos proporcionados por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, a abril del afio 2010, el
valor de la canasta familiar vital es de QUINIENTOS
TREINTA Y CINCO 48/100 délares de los Estados Unidos
de América; en tanto que, la esperanza de vida de un
ecuatoriano, varon, segun la misma entidad, es de setenta y
dos afos, de edad. En tal virtud, dado que el hecho acaecid
cuando Ider Fabian Palacios Sanchez, tenia 16 afios de
edad, el valor que percibira por concepto de indemnizacion
por dafios materiales asciende a la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL,
OCHOSCIENTOS CUARENTA Y DOS, 56/100 doélares
de los Estados Unidos de América. De conformidad con el
articulo 2232 del Cdédigo Civil, “la reparacion por darios
morales puede ser demandada si tales darios son el
resultado proximo de la accion u omision ilicita del
demandado, quedando a la prudencia del juez la
determinacion del valor de la indemnizacion atentas las
circunstancias, previstas en el inciso primero de este
articulo” (el subrayado es de la Sala); y, como se ha dicho,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefial6 que
las indemnizaciones no tienen como propodsito enriquecer a
la victima. Esta Sala entiende que no es posible cuantificar
las pérdidas extrapatrimoniales que ha sufrido Alba Teresa

Sanchez Vera, por lo que, aclarando que el valor que ahora
se fija como reparacion de los perjuicios morales s6lo busca
atenuar el efecto animico y sicologico, basandose en
equidad, condena a la Policia Nacional del Ecuador al pago
de DOSCIENTOS MIL doélares de los Estados Unidos de
América, por este concepto. En total, la indemnizacion
compensatoria suma el valor de QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL, OCHOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS 56/100 ddlares de los Estados Unidos
de América, mas los respectivos intereses a los que se
refiere el articulo 207 de las Normas de Procedimiento
Administrativo Comun de la Funcion Ejecutiva
Publicadas en el Registro Oficial nimero 733 de 27 de
diciembre de 2002.- Por las consideraciones vertidas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se rechazan los recursos de hecho y
consiguientemente los recursos de casacion interpuestos
tanto por el General Inspector Licenciado Angel Bolivar
Cisneros, en su calidad de Comandante General de la
Policia Nacional, como por el el doctor Raul Zambrano
Figueroa, en su calidad de Director Regional de la
Procuraduria General del Estado.- Sin costas.- Notifiquese,
publiquese y devuélvase.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez de la Corte Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordofiez, Juez de la Corte Nacional.
f.) Dr. Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Corte
Nacional.

Certifico.-

f.) Secretaria Relatora.

No. 350-2010
PONENTE: DR. Juan Morales Ordoiiez.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 11 de octubre de 2010; Las 11HO0O.

VISTOS. (35-2007) El Consejo Universitario de la
Universidad de Guayaquil, mediante resolucion de 4 de
septiembre del 2003, ha sancionado al ingeniero comercial
Victor Armando Acosta Bustillos con la suspension en el
ejercicio de sus actividades como docente universitario por
el lapso de cinco afios, razon por la que ha interpuesto
recurso de plena jurisdiccion o subjetivo impugnando dicha
resolucion, correspondiéndole conocer el juicio al Tribunal
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Distrital No.2 de lo Contencioso Administrativo el que, en
sentencia dictada el 13 de junio de 2006, declara sin lugar la
demanda planteada por el actor en contra de la Universidad
de Guayaquil. Inconforme con la sentencia, interpone
recurso de casacion alegando que se han infringido las
normas de derecho contenidas en los articulos 24 numerales
1, 5, 14 y 15 de la Constitucion Politica de la Republica
(codificacion de 1998); 27, 33, 34 y 35 del Reglamento para
el Juzgamiento de las Infracciones y Aplicacion de las
Sanciones; 42, 46, 48, 49, 50 y 330 numeral 3 del Codigo
de Procedimiento Penal; 8 del Reglamento de Examenes de
la Facultad de Ciencias Administrativas de la Universidad
de Guayaquil. El vicio del que acusa a todas las
disposiciones enunciadas es de erronea interpretacion, de
ahi que funda el recurso en la causal primera del Art. 3 de la
Ley de Casacion. Encontrandose la causa en estado de
dictar sentencia, para hacerlo, la Sala considera.-
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver
este recurso, en virtud de lo que dispone el numeral 1° del
articulo 184 de la Constitucion de la Republica y la Ley de
Casacion que regula su ejercicio.- SEGUNDO: En Ia
tramitacion del recurso se han observado todas las
solemnidades inherentes a él, por lo que se declara su
validez procesal: TERCERO: Al acusar el actor de erronea
interpretacion de normas de derecho, se refiere al error “in-
judicando”, vicio que se produce cuando el juez
equivocadamente al juzgar da una interpretacion erréonea de
la norma, esto es, da un alcance o sentido diverso al que el
legislador ha dado a dicha norma; cuando el juzgador ha
aplicado la norma pertinente, pero no le ha dado la
interpretacion correcta. Para que se produzca este vicio es
indispensable, requisito sine qua non, que el juez haya
mencionado, haya fundamentado el fallo en la norma que, a
criterio del recurrente, no ha sido interpretada
correctamente, ya que de no ser asi, el vicio puede ser otro,
no el de erronea interpretacion; asunto de simple logica, que
el recurrente debe tener en cuenta al interponer el recurso y
el Tribunal de Casacion no puede, no esta facultado a
corregir o enmendar errores o suplir deficiencias de los que
puede adolecer el recurso. CUARTO: Establecida esta
premisa, corresponde referirse a las normas sefialadas como
infringidas, analizar la interpretacion que ha dado a las
mismas el Tribunal a-quo, y cual es el verdadero y correcto
sentido que debian darse, a criterio del recurrente, al
haberlas tachado de erronea interpretacion. Revisada la
sentencia, en ninguna parte de la misma, se hace referencia
siquiera a las normas constitucionales que el actor sefiala
como infringidas, mucho menos han sido el fundamento del
fallo; por tanto, si no constan en la sentencia, mal puede
acusarse de erronea interpretacion del articulo 24 numerales
1, 5, 14 y 15 de la Constitucion de la Republica, vicio que
quiza es otro, que el recurrente debid precisarlo, tomando
en cuenta que se trata de un recurso de casacion, muy
diferente al de instancia. QUINTO: Del mismo vicio acusa
a las disposiciones de los articulos 27, 33, 34 y 35 del
Reglamento para el Juzgamiento de las Infracciones y
Aplicacion de las Sanciones de la Universidad de
Guayaquil, que asi mismo no han sido aplicadas en la
sentencia y por tanto mal pueden ser acusadas de errénea
interpretacion. El  juzgador de instancia aplica el
Reglamento enunciado y otros cuerpos legales como el
Estado Orgéanico de la Universidad de Guayaquil, Ley de
Educacién Superior, pero no fundamenta el fallo en las
normas sefialadas por el actor que, segin ¢l, han sido
interpretadas erroneamente. SEXTO: Del contexto del

recurso, parece que el actor pretende acusar que el sumario
que se siguid en su contra, previo a la sancion, no se sujetd
a los procedimientos pre-establecidos, y por tanto,
manifiesta el accionante, “...debio el Tribunal Distrital No.
2 de lo Contencioso Administrativo, declarar la nulidad del
acto administrativo por ilegal y no lo hizo habiendo en todo
caso ERRONEAMENTE INTERPRETADO, LAS
DISPOSICIONES A LAS QUE HAGO MENCION...”
acusacion improcedente, ya que como se ha sefialado las
normas a las que se refiere el recurrente no han sido
aplicadas ni interpretadas. El Tribunal a-quo, a referirse al
tema, en el considerando quinto dice: “Se han observado en
la tramitacion del expediente todos los términos que
prescribe el Art. 28 del Reglamento para el Juzgamiento de
Infracciones y Aplicacién de Sanciones de la Universidad
de Guayaquil; el Fiscal de la Facultad emitié su dictamen
pertinente y la resolucion fue expedida dentro del término
previsto para ese efecto tal como asi lo establecen sus
articulos 28 y 29...; los 6rganos administrativos han llegado
a formar su voluntad previa la observancia de todos los
trdmites previstos para ese efecto...” disposiciones
aplicadas en la sentencia y a las cuales el recurrente no
acusa de vicio o error alguno. SEPTIMO: Continuando con
el error, el actor acusa también de erronea interpretacion de
normas del Codigo de Procedimiento Penal y del
Reglamento de Examenes de la Facultad de Ciencias
Administrativas de la Universidad de Guayaquil, cuerpos
legales que no han sido siquiera mencionados en la
sentencia, mucho menos aplicadas algunas de sus
disposiciones, razéon por la cual no pudieron ser
erroneamente interpretadas. Con oficio No. 986-SG-SLL-
2010, de 24 de septiembre de 2010, por licencia concedida
al Juez titular, actiie por encargo el Dr. Clotario Salinas
Montafio, Conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacion.
Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy lunes once de octubre del dos mil
diez, a partir de las diecisiete horas, notifiqué, mediante
boletas, la nota en relacién y sentencia que antecede, al
actor, Victor Acosta Bustillos, en el casillero judicial No.
3193; y al demandado, por los derechos que representa,
seflor: Rector de la Universidad de Guayaquil, en el
casillero judicial No. 4871.- No se notifica al sefior
Procurador General del Estado por cuanto de autos no
consta que haya sefialado casillero judicial para el efecto.-
Certifico.
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f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.
RAZON: Siento como tal que las dos (2) copias fotostaticas
que anteceden son iguales a su original.- Certifico. Quito,
19 de octubre de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

No. 351-2010

PONENTE: Dr. Juan Morales Ordonez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 11 de octubre de 2010: Las 09H30.

VISTOS: (44-2007). Rigoberto Jaramillo Vega interpone
recurso de casacion contra la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, que declara sin lugar la demanda propuesta
por €l contra el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
aduciendo que se han infringido las normas de derecho
contenidas en los articulos 18 inciso segundo, 24 numeral
13 y 35 numeral 6 de la Constitucion Politica de la
Republica, 31 de la Ley de Modernizaciéon del Estado, 11 y
12 letra c). de la Ley de Seguridad Social, por lo que funda
el recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Encontrandose la causa en estado de dictar
sentencia, para hacerlo la Sala considera: PRIMERO: La
Sala es competente para conocer y resolver este recurso, en
virtud de lo que dispone el numeral 1° del articulo 184 de la
Constitucion de la Reptiblica y la Ley de Casacion que
regula su ejercicio.- SEGUNDO: En la tramitacion del
recurso se han observado todas las solemnidades inherentes
a ¢él, por lo que se declara su validez procesal. TERCERO:
Segin la acusaciéon del recurrente, la primera norma
infringida es la constitucional del Art. 18 de la Carta
Magna, a su criterio, por falta de aplicacion; al fundamentar
el cargo, se refiere unicamente a la segunda frase del inciso
segundo de dicha disposicion que declara: “Ninguna
autoridad podra exigir condiciones o requisitos no
establecidos en la Constitucion o la ley, para el ejercicio de
estos derechos”, pero no explica porqué considera que el
Tribunal a-quo debia aplicar esta norma y de qué modo este
presunto error ha sido determinante en la parte dispositiva
de la sentencia, como lo exige la causal primera del articulo
3 de la Ley de la materia, pues en forma muy vaga se limita
a decir “...téngase en cuenta también que la seguridad
social de acuerdo al Art. 55 de la Constituciéon es una
garantia constitucional”, para luego referirse a la sentencia
ejecutoriada, manifestando que “constituye instrumento
publico y en consecuencia no cabe hacerse interpretaciones
respecto de ella, sino atenerse al texto de la misma...”

asunto ajeno a la norma constitucional referida y ajeno al
recurso mismo interpuesto por el actor. CUARTO:
También acusa de falta de aplicacion del numeral 13 del
Art. 24 de la Constitucion, vicio incurso en la causal
primera de la norma legal que contiene las causales del
recurso de casacion; la norma constitucional enunciada
refiérese a la motivacion la cual estd en total concordancia
con el Art. 31 de la Ley de Modernizacion del Estado que
asi mismo trata de la motivacion. Para demostrar este yerro
el recurrente debia mediante un andlisis juridico indicar que
la sentencia carece de los antecedentes de hecho o lo que es
lo mismo, de los fundamentos facticos, o que carece de los
fundamentos legales por falta de enunciacion de normas o
principios juridicos. El recurrente mas bien ataca la
resolucion de la Comision Nacional de Apelaciones del
IESS por haberse fundamentado en lo dispuesto en el Art.
37 de la Ley del Seguro Social Obligatorio que se
encuentra, dice el recurrente, “...derogada expresamente
por la disposicion segunda... de la vigente Ley de
Seguridad Social, publicada en el Registro Oficial No. 465
de 30 de noviembre del 2001...”, sin reparar que la relacion
laboral entre actor y demandado concluy¢ el 4 de agosto de
1989, fecha en que estaba vigente la Ley del Seguro Social
Obligatorio, y como ¢l mismo lo reconoce su vigencia
concluyo el 30 de noviembre del 2001, cuyo articulo 37
letra a) determinaba con precision que “Estan sujetos al
régimen del Seguro Social Obligatorio: a). Las personas que
prestan servicios o ejecuten una obra en virtud de un
contrato de trabajo o por nombramiento; esto es, los
empleados privados, los obreros y servidores publicos...”;
al considerar la Comision Nacional de Apelaciones del
IESS, que el actor no se encontraba en estas condiciones, ya
que habria terminado su relacion laboral el 4 de agosto de
1989 y desde esa fecha no prestaba ya ningun servicio a su
ex empleador, la Autoridad Portuaria de Puerto Bolivar,
deja sin efecto la glosa establecida en su contra por los
niveles inferiores del IESS. Esta aclaracion se la hace a
manera de ilustracion, ya que al recurrente no le
corresponde, cuestionar mediante recurso de casacion la
resolucion del IESS, sino que debe referirse a la sentencia
dictada por el Tribunal de instancia y los errores, que a su
criterio, se han cometido en dicha sentencia. Atacando por
este presunto error, no a la sentencia sino a la resolucion de
la Comision Nacional de Apelaciones del IESS, concluye el
actor que: “En consecuencia la revocatoria deviene en
infundada y por tanto ilegal por haber derogatoria expresa
de la norma invocada por el IESS como fundamento de
derecho en su resolucion...”, con lo cual cree haber
demostrado que no existe motivacion en la sentencia,
confusion del recurrente que lleva a la Sala a declarar
infundada la acusacion de falta de aplicacion del numeral
13 del Art. 24 de la Constitucion Politica (codificacion de
1998) y Art. 31 de la Ley de Modernizacion. QUINTO.-
Corresponde analizar el numeral 6 del Art. 35 de la
Constitucion Politica acusado también de falta de aplicacion
que declara: “En caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral, se aplicaran en el sentido mas favorable a
los trabajadores”. Al fundamentar el cargo, nuevamente el
actor comete el error de atacar a la Institucion demandada,
por la “...contradictoria e ilégica oposiciéon del IESS a
recaudar y por consiguiente a administrar los valores por
mis (dice el recurrente) aportaciones y fondos de reserva.
La oposiciéon va en contra de sus propios intereses”,
olvidando una vez mas que el recurso de casacion es una
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demanda contra la sentencia, que a ésta es la que se ataca
por haber infringido normas de derecho y estar incursa en
una de las causales del Art. 3 de la Ley de Casacion.
SEXTO: Por ultimo acusa de falta de aplicacion del literal
c). del Art. 12 de la Ley de Seguridad Social, argumentando
que “...si se hubiera aplicado esta disposicion se hubiese
concluido que los derechos adquiridos por la contratacion
colectiva no estan excluidos de la materia gravada para el
calculo de las aportaciones al IESS y se hubiese aceptado
mi demanda; este yerro conduce (dice el actor) al Tribunal
a-quo a hacer una erronea interpretacion del Art. 11 de la
misma Ley en el sentido de que los valores por las
remuneraciones no constituyen materia gravable para el
calculo de las aportaciones con lo que se desecha mi
demanda”, afirmacion que se aparta de lo que realmente se
dice en la sentencia, la cual tiene como fundamento la
disposicion contenida en los Arts. 9 y 11 de la Ley de
Seguridad Social y que esta Sala las considera pertinentes
para el caso. El primero define o determina quienes gozan
de la proteccion del seguro general obligatorio, que en el
caso sub judice, el actor pretende estar incurso en el literal
a), cuando en realidad no lo esta, ya que su relacion laboral
termind el 4 de agosto de 1989 y por tanto ya no tiene desde
esa fecha ninguna relacion de dependencia con su ex
empleador, Autoridad Portuaria de Puerto Bolivar. Se ha
pretendido confundir entre remuneracion o renta gravada
para efectos del calculo de las aportaciones y
contribuciones al Seguro General Obligatorio, con
indemnizacion determinada por un contrato colectivo, en el
caso, del pago equivalente a seis afios de remuneraciones, y
por la utilizacion de ese término “remuneraciones” se
pretende aprovechar para que el ex empleador pague por
concepto de aportaciones durante el tiempo que ya dejé de
ser su trabajador.- Bien pudo en el contrato colectivo
utilizarse para el pago de indemnizaciones otros términos
como salarios basicos, salarios minimos, valores fijos por
una cantidad determinada, etc.; por s6lo haberse utilizado el
término  “remuneraciones” para el calculo de
indemnizaciones, no puede argiiirse que esa indemnizacion
genera aportes al IESS, como lo ha declarado la propia
institucion. No puede, no debe jugarse con los términos, la
remuneracion no constituye indemnizaciéon, como tampoco
la indemnizacion constituye remuneracion. Confundir estos
términos acarrearia una serie de problemas, inclusive
tributarios. Con oficio No. 986-SG-SLL-2010, de 24 de
septiembre de 2010, por licencia concedida al Juez titular,
actue por encargo el Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez
de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordonez, Juez Nacional.
f.) Dr. Clotario Salinas Montafo, Conjuez Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy lunes once de octubre de dos mil
diez, a partir de las dieciséis horas notifiqué, mediante
boletas, la nota en relacién y sentencia que anteceden al
actor, RIGOBERTO JARAMILLO VEGA, en el casillero
judicial No. 2220; y al DIRECTOR PROVINCIAL DEL
GUAYAS DEL IESS, en el casillero judicial No. 932. No
se notifica a los demandados AUTORIDAD PORTUARIA
DE BOLIVAR Y AL PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO, por cuanto de autos no consta que haya sefialado
domicilio judicial para el efectos de este recurso.- Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal que las fotocopias que en tres (3)
fojas utiles anteceden, son iguales a su original que obran
del expediente No. 44-2007, seguido por RIGOBERTO
JARAMILLO VEGA contra EL DIRECTOR
PROVINCIAL DEL GUAYAS. Certifico. Quito, 18 de
Octubre de 2010.

f.) Secretaria Relatora.

No. 352-2010
PONENTE: Dr. Juan Morales Ordoéiiez
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 11 de octubre de 2010; Las 10HOO.

VISTOS (426-2007) Manifestando su total desacuerdo con
la sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo que resuelve no aceptar la
demanda propuesta por el ingeniero José Rafael Sotomayor
Rada contra la Municipalidad del canton Vinces, el actor
interpone recurso de casacion, alegando que se han
infringido las normas de derecho contenidas en los articulos
4, 46, 49 y 50 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, 6 del Coddigo Civil, y 3 inciso
segundo de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; funda el recurso en las causales primera y
cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion. Siendo el estado de
la causa el de dictar sentencia, para hacerlo la Sala
considera: PRIMERO: La Sala es competente para conocer
y resolver este recurso, conforme qued6 determinado en el
auto de calificacion de la demanda dictada el 20 de abril de
2009. SEGUNDO: En la tramitacién de la causa se han
observado las solemnidades inherentes al tramite por lo que
se declara su validez procesal. TERCERO: El recurrente
acusa de indebida aplicacion del literal 1) del Art. 50 de la
Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y
de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, manifestando que “No existe ningun literal
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i) en el articulo 50...” y que este se refiere
taxativamente a la rehabilitacion por destitucion y solo tiene
un inciso”; sin embargo, también dice “... si lo que se ha
tratado de aplicar se refiere a las causales de destitucion de
un funcionario publico, las mismas estan determinadas en el
articulo 49 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de la lectura de ellas no se verifica la
concurrencia de alguna para ser aplicada al caso sub judice,
pues la supuesta conducta ilegal no se adecua a ninguna de
estas circunstancias”. Efectivamente, las causales de
destitucion de un servidor publico encuéntranse sefialadas
en el Art. 49 de la LOSCCA numeracion correspondientes a
la Codificacion publicada en el Registro Oficial No. 316 de
12 de mayo de 2005; el articulo 50 corresponde a la misma
ley antes de su codificacion, pero una y otra contienen
exactamente las mismas causales de destitucion. Al haber
referidose el Tribunal a-quo al Art. 50 en lugar del 49, lo
hace acogiendo la referencia que también hace la propia
Municipalidad en el sumario administrativo, transcribiendo
literalmente la causal contenida en el Art. 49 de la
LOSCCA (Codificada) 50 de la numeracion antes de su
codificacion. Asi, en el acta inicial del sumario
administrativo iniciado contra el actor, y refiriéndose a él,
se dice; “... ha cometido la violacion de normas legales y
reglamentarias y de cardcter administrativo, infringiendo el
literal 1) del Art. 50 de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa que determina las causales de
destitucion del servidor publico y que dice textualmente:
Incumplir los deberes impuestos en las letras e) y g) del Art.
25 y quebrantar las prohibiciones previstas en las letras d) a
la n) del Art. 27 de esta ley> como en el presente caso”,
texto idéntico al literal i) del Art. 49 de la LOSCCA con el
cambio de numeracion de articulos que obviamente hace la
ley codificada, que corresponde a los articulos 24 y 26,
respectivamente. Luego el informe que emite el Jefe de
Personal de la Municipalidad de Vinces; previo a la
resolucion de destitucion, hace referencia a la misma
disposicion, trascribiéndola de nuevo literalmente; y por
ultimo la resolucion expedida por el Alcalde del canton
Vinces, por la que se destituye al accionante, en la parte
pertinente dice: “por haber cometido la violacion de normas
legales y reglamentarias y de caracter administrativo,
infringiendo el literal i) de Art. 50 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa que determina las
causales de destitucion del servidor publico y que dice
textualmente <Incumplir los deberes impuestos en las letras
e) y g) del Art. 25 y quebrantar las prohibiciones previstas
en las letras d) a la n) del Art. 27 de esta Ley> al haber
infringido usted (le dice al Alcalde al actor) el literal g) del
Art. 27 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa
que determina las prohibiciones a los servidores publicos y
que dice textualmente <Paralizar a cualquier titulo los
servicios publicos> Ademas, continua el Alcalde usted, Ing.
Rafael Sotomayor Rada infringi6...”. De lo manifestado se
concluye que la norma de derecho que contiene el literal 1)
del Art. 50 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico es exactamente igual a
la del literal i) del Art. 49 de la misma ley codificada, y por
tanto mal se puede acusar de aplicacion indebida de dicha
norma por haber enunciado erroneamente el numero del
articulo en el que estd contenida la norma de derecho.
CUARTO: Siguiendo el orden fijado por el recurrente en
cuanto a las normas infringidas se refiere, corresponde
analizar el vicio de falta de aplicacion de la norma positiva

contenida en el Art. 6 del Codigo Civil que prescribe; “La
Ley entrara en vigencia a partir de su promulgacion en el
Registro Oficial y por ende sera obligatoria y se entendera
conocida de todos desde entonces”. Si bien el recurrente no
explica porqué debia aplicarse esta norma, del contexto del
recurso se presume que se refiere a la LOSCCA, en cuanto
a que las causales de destitucion no estan sefialadas en el
Art. 50 sino en el Art. 49, asunto que ha sido examinado ya
en el considerando anterior, debiendo una vez mas indicar
que la norma de derecho y por tanto la ley ha sido
perfectamente conocida por el juez de instancia como por la
entidad publica que fundament6 su resolucion en una de las
causas fijadas por la disposicion legal que prescribe, literal
1) “Incumplir los deberes impuestos en las letras ¢) y g) del
Art. 24 y quebrantar las prohibiciones previstas en las letras
d) a la n) del Art. 26 de esta Ley”; en el caso, de acuerdo a
lo que consta en la resolucién de destitucion y en la
sentencia, el actor ha infringido el literal g) del Art. 27 (26
de la codificacion) la LOSCCA que dice: “Paralizar a
cualquier titulo los servicios publicos.. La inobservancia de
esta prohibicién producira OBLIGATORIAMENTE la
destitucion del servidor infractor, sin perjuicio de las
acciones legales, que correspondan” (las mayusculas
pertenecen a la Sala) QUINTO: En cuanto a las otras
normas contenidas en los articulos 4 y 46 de la LOSCCA,
que también acusa del vicio de falta de aplicacion, el
recurrente no explica de qué modo o porqué han sido
determinantes en la parte dispositiva de la sentencia, como
lo exige la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion.
SEXTO: Por ultimo, con referencia a la causal cuarta del
Art. 3 de la Ley ibidem; el recurrente manifiesta: “En
ninguna parte de la sentencia recurrida consta que se haya
analizado y peor resuelto mis alegaciones de que no incurri
en ninguna causal de destitucion...”, acusacion vaga,
general y sin fundamento, ya que la causal invocada exige
que se precise lo que la sentencia ha omitido resolver y que
haya sido materia o puntos de la litis; requisito que no
cumple el recurrente al acusar simplemente que no se ha
analizado en el fallo, peor resuelto sus alegaciones. Con
oficio No. 986-SG-SLL-2010, de 24 de septiembre de 2010,
por licencia concedida al Juez titular, actie por encargo el
Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo. Por estas consideraciones.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacion.
Sin costas. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordoéfiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez Nacional.

Certifico.
f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.
RAZON: En la ciudad de Quito, el dia de hoy lunes once

de octubre de dos mil diez, a partir de las dieciséis horas
notifiqué, mediante boletas, la nota en relacion, y sentencia
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que anteceden a JOSE RAFAEL SOTOMAYOR RADA
por sus propios derechos, en los casilleros judiciales No.
443540; a los demandados por los derechos que
representan, a la MUNICIPALIDAD DE VINCES vy al
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, en los
casilleros judiciales Nos. 887, 1200, respectivamente.-
Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal, que las fotocopias en tres (3)
fojas ttiles de la sentencia que anteceden son iguales a sus
originales que constan en el juicio contencioso
administrativo No. 426-10 que sigue JOSE RAFAEL
SOTOMAYOR en contra de la MUNICIPALIDAD DE
VINCES, Certifico.- Quito 19 de octubre del 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

No. 353-2010
PONENTE: Dr. Juan Morales Ordonez
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 11 de octubre de 2010; las 09h00

VISTOS: (11-2007) Por haber sido sancionado con la
suspension de un mes sin goce de sueldo, José Ricardo
Tupuna Lagunas demanda a la Subsecretaria General
Administrativa Financiera del Ministerio de Educacion y
Cultura la reparacion de sus derechos a fin de que la Junta
de Reclamaciones declare la ilegalidad y nulidad de la
Accién de Personal No. 001-2000. 01-17.43.0010 que
contiene dicha sancion, demanda tramitada de conformidad
con las normas legales vigentes a la fecha, esto es con la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y su
Reglamento General, normas que también se aplicaron en el
sumario administrativo llevado a cabo por la institucion
publica, toda vez que el sumariado era servidor publico de
carrera. Concluido el juicio administrativo la extinta Junta
de Reclamaciones emite su fallo el 18 de septiembre de
2001, que rechaza la demanda y declara la validez del acto
administrativo impugnado, razon por la cual el sancionado
interpone recurso de apelacion correspondiéndole conocer y
resolver al Tribunal Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito, que dicta sentencia el 26 de septiembre de 2003,
confirmando el fallo de la Junta de Reclamaciones,
sentencia que, mediante recurso de casacion, impugna el
actor, acusando que se ha infringido, por falta de aplicacion,
las normas de derecho contenidas en los articulos 23

numerales 3, 26 y 27, 24 numeral 13 de la Constitucion
Politica de la Republica; 120 y 121 del Coédigo de
Procedimiento Civil y 91 del Reglamento a la Ley de
Servicio Civil del Carrera Administrativa, por lo que funda
el recurso en la causal primera del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Encontrandose la causa en estado de dictar
sentencia, para hacerlo la Sala considera: PRIMERO: La
Sala es competente para conocer y resolver este recurso, en
virtud de lo que dispone el numeral 1° del articulo 184 de la
Constitucion de la Republica y la Ley de Casacion que
regula su ejercicio.- SEGUNDO: En la tramitacion del
recurso se han observado todas las solemnidades inherentes
a él, por lo que se declara su validez procesal: TERCERO:
El Articulo 6 de la Ley de Casacion contienen los requisitos
formales que deben constar en el escrito de interposicion
del recurso de casacion, siendo de facil cumplimiento los
contenidos en los dos primeros numerales, en tanto que el
tercero y cuarto han presentado dificultades para su
cumplimiento, de acuerdo a los fallos de casacion. El
numeral tercero exige “La determinacion de las causales en
las que se funda” que son cinco, de conformidad con el Art.
3 de la Ley de Casacion, refiriéndose cada una a varios
vicios o errores en los que la sentencia puede incurrir, que
algunos profesionales tienen dificultad para sefialar con
absoluta precision la causal que corresponde y el vicio del
que se acusa a la norma presuntamente infringida. En
cuanto al numeral 4 de la norma aludida exige “Los
fundamentos en que se apoya el recurso”, esto es analisis
juridico, el razonamiento, la argumentacion logica para
demostrar al Tribunal de Casacion, como se ha producido el
error de la norma sefialada como infringida y tratandose de
la causal primera, demostrar que este error ha sido
determinante en la parte dispositiva o resolutiva de la
sentencia, advirtiendo que el Tribunal de Casacion tiene
facultad de referirse y conocer Unicamente la causal o
causales y el vicio o vicios seflalados con absoluta precision
por el recurrente; CUARTO: En la especie, el actor funda
el recurso en la causal primera y acusa de falta de
aplicacion de los numerales 3, 26 y 27 del Art. 23 en
concordancia con el numeral 13 del Art. 24 de la
Constitucion  Politica, 120 y 121 del Coddigo de
Procedimiento Civil, y 91 del Reglamento de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa. Cumpliendo con lo
dispuesto por el numeral 4 del Art. 6 de la Ley de la
materia, el recurrente debio indicar los fundamentos en que
se apoya el recurso, analizando una por una las normas que
las ha considerado infringidas, de qué modo se ha
producido el vicio y argumentando los motivos o la razon
juridica por las que considera que tales normas debian
aplicarse en la sentencia y que su omision ha sido
determinante en el fallo impugnado, requisito que no lo
cumple el actor, notdndose mas bien confusion entre el
recurso de casacion con el de apelacion. Es mas, confunde
las causales al fundar su recurso en la causal primera e
involucrar en esta, normas procesales, como los articulos
120 y 121 del Coédigo de Procedimiento Civil, que
corresponden o estarian incursas en la causal tercera del
articulo 3 de la Ley de Casacion, razoén por la cual se
considera el recurso improcedente. Con oficio No. 986-SG-
SLL-2010, de 24 de septiembre de 2010, por licencia
concedida al Juez titular, actue por encargo el Dr. Clotario
Salinas Montafio, Conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo. Por estas consideraciones
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
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AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA se rechaza el recurso de casacion.-
Sin costas, Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordoéfiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy lunes once de octubre de dos mil
diez, a partir de las diecisiete horas notifiqué, mediante
boletas, la nota en relacién y sentencia que anteceden al
actor, José Ricardo Tupuna Lagunas, en el casillero judicial
No. 175; y al demandado, por los derechos que representa,
sefior: Ministro de Educacion y Cultura, en el casillero
judicial No. 640.- Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.
RAZON: Siento como tal que las dos (2) copias fotostaticas
que anteceden son iguales a su original.- Certifico. Quito,

19 de octubre de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

No. 355-2010

PONENTE: Dr. Juan Morales Ordoéiiez.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 18 de octubre de 2010: Las 15H00:

VISTOS: (001-2007) Blanca Correa Bravo inconforme con
la sentencia dictada por el Tribunal Distrital No. 3 de lo
Contencioso Administrativo de Cuenca, que declara sin
lugar la demanda planteada por la recurrente en contra de la
Municipalidad de Cuenca, interpone recurso de casacion,
alegando que se han infringido varias normas de derecho
como las contenidas en los articulos 1021, 1023, 1024 y
1031 del Codigo Civil y 115 del Cddigo de Procedimiento
Civil, habiéndose configurado, a criterio de la actora, la
causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacion, por falta de

aplicacion de las normas sefialadas del Codigo Civil, y la
causal tercera, por indebida aplicacién de los preceptos
juridicos para la valoracion de la prueba, como el Art. 115
del Codigo de Procedimiento Civil. Encontrandose la causa
en estado de dictar sentencia, para hacerlo, la Sala
considera: PRIMERO: La Sala es competente para conocer
y resolver este recurso, en virtud de lo que dispone el
numeral 1° del articulo 184 de la Constituciéon de la
Republica y la Ley de Casacion que regula su ejercicio.-
SEGUNDO: En la tramitacion del recurso se han
observado todas las solemnidades inherentes a él, por lo que
se declara su validez procesal: TERCERO: Al acusar de
falta de aplicacion de las disposiciones del Codigo Civil, es
necesario, en primer lugar, remitirse a ellas y determinar
qué prescribe cada una de las normas; luego examinar el
vicio del que se acusa, analizando obviamente los
argumentos y razonamientos presentados por la recurrente
en cumplimiento de lo que preceptiia el Art. 6 de la Ley de
Casacion, dejando en claro, que este Tribunal de Casacion
estd limitado a conocer y decidir Unicamente sobre las
normas de derecho enunciadas como infringidas y los vicios
supuestamente incurridos en la sentencia. E1 Art. 1021 del
Codigo Civil dispone: “Las leyes reglan la sucesion en los
bienes de que el difunto no ha dispuesto, o si dispuso, no lo
hizo conforme a derecho, o no han surtido efecto sus
disposiciones”. En tanto que el Art. 1023 dispone: “Son
llamados a la sucesion intestada los hijos del difunto, sus
ascendientes, sus padres, sus hermanos, el conyuge
sobreviviente y el Estado”; el Art. 1024 refiérese a la
sucesion por derecho personal y por representacion, y al
referirse a ésta dice: “La representacion es una ficcion legal
en que supone que una persona tiene el lugar y por
consiguiente el grado de parentesco y los derechos
hereditarios que tendria el padre o madre, si éste o ésta no
quisiese o no pudiese suceder”. Por tltimo, el Art. 1031, del
mismo Cddigo Civil se refiere al tercer orden de sucesion,
esto es, cuando no existen hijos del causante ni padres o
ascendientes, en cuyo caso “ ... le sucederan sus hermanos,
ya sea personalmente o ya representados de acuerdo con el
articulo 1026, y conforme a las reglas siguientes: 1.- Si el
difunto dejado solamente hermanos carnales o solamente
medios hermanos, cada uno de ellos recibira partes iguales;
y, 2.- Si el difunto hubiere dejado uno o mas hermanos
carnales y también uno o mas medios hermanos, cada uno
de los primeros recibira una cuota igual al doble de la de
cada uno de los segundos.”. Al referirse al Art. 1031 del
Codigo Civil impugnado por falta de aplicacion, la
recurrente dice: “ ... resulta que mi tio Salvador Correa
Zhangui falleci6 el 22 de febrero de 1994 y como no dejo
descendencia directa heredaron sus hermanos, Herlinda,
Tomasa, Petrona, José y Jacinto Correa Zhangui y como
todos los hermanos del causante SALVADOR CORREA
SHANGUI también son fallecidos, por derecho de
representacion de conformidad a lo dispuesto en el Art.
1031 del Codigo Civil la compareciente que soy hija de
JACINTO CORREA ZHANGUI soy heredera por derecho
de representacion y tengo pleno derecho a dichas herencias
asi como también lo tienen el resto de herederos que existen
al momento”; por este derecho, contintia la recurrente
“...demando ante el Tribunal Distrital Contencioso
Administrativo No. 3 ... se dignen declarar la ilegalidad del
ACTO ADMINISTRATIVO DE APROBAR EL PLAN DE
ACTUACION URBANISTICA DEL SECTOR LOMA DE
MACHANGARA...” Para aplicar el Art. 1031 del Cédigo
Civil que, como quedé indicado, se refiere al tercer orden
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de sucesion, que constituyen los hermanos del causante, ya
personalmente ya representados por sus descendientes, es
necesario se cumpla el requisito o condicién sine qua non
de que no existan herederos del primer orden de sucesion,
que son los hijos, ni del segundo orden que son los
ascendientes y el conyuge, ya que de existir éstos excluyen
a los del tercer orden de sucesion, lo cual debe probarse
fehacientemente. En el caso la actora no ha probado la
inexistencia de herederos de primer y segundo orden de
Salvador Correa Zhangi su tio, para constituirse en heredera
por representacion de su padre Jacinto correa Zhangui,
también fallecido, como asi lo manifiesta el Tribunal a quo
cuando dice: “ ... que Salvador Correa Zhangui fallecio el
22 de febrero de 2004, situacion que acredita con la partida
de defuncion; que es hija de Jacinto Correa Zhangi lo cual
también se encuentra probado en autos con la partida de fs.
9; que el causante no dejo descendencia particular que no lo
ha acreditado y que no pasa de ser un mero enunciado, sin
sustento...”, encontrandose ahi la razon factica y legal para
que el Tribunal de instancia no haya aplicado el Art. 1031
del Codigo Civil. No siendo procedente la acusacion de
falta de aplicacion del Art. 1031 del Codigo Civil, la
impugnacion a las otras normas de la misma ley que se
refieren al tema sucesorio, también deviene improcedente,
aclarando ademas que la recurrente no explica o no
argumenta razonadamente porqué debian aplicarse dichas
normas en la sentencia; mas bien, olvidando que el recurso
de casacion es una impugnacion o una demanda contra la
sentencia, se dedica, en buena parte del recurso, a impugnar
la resolucion de la Municipalidad de Cuenca de 26 de junio
de 2000 en la cual se aprueba el plan de actuacion
urbanistico del sector la Loma de Machangara de la
parroquia Ricaurte, sefialando y enumerando las violaciones
legales, que dice, se han cometido en dicha resolucion, que,
obviamente, no corresponde ser analizadas por este
Tribunal. CUARTO: Al fundamentar el recurso en la
causal tercera del Art. 3 de la Ley de Casacion, acusa la
actora de indebida aplicacion de la norma procesal
contenida en el Art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil,
la misma que prescribe: “La prueba debera ser apreciada en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva
para la existencia o validez de ciertos actos”. Para que sea
procedente la causal tercera, por el vicio indicado por la
recurrente, de indebida aplicacion, es indispensable que la
sentencia tenga como fundamento la norma procesal
sefialada por el recurrente, de no ser asi, es ilogico acusar de
indebida aplicacién a una norma que no consta o no aparece
en la sentencia, quiza pueda tratarse de otro vicio, como el
de falta de aplicacion, pero a este Tribunal no le estd
facultado corregir errores del recurrente o suplir
deficiencias del recurso, como asi lo sefiala la doctrina, el
derecho y la amplia jurisprudencia dictada por todas las
Salas de este Tribunal de Casacion. Aun mas, no menciona
siquiera la prueba o las pruebas que, a criterio de la actora,
el Tribunal a - quo, no ha tomado en cuenta al dictar la
sentencia; se limita a manifestar que “En el presente caso, el
Tribunal no ha tomado en cuenta toda la prueba que consta
en el proceso: en forma ilegal, en su sentencia, solamente se
refiere a parte de la prueba presentada por la recurrente (que
es la propia actora) y ha hecho caso omiso de la abundante
prueba documental y legal ...,” acusaciones vagas y
generales que impiden, en caso de existir el vicio que el
recurso tenga ¢éxito. Con oficio No. 986-SG-SLL-2010, de
24 de septiembre de 2010, por licencia concedida al Juez

titular, actiie por encargo el Dr. Clotario Salinas Montaiio,
Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Por
estas consideraciones. ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza el recurso de casacion. Sin Costas. Notifiquese,
publiquese, y devuélvase.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordoéiiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez Nacional.
Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

RAZON: Hoy dia lunes dieciocho de octubre de dos mil
diez, a partir de las dieciséis horas notifiqué, mediante
boletas, la nota en relacion, y sentencia que anteceden a la
actora SENORA BLANCA CORREA BRAVO, en el
casillero judicial No. 1865; y al SENOR PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO, en el casillero judicial No.
1200. No se notifica a los demandados, sefiores Alcalde y
Procurador Sindico del Municipio de Cuenca por cuanto de
autos no consta que haya sefialado domicilio para efectos de
este recurso.- Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal, que las fotocopias en tres (3)
fojas tutiles de la sentencia que antecede son iguales a sus
originales que constan en el juicio contencioso
administrativo No. 001-07 que sigue BLANCA CORREA
BRAVO en contra del PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO.- Certifico.- Quito, 27 de octubre del 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

No. 356-2010
PONENTE: Dr. Juan Morales Ordoiiez.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

Quito, a 19 de octubre de 2010; Las 15H30

VISTOS: (91-2007) Carlos Alfredo Vargas Gallegos, por
sus propios derechos y Ricardo Uriel Arteaga Muiloz a
nombre y representacion del Consejo Nacional de
Rehabilitacion Social, el primero como actor y el segundo
como demandada, interponen sendos recursos de casacion
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo que acepta
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parcialmente la demanda declarando ilegitimo el acto
administrativo constante en la accioén de personal No. 174-
DNRS-DRH por la que la institucion demandada destituye
al actor del cargo de tesorero, disponiendo el reintegro a su
puesto de trabajo en el término de cinco dias. El accionante
aduce que se han infringido, por falta de aplicacion, las
siguientes normas de derecho: literal b) del Art. 59 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo; numeral
13 del Art. 24 de la Constitucion Politica de la Republica;
articulos 31 de la Ley de Modernizacion del Estado del
Estado, 129 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa vigente a la época en que se presentd la
demanda, 122 y 129 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativa de la Funciéon Ejecutiva; 1698 y 1704 del
Codigo Civil, y funda el recurso en la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacion. Por su parte, el Director
Nacional de Rehabilitacion Social acusa de haberse
infringido varias normas de derecho, pero por no precisar
los vicios incurridos por cada norma y las causales en que
fundamenta el recurso, la Sala de lo Contencioso
Administrativa de la ex - Corte Suprema de Justicia rechaz6
el recurso de casacion, en auto dictado el 24 de mayo de
2008. Encontrandose la causa en estado de resolver, en
cuanto al recurso del actor se refiere, la Sala considera:
PRIMERO: La Sala es competente para conocer y resolver
este recurso, en virtud de lo que dispone el numeral 1° del
articulo 184 de la Constitucion de la Republica y la Ley de
Casacion que regula su ejercicio.- SEGUNDO: En Ia
tramitacion del recurso se han observado todas las
solemnidades inherentes a ¢él, por lo que se declara su
validez procesal. TERCERO: El Art. 59 de la Ley de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa determina las
causas de nulidad de una resolucion o procedimiento
administrativo, y su literal b) se refiere a: “La omisiéon o
incumplimiento de las formalidades legales que se deben
observar para dictar una resolucion o iniciar un
procedimiento de acuerdo con la ley cuya violacion se
denuncia, siempre que la omision o incumplimiento causen
gravamen irreparable o influyan en la decision”, norma que,
a criterio del accionante, ha sido infringida por falta de
aplicaciéon en la sentencia, pero lejos de explicar y
fundamentar razonadamente la omisiéon o incumplimiento
de las formalidades legales en que supuestamente ha
incurrido la Direccion Nacional de Rehabilitacion Social
para la destitucion del actor, simplemente transcribe el
considerando quinto de la sentencia impugnada, luego de lo
cual llega a la conclusién “... que el acto administrativo
impugnado adolece de nulidad absoluta, pero que sin
embargo se declara la ilegitimidad", afirmacion sin
fundamento, sin andlisis y por tanto la acusaciéon deviene
impertinente e improcedente. CUARTO: Acusa también de
falta de aplicacion del Art. 129 de la Ley de Servicio Civil
y Carrera Administrativa que prescribe: “Serd nula
cualquier accion que se ejerza en contravencion de las
disposiciones de esta ley", con lo cual, dice el recurrente,
“...evidencio que la autoridad produjo actos administrativos
nulos, situacion juridica que debid declarar la Honorable
Sala sentenciadora, mas no declarar la ilegitimidad del acto
administrativo impugnado...” afirmacion que queda en eso,
simple afirmacion, ya que no demuestra, ni trata siquiera de
demostrar en qué consiste el error y porqué debia el
Tribunal a-quo aplicar la norma aludida.- QUINTO: En
cuanto a la no aplicacion del literal h y del Art. 25 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del

Sector Publico, que se refiere, a dos situaciones: 1.- “Seran
restituidos a sus puestos en el término de cinco dias
posteriores a la ejecutoria de la sentencia en caso de que el
Tribunal competente haya fallado a favor del servidor
suspendido o sustituido...” y, 2 “... recibir de haber sido
declarado nulo el acto administrativo impugnado, las
remuneraciones con los respectivos intereses que dejo de
percibir en el tiempo que dur6 el proceso legal respectivo”.
Sobre la primera parte, el reintegro del servidor destituido,
la sentencia acepta expresamente, “disponiendo que la
entidad recurrida, en el término de 5 dias, reintegre a Carlos
Alberto Vargas Gallegos al cargo del que fue destituido”.
En cuanto a la segunda parte, el pago de remuneraciones no
se dispone, porque el acto administrativo no ha sido
declarado nulo por el Tribunal a-quo, y en el recurso de
casacion, el actor no ha demostrado porqué dicho acto
deberia ser declarado nulo, como se ha advertido en los
considerandos anteriores, lo cual nos lleva a declarar
infundada la acusacién. SEXTO: Al acusar del vicio de
falta de aplicacion del Art. 31 de la Ley de Modernizacion
del Estado, el recurrente incurre en un error, ya que dicha
disposicion que se refiere a la motivacion es el fundamento
de la sentencia y por consiguiente ha sido aplicada en el
fallo como consta en la tltima parte del considerando sexto.
Puede tratarse de otro vicio, aplicacion indebida o erronea
interpretacion pero en ningun caso puede tratarse de falta de
aplicacion, desacierto o deficiencia del recurrente que la
Sala no esta facultada a corregir o suplir. Con relacién a la
motivacion también se refiere al Art. 24 de la Constitucion
Politica de la Republica (codificacion de 1998) como norma
no aplicada y al fundamentar dice: "... al tener conviccion la
Honorable Sala de que no existe motivacion en el acto
administrativo impugnado, en la forma exigida por la
Constitucion Politica de la Republica y la Ley de
Modernizacion del Estado, sin embargo de lo cual la
Honorable Sala declara la ilegitimidad...", sin determinar el
numeral de dicho Art. 24 que tiene diecisiete, como es
obligacion, tratandose como se trata de un recurso
extraordinario como es el de casacion, muy diferente al de
instancia. Luego insistiendo en la supuesta nulidad del acto
administrativo, manifiesta: "... porque ha dejado de aplicar
las normas contenidas en el Gltimo inciso del Art. 94 y Art.
129 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva, que en su orden, determinan que son
nulos de pleno derecho <los actos que no se encuentren
debidamente motivados> y en la letra e) del Art. 129
reconoce la nulidad absoluta de los Actos de la
Administracion ~ Publica que han sido <dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las
reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los
organos de la administracion, sean colegiados o no>",
prescindencia de procedimiento legalmente establecido que
el recurrente no ha llegado a sefialar mucho menos a
comprobar, procedimiento seguido por la institucién publica
demandada que concluy6 con la destitucion del accionante,
en el que no solo aplicoé la disposicion del Art. 64 del
Reglamento General de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa por la que simplemente debia escucharse al
servidor en audiencia sino que levant6 un sumario en el que
el actor tuvo mas amplitud de defensa, tramite utilizado
para los servidores de carrera, como lo prescriben los
articulos 62 y 63 del Reglamento citado, calidad que no la
tenia el servidor sumariado, normas vigentes cuando se dio
la destitucion. Con oficio No. 986-SG-SLL-2010, de 24 de
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septiembre de 2010, por licencia concedida al Juez titular,
actue por encargo el Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez
de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Por estas
consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza el recurso de casacion. Sin costas.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafo, Conjuez Nacional.
Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

En Quito, hoy dia martes diecinueve de octubre de 2010, a
partir de las 17h00 notifiqué mediante boletas la nota en
relacion, la sentencia que antecede al actor, por sus propios
derechos, sefior Carlos Vargas Gallegos, en los casilleros
judiciales 1984 y 1725 y a los demandados por los derechos
que representan  seflores:  Director Nacional de
Rehabilitaciéon Social, en el casillero judicial 1111 y
Procurador General del Estado, en el casillero judicial 1200.
No notifico al sefior Ministro de Gobierno, por cuanto no ha
sefialado domicilio judicial para el efecto. Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal, que las copias de la sentencia,
con su respectiva razon de notificacion, que en dos (2) fojas
utiles anteceden son iguales a su original, que constan
dentro del juicio contencioso administrativo No. 91-2007,
seguido por el sefior Carlos Vargas Gallegos en contra de
los sefiores Ministro de Gobierno, Director Nacional de
Rehabilitacion Social y Procurador General del Estado.
Certifico. Quito, 26 de octubre de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

No. 357-2010
PONENTE: Dr. Manuel Yépez Andrade.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO
Quito, a 18 de octubre de 2010, las 14h30.
(590-2009) VISTOS: Comparece a esta Corte de Casacion
Lourdes Aguirre Simba e interpone recurso de casacion

contra la sentencia expedida el 9 de septiembre de 2009 por
la Primera sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo de Quito dentro del juicio contencioso
administrativo que propuso contra el Gerente General de la
Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable
de Quito. En su oportunidad procesal esta Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia de Justicia, aceptdé a tramite dicho recurso de
casacion en la forma sefialada en el auto de 20 de enero de
2010. Vistos los recaudos procesales, por cuanto la causa se
encuentra en estado de resolver, para hacerlo se considera:
PRIMERO.- Esta Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, se declara competente para
conocer y resolver el presente recurso de casacion en virtud
de lo que dispone el numeral 1ro. Del articulo 184 de la
Constitucion Politica de la Republica en vigor. En la
tramitacion de ésta se han observado todas las solemnidades
inherentes a esta clase de tramites, por lo que se declara la
validez procesal.- SEGUNDO: La casacion es un recurso
extraordinario y de estricto cumplimiento formal, en el cual,
quien recibié agravio con la sentencia recurrida debe
determinar, con absoluta precision y claridad, las normas de
derecho que estima infringidas, asi como la causal o
causales en las que funda su accionar, y exponer, de igual
forma, los fundamentos que le inducen a afirmar que en la
decision impugnada se han violado normas legales. En el
escrito contentivo del recurso de casacion debe existir la
necesaria interconexion entre las causales invocadas y las
normas juridicas supuestamente violadas, por lo que no
basta enunciar que en el fallo de instancia se ha
transgredido la ley; sino que, para que la accion de casacion
prospere, es indispensable que quien recurre a la Corte de
Casacion realice una exposicion concreta de los vicios que,
segun el recurrente, afectan la normatividad juridica que
motivo la sentencia de mérito. En la especie, la accionante
interpone recurso de plena jurisdiccion o subjetivo contra el
Gerente General de la Empresa Municipal de Alcantarillado
y Agua Potable del Distrito Metropolitano de Quito,
EMAAP-Q e impugna la Resolucion niimero 25 dictada por
el Gerente de la Empresa Municipal demandada el 5 de
mayo de 2006 y la Acciéon de Personal numero 406/2006 de
8 de mayo de 2006, actos administrativos mediante los
cuales se la destituy6o del cargo de Funcionaria 3 de la
Unidad de Especificaciones y Homologaciones del
Departamento de Contrataciones Técnicas de la Gerencia de
Ingenieria de la EMAAP-Q.- Manifiesta la recurrente que
prestd sus servicios en la Empresa Municipal demandada
desde el 4 de septiembre de 1989 hasta el 9 de mayo de
2006, fecha esta ultima en la cual se le notifico con la
destitucion de su cargo; arguye que fue sancionada por
haber faltado a su puesto de trabajo los dias 7, 8, 9 y 10 de
marzo de 2006 y haberse negado a devolver la suma de
CATORCE MIL, NOVECIENTOS VEINTICINCO
DOLARES, CON CINCUENTA CENTAVOS dolares de
los Estados Unidos de América, los cuales fueron
depositados erroneamente por la Empresa Municipal
demandada, en lugar de CIENTO VENTIDOS DOLARES
CON DIECISIETE CENTADOS, en su cuenta de ahorros,
depdsito que lo realizd6 la EMAAP-Q en concepto de un
bono por el nacimiento de su hijo. TERCERO: Una vez
confrontada la sentencia recurrida con las normas que la
recurrente estima que se han infringido en dicha decision, se
infiere lo siguiente: Consta de autos (fojas 106 del
expedientillo administrativo) el correspondiente certificado
médico conferido por el doctor Waldimir Carrién en el que
certifica haber intervenido quirtirgicamente y haber
atendido a la paciente Lourdes Aguirre por presentar
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sintomas y signos de colon irritable reagudizado por
neurosis de ansiedad el 9 de marzo de 2006 concediéndole
reposo hasta el 11 de marzo; de la misma forma, a fojas 115
del mismo expedientillo consta copia fotostatica
debidamente certificada de la certificacion conferida por el
doctor Ramiro Almeida, Cirujano Oftalmélogo de la Clinica
Santa Lucia de esta ciudad de Quito, la cual reza que la
ingeniera Luordes del Rocio Aguirre Simba, asistio a la
consulta oftalmoldgica el dia 1 de marzo de 2006 por una
queratitis en ambos o0jos, por lo que a decir de dicho
facultativo, necesita reposo por 8 dias a partir de esa fecha;
consta ademas a fojas 86 del expedientillo en mencién que
la paciente Simba Chiquita Hilda tiene diagndstico de
Parkinson con evoluciéon de 25 afios lo que implica una
gravedad en dicha enfermedad y dependencia total para las
actividades de la vida diaria, motivo por el cual, acude
regularmente a los controles de Consulta Externa del
Servicio de Neurologia acompafiada de su hija Lourdes
Aguirre Simba, de lo cual se concluye que si existio el
respectivo justificativo de ausencia al trabajo de la actora
durante los dias sefialados; al respecto, el articulo 27 de la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
determina: “La jornada diaria de trabajo serd de ocho
horas efectivas, durante cinco dias de cada semana” su
incumplimiento es sancionado, con destituciéon, como lo
determina la misma Ley ibidem; en el presente caso, tal
incumplimiento se encuentra debidamente justificado con el
documento mencionado en este considerando tercero, de tal
forma que el Tribunal de Instancia interpret6d erradamente la
disposicion constante en el articulo 27 de la Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa.- CUARTO: La
otra acusacion que se realiza en contra de la actora de no
haber devuelto la suma de catorce mil novecientos
veinticinco délares de los Estados Unidos de América con
cincuenta centavos y que fueron depositados erroneamente
en su cuenta bancaria por concepto de bono por el
nacimiento de sus hijos, mismo que la Empresa Municipal
demandada concede a sus funcionarios y empleados, en el
presente caso, le correspondia dicha compensacion a la
demandante por el nacimiento de su hijo que, segun la
abundante certificacion que consta de autos es no vidente y
presenta ademas toxoplasmosis y microcefalia, a lo dicho se
suma la muerte de uno de sus gemelos en dicho parto. Cabe
resaltar el hecho de que dicho bono fue liquidado y
depositado en la cuenta de la demandante pasados los dos
afios del nacimioento de su hijo no vidente. La demandante,
al respecto, expresa a fojas 10 de los autos lo siguiente:
“Sorprendida y agradecida con el deposito de la suma
antes mencionada (US$ 14.925,50) por concepto del bono
por nacimiento de hijo me consideré compensada por tanta
espera e insistencia, procedi a gastarlo en las innumerables
necesidades de una mujer con un hijo con discapacidad (no
vidente) y una madre hospitalizada a causa de una
enfermedad cronica (Parkinson). La erronea interpretacion
de los articulos 24 e) y 26 1) de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa estan vinculados entre si
puesto que el uno impone al administrado el deber de
mantener dignidad en el desempefio de su puesto, en su vida
publica y privada, de tal manera que no ofenda al orden y a
la moral y no menoscabe el prestigio de la institucion, en
tanto que el segundo expresa la prohibicion que existe de
que un empleado realice actos inmorales de cualquier
naturaleza en el ejercicio de sus funciones. El
incumplimiento de los deberes impuestos en el literal e) del
articulo 24 de la LOSCCA se sanciona con destitucion de

conformidad con el articulo 49 i) de la LOSCCA, debiendo
tomarse en cuenta que esta sancion se debe imponer al
empleado que procedio a transgredir directamente la Ley
mas no a quien por dicha transgresion realizé un acto no
volitivo; se debidé tomar en consideracion ademas de la
responsabilidad que tienen los seres humanos de sus propios
actos mas no de terceros, salvo los casos de los cuasi
contratos y los cuasi delitos; tanto la liquidacion como el
depdsito realizado en la cuenta de la recurrente no son actos
que se los pueda considerar in criminis contra la
demandante y que mas bien son actos de buena fe.
QUINTO: La administracion de justicia se basa en los
principios  rectores y  disposiciones fundamentales
contenidos en el Capitulo II del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, pero también en los llamados Principios
de Justicia Universal dentro de los cuales se encuentra el
Principio de Proporcionalidad que responde a la idea de
evitar una utilizacion desmedida de las sanciones; este
principio suele estudiarse desde dos sentidos, el amplio y el
estricto, pero este ultimo se encuentra recogido dentro del
primero. Por tanto, la proporcionalidad en sentido amplio
engloba tres exigencias: la primera, que consiste en la
exigencia de adecuacion que implica que el juez o el
legislador tiene que elegir la medida o sanciéon que sea
adecuada para alcanzar el fin que la justifica. Para ello han
de tener en cuenta el bien juridico que se tutele. La sancion
optima ha de ser cualitativa y cuantitativamente adecuada al
fin: la segunda, es la exigencia de la necesidad de la
sancion; si se impone una sancidn innecesaria se comete
una injusticia grave; para que la sancién sea necesaria tiene
que darse 3 requisitos: los tltimos dos dirigidos sobre todo
al legislador, al juez solo en la medida en que tiene que
individualizar A) la exigencia de menor injerencia posible o
de intervencion minima: es decir, la sancion que se imponga
ha de ser la menor grave posible de las que tengamos a
disposicion. Este requisito ha de exigirse tanto en el
momento de la culminacion de la sancion o pena abstracta
(o determinacion en abstracto de la pena) como en la
fijacion de la pena o sancion en concreto. B) la exigencia de
fragmentariedad que significa que al legislador no le
compete castigar todos los delitos sino s6lo aquellos que
vayan contra bienes juridicos susceptibles de proteccion. C)
La exigencia de subsidiariedad que quiere decir que en
Derecho Penal solo ha de intervenir de manera residual,
cuando se demuestre que el resto de mecanismos del
ordenamiento juridico han fracasado en la tutela de un bien
juridico agredido. 3) la proporcionalidad en sentido estricto
se exige basicamente al juez para que realice un juicio de
ponderacion o valoracion donde valore la carga o gravedad
de la sancion (la cual tiene que venir dada por determinados
indicios: gravedad, conducta, bien a proteger etc., y el fin
que persigue. Por las consideraciones anotadas,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, atenta la facultad consagrada en el
articulo 16 de la Ley de Casacion y por encontrarse
procedente el recurso de casacion interpuesto en mérito de
los hechos establecidos, se casa la sentencia dictada el 9 de
septiembre de 2009 por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito y se
acepta en parte la demanda deducida por la ingeniera
Lourdes Aguirre Simba y se dispone su reintegro al cargo
de Funcionaria 3 de la Unidad de Especificaciones y
Homologaciones del Departamento de Contrataciones
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Técnicas de la Gerencia de Ingenieria de la EMAAP-Q. Se
dispone que dicha Funcionaria reintegre a la dependencia
demandada los valores indebidamente depositados en su
cuenta bancaria, mediante un convenio moratorio con la
Instituciéon. Sin costas ni honorarios que regular en este
nivel. Léase, publiquese y notifiquese.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez de la Corte Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordoéfiez, Juez de la Corte Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Corte
Nacional.

Certifico.-
f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy lunes dieciocho de octubre del dos
mil diez, a partir de las dieciséis horas, notifiqué mediante
boletas la nota en relacion y sentencia que anteceden a la
actora, LOURDES AGUIRRE SIMBA, en el casillero
judicial No. 1266 y a los demandados, por los derechos que
representan, GERENTE GENERAL DE LA EMAAP-Q, en
el casillero judicial No. 1233 y al PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO, en el casillero judicial No.
1200. Certifico.-

f.) Secretaria Relatora.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 5 de noviembre de 2010; las 09h07.

VISTOS (590/09): La Dra. Cristina Gonzalez Camacho, en
su calidad de Procuradora Judicial del Ing. Othéon Zevallos
Moreno, Gerente General y representante legal de la
Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento, dentro de término legal, solicita a la Sala que
aclare la sentencia expedida el 18 de octubre de 2010,
dentro del juicio contencioso administrativo que sigue
Lourdes Aguirre Simba en contra de la entidad requirente.
Al efecto, para resolver lo pertinente considera:
PRIMERO: Los articulos 281 y 282 del Codigo de
Procedimiento Civil, 47 y 48 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa preceptian que: “El Tribunal
no puede revocar ni alterar, en ningun caso, el sentido de
la sentencia pronunciada; pero podrd aclararla o
ampliarla, si alguna de las partes lo solicitare dentro del
término de tres dias” y “La aclaracion tendra lugar si la
sentencia fuere obscura; y la ampliacion, cuando no se
hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se
hubiere omitido decidir sobre costas”, respectivamente.-
SEGUNDO: Aclarar consiste en explicar o despejar los
puntos dudosos. Procede, entonces, cuando estuviese
redactado en términos ininteligibles, de comprension
dudosa.- TERCERO: La recurrente solicita que se aclaren
los siguientes puntos: 1) Si en el Convenio de Pago se
estipularan los correspondientes intereses maximos legales
y de mora establecidos por el Banco Central; 2) Si el

referido Convenio de Pago debera suscribirse al momento
mismo del reintegro de la funcionaria a la institucion. Al
efecto, conviene recordar a la solicitante que el Tribunal de
Instancia es el Tribunal de Ejecucion, por lo que, no es
competencia de esta Sala determinar como y en qué
términos procederd la suscripcion del Convenio de Pago.
Por las consideraciones anotadas, se rechaza la solicitud de
aclaracion formulada por la Dra. Cristina Gonzalez
Camacho, en su calidad de Procuradora Judicial del Ing.
Othon Zevallos Moreno, Gerente General y representante
legal de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable
y Saneamiento. Por licencia concedida al doctor Freddy
Ordoéiiez Bermeo, Juez Nacional titular, actia el doctor
Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Corte Nacional de
Justicia, de conformidad con el oficio No. 1015-SG-SLL-
2010, de 14 de octubre de 2010. Notifiquese.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordoéiiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montaifio, Conjuez.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy viernes cinco de noviembre del dos
mil diez, a partir de las dieciséis horas, notifiqué mediante
boletas la providencia que antecede a la actora, LOURDES
AGUIRRE SIMBA, en el casillero judicial No. 1266 y a los
demandados por los derechos que representan, GERENTE
GENERAL DE LA EMAAP-Q y al PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO, en los casilleros judiciales Nos.
1233 y 1200. Certifico.-

f.) Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal que las fotocopias que en ocho
(8) fojas utiles anteceden, son iguales a su original que
obran del expediente No. 590-2009, seguido por LOURDES
AGUIRRE SIMBA contra EL GERENTE GENERAL DE
LA EMAAP-Q. Certifico. Quito, 11 de noviembre de 2010.

f.) Secretaria Relatora.

No. 359-2010
PONENTE: Dr. Juan Morales Ordoiez
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 20 de octubre 2010; Las 15h30.
VISTOS: (322-2007) El sefior Jorge Mariano Cheme Mera

interpone recurso de casacion contra la sentencia dictada
por el Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso
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Administrativo que declara sin lugar la demanda planteada
en contra del Municipio de Atacames, cuya pretension es
que se deje sin efecto el acto administrativo contenido en la
accion de personal No. 001 de 15 de febrero de 2005 que
revoca el nombramiento emitido a su favor para
desempefiar el cargo de Promotor del Departamento de
Desarrollo Comunitario en la entidad edilicia, se le restituya
al cargo y se le paguen los valores por concepto de sueldos
por el tiempo que ha permanecido cesante. Acusa como
normas de derecho infringidas las contenidas en los
articulos 18, 24 numerales 10, 12 y 13; 23, numerales 26 y
27; 272 y 273 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador; 96 y 97 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva; 45 y 49 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologaciéon de las Remuneraciones del
Sector Publico (LOSCCA); y, 9 y 10 del Caddigo Civil. Si
bien fundamenta el recurso en las causales primera, tercera
y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion, al momento de su
calificacion, como aparece del auto dictado el 22 de
septiembre de 2008, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex-Corte Suprema de Justicia admite el
recurso Unicamente por la causal primera del Art. 3
(ibidem) y lo rechaza por las causales tercera y cuarta.
Encontrandose la causa en estado de dictar sentencia, para
hacerlo se considera: PRIMERO: La Sala es competente
para conocer y resolver este recurso, en virtud de lo que
dispone el numeral 1° del articulo 184 de la Constitucion de
la Republica y la Ley de Casacion que regula su ejercicio.-
SEGUNDO: En la tramitacion del recurso se han
observado todas las solemnidades inherentes a él, por lo que
se declara su validez procesal. TERCERQ: El acto
administrativo impugnado por el actor es el contenido en la
accion de personal No. 001 de 15 de febrero del 2005
mediante la cual el Alcalde del canton Atacames resuelve
revocar el nombramiento emitido a su favor de Promotor
del Departamento de Desarrollo Comunitario de dicha
municipalidad; y en recurso subjetivo pretende que el
Tribunal Contencioso Administrativo, Distrito 4, deje sin
efecto tal acto administrativo, considerando que es nulo y
de ningn valor, pretension que ha sido inadmitida en
sentencia de mayoria por el mencionado Tribunal, razoén por
el cual el actor, reprochando que el fallo viola varias
normas de derecho, interpone recurso de casacion. Entre las
normas infringidas acusa de falta de aplicacion del Art. 45 y
49 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificaciéon y Homologacién de las
Remuneraciones de los Servidores del sector Publico,
violacion, que de haberse producido, acarrearia también el
quebrantamiento de otras normas citadas por el recurrente.
El Art. 49 de la citada Ley, como lo dice el recurrente en el
numeral 4.3 de su escrito, contiene: las causales de
destitucion de un servidor publico y dice: "Son causales de
destitucion: a) Incapacidad probada en el desempeio de sus
funciones, previo el informe de la unidad de desarrollo de
recursos humanos sobre la evaluacion del desempefio. b)
Abandono injustificado del trabajo por tres o mas dias
laborables consecutivos; c¢) Haber sido sancionado por el
delito de cohecho, peculado, concusion, prevaricato,
soborno, enriquecimiento ilicito; y, en general recibir
cualquier clase de dadiva, beneficio, regajo o dinero ajeno a
su remuneracion; d) Ingerir licor o hacer uso de substancias
estupefacientes en los lugares de trabajo; e) Injuriar
gravemente de palabra u obra a sus jefes o compafieros de
trabajo; f) Asistir al trabajo bajo evidente influencia de

bebidas alcohdlicas o de substancias estupefacientes o
psicotropicas; g) Incurrir durante el lapso de un afio, en mas
de dos infracciones que impliquen sancion disciplinaria de
suspension sin goce de remuneracion. h) Haber sido
nombrado contraviniendo disposiciones expresas que
prohiben el nepotismo; i) Incumplir los deberes impuestos
en las letras e) y g) del articulo 24 y quebrantar las
prohibiciones previstas en las letras d) a la n) del articulo 26
de esta Ley”. Se ha transcrito integramente la disposicion
para que no quede la menor duda de que en ninguna de tales
causales aparece la revocatoria como causa, como modo o
como forma de destituir a un servicio publico. Es mas, esta
figura adoptada por la Municipalidad de Atacames para
destituir o separar a un servidor municipal no esta
contemplada en norma juridica alguna. CUARTO.- Si la
razén para revocar el nombramiento del actor ha sido la
omision del concurso de merecimientos y oposicion como
lo exige el Art. 71 (72) de la LOSCCA y Art. 9 de la
"Ordenanza de Servicio Civil y Carrera Administrativa
Municipal, que Regula la Administracion de Personal, de la
Entidad” (Municipio de Atacames), la responsabilidad de
tal omisiéon no puede atribuirse al servidor, sino a la propia
administracion de dicho Municipio, tnico responsable de la
inobservancia de las normas de la LOSCCA para designar o
nombrar a un servidor municipal. Mas, en este caso,
aceptando como legal y procedente la revocatoria como una
forma de separar a un servidor municipal del cargo para el
que ha sido designado por la propia Municipalidad. Al
haber resuelto en tal sentido y no haber aceptado la
pretension del actor en la sentencia impugnada, obviamente
se ha dejado de aplicar la norma de derecho sefalada y
consecuentemente también se ha dejado de aplicar otras
normas como las contenidas en los numerales 26 y 27 del
Art. 23 de la Constitucion Politica (1998) que garantizan “la
seguridad juridica” y el “derecho al debido proceso y a una
justicia sin dilaciones” ya que para la separacion del actor
del cargo de servidor municipal. Se ha hecho abstraccion de
tales garantias, asi como de las determinadas en los
numerales 10 y 12 del Art. 24 de la Carta Magna, al no
permitirle al actor por parte del Concejo Municipal de
Atacames el derecho a la defensa, ni se le ha informado de
las acciones tomadas en su contra, garantias que podia
ejercerlas, inicamente en el sumario administrativo que la
Municipalidad debi6é levantar en contra del servidor
publico, si es que éste hubiese incurrido en una de las
causales sefialadas en el Art. 49 de la LOSCCA. Es mas la
resolucion de marras por la que se revoca el nombramiento
de Jorge Mariano Cheme Mera adolece de motivacion como
lo exige el numeral 13 de la disposicion citada, Art. 24 de la
Constitucion Politica. QUINTO: Por simple ilustracion,
creemos oportuno referimos a los actos administrativos no
revocables, entre los que estan aquellos que han generado
efectos juridicos de terceros, que solo pueden ser objeto de
revocatoria con el consentimiento expreso del beneficiario
del acto o a través de decision judicial. Si bien, la autoridad
no tiene la facultad de revocar un acto de los denominados
y considerandos no revocables, entre los que estan, como
hemos visto, los nombramientos, cuando estos actos afectan
el interés publico, el derecho administrativo ha instituido
una solucion juridica al problema en aras de precautelar el
interés de la sociedad y el imperio de la juridicidad. Esta
instituciéon juridica se denomina "accion de lesividad
administrativa", reconocida y preceptuada por el Art. 23,
literal d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; por tanto corresponde al organo judicial,
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tribunales de lo contencioso administrativo, luego de
haberse seguido el tramite respectivo declarar en sentencia,
la anulacion y revocatoria del acto administrativo dictado
por una autoridad. Por estas consideraciones.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se casa la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo y
de conformidad con el Art. 16, primer inciso de la Ley de
Casacion se acepta la demanda y se declara la nulidad del
acto administrativo contenido en la accion de personal No.
001 de 15 de febrero de 2005 por el que se revoca el
nombramiento de Promotor del Departamento de Desarrollo
Comunitario de la Municipalidad de Atacames,
disponiéndose que sea reintegrado el actor al cargo en el
término de cinco dias y, de acuerdo con lo preceptuado por
el literal h) del Art. 25 e inciso tercero del Art. 46 de la
LOSCCA, proceda la Municipalidad de Atacames a liquidar
y pagar las remuneraciones con los respectivos intereses,
que dejo de percibir en el tempo de duracion del proceso
legal, pago que se efectuara en el plazo no mayor de treinta
dias a partir de la fecha de reincorporacion. Notifiquese,
publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafo, Conjuez Nacional.
Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

En Quito, hoy dia miércoles veinte de octubre de 2010, a
partir de las 17h00 notifique mediante boletas la nota en
relacion, la sentencia que antecede al actor, por sus propios
derechos, sefior Jorge Mariano Cheme Mera, en los
casilleros judiciales 4029 y 46 y a los demandados por los
derechos que representan sefiores: Alcalde y Procurador
Sindico de la Municipalidad de Atacames, en el casillero
judicial 299 y Procurador General del Estado, en el casillero
judicial 1200. Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia, con
la razén de notificacion, que en tres (3) fojas utiles
anteceden son iguales a sus originales, que constan dentro
del juicio contencioso administrativo  No. 322-2007,
seguido por el sefior Jorge Mariano Cheme Mera en contra
de los sefiores Alcalde y Procurador Sindico de la
Municipalidad de Atacames y Procurador General del
Estado. Certifico.- Quito, 27 de octubre de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

No. 360-2010

PONENTE: Dr. Juan Morales Ordoiiez.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 20 de octubre 2010; Las 11h45.

VISTOS: (65/2008) El sefior Jorge Gustavo Garcia Vera
interpone recurso de casacion contra la sentencia dictada
por el Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso
Administrativo que declara sin lugar la demanda planteada
en contra del Municipio de Atacames, cuya pretension es
que se deje sin efecto el acto administrativo contenido en la
accion de personal No. 012 de 15 de febrero de 2005 que
revoca el nombramiento emitido a su favor para
desempeiiar el cargo de Inspector de la Unidad Rural en el
Departamento de Avaliios y Catastros, se le restituya al
cargo y se le paguen los valores por concepto de sueldos
por el tiempo que ha permanecido cesante. Acusa como
normas de derecho infringidas las contenidas en los
articulos 18, 24 numerales 10, 12 y 13; 23, numerales 26 y
27; 272 y 273 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador; 68, 96 y 97 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva; 45 y 49 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico (LOSCCA); y, 9 y 10 del Codigo Civil. Si
bien fundamenta el recurso en las causales primera, tercera
y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion, al momento de su
calificacion, como aparece del auto dictado por esta Sala, el
19 de marzo de 2009, admite el recurso Unicamente por la
causal primera del Art. 3 (ibidem) y lo rechaza por las
causales tercera y cuarta. Encontrandose la causa en estado
de dictar sentencia, para hacerlo se considera: PRIMERO:
La Sala es competente para conocer y resolver este recurso,
en virtud de lo que dispone el numeral 1° del articulo 184
de la Constitucion de la Republica y la Ley de Casacion que
regula su ejercicio.- SEGUNDO: En la tramitacion del
recurso se han observado todas las solemnidades inherentes
a ¢él, por lo que se declara su validez procesal. TERCERO:
El acto administrativo impugnado por el actor es el
contenido en la accion de personal No. 012 de 15 de febrero
del 2005 mediante la cual el Alcalde del canton Atacames
resuelve revocar el nombramiento emitido a su favor de
Inspector de la Unidad Rural del Departamento de Avaluos
y Catastros de dicha municipalidad; y en recurso subjetivo
pretende que el Tribunal Contencioso Administrativo,
Distrito 4, deje sin efecto tal acto administrativo,
considerando que es nulo y de ningln valor, pretension que
ha sido inadmitida en sentencia de mayoria por el
mencionado Tribunal, razén por el cual el actor,
reprochando que el fallo viola varias normas de derecho,
interpone recurso de casacion. Entre las normas infringidas
acusa de falta de aplicacion del Art. 45 y 49 de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones de los
Servidores del sector Publico, violacion, que de haberse
producido, acarrearia también el quebrantamiento de otras
normas citadas por el recurrente. El Art. 49 de la citada
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Ley, como lo dice el recurrente en el numeral 4.3 de su
escrito, contiene las causales de destitucion de un servidor
publico y dice: “Son causales de destitucion: a) Incapacidad
probada en el desempefio de sus funciones, previo el
informe de la unidad de desarrollo de recursos humanos
sobre la evaluacion del desempefio. b) Abandono
injustificado del trabajo por tres o mas dias laborables
consecutivos; c¢) Haber sido sancionado por el delito de
cohecho, peculado, concusidn, prevaricato, soborno,
enriquecimiento ilicito; y, en general, recibir cualquier clase
de dadiva, beneficio, regalo o dinero ajeno a su
remuneracion; d) Ingerir licor o hacer uso de substancias
estupefacientes en los lugares de trabajo; e) Injuriar
gravemente de palabra u obra a sus jefes o compafieros de
trabajo; f) Asistir al trabajo bajo evidente influencia de
bebidas alcohdlicas o de substancias estupefacientes o
psicotropicas; g) Incurrir durante el lapso de un afio, en mas
de dos infracciones que impliquen sancion disciplinaria de
suspension sin goce de remuneracion. h) Haber sido
nombrado contraviniendo disposiciones expresas que
prohiben el nepotismo; i) Incumplir los deberes impuestos
en las letras e y g) del articulo 24 y quebrantar las
prohibiciones previstas en las letras d) a la n) del articulo 26
de esta Ley.” Se ha transcrito integramente la disposicion
para que no quede la menor duda de que en ninguna de tales
causales aparece la revocatoria como causa, como modo o
como forma de destituir a un servicio publico. Es mas, esta
figura adoptada por la Municipalidad de Atacames para
destituir o separar a un servidor municipal no estd
contemplada en norma juridica alguna. CUARTO.- Si la
razon para revocar el nombramiento del actor ha sido la
omision del concurso de merecimientos y oposicion como
lo exige el Art. 71 (72) de la LOSCCA y Art. 9 de la
“Ordenanza de Servicio Civil y Carrera Administrativa
Municipal, que Regula la Administracion de Personal, de la
Entidad” (Municipio de Atacames), la responsabilidad de
tal omision no puede atribuirse al servidor, sino a la propia
administracion de dicho Municipio, Gnico responsable de la
inobservancia de las normas de la LOSCCA para designar o
nombrar a un servidor municipal. Mas, en este caso,
aceptando como legal y procedente la revocatoria como una
forma de separar a un servidor municipal del cargo para el
que ha sido designado por la propia Municipalidad. Al
haber resuelto en tal sentido y no haber aceptado la
pretension del actor en la sentencia impugnada, obviamente
se ha dejado de aplicar la norma de derecho sefialada y
consecuentemente también se ha dejado de aplicar otras
normas como las contenidas en los numerales 26 y 27 del
Art. 23 de la Constitucion Politica (1998) que garantizan “la
seguridad juridica “ y el derecho al debido proceso y a una
justicia sin dilaciones” ya que para la separacion del actor
del cargo de servidor municipal. Se ha hecho abstraccion de
tales garantias, asi como de las determinadas en los
numerales 10 y 12 del Art. 24 de la Carta Magna, al no
permitirle al actor por parte del Concejo Municipal de
Atacames el derecho a la defensa, ni se le ha informado de
las acciones tomadas en su contra, garantias que podia
ejercerlas, inicamente en el sumario administrativo que la
Municipalidad debié levantar en contra del servidor
publico, si es que éste hubiese incurrido en una de las
causales seflaladas en el Art. 49 de la LOSCCA. Es mas la
resolucion de marras por la que se revoca el nombramiento
de Jorge Gustavo Garcia Vera adolece de motivaciéon como
lo exige el numeral 13 de la disposicion citada, Art. 24 de la
Constitucion Politica. QUINTO: Por simple ilustracion,

creemos oportuno referirnos a los actos administrativos no
revocables, entre los que estan aquellos que han generado
efectos juridicos de terceros, que solo pueden ser objeto de
revocatoria con el consentimiento expreso del beneficiario
del acto o a través de decision judicial. Si bien, la autoridad
no tiene la facultad de revocar un acto de los denominados
y considerandos no revocables, entre los que estdn, como
hemos visto, los nombramientos, cuando estos actos afectan
el interés publico, el derecho administrativo ha instituido
una solucion juridica al problema en aras de precautelar el
interés de la sociedad y el imperio de la juridicidad. Esta
institucion juridica se denomina “accién de lesividad
administrativa”, reconocida y preceptuada por el Art. 23,
literal d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; por tanto corresponde al érgano judicial,
tribunales de lo contencioso administrativo, luego de
haberse seguido el tramite respectivo declarar en sentencia,
la anulacién y revocatoria del acto administrativo dictado
por una autoridad. Por estas consideraciones
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se casa la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo y
de conformidad con el Art. 16, primer inciso de la Ley de
Casacion se acepta la demanda y se declara la nulidad del
acto administrativo contenido en la accion de personal No.
012 de 15 de febrero de 2005 por el que se revoca el
nombramiento de Inspector de la Unidad Rural del
Departamento de Avaltios y Catastros de la Municipalidad
de Atacames, disponiéndose que sea reintegrado el actor al
cargo en el término de cinco dias y, de acuerdo con lo
preceptuado por el literal h) del Art. 25 e inciso tercero del
Art. 46 de la LOSCCA, proceda la Municipalidad de
Atacames a liquidar y pagar las remuneraciones con los
respectivos intereses, que dejo de percibir en el tempo de
duracion del proceso legal, pago que se efectuara en el
plazo no mayor de treinta dias a partir de la fecha de
reincorporacion. Notifiquese, publiquese y devuélvase.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordéfiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

RAZON: En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano el dia de hoy veinte de octubre de dos mil
diez, a partir de las dieciséis horas notifiqué, la nota en
relacion, y sentencia que anteceden a JORGE GARCIA
VERA, por sus propios derechos en el casillero judicial No.
46; y a los demandados por los derechos que representan a
la MUNICIPALIDAD DE ATACAMES en el casillero
judicial No. 299 Y AL PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO, en el casillero judicial No. 1200.- Certifico.

f.) Secretaria Relatora.
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RAZON: Siento como tal, que las fotocopias en tres (3)
fojas utiles de la sentencia que antecede son iguales a sus
originales, que constan en el juicio contencioso
administrativo  No. 65-10, que sigue JORGE GARCIA
VERA, en contra de la MUNICIPALIDAD DE
ATACAMES, Certifico.- Quito, 26 de agosto de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

No. 361-2010

PONENTE: Dr. Manuel Yépez Andrade.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 21 de octubre de 2010; las 14h30.

(398-2007) VISTOS: La doctora Betty Amores Flores, en
su calidad de Directora General del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, interpone recurso de casacion contra la
sentencia dictada el 30 de marzo de 2007, a las 15h17, por
la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Quito, la cual acepta parcialmente la
demanda propuesta por el sefior Jorge René Morales
Echeverria y declara la ilegalidad del acto administrativo
mediante el cual se declara la supresion del cargo que
ocupaba el actor y, en consecuencia se dispone que el
Director General IESS en el término de cinco dias reintegre
al actor al cargo de Secretario del Comité Obrero Patronal
de la Direccion General del IESS.- Con la finalidad de
examinar si el recurso de casacion ha sido debidamente
concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7
de la Ley de Casacion y para establecer la procedencia, se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERQ: Esta
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, con su actual conformacion, avoca
conocimiento de la presente causa y se declara competente
para conocerla y resolverla en virtud de lo que dispone el
numeral primero del articulo 184 de la Constitucion Politica
en vigor. SEGUNDO: Se ha agotado el tramite establecido
en la Ley para esta clase de recursos, sin que exista nulidad
alguna que declarar. TERCERO: El demandado, en la
interposicion del recurso de casacion que ha sido aceptado a
tramite alega la erronea interpretacion del articulo 2 de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; falta de
aplicacion de los articulos 125 y 126 de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa; 65 de la Ley de la
Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa; Disposicion
Transitoria Segunda de la Constitucion Politica de la
Repuiblica de 1998; Resolucion nimero 071-2001-TP del
Tribunal Constitucional, publicada en el Registro Oficial de

22 de mayo de 2001. Por otra parte el recurso de casacion
del IESS que fue calificado y aceptado a tramite establece
como fundamento la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion. CUARTO: Conforme a la doctrina y la
jurisprudencia el recurso de casacion es de caracter
eminentemente  extraordinario, formal y restrictivo,
calidades que exigen que su fundamentacion sea clara,
completa y estrictamente apegada a la logica juridica y a los
principios basicos que regulan la materia; estando el
recurrente en la obligaciéon de determinar con absoluta
precision las normas de derecho que considera violadas, al
ingual que la causal o causales de que trata el articulo 3 de
la Ley de Casacion, pues en modo alguno la casacion
constituye una nueva instancia destinada a analizar todos
los extremos y pormenores del litigio, si no que la
competencia del Tribunal de Casacion se circunscribe a los
estrictos limites a que se contrae el escrito de interposicion
del recurso, por tanto para que la casacion prospere es
menester que exista la debida correlacion entre las normas o
precedentes  jurisprudenciales  obligatorios que el
impugnante hubiere llegado a precisar y los enunciados del
fallo que él estima contradice dichos preceptos, vinculando
el contenido de estos con los hechos y circunstancias a que
se refiere la violacion, sin que baste sefialar que el fallo de
instancia ha trasgredido tal o cual precepto legal y que se
halle incurso en una o varias causales de casacion debiendo
ademas evidenciar la manera en que la falta de aplicacion,
la aplicacion indebida o la erronea interpretacion de las
normas que considera violadas han sido determinantes en la
decision del conflicto sometido a conocimiento del tribunal
de instancia. QUINTO: Bajo este ambito legal y
doctrinario y por la incidencia que cada una de las referidas
causales tiene dentro de la presente decision, toca examinar
en primer lugar la causal primera del articulo 3 en cuanto el
recurrente [ESS, aduce que para dictar la sentencia se ha
producido la errénea interpretacion del articulo 2 de la Ley
de Servicio Civil y Carrera Administrativa; falta de
aplicacion de los articulos 125 y 126 de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa; 65 de la Ley de la
Jurisdiccion  Contencioso Administrativa; Disposicion
Transitoria Segunda de la Constitucion Politica de la
Republica de 1998; Resoluciéon numero 071-201-TP del
Tribunal Constitucional publicada en el Registro Oficial de
22 de mayo de 2001. En lo referente a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion textualmente dice: “I°
Aplicacion inbebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia
o auto, que hayan sido determinantes en su parte
dispositiva”. De la transcripcion que antecede se infiere que
el recurrente a mas de determinar el vicio de errdnea
interpretacion por el cual se considera que se han afectado
las normas que nomina como infringidas en su escrito de
interposicion, se encontraba en la obligacion de atacar a
cada una de ellas, explicando al Tribunal de Casacion,
como la infracciéon de las mismas (erronea interpretacion)
ha sido determinante de la parte dispositiva de la sentencia,
situacion que no se aprecia en el escrito de casacion. El
recurso de casacion tiene que revestir la forma que la
técnica juridica conoce como la proposicion juridica
completa, si el recurrente no plantea tal proposicion
seflalando con precision la manera que las normas que
estima infringidas han sido determinantes en la parte
dispositiva del fallo, y se limita a una cita parcial o
incompleta de ellas, el recurso no estd bien formalizado. La
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fundamentacion de la infraccion enunciada debe realizarse
en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas,
vinculando el contenido de las normas que se estiman
infringidas con los hechos y circunstancias a que se refiere
la violacién, esto es que la infraccion alegada debe ser
demostrada sin que para tal efecto baste sefialar que la
sentencia infringié tal o cual precepto legal, es necesario
que se demuestre como, cuando y en qué sentido se incurrid
en la infraccion. Al respecto la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito en la
resolucion dictada realiza un alnalisis del caso sub judice,
concretamente del acto administrativo impugnado en el
sentido de que la decisién de suprimir un cargo publico de
carrera, como es obvio, no solo la eliminacion de la partida
presupuestaria  correspondiente al puesto, sino la
eliminacion también de las funciones que realizaba el
servidor publico que ocupaba el puesto. En la especie, de la
informaciéon que obra del proceso aparece que el actor
ejercia las funciones de Secretario del Comité Obrero
Patronal del IESS, mismo que es objeto de la supresion
notificada en el oficio de 27 de octubre de 2000, notificado
el 30 de octubre de 2000; no obstante, obra de fojas 156 de
los autos copia certificada del oficio numero 023300-2775
de 16 de noviembre de 2000, dirigida por el Director
General del IESS, encargado, al doctor Edmundo Navas
Castro, el cual de modo textual dice: “Esta Direccion
General designa a usted Secretario del Comité Obrero
Patronal de la Direccion General del Instuto Ecuatoriano de
Seguridad Social, a fin de que actue en estas funciones, con
el respaldo legal y norma juridica existente para el efecto”,
documento que sin lugar a dudas hace prueba plena de que
las funciones que venia ejerciendo el actor jamas fueron
eliminadas y sobre todo que esa actividad era necesaria para
la marcha institucional, por manera que el actor ha
justificado la ilegalidad e ilegitimidad de la supresion de su
cargo lo cual mas bien hace presumir que su cesacion fue
decidida por razones distintas a las que efectivamente se
requieren para eliminar un cargo y su consiguiente partida
presupuestaria; es decir sin ninguna justificacion
administrativa para lo cual se hace uso indebido del
mecanismo generando un aparente acto simulado viciado de
ilegalidad. SEXTO: Constituyendo lo anterior el analisis
sobre la parte medular del recurso no cabe examen alguno
entorno a otras consideraciones que invoca el recurrente
IESS, sin llegar a precisar y demostrar la pertinencia de la
causal de casacion, sin que a la Corte de Casacion esté
facultada para suplir los errores y falencias del recurrente.
Expuesto de esta manera el presente caso, esta Sala no
encuentra ni sustento ni asidero legal al recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia dictada el 30 de marzo de
2007, a las 15h17 por la Primera Sala del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo de Quito, por todo lo cual
se desechan las infracciones alegadas por el recurrente. Por
las  consideraciones expuestas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza el recurso de casacion intentado por la doctora
Betty Amores Flores en su calidad de Directora General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Con oficio
nimero 986-SG-SLL-2010, de 24 de septiembre de 2010,
por licencia concedida al Juez titular, actie por encargo el
doctor Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo. Sin costas, notifiquese y
devuélvase.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez de la Corte Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez de la Corte Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Corte
Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy jueves veintiuno de octubre de dos
mil diez, a partir de las diecisiete horas notifiqué, mediante
boletas, la nota en relacion y sentencia que anteceden al
actor Jorge Morales Echeverria, por sus propios derechos,
en el casillero judicial No. 2354; y a los demandados, por
los derechos que representan, sefiores: Director General del
IESS, en el casillero judicial No. 588 y Procurador General
del Estado en el casillero judicial No. 1200.- Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal, que las (5) copias fotostaticas
que anteceden son iguales a su original.- Certifico.- Quito,
27 de octubre de 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

No. 368-2010

PONENTE: Dr. Juan Morales Ordoinez.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 22 de octubre de 2010; las 09h30.

VISTOS: (457-2007) En sentencia dictada el 3 de abril de
2007, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo acoge parcialmente la demanda planteada
por Diamantino Jerénimo Prada en contra del Ministerio de
Turismo y ordena que el organismo demandado pague al
actor la suma de $ 38.591,50, treinta y ocho mil quinientos
noventa y un ddlares, con cincuenta centavos de dolar como
indemnizacion por dafios y perjuicios causados por la
unilateral terminaciéon del contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes, y que concluia el 2 de agosto de
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1998. Demostrando su total desacuerdo, actor y demandado
interponen recurso de casacion contra dicha sentencia
alegando que la misma infringe varias normas de derecho;
contra la misma sentencia también interpone recurso de
casacion el Director Regional No. 1 de la Procuraduria
General del Estado. Mediante auto de 12 de febrero del
2009, al examinar los recursos, esta Sala rechaza los
interpuestos por Diamantino Jerénimo Prada, como actor y
por la Ministra de Turismo, como demandada, admitiendo
unicamente el presentado por la Procuraduria General del
Estado, que acusa al fallo de haber infringido las normas de
derecho contenidas en el Art. 14 de la Ley Reformatoria a
la Ley para la Transformacién Econdmica, publicada en el
Reg. Of. (S) No. 48 de 31 de marzo de 2000 y Art. 273 del
Codigo de Procedimiento Civil, y funda el recurso en las
causales primera y cuarta del Art. 3 de la Ley de Casacion.
Encontrandose la causa en estado de dictar sentencia, para
hacerlo la Sala considera: PRIMERO: La Sala es
competente para conocer y resolver este recurso, en virtud
de lo que dispone el numeral 1° del articulo 184 de la
Constitucion de la Republica y la Ley de Casacion que
regula su ejercicio.- SEGUNDO: En la tramitacion del
recurso se han observado todas las solemnidades inherentes
a ¢l, por lo que se declara su validez procesal. TERCERO:
El caso sub judice corresponde a los sefialados por el inciso
segundo del Art. 2 de la Ley de Casacion que se refiere a la
procedencia del recurso de casacidon, que prescribe:
“Igualmente procede respecto de las providencias expedidas
por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las
sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos
en el juicio, ni decididos en el fallo o contradicen lo
ejecutoriado” Efectivamente, el origen y el fundamento de
la demanda de dafios y perjuicios planteada por el
accionante en contra del Ministerio de Turismo es la
sentencia dictada el 9 de julio del 2003, por el mismo
Tribunal en el juicio contencioso administrativo seguido por
el mismo actor, Diamantino Jerénimo Prado en contra del
mismo demandado, Ministerio de Turismo, sentencia que
“declara ilegal la resolucion No. 840 de 5 de noviembre de
1996 mediante la cual se declard unilateralmente terminado
el contrato de arrendamiento suscrito entre la entidad
demandada y el demandante Diamantino Jeronimo Prado,
como consecuencia de esta decision debe pagarle el lucro
cesante calculado desde el 6 de noviembre de 1996 hasta el
2 de agosto de 1998 fecha en que fenecia el plazo del
contrato, asi mismo debe pagar los costos de todos los
enseres y muebles de propiedad del actor, asi como de las
polizas de seguros, contra incendio y de fiel cumplimiento
del contrato; los valores a pagarse por esos conceptos seran
liquidados, por cuerda separada y en juicio verbal sumario,
una vez ejecutoriada esta sentencia”. En cumplimiento de
dicha sentencia, el actor demanda al Ministerio de Turismo
el pago de los valores correspondientes a los rubros
determinados en la sentencia aludida por un valor “no
menor a $ 500.000 dolares...”, y luego del tramite
correspondiente, el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo dispone que el organismo
demandado “pague al actor, sefior Diamantino Jerénimo
Prada, la suma total de $ 38.591,50 (treinta y ocho mil
quinientos noventa y un doélares, con cincuenta centavos de
ddlar como indemnizacion por daflos y perjuicios ...”
monto total que corresponde a la suma de los valores
determinados en los considerandos cuarto, quinto y sexto de
la sentencia por los rubros; lucro cesante, costo de todos los

enseres o activos fijos y costo de polizas de seguro, valores
calculados y liquidados en sucres, ya que, como se dice en
la sentencia en el considerando sexto, las obligaciones “...
fueron, contraidas antes de la dolarizacion (6 Nov. /1996 al
2 de agosto de 1998, pero luego el Tribunal los convierte a
ddlares “como lo ordena la Ley No. 2000 — 4 publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 34 del 13 de marzo
de 2000, es decir, a razén de veinticinco mil sucres por
dolar”. Por tanto el Tribunal a quo, en la sentencia
impugnada, no hace sino liquidar los valores
correspondientes a los rubros determinados en la sentencia
original dictada el 9 de julio de 2003. CUARTO: Ahora
bien, el recurrente al impugnar la sentencia que liquida y
ordena el pago de los rubros sefialados, menciona como
infringida la norma legal contenida en el Art. 14 de la Ley
Reformatoria a la Ley para la Transformacion Econdmica;
al hacerlo, acusa a la misma de dos vicios: “FALTA DE
APLICACION DE NORMAS DE DERECHO,
INCLUYENDO PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES
OBLIGATORIOS EN LA SENTENCIA...” conforme
aparece al determinar las causales del recurso; y “...
aplicacion indebida del Art. 14 de la Ley Reformatoria a la
Ley para la Transformacion Econémica”, como manifiesta
en el capitulo “FUNDAMENTOS EN LOS QUE SE
APOYA EL RECURSO?” error en el que incurre el delegado
de la Procuraduria General del Estado, ya que los dos vicios
son incompatibles, excluyentes, razon suficiente para que el
recurso no tenga éxito. Ademas para acusar del vicio, de
“aplicacion indebida” es obvio que la norma debe haber
sido aplicada, es decir ser el fundamento juridico de la
sentencia, lo que no ha acontecido en el caso, Es mas, la
disposicion sefialada por el recurrente como infringida se
refiere a la prohibicion del anatocismo, esto es cobrar
interés sobre interés, situacion ajena a litis, cuya sentencia
no se refiere en ningin momento al pago de intereses,
mucho menos al pago de interés sobre interés. QUINTO:
El recurso se fundamenta también en la causal cuarta del
Art. 3 de la Ley de la materia y acusa que la norma
infringida es el Art. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que dispone: “La sentencia debera decidir unicamente los
puntos sobre que se trabd la litis y los incidentes que
originados durante el juicio, hubieren podido reservarse, sin
causar gravamen a las partes, para resolverlos en ella.”
Como ya se dijo en el considerando anterior, el Tribunal a
quo ha procedido a liquidar y ordenar el pago de lo fijado
en la sentencia de 9 de julio del 2003, correspondientes a
los rubros: lucro cesante, costo de los enseres y muebles de
propiedad del actor y el valor de la pdlizas de seguros, y
nada mas; de ahi que lo manifestado por el recurrente, que
“La sentencia que aqui se recurre ha resuelto un asunto que
no es materia de litigio, toda vez que la sentencia del juicio
contencioso administrativo No. 104 — 97 —-MC otorgd
solamente dafios y perjuicios en el daflo emergente... “se
aparta de la verdad procesal. El fallo impugnado se refiere
exclusivamente a los rubros determinados, conforme se ha
dicho varias veces en la sentencia dictada en el inicial juicio
contencioso administrativo. Con oficio No. 986-SG-SLL-
2010, de 24 de septiembre de 2010, por licencia concedida
al Juez titular, actiie por encargo el Dr. Clotario Salinas
Montafio, Conjuez de la Sala de lo Contencioso
Administrativo. Por estas consideraciones:
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, se rechaza el recurso de casacion
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interpuesto por el Director Regional No. 1 de la
Procuraduria General del Estado.- Sin Costas Notifiquese
publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordoéiiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy viernes veintidos de octubre de dos
mil diez, a partir de las dieciséis horas notifiqué, mediante
boletas, la nota en relacion y sentencia que anteceden al
actor DIAMANTINO JERONIMO PRADA, en los
casilleros judiciales Nos. 5222, 5680 y 2448; y a los
demandados, por los derechos que representan, MINISTRO
DE TURISMO y PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en los casilleros judiciales Nos. 4296 y 1200
respectivamente.- Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal que las fotocopias que en dos (2)
dos fojas ttiles anteceden son iguales a su original que
obran del expediente No. 457-2007, seguido por
DIAMANTINO JERONIMO PRADA, contra el
MINISTERIO DE TURISMO.- Certifico.- Quito, 28 de
octubre de 2010.

f.) Secretaria Relatora.

No. 370-2010

PONENTE: Dr. Manuel Yépez Andrade.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 22 de octubre de 2010, las 15h45.

(39-2008) VISTOS: Comparece a esta Corte de Casacion el
sefior Ivdn Tobar Cordero, en su condicidon de Gerente
General y representante legal de la Corporacion Financiera
Nacional e interpone recurso de casacion contra la sentencia

expedida el 2 de julio de 2007, por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Quito.- En su oportunidad procesal esta Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, acepté a tramite dicho recurso de casacion
interpuesto. Estando la causa en estado de resolver, para
hacerlo se considera: PRIMERO.- Esta Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, se declara competente para conocer la presente
causa y resolverla en virtud de lo que dispone el numeral
Iro. del articulo 184 de la Constitucién Politica de la
Republica en vigor. En la tramitacion de ésta se han
observado todas las solemnidades inherentes a esta clase de
tramites, por lo que se declara la wvalidez procesal.-
SEGUNDO: La casacion es un recurso extraordinario y de
estricto cumplimiento formal, en el cual, quien recibid
agravio con la sentencia recurrida debe determinar, con
absoluta precision y claridad, las normas de derecho que
estima infringidas, asi como la causal o causales en las que
funda su accionar, y exponer, de igual forma, los
fundamentos que le inducen a afirmar que en la decision
impugnada se han violado normas legales. En el escrito
contentivo del recurso de casacion debe existir la necesaria
interconexion entre las causales invocadas y las normas
juridicas supuestamente violadas, por lo que no basta
enunciar que en el fallo de instancia se ha transgredido la
ley; sino que, para que la accion de casacion prospere, es
indispensable que quien recurre a la Corte de Casacion
realice una exposicion concreta de los vicios que, segln el
recurrente, afectan la normatividad juridica que motivé la
sentencia de mérito. En la especie, de fojas 4 a 8 de los
autos comparece Magda Silvania Zambrano Espinoza, y
expresa que durante 10 afios ha prestado sus servicios a la
Corporacion Financiera Nacional con capacidad, honestidad
y eficiencia ejerciendo los puestos que le han asignado bajo
el principio de un servicio a la colectividad; que en el mes
de agosto de 1994, ingres6 a dicha institucion, mediante un
proceso de seleccion y contrato a prueba, realizando una
carrera administrativa ejemplar, habiendo obtenido varios
ascensos con base a méritos en los puestos de analista
estandar 2, analista senior 1, analista de operaciones 4,
ejecutivo de operaciones 1, ejecutivo de operaciones 3,
ejecutivo de operaciones 4 hasta llegar a obtener el puesto
de profesional 5; que en el mes de septiembre de 2004, el
sefior Lcdo. José Garcés, procedid a entregarle la resolucion
nimero GG-11522 de 2 de agosto de 2004, mediante la cual
la Gerencia General de la institucion demandada le informa
su decision de suprimir la partida presupuestaria ntimero
1395, correspondiente al puesto de profesional 5; que
amparada en los articulos 196, de la Constitucion Politica
de la Republica, 10 letra a) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, 47 y 98 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa demanda al Gerente
General de la Corporaciéon Financiera Nacional, la
ilegalidad y nulidad del acto administrativo constante en la
resolucion GG-11522, de 2 de agosto de 2004, y el
reintegro a su puesto de trabajo asi como el pago de todas
las remuneraciones que dejo de percibir desde la fecha de
cesacion hasta la efectiva reincorporacion a su puesto de
trabajo, asi como el pago de los aportes al IESS, al Fondo
de Prevision y Fondo de Reserva de los empleados de la
CFN y por el Fondo de Cesantia (IESS y privado); expresa
la demandante que para la supresion de la partida
presupuestaria de su puesto de trabajo, debian cumplirse
varias solemnidades o requisitos, principalmente aquellas
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que impone a la autoridad nominadora de requerir la
respectiva  auditoria administrativa donde han de
consignarse las razones de caracter técnico, que debe
resolver sobre la supresion propuesta y entonces hacer
conocer a la Direccién Nacional de Personal (hoy Secretaria
Nacional Técnica de Desarrollo de Recursos Humanos y de
Remuneraciones del Sector Publico SENRES) para que
expida la resolucion correspondiente; que existe
incumplimiento de la disposicién constante en el articulo 4
del Reglamento para la Supresion de Puestos (Decreto
Ejecutivo 928); que no existe constancia de los criterios y
prioridades que se debieron tomar en cuenta previa a la
supresion de la partida presupuestaria de su puesto de
trabajo, tales como los criterios de redistribucion de tareas,
redistribucion de recursos humanos, politicas de ascensos y
politicas de promociones; que no se tomaron en cuenta las
reales necesidades de personal, por cuanto sus funciones
siguen existiendo en la CFN; que al no haberse practicado,
en su caso, el correspondiente estudio técnico para
determinar las razones para la supresion de la partida
presupuestaria de su puesto, se han inobservado los
procedimientos previstos en el ordenamiento juridico; que
amparada en los articulos 196 de la Constitucion Politica de
la Republica, 10 letra a) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, 47 y 48 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, demanda la
reparacion de sus derechos violados y la ilegalidad y
nulidad del acto administrativo impugnado (resolucion GG-
11522 de 2 de agosto de 2004). TERCERA: En relacion a
la causa petendi, vale tener presente el criterio que emitid
esta Sala en la resolucion numero 229-2008 emitida el 30 de
julio de 2008, dentro del juicio niimero 85-2007 iniciado
por la ingeniera Anita Elizabeth Vivanco Lara contra la
Corporacion  Financiera Nacional: “TERCERO : El
Tribunal a-quo sefiala que: “La Ley Orgdanica de la
Corporacion Financiera Nacional, vigente a la fecha en
que se expide el acto administrativo impugnado, en su
articulo 5 determina que el directorio de la entidad esta
integrado por nueve vocales, de los cuales seis pertenecen a
la Funcion Ejecutiva; un representante del Presidente de la
Republica, cuatro ministros de Estado y el Secretario de
Planificacion (quien fuera eliminado en la forma de la Ley
de 11 de noviembre de 2005)”. El Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, ERJAFE,
en su articulo 2 dispone el ambito de su aplicacion y sefiala:
“Este estatuto es aplicable principalmente a la Funcion
Ejecutiva. Para sus efectos, la Funcion Ejecutiva
comprende.: a) la Presidencia y la Vicepresidencia de la
Republica y los organos dependientes no adscritos a ellos;
b) Los ministerios del Estado y los organos dependientes o
adscritos a ellas; ¢) Las personas juridicas del sector
publico adscritas a la Presidencia de la Republica, a la
Vicepresidencia de la Republica o a los ministerios de
Estado; y, ch) Las personas juridicas del sector publico
autonomas cuyos organos de direccion estén integrados en
la_mitad o mds por delegados o representantes de
organismos, autoridades, funcionarios o _servidores que
integran la Administracion Publica Central. (Lo subrayado
es de la Sala) Los organos comprendidos en los literales a)
v b) conforman la Administracion Publica Central y las
personas juridicas del sector publico seiialadas en los
demas literales conforman la Administracion Publica
Institucional de la Funcion Ejecutiva. La organizacion,
funcionamiento 'y  procedimiento  de las  otras
administraciones publicas, de las Funciones Legislativa,

Judicial, Electoral; y, en general, de aquellas entidades y
organos que no integran ni dependen de la Funcion
Ejecutiva se regulan por sus leyes y reglamentos especiales.
En cualquier caso en aquellas materias no reguladas por
leyes y reglamentos especiales, las personas juridicas del
sector publico autonomas cuyos organos de direccion estén
integrados por delegados o representantes de la Funcion
Ejecutiva, podran aplicar de forma supletoria las
disposiciones del estatuto”. De la norma transcrita se
desprende con claridad que la Corporacion Financiera
Nacional, no solo que esta sometida al sefialado Estatuto,
sino que, ademds, es una entidad que no obstante su
autonomia institucional, forma parte a la Funcion
Ejecutiva. En efecto, de conformidad con el articulo 5 de la
Ley Orgdnica de la Corporacion Financiera Nacional,
vigente a la fecha en que se expide el acto administrativo
impugnado (2 de agosto de 2004), determina que el
directorio de la entidad esta integrado por nueve vocales;
de los cuales seis pertenecen a la Funcion Ejecutiva; un
representante del Presidente de la Republica, cuatro
ministros de Estado y el Secretario de Planificacion, quien
fue eliminado mediante la Reforma a la Ley Orgdnica de la
Corporacion Financiera Nacional el 11 de noviembre de
2005.- CUARTO: EI articulo 65 de la Ley Orgdnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa dice: “La supresion
de puestos procederd por razones técnicas o economicas y
funcionales de los organismos y dependencias de la
Funcion Ejecutiva, se realizard previo estudio y dictamen
de la Secretaria Nacional Técnica de Desarrollo de
Recursos Humanos y Remuneraciones del Sector Publico, y
en las instituciones o entidades que no sean parte de dicha
funcidn, con el informe de la respectiva unidad de recursos
humanos, en ambos casos, siempre que se cuente con
fondos disponibles para el pago de la correspondiente
indemnizacion y se produzca dicho pago al servidor
removido”. Del contenido de la disposicion juridica
transcrita se puede deducir que la Corporacion Financiera
Nacional, de modo previo a suprimir el cargo ocupado por
la actora, estaba obligada a contar con el informe técnico,
economico y funcional emitido por la SENRES. Lo dicho es
suficiente para establecer que el acto administrativo
impugnado es contrario a derecho.” Criterio que se aplicd
ademas dentro de las causas 482-2006 que siguid el
abogado Edgar Camino contra la CFN; y, 311-2007
propuesto por Oswaldo Espinoza contra la CFN.-
CUARTA: Revisado el expediente no consta que se hayan
demostrado las razones técnicas, econémicas o funcionales
que establezcan la necesidad de suprimir el puesto que tenia
la demandante; lo tinico que aparece al respecto, a fojas 3
de los autos, es lo siguiente: “El Gerente General de la
Corporacion Financiera Nacional en uso de las atribucions
que le confiere la Ley considerando [...] resuelve:
ARTICULO UNO: SUPRIMIR, a partir del 2 de agosto de
2004, el puesto de Profesional 5, de la Corporacion
Financiera Nacional, de la sefiora Magda Zambrano E.,
signado con la partida presupuestaria No. 1395 [...] . De lo
dicho se desprende que el acto administrativo impugnado es
contrario a derecho. QUINTA: Por lo expuesto en este fallo
es incuestionable que no se cumplié con lo dispuesto por el
articulo 65 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, lo que determina que el acto administrativo
impugnado sea nulo, tal como lo dispone especificamente el
articulo 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, que expresa: “Son causas de nulidad de
una resolucion o del procedimiento administrativo: a) La
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incompetencia de la autoridad, funcionario o empleado que
haya dictado la resolucion o providencia. B) La omision o
incumplimiento de las formalidades legales que se deben
observar para dictar una resolucion o iniciar u
procedimiento, de acuerdo con la ley cuya violacion se
denuncia, siempre que la omision o incumplimiento causen
gravamen irreparable o influyan en la decision.”. A la
norma transcrita se agrega el articulo 129 de las Normas de
Procedimiento Administrativo Comin de la Funcion
Ejecutiva, publicadas en el Registro Oficial nimero 733, de
27 de diciembre de 2002 (Decreto con fuerza de Ley) que
determinan: “Nulidad de pleno derecho: 1. Los actos de la
Administracion Publica son nulos de pleno derecho en los
casos siguientes: a) Los que lesionen, de forma ilegitima,
los derechos y libertades consagrados en el articulo 24 de
la Constitucion Politica de la Republica”.- SEXTA: Frente
a las consideraciones que anteceden, las normas de derecho
que la parte recurrente manifiesta que han sido infringidas
en la sentencia recurrida, quedan como simples enunciados,
tanto mas que la parte recurrente expresa en su escrito
contentivo del recurso de casacion que funda su recurso de
casacion en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, esto es, aplicacion indebida del articulo 1 de la
Ley Organica de la Corporacion Financiera Nacional, 2 'y 7
del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcion Ejecutiva; y, 13 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General del Estado.-La causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacién en vigor, contiene la
llamada violacién directa de la ley sustantiva o de los
precedentes jurisprudenciales obligatorios en la sentencia
recurrida, que haya sido determinante de su parte
resolutiva.- En la causal primera, se imputa al fallo de
hallarse incurso en errores de violacion directa de la norma
sustantiva, porque no se han subsumido adecuadamente los
elementos facticos que han sido probados y se hallan
admitidos por las partes, dentro de la hipdtesis normativa
correspondiente, sea porque se ha aplicado una norma
juridica que no corresponde, o porque no se ha aplicado la
que corresponde o porque finalmente, se realiza una erronea
interpretacion de la norma de derecho sustantivo. “4 la
violacion del derecho sustancial puede llegarse por dos
caminos diferentes que estan determinados, en las causales
Ira. y 3ra.. El vicio previsto en la causal primera es el
llamado por la doctrina de violacion directa de una norma
sustancial. Cuando se acusa a la sentencia por esta causal,
el recurrente no puede separarse de las conclusiones a que
ha llegado el tribunal de instancia en la valoracion de la
prueba; por ello los fundamentos de una acusacion de esta
naturaleza tienen que referirse exclusivamente a los textos
de las normas sustanciales que se estiman violadas, con
total prescindencia de cualquier consideracion que
implique discrepancia con la apreciacion del juzgador
acerca del material factico. Al invocar la causal primera el
recurrente estda reconociendo que el tribunal de instancia
acerto en las conclusiones sobre los hechos contenidos en
las pruebas.” (resolucion Nro. 110 de 01 de junio del 2002,
juicio Nro. 329-01 (Giraldo vs. Alarcon) R.O. 630 de 31 de
febrero de 2002. La causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion textualmente dice: Ira. Aplicacion indebida,
falta de aplicacion o errdnea interpretacion de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales
obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes en su parte dispositiva” (el énfasis es de la
Sala). De la transcripcion que antecede, se infiere
diafanamente que el recurrente a mas de determinar el vicio

de aplicacion indebida, por el cual se considera que se han
afectado las normas que nomina como infringidas en su
escrito de interposicion, se encontraba en la obligacion, de
atacar a cada una de ellas, explicando al Tribunal de
Casacion, como la infracciéon de las mismas (aplicacion
indebida) ha sido determinante de la parte dispositiva de la
sentencia, situacion que no se aprecia de forma
individualizada en el escrito del recurso de casacion. El
recurso de casacion tiene que revestir la forma que la
técnica llama proposicion juridica completa. Si el recurrente
no plantea tal proposicién sefialando con precision la
manera que las normas que estima infringidas han sido
determinantes en la parte dispositiva del fallo, y se limita a
una cita parcial o incompleta de ellas, el recurso no esta
bien formalizado. La fundamentacion de la infraccion debe
hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en
imputaciones vagas vinculando el contenido de las normas
que se pretenden infringidas con los hechos y circunstancias
a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion
alegada debe ser demostrada sin que para tal efecto baste
seflalar que la sentencia infringio6 tal o cual precepto legal,
es necesario que se demuestre como, cuando y en qué
sentido se incurridé en la infraccion. De lo expuesto
anteriormente se desprende con claridad que la parte
recurrente no cumplidé con los requisitos sefialados por la
ley y la doctrina en referencia a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de la Materia, por lo que la Sala no
puede acoger el vicio denunciado. Sin que sea necesario
conocer otros aspectos de la accion de casacion deducida.
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, no se acepta el recurso de casacion
deducido por el sefior Ivan Tobar Cordero, por los derechos
de la Corporacion Financiera Nacional que representa. Con
oficio nimero 986-SG-SLL-2010, de 24 de septiembre de
2010, por licencia concedida al Juez titular, actiie por
encargo el doctor Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la
Sala de lo Contencioso Administrativo. Notifiquese,
publiquese y devuélvase.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez de la Corte Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez de la Corte Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Corte
Nacional.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.
RAZON: Siento como tal, que las fotocopias de la
sentencia que en nueve fojas utiles anteceden, son iguales a

su original.- Certifico.- Quito, 28 de octubre de 2010.

f.) Secretaria Relatora.
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No. 372-2010

PONENTE: Dr. Manuel Yépez Andrade.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 22 de octubre del 2010.- Las 15h35.

VISTOS: (33/07) El doctor Ernesto Gregorio Diaz Jurado,
Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, conforme la ratificacion de fojas 338 del expediente
de instancia, interpone recurso de casacion de la sentencia
dictada el 18 de enero de 2006, por el Tribunal Distrital N°
1 de lo Contencioso Administrativo de Quito, que, al
aceptar parcialmente la demanda, declara ilegal el acto
administrativo impugnado, dentro del juicio incoado por el
actor, sefior Victor Hugo Cordova Gaibor contra el
representante legal del Instituto en mencion. Tal acto
consiste en: “El Oficio No. 62100000-4269-AJ, de 12 de
abril de 2004, suscrito por el Dr. Marcelo Reinoso
Navarro, Subdirector de Recursos Humanos del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social”. Concedido el recurso y
por encontrarse la causa en estado de resolver, la Sala, con
su actual conformacioén, avoca conocimiento del caso y
considera: PRIMERO: La competencia de esta Sala para
conocer y decidir este asunto, quedd establecida al
momento de la calificacion del recurso y en su tramitacion
se han observado todas las solemnidades inherentes a esta
clase de juicios, por lo que se declara la validez procesal.
SEGUNDO: El Instituto demandado, en su escrito de
interposicion del recurso de casacion, con fundamento en
las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, acusa al fallo dictado por el Tribunal a guo, de
incurrir en las infracciones que se detallan a continuacion.
Respecto de la causal primera, se manifiesta que en la
sentencia materia del recurso se registra erronea
interpretacion de la Resolucion 880 de 14 de mayo de 1996
expedida por el Consejo Superior del IESS y del Segundo
Contrato Colectivo celebrado el 25 de agosto de 1994. En
relacion con la causal tercera, falta aplicacion de los
articulos 68 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, 113, 115 y 274 del
Codigo de Procedimiento Civil, debido a que “el actor no
ha probado que tiene derecho a una reliquidacion que no se
le ha pagado”, y por cuanto el Tribunal a quo no ha
considerado las resoluciones niimeros: 905, de 17 de febrero
de 1998, C.I. 019, de 19 de febrero de 1998, C.I. 019, de 19
de febrero de 1999, C.I. 062, de 29 de febrero de 2000, C.1.
071, de 12 de mayo de 2000 y C.I. 089, de 1 de septiembre
de 2000. Por su parte, el actor, sefior, Victor Hugo Coérdova
Gaibor impugné ante el Tribunal Distrital N° 1 de lo
Contencioso Administrativo de Quito, el acto administrativo
contenido en el oficio N° 62100000-4269-AJ, de 12 de abril
de 2004, suscrito por el Subdirector de Recursos Humanos
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, que niega su
pretension dirigida a que se le pague las diferencias
salariales adeudadas desde enero de 1996, originadas por la
vigencia de la Resolucion No. 880, hasta la fecha en que se
dicte la sentencia en el presente juicio, y que corresponden

a los rubros de Incrementos al Sueldo Base, establecidos en
el articulo 17 del Segundo Contrato Colectivo Unico de
Trabajo, suscrito el 25 de Agosto de 1994 y los demas
beneficios econémicos contractuales pactados durante el
periodo 1996-2004 de conformidad con el mandato del
articulo 75 del Segundo Contrato Colectivo de Trabajo.
Este sueldo base incrementado de conformidad con los
mandatos contractuales, debe ser el referente como base de
calculo para el pago correspondiente a los siguientes
componentes de la remuneracion: Subsidio de Antigiiedad;
Subsidio Familiar, Bono de Responsabilidad; Cesantia;
Fondos de Reserva; Vacaciones; Bonificacion
Complementaria y Compensaciéon por el incremento de
Costo de Vida, Bonificaciones establecidas en el Contrato
Colectivo por los meses de Marzo, Junio y Septiembre asi
como el pago del Décimo Tercer Sueldo; Bono de
Comisariato y Transporte, y los demas beneficios
econdmicos de la vigente Contratacién Colectiva, valores
que se liquidaran pericialmente; el pago de la bonificacion
correspondiente al 25% sobre su sueldo bésico por su titulo
profesional de doctor en medicina y cirugia. Especialidad
de Ginecologia y Obstetricia, el cual corresponde al titulo
final de la carrera Universitaria; el valor correspondiente al
perjuicio econémico que le causo por la mora a la falta de
pago de las remuneraciones y en especial al diferencial
cambiario; los recargos e intereses, las costas procesales y
los honorarios profesionales de su abogado defensor; rubros
que el demandado afirma no tener pendientes de pago.
TERCERO: Expuesto el asunto, procede el analisis
correspondiente. El articulo 1 de la Ley de Remuneraciones
de los Servidores Publicos, establece el régimen nacional de
remuneraciones, y dice que es el sistema de pago de los
servidores publicos que ocupen puestos del Servicio Civil
Ecuatoriano, de conformidad con lo que dispone la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, norma legal que
guarda relacion con la Resolucion 879 expedida por el
Consejo Superior del IESS, el 14 de mayo de 1994, que
determina que “Las relaciones entre el IESS y sus
servidores se regulan por la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, con excepcion de los obreros que estin
amparados por el Cédigo del Trabajo, de acuerdo con el
articulo 31, inciso tercero del literal g) de la Norma
Suprema.”. Complementariamente, el Consejo Superior del
IESS, en la misma fecha, expidié la Resolucién 880, que
dispone que “Los derechos econdomicos y beneficios
sociales de orden individual, adquiridos por los
trabajadores del IESS, incluida la jubilacion patronal, se
mantienen en beneficio de todos los actuales servidores del
Instituto que cumplan los requisitos establecidos por la Ley.
Los servidores sujetos a la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa que ingresaren a la institucion a partir de la
fecha de expedicion de la presente Resolucion, no estan
amparados por este ultimo beneficio.”. Sobre la base de
estas resoluciones y a fin de implementar los nuevos
regimenes laborales que empezaron a regir al interior de la
Institucion a partir del 14 de mayo de 1996, el Consejo
Superior del IESS, mediante Resolucion N° 882, de 11 de
junio del mismo afio, realiza una clasificacioén por series, de
los cargos subordinados al Coédigo del Trabajo; y, con
Resolucion N° 019, de 19 de febrero de 1999, para adecuar
el sistema remunerativo de todos sus servidores, bajo los
criterios de racionalidad y equidad, establece una
clasificacion por grupos ocupacionales, segun los niveles de
escolaridad y un ajuste salarial con rangos minimo y
maximo para cada categoria de los servidores sujetos a la
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Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, inclusive de
los profesionales sujetos a la Ley de Escalafon para
Meédicos. En virtud de estas resoluciones, El actor, sefior
Victor Hugo Cérdova Gaibor, Médico Tratante Gineco
Obstetra, qued6 sometido al régimen de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y, en consecuencia, al
sistema remunerativo de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos. Es incuestionable que la Resolucion
880, ya referida, reconoce a los servidores del IESS y en el
caso, al actor antes nombrado, los derechos econémicos y
beneficios sociales de orden individual, incluida Ia
jubilaciéon patronal, pero, exclusivamente, hasta el 14 de
mayo de 1996, fecha en la que los servidores sujetos a la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa y los sujetos
al Codigo del Trabajo, pasan a gozar de los beneficios
correspondientes a cada régimen; pues, es inadmisible, legal
y moralmente, que el grupo sujeto a la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativa pretenda seguir gozando
tanto de los derechos econdémicos que por ley les
corresponde segun su régimen, como los que se deriven de
pactos colectivos celebrados al interior de la entidad con el
grupo amparado por el Codigo del Trabajo; tan es asi que el
articulo 2 de la misma Resolucion 880 prescribe que “La
Contratacion Colectiva se celebrard con los trabajadores
sujetos al Codigo del Trabajo”. Interpretar de otro modo tal
Resolucién, haciendo perennes los beneficios para unos y
limitados para otros al interior de una misma entidad, es
discriminatorio y, por lo mismo, violatorio de elementales
principios constitucionales. En el mismo propdsito de
adecuar legal y técnicamente los nuevos regimenes de
relacion laboral entre el IESS y sus servidores, imperantes a
partir del 14 de mayo de 1996, esta institucion, conforme
obra de autos, desde esa misma fecha y todos los afios
sucesivos, segun se desprende del estudio de la normativa
institucional en lo que a este aspecto se refiere, mediante
Resoluciones N°%. 061, 062, 070, 071, 089, 092, 097, 131,
132, 134 y 142, y en acatamiento de las emitidas por el
CONAREM, ha efectuado alzas salariales a todos sus
servidores, incrementando sus remuneraciones en la escala
de sueldos basicos y sus componentes y, ademas, en los
beneficios sociales, que corresponden, entre otros, a los
siguientes rubros: escalafon, bono de comisariato, bono
vacacional, subsidio educacional, refrigerio, gratificacion de
diciembre, que es distinto del aguinaldo navidefio, ropa de
trabajo, uniformes y equipo de proteccién, ayuda por
fallecimiento de familiares, y bonificacion por
responsabilidad. CUARTO: El articulo 75 del II Contrato
Colectivo Unico a Nivel Nacional celebrado entre el IESS y
sus Trabajadores, el 25 de agosto de 1994, establece la
vigencia de los derechos consignados en dicho contrato, en
el caso de cambio de nombre y/o constitucion juridica del
IESS y/o del Comité Central o de las Organizaciones
Laborales integrantes del mismo o si se modificare el
Régimen Juridico que norma las relaciones laborales entre
el IESS y sus trabajadores, afladiendo que para los aflos
subsiguientes, los derechos adquiridos en materia
econdmica, seran incrementados en un porcentaje
equivalente al indice inflacionario. El articulo 76 establece
que el Comité Central Unico de Trabajadores a Nivel
Nacional es el tnico con competencia legal para efectos de
la vigilancia y aplicacion de dicho contrato y que las partes
declaran que no se imputardn beneficios que sean
decretados por instancias del Estado, para los trabajadores
del pais. Es pertinente sefialar que, producido el cambio de
régimen juridico de las relaciones laborales entre el IESS y

sus trabajadores, circunstancia prevista en el articulo 75 ya
citado, los derechos reconocidos en dicho Contrato
Colectivo, por ser adquiridos, efectivamente y por lo
expresado en los considerandos precedentes, se mantienen,
pero hasta la fecha de dicho cambio de régimen, esto es
hasta el 14 de mayo de 1996; y, en lo relativo al incremento
en un porcentaje equivalente al indice inflacionario, al
tratarse éste de un mero factor de céalculo, no cuantificable,
y en consideracion a que el IESS ha efectuado sucesivos
incrementos a los sueldos, a sus componentes y a los
beneficios sociales de todos los servidores de la institucion,
que inclusive alcanzan valores superiores a los reclamados,
conforme se desprende del oficio N° 3003-307-471 de 2 de
diciembre de 2002, suscrito por el doctor Jorge Fernandez
de Coérdova J., Responsable de Recursos Humanos de la
Direccion Regional 3, que obra de fojas 26 a 29 del
expediente, se concluye que, efectivamente, el Tribunal a
quo aplico indebidamente los articulos mencionados.
QUINTO: En lo concerniente a la acusacion del fallo por
falta de aplicacion de los articulos 113, 115, 274 del Codigo
de Procedimiento Civil, normas relativas a la carga de la
prueba, a la valoracion de la prueba y a la fundamentacion
de sentencias y autos, en su orden, si bien su estimacion es
atributo privativo del juez a quo, al haberse acusado la
infraccion de la ley con fundamento en esta causal, luego
del andlisis respectivo y considerando que el recurrente ha
cumplido los presupuestos que la doctrina establece para la
procedencia del cargo bajo esta causal: precision del medio
probatorio defectuosamente valorado, determinacion de las
normas procesales infringidas en relacion con la prueba
indebidamente valorada, estableciendo la correspondiente
relacion e identificacion de las normas violadas por efecto
de la infraccion, la Sala acepta la procedencia del cargo
imputado a la sentencia, por haberse configurado lo que la
misma doctrina conoce como violacion indirecta por
transgresion de normas sustantivas. En tal virtud y sin que
sea necesario considerar las demas alegaciones, esta Sala
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANDO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA, atenta la facultad otorgada por el
articulo 16 de la Ley de Casacion, casa la sentencia
recurrida y rechaza la demanda presentada por el sefior
Victor Hugo Cordova Gaibor.- Sin costas.- Con oficio
nimero 986-SG-SLL-2010, de 24 de septiembre de 2010,
por licencia concedida al Juez titular, actie por encargo el
doctor Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Sala de lo
Contencioso Administrativo. Notifiquese.-

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional Nacional.

f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez de la Corte Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montailo, Conjuez de la Corte
Nacional.

Certifico.-
f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.
En Quito, hoy dia martes veintiséis de octubre de dos mil

diez, a partir de las dieciséis horas notifiqué, mediante
boletas, la nota en relaciéon y sentencia que anteceden al
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actor doctor Victor Teran Martinez, en el casillero judicial
2354; y a los demandados, por los derechos que representan
sefiores: Director General del IESS, en el casillero judicial
2340 y Procurador General del Estado en el casillero
judicial 1200.- Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal, que la copia de la sentencia, con
la razén de notificacién, que en seis (6) fojas utiles
anteceden, son iguales a sus originales, que constan dentro
del juicio contencioso administrativo No. 33-2007, seguido
por el sefior doctor Victor Hugo Cérdova Gaibor, en contra
de los sefiores Director General del IESS y Procurador
General del Estado.- Certifico.- Quito, 4 de noviembre de
2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

No. 375-2010
PONENTE: Dr. Manuel Yépez Andrade.
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, 22 de octubre del 2010.- las 16h00.

VISTOS: (137-2009) El Vicepresidente Encargado de la
Empresa Estatal de Comercializacion y Transporte de
Petroleos del Ecuador interpone recurso de casacion
respecto de la sentencia que el 15 de agosto de 2008 dicta el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 2,
dentro de la demanda planteada en su contra por Ricardo
Gustavo Suarez Molina; fallo que admite la accion y
declara nula la Accién de Personal Numero VCP-2005 del
29 de abril de 2005, dictada por el accionado, disponiendo
que el demandante, en el plazo de ocho dias, sea reintegrado
al cargo de Jefe de Area de la Unidad de Proteccion
Ambiental, con el sueldo basico de nivel 20, en la Regional
Sur de la Institucioén, asi como se le paguen los haberes
dejados de percibir desde el 4 de mayo de 2005 hasta el
momento en que se opere la restitucion. Admitido a tramite
el recurso y siendo el estado de la causa el de dictar la
decision final que corresponda, se considera: PRIMERO.-
La Sala de lo Contencioso Administrativo Corte Nacional
de Justicia es competente para conocer la presente
impugnacion, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
y la ley de Casacion. SEGUNDO.- En la tramitacion del
recurso se han observado las solemnidades inherentes a esta
clase de impugnaciones y no existe nulidad que declarar.
TERCERO.- Tanto para la concesion del recurso por parte
de la Sala del Tribunal Inferior, como para la admision a
tramite del mismo por la Sala de Casacidn, lo unico que la
ley de la materia exige es el cumplimiento de los requisitos
formales puntualizados a su articulo 6, sin que tal concesion

o admisién a tramite impliquen pronunciamiento sobre la
procedencia misma de la impugnacion, aspecto al cual debe
contraerse el fallo de casacion, el cual se lo ha de dictar
considerando que, conforme a la doctrina, el recurso de
casacion es de caracter extraordinario, formal y restrictivo,
calidades que exigen que su fundamentacion ha de ser clara,
completa y estrictamente apegada a la logica juridica y a los
principios basicos que lo rigen. El recurrente esta, por tanto,
en la obligacion de determinar con absoluta precision las
normas de derecho que estima infringidas, asi como la
causal o causales que fundamentan su impugnacion; pues en
modo alguno la casacién no constituye una nueva instancia
destinada a analizar los extremos y pormenores del litigio,
sino que la competencia del Tribunal llamado a decidir
sobre el recurso se circunscribe a los estrictos limites
contenidos en su criterio de interposicion. En consecuencia,
para que la casacidon prospere, es menester que exista la
debida correlacion entre las normas o precedentes
jurisprudenciales obligatorios que el impugnante sefiala
como violadas y los enunciados del fallo que en su criterio
contradicen dichos preceptos, vinculando el contenido de
¢éstos con los hechos y circunstancias a que se refiere la
transgresion; sin que baste determinar que el fallo de
instancia atenta contra tal o cual precepto y que se
encuentra incurso en una o varias causales de casacion. El
recurrente debe, ademas, evidenciar la manera en la cual la
falta de aplicacion, la aplicacion indebida o la errénea
interpretacion de esas regulaciones o mandatos ha sido
determinante en la decision de la sentencia o auto
recurridos. CUARTO.- En la especie, el recurso se
interpone con apoyo en la causal primera del articulo 3 de la
ley de Casacion; aduciendo que en la sentencia existe falta
de aplicacion de los articulos 5 y 6 del Codigo Civil, 1,4,y
9 de la ley Especial de la Entidad demandada y 19 del
Reglamento Sustitutivo; al igual que indebida aplicacion de
los articulos “143 de la Constitucion” y 92 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa. QUINTO.-
Fundamentando su recurso, el impugnante aduce lo
siguiente: Que “de autos consta que se ha aplicado una
norma como la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa que no se encontraba vigente a la fecha de
separacion del funcionario accionante”; que “la Ley
Especial de Petroecuador, en su primer articulo, establece
que la empresa tiene autonomia administrativa y en el
segundo inciso... que la gestion empresarial estara sujeta a
la Ley Especial, Reglamentos que expedira el Presidente de
la Republica, Ley de Hidrocarburos y a las demas normas
emitidas por los 6rganos de la Empresa”, debiendo anotar
“que la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa no es mencionada” y que el inciso segundo
del articulo 9 establece con claridad que no seran aplicables
a Petroecuador las disposiciones de la normatividad
ultimamente indicada; recalcando que, “Petroecuador, por
su autonomia administrativa y manejo interno, se escapa de
la esfera de regulacion de la Ley Organica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa”. SEXTO.- Las alegaciones
indicadas en el Considerando que precede quedan sin
sustento legal si se repara en estos aspectos: a) Que Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion, y Homologacién de las remuneraciones del
Sector Publico entr6 a regir el 6 de octubre de 2003
(Registro Oficial Numero 184), fecha con mucho tiempo
anterior a la notificacion de la Accion de Personal Numero
62-VCP 2005, materia de impugnacién; b) Que Ila
autonomia administrativa no supone que la Entidad
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constituya ente aparte de la Republica, sino solo la facultad
para “dirigir, conforme a las normas y Organos propios,
todos los asuntos concernientes a su administracion y
organizacioén”; organizaciéon dentro de la cual no estan
comprendidos los derechos esenciales de sus servidores; c)
Que estos derechos se rigen por la normatividad especifica,
esto es, la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, la cual no excluye (en articulo 6 que
concierne al tema) a los funcionarios y empleados de
Petroecuador; d) Que la circunstancia de que la Ley
Especial de la Instituciéon no mencione a la Ley de Servicio
Civil como rectora de la gestiéon empresarial, no hace variar
en forma alguna esta apreciacion, pues, por un lado, todas
las personas naturales o juridicas deben orientar sus actos
en base a la legislacion del pais que sea la pertinente; y, por
otro, la regulacion de los derechos, deberes y mas
particulares sobre disciplina del personal no conciernen
propiamente a la gestion empresarial, ambito que tiene que
ver, mas bien, con el manejo técnico y econdémico del
Organismo. De lo anterior fluye sin esfuerzo que Ia
impugnacion efectuada en casacion contra la sentencia
recurrida es improcedente; por lo que, no siendo del caso
realizar ~ mas consideracion, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
la Sala rechaza el recurso de casacion interpuesto. Sin
costas. Con oficio nimero 986-SG-SLL-2010, de 24 de
septiembre de 2010, por licencia concedida al Juez titular,
actue por encargo el doctor Clotario Salinas Montafio,
Conjuez de la Sala de lo Contencioso Administrativo.
Notifiquese.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez de la Corte Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordéiiez, Juez de la Corte Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez de la Corte
Nacional.

Certifico.-
f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy miércoles veintisiete de octubre del
dos mil diez, a partir de las dieciséis horas, notifiqué
mediante boletas la nota en relacion y sentencia que
anteceden al actor, RICARDO GUSTAVO SUAREZ
MOLINA, en el casillero judicial No. 1148 y al demandado,
por los derechos que representa, PETROCOMERCIAL, en
el casillero judicial No. 1202. No se notifica al
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, por cuanto de
autos no consta que haya sefialado domicilio judicial para
efectos de este recurso.- Certifico.

f.) Secretaria Relatora.

RAZON: Siento como tal que las fotocopias que en cuatro
(4) fojas tutiles anteceden son iguales a su original que
obran del expediente No. 137-2009, seguido por RICARDO
GUSTAVO SUAREZ MOLINA contra
PETROCOMERCIAL.- Certifico. Quito, 5 de noviembre
del 2010.

f.) Secretaria Relatora.

No. 376-2010

Ponente: Dr. Clotario Salinas Montafio.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Quito, a 28 de octubre de 2010. Las 15H00.

VISTOS: (320-2006) El ingeniero Gustavo Guerrero
Macias, en calidad de procurador comtin de los accionistas
de Sociedad Financiera Hemisferio S.A., interpone recurso
de casacion contra la sentencia dictada por el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil, que desestima la demanda planteada por los
accionistas de la indicada compaifiia contra la
Superintendencia de Bancos y Seguros y de la Junta
Bancaria, por haber caducado el derecho para accionar, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 148 de la
Codificacion de la Ley de Instituciones del Sistema
Financiero, norma que, a criterio del recurrente, ha sido
infringida en la sentencia, asi como el articulo 29 de la Ley
de Modernizacion del Estado, por lo que funda el recurso en
la casual primera del articulo 3 de la Ley de Casacion.
Encontrandose la causa en estado de dictar sentencia, para
hacerlo la Sala considera: PRIMERQO: La Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia es competente para conocer y resolver los recursos
de casacion que se interponen contra las sentencias o autos
de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo al articulo 184 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley de
Casacion.- SEGUNDQO: Se han agotado el tramite
establecido por la Ley para esta clases de recursos, sin que
exista nulidad alguna que declarar.- TERCERO: Se viene
repitiendo en forma reiterada por parte de esta Sala y de
todas las que integran la Corte Nacional de Justicia y de la
ex Corte Suprema de Justicia, que el recurso de casacion,
como lo ensefia la doctrina, lo preceptiia nuestro derecho
positivo y los fallos de casacion de este Tribunal, tiene
como finalidad corregir errores de derecho en los que
hubiere incurrido la resoluciéon impugnada. También
ensefian que el recurso de casacion es de caracter
extraordinario, de estricto cumplimiento formal, restrictivo,
en el que el recurrente debe, a mas de determinar o sefialar
las normas de derecho infringidas, explicar de qué modo
estas han sido violadas, es decir sefialar la causal o causales
que prescribe el articulo 3 de la Ley de Casacion, y luego
establecer los fundamentos, esto es, los argumentos
juridicos o razonamiento que le llevan a sostener que la
sentencia ha infringido las normas sefalas por él,
determinando o estableciendo con absoluta logica el vicio
en el que ha incurrido la sentencia. De ahi que al
interponerlo se debe con todo cuidado y diligencia cumplir
los requisitos formales y las exigencias legales, ya que, el
incumplimiento de cualquiera de los requisitos que exige la
ley de la materia es motivo de rechazo.- CUARTO: La
causal primera en la que funda el actor el recurso se refiere
a tres vicios: aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de normas de derecho o precedentes
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jurisprudenciales obligatorios. El primer caso se produce
cuando el juzgador aplica una norma equivocada, una
norma ajena al caso o pleito, una norma impertinente; el
segundo, cuando se comete una omision y se deja de aplicar
la ley al caso, siendo obligacion hacerlo; y el tercero,
cuando el juez equivocadamente al juzgar da una
interpretacion errénea de la normas, esto es, da un alcance o
sentido diverso al que el legislador ha dado a la norma. Los
tres vicios de la causal son auténomos, es decir, no pueden
ser invocados simultdneamente respecto de la misma
norma; es mds, son excluyentes, contradictorios e
incompatibles, pues mal puede haberse dejado de aplicar y
al mismo tiempo aplicar unas mismas normas o interpretar
erroneamente una norma que no fue aplicada o aplicar
indebidamente una disposicion que regula el caso litigado,
pero que fue erroneamente interpretada.- QUINTO: En la
especie, el recurrente acusa de los tres vicios referidos en la
causal primera. Al determinar las causales en el paragrafo 11
del recurso dice que “...se fundamenta en la causal referida
en el articulo 3, numeral 1 de la Ley de Casacion, pues la
sentencia se encuentra viciada por una aplicacion indebida
de las normas de derecho...”, siendo estas normas las del
articulo 148 de la Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero y articulo 29 de la Ley de Modernizacion del
Estado; y en el segundo parrafo vuelve a acusar de
aplicacion indebida de la norma citada; y al fundamentar el
recurso, en uno de los parrafos dice: “Los Sefiores
Ministros... han cometido el vicio de aplicacion indebida de
las normas de derecho, pues al momento de emitir su
sentencia... equivocadamente no han atribuido a esta norma
(art. 148 de la Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero) el alcance que tiene y cuya erronea aplicacion
ha negado nuestro derecho a impugnar los actos
administrativos contenidos en la Resolucion JB-2002-44 del
2 de abril del 2002...”, y luego a renglon seguido acusa que
“El Tribunal No. 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil inaplico el articulo 148 de la Ley General de
Instituciones del Sistema Financiero...”, afirmacion que a
mas de contradecir sus propias acusaciones del
cometimiento del otro vicio, contradice también el
contenido de la sentencia, ya que la misma, al
fundamentarse en dicha disposicion, ha aplicado el articulo
148 ibidem. Confundiéndose atin mas en las acusaciones, en
el siguiente parrafo manifiesta que “...el Tribunal Distrital
No. 2... no ha observado el contenido del articulo 148 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero y
articulo 29 de la Ley de Modernizacion del Estado, en
consecuencia, no realizd una correcta aplicacion de las
normas citadas”. Al haber acusado simultdneamente de los
dos vicios a las mismas normas, torna al recurso en
inaceptable.- SEXTO: Sin embargo, a manera de
ilustracion, vale considerar y referirse al articulo 148 de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiero,
disposicion que permite a los accionistas de una compafiia
que representen por lo menos el 25% del capital pagado,
impugnar la resoluciéon de liquidacion forzosa mediante
recurso objetivo o subjetivo en el término improrrogable de
tres dias habiles, ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo; y la no interposicion de
recurso en el termino indicado conlleva a la caducidad de la
accion objetiva o subjetiva. Precisamente, el Tribunal a quo,
analizando las pruebas constantes del proceso ha llegado a
la conclusion que la accion contenciosa administrativa ha
sido interpuesta cuando ya habia fenecido el término para
su presentacion, razon por la cual, con fundamento en la

norma tantas veces mencionada, articulo 148 de la Ley
ibidem, declaro la caducidad del derecho de los accionantes.
Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
se rechaza el recurso de casacion interpuesto. Sin costas.-
Por licencia concedida al doctor Freddy Ordoéfiez Bermeo,
Juez Nacional titular, actia el doctor Clotario Salinas
Montafio, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia, de
conformidad con el Oficio No. 1024-SG-SLL-2010, de 19
de octubre de 2010.- Notifiquese, publiquese y devuélvase.

f.) Dr. Manuel Yépez Andrade, Juez Nacional.
f.) Dr. Juan Morales Ordéfiez, Juez Nacional.

f.) Dr. Clotario Salinas Montafio, Conjuez.

Certifico.-

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome, Secretaria Relatora.

En Quito, el dia de hoy jueves veintiocho de octubre de dos
mil diez, a partir de las diecisiete horas notifiqué, mediante
boletas, la nota en relacion y sentencia que anteceden al
actor ingeniero Gustavo Guerrero Macias, Procurador
Comun de los accionistas de Sociedad Hemisferio S.A., en
el casillero judicial No. 1551; y a los demandados, por los
derechos que representan seflores: Superintendente de
Bancos, en los casilleros judiciales Nos. 954 y 1816,
Gerente General del Banco Central del Ecuador, en el
casillero judicial No. 950; Liquidador de la Sociedad
Financiera Hemisferio S.A., en el casillero judicial No.
1816; y, al Procurador General del Estado, en el casillero
judicial No. 1200- Certifico.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.
RAZON: Siento como tal que las tres (3) copias
fotostaticas que anteceden son iguales a su original.-

Certifico. Quito, 05 de noviembre del 2010.

f.) Dra. Maria del Carmen Jacome O., Secretaria Relatora.

No. 417-2007

PONENTE: Dr. Milton Pefiarreta Alvarez (Art. 185 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador).

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

PRIMERA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL

Quito, 23 de septiembre de 2010; a las 09HO0.
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VISTOS: PRIMERO: JURISDICCION Y
COMPETENCIA.- Esta Sala tiene jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver el recurso de casacion,
en virtud de lo dispuesto en el Art. 184 numeral 1;
Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion de la
Republica del Ecuador publicada en el R.O. No 449 de 20
de octubre del 2008; numeral séptimo de la sentencia
interpretativa: 001-08-SI-CC de fecha 28 de noviembre de
2008, dictada por la Corte Constitucional y publicada en el
R.O. No. 479 de 2 de diciembre de 2008; Resolucion
dictada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, el 22
de diciembre del 2008; y publicado en el R.O. No. 511 de
21 de enero del 2009; y, el sorteo de ley respectivo, en
nuestras calidades de jueces nacionales de esta Primera Sala
de lo Penal, avocamos conocimiento de la presente causa.-
SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- En |la
sustanciacion de la causa han sido observadas y aplicadas
las normas del Codigo Adjetivo Penal en vigencia, sin que
se advierta omision de solemnidad sustancial que influya en
su decision; por lo que este Tribunal de casacion declara la
validez  de esta  causa  penal.- TERCERO:
ANTECEDENTES PROCESALES.- El doctor Raul
Salgado Serrano, Fiscal del Distrito de Pichincha, ha
interpuesto oportunamente recurso de casacion de la
sentencia pronunciada el 21 de febrero del 2007, a las
08HOO por el Tribunal Primero de lo Penal de Pichincha
que dicta sentencia absolutoria a favor de Angel David
Gaibor Quishpe, del delito previsto y sancionado por el Art.
455 del Codigo Penal. El hecho se conoce por denuncia
presentada por Cristian Danilo Aguilar Chicaiza, y en el
parte de aprehension de 26 de agosto del 2004, las 14HO00,
del policia nacional Darwin Carrillo Hernandez, en el que el
agente relata que, a la UPC- Lucha de los Pobres, varios
moradores denunciaron haber ubicado al autor del asesinato
del menor Jorge Fernando Caizalitin Chicaiza, el dia
anterior, miércoles 25, a pocas horas de que habia inferido
las ocho pufialadas que le ocasionaron la muerte.- El
presunto homicida fue aprendido y trasladado a la Policia
Judicial de Pichincha, por el grupo Sierra 3, al mando del
Sargento de Policia Nacional José Suntaxi. El Fiscal doctor
Luis Enriquez Villacrés, avalizo la aprehension, luego de
que el detenido reconoci6 ser autor del delito.- Concedido el
recurso de casacion y sorteada la causa su conocimiento
correspondid a esta Sala competente por lo mismo para
resolver la casacion.- CUARTO: FUNDAMENTACION
DEL RECURSO.- El Ministro Fiscal General del Estado,
ha dado cumplimiento a lo dispuesto por los Arts. 352 y 353
del Codigo de Procedimiento Penal al fundamentar su
recurso de casacion, mediante escrito presentado el 23 de
octubre del 2007 que se encuentra agregado al expediente
de la Sala, habiendo fundamentado su recurso respaldado en
los argumentos siguientes: 1). El tribunal juzgador ha
violado la Ley Penal, al contravenir expresamente el texto e
interpretar erréneamente las normas que regulan la
valoracion de la prueba, contenidas en los articulos 79, 85,
86 y 88 del Codigo de Procedimiento Penal, apartandose de
las reglas de la sana critica, al argumentar principalmente en
el numeral Quinto del fallo: “...En el Derecho Penal
Positivo Ecuatoriano se consagra en el principio de
inimputabilidad, aplicable a favor de quien se encuentre en
el caso de ejercer el derecho de defensa necesaria de su
integridad existencial fisica...” desestimando de esta forma
los testimonios propios del doctor Luis Estuardo Cisneros
Yépez, perito médico acreditado por el Ministerio Publico
quien practico la autopsia del cadaver de Jorge Fernando

Caizalitin Chicaiza; policia nacional Darwin Marcelo
Carrillo Hernandez, quien aprendié al procesado Angel
David Gaibor Quishpe al recibir informacion de moradores
del sector barrio “Lucha de los Pobres” sobre el paradero de
quien era el responsable del fallecimiento del menor Jorge
Fernando Caizalitin Chicaiza, afiadiendo que en ese
momento habria reconocido la autoria del ilicito; policia
nacional Néstor Geovanny Andrango Ponce quien
conjuntamente con el Policia  Nacional Jesus Tixe,
claboraron y suscribieron el acta del levantamiento del
cadaver y principalmente realizaron la entrevista a
Leonardo Francisco Pinto Vega quien refirido haber estado
con el hoy occiso y relata que éste volvia del trabajo a su
casa y que en el trayecto fueron interceptados por el
procesado Angel David Gaibor Quishpe apodado “el
mimado”, sujeto que les habria pedido dinero y al recibir
una negativa, con un cuchillo atacé a Jorge Fernando
Caizalitin  Chicaiza causandole varias heridas que
posteriormente le provocaron la muerte. También
receptaron las versiones de los menores Diego Fernando
Jiménez Pinzoén y Jorge Andrés Chalan Puglla quienes de
forma clara, univoca y concordante relatan la agresion
realizada con un cuchillo a Jorge Fernando Caizalitin
Chicaiza por parte de Angel David Gaibor Quishpe. 2).
Asimismo el tribunal juzgador en la sentencia viola la ley al
hacer una errénea interpretacion del articulo 19 del Codigo
Penal al establecer que el procesado actué en legitima
defensa, acogiendo los testimonios de Mario Armando
Maldonado Vicente y José Manuel Palomo Palomo quienes
han referido que el hoy occiso portaba un arma de fuego y
con ésta agredid a Angel David Gaibor Quishpe. 3). En la
especie, los recaudos probatorios actuados e incorporados
en juicio, eran gravitantes para que el juzgador bajo
razonada certeza y conviccion, inscriba su pronunciamiento
en el entorno de los articulos 252 y 312 inciso primero del
Codigo de Procedimiento Penal; pues, la existencia material
de la infraccidn esta demostrada con la evidencia existente,
esto es, el acta del levantamiento del cadaver, autopsia que
da cuenta de las heridas sufridas y cataloga la muerte como
violenta, entre otros. A su vez, las demds pruebas
practicadas en el juicio demostraron a cabalidad la
responsabilidad penal del procesado, en base al nexo causal
establecido en autos, bajo las premisas de que trata el Art.
88 del Codigo de Procedimiento Penal, que le atribuyen
participacion principal, directa e inmediata, en tanto los
indicios que sirven de premisa, son varios, relacionados con
el asunto, univocos y directos; segin se deja expresado.
Termina solicitando que la Sala debe aceptar el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Publico.- SEXTO:
ANALISIS DE LA SALA Y RESOLUCION.- 1).- La
casacion penal es un medio extraordinario de impugnacion,
de efecto suspensivo, contra sentencias en las que se
hubiere violado la ley, ya por contravenir expresamente su
texto, ya por haberse hecho una falsa aplicacion de ella, ya
en fin, por haberla interpretado erroneamente. De tal
manera que, no se trata de otra instancia, sino de un recurso
extraordinario que por su naturaleza es limitado, sin que la
Sala pueda realizar un nuevo examen del acervo probatorio,
ni de los medios intelectivos mediante los cuales el
juzgador llegd a determinar la responsabilidad penal del
acusado.- 2).- Sin embargo de lo expresado, y unicamente
con la finalidad de determinar la concreta tipificacion de la
infraccion, asi como la responsabilidad de los procesados, la
Sala si puede analizar si el juzgador realiz6 una correcta
aplicacion de la ley en correlacion a los hechos
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evidenciados en el proceso. Para que prospere la casacion,
es indispensable que la fundamentacion sea clara, precisa y
logica; para ello, el recurrente debe especificar la violacion
de la norma en cualquiera de las hipotesis fijadas en el Art.
349 del Codigo de Procedimiento Penal; esto es, evidenciar
la contravencion a las normas legales en cuanto a su texto, o
establecer claramente en qué consiste la errdnea
interpretacion de la ley o la falsa aplicaciéon de la misma.
De aquello deviene que, en este recurso, como medio de
impugnacion, el recurrente busca demostrar al Tribunal de
Casaciéon que el juez inferior, se equivocod al aplicar
indebida o erréoneamente una norma de derecho en la
sentencia recurrida.- 3).- Nadie discute que la finalidad de
la prueba es establecer “tanto la existencia de la infraccion
como la responsabilidad del imputado”, debiendo apreciarse
esos elementos probatorios conforme a las reglas de la sana
critica. Por lo demas, es incontrovertible que las
presunciones que el Juez o el Tribunal obtengan en el
proceso deben estar “basadas en indicios probados, graves,
precisos y concordantes; mas, para que de esos indicios se
pueda presumir el nexo causal entre delito y
responsabilidad, deben encontrarse plena y absolutamente
cumplidos los requisitos que de manera taxativa establece el
Art. 88 del Codigo de Procedimiento Penal.- 4).- El Art.
455 del Codigo Penal, sefiala: “Cuando la heridas o golpes,
dados voluntariamente, pero sin intencion de dar la muerte,
la han causado, el delincuente sera reprimido con tres a seis
afios de reclusion menor. Serd reprimido con reclusion
menor de seis a nueve aflos, si ha cometido estos actos de
violencia con alguna de las circunstancias detalladas en el
articulo 450”.- 5).- Al respecto, Guillermo Cabanellas en su
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual afirma que
incurre en homicidio preterintencional “quien llevado por
exclusivo animo de herir o mutilar alcanza un punto vital
del cuerpo de la victima y le origina la muerte” agregando
que en este tipo penal “existe una voluntad delictiva
maliciosa dirigida a una finalidad distinta de la muerte”. Por
su parte, Raul Goldstein en su obra Diccionario de Derecho
Penal sostiene que se reprime como homicidio
preterintencional a quien “con el propdsito de causar un
dafio en el cuerpo o en la salud ocasiona la muerte de otro
cuando el medio empleado no debia razonablemente
producir el efecto mortal”. El elemento psicologico es el
propdsito de causar un dafio en el cuerpo o en la salud de la
persona; existe el dolo especifico que recae en la intencion
de herir, pero el agente debe también responder por los
resultados como es la muerte del lesionado. Goldstein
aflade: “entre el hecho del agente y la muerte del sujeto
pasivo existira una relacion de casualidad material, no
intencional, porque el dolo especifico esta limitado por el
propdsito de lesionar, que excluye el designio de ocasionar
la muerte”. Pero en todo caso el resultado no deseado debe
imputarse al agente en el grado de autor del homicidio
preterintencional.- 6).- En el caso en estudio la Sala
considera que el tribunal juzgador, viola la ley al hacer una
erronea interpretacion del articulo 19 del Codigo Penal, que
establece la legitima defensa como eximente de
responsabilidad; toda vez, que esta norma procede aplicarla,
cuando al acto punible han concurrido las siguientes
circunstancias: actual agresion ilegitima; necesidad racional
del medio empleado para repeler dicha agresion; y, falta de
provocacion suficiente de parte del que se defiende,
circunstancias que no han sido justificadas por el acusado
en la audiencia del juicio.- 7).- Cuello Caldn, sefiala que:
“La legitima defensa es la defensa necesaria para rechazar

una agresion actual o inminente e injusta, mediante un acto
que lesiona bienes juridicos del agresor”. Para Sebastian
Soler “Llamase legitima defensa a la reaccion necesaria
contra una agresion injusta, actual y no provocada”.- 8).-
Para que la defensa sea legitima se requiere que haya
proporcionalidad en los medios empleados por el agresor.
La naturaleza de las lesiones y heridas causadas a Jorge
Fernando Caizalitin Chicaiza por parte de Angel David
Gaibor Quishpe demuestran que éste no usdé un medio
racional para repeler el supuesto ataque por lo que no es
admisible la alegacion de que Angel Gaibor obrd en su
legitima defensa, porque ademas, en el informe de
levantamiento del cadaver no se hace constar la presencia
de un arma de fuego, ni tampoco que dicha arma haya sido
incautada o forme parte de las evidencias, ni examen
pericial realizado sobre ésta, lo que lleva a establecer que
no existi6 la proporcionalidad del medio instrumental
utilizado para la supuesta defensa. Por lo expuesto,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”, de conformidad a lo que dispone
la ltima parte del Art. 358 del Codigo de Procedimiento
Penal, esta Primera Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia, acepta el recurso interpuesto, casa la sentencia y
enmendando el error en que ha incurrido el tribunal
juzgador dicta sentencia condenatoria en contra de ANGEL
DAVID GAIBOR QUISHPE, declarandole autor del delito
previsto y sancionado por el articulo 455 del Codigo Penal,
imponiéndole la pena de TRES ANOS DE RECLUSION
MENOR, para el efecto girese la correspondiente boleta de
encarcelamiento, debiéndose descontarse el tiempo que
haya permanecido detenido por esta causa. DEVUELVASE
Y NOTIFIQUESE.-

f.) Dr. Hernan Ulloa Parada, Juez Nacional.

f.) Dr. Luis Moyano Alarcén, Juez Nacional.

f.) Dr. Milton Pefiarreta, Juez Nacional.
CERTIFICO:

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

Certifico que las cuatro (4) fotocopias que anteceden son
iguales a su original.

Quito, 11 de enero del 2011.

f.) Dr. Hermes Sarango Aguirre, Secretario Relator.

KEI REGISTRO OFICIAL no se responsabiliza\
por los errores ortograficos, gramaticales, de
fondo y/o de forma que contengan los
documentos publicados, dichos documentos
remitidos por las diferentes instituciones para
su promulgacién, son transcritos fielmente a
sus originales, los mismos que se encuentran
archivados y son nuestro respaldo.
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