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Causa Nro. 140-2024-TCE
Absolucién de Consulta

Absolucion de Consulta
Causa Nro. 140-2024-TCE
TEMA: El sefior Darwin Tomas Villao Tomala interpone peticion de Absolucion de
Consulta sobre cumplimiento de requisitos y formalidades para su remocion del

cargo de concejal rural y vicealcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal, del canton Santa Elena, provincia de Santa Elena.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral declara que NO SE CUMPLIO EL
PROCEDIMIENTO Y FORMALIDADES PREVISTOS EN EL ARTICULO 336 DEL
COOTAD, para la remocion del consultante, mediante resolucion Nro.
0112072024-GADMSE-CM-2024, de 12 de julio de 2024, expedida por el GAD
municipal del cantén Santa Elena.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de
agosto de 2024.- Las 16h59.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0530-0, de 06 de agosto de 2024, suscrito por
el magister Paul Prado Chiriboga, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral a la fecha de emision del oficio, mediante el cual
convoca el Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera la solicitud de
consulta.

b. Copia Certificada de la Resolucion Nro. PLE-TCE-1-13-08-2024-EXT, de 13
de agosto de 2024.

c. Copia Certificada de la Accion de Personal Nro. 142-TH-TCE-2024.
I.- ANTECEDENTES

1. El 19 de julio de 2024, a las 15h59, conforme la razon sentada por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, “se recibe en los
correos institucionales de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, secretaria.general@tce.gob.ec 7
seceretaria.general.tce.om.@gmail.com, un correo desde la direccion de
electronico jessicajaramillol@gmail.com, con el asunto: “SOLICITUD DE
ABSOLUCION DE CONSULTA A PROCESO DE REMOCION (PROCESO
NUEVO)”; al mail anexa tres (03) archivos con los titulos: i) “ABSOLUCION
DE CONSULTA TCE VILLAO TOMALA.pdf”, que al descargarlo contiene
un (01) escrito que no contiene firmas; ii) “CEDULA DARWIN TOMAS
VILLAO TOMALA.pdf”, que al descargarlo contiene documentos del sefior
Darwin Villao; y, iii) “CREDENCIALA 2021
JESSY20210308 _0942126.pdf”, mismo que una vez descargado,
corresponde a la copia de una credencial de abogado (fs. 1-15).
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2.

El 19 de julio de 2024, a las 16h55, conforme la razon sentada por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, “se recibe en los
correos institucionales de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, secretaria.general(@ice.gob.ec y
seceretaria.general.tce.om.@gmail.com, un correo desde la direccion de
electrénico jessicajaramillo 1{@gmail.com, con el asunto: “ABSOLUCION DE
CONSULTA PROCESO DE REMOCION, DOCUMENTOS FIRMADOS
ELECTRONICAMENTE?”; al mail anexa tres (03) archivos con los titulos: i)
“ABSOLUCION DE CONSULTA TCE VILLAO TOMALA.pdf”, que al
descargarlo contiene un (01) escrito firmado electronicamente por el sefior
Darwin Villao Tomala, vicealcalde y concejal de Santa Elena, y la magister
Jeéssica Jaramillo Yaguachi, firmas que una vez verificadas, son validas; ii)
“CEDULA DARWIN TOMAS VILLAO TOMALA.pdf”, que al descargarlo
contiene documentos del senor Darwin Villao; y, iii) “CREDENCIAL Dra.
Jaramillo20210517_1622984.pdf”, mismo que una vez descargado,
corresponde a la copia de una credencial de abogado (fs. 17-30).

Una vez revisado el escrito, se advierte que el senor Darwin Tomas Villao
Tomala, comparece en calidad de concejal rural del canton Santa Elena, y
vicealcalde del Gobierno Autonomo Descentralizado del cantéon Santa
Elena, y eleva consulta, en lo principal, en los siguientes términos: “...)
¢Puede un ciudadano que ejercié su derecho al voto en la parroquia urbana
de Santa Elena, conforme lo establece el certificado de votacién presentado
por Danilo Yagual Salinas, solicitar la remocién de un concejal rural, que fue
electo por circunscripcion territorial rural como es el caso del concejal Tomds
Villao, si éste (el denunciante Yagual) no eligio a concejales rurales sino que
eligio a concejales urbanos?” (fs. 17-27)

Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 097-22-07-2024-SG, de 22
de julio de 2024, asi como de la razon sentada por el abogado Victor Hugo
Cevallos Garcia, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, a
esa fecha, consta que el conocimiento de la presente causa, identificada
con el Nro. 140-2024-TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 31-33).

El expediente de la causa ingresé al despacho del doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez sustanciador, el 23 de julio del 2024, a las 08h18, en un (01)
cuerpo, compuesto por treinta y tres (33) fojas (fs. 33).

Con Oficio Nro. GADMSE-SG-2024-0385-0, ingresado el 23 de julio de
2024, a las 15h49, el abogado José Emilio Agusto Montes, secretario del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santa Elena, senalo:
“ADJUNTO EL ORIGINAL DEL EXPEDIENTE NO. 001-2024" (fs. 34-880).

Mediante escrito remitido el 25 de julio de 2024, a las 19h29, el senor
Luis Fernando Sancho Loor, comparece ante este Tribunal en calidad de
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10.

11.

12.

13.

procurador sindico del GAD municipal del canton Santa Elena, por el cual
solicita se declare que el proceso de remocion instaurado contra el sefior
Darwin Tomas Villao Tomala, concejal del canton Santa Elena “cumplio
con las formalidades y procedimiento establecido en el articulo 336 del
Codigo  Orgdnico de  Organizacion  Territorial,  Autonomia Yy
Descentralizacion” (fs. 883-891).

Mediante escrito remitido, via correo electronico, el 26 de julio de 2024, a
las 16h35, el abogado José Emilio Agusto Montes, secretario del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Santa Elena, senalé correos
electronicos para recibir notificaciones (fs. 917-919).

Conforme Accion de Personal Nro. 116-TH-TCE-2024, se resolvio la
subrogacion de la Secretaria General al magister Paul Prado Chiriboga, del
27 al 31 de julio de 2024 (fs. 920 y vta.).

Mediante auto de 29 de julio de 2024, a las 12h26, el juez sustanciador
avoco conocimiento de la causa y dispuso que el consultante aclare y
complete su pretension, senalando el acto o resolucion respecto del cual
propone el recurso, y precise los agravios que cause el acto o resolucion y
los preceptos legales vulnerados (fs. 921-924).

Mediante escrito remitido -via correo electronico- el 31 de julio de 2024, a
las 11h55, el senor Darwin Tomas Villao Tomala y su abogada
patrocinadora, en cumplimiento de lo ordenado en auto de 29 de julio de
2024, aclaro y completo su pretension (fs. 930-947).

Mediante Accion de Personal Nro. 123-TH-TCE-2024, se encargo la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral al magister Paul
Emilio Prado Chiriboga, a partir del 01 de agosto de 2024 (fs. 948 y vta.)

Con auto de 06 de agosto de 2024, a las 14h26, el juez sustanciador
admitio a tramite la solicitud de consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento del proceso de remocion del senor Darwin
Tomas Villao Tomala, concejal rural del GAD municipal del cantén Santa
Elena y dispuso no tomar en cuenta la comparecencia del magister Luis
Fernando Sancho Loor, procurador sindico del GAD municipal de Santa
Elena, por no ser parte procesal (fs. 949-950 vta.).

Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0530-O, de 06 de agosto de 2024, el
magister Paul Prado Chiriboga, secretario general (E) del Tribunal
Contencioso Electoral, a la fecha, convoco a los jueces electorales: doctor
Fernando Mufoz Benitez, abogada Ivonne Coloma Peralta, magister Angel
Torres Maldonado, y magister Guillermo Ortega Caicedo, para integrar el
Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera la causa Nro. 140-2024-
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14.

15.

16.

17.

TCE, y remitié a dichos jueces el expediente integro en formato digital de
la causa, para su revision y estudio (fs. 955).

Mediante Memorando Nro. TCE-SG-2024-0818-M, de 12 de agosto de
2024, el magister Paul Prado Chiriboga, secretario general (E) del Tribunal
Contencioso Electoral, a la fecha, presenté su renuncia al cargo de
Prosecretario del Tribunal Contencioso Electoral.

Mediante Resolucion Nro. PLE-TCE-1-13-08-2024-EXT, de 13 de agosto
de 2024, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, encargé la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral al magister Milton Andrés
Paredes Paredes.

Conforme Accion de Personal Nro. 142-TH-TCE-2024, se resolvio el
encargo de la Secretaria General al magister Milton Andrés Paredes
Paredes.

Mediante escrito ingresado el 28 de agosto de 2024, a las 08h16, el
abogado José Emilio Agusto Montes, secretario general municipal de
Santa Elena, senala: “...) proceda al despacho de la presente causa”.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA

2.1. De la jurisdiccion y competencia

18.

19.

20.

De conformidad con el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, el Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcién
Electoral encargado de administrar justicia en materia electoral, asi como
de conocer y absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de los procesos de remocion de las
autoridades de los gobiernos autéonomos descentralizados y dirimir
conflictos internos de las organizaciones politicas.

Por su parte, el numeral 14 del articulo 70, ibidem otorga competencia a
este organo jurisdiccional para:

“Conocer y resolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de los procesos de remocion de las
autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados”.

Adicionalmente, el numeral 5 del articulo 268 del Codigo de la Democracia
establece “Art. 268.- El Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver lo siguiente: (..) 5. Consultas de remocion de
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autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados”; y, el ultimo
inciso el articulo 72 ibidem dispone: “(...) En los procedimientos de consulta
se observard lo establecido en el Cédigo Orgdnico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion”.

21. La presente causa se refiere a la absolucion de consulta propuesta por el
senor Darwin Tomas Villao Tomala, respecto del procedimiento de su
remocion del cargo de concejal rural y vicealcalde del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del cantéon Santa Elena, provincia de Santa
Elena.

22. En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral esta dotado
de jurisdiccion y competencia para conocer y resolver la presente consulta
por remocion de autoridades de los gobiernos autonomos
descentralizados.

2.2. De la legitimacion activa

23. En el presente caso, el sefior Darwin Tomas Villao Tomala, solicita del
Tribunal Contencioso Electoral un pronunciamiento, respecto del
cumplimiento de formalidades y procedimiento en el proceso de remocion
de su cargo como concejal rural y vicealcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santa Elena, provincia de Santa
Elena, remocion efectuada mediante Resolucion Nro, 0112072024-
GADMSE-COM de 12 de julio de 2024, expedida por el referido gobierno
municipal, por tanto, el compareciente cuenta con legitimacion para
formular la presente consulta; al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 13 del RTTCE.

2.3. Oportunidad para la presentacion de la consulta

24. En cuanto a la oportunidad para formular la consulta, el inciso séptimo
del articulo 336 del COOTAD dispone lo siguiente:

(...) Si la Resolucion del organo legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado implica la remocion de la autoridad denunciada, esta
autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada con la
resolucion de remocion, podrd solicitar se remita lo actuado, en consulta
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral |...).

25. Por su parte, el inciso final del articulo 218 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral!, establece “(...) La autoridad removida
podra presentar la solicitud de consulta ante el correspondiente gobierno

1 En adelante RTTCE.
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auténomo descentralizado o directamente ante el Tribunal Contencioso
Electoral.”

26. Revisado el expediente consta que, la Resolucion No. 0112072024-
GADMSE-CM-2024 de 12 de julio de 2024 adoptada por el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santa Elena? fue
notificada al concejal removido el 16 de julio de 20243; en tanto que, el
mencionado concejal interpuso la presente consulta el 19 de julio de
2024, ante el Tribunal Contencioso Electoral conforme la razon de
recepcion sentada por el secretario general del Tribunal*. Por tanto, la
peticion de consulta ha sido presentada dentro del término previsto en la
ley.

Una vez verificado que la consulta, sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento, reune los requisitos de forma, se procede a efectuar el
correspondiente analisis de fondo.

IIL.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Argumentos de la presente consulta

27. El consultante Darwin Tomas Villao Tomala sefiala que, el 11 de junio de
2024 el senor Danilo Fabian Yagual Salinas, por sus propios derechos y
como ciudadano del cantén Santa Elena, presentd una denuncia de
remociéon en su contra, quien, si bien comparece como ciudadano, es
funcionario de libre remocion, cuyo nombramiento de tesorero municipal
del GAD municipal de Santa Elena fue suscrito por la magister Maria del
Carmen Aquino Merchan, alcaldesa del referido GAD municipal.

28. Indica que, con Oficio Nro. GADMSE-SG-2024-0707-O de 12 de junio de
2024, el abogado José Emilio Agusto Montes, secretario general del GAD
municipal de Santa Elena, remitio a la alcaldesa la denuncia y anexos
presentados en su contra.

29. Que mediante Oficio Nro. 001-2024-GADMSE de 12 de junio de 2024, la
alcaldesa del cantéon Santa Elena, en calidad de presidenta de la Comision
de Mesa manifesto a los miembros del Concejo Municipal que es necesario
convocar a sesion de dicho cuerpo colegiado para que se nombre a un
concejal o concejala que integre la Comision de Mesa, para efectos de
tramitar a denuncia presentada en su contra.

30. Que mediante Oficio Nro. GADMSE-SG-2024-0709-O de 14 de junio de
2024, el secretario general del GAD municipal de Santa Elena notifico a
los miembros del Concejo Municipal, la convocatoria a sesion

? De fojas 835 -840 via,
3 De fojas 841-843.
* De fojas 17-30 vta.
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extraordinaria para el lunes 17 de junio de 2024, a las 09h30 en la sala de
sesiones del municipio.

31. Que mediante Oficio Nro. GADMSE-S5G-2024-0710-O de 14 de junio de
2024, el abogado José Emilio Agusto Montes, secretario general del GAD
municipal de Santa Elena notificé a los miembros del concejo municipal la
convocatoria a sesion extraordinaria para el lunes 17 de junio de 2024, a
las 11h00 en la sala de sesiones del municipio.

32. Que mediante Oficio Nro. 00169-2024-GADMSE-CSE, de 17 de junio de
2024, en su calidad de concejal del GAD municipal de Santa Elena, se
dirigio a la alcaldesa para excusarse de participar como miembro de la
Comision de Mesa dentro de la denuncia presentada en su contra.

33. Que mediante Resolucion Nro. 0117062024-GADMSE-CM de 17 de junio
de 2024, el Concejo del Municipal de Santa Elena resolvio la prohibicion
del concejal Darwin Villao Tomala, para intervenir con voz y voto en la
sesion para designar a un o una concejal para integrar la Comision de
Mesa que deba sustanciar la denuncia presentada en su contra, asi como
de su concejala suplente.

34. Que mediante Resolucion Nro. 0217062024-GADMSE-CM, de 17 de junio
de 2024, el Concejo Municipal de Santa Elena resolvio designar al concejal
Robinson Anibal Domenech Bernabé como integrante de la Comision de
Mesa que deba sustanciar la denuncia presentada contra el concejal
Darwin Villao Tomala.

35. Que mediante Memorando Nro. GADMSE-SG-2024-0152-M de 17 de junio
de 2024, el secretario general del GAD municipal de Santa Elena notifico a
los miembros de la Comision de Mesa para el martes 18 de junio de 2024
a las 14h15, a la cual adjunto6 el orden del dia.

36. En sesion extraordinaria de la Comision de Mesa, del 18 de junio de 2024,
se resolvio avocar conocimiento y calificar la denuncia propuesta por el
senor Danilo Fabian Yagual Salinas en contra del concejal Darwin Tomas
Villao Tomala, y se dispuso la citacion al denunciado y la formacion del
expediente, y conceder el término de 10 dias para la prueba.

37. Que mediante Oficio Nro. 0302-2024-GADMSE-SG, de 02 de julio de
2024, el secretario general del GAD municipal de Santa Elena remitio a la
presidenta de la Comision de Mesa, dentro del expediente Nro. 001-2024,
el escrito de prueba y anexos presentados por el sefior Danilo Fabian
Yagual Salinas, y solicité se ponga en conocimiento de los miembros de la
Comision de Mesa en la sesion extraordinaria convocada para el efecto la
diligencia de citacion realizada el 19 de junio de 2024.
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38. Que el 19 de junio de 2024 se notifico al concejal Darwin Tomas Villao
Tomala con la denuncia interpuesta por el tesorero municipal Danilo
Fabian Yagual Salinas.

39. Que el procedimiento se tramité “/dje forma irregular y no reglado, a partir
de este momento”, por lo cual -afirma- “lplasaré a realizar las
correspondientes consultas a ser absueltas por la autoridad conforme lo
establece el Art. 336 del COOTAD y el 48 del Reglamento de Tramites del
TCE”.

40. A continuacion, el concejal removido, Darwin Tomas Villao Tomala solicita
se absuelva varias consultas, referentes a si el denunciante no es un
ciudadano comun, sino un funcionario municipal de libre nombramiento y
remocion, nombrado por la alcaldesa, quien es por tanto su jefe
inmediato; que el secretario del municipio remitio la denuncia a la
alcaldesa y no a la Comision de Mesa, como se requiere en el
procedimiento; que la alcaldesa y presidenta de la Comision de Mesa
convoco dos sesiones extraordinarias el 14 de junio de 2024, a las 09h30
y a las 11h00, para designar a otro concejal para que integre la Comision
de Mesa; que se hizo constar “silla vica (sic) en la sesion del Consejo (sic)
en donde se va a votar la remocion del concejal Villao Tomald, sin que esto
haya constado en la convocatoria realizada”; que en el proceso de
remocion, “lljos tres peticionarios de la silla vacia, solicitaron consignar su
voto y comparecieron a la sesion extraordinaria de fecha 12 de julio de
2024 (...) y se les permitié su participacion con voz, sin embargo, no se les
permitio ejercer el derecho al voto”.

41. Que dentro de la contestacion a la denuncia presenté solicitud de prueba
que, afirma, “/nJo fue legal y debidamente notificada, recabada en su
totalidad puesto que algunos elementos porbatorios (sic) no constaban en mi
poder, por lo que le correspondia a la institucién municipal la atencién de
esa prueba que incluso la han tenido los propios concejales que votan por la
remocion”.

42. Que la resolucion que recoge la decision de removerle de su cargo “no tiene
elementos suficientes (...) lo que ha hecho es tan solo un ejercicio de copiar Yy
pegar articulos incurriendo en falta de motivacion.

3.2. Escrito por el cual completa y aclara la pretension

43. Mediante auto de 29 de julio de 2024, a las 12h26, el juez sustanciador
avocé conocimiento de la causa y dispuso que el consultante aclare y
complete su pretension, sefialando el acto o resolucion respecto del cual
propone el recurso, y precise los agravios que cause el acto o resolucion y
los preceptos legales vulnerados.
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44. E| consultante, mediante escrito remitido via correo electronico el 31 de
julio de 2024, aclar6 y completé su peticiéon, en lo principal, en los
siguientes términos:

44.1. Que presenta consulta sobre el procedimiento de remocion y la
Resolucion Nro. 0112072024-GADMSE-CM de 12 de julio de 2024,
adoptada por el Concejo Municipal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santa Elena.

44.2. Que el denunciante, Danilo Fabian Yagual Salinas, no tiene
domicilio en la zona rural, jurisdiccion por la cual fue electo concejal
ahora consultante, sino en una parroquia urbana del canton Santa
Elena, por lo cual, afirma, no cumple el requisito de pertenencia e
inobserva la linea jurisprudencial del Tribunal Contencioso
Electoral, contenida en la sentencia emitida en la causa Nro. 180-
2021-TCE.

3.2. Analisis juridico

45. La Constitucion de la Republica® define al Ecuador como un Estado
constitucional de derechos y justicia (articulo 1); por tanto, la Carta
Suprema “no se limita a establecer competencias o a separar a los poderes
publicos, sino que contiene altos niveles de normas materiales o sustantivas
que condicionan la actuacién del Estado, por medio de la ordenacién de
ciertos fines y objetivos”.

46. En este contexto, la CRE establece como un derecho fundamental el debido
proceso, entendido como “un derecho de proteccion elemental, siendo el
conjunto de derechos y garantias, asi como las condiciones de caracter
sustantivo y procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes sean
sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones,
gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los
érganos judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades”.

47. En el presente caso, el senor Darwin Tomas Villao Tomala presento una
solicitud de consulta sobre el cumplimiento de formalidades y el
procedimiento previsto en el articulo 336 del Coédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion®, respecto a su
remocién de concejal y vicealcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Santa Elena, provincia de Santa
Elena’, mediante resolucion del Pleno del citado gobierno municipal.

® En adelante CRE.
®En adelante COOTAD.
7 En adelante GAD municipal de Santa Elena,

10
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48. Al respecto, este organo jurisdiccional ha manifestado que el proceso de
remocion previsto en el COOTAD, es un proceso reglado, que se encuentra
regido por el principio de legalidad, en el cual se consagran etapas
procesales que garantizan el ejercicio del derecho a la defensa en todas sus
manifestaciones probatorias, careciendo de efectos juridicos el acto
administrativo que haya prescindido del procedimiento legalmente
establecido o de las etapas perceptibles e insustituibles como la probatoria y
la audiencia®.

49. Por tanto, este 6rgano jurisdiccional procedera a analizar y determinar el
cumplimiento de formalidades y procedimiento aplicado en la remocién del
senior Darwin Tomas Villao Tomala concejal rural y vicealcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canton Santa Elena. Al respecto, el
concepto de forma, desde la perspectiva juridica, se refiere
fundamentalmente a procurar la estabilidad del Derecho, al modo de
proceder, a la ritualidad en su aplicacion; por su parte, el procedimiento
consiste en la serie o sucesion de actos regulados para la consecucion de un
determinado fin, en el marco de la garantia de los derechos de los
administrados y la eficacia de la administracion.

50. Asimismo, se deja constancia de que no corresponde al Tribunal
Contencioso  Electoral, mediante la presente consulta, emitir
pronunciamiento alguno respecto a la atribucion del Concejo como 6rgano
legislativo en el ejercicio del control politico de las funciones del alcalde o
alcaldesa, vicealcalde o vicealcaldesa, concejalas y concejales que incurran
en una de las causales previstas en el COOTAD, sino determinar
exclusivamente si en el caso en estudio, en el procedimiento de remocion,
contra el referido dignatario de eleccion popular, se han respetado las
garantias basicas del debido proceso y se han cumplido las formalidades
que estable el articulo 336 del COOTAD.

51. En este contexto, el inciso primero del citado articulo establece que: “ (...)
[cJualquier persona que considere que existe causal de remocion de
cualquier autoridad de eleccién popular de los gobiernos auténomos
descentralizados presentard por escrito, la denuncia con su firma de
responsabilidad reconocida ante autoridad competente, a la secretaria del
organo legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado respectivo,
acompanando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de
su domicilio y el correo electrénico para futuras notificaciones”,

52. En el presente caso, el senior Darwin Tomas Villao Tomala concejal rural y
vicealcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton
Santa Elena, en su escrito de consulta cuestiona: i) que el senor Danilo
Fabian Yagual Salinas no gozo de legitimacion activa para impulsar el

*Tribunal Contencioso Electoral, Casos No. 111-2015-TCE y 113-2015-TCE.
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53.

54,

55.

56.

57.

proceso de remocion seguido en su contra, por cuanto tiene su domicilio
en la zona urbana del cantén Santa Elena, en tanto que €l fue electo como
concejal por la zona rural de Santa Elena; y, i) que el sefior Danilo Fabian
Yagual Salinas presentd su denuncia en calidad de ciudadano; sin
embargo, omitié indicar que es servidor municipal de libre nombramiento
y remocion, tesorero del GAD municipal de Santa Elena.

El Tribunal Contencioso Electoral, en sentencia de 26 de enero de 2016
dictada en el caso Nro. 061-2016-TCE, establecio que, en la etapa de
admisibilidad de la denuncia la Comisiéon de Mesa debe observar el
cumplimiento de requisitos taxativos: i) la determinacion del domicilio del
denunciante, asi como el correo electronico para notificaciones, i la
presentacion de prueba de respaldo de la denuncia; y, i) el
reconocimiento de firma de responsabilidad de la denuncia ante autoridad
competente.

Del analisis de las piezas procesales se advierte que: i) el 11 de junio de
2024 a las 15h53, el senor Danilo Fabian Yagual Salinas presento su
denuncia en la Secretaria General del Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal del canton Santa Elena, conforme a la razon
emitida por el secretario general de dicho gobierno municipal (fs.108);
cuya firma fue reconocida ante la notaria primera del canton Santa Elena,
como se verifica de la escritura publica celebrada el 11 de junio de 2024, a
las 14h57 (fs. 97 — 105); ii) el denunciante indicé tener su domicilio en la
calle Sucre, diagonal a la Escuela “Carmen Calisto” del canton Santa
Elena, hecho que acredita con la copia del certificado de votacion del
ultimo proceso electoral (fs. 104) y senalé correo electronico para
notificaciones; y, iii) adjunté varios documentos, como elementos de
respaldo en los que se fundamenta la denuncia propuesta.

De lo expuesto, este Tribunal considera que el sefior Danilo Fabian Yagual
Salinas, denunciante en el proceso de remocion de autoridad de eleccion
popular, al momento de interponer su denuncia cumplio con los requisitos
de forma que establece el primer inciso del articulo 336 del COOTAD.

Continuando con el analisis referido ut supra parrafo 42, corresponde
verificar si una vez presentada la denuncia se observo el debido
procedimiento y el 6rgano legislativo municipal verifico la existencia de
causales para la remocion del cargo de concejal. En primer lugar, en el
presente caso, precisa indicar, que el concejal rural denunciado ejerce el
cargo de vicealcalde del GAD municipal de Santa Elena e integra la
Comision de Mesa, por lo que era necesario designar, de entre los demas
concejales, a quien integre dicha Comision, en su reemplazo.

En tal sentido, siguiendo el tramite previsto en el tercer inciso del articulo
336 del COOTAD, correspondia convocar a otro de los miembros del

12
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organo legislativo para que integre la Comision. Del expediente se observa
que, respecto a la conformacion de la Comision de Mesa, lo siguiente:

i) Mediante Oficio Nro. GADMSE-SG-2024-0709-O de 14 de junio de
20249, suscrito por el abogado José Emilio Agusto Montes, secretario
general del GAD municipal de Santa Elena, se convocd a los miembros
del Concejo Municipal, a sesion extraordinaria para el 17 de junio de
2024, para resolver sobre la prohibicion de intervenir con voz, voto y
deliberacion del senor Danilo Fabian Yagual Salinas, concejal
denunciado, en la Comision de Mesa y de la senora Herlinda Malave
Parrales, concejal suplente en la sesion extraordinaria para la
designacion de un concejal que integre dicha Comision.

ii) Mediante Resolucién Nro. 0117062024-GADMSE-CM!? de 17 de junio
de 2024, se resolvio prohibir la intervencion con voz, voto y deliberacion
del sefior Danilo Fabian Yagual Salinas, concejal denunciado y de la
sefiora Herlinda Malave Parrales, concejal suplente en la sesion
extraordinaria en la que se designe a un concejal para que integre la
Comision de Mesa. Dicha resolucién cuenta con la imagen de las
presuntas firmas electronicas de la magister Maria del Carmen Aquino
Merchan, alcaldesa y del abogado José Emilio Agusto Montes, secretario
general.

iii) Mediante Oficio Nro. GADMSE-SG-2024-0710-O de 14 de junio de
2024!1, con la imagen de la presunta firma electronica del abogado José
Emilio Agusto Montes, secretario general del GAD municipal de Santa
Elena, se convocé a los miembros del Concejo Municipal, a sesion
extraordinaria para el 17 de junio de 2024, para la designacion de una
concejala o concejal del Concejo Cantonal de Santa Elena para que
integre la Comision de Mesa.

iv) Mediante Resolucién Nro. 0217062024-GADMSE-CM!2 de 17 de junio
de 2024, se designo al MSc. Robinson Anibal Domenech Bernabé, como
integrante de la Comision de Mesa, en reemplazo del sefior Darwin
Tomas Villao Tomala para la tramitacion de la denuncia presentada por
el senor Danilo Fabian Yagual Salinas, con la imagen de las presuntas
firmas electronicas de la magister Maria del Carmen Aquino Merchan,
alcaldesa y abogado José Emilio Agusto Montes, secretario general.

v) Mediante Oficio Nro. 00169-2024-GADMSE-CSE de 17 de junio de
202413, presentado a las 09h39 el senor Danilo Fabian Yagual Salinas,

? De fojas 126- 127.

" De fojas 139-141 vta. (El abogado José Emilio Agusto Montes certifica que la resolucion fue adoptada por
unanimidad del los Miembros presentes)

' De fojas 145-146.

2 De fojas152-153.

" De fojas 154-155.
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58.

59.

60.

concejal denunciado, presento su excusa de participar como miembro de
la Comision de Mesa en la denuncia presentada en su contra.

vi) Acta Nro. 31 de 17 de junio de 202414, a las 09h30 de la Sesion
Ordinaria del Gobierno Autéonomo Descentralizado Municipal de Santa
Elena, en la que consta la aprobacion respecto a la prohibicion de
intervenir con voz, voto y deliberacion del senor Darwin Tomas Villao
Tomaléa y de la sefiora Herlina Esther Malave Parrales en la sesion para
designar a un concejal que integre la Comision de Mesa.

Es decir previo a la designacion del concejal o concejala que integre la
Comisién de Mesa y previo a la resolucion de avoco y calificacion de la
denuncia por parte de la Comision de Mesa: i El Concejo Municipal
prohibié infundadamente!® la intervencion con voz y voto de la sefora
Herlinda Malave Parrales concejala suplente, en la sesion para designar el
remplazo del concejal denunciado en la Comision de Mesa, sin tomar en
cuenta que, el concejal denunciado presentoé el 17 de junio de 2024 a las
09h39, su excusa de participar como miembro de la Comision de Mesa; e,
incumplio el articulo 56 de la Ordenanza de Organizacion y
Funcionamiento del Concejo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Santa Elena, en ese entonces vigente, que senala en caso de
excusa del concejal principal la convocatoria inmediata a su respectivo
suplente; . Las piezas procedimentales referidas no cumplen con lo
establecido en el literal b) del articulo 15 de la Ley de Comercio
Electronico, Firmas Electronicas y Mensaje de Datos, pues no obra del
expediente certificacion de validacion que permita tener la certeza de que
las imagenes de firmas electronicas corresponden o pertenecen a la
alcaldesa y al secretario General del cantéon Santa Elena, formalidades que
establece la ley y cuya inobservancia vicia el procedimiento e invalida
dichas actuaciones procedimentales y las actuaciones posteriores.

Al impedir la actuacién de la concejala suplente del concejal-vicealcalde
denunciado, para que integre el Concejo encargado de procesar la
denuncia, tanto para designar al integrante de la Comision de Mesa,
cuanto para conocer y resolver sobre el informe de dicha Comision, sin
fundamento legal pertinente, se produjo una clara vulneracion al debido
procedimiento administrativo al haber incluido, como parte del cuerpo
colegiado a una persona carente de facultad para integrarlo, en cuya
virtud, el cuerpo colegiado fue constituido en forma indebida.

En el presente caso, una regla de caracter procedimental, que la Comisién
de Mesa esta obligada a verificar, es que la conducta de la autoridad local

14 De fojas 624-631)

"* El Concejo Municipal fundamenta su Resolucion Nro. 0117062024-GADMSE-CM de 17 de junio de 2024, en la
sentencia Nro. 0025-08-RS, sin embargo, dicha sentencia refiere a casos con antecedentes facticos distintos y se
fundamenta en normativa que a la fecha vigente se encuentra derogada (Ley Organica de Régimen Municipal).
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denunciada se adecue a una de las causales previstas en el articulo 334 en
concordancia con el 333 del COOTAD a fin de sustentar la aceptacion y
posterior notificacion a la autoridad para que sélo entonces proceda la
continuacion de la actuacion administrativa municipal. Dicha regla
procedimental tiene el proposito de asegurar que la autoridad local conozca
de qué deba defenderse y su juzgamiento administrativo confirme o deseche
la remocion, sin caer en arbitrariedades. Dicha verificacion no consiste en
un pronunciamiento sobre si la autoridad denunciada ha incurrido o no en
una causal para que opere su remocion. Se trata de verificar que la
conducta objeto de investigaciéon administrativa ofrezca méritos para que la
investigacion permita confirmar o desechar aquello.

61. Conforme a lo expuesto, el procedimiento de remocion instaurando en
contra del sefior Darwin Tomas Villao Tomala, concejal rural y vicealcalde
del GAD municipal del canton Santa Elena, no cumplié con las
formalidades y procedimiento que se encuentra claramente reglado en el
articulo 336 del COOTAD:; en consecuencia, se vulnero el derecho al
debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de
las partes; y, de observancia del tramite propio establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 76 de la CRE, que disponen: “1. Corresponde
a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. 3. (...) solo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”.

Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA
PRESENTE CONSULTA, en los siguientes términos:

PRIMERO.- Determinar que en el procedimiento de remocion instaurado en
contra del sefior Darwin Tomas Villao Tomala, del cual derivé su remocion del
cargo de concejal rural y vicealcalde del GAD municipal del cantén Santa Elena,
no se han cumplido las formalidades y el procedimiento establecido en el articulo
336 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion No. 0112072024-GADMSE-CM-2024
adoptada en sesion extraordinaria del 12 de julio de 2024 por el Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santa Elena, de la provincia de
Santa Elena; por tanto, la misma no surte efectos legales al amparo de lo previsto
en el articulo 336 del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente absolucion de consulta, se ordena
el archivo de la causa.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente Resolucion:
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e Al consultante, senor Darwin Tomas Villao Tomala, concejal rural y
vicealcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Santa Elena,
y a su patrocinadora, en:
- El correo electronico:  jessicajaramillo l@gmail.com
- Casilla Contencioso Electoral No. 112

o Al Gobierno Auténomo Descentralizado de canton Santa Elena, en:

- Los correos electrénicos: secretaria_general@gadse.gob.ec,
jose_agusto@gadse.gob.ec

QUINTO.- Actue el magister Milton Paredes Paredes, Secretario General (E) del
Tribunal Contencioso Electoral

SEXTO.- Publiquese el contenido de la presente resolucién en la cartelera
virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Firmado digitalmente paor ANGEL EDUARDO

_ TORRES MALDONADO
T e Nombre de reconocimiento (DN): c=EC,
CTRCOLOMA PERALTA |I=QUITO, serialNumber=1900147842,
L cn=ANGEL EDUARDO TORRES MALDONADO
Ab. Ivonne Coloma Peralta Mgs. Angel Torres Maldonado
JUEZA JUEZ
Firmado digitalrmente por
FERNANDO FERNANDO GONZALO WILSON
GONZALO MUNOZ BENITEZ GUILLERMO
- Fecha: 2024.08.30 17:40:08 ORTEGA CAICEDO -
MUNOZ BENITEZ ‘o500 T e
Dr. Fernando Munoz Benitez Mgs. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ

JUEZ

Certifico.- Quito, D.M. 30 de agosto de 2024

Pl

o e
Mgs.IE ton Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL (E)- TCE
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CAUSA Nro. 140-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las quince (15) fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos
que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen
la absolucion de consulta resuelta dentro de la causa Nro. 140-2024-TCE.- Lo certifico.-

IMILTON ANDRES
LI¥PAREDES PAREDES
[Bisizatel
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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Causa Nro. 147-2024-TCE
Absolucién de Consulta

Absolucion de Consulta
Causa Nro. 147-2024-TCE

TEMA: El licenciado Luis Antonio Chuqui Carrillo interpone peticion de
Absolucion de Consulta sobre el cumplimiento de requisitos y
formalidades en el proceso de remociéon de su cargo de vocal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de la parroquia rural de
Ascazubi, canton Cayambe, de la provincia de Pichincha.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral declara que NO SE
CUMPLIO EL PROCEDIMIENTO Y FORMALIDADES PREVISTOS EN
EL ARTICULO 336 DEL COOTAD, para la remocion del consultante;
por tanto se deja sin efecto la Resoluciéon Nro. 002-SEXT-2024, de 24 de
julio de 2024, expedida por el GAD Parroquial de Ascazubi.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito
Metropolitano, 29 de agosto de 2024.- Las 11h37. VISTOS.- Agréguese
a los autos:

a. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0165-M, de 08 de agosto de
2024, suscrito por el magister Paul Prado Chiriboga, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral (E) a la fecha de
emision del oficio, mediante el cual remite el expediente digital de
la causa el Pleno Jurisdiccional que conocera y resolvera la
solicitud de consulta.

b. Copia Certificada de la Resolucion Nro. PLE-TCE-1-13-08-2024-
EXT, de 13 de agosto de 2024.

c. Copia Certificada de la Accion de Personal Nro. 142-TH-TCE-
2024.

d. Copia certificada de la Convocatoria a la Sesion No. 125-2024-
PLE-TCE

I.- ANTECEDENTES

1. E102 de agosto de 2024, a las 10h18, conforme la razén sentada
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, “seg
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recibe de la ingeniera Jimena Catalina Munoz Aules, secretaria-
Tesorera del Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial Rural
de Ascazubi, el oficio Nro. 001-SECRET-TES-2024 en una (01)
foja, y en calidad de anexos ciento sesenta y un (161) fojas, se
deja constancia que los folios noventa y nueve (99) y ciento seis
(106) de origen corresponden a las cardtulas de la SEGUNDA
COPIA CERTIFICADA de la Procuraduria Judicial de persona
natural otorgada por el serior Luis Antonio Chuqui Carrillo, a favor
de las abogadas Marivel Jacqueline Proarno Valenzuela y Jenny
Elizabeth Pillajo Tuqueres (...)” (fs. 164).

Una vez revisado el escrito, se advierte que el magister Luis
Antonio Chuqui Carrillo, vocal del Gobierno Auténomo
Parroquial Rural de Ascazubi, del cantén Cayambe, eleva a
consulta al Tribunal Contencioso Electoral, sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento del proceso de
remocion de su cargo (fs. 149-152).

2. Con Accion de Personal Nro. 123-TH-TCE-2024, de 31 de julio
de 2024, se dispuso encargar la Secretaria General al magister
Paul Prado Chiriboga, a partir del 01 de agosto de 2024 (fs. 163).

3. Conforme consta en el Acta de Sorteo Nro. 101-02-08-2024-
SG, de 02 de agosto de 2024, asi como de la razén sentada por el
magister Paul Prado Chiriboga, secretario general (E) del
Tribunal Contencioso Electoral, consta que el conocimiento de la
presente causa, identificada con el Nro. 147-2024-TCE, le
correspondio al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal
Contencioso Electoral (fs. 166-167).

4. El expediente de la causa ingres6 al despacho del juez
sustanciador, el 05 de agosto del 2024, a las 08h54, en dos (02)
cuerpos, compuestos por ciento sesenta y siete (167) fojas.

5. Con auto de 08 de agosto de 2024, a las 09h36, el juez
sustanciador admitié a tramite la solicitud de consulta sobre el
cumplimiento de formalidades y procedimiento del proceso de
remocion del magister Luis Antonio Chuqui Carrillo, del cargo de
Vocal del GAD Parroquial de la parroquia rural Ascazubi, del
canton Cayambe (fs. 168-169).
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6. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0531-0O, de 08 de agosto de
2024, el magister Paul Prado Chiriboga, secretario general (E) del
Tribunal Contencioso Electoral, comunicé al consultante que se
le asigno la casilla contencioso electoral Nro. 072, para recibir
notificaciones (fs. 173).

7. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0165-M, de 08 de
agosto de 2024, el magister Paul Prado Chiriboga, Secretario
General (E) del Tribunal Contencioso Electoral, remitio a los
jueces electorales: doctor Fernando Murioz Benitez, abogada
Ivonne Coloma Peralta, magister Angel Torres Maldonado, y
magister Guillermo Ortega Caicedo, quienes integraran el Pleno
Jurisdiccional que conocera y resolvera la causa Nro. 147-2024-
TCE, el expediente integro en formato digital de la causa, para
su revision y estudio (fs. 175).

8. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-2024-0818-M, de 12 de
agosto de 2024, el magister Paul Prado Chiriboga, secretario
general (E) del Tribunal Contencioso Electoral, al momento de
emision del mismo, presentd su renuncia al cargo de
prosecretario del Tribunal Contencioso Electoral.

9. Mediante Resolucién Nro. PLE-TCE-1-13-08-2024-EXT, de 13 de
agosto de 2024, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
encargo la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
al magister Milton Andrés Paredes Paredes.

10. Conforme Accion de Personal Nro. 142-TH-TCE-2024, se resolvio
el encargo de la Secretaria General al magister Milton Andreés

Paredes Paredes, y rige desde el 13 de agosto de 2024.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la
causa, se procede a analizar y resolver

II.- CONSIDERACIONES DE FORMA

2.1. De la jurisdiccion y competencia

20



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 81 Lunes 27 de abril de 2026

11.

12.

13.

14.

15.

De conformidad con el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo
de la Democracia, el Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano
de la Funcion Electoral encargado de administrar justicia en
materia electoral, asi como de conocer y absolver acerca de las
consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de los procesos de remocion de las autoridades de
los gobiernos auténomos descentralizados y dirimir conflictos
internos de las organizaciones politicas.

Por su parte, el numeral 14 del articulo 70, ibidem otorga
competencia a este organo jurisdiccional para:

“Conocer y resolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento
de formalidades y procedimiento de los procesos de remociéon de
las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados”.

El ultimo inciso del articulo 72, del Cédigo de la Democracia
dispone: “(...) En los procedimientos de consulta se observara lo
establecido en el Cédigo Orgdnico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion”

El numeral 5 del articulo 268, ibidem otorga competencia a este
organo jurisdiccional para conocer y resolver entre otros: “5.
Consultas de remocion de autoridades de los gobiernos
autonomos descentralizados.”

Consecuentemente, en virtud de las normas juridicas invocadas,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral esta dotado de
jurisdiccion y competencia para conocer y resolver la presente
consulta por remociéon de autoridades de los gobiernos
autonomos descentralizados.

2.2. De la legitimacion activa

16.

El articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion (COOTAD), dispone:

&«

(...) St la Resolucién del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado implica la remociéon de la autoridad denunciada,
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esta autoridad en el término de tres dias de haber sido
notificada con la resoluciéon de remocioén, podra solicitar se
remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral (...)” (Lo resaltado no corresponde al
texto original)

17. En el presente caso, comparece el ciudadano Luis Antonio
Chuqui Carrillo, Vocal del Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial de la parroquia rural Ascazubi, del canton Cayambe,
provincia de Pichincha, calidad que le ha sido reconocida dentro
del expediente del proceso de remocion seguido en su contra,
que fue remitido a este dérgano jurisdiccional (fs. 1-161 vta.),
quien solicita al Tribunal Contencioso Electoral se absuelva la
consulta sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento
en el proceso de remocion de su cargo como Vocal del GAD
parroquial de la parroquia rural de Ascazubi, canton Cayambe;
por tanto, la autoridad removida cuenta con legitimacion para
proponer la presente consulta.

2.3. De la oportunidad para la solicitud de consulta

18. El articulo 336 del COOTAD, determina que si la resolucion
emitida por el organo legislativo del Gobierno Autonomo
Descentralizado implica la remocion de la autoridad denunciada,
“esta_autoridad en el término de tres dias de haber sido
notificada con la resolucion de remocion, podra solicitar se
remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, que emitira su pronunciamiento, en
mérito de los autos en el término de diez dias. La secretaria o
secretario titular del Gobierno Auténomo Descentralizado, en este
caso, obligatoriamente deberd remitir todo el expediente
debidamente foliado y organizado, en el término de dos dias, para
conocimiento y resolucién del Tribunal Contencioso Electoral {(...)”
(énfasis anadido).

19. De su parte, el inciso final del articulo 218 del Reglamento d¢’,
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establece:
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20.

“La autoridad removida podra presentar la solicitud de consulta
ante el correspondiente gobierno auténomo descentralizado o
directamente ante el Tribunal Contencioso Electoral”.

El senor Luis Antonio Chuqui Carrillo fue removido de su cargo
como Vocal del GAD de la parroquia rural Ascazubi, mediante
Resolucion Nro. 002-SEXT-2024, de 24 de julio de 2024,
expedida por el Pleno del Gobierno Autéonomo Descentralizado
Parroquial de Ascazubi (fs. 110-113), misma que le fue
notificada el viernes 26 de julio de 2024 (fs. 147); en tanto que
dicho Vocal removido, presentéo la peticion de consulta del
cumplimiento de formalidades y procedimiento de su remocion,
el miércoles 31 de julio de 2024, ante el referido GAD parroquial,
conforme el escrito contentivo de su consulta y la razén de
recepcion que obran de fojas (fs. 149-152); por tanto, cumple el
requisito de oportunidad.

Una vez constatado que la presente consulta cumple los requisitos de
forma, se procede a efectuar el correspondiente analisis de fondo.

III.- ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. Argumentos de la autoridad removida

21.

El consultante, Luis Antonio Chuqui Carrillo, autoridad
removida, en su escrito que obra de fojas 149 a 152, en lo
principal expone lo siguiente:

21.1. Que el 23 de julio de 2024, fue notificado mediante
Memorando Nro. GAD-ST-136-2024, con la convocatoria a
sesion extraordinaria del GAD parroquial de Ascazubi, en
la cual se trataria, en el orden del dia: “2. Conocimiento del
Informe de la Comision de Mesa Nro. GADPRA-ONFCOM-
001 (...) relacionado con la denuncia por remocién de cargo
presentada por la senorita Gloria Estefania Bastidas Criollo
en contra del senor Mgtr. Luis Antonio Chuqui Carrillo, Vocal
del GAD Parroquial Rural de Ascdazubi (...).

21.2. Que el 26 de julio de 2024, mediante Memorando Nro.
GADA-ST-140-2024, fue notificado con la Resolucién Nro.
002-SEXT-2024, de 24 de julio de 2024, por la cual se le
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21.3.

21.4.

21.5.

21.6.

removio del cargo de vocal del gobierno parroquial de
Ascazubi.

Que los integrantes de la Comision de Mesa del GAD
Parroquial de Ascazubi “han abocado (sic) conocimiento y
califican la denuncia por la senorita GLORIA ESTEFANIA
BASTIDAS CRIOLLO (...) citan en forma general los articulos
334 y 336 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD (...) sin precisar la
resunta (sic) causal en la que mi persona haya incurrido y
por la cual debo defenderme”.

Que una vez concluido el término de prueba, el 11 de julio
de 2024, el informe de la comision fue emitido el 17 de
julio de 2024, dentro del término legal; pero la Junta
Parroquial contaba con el término de dos dias para
notificar a las partes el senialamiento para llevarse a cabo
la sesion extraordinaria, ya que se realizé la convocatoria
en forma extemporanea, pues fue notificada el 23 de julio
de 2024, para realizarse dicha sesiéon el 24 de julio de
2024, cuando el término para efectuar la convocatoria era
el viernes 19 y el lunes 22 de julio de 2024, por lo cual
senala que se ha transgredido el articulo 336 del COOTAD.
Que la parte denunciante “no es parte procesal’, por lo
cual no se tomo en cuenta el articulo 159 del Codigo
Organico Administrativo, que dispone que la carga de la
prueba es de responsabilidad de la parte accionante, “es
decir la administracion publica, y en el presente caso
debera ser la Junta Parroquial quien evacue la prueba’; que
sin embargo en la sesion extraordinaria del 24 de julio de
2024 “se permiti6 que la parte denunciante acuda como
parte procesal, sea notificada y sin estar previsto en el
articulo 336 del COOTAD, se le concedié la palabra para
que presente argumentos de cargo y de descargo a traves
de su abogado patrocinador”.

Que la Comisiéon de Mesa del GAD Parroquial de Ascazubi
calific6 mediante resolucion de 26 de junio de 2024 una
“denuncia de remocién” presentada por la senorita
Bastidas Criollo Gloria Estefania, por lo cual, afirma,
queda demostrado la falta de imparcialidad, ya que,
revisado el texto de denuncia, “se hace constar
simplemente como denuncia’, por lo cual estima que sé

24



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 81 Lunes 27 de abril de 2026

contraviene los principios y disposiciones del COA
contenidos en sus articulos 18 (interdiccion de
arbitrariedad), 19 (imparcialidad e independencia), y 21
(ética y probidad).

21.7. Senala que seguira en ejercicio del cargo de Vocal de GAD
parroquial de Ascazubi, hasta que el Tribunal Contencioso
Electoral se pronuncie sobre la consulta solicitada,
conforme lo prevé el articulo 337 del COOTAD.

3.3. Analisis juridico del caso

22. La Constitucion de la Republica define al Ecuador como un
Estado constitucional de derechos y justicia (articulo 1); por
tanto, la Carta Suprema “no se limita a establecer competencias o
a separar a los poderes publicos, sino que contiene altos niveles
de normas materiales o sustantivas que condicionan la actuacién
del Estado, por medio de la ordenacion de ciertos fines y
objetivos™!.

23. En este contexto, La Constitucion de la Republica consagra en

favor de las personas el debido proceso, entendido como “un
derecho de proteccion elemental, siendo el conjunto de derechos y
garantias, asi como las condiciones de cardcter sustantivo y
procesal, que deben cumplirse en procura de que quienes sean
sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un

proceso exento de arbitrariedades ™.

24. En el presente caso, el senor Luis Antonio Chuqui Carrillo
formula solicitud de consulta sobre su remociéon del cargo de
Vocal del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de la
parroquia rural de Ascazubi, del canton Cayambe, provincia de
Pichincha, dispuesta mediante Resolucién Nro. 002-SEXT-2024,
de 24 de julio de 2024, del Pleno del citado gobierno
descentralizado parroquial, a fin de que el Tribunal Contencioso

1 M. Carbonell; “El Neoconstitucionalismo en su laberinto” - Corte Constitucional del Ecuador -
Sentencia Nro. 023-15-SIS-CC, Caso Nro. 050-12-IS - pag. 6.

2 Corte Constitucional del Ecuador - Sentencia Nro. 31]|9-15-SEP-CC - Caso Nro. 0958-09-EP -
pag.9.
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Electoral emita su pronunciamiento, respecto del cumplimiento
de formalidades y el procedimiento previsto en el articulo 336 del
Coédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia Yy
Descentralizacion, COOTAD.

25. Al respecto, este organo jurisdiccional ha manifestado que el
proceso de remocion previsto en el COOTAD, es un proceso
reglado, que se encuentra regido por el principio de legalidad, en
el cual se consagran etapas procesales que garantizan el
ejercicio del derecho a la defensa en todas sus manifestaciones
probatorias, careciendo de efectos juridicos el acto
administrativo que haya prescindido del procedimiento
legalmente establecido o de las etapas perceptibles e
insustituibles como la probatoria y la audiencia (Tribunal
Contencioso Electoral, Casos No. 111-2015-TCE y 113-2015-
TCE).

26. Asi mismo, se deja constancia de que no corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la presente consulta, emitir
pronunciamiento alguno respecto de las acciones u omisiones
que podrian constituir presuntas infracciones atribuidas al
sefior Luis Antonio Chuqui Carrillo, en su calidad de Vocal del
GAD Parroquial de la parroquia rural de Ascazubi, sino
determinar exclusivamente si, en el proceso de remocion contra
el referido dignatario de eleccion popular, se han cumplido las
formalidades y se ha respetado el procedimiento previsto en el
articulo 336 del COOTADS3, norma legal que regula el
procedimiento de remocion de las autoridades de eleccion
popular.

27. Por tanto, este oOrgano jurisdiccional procedera a analizar y
determinar el cumplimiento de formalidades y procedimiento
aplicado durante el proceso de remocion del ahora consultante,
Luis Antonio Chuqui Carrillo. Al respecto, el concepto de forma,
desde la perspectiva juridica, se refiere fundamentalmente a
procurar la estabilidad del derecho, al modo de proceder, a la
ritualidad en su aplicacion; por su parte, el procedimiento
consiste en la serie o sucesion de actos regulados para la

3 Articulo sustituido por el Art. 15 de la Ley s/n, publicada en el R.0. # 309 (Suplemento), de 12 d%
mayo de 2023. o
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consecucion de un determinado fin, en el marco de la garantia
de los derechos de los administrados y la eficacia de la
administracion.

28. El Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia expedida el 26
de enero de 2016 dentro del caso No. 001-2016-TCE, ha
senalado que el organo legislativo, esto es, la Asamblea Nacional:

“(...) incorporé disposiciones reformatorias a la Lay Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, para viabilizar las reformas
planteadas en los articulos 336 y 337 del Cédigo Orgdanico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD,
tomando en consideracion que, los cargos sujetos a remocion son
producto de la democracia representativa expresada en las urnas,
cuyo garante jurisdiccional de esta expresion de la ciudadania es
el Tribunal Contencioso Electoral.”.

Sobre los requisitos formales de la denuncia

29. La legitimacion activa establecida en el primer inciso del articulo
336 del COOTAD, si bien es concedida a “cualquier persona”, no
es menos cierto que este presupuesto normativo se encuentra
asi mismo vinculado a otros elementos para su admisibilidad
ante los Miembros de la Comision de Mesa o Comision
Ocasional, segun el caso, entre ellos: i) la exigencia del
reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad
competente a fin de asegurar la identidad del denunciante; ii) la
determinacion del domicilio; iii) la presentacion de los
documentos de respaldo pertinentes, es decir, los documentos
que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho
establecidos en la denuncia; y, iv) el senalamiento de un correo
electronico para recibir notificaciones, en aplicaciéon del principio
de publicidad, a fin de que €l o la denunciante conozca el tramite
que se ha dado a su denuncia.

30. Del analisis de las piezas procesales se advierte que la
ciudadana Gloria Estefania Bastidas Criollo, el 17 de junio de
2024, realizo el reconocimiento de firma (fs. 4 a 5 vta.) ante
autoridad competente de la firma estampada en la denuncia que
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consta a fojas 3 y vuelta, ante la doctora Patricia Antonieta
Vargas Padilla, Notaria Tercera del cantéon Cayambe, propuesta
en contra del senor Luis Antonio Chuqui Carrillo, vocal del
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de la parroquia
rural de Ascazubi, del canton Cayambe, mediante la cual imputo
a la referida autoridad de eleccion popular, encontrarse incursa
en la causa de remocién prevista en el articulo 334, literal a) del
COQOTAD, por tener una “inhabilidad para ejercer cargo publico”.

31. La denunciante Gloria Estefania Bastidas Criollo, indicé tener su
domicilio en la parroquia San Juan de Ascazubi, canton
Cayambe, provincia de Pichincha, hecho que acredita con la
copia del certificado de votacion del ultimo proceso electoral (21
de abril de 2024), que obra a fojas 5; y senalé los correos
electronicos; adicionalmente, adjunté varios documentos, como
elementos de respaldo en los que se fundamenta la denuncia
propuesta.

32. Ahora bien, el escrito de denuncia y la documentaciéon adjunta,
fue presentada el 19 de junio de 2024, a las 14h35, ante el
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de Ascazubi,
como se advierte de fojas 1 del proceso. En consecuencia, este
Tribunal advierte que la denuncia propuesta por la senorita
Gloria Estefania Bastidas Criollo, en contra del magister Luis
Antonio Chuqui Carrillo, Vocal del GAD Parroquial de la
parroquia rural Ascazubi, ha observado los supuestos previstos
en el primer inciso del articulo 336 del COOTAD; y, por tanto,
cumplio los requisitos formales para su admisibilidad.

Remision a la Comisién Ocasional y calificacion de la denuncia

33. El segundo inciso del articulo 336 del COOTAD prevé que la
secretaria o secretario titular del 6rgano legislativo del Gobierno
Auténomo Descentralizado, dentro del término de dos dias
contados a partir de la recepcion de la denuncia, la remitira a la
Comision de Mesa cuando se trate del gobierno auténomo
provincial o municipal y, en el caso del gobierno autonomo
parroquial, a la Comision Ocasional, que la calificara en el
término de cinco dias.
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34.

35.

36.

37.

Al respecto, consta de fojas 19 y vta., el Memorando Nro. GADA-
ST-2024-111, de 20 de junio de 2024, suscrito por la ingeniera
Jimena Munoz, Secretaria-Tesorera del GAD parroquial rural de
Ascazubi, mediante el cual remitio a los seniores: Anibal Gordon;
Silvia Gordon; y, Lourdes Gordon, presidente y vocales,
respectivamente de la “Comision de Mesa” del GADPR de
Ascazubi, el escrito de denuncia propuesta por la ciudadana
Gloria Estefania Bastidas Criollo, en contra del senor Luis
Antonio Chuqui Carrillo, y documentos adjuntos, que fueron
presentados en el referido GAD parroquial; es decir, dentro del
término de dos dias, siendo necesario precisar que el organismo
encargado de la sustanciacion del proceso de remocién del Vocal
del gobierno parroquial de Ascazubi, se denomina Comision
Ocasional, a partir de la reforma al COOTAD (R.O. -S- 309, de
12 de mayo de 2023), y no “Comision de Mesa”.

Debe precisarse que este Tribunal no se pronuncia respecto de
la conformacién de la Comision Ocasional, que sustancié el
procedimiento de remocion de la autoridad consultante, por
cuanto dicha informaciéon no obra en el expediente remitido a
este organo jurisdiccional.

Mediante Memorando Nro. GADPRA-PR-074-2024, de 24 de
junio de 2024 (fs. 20 y vta.), el magister Anibal Gordén,
presidente del Gobierno Parroquial de Ascazubi, y en tal calidad,
también presidente de la Comision Ocasional de ese gobierno
descentralizado, convoco a las sefioras Silvia Gordén y Lourdes
Gordon, a sesion de la Comision Ocasional (no “Comision de
Mesa”), a celebrarse el 26 de junio de 2024, a las 08h30, en las
instalaciones del GADPRA, a fin de tratar en el orden del dia,
entre otros, los siguientes puntos: “Conocimiento de la Denuncia
presentada por la Srta. Gloria Estefania Bastidas Criollo (...)”; v,
“Calificacion y Resolucion por parte de la Comisiéon de Mesa”.

Efectuada 1la sesion de la referida Comision, mediante
Resolucion Nro. CM-GADPRA-001, adoptada el 26 de junio de
2024, que obra de fojas 23 a 24 vta., avocé conocimiento y
calific6 la denuncia presentada por la senorita Gloria Estefania
Bastidas Criollo en contra del magister Luis Antonio Chuqui
Carrillo, ello dentro del término de cinco dias, con lo cual se dio
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cumplimiento a lo previsto en el inciso segundo del articulo 336
del Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, COOTAD.

Citacidon a la autoridad de eleccion popular denunciada

38.

39.

La denuncia propuesta contra el sefior Luis Antonio Chuqui
Carrillo, hace referencia a la causal de remocion prevista en el
literal a) del articulo 334 del COOTAD, al atribuirse a dicho
dignatario de eleccion popular haber sido sancionado con la
destitucion de su cargo de docente de la Unidad Educativa
“Ascazubi”, mediante resolucién emitida por el Ministerio de
Educacion, sancion que se encuentra registrada en el Ministerio
de Trabajo y en consecuencia le genera impedimento para
ejercer un cargo publico; por lo cual, una vez calificada la
denuncia, se dispuso se cite al referido Vocal del GAD parroquial
de Ascazubi con el contenido de la denuncia y documentos
anexos, a fin de garantizar el ejercicio del derecho a la defensa;
asi mismo se dispuso la apertura del término de prueba de diez
dias -que comenzé a decurrir a partir del dia siguiente de la
citacion al denunciado- dentro del cual las partes puedan actuar
las pruebas de cargo y de descargo que consideren pertinentes.

Al efecto, consta la citacion al senor Luis Antonio Chuqui
Carrillo, Vocal del GAD parroquial de Ascazubi, diligencia
realizada el 27 de junio de 2024, de forma personal, como se
evidencia de fojas 25. Por tanto, se ha verificado el cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso quinto del articulo 336 del COOTAD,
respecto de la citacion a la autoridad de eleccion popular
denunciada, con lo cual se puso en su conocimiento los cargos
imputados en la denuncia que motiva el proceso de remocion

instaurado en su contra.

Término de prueba y ejercicio del derecho a la defensa

40.

El ahora consultante, Luis Antonio Chuqui Carrillo, contesto6 la
denuncia propuesta en su contra, mediante escrito firmado
conjuntamente con sus abogadas defensoras y al cual adjunto
elementos probatorios, el 11 de julio de 2024 (fs. 28 a 62); por
su parte, la denunciante, Gloria Estefania Bastidas Criolloé

30



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 81 Lunes 27 de abril de 2026

41.

42.

presento también escrito al cual adjunté elementos de prueba
(fs. 63 a 76), el 11 de julio de 2024 (ultimo dia del término de
prueba).

Mediante Memorando Nro. GADPRA-PR-080-2024, de 12 de julio
de 2024 (fs. 77), el magister Anibal Gordén, presidente del GAD
parroquial de Ascazubi, convoco a los miembros de la “Comision
de Mesa” (lo correcto es Comision Ocasional), a sesiéon a
efectuarse el 16 de julio de 2024 a las 08h30, con el siguiente
orden del dia:

“l. Instalacion de la Sesion por parte del Presidente de la
Comision de Mesa.

2. Constatacién del Quérum.

3. Conocimiento y revision del expediente con las pruebas de
cargo y de descargo sobre la denuncia de remociéon de cargo
publico del Serior Luis Antonio Chuqui Carrillo, presentadas por la
Srta. Gloria Estefania Bastidas Criollo (...) con No. de ingreso
0000499 de fecha 11 de julio de 2024; y, del Mgtr. Luis Antonio
Chuqui Carrillo (...) con No. de ingreso 0000497 de fecha 11 de
Jjulio de 2024.

4. Realizacion delinforme (sic) por parte de la Comisiéon de Mesa
para conocimiento de la Junta Parroquial.

5. Clausura’.

Al respecto, este Tribunal precisa que, al haber sido citado el
Vocal del GAD parroquial de Ascazubi, Luis Antonio Chuqui
Carrillo, el 27 de junio de 2024 (fs. 25), el término de diez dias
de prueba empezo a decurrir a partir del viernes 28 de junio de
2024, y la culminacion del mismo operé, ipso jure, el jueves 11
de julio de 2024, sin que durante ese lapso la Comision
Ocasional haya proveido los escritos de prueba presentados por
las partes, ni correr traslado a aquellas; por el contrario, el 12 de
julio de 2024 (fuera de término de prueba) se convoca a sesion
de la Comision (“de Mesa”), para tratar sobre las pruebas de
cargo y de descargo presentadas por las partes, a realizarse
reciéen el “martes 16 de julio a las 08h30”, lo cual trastoca
indudablemente el decurso del término de prueba,
transgrediendo la normativa pertinente prevista para resolver
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43.

a4.

435.

sobre la remocion de las autoridades y demas miembros de los
gobiernos autonomos descentralizados.

Adicionalmente, de fojas 80 a 81 vta., consta la Resolucion Nro.
CM-GADPRA-002, adoptada por la “Comision de Mesa” del GAD
parroquial de Ascazubi, en sesion de 16 de julio de 2024, en la
cual aparentemente se habria resuelto instalarse en “sesion
permanente”, sin que haya constancia de esa decision, y culmino
el 17 de julio de 2024, con la emisién de la referida resolucion.

Del analisis de la Resolucion Nro. CM-GADPRA-002, adoptada
por la “Comisién de Mesa” del GAD parroquial de Ascazubi, en
sesion de 16 de julio de 2024, se advierte que se hace referencia
al Memorando Nro. GADPRA-PR-080-2024, por el cual se
convoco a sesion de dicha comision en la que se trato, entre los
puntos del orden del dia: “83. Conocimiento y revision del
expediente con las pruebas de cargo y de descargo sobre la
denuncia de remociéon de cargo publico del Senor Luis Antonio
Chuqui Carrillo, presentadas por la Srta. Gloria Estefania
Bastidas Criollo (...) con No. de ingreso 0000499 de fecha 11 de
julio de 2023; y, del Mgtr. Luis Antonio Chuqui Carrillo (...) con No.
de ingreso 0000497 de fecha 11 de julio de 2024”.

Sin embargo, la Comision “de Mesa”, ni siquiera manddé a
agregar al expediente, ni proveyé los escritos presentados por las
partes; no dispuso la practica o reproduccion de ninguna
prueba; no existe constancia de que los escritos de prueba
presentados por la denunciante y la autoridad denunciada
hayan sido notificados a la contraparte, a fin de que éstos
conozcan qué pruebas han sido presentadas o seran
practicadas, a fin de poder impugnarlas o contradecirlas, de ser
el caso; lo cual afecté el debido proceso, en la garantia del
ejercicio del derecho a la defensa; en tal virtud, se inobservo el
articulo 336 del COOTAD en cuanto se irrespeté el término
probatorio (diez dias) y por no haberse dispuesto la practica de
pruebas de cargo y de descargo aportadas por las partes,
omisiéon que, de un lado, impide determinar o acreditar la
existencia de los supuestos facticos imputados al denunciado; y,
de otra parte, vicia el procedimiento e invalida los actos
posteriores emitidos o ejecutados dentro del proceso de remocié&
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instaurado en contra del senor Luis Antonio Chuqui Carrillo,
siendo ello imputable a la Comision “de Mesa” (lo correcto es
Comision Ocasional) del GAD Parroquial de la parroquia rural de
Ascazubi.

46. Al respecto, este Tribunal, ha sefialado que, en relacion a las
formas procesales que debe observarse en los procesos de
remocion de las autoridades y miembros de los oérganos
legislativos de los Gobiernos Autonomos Descentralizados, al
estar reguladas por la ley especial de la materia (COOTAD), ni
las partes, ni quien lo sustancia, pueden escoger el modo ni
oportunidad de lugar y tiempo para realizarlos, siendo los
efectos de su incumplimiento la nulidad o ineficacia; por lo que,
corresponde a las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados garantizar el cumplimiento de la Constitucion,
las leyes y demas normativa que los regula.

47. En el presente caso, el procedimiento seguido en contra del
magister Luis Antonio Chuqui Carrillo, del cual derivé su
remocion del cargo de Vocal del GAD Parroquial de la parroquia
rural de Ascazubi, canton Cayambe, de la provincia de
Pichincha, no se sujeto al tramite que prevé el articulo 336 del
COQTAD, lo cual vulnera también el articulo 76, numeral 3 de la
Constitucion de la Republica, que dispone: “(...) solo se podra
Jjuzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento”, y como
consecuencia de ello, la Comision Ocasional (no “Comisiéon de
Mesa”) del GAD parroquial de Ascazubi, del cantén Cayambe,
indujo al pleno del 6rgano legislativo y de fiscalizacion de dicho
gobierno parroquial, a adoptar la decision de remociéon -
Resolucion Nro. 002-SEXT-2024, de 24 de julio de 2024- que
transgrede los derechos constitucionales del senor Luis Antonio
Chuqui Carrillo.

IV.- OTRAS CONSIDERACIONES
48. De la revision del expediente de remocién que ha sido remitido a
este Tribunal, se advierte que el senor Luis Antonio Chuqui

Carrillo ha sido destituido, luego del correspondiente sumario
administrativo, mediante resolucion emitida por el Ministerio de
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Educacioén, por un presunto acto de acoso a una alumna de un
plantel educativo, destituciéon que una vez notificada al Ministerio
de Trabajo, genero el registro del respectivo impedimento para
ejercer cualquier cargo publico, impedimento que es insubsanable,
y respecto del cual el ahora consultante dice haber interpuesto la
correspondiente accion judicial ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

49. Al respecto se deja constancia que este Tribunal actua en ejercicio
de sus competencias, y dentro de lo previsto en el articulo 336 del
COOTAD, al revisar el cumplimiento de formalidades y debido
proceso, que en el presente caso ha sido inobservado por parte del
GAD parroquial de Ascazubi. Sin embargo, esto no obsta la
obligacion de dicho gobierno parroquial de revisar el tema respecto
de la inhabilidad que se atribuye al vocal, tal como lo indica la
certificacion de impedimento emitida por el Ministerio de Trabajo.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones
en derecho, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ABSUELVE LA
PRESENTE CONSULTA, en los siguientes términos:

PRIMERO.- Que en el proceso de remocion instaurado en contra del
magister Luis Antonio Chuqui Carrillo, del cual derivé su remocion del
cargo de Vocal del GAD Parroquial de la parroquia rural Ascazubi, del
canton Cayambe, no se han cumplido las formalidades y el
procedimiento establecido en el articulo 336 del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

SEGUNDO.- Se deja sin efecto la Resolucion Nro. 002-SEXT-2024,
adoptada en sesion extraordinaria de 24 de julio de 2024, por el
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial de la parroquia rural de
Ascazubi; por tanto, la misma no surte efectos legales al amparo de lo
previsto en el articulo 336 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente absolucién de consulta,
se ordena el archivo de la causa.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente resolucion:

34



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 81 Lunes 27 de abril de 2026

e Al consultante, magister Luis Antonio Chuqui Carrillo, y a su
patrocinador en:

- Los correos electronicos: jacquelineproano@hotmail.com
asove3@hotmail.com

e Al Gobierno Auténomo Parroquial Rural Ascazubi, en:

- El correo electrénico: gadpascazubi2019@gmail.com

QUINTO.- Actue el magister Milton Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral (E).

SEXTO.- Publiquese el contenido de la presente resolucion en la
cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

CY

Mgs. An elT res Maldonado
JUEZ

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE

- JUEZ

Mgs. Joaquin Vite‘f\i'“LTéfﬁéa
JUEZ

/M/g;/M'i’ﬁon Paredes 12
/S/CRETARIO GENE E
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CAUSA Nro. 147-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las dieciocho (18) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen la absolucion de consulta resuelta dentro de la causa Nro. 147-2024-TCE.- Lo
certifico.-

f rirnado electrénicamente por:
*MILTON ANDRES

AREDES PAREDES
idar Gnicamente con FirmaEC

Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERALTA

Sentencia
Causa Nro. 148-2024-TCE

SENTENCIA
CAUSA Nro. 148-2024-TCE

Tema: En esta sentencia se analiza el recurso subjetivo contencioso electoral
planteado, con fundamento en el numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-30-7-2024 emitida el 30
de julio de 2024 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Una vez efectuado el analisis correspondiente, se resuelve rechazar el recurso,
toda vez que la solicitud de revocatoria de mandato presentada por el recurrente
no cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 de
septiembre de 2024, a las 10h53. VISTOS.-

I. Antecedentes

1. EI 05 de agosto de 2024, el abogado Juan Carlos Romero interpuso un recurso
subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-2-30-
7-2024 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 30 de julio de
20241,

2. EI 05 de agosto de 2024, la Secretaria General de este Tribunal realizé el sorteo
electrénico de la causa y radic6 la competencia de la causa en esta juzgadora.
La causa fue signada con el nimero 148-2024-TCE?2.

3. El 08 de agosto de 2024, mediante auto dispuse que el recurrente aclare y
complete su recurso; y, que el Consejo Nacional Electoral remita el expediente

administrativo relacionado con la resolucion impugnada3.

4. El 13 de agosto de 2024, tanto el recurrente el como el Consejo Nacional
Electoral, dieron cumplimiento a lo dispuesto en el auto referido ut supra*.

5. El 15 de agosto de 2024, admiti a tramite el recurso subjetivo contencioso
electoral’.

IL. Jurisdiccién y Competencia

6. Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccion para conocer y resolver el
presente recurso subjetivo contencioso electoral de conformidad con lo

' Fs. 1 a80,

? Fs.83 a85.

3 Fs, 87-88.

% Fs.103-105 / Fs. 108-274.
5 Fs. 276-277.
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10.

11.

12.

previsto en el articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador y en los articulos 72, inciso tercero, 268 numeral 1 y 269 numeral 15
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, “Cédigo de la Democracia” o
“LOEOP”).

IlI.  Legitimacion Activa

En el presente caso, el abogado Juan Carlos Romero Santillan interpuso el
recurso subjetivo contencioso electoral, en contra de la Resolucién Nro. PLE-
CNE-2-30-7-2024, emitida por el Consejo Nacional Electoral, con la cual se
negé la entrega de formularios al recurrente para el inicio del proceso de
recoleccion de firmas para revocar el mandato del alcalde del cantén
Riobamba.

Conforme se verifica del expediente, el sefior Juan Carlos Romero Santillidn fue
quien firmé la solicitud de entrega de formularios de recoleccién de firmas
para la revocatoria de mandato de la autoridad antes referida, en tal sentido,
cuenta con legitimacion activa para incoar el presente recurso subjetivo
contencioso electoral, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 13
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante,
RTTCE).

IV. Oportunidad de la interposicion del recurso

La Resolucion Nro. PLE-CNE-2-30-7-2024 fue notificada al ahora recurrente el
31 de julio de 2024, conforme se verifica de la razén sentada por el secretario
general del Consejo Nacional Electoral que obra a foja 271.

Por su parte, el recurso subjetivo contencioso electoral fue interpuesto el 05 de
agosto de 2024, en tal sentido se verifica que cumple con el requisito de
temporalidad establecido en el articulo 269 de la LOEOP y en el articulo 182
del RTTCE

V. Argumentos del recurrente -

En primer lugar, el recurrente sefiala que, en ejercicio de su derecho a la
democracia directa, present6 ante el Consejo Nacional Electoral una solicitud
de revocatoria de mandato en contra del arquitecto John Henry Vinueza
Salinas, alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Riobamba.

A continuacién, agrega que, una vez presentada la solicitud, la Delegacion
Provincial Electoral de Chimborazo corrié traslado de la misma al alcalde de
Riobamba, sin embargo, alega que el organismo electoral no le notificé con
dicho traslado, para que “impugne en forma documentada, si ésta cumple
con los requisitos de admisibilidad, conforme estipula el articulo 15 del
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Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular”.

13. Al respecto, sostiene que "al haberse omitido tal notificacién, viold los principios
de eficacia, eficiencia, transparencia, independencia, publicidad, celeridad,
probidad y principio de seguridad juridica, obligindome a solicitar por escrito
tal notificacién, dindome contestacion la delegacion provincial, mediante Oficio
Nro. CNE-DPCH-2024-0571-0F, de Riobamba, 08 de julio de 2024 {...)".

14. Posteriormente, pasa a explicar los motivos por los cuales, a su criterio, la
solicitud de revocatoria de mandato si cumple con los requisitos establecidos
en el ordenamiento juridico.

15. Asi, senala que, “claramente suministro los motivos por los cuales se solicité la
Revocatoria de Mandato al alcalde del canton Riobamba, Arq. John Henry
Vinueza Salinas (...) En fojas 9, 10, 11, 12 y 13 del documento presentado por el
suscrito al Consejo Nacional Electoral, sefialo y detallo de manera minuciosa la
manera en la cual se produce el Incumplimiento del plan de trabajo presentado
por el actual alcalde de Riobamba” (sic).

16. En cuanto al requisito de no haber consignado en la solicitud de revocatoria de
mandato su domicilio ni nimero de teléfono, el recurrente alega que “/e/n
referencia a este numeral me permito invocar el Principio de Proporcionalidad
y Razonabilidad, tomando en cuenta que la decision de rechazar la solicitud por
la falta de direccién y teléfono es desproporcionada en relacién con la omision
cometida. La administracion publica debe actuar con proporcionalidad y
razonabilidad, y las decisiones deben ser justas y equilibradas, especialmente
cuando estdn en juego derechos fundamentales. Para lo cual amparo mi pedido
en los articulos 11 numeral 2; 24, 76 numeral 1 y 226 de la Constitucion del
Ecuador. Estos articulos proporcionan el sustento constitucional para indicar
que las decisiones administrativas deben ser proporcionales, razonables y
orientadas a la proteccioén de los derechos fundamentales”.

17. Del mismo modo, en cuanto a no haber entregado el medio magnético con el
texto de la motivacion para solicitar la revocatoria, el recurrente igualmente
invoca el principio de prevalencia de fondo sobre el de forma y afirma que “la
falta de un medio magnético es un defecto de forma y no de fondo”.

18. Posteriormente, el recurrente vuelve a referirse sobre la motivacion de su
solicitud de revocatoria de mandato y alega que este requisito fue cumplido
toda vez que “el serior alcalde del cantén Riobamba, no presenté prueba alguna
para hacer valer sus derechos en aplicacion al principio del derecho a la defensa
que la Constitucién le garantiza, pero sobre todo para probar su falta
Transparencia en la Administracién Municipal, algo que no ha acontecido, es
decir, documentadamente no probé que no haya violado la Constitucion y la ley
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19

20

21.

22

23

24.

en el ejercicio de su mandato. Este hecho debera tomar en cuenta serior juez, al
momento de resolver”.

Por otro lado, arguye que el informe juridico Nro. 045-DNAJ-CNE-2024 de 30
de julio de 2024 contiene un error en la transcripcion de la solicitud y que
dicho error no es meramente tipografico sino que constituye una errénea
interpretacion de los hechos que pueden haber llevado a una “decisién judicial
erronea .

En el mismo sentido, sostiene que en la pagina 17 del informe referido ut supra
en la contestacion del alcalde se comete un grave error al hacer referencia a un
epigrafe que no existe y que es utilizado con el fin de confundir la
interpretacion de los resultados obtenidos en sus estudios.

De este modo, el recurrente pasa a exponer varias inconsistencias entre los
informes estadisticos presentados en su solicitud y la respuesta realizada por
el alcalde, de forma especifica aduce demostrar que la conclusion a la que llega
el informe es errénea y que la solicitud no adolece de ningin vicio.

Por lo expuesto, concluye que la resolucion impugnada vulnera sus derechos a
la motivacién y a la seguridad juridica, para lo cual solicita que sea revocada la
resolucion del érgano administrativo y se ordene la entrega del formato de
formularios de recoleccién de firmas para revocar el mandato del alcalde de
Riobamba.

VI. Analisis del caso

En funcién de los argumentos relevantes planteados en el recurso subjetivo
contencioso electoral, esta juzgadora resolvera los siguientes problemas
juridicos:

a) ¢La solicitud de revocatoria de mandato planteada por el recurrente
cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico?

El articulo 105 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que
“[l]as personas en goce de los derechos politicos podrdn revocar el mandato a las
autoridades de eleccién popular. La solicitud de revocatoria del mandato podrd
presentarse una vez cumplido el primero y antes del tultimo ano del periodo para
el que fue electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestién de una
autoridad podrd realizarse sélo un proceso de revocatoria del mandato. La
solicitud de revocatoria deberd respaldarse por un niimero no inferior al diez por
ciento de personas inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el caso
de la Presidenta o Presidente de la Republica se requerird el respaldo de un
numero no inferior al quince por ciento de inscritos en el registro electoral.”.
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25. Respecto de la solicitud de revocatoria de mandato, el articulo 199 del Cédigo
de la Democracia establece que “[lJa solicitud y el proceso de revocatoria
deberdn cumplir con lo previsto en la ley que regula la participacién ciudadana”.
En el mismo sentido, el articulo 200 del mismo cuerpo legal sefiala que “[Ija
solicitud de revocatoria serd rechazada si no cumple lo previsto en la ley que
regula la participacion ciudadana.”.

26. Por su parte, la Ley Organica de Participacién Ciudadana, en el articulo
innumerado a continuacion del articulo 25, exige que la solicitud de
revocatoria de mandato cumpla con los siguientes requisitos para ser
admitida:

Art. ... .- Requisitos de admisibilidad.- (Agregado por el Art. 2 de la Ley s/n, R.O.
445, 11- V-2011).-

1. Comprobacion de la identidad del proponente y que este en ejercicio de los
derechos de participacion;

2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo
inhabiliten; y,

3. La Determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria la misma que servird de base para la recoleccion de firmas y el
proceso de revocatoria;

En el proceso de admisién se notificard a la autoridad adjuntando una copia de
la solicitud y se le otorgard siete dias de término para impugnar en forma
documentada la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

El CNE tendrd un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de
revocatoria presentada”.

27. Ademas, es necesario tener en cuenta que el articulo 14 del Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato, del Consejo
Nacional Electoral (en adelante, “El Reglamento"), senala que:

La solicitud se la presentard en el formulario entregado por el Consejo Nacional
Electoral adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios,
deberd ser motivada y referirse a:

a. El o los aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcion de la
candidatura y que habrian sido incumplidos por la autoridad contra quien se
dirige la peticion, para lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo debidamente
certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales;

b. La o las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana que
consideran incumplidas o violentadas y la descripcién motivada de las
condiciones en las que se habria producido el incumplimiento o la violacion
legal; y/o,

c. Las funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion y la ley,
referentes a la dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcion motivada de
las condiciones en las que se habria producido el incumplimiento.
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La motivacion no podrd cuestionar las decisiones asumidas en el cumplimiento
de las funciones y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad.

En el caso de que mds de un ciudadano o ciudadana suscriban una solicitud de
formulario deberdn designar un procurador comin.

28. De las normas transcritas, como lo ha manifestado el Tribunal Contencioso
Electoral se observa que si bien es cierto el ejercicio de democracia directa, a
través de la revocatoria de mandato, constituye un derecho, para ejercerlo se
debe cumplir con los requisitos que el ordenamiento juridico ha previsto para
ello, en tal sentido, corresponde a esta juzgadora analizar si la solicitud
planteada por el recurrente observo lo dispuesto en la normativa legal y, por
tal, la resolucién emitida por el organismo administrativo electoral se
encuentra debidamente motivada®.

29. Ahora bien, de la resolucion impugnada se verifica que en la misma se
concluyé que el solicitante no dio cumplimiento con los requisitos establecidos
“en el articulo 25; e innumerado del articulo 25 numeral 3 de la Ley Orgdnica de
Participacion Ciudadana, concordante con los literales a) y ¢) del articulo 14, e
incisos séptimo y octavo del articulo 19 del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato”. En tal sentido, en primer
lugar, el andlisis se circunscribira en este aspecto.

30. A fojas 109 de los autos consta el Oficio No. 03-JCRS-06-2024 de 24 de junio de
2024, suscrito por el abogado Juan Carlos Romero Santillan, a través del cual
presenta la solicitud de revocatoria de mandato, sucintamente expone los
argumentos fundamentales de su peticion y adjunta documentacion.

31. Se observa que de fojas 110 a 121 consta un documento’ a través del cual
expone lo siguiente:

31.1. En el escrito se sefala que la motivacion de la solicitud se sustenta
en dos razones: i) "Incumplimiento de las metas planificadas de
acuerdo a sus respectivos indicadores presentados por el alcalde JHON
HENRY VINUEZA SALINAS en su Informe de Rendicién de Cuentas
(...)"% y, ii) “Falta de transparencia en el Informe de Rendicion de
Cuentas, al omitir informacion que permita evaluar la eficiencia de su
gestion en cada proyecto ejecutado, pues no especifica los tiempos y
costos de los resultados obtenidos ni los tiempos y costos de los
resultados deseados”.

31.2. Respecto del primer punto, el recurrente expone varios indicadores
de metas que no se cumplieron y que “pueden ser considerados como
una gestion deficiente y que el alcalde no ha explicado en su informe si

& Sentencia emitida Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 171-2022-TCE, el 06 de enero de 2023,
7 El referido documento no contiene firma,
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se debieron a que el presupuesto asignado para un proyecto no se ha
utilizado de manera eficiente”.

31.3. Agrega que esto puede conllevar en un uso ineficiente de los fondos
publicos, lo que puede afectar negativamente la gestion del alcalde y
la organizacion en general.

31.4. Sostiene, que la gestion deficiente puede deberse a varios factores,
como falta de apoyo de los empleados, falta de comunicacion
efectiva, falta de personal capacitado o falta de enfoque en la
satisfaccion del cliente.

31.5. Asi mismo, expresa que la falta de cumplimiento de metas puede
conllevar responsabilidad penal, que incide en la falta de confianza
en la autoridad, siendo un indicador de falta de transparencia, entre
otras.

31.6. De este modo, pasa a exponer las metas que no habrfan sido
cumplidas por el alcalde, que constan en el epigrafe 4 del Resultado
POA (planificacién y ejecucion), para ello, transcribe en una tabla el
porcentaje de resultados cumplidos.

31.7. De igual forma, en varios graficos expone, lo que a su criterio, es una
evidencia en la falta de cumplimiento de las metas planificadas.

31.8. Respecto del segundo punto, esto es el incumplimiento del plan de
trabajo, el recurrente sefialo que “[e[n el Plan de trabajo el alcalde
JHON HENRY VINUEZA SALINAS declara los objetivos del Plan, pero no
coloca indicadores medibles ni los medios de verificacion, lo que per se
implica una planificacion deficiente. Lo que consta en el objetivo
general es renovar la gestién mediante la participacién, innovacion y
transformacion para aportar en el desarrollo sostenible y mejorar la
calidad de vida de los habitantes de la ciudad de Riobamba. Pero tal
ofrecimiento no se estd cumpliendo”.

31.9. Aduce, que “[a]l no existir indicadores medibles para cada objetivo
especifico, no se pueden hacer andlisis cuantitativos y cualitativos, se
puede analizar algunos de estos objetivos que evidencian
incumplimiento volviéndolos medibles en términos comparativos con
reportes de aros anteriores a nivel nacional, considerando que el
alcalde en sus objetivos del plan de trabajo declara contribuir a la
reduccion de indices de pobreza, desnutricién crénica infantil y
desempleo a nivel nacional”.

31.10. Asi, sostiene que los indicadores que constan en el epigrafe 7.2 del
Plan de Trabajo, no se hace referencia a los datos de la ciudad de
Riobamba sino a nivel nacional.

31.11.Anade, que las tasas de pobreza, desempleo, desnutricion e
inseguridad han aumentado, por lo que no ha cumplido con lo
senalado en el epigrafe 7.2 de su plan de trabajo.

31.12. Por otro lado, expone que en la ciudad de Riobamba existen varios
problemas relacionados con el manejo del agua potable y que se han
presentado varias denuncias en contra del actual alcalde.
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32. Frente a ello, el Consejo Nacional Electoral, en la resolucién impugnada,
concluyé que la solicitud no estaba motivada, puesto que “[ljos articulos 25y 27
de la Ley Orgdnica de Participacién Ciudadana, asi como los articulos 14, literal
a) y 19 inciso octavo del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a
través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria de Mandato disponen que se debe determinar, de forma clara y
precisa, los motivos por los cuales se solicita la revocatoria de mandato. De los
recaudos que constan en el expediente se demuestra que la solicitud presentada
no establecid claramente los motivos por los cuales se requirié dicha revocatoria.
Pues el peticionario se refiere de forma indistinta a los incumplimientos, sin
determinar cudl es el aspecto especifico del plan de trabajo incumplido por parte
del Alcalde de Riobamba. En el presente caso, el proponente no expone
argumentos de los supuestos incumplimientos del Alcalde del Cantén Riobamba,
Provincia de Chimborazo, de manera clara, precisa, y motivada. Por lo expuesto,
el proponente NO cumple este requisito”.

33. Asi mismo, la autoridad electoral determind que “[d]e la revision de la peticién
efectuada por el peticionario, no se determina de manera clara y precisa, cudl es
el incumplimiento del plan de trabajo, puesto que se determina que todos los
planes de trabajo que se vienen ejecutando en los diferentes niveles de gobierno
tienen el cardcter de plurianual por mandato legal, por lo tanto, éstos pueden ser
ejecutados en el transcurso de los cuatro afos, tiempo que dura la
administracion de las autoridades electas, esto es hasta el afio 2027".

34. Ahora bien, de la lectura de la solicitud de revocatoria esta juzgadora observa
que, la misma hace referencia a aspectos impertinentes, como denuncias en
contra del alcalde o incumplimiento de metas, y, por su parte alega que la
autoridad electa democraticamente ha incumplido el epigrafe 7.2 de su plan de
trabajo, alegando que no existe una reduccion en los indices referidos.

35. Al respecto, es necesario precisar que el plan de trabajo se constituye en un
instrumento de planificacién, en el cual se ordena y sistematiza informacién
sobre una realidad territorial determinada, a partir de la cual se puede tener
una vision a futuro sobre las acciones a ejecutarse para mejorar las
condiciones socio-econdmicas de una poblacion®,

36. Es asf que, el articulo 97 del Codigo de la Democracia, establece la obligacién
de las candidatas y candidatos a eleccién popular de presentar junto con el
formulario de inscripcién, el respectivo plan de trabajo, el cual debera
contener, por lo menos, lo siguiente: 1) Diagndstico de la situacion actual; 2)
Objetivos generales y especificos; 3) Plan de trabajo plurianual de acuerdo a la
dignidad a la que hubieren optado, en el que se estableceran las propuestas y
estrategias a ejecutarse de resultar electos; y, 4) Mecanismos periodicos y
publicos de rendicién de cuentas de su gestion.

8 Véase la Gufa para la elaboracion de planes de trabajo de candidatas y candidatos a Elecciones Seccionales 2023,
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37. De la revision del plan de trabajo, en el caso en examen, se constata que el
epigrafe 7.2 contiene una planificacién plurianual, es decir el cumplimiento
tinicamente se logra verificar por etapas, al cumplimiento de cada ano de
mandato. Sobre la causal de incumplimiento del plan de trabajo, el Tribunal
Contencioso Electoral, en la sentencia No. 109-2015-TCE, determino que:

“[E]l Plan de Trabajo puede ser sujeto a modificaciones o ajustes con base en
razones técnicas, financieras o juridicas, sin que ello implique
incumplimiento, sino que, por el contrario, se convierte en una garantia de
que los prayectos planificados puedan cumplir con las metas y objetivos
propuestos. Al haberse indicado por parte del peticionario que las
justificaciones presentadas por el Alcalde en cuanto a que no se ha ejecutado
la obra debido a factores externos, en consecuencia, el Tribunal determind
que el Apelante no ha justificado el presunto incumplimiento del Plan de
Trabajo por parte de la Autoridad de Eleccion Popular”.,

38. En cuanto, a la falta de transparencia en la rendicion de cuentas de la gestion
de la autoridad cuya revocatoria se solicita, no existe constancia procesal de la
cual se pueda establecer que, ante una omisién u accién, se haya actuado
conforme lo establece el articulo 11 de la Ley Orgdnica del Consejo de
Participacion Ciudadana, por lo mismo, el ahora recurrente expresa su mera
inconformidad en el formato de presentaciéon de la rendicion de cuentas, sin
fundamento factico y juridico que lo respalde.

39. En suma, en el caso en concreto la solicitud de revocatoria de mandato no se
encuentra debidamente justificada, pues: i) el epigrafe que se alega como
incumplido contiene proyecciones plurianuales, las cuales ain pueden ser
plenamente cumplidas; y, ii) el recurrente no argumenté de forma adecuada
como la planificacién plurianual ha sido incumplida.

40. En tal sentido, resulta evidente que la solicitud planteada por el recurrente no
identifico con claridad los motivos por los cuales se requiere la revocatoria de
mandato del Alcalde de Riobamba.

41. Por otro lado, en cuanto al resto de requisitos el Consejo Nacional Electoral
concluyé que el recurrente: i) no sefialé su domicilio ni su nimero telefénico;
y, ii) no adjuntd el medio magnético con el texto de la motivacion para
proponer la revocatoria, por lo que no cumplié con el articulo 19 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del
Mandato.

42. Frente a ello, el recurrente Gnicamente se limita a sefialar que son requisitos

irrazonables y no justifica de forma alguna su cumplimiento, por lo que esta
autoridad ratifica lo decidido en sede administrativa.
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b) (La resoluciéon Nro. PLE-CNE-2-30-7-2024 emitida por el Consejo
Nacional Electoral, se encuentran motivada?

43. La Constitucién de la Reptiblica del Ecuador consagra en el articulo 76 numeral
7 literal 1) que “[nJo habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicaciéon a los antecedentes de hecho”.

44. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que de la norma
constitucional se deriva el criterio rector para examinar un cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion, el cual establece que “una
argumentacién juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura
minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacién fdctica
suficiente™,

45, Ahora bien, de la revision de la Resolucion No. PLE-CNE-2-30-7-2024, observo
que en la misma se transcribe tanto la solicitud de revocatoria de mandato, la
contestacion del alcalde del GAD Municipal del cantén Riobamba, pasa a
analizar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Codigo de la
Democracia, en el articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana; asi como, en el Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria de Mandato; y, con base en el
informe juridico de la directora nacional de Asesoria Juridica, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral procedi6 al analisis respectivo.

46. En la referida resolucion se enuncian las normas y se explica la pertinencia de
su aplicacion al caso en concreto, contiene una fundamentacién normativa y
factica suficiente, por lo que se encuentra debidamente motivada, de acuerdo a
los estandares fijados por la Corte Constitucional. Por lo expuesto, esta
juzgadora concluye que la resolucion impugnada se encuentran debidamente
motivada.

VII. Decision
Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE

DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Rechazar el recurso de subjetivo contencioso electoral interpuesto por
el abogado Juan Carlos Romero Santillan en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
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2-30-7-2024 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 30 de julio de
2024.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia a:
2.1. Al recurrente, abogado Juan Carlos Romero y su abogado patrocinador, en las

direcciones electronicas: mfkastelos@hotmail.com y romerosjc9797@gmail.com;
asi como en la casilla contencioso electoral Nro. 116.

2.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla
contencioso electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electronicas:

secretariageneral@cne.gob.ec santiagovallejo@cne.gob.ec ;
asesoriajuridica@cne.gob.ecy noraauzman@cne gob.ec.

2.3. Al seior John Henry Vinueza Salinas, alcalde del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Riobamba en las direcciones electrénicas que obran
del expediente administrativo, esto es: johnvinueza@gadmriobamba.gob.ec,
almeidab@gadmriobamba.gob.ec y vallejor@gadmriobamba.gob.ec.

TERCERO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

CUARTO.- Siga actuando la abogada Priscila Naranjo Lozada, secretaria relatora
del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- -
tﬂﬁ ‘0606}@
| &Qi}ém i 7CE
- vonn oloma Peralt:a TN mm o
JUEZA DESPACHO /

Abg. Priscila Narahjo Lozada
Secretaria Relatgra
Tribunal Contencioso Electoral
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CAUSA Nro. 148-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las once (11) fojas que anteceden, son fiel copia de los archivos
que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que contienen
la sentencia de 09 de septiembre de 2024 resuelta dentro de la causa Nro. 148-2024-TCE.- Lo
certifico.-

MILTON ANDRES
¥PAREDES PAREDES

Validar Gnicamente con FirmaEC

AR
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SMA
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DESPACHO ,
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ

Causa No. 149-2024-TCE

AUTO DE INADMISION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito Distrito Metropolitano, 27 de
agosto de 2024.- A las 12:15.- VISTOS. - Agréguese al expediente el escrito
ingresado a través de recepciéon documental de la Secretaria General de este
Tribunal, suscrito por el abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar, el 16 de agosto
de 2024.

ANTECEDENTES. -

1. El 07 de agosto de 2024, ingresd a través de recepcion documental de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito! suscrito por el abogado
Romulo Enrique Tehanga Alcivar, en el cual interpone una accién de queja en
contra del Consejo Nacional Electoral por el presunto cometimiento
tipificado en el numeral 2 del articulo 268 y el articulo 270 del Codigo de la
DemocraciaZ.

2. El 08 de agosto de 2024, se realizo el sorteo correspondiente y se asigné a la
causa el namero 149-2024-TCE, radicandose la competencia en el doctor
Fernando Mufioz Benitez, como juez de instancia conforme la razén3 sentada
por el secretario general encargado de este Tribunal. La causa se recibi6 en
el despacho el 12 de agosto de 2024, conforme la razén sentada por la
secretaria relatora#*.

3. El 14 de agosto de 2024, mediante auto® se dispuso que el accionante en el
término de dos (2) dias, cumpla con lo dispuesto en los numerales 2, 3,4,y 7
del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; en concordancia con los numerales 2, 3, 4,y 7 del articulo 245.2 del
Cdédigo de la Democracia.

4. El 16 de agosto de 2024, ingresé un escrito® a través de recepcion
documental de la Secretaria General de este Tribunal, suscrito por el
accionante en el cual manifiesta dar cumplimiento a lo ordenado en el auto
de 14 de agosto de 2024.

5. Con memorando Nro. TCE-FM-2024-0004-M de 26 agosto de 2024, el juez
electoral, doctor Fernando Mufioz Benitez, designa como secretario relator
ad-hoc al magister Adrian Fernando Donoso Loyo, especialista juridico de
investigacion y estudios por el periodo comprendido 26 al 27 de agosto de
2024, por cuanto la secretaria titular se encuentra con permiso médico.

1 Expediente fs. 40-45 vta.

2 “Art. 268.- El Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver lo siguiente: (...) Accién de
queja (...)"

3 Expediente fs. 48-50.

4 Expediente fs. 51.

5 Expediente fs. 52-53.

6 Expediente fs. 58-63 vta.
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CONTENIDO DE LA ACCION DE QUEJA Y EL ESCRITO ACLARATORIO

6. Comparece a la presentacion de la accion de queja el abogado Rémulo Enrique
Tehanga Alcivar, por su propios derechos, en los fundamentos menciona lo
siguiente:

“(...) no se ha garantizado nuestros derechos por parte de las Autoridades, en
especial por parte del Consejo Nacional Electoral, los preceptos juridicos antes
mencionados son la base de nuestro justo reclamo de reparacion e inclusion al
ser victimas de violencia politica, abuso de poder y vulneracién de derechos, en
especial del derecho a la participacidon y a la informacion. Ademds, que el CNE
no ha actuado con transparencia e imparcialidad haciendo interpretaciones
extensivas y abusivas de la Ley, protegiendo a los infractores y vulnerando
nuestros derechos con respuestas evasivas a pesar de haber sido informados
sobre la sentencia a la Causa Nro. 310-2023-TCE, desacatando la misma al
permitir que se validen los actos ilegales de la directiva nacional del PID,
negdndonos el acceso a los medios de verificacién de las asambleas y
permitiendo se continue la exclusion

7. El accionante ha solicitado informacion al Consejo Nacional Electoral y la
respuesta emitida no ha sido de conformidad para el accionante por cuanto
se ha visto obligado en formular esta acciéon de queja en contra de varios
servidores electorales del Consejo Nacional Electoral.

8. Por cuanto, presuntamente sefiala que existe incumplimiento de las
peticiones que el realizé no fueron atendidas de manera total por los
funcionarios electorales del Consejo Nacional Electoral.

9. A su vez en su escrito de aclaracion no determina de manera precisa que
servidor electoral tiene la responsabilidad y como ha generado la
vulneracion a sus derechos subjetivos, ademas que no detalla de manera
clara y cronolégica los hechos denunciados, indicando como estos hechos se
ajustan al incumplimiento normativo.

10. Es oportuno, citar el oficio sin nimero de 18 de julio de 2024, suscrito por
el accionante, en el cual solicito al Consejo Nacional Electoral:

“(...) se sirva remitir copia del acta de la Asamblea Nacional Extraordinaria de
fecha 29 de junio de 2024, copia de audio y video de la grabacién realizada para
registrar la Asamblea, copia del chat de sala virtual de la plataforma Google Meet
y lista de asistentes debidamente firmada (de haber sido ingresadas en el CNE).
Copias de las asambleas para la designacion de los drganos directivos del
Movimiento, con sus respectivos respaldos (documentos, archivos, CDs, que estén
adjuntos), que hayan sido ingresados desde la posesion arbitraria de la nueva
Directora del Movimiento, la misma que no respeto el debido proceso sefialado en
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el Art. 51 del Régimen Orgdnico del Movimiento PID, para su legitima posesion.
Copias de la directiva nacional y las directivas provinciales registradas en el CNE
y copia de las Asambleas con sus anexos en donde fueron electas."

11. Elaccionante, mencioné dentro del texto de esta accion de queja lo siguiente:

“(...) EL dia 01 de agosto de 2024, el Abg. Santiago Vallejo Vdsquez Secretario

General del CNE, me comunica mediante correo electrénico el Oficio Nro. CNE-SG-
2024-3492-0F de fecha 30 de julio de 2024, con respecto al oficio S/N ingresado
el 18 de julio de 2024 con Nro. de tramite CNE-SG- 2024-5774-EXT. (...) Adjunta
el memorando Nro. CNE-CNTPP-2024-1309-M, de 30 de julio de 2024, suscrito por
la Abg. Nathalie Soriano Mora, Coordinadora Nacional Técnica de Particidn
Politica (S), con el que remite copia del memorando Nro. CNE-DNOP-2024-1769-
M, de fecha 29 de julio de 2024, suscrito por el Abg. Lenin Fabidn Ortiz Varela,
Director Nacional de Organizaciones Politicas. (...)". (Enfasis afiadido)

12. A través del correo electronico recibido el 01 de agosto de 2024, se adjuntd
el memorando Nro. CNE-DNOP-2024-1769 de 29 de julio de 2024, suscrito
por el abogado Lenin Ortiz, director nacional de la Direccion de
Organizaciones Politicas, en su parte pertinente sefiala:

“(...) Al respecto, revisado el archivo de la Direccién Nacional de Organizaciones
Politicas, y lo proporcionado por las Delegaciones provinciales, se remite anexo
fisico de 265 fojas, que contiene: copia del acta de la Asamblea Nacional
Extraordinaria de fecha 29 de mayo de 2024; copias de la Directiva Nacional, y
érganos internos, copias de las directivas provinciales, informacion
proporcionada por las Delegaciones Provinciales Electorales. (...)".

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccion y Competencia

13. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional y se radica en virtud del territorio, las personas, la materia y
los grados; nace de la Constitucion y la Ley.

14. El articulo 70 del Codigo de la Democracia, detalla las funciones del Tribunal
Contencioso Electoral, entre la cual se encuentra, en el numeral 7, el de
conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y
consejeros, y demas funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral
y de las juntas provinciales electorales.

15. Al ser una accién de queja presentada por el abogado Rémulo Enrique
Tehanga Alcivar, este 6rgano electoral es competente para conocer y resolver
la causa.

16. El primer inciso del articulo 270 del Cédigo de la Democracia establece:
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“La accion de queja es el procedimiento que permite a los ciudadanos solicitar se
sancione a los servidores electorales cuando sus derechos subjetivos se consideren
perjudicados por actuaciones o falta de respuesta o por incumplimiento de la ley o
de sus funciones. (...)".

17. El accionante, abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar, dice comparecer
por sus propios derechos y a su vez adjunta copia simple de la Directiva del
Movimiento Pueblo Igualdad Democracia (PIB), Lista 4, en la cual se verifica
que es vocal principal y a su vez adjunto copia de su cedula de ciudadania,
por lo tanto, cuenta con legitimacion activa para comparecer ante este
Tribunal por sus propios derechos para la presentacion de esta accion de
queja.

Oportunidad

18. Elinciso segundo del articulo 270 del C6digo de la Democracia establece que:

“(...) La accion de queja podrd ser presentada ante el Tribunal Contencioso
Electoral dentro de los cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo
conocimiento de la comision de la infraccién o del incumplimiento materia de la
accion por parte de los servidores de la Funcién Electoral, circunstancia que deberd
ser expresamente justificada (...)".

19. El accionante en su escrito de interposicion establece que el dia 01 de agosto
de 2024, el abogado Santiago Vallejo, secretario general del Consejo Nacional
Electoral le comunicé mediante correo electronico con el oficio Nro. CNE-SG-
2024-3492-2024-0F de 30 de julio de 2024, respecto al oficio sin nimero
ingresado el 18 de julio de 2024. Partiendo de esa fecha se debe determinar
los 5 dias previstos en la ley para la preclusién de su derecho a presentar la
accion de queja.

20. El inciso tercero del articulo 270 del Cédigo de la Democracia hace énfasis
en la fecha en la que se tuvo conocimiento de la comision de la infraccion o
del incumplimiento materia de la accion por parte de los servidores de la
Funcion Electoral, circunstancia que debera ser expresamente justificada,
con la fecha del correo electrénico enviado por el secretario general del
Consejo Nacional Electoral el 01 de agosto de 2024 se determina el
conocimiento del accionante y los hechos que motivan la accién de queja.

21. El abogado Rdmulo Enrique Tehanga Alcivar present6 ante este Tribunal, el
dia 07 de agosto del 2024, transcurrido 6 dias de lo que tuvo conocimiento
de la dltima respuesta recibida el 01 de agosto de 2024, a través de correo
electrénico por parte de la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral.

22. En base a los hechos y normativa citada en parrafos anteriores, queda claro

que el accionante no ha presentado la acciéon de queja dentro del plazo
establecido, asi como también no ha dado cumplimiento con lo dispuesto por
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esta autoridad electoral mediante auto de 12 de agosto de 2024,
configurandose el presupuesto determinado en quinto inciso del articulo 270
del Codigo de la Democracia, se inadmite la denuncia presentada por el
Romulo Enrique Tehanga Alcivar por extemporanea.

Con las consideraciones anteriormente expuestas, en mi calidad de juez del Tribunal
Contencioso Electoral, DISPONGO:

PRIMERO: INADMITIR por extemporanea la accién de queja tipificado en el
articulo 270 del Cédigo de la Democracia presentada por el abogado Rémulo
Enrique Tehanga Alcivar.

SEGUNDO: Notificar con el contenido del presente auto de inadmision:

Al accionante, abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar, en el correo electronico:
romulotehanga@hotmail.com.

CUARTO: Publicar el contenido del presente auto de inadmision en la cartelera
virtual-pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO: Actie el magister Adrian Fernando Donoso Loyo, en su calidad de
secretario relator ad-hoc del despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- -

/DArnando Mufioz Benitez
JUEZ
7 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

/,

Certifico. - QUItO D.M,, 27 de agosto de 2024

= ) )
L )
/ /17

,,Mgsﬁk’flrlan Donoso Loyo
SECRETARIO RELATOR
AD-HOC
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Causa Nro. 149-2024-TCE
Quito D.M., 18 de octubre de 2024, a las 15h54.

EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EXPIDE LA
SIGUIENTE:

SENTENCIA

CAUSA Nro. 149-2024-TCE

Tema: El Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso vertical interpuesto por el

abogado Rémulo Enrique Tehanga Alcivar contra el auto de inadmision de 27 de agosto de
| 2024. Una vez efectuado el analisis correspondiente, se niega el recurso de apelacion y se
‘ deja sin efecto el auto de inadmision de 27 de agosto de 2024,

I.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. E1 07 de agosto de 2024 a las 17h08, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en seis (06) fojas suscrito por el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar y en
calidad de anexos treinta y nueve (39) fojas (Fs. 01- 45 vta.).

2. La Secretaria General de este Tribunal asigno a la causa el nimero 149-2024-TCE y, en
virtud del sorteo electronico efectuado el 08 de agosto de 2024 a las 17h01, segin la razon
sentada por el secretario general encargado de este Tribunal, a esa fecha, se radico la
competencia en el doctor Fernando Munoz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral (Fs. 48-50).

3. Mediante auto de 14 de agosto de 2024 a las 12h15, el juez de instancia dispuso que el
accionante aclare y complete su escrito de proposicion en el término de dos (02) dias,
conforme dispone la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia y el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral (Fs. 52-53).

4. El 16 de agosto de 2024 a las 14h59, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal
un escrito en seis (06) fojas suscrito por el abogado Romulo Enrique Tehanga Alcivar y en
calidad de anexos dos (02) fojas con el cual, el accionante, afirmo aclarar y completar la
accion de queja (Fs. 56-64).

5. E1 27 de agosto de 2024 a las 12h15, el juez de instancia resolvi6 inadmitir a tramite la
causa con fundamento en el inciso segundo del articulo 270 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por ser
extemporanea (Fs. 67-69).
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6. E1 29 de agosto de 2024 a las 20h52, se recibio en el correo institucional de la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, un correo desde la direccion
romulotehanga(@hotmail.com con un archivo adjunto, que una vez descargado
correspondio al escrito a través del cual, el accionante, abogado Rémulo Enrique Tehanga
Alcivar, interpuso recurso de apelacion al auto de inadmision de 27 de agosto de 2024. El
recurso vertical fue concedido por el juez de instancia mediante auto de 03 de septiembre
de 2024 a las 10h23 (Fs, 72-76/78-79).

7. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, mediante Resolucion Nro. PLE-TCE-1-13-
08-2024-EXT resolvié encargar la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral
al magister Milton Andrés Paredes Paredes desde el 13 de agosto de 2024 hasta la
designacion de su titular, designacion formalizada mediante Accion de Personal Nro. 124-
TH-TCE-2024 (Fs.82-85 y vta.).

8. El 04 de septiembre de 2024 a las 17h20, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
35 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizé el sorteo
electronico del recurso de apelacion interpuesto, radicandose la competencia en el doctor
Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 89-91).

9. Con Accion de Personal Nro. 204-TH-TCE-2024 se resolvid la subrogacién en
funciones al abogado Richard Gonzélez Davila como juez principal, para efectos de las
actuaciones jurisdiccionales desde las 13h00 del 16 de septiembre hasta el 20 de
septiembre de 2024, debido a la participacién del doctor Angel Torres Maldonado en el
Congreso de Tecnologia Electoral (CITEC), realizado en la ciudad de Panama (Fs. 99-
99vta.).

10. Mediante Memorando Nro. TCE-RG-2024-0036-M de 17 de septiembre de 2024, el
juez subrogante, solicitoé a la Secretaria General de este Tribunal, certifique quiénes son los
jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de apelacion al auto
de inadmision emitido dentro de la presente causa (Fs. 95).

11. El magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general encargado de este
Tribunal, mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2024-0245-M de 17 de septiembre de
2024, certifico que, a esa fecha, el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso
de apelacion interpuesto dentro de la causa Nro. 149-204-TCE, estaba conformado por los
jueces: abogada Ivonne Coloma Peralta, abogado Richard Honorio Gonzélez Davila (juez
sustanciador), magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor
Rooselvet (sic) Cedeiio Lopez (Fs. 96-96 vta.).

12. Mediante auto de 18 de septiembre de 2024 a las 15h20, se admitié a tramite el recurso

vertical de apelacion contra el auto de inadmision dictado por el juez a quo el 27 de agosto
de 2024 (Fs. 100-101).
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13. Con Memorando Nro. TCE-ATM-2024-0298-M de 26 de septiembre de 2024, el juez
sustanciador requirio a la Secretaria General de este Tribunal certifique quiénes son los
Jueces que se encuentran habilitados para conocer y resolver el recurso de apelacion al auto
de inadmision emitido dentro de la presente causa. El magister Milton Andrés Paredes

Paredes, secretario general de este Tribunal, mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-
2024-0266-M de 29 de septiembre de 2024, certifico que:

(...) a esta fecha el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la causa Nro. 149-204-TCE, se encuentra conformado por:

Doctor Angel Torres Maldonado, (juez sustanciador),
Abogada Ivonne Coloma Peralta,

Magister Guillermo Ortega Caicedo,

Doctor Joaquin Viter: Llanga, y,

Abogado Richard Gonzalez Davila (Fs. 110-111).

II. ANALISIS DE FORMA

2.1 Competencia

14. El cuarto inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la
Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del
juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

15. El numeral 6 del articulo 268 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el
numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
(en adelante, RTTCE), dispone que el Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver los recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones. Por consiguiente, el Pleno del Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de inadmision dictado el 27 de
agosto de 2024,

2.2, Legitimacion activa

16. El presente recurso de apelacion es interpuesto por el sefior Romulo Enrique Tehanga
Alcivar, quien es parte procesal en la presente causa; por lo tanto, cuenta con legitimacion
activa de conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 13 del RTTCE.
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2.3 Oportunidad

17. El quinto inciso del articulo 270 del Cédigo de la Democracia y el tercer inciso del
articulo 200 del RTTCE seiialan que el recurso de apelacién, en la accion de queja, se
interpondra dentro del plazo de dos dias, contados desde la notificacion. El auto de
inadmisién en la presente causa fue notificado el 27 de agosto de 2024, de conformidad
con la razén sentada por el secretario relator ad-hoc del Despacho del juez a quo (Fs. 71).
El recurrente presentd el escrito de apelacion el 29 de agosto de 2024, por lo que se
verifica que es oportuno.

I1l. ANALISIS DE FONDO
3.1 Contenido del auto de inadmisién de 27 de agosto de 2024'

18. El juez a quo precisa que el inciso segundo del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia establece un plazo de cinco dias para que las y los ciudadanos interpongan una
accion de queja, contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comision de la
infraccion o del incumplimiento materia de la accion por parte de los servidores de la
Funcion Electoral, circunstancia que debe ser expresamente justificada.

19. Sefiala que el recurrente, en su escrito de interposicion de la accion de queja, establecio
que el 01 de agosto de 2024, el abogado Santiago Vallejo, secretario general del Consejo
Nacional Electoral le comunicéd, mediante correo electronico, con el Oficio Nro. CNE-SG-
2024-3492-2024-OF de 30 de julio de 2024, respecto al oficio sin niimero ingresado el 18
de julio de 2024. Por lo tanto, se deben determinar los cinco dias previstos en la ley desde
la fecha en que tuvo conocimiento de los hechos que motivan la accion de queja.

20. Concluye que el abogado Rémulo Enrique Tehanga Aleivar presento la accién de queja
ante este Tribunal el 07 de agosto de 2024, transcurridos seis dias desde la iltima respuesta
recibida el 01 de agosto de 2024 por la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral,
lo que significa que fue presentada fuera del plazo establecido en la ley. Por lo tanto, s¢
configura el presupuesto determinado en el quinto inciso del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia, y en consecuencia se resolvié inadmitir por extemporanea la accion de queja.

3.2 Contenido del recurso de apelacifm2
21. El recurrente, luego de citar textualmente el auto de inadmision de 27 de agosto de

2024, solicita la correccion de la accion de queja presentada y apela del referido auto, en
los siguientes términos: i) En el escrito de aclaracion de 16 de agosto de 2024, especifico

' De fojas 67 a 69.
= Fs. 72-74 vlta,
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los accionados y los lugares de notificacion; ii) En el mimo escrito, senalé que “(...) el ()2
de julio de 2024 procedi a retirar fisicamente la documentacion en el Consejo Nacional
Electoral, siendo que soy de la tercera edad y la Ley obliga a dar un trato prioritario por
ser poblacion vulnerable. (...)", cuando la fecha correcta es 02 de agosto de 2024, fecha
desde la que se deberia contar los cinco dias previstos en la ley para la preclusion de su
derecho a presentar la accion de queja; iii) El hecho que motiva la accion de queja es la
Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral el 24 de julio de 2024.

22. Refiere que los errores de forma, redaccion y tipeo fueron accidentales, por lo que
solicita la correccion de la accion de queja amparado en el articulo 239 del Cédigo de la
Democracia. Ademas, menciona que la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024 no fue
comunicada en forma legal y debida a las partes interesadas, y al no recibir respuesta a las
impugnaciones por parte del Consejo Nacional Electoral, acude al Tribunal Contencioso
Electoral amparado en el articulo 237 del Cédigo de la Democracia.

23. Finalmente, senala:

(...) no ha existido resolucion sobre nuestras reclamaciones en mas de un afio de conflictos
internos, por lo que es dificil establecer los 5 dias plazo que determina la Ley. al no estar
debidamente notificados sobre las resoluciones que ha adoptado el CNE, que implican
cambios de fondo y que impiden que el caudillo del Sr. Moreno responda por sus acciones
y de su arbitraria administracion en nuestra Organizacion Politica, irrespetando los
principios democraticos y vulnerando derechos de adherentes, directores provinciales y
directivos nacionales (...) (sic).

3.3. Analisis juridico

24. La Constitucion del Ecuador establece en su articulo 75 que “/tjoda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en ningiin
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley”.

25. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que la tutela
Judicial efectiva tiene tres componentes, que se concretan en tres derechos: i) el derecho al
acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; vy iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision (...)°. En relacién a estos componentes, afiade que
“[s]e viola el derecho a la accion cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos
irrazonables al acceso a la administracion de justicia y el derecho a recibir respuesta por

* Sentencia Nro. 889-20-1P/21 de 10 de marzo de 2021 parr. 110,
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parte de la autoridad competente se viola cuando no se permite que la pretension sea

. v
conocida'”,

26. Los derechos de proteccion y los principios de administracion de justicia consagrados
en la Constitucién de la Repuiblica establecen los limites dentro de los cuales deben
enmarcarse los juzgadores. Asi, para acceder a la justicia contencioso electoral, es
necesario superar la fase de admisibilidad, la cual consiste en un primer examen que
realiza el operador jurisdiccional sobre los requisitos formales que debe cumplir la accion,
denuncia o recurso.

27. Los requisitos que deben cumplir quienes pretendan acceder a la justicia electoral se
encuentran establecidos en el articulo 245.2 del Codigo de la Democracia, en concordancia
con el articulo 6 del RTTCE. Asimismo, el juzgador debe verificar que la accion, recurso o
denuncia no incurra en alguna de las causales de inadmision determinadas en el articulo
2454 del Cédigo de la Democracia, que son: a) incompetencia del 6rgano jurisdiccional;
b) si no se hubiese agotado las instancias internas dentro de las organizaciones politicas; ¢)
cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones incompatibles, o que no puedan
sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador no es competente respecto de
todas ellas; d) por haber sido presentados fuera del tiempo legal establecido.

28. Cabe sefialar que los requisitos previstos por el régimen procesal contencioso electoral
tienen por objeto dotar al juzgador de la informacion necesaria y suficiente para canalizar
adecuadamente la pretension de la parte denunciante, accionante o recurrente. De ahi que,
no se trata de una mera formalidad sino de condiciones validas que permiten el eficaz
acceso a la justicia, asi como la posibilidad de que la parte denunciada ejerza
efectivamente su derecho a la defensa.

29. En este sentido, el examen de admisibilidad se puede considerar, a priori, como un
filtro que permite la sustanciacion de una causa que haya sido interpuesta de manera
correcta en el aspecto formal. Los requisitos que prevén la Ley y el Reglamento de
Tramites son rigurosos, pero necesarios, dado que quienes deseen activar la justicia
electoral deben ser claros en sus pretensiones y en la narracion de los hechos del caso
concreto, a mas de no incurrir en las causales de inadmision, a fin de que el juzgador pueda
resolver en Derecho, lo que corresponda.

30. Se debe enfatizar que ¢l juez o jueza electoral no esta en la obligacion de admitir todos
los recursos, acciones o denuncias que se interpongan, sino unicamente aquellos
propuestos de conformidad con la ley y el reglamento de la materia. Esto no constituye
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva ni a la defensa, dado que su acceso esta
condicionado al cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa electoral

! Sentencia Nro, 724-17-EP/23 de 15 de febrero de 2023, parr. 30,
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aplicable. En esta linea, la Corte Constitucional sefala que "(...) como regla general no se
considera como obstaculo o impedimento al acceso cuando quien activa a la
administracion de justicia inobserva los presupuestos o requisitos establecidos para que
proceda la accion (...) ]

31. En tal sentido, corresponde al Pleno de este Tribunal analizar el contenido del escrito
de apelacion, a fin de determinar si la accion de queja presentada por el sefior Rémulo
Enrique Tehanga Alcivar cumplio con los requisitos para superar la fase de admisibilidad y
si el auto de inadmision dictado por el juez electoral a guo cuenta con una motivacion
adecuada y, por ende, no afecta el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente
del derecho al acceso a la justicia electoral.

32. De la revision del expediente electoral, se verifica que, una vez recibida la accion de
queja, el juez de instancia, mediante auto de 14 de agosto de 2024, dispuso al accionante
que, en el término de dos dias, aclare y complete su escrito inicial, para lo cual debia
cumplir con lo dispuesto en los numerales 2, 3, 4, y 7 del articulo 245.2 del Cédigo de la
Democracia y del articulo 6 del RTTCE.

33. El accionante, dentro del término establecido, aclaré y completé su escrito inicial®,
sefialando presuntas vulneraciones a los derechos politicos de los adherentes de la
organizacion politica PID, durante la Asamblea Nacional Extraordinaria del 29 de junio de
2024. Especificamente, indico:

i) Que la accion de queja se dirige contra el Consejo Nacional Electoral, por cuanto
no ha cumplido con las disposiciones emitidas en la sentencia dictada dentro de la
causa Nro. 310-2023-TCE, al permitir la aprobacién de las reformas al régimen
organico en la Asamblea del Movimiento PID, efectuada el 29 de junio de 2024.

ii) Que la Asamblea del Movimiento PID, presentd varias irregularidades motivo
por el cual el 04 de julio de 2024 impugno ante la directora ejecutiva nacional de la
organizacion politica, sin haber recibido respuesta, hecho que vulnera sus derechos
de participacion, asi como su reintegracion en funciones como vocal principal de la
directiva nacional.

iii) Que el 04 y el 18 de julio de 2024, solicito al Consejo Nacional Electoral copia
del acta de la Asamblea Extraordinaria del 29 de junio de 2024, asi como copia del
audio y video de dicha Asamblea y la lista de los asistentes. El 26 de julio de 2024,
recibid una respuesta mediante el Oficio Nro. CNE-SG-2024-3476-OF, en el que se

* Sentencia Nro. §89-20-1P/21, de 10 de marzo de 2021 parr. 114.
" A fojas 58-63 vita.
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ignord su requerimiento y se respondié de manera evasiva, indicando que se trata
de un asunto litigioso de la organizacion politica.

iv) Que el 24 de julio de 2024, el abogado Santiago Vallejo Vasquez remitié a las
Delegaciones Provinciales del Consejo Nacional Electoral la notificacion Nro.
000574 respecto a la Sesion Ordinaria Nro. 57-PLE-CNE-2004, en la cual se
adoptd la Resolucion Nro. PLE-CNE-53-24-7-2024, que resolvié aprobar las
reformas al Régimen Organico del PID.

v) Que el 01 de agosto de 2024, el secretario general del Consejo Nacional
Electoral le comunico, mediante correo electronico, el Oficio Nro. CNE-SG-2024-
3492-OF, de 30 de julio de 2024, en relacion con el oficio sin niimero ingresado el
18 de julio 2024. Que al ser una persona de la tercera edad acudio el “02 de julio de
20247 a retirar fisicamente la documentacion, que consistia en doscientos sesenta y
cinco (265) fojas en las que constaba copia del Acta de la Asamblea Extraordinaria
de 29 de junio de 2024, copia de la directiva nacional y 6rganos internos, asi como
de las directivas provinciales, informacién que indica no est4 completa.

vi) Que ha transcurrido mas de un afio desde el conflicto interno de la organizacion
politica y las autoridades del Consejo Nacional Electoral no han garantizado sus
derechos como victimas de violencia politica y abuso de poder. Han actuado con
falta de transparencia e imparcialidad, realizando interpretaciones abusivas de la
ley y protegiendo a los infractores. Ademads, a pesar de la sentencia de la causa Nro.
310-2023-TCE, han validado actos ilegales de la directiva nacional de la
organizacion politica.

34. De lo expuesto se advierte que el accionante para fundamentar su accion, seiala por
una parte, presuntos hechos litigiosos internos que habrian sucedido el 29 de junio de 2024
en la Asamblea del Movimiento PID; y por otra, la injustificada falta de respuesta a las
solicitudes que dirigié al Consejo Nacional Electoral y presuntos incumplimientos de la
ley, reglamentos y de las resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral, especificamente
de la sentencia dictada en la causa Nro. 310-2023-TCE, por parte de funcionarios del
6rgano administrativo electoral al expedir la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024,
adoptada el 24 de julio de 2024.

35. Por su parte, en su escrito de apelacion, precisé que el hecho que motiva la acciéon de
queja es la Resolucion Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 24 de julio de 2024, la cual, sefiala, no fue comunicada en legal y
debida forma a las partes interesadas, y en la que no respondieron a las impugnaciones que

" En el eserito de apelacidn indica que fue el 02 de agosto de 2024.
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presentd ante el Consejo Nacional Electoral e indica que no existe resolucion sobre sus
reclamaciones en mas de un ano de conflicto interno.

36. El inciso tercero del articulo 270 del Codigo de la Democracia preseribe que la accion
de queja podra ser presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral dentro de los cinco
dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la comision de la infraccion o
del incumplimiento materia de la accién por parte de los servidores de la Funcion
Electoral, circunstancia que debera ser expresamente justificada. Por su parte, el articulo
30 del RTTCE define al plazo y al término como: (...) el periodo de tiempo durante el cual
se presenta un recurso, accion, denuncia electoral o consulta, asi como en el que la
administracion de justicia electoral, los tramita y resuclve. Se denominan plazos cuando se

cuentan todos los dias y término cuando se fijan en dias laborables.’

37. En el caso in examine, el accionante preciso que el 04" y 18 de julio de 2024 impugno
ante el Consejo Nacional Electoral, la Asamblea General Extraordinaria de 29 de junio de
2024, por cuanto en dicho evento se habrian vulnerado sus derechos de participacion e
incumplido la sentencia dictada en la causa Nro. 310-2023-TCE; ademas, solicité copias
del audio y video de la referida Asamblea, asi como la lista de los asistentes.

38. Dichas solicitudes fueron contestadas por el director de Organizaciones Politicas del
Consejo Nacional Electoral mediante Memorandos Nro. CNE-DNOP-2024-1744-M'" y
Nro. CNE-DNOP-2024-1769-M"", de 25 y 29 de julio de 2024, respectivamente. Segun
refiere el accionante, le fueron notificadas el 26 de julio y el 01 de agosto de 2024. Al ser
una persona de la tercera edad y encontrarse en situacion de vulnerabilidad, acudio el 02 de
agosto de 2024 de manera presencial al Consejo Nacional Electoral a retirar la
documentacion solicitada. Sin embargo, estas circunstancias no se encuentran
expresamente justificadas dentro del expediente electoral, lo cual implica que, a criterio de
este Organo de Justicia Electoral, el accionante tuvo conocimiento del presunto
incumplimiento por parte de los funcionarios del 6rgano administrativo electoral el 25 y 29
de julio de 2024. Por tanto, a partir de esas fechas, contaba con cinco dias para ejercer su
derecho de accion, el cual precluyé el 01 y el 05 de agosto de 2024, respectivamente. Dado
que la accion fue presentada el 07 de agosto de 2024, se encuentra fuera del tiempo legal
establecido.

39. Adicionalmente, el accionante refiere en su escrito inicial y en su apelacion que, a
pesar de las impugnaciones realizadas el 04 y 18 de julio de 2024 ante el Consejo Nacional
Electoral, el 24 de julio de 2024, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral, remitié la notificacion Nro. 000574 con la Resolucion

¥ A foja32-32 via,
" A foja 35 - 35 vta,
" A fojas 34.
" A fojas 38.
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Nro. PLE-CNE-5-24-7-2024 adoptada por el Pleno de ese organo, a las Delegaciones
Provinciales del CNE, en la que resolvié aprobar las reformas al Régimen Organico del
PID. Puntualmente senala:

Aclaro que los hechos que motivan la accion de queja es la resolucion PLE-CNE-5-24-7-
2024, adoptada en sesion del Pleno del Consejo Nacional Electoral el 24 de julio de 2024.
Donde sefialo a los consejeros responsables de aprobar reformas al régimen orgénico del
Movimiento PID, sin que se hayan pronunciado sobre la impugnacion presentada el 04 de
julio, donde se solicitan los documentos que legitiman la Asamblea, puesto que el evento
estuvo llevo de vicios y no se garantizo el derecho a la participacion y al voto razonado
(...). (sic)

40. Dicha actuacion administrativa, alega el accionante, incumple la sentencia dictada por
este Tribunal en la causa Nro. 310-2023-TCE. Respecto a este presunto incumplimiento, la
accion de queja también ha sido presentada de forma extempordnea, pues si bien el
accionante refiere que no ha sido comunicada en legal y debida forma a las partes
interesadas, esta circunstancia tampoco ha sido expresamente justificada por el accionante,
en consecuencia, este Tribunal advierte que al ser la Resolucion Nro, PLE-CNE-5-24-7-
2024 dada y aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la Sesion Ordinaria
No. 57-PLE-CNE-2024 el 24 de julio de 2024, la accion de queja en la presente causa, se
encuentra fuera de los cinco dias que establece el articulo 270 del Cdadigo de la
Democracia.

41. Si bien el juez @ quo en el auto impugnado fundamentd su decisién en la
extemporaneidad de la accion de queja, este Tribunal considera que yerra en el argumento
expuesto en el parrafo 20 del auto de inadmision al indicar que se ha configurado “e/
presupuesto determinado en quinto inciso del articulo 270 del Cédigo de la Democracia”,
siendo lo correcto precisar que se ha configurado la causal establecida en el numeral 4 del
articulo 245. 4 del Cddigo de la Democracia, que establece como causal de inadmision, el

haber sido presentado fuera del tiempo legal establecido.

42. Adicionalmente, se advierte que en el auto impugnado el juez de instancia no consider6
que tanto en el escrito inicial de 07 de agosto de 2024, asi como en el de aclaracion de 16
de agosto de 2024, como quedd anotado en el parrafo 33, el accionante manifestd que, la
accion de queja se dirige contra el Consejo Nacional Electoral, por cuanto no ha cumplido
con las disposiciones emitidas en la sentencia dictada dentro de la causa Nro. 310-2023-
TCE, al permitir la aprobacién de las reformas al régimen orgéanico en la Asamblea del
Movimiento PID, realizada el 29 de junio de 2024, reforma que excede los sesenta dias
sefialados en la sentencia, es decir, se pretende a través de la accion de queja, verificar la
ejecucion de una sentencia dictada por este Tribunal.
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43. Al respecto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral establecié como regla
jurisprudencial* que:

Previo a aceptar a tramite un recurso o accion contencioso electoral de las previstas en el Cadigo de
la Democracia, el juzgador al que se le sorteo la causa, verificara que la misma no sea contra un acto
de ejecucion de una sentencia o resolucion jurisdiccional, caso en ¢l que, debera inhibirse del
conocimiento de la causa y remitir el expediente al juzgador que se encuentra ejecutando la decision
jurisdiccional correspondiente. Las partes procesales podran alegar en cualquier momento procesal,
la nulidad por este motivo.

44. Ademas, el accionante indico que denuncia una serie de irregularidades ocurridas en la
Asamblea del Movimiento PID, realizada el 29 de junio de 2024, en relacion a asuntos
como la forma de convocatoria, el debate, la votacion y la aprobacion del acta, entre otros.
Estos hechos versan sobre un asunto litigioso de la organizacion politica, previsto en el
numeral 12 del articulo 269 del Codigo de la Democracia, que constituye la via adecuada
para impugnar la afectacion a los derechos de los afiliados a un partido y de los adherentes
permanentes a un movimiento politico'”,

45, Este Tribunal observa que el accionante, en el mismo petitorio, presentd pretensiones
que no pueden sustanciarse en un mismo procedimiento, ya que tanto la ejecucién de una
sentencia, como un recurso subjetivo contencioso electoral tienen procedimientos
diferentes, previamente establecidos y regulados por la ley y el reglamento de la materia,
incurriendo asi en la causal de inadmision prevista en el numeral 3 del articulo 245. 4 del
Cédigo de la Democracia.

46. Del analisis expuesto, el Pleno de este Tribunal evidencia que el juez a quo ha omitido
realizar un analisis integral de los escritos presentados por el accionante, al no establecer
que la accion de queja interpuesta por el sefor Romulo Enrique Tehanga Alcivar se
subsume en las causales de inadmision previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 245.4
del Cédigo de la Democracia, en concordancia con los numerales 3 y 4 del articulo 11 del
RTTCE, que senalan: “3. Cuando en un mismo petitorio se presenten pretensiones
incompatibles, o que no puedan sustanciarse por un mismo procedimiento, o si el juzgador
no es competente respecto de todas ellas’; y *“4. Por haber sido presentados fuera del
tiempo legal establecido”. Esto no afecta en modo alguno el derecho a la tutela judicial
efectiva en el componente del derecho al acceso a la justicia electoral del accionante,
garantizado en el articulo 75 de la Constitucion del Ecuador.

" Ver sentencia Nro. 131-2020-TCE, de 20 de abril de 2021.

" El articulo 269 del Codigo de la Democracia establece: “Recurso subjetivo contencioso electoral es agel
que se interpone en conira de fas resoluciones o actos de la administracion electoral por decisiones en las
que se lesionen los derechos de participacion de los ciudadanos, las candidatas v candidaros u
organizaciones politicas; v, por conflictos internos de las organizaciones politicas y por las resoluciones que
adoptan sus organismos  directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan wn bien
Juridicamente protegido. {...) 12. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas ™.
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V. DECISION

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LLA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Romulo Enrique
Tehanga Alcivar contra el auto de inadmision dictado el 27 de agosto de 2024, a las 12hl5,
y, en consecuencia, se lo deja sin efecto por los argumentos expuestos en ¢l presente fallo.

SEGUNDO .- Una vez ejecutoriada la presente sentencia se dispone el archivo de la causa.

TERCERO.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia al recurrente, abogado
Rémulo Enrique Tehanga Aleivar, en el correo electronico: romulotehanga(@hotmail.com.

CUARTO.- Siga actuando el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera virtual pagina
web Institucional www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-
-y

AMGEL EDUARDO TORRES MALDONADO
c=EC, [=QUITO,
serialNumber=1900147842, crn=ANGEL
EDUARDO TORRES MALDONADQ

Dr. Angel Torres Maldonado Msc. Phd (c)
JUEZ

‘.fil

JOAQUIN WILSON

VICENTE VITERI 5 GUILLERMO Ao e

LLANGA e o1 ORTEGA CAICEDO Ziiaiiatts i

Mgtr. Joaquin Viteri Llanga Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ JUEZ

RICHARD HONORIQ fimatedmimentcpet
GONZALEZ DAVILA PAvr

Fecha 202410 18172635 -05'00

Ab. Richard Gonzalez Davila
JUEZ

Lo Certifico.- Quito, DM., 18 de octubre de 2024.

A -‘-' T 2 i e o

[t MILTON ANDRES

SeA PAREDES PAREDES .
.:

Mgtr. Milton Paredes Paredes
SECRETARIO GENERAL

65



Lunes 27 de abril de 2026 Edicion Juridica N° 81 - Registro Oficial

CAUSA Nro. 149-2024-TCE

RAZON.- Siento por tal que, las diecisiete (17) fojas que anteceden, son fiel copia de los
archivos que reposan en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, mismas que
contienen el auto de inadmision de 27 de agosto de 2024 (05 fojas); y la sentencia de 18 de
octubre de 2024 (12 fojas), resuelto dentro de la causa Nro. 149-2024-TCE.- Lo certifico.-

IMTLTON ANDRES
lI¥ PAREDES PAREDES
Mgtr. Milton Andrés Paredes Paredes

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

SMA
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