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Juicio No. 17510-2019-00367  RESOLUCION N# 74-2024

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 14 de febrero del
2024, las 13h26. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, conformado por los jueces nacionales doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing

Nagua y Gustavo Durango Vela (E) y ponente, dictan la siguiente sentencia dentro de la causa No.

17510-2019-00367.
1. Antecedentes procesales

1.1. El sefor Ivan Ramén Smith Pulido, en calidad de apoderado general y como tal representante
legal de MMR GROUP INC, sucursal Ecuador, presenté accion de impugnacién en contra de la
Resolucion No. 117012019RREC304043 de 26 de junio de 2019, emitida por el Direccién Zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas que negoé el reclamo administrativo presentado al acta de determinacién

No. 17201824901308720 por concepto de impuesto a la renta del ejercicio 2014.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en Quito, en la audiencia preliminar de comun acuerdo con las partes procesales, establecié como
objeto de la controversia: “ Verificar si es posible dar de baja o anular las glosas que han sido
expresamente impugnadas por la parte actora y que son las siguientes:1.- Glosa por gastos
declarados sin documentacion de soporte, numeral 3.6.2.1.1.; 2.- Glosa por gastos de honorarios
pagados a extranjeros por servicios ocasionales, numeral 3.6.2.2.; 3.-Glosa por pagos al exterior por
reembolso de gastos, numeral 3.6.2.4.1.; 4.- Glosa por valores no sustentados por pagos locales
realizados a la relacionada MMRSAL INTERNACIONAL S.A., numeral 3.6.2.4.2.; 5.-Glosa por
pagos realizados por MMR GROUP, INC (sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz),
numeral 3.6.2.4.3., en las que se incluyen las subglosas: a. Gastos indirectos asignados desde el
exterior bajo concepto: ANUAL PARENT COMPANY ADMIN, b. Servicios facturados bajo el
concepto: MMR INTERNATIONAL & GROUP US PAYROLL. c. Servicios facturados bajo el
concepto: subcontract expenses y professional expenses y d. Servicios facturados bajo el concepto:

OH & FEE 5% - 10% sobre costos reembolsables; 6.- Glosa por servicios facturados bajo el
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concepto PARENT COMPANY GUARANTEES, numeral 3.6.2.4.4.; y, 7.- Glosa por costos que no

sirvieron para generar ingresos gravados del ejercicio fiscal 2014, numeral 5°

1.3. Mediante sentencia emitida el 14 de mayo del 2021, las 09h42, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, se
resuelve acepta parcialmente la demanda interpuesta por la compaiifa MMR GROUP, INC, Sucursal
Ecuador, dejando parcialmente sin efecto juridico la Resolucién impugnada, emitida por el Director
Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, asi como su antecedente, el acta de determinaciéon No.

17201824901308720 por concepto de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014.

1.4. Tanto la Abg. Katia Yépez Padilla, procuradora fiscal del Servicio de Rentas Internas como el
sefior Ivan Ramén Smith Pulido, representante legal de MMR GROUP INC, mediante escritos de 15
de julio de 2021 (fs. 4258 a 4274) y (4276 y 4290) respectivamente, interponen recursos de casacién
en contra de la referida sentencia, los cuales son calificados como oportunos por el Tribunal de
instancia y remite el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia en auto de 26 de julio de 2021, las 15h59.

1.5. Mediante auto interlocutorio de 13 de julio de 2022, las 09h03, el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, Conjuez de la Corte Nacional de Justicia admite los recursos de casacion por los siguientes
casos contemplados en el art. 268 del COGEP: RECURSO PRESENTADO POR DIRECTOR
ZONAL 9 DEL SRI: i) Por el caso segundo: - * Subglosa Servicios facturados bajo el concepto
MMR INTERNATIONAL & GROUP US PAYROLL, por un valor de USD 528.621,94, en sus
conceptos US PAYROLL por USD 356.285,73 y BURDENS 28% por USD 118.269,95,° con
sustento en la falta de meotivacion infringiendo el art. 76.7.1) de la CRE, 89 del COGEP y 130
numeral 4 del COFJ

ii) Por el caso quinto: 1)- *Glosa por gastos declarados sin documentacion de soporte por USD
314.450,45°, por la falta de aplicacion del art. 10 primer péarrafo y numeral 1 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, 10 del Reglamento de Comprobantes de Venta, Retenciéon y Documentos
Complementarios, del precedente jurisprudencial No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia; y la
aplicacién indebida del art. 10 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno. 2) - ® Glosa por
gastos de honorarios pagados a extranjeros por servicios ocasionales por USD 145.331,75°, la falta de
aplicacion de los arts. 10 numeral 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno y de los arts. 10 y 18 del
Reglamento de Comprobantes de Venta Retencién y Documentos Complementarios. 3)- * Glosa por

pagos al exterior por reembolso de gastos por USD 175.701, 99°, la aplicacién indebida del art. 30
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del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de Régimen Tributario Interno y falta de aplicacién del
art. 10 primer parrafo de la Ley de Régimen Tributario Interno. 3)- * Glosa por pagos realizados por
MMR GROUP. INC (sucursal extranjera) a MMR GROUP INC (casa matriz) por USD. 1.715.210,82,
respecto de la subglosa *Servicios facturados bajo el concepto SUBCONTRACT EXPENSES Y
PROFESSIONALES EXPENSES, por un valor de USD 510.352,43°, la errénea interpretacion del
art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno. 4)- # Glosa por Servicios facturados bajo el concepto
PARENT COMPANY GUARANTEES por USD 460.773,44°, 1a falta de aplicacién del art. 6 de la

Ley de Compaiifas.

RECURSO PRESENTADO POR MMR GROUP INC.-

iii) Por el caso segundo: La falta de motivacion infringiendo el art. 76.7.1) de la CRE: 1)- * Glosa por
valores no sustentados por pagos locales realizados a la relacionada MMRSAL INTERNACIONAL
S.A., numeral 3.6.2.4.2.° 2)- *Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC (Sucursal
extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en la que se incluyen la subglosas
B) Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL & GROUP US PAYROLL®

iv) Por el caso tercero: por el vicio de citra petita: 1)- *Glosa por pagos realizados por MMR
GROUP, INC (Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en las
que se incluye la subglosas: A) Gastos indirectos asignados desde el exterior bajo el concepto
ANUAL PARENT COMPANY ADMIN®. 2)- *Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC
(Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en la que se incluyen la
subglosas B) Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL & GROUP US
PAYROLL®, D) Servicios facturados bajo el concepto *OH & FEE 5%-10% sobre costos
reembolsables®. 3)- Glosa por costos que no sirvieron para generar ingresos gravados del ejercicio

fiscal 2014.

v) El caso quinto: 1)- *Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC (Sucursal extranjera) a
MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en las que se incluye la subglosas: A) Gastos
indirectos asignados desde el exterior bajo el concepto * ANUAL PARENT COMPANY ADMIN® la

erronea interpretacion del numeral 6-A del art. 10 de la LRTL

2. Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es

competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 184 numeral 1 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 184 y 185 segunda parte,

numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, 269 del Cédigo Organico General de Procesos.

2.2. En virtud del sorteo de la causa, realizado el 19 de diciembre de 2022, a las 11h20, se radico la
competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiez, José Dionicio
Suing Nagua (en calidad de Jueces Nacionales) y Gustavo Adolfo Durango Vela (Juez Nacional
encargado) ponente de esta causa. Mediante Resoluciéon Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el
Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido
por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacioén en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; ademds, con Resolucién Nro. 008-2021, de 28 de
enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales
Ordoiiez, Jueza Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 2 de 5
de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana
Morales Ordéiiez y José Suing Nagua; mediante oficio Nro. 635-SG-CNJ, la doctora Paulina Aguirre
Sudrez, Presidenta de la Corte Nacional de Justicia llama al doctor Gustavo Durango Vela para que
asuma el despacho de la Sala Contencioso Tributaria, en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo
Santos, ratificado mediante oficio Nro. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, dictado por el
doctor Ivan Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de

Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de febrero de 2021.

3. Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y
tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores en la audiencia
de casacidn, llevada a cabo el dia jueves 25 de enero de 2024 a las 11h00. Audiencia que fue

suspendida para da a conocer el veredicto para el dia jueves 8 de febrero de 2024, las 16h00.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. RECURSO DE CASACION DEL DIRECTOR ZONAL 9 DEL SRI.- La autoridad tributaria

fundamenta su recurso de casacién asi:

4.1.1. Respecto de la Subglosa: Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL &
GROUP US PAYROLL, por un valor de USD 528.621,94, en sus conceptos US PAYROLL vy
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BURDENS 28%, acusa el caso segundo, por el vicio de falta de motivacién infringiendo los arts.
76.7.1) CRE, 89 del COGEP y 130 numeral 4 del COFJ, especificamente en el punto 7.6.2 de la
sentencia; expone que, en relacion al concepto US PAYROLL por USD $ 356.285,73 en la sentencia,
se observa que en primer momento el Tribunal de instancia hace relaciéon al informe pericial
presentado por el perito Ing. Salazar, posteriormente se refiere en términos generales al peritaje del
SRI y termina concluyendo que el gasto ha sido debidamente sustentado y deja sin efecto la glosa, sin
que dentro de este andlisis se haga referencia a ninguna norma de Derecho, lo que tiene como
resultado que la decisién sobre este concepto dentro de la sub glosa carezca de los presupuestos
normativos necesarios para sostenerla, para lo cual transcribe el fragmento que a su criterio deja en
evidencia su denuncia, principio juridico lo cual es un requisito especifico establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, el articulo 89 del COGEP, y de igual forma el
articulo 130 numeral 4 del COFJ. Sobre el concepto BURDENS 28% que pertenece a la misma sub
glosa, tampoco se observa que el Tribunal en su decisién haya aplicado alguna norma de derecho o
principio juridico, que permita entender que la decisién se encuentra debidamente motivada;
transcribe el fragmento de la sentencia en el que pretende evidenciar su denuncia y sefiala que, se
puede apreciar que la decision no se encuentra motivada al no encontrarse sustentada en alguna norma
de derecho o en principios juridicos tal corno lo manda el art. 76.7.1 de la Constituciéon de la

Republica, 89 del COGEP y 130.4 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.
4.1.2. Por el caso quinto sobre las glosas y subglosas recurridas argumenta que:

4.1.2.1. Glosa por gastos declarados sin documentacién de soporte por USD. 314.450,45., analizada
en el numeral 7.3 de la sentencia, acusa la aplicacion indebida del art. 10 numeral 14 de la Ley de
Régimen Tributario Interno, pues una vez establecidos los hechos probados el Tribunal sefiala que:
“ Por lo manifestado, verificado que la diferencia se ajusta a lo previsto en el numeral 14 del articulo
10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, se deja sin efecto la misma, debiendo considerarse los
USD 314,450.45 como gasto deducible’. Al respecto sefiala que esta norma de derecho prevé que para
que los gastos devengados y pendientes de pago sean deducibles deben en primer lugar ser
consecuentes con el giro normal del negocio y ademds que deben estar sustentados en contratos,
facturas o comprobantes de venta. En el caso como se puede evidenciar la ratio de la decision toma en
cuenta el peritaje de la parte actora que indica que el sustento es un correo electrénico y no en alguno
de los documentos establecidos expresamente en la norma. As{ pues, indica que en la sentencia de
instancia, se dice que la “diferencia de USD 231.139,45, (...) todavia estd pendiente de facturacion
hasta la presente fecha y el mismo se encuentra sustentado en el presente correo electronico remitido
por funcionarios de ABB a funcionarios de MMR Group®, es claro entonces pues que al no encontrase

el gasto sustentado en contratos, facturas o comprobantes de venta sino en un correo electrénico, el
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presupuesto factico contenido en el numeral 14 del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno no se configura, por lo tanto no es una norma subsumible a los hechos ciertos y probados en la
sentencia, ergo es una norma aplicada indebidamente por el Tribunal de instancia. Sobre falta de
aplicacién de los arts. 10 primer parrafo de la Ley de Régimen Tributario Interno, 10 numeral 1 de la
Ley de Régimen Tributario Interno y 10 del Reglamento de Comprobantes de Venta Retencién y
Documentos Complementarios, teniendo en cuenta los presupuestos facticos establecidos en la
sentencia, es claro que en el valor de USD. 231.139,45 referido en el hecho tomado como probado por
el Tribunal de instancia, no se evidencia que los valores establecidos en el gasto se sustenten en
presupuestos que permitan evidenciar que tengan como propdsito obtener, mantener o mejorar los
ingresos de fuente ecuatoriana, por lo que al no existir tales presupuestos los valores impugnados no
pueden ser considerados como deducibles y en este sentido el primer parrafo del articulo 10 de la Ley
de Régimen Tributario Interno es plenamente aplicable al presente caso y por lo tanto el gasto no
podia ser considerado como deducible. Por otro lado, en cuanto al articulo 10.1 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, como se ha sefialado el sustento del Tribunal se basa en el informe del perito que
indica que el valor de USD $ 231.139,45 se sustenta en un correo electrénico es claro que no cumple
con los requisitos establecidos el Reglamento de Comprobantes de Venta Retencién y Documentos
Complementarios. En el presente caso es necesario tener en cuenta que el correo electrénico al que
hace referencia el perito de la parte actora no es por esencia ni por naturaleza un comprobante de
venta vdlido, de tal manera que al no verificarse el sustento del gasto, la pretensién del actor debid
haber sido rechazada de plano. Sobre la falta de aplicacién del precedente jurisprudencial No. 07-
2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, establece que, bajo los argumentos del Tribunal de
instancia la presentacion de facturas, diarios contables y un correo electrénico son elementos
suficientes para considerar a los gastos registrados como deducible, cuando es clara la linea
jurisprudencial al sostener que ademas de los elementos formales, se debera contar con los requisitos
materiales, es decir aquellos con los que se pueda comprobar la materialidad de la transaccidn,
argumento que no ha sido tomado en cuenta y por tal no se ha aplicado al fallo emitido dentro de la
presente causa. La falta aplicacién del precedente jurisprudencial, afecto en la decisién del fallo, pues
de haber sido tomado en cuenta, el gasto registrado no se debia haber considerado como deducible,
pues no cumple con los requisitos que demuestren la secuencialidad del gasto, sefiala que si los jueces
A-quo hubieran aplicado las normas y el precedente obligatorio, hubiesen decidido que los gastos por
la glosa cuestionada no son deducibles, y por lo tanto debieron ratificar la glosa establecida por el

SRI.

4.1.2.2. En cuanto a la *Glosa por gastos de honorarios pagados a extranjeros por servicios

ocasionales por USD145.331,75°, analizada en el numeral 7.4 de la sentencia sefiala que existe falta
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de aplicacion del numeral 1 del art. 10 de la LRTI y de los arts. 10 y 18 numeral 1 del Reglamento de
Comprobantes de Venta Retencién y Documentos Complementarios (RCVRDC), pues considera que
con los hechos establecidos como ciertos y probados por el Tribunal juzgador, y teniendo como
premisa el control de legalidad sobre la glosa impugnada, considerando lo indicado por el perito, esto
es que el sustento de la deducibilidad del gasto parte de las liquidaciones de pago presentadas por el
contribuyente; sin embargo no es un hecho discutido que las liquidaciones de pago fueron emitidas
con autorizacion comprendida entre el 6 de octubre de 2016 al 6 de octubre de 2017, siendo que el
ejercicio fiscal materia de anélisis corresponde al afio 2014. En este mismo orden de ideas es
importante tener en cuenta que el concepto por el cual se emite la glosa es por pago de honorarios
pagados a extranjeros, por lo que este gasto se debe sustentar, ademds de otros medios probatorios
principalmente en comprobantes de venta, y en particular liquidaciones de pago. Expresa que, la
normativa aplicable al presente caso y con lo cual se podra evidenciar que tales gastos no pueden ser
considerados como deducibles, es el art. 10.1 de la LRTI ya que al ser honorarios los que la empresa
debia pagar, el sustento documental que debia tener en cuenta el Tribunal para analizar la
deducibilidad, es principalmente las liquidaciones de pago y las presentadas corresponden a
documentos con autorizaciones vigentes desde octubre de 2016 a octubre de 2017, siendo el periodo
fiscal a ser analizado el 2014. Lo que debia considerar es el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el art. 18.1 del RCVRDC el que exige el nimero, dia mes y afio de autorizacién como
requisito para la emisién de los comprobantes de venta, y esto tiene una razén de ser, pues debe existir
un cumplimiento de los deberes formales de los contribuyentes para que pueda obtenerse los
beneficios tributarios. Adicionalmente a ello, el hecho que consten estos datos en los comprobantes de
venta, permite tener la certeza que hayan sido emitidos por el concepto que se los presenta y no sirvan
como medios para justificar presuntos pagos que no hayan tenido una esencia econdémica en su
momento. En el presente caso es claro que las liquidaciones que pago que se han presentado no
guardan relacién con los gastos que el contribuyente pretende deducirse por concepto de pago de
honorarios a extranjeros, pues las autorizaciones de las liquidaciones corresponden a ejercicios
econdmicos distintos a los que se discuten en el presente proceso. Es en este sentido que si el Tribunal
de instancia hubiese considerado y aplicado las normas denunciadas, se hubiese percatado que al no
existir documentos validos en el periodo (2014) el gasto no es deducible y por lo tanto se debid

desechar la pretension planteada por el contribuyente, ratificando la glosa establecida por el SRI.

4.1.2.3. Respecto de la *Glosa por pagos al exterior por reembolso de gastos por USD 175.701,99
(numeral 3.6.2.4.1. del acta de determinacién, 4.6 de la resolucién impugnada) que se encuentra
analizada y resuelta en el punto 7.5 de la sentencia, acusa el vicio de aplicacion indebida del arts. 30

del RALRTI y falta de aplicacion del art. 10 primer parrafo de la LRTI, ya que, con los hechos
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ciertos y probados por el Tribunal, una vez que transcribe el fragmento de sentencia en la que advierte
los yerros, establece que en la sentencia se hace relacion al informe pericial de la parte actora, pero en
ningin momento hace relaciéon que los pagos realizados al exterior estén directamente relacionados
con la actividad en el Ecuador y ademds que se destinen a la obtencién de rentas gravadas. Teniendo
como premisa lo sefialado, es importante tener en cuenta la parte pertinente del art. 30 del Reglamento
para la Aplicacién de la LRTI que es la norma juridica que el Tribunal de instancia aplica en su ratio
decidendi. Afirma que la norma denunciada, contiene dos presupuestos bdsicos: a) que estén
directamente relacionados con la actividad en el Ecuador y b) que se destinen a la obtencién de rentas
gravadas. Como se puede evidenciar de los hechos considerados como ciertos y probados en la
sentencia recurrida no se puede evidenciar del informe pericial presentado por la parte actora y
establecido en la sentencia que los pagos estén relacionados con la actividad de la empresa en Ecuador
ni que hayan sido realizados para obtener rentas gravadas, por lo que partiendo de estos presupuestos
facticos, el referido articulo reglamentario, no es subsumible a los hechos ciertos y probados de la
sentencia, por lo que es una norma indebidamente aplicada por el Tribunal de Instancia. Sobre la falta
de aplicacion del primer parrafo del art. 10 de la LRTI, considerando los hechos ciertos y probados en
la sentencia, es claro que se ha podido constatar que los pagos realizados no tienen relacién con la
actividad de la empresa en Ecuador, y mucho menos que estos pagos hayan sido para obtener,
mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos, ademds no cumplen con
el presupuesto establecidos en la norma denunciada como no aplicada, por lo que se configura el vicio
de su falta de aplicacién, lo cual es determinante en la parte dispositiva de la sentencia pues de
haberlas aplicado el Tribunal de instancia hubiera desechado la pretension planteada por el

contribuyente, ratificando la glosa establecida por el SRI.

4.1.2.4. Respecto de subglosa por concepto *Servicios facturados bajo concepto "SUBCONTRACT
EXPENSES Y PROFESSIONAL EXPENSES POR USD. 510.352,43", analizada en el punto 7.6.3 de
la sentencia se acusa la errénea interpretacion del art. 10 de la LRTI; expresa que con los hechos
considerados como ciertos y probados en la sentencia, no se puede verificar que los gastos efectuados
han servido para obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos.
La interpretacidn que ha hecho el Tribunal de instancia respecto al alcance de la norma denunciada se
basa en que se puede aceptar la deduccién de un gasto tnicamente con la existencia de documentos
que lo sustenten el gasto; lo cual es una interpretacion errénea del alcance de la norma juridica por
cuanto no observa que, previo a seflalar que un gasto pueda ser considerado como deducible es
menester verificar que haya sido efectuado con propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos
de fuente ecuatoriana que no estén exentos. Como se puede evidenciar el alcance que otorga el

Tribunal de instancia a la norma es distinto al que por esencia le corresponde y por lo tanto al no
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observar su estructura y alcance se comete en la sentencia un error in iudicando respecto ejercicio

hermenéutico que, debe ser corregido.

4.1.2.5. Finalmente, sobre la * Glosa por servicios facturados bajo el concepto PARENT COMPANY
GUARANTEES por USD 460.773,44 (numeral 3.6.2.4.4. del acta de determinacién y 4.9 de la
resolucion impugnada)® que es analizada en el punto 7.8 de la sentencia, acusa la falta de aplicacién
del art. 6 de la Ley de Compaiiias; con los hechos establecidos como ciertos y probados, el recurrente
dice que es claro que el gasto realizado por el contribuyente se sustenta en una comisién cobrada por
la casa matriz por haber obtenido las pdlizas requeridas para que la compaiiia domiciliada en el
Ecuador pueda participar en un concurso publico. Es asi pues que el Tribunal de instancia considera
que este gasto representa un gasto de gestiéon que puede ser considerado como deducible. Establece
que, considerando que la compaiiia MMR GROUP INC, es una compaiia domiciliada en el Ecuador,
por su esencia y naturaleza no puede ser considerada como un ente totalmente a MMR GROUP casa
matriz, por lo que, si el Tribunal de instancia hubiese aplicado el articulo 6 de la Ley de Compaiiias
pudo haberse percatado que el pago de la comisién de 1,75% se lo realiza la empresa a si misma por
lo que no es dable que se pueda considerar este pago como deducible a favor de la parte actora.

Solicita se case la sentencia respecto de las glosas y subglosas recurridas.

4.2. Contestacion del recurso por la parte actora.- El apoderado general d¢ MMR GROUP INC,
dentro del término concedido en el auto de calificacién, da contestacién del recurso de casacion del
SRI (fs. 79 a la 95 del cuadernillo de casacién), se refiere a todas y cada una de las glosas que han sido
recurridas, argumenta que el Tribunal de instancia acogiendo pronunciamientos de la Corte
Constitucional toma una postura auténoma y critica en relacién a la deducibilidad de los gastos y, a
partir de un andlisis argumentativo con base en los hechos, los medios probatorios y la subsuncién de
los hechos a las normas emitié su pronunciamiento independiente del criterio empleado por el SRI en
el acto impugnado y su antecedente; por lo que afirma existe suficiencia factica y normativa,
argumentos que sostiene también en la audiencia de casacion llevada a efecto en esta causa; en

conclusidn solicita no se case la sentencia.

4.3. RECURSO DE CASACION DE MMR GROUP INC.- La compaiiia actora fundamenta su

recurso en los casos 2, 3y 5 del art. 268 del COGEP en los siguientes términos:

4.3.1. Sobre la *Glosa por valores no sustentados por pagos locales realizados a la relacionada
MMRSAL INTERNACIONAL S.A., numeral 3.6.2.4.2.° acusa la falta del requisito de motivacién lo
que configura el caso 2 del art. 268 del COGEP, pues refiere que el Tribunal A quo supone la
existencia de una compensacion respecto a los porcentajes fijados en el contrato, sefialando que

“ podriamos entender que corresponden a una especie de compensacion por los servicios prestados
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por MMRSAL...°, luego de lo cual sin ningin andlisis habla de * compensaciones voluntarias®, para
finalmente concluir que estas no se ajustan al presupuesto de deducibilidad establecido en el numeral
1 del art. 10 de la LRTI por lo que no cabe la deducibilidad del gasto. (% ), cita el contenido de los
arts. 76.7.1) de la CRE, 89 del COGEDP, la sentencia constitucional No. 2453-16-EP y la sentencia de
casaciéon No. 01501-2018-00107, para sefalar que “ conforme el estdndar de motivacion establecido
por la Corte Constitucional y Corte Nacional de Justicia, se debe concatenar las situaciones fdcticas
a las normas juridicas, con un razonamiento logico sustentado en premisas que partan de hechos
reales.® Afirma que, en el presente caso, el fallo da por validas sus propias presunciones de las cuales
establece la existencia de “ compensaciones voluntarias® , sin relacionar a la prueba aportada por las
partes y practicadas dentro del juicio; y lo que es peor atn sin realizar un andlisis que establezca las
premisas facticas de las cuales derivan sus conclusiones. Adicionalmente, el Tribunal se contradice en
su fundamentacién pues reconoce que los valores pagados se encuentran debidamente relacionadas al
subcontrato con NIMRSAL INTERNACIONAL S.A. asi como soportadas en la politica corporativa y
el acta de directorio de la casa matriz, para posteriormente establecer que dichos pagos al ser
voluntarios no se constituyen como gastos deducibles, con ello deja de considerar que de conformidad
con el art. 311 del COGEP, la carga de la prueba en materia contencioso tributaria le corresponde a la
Administracién; por lo que, el SRI debia presentar prueba para llevar a la conviccién al Tribunal de
que los actos de MMR Sucursal Ecuador, llevaban a la existencia de la obligacién tributaria, situacion
que no ha sucedido en la presente causa. Resulta evidente que no existe un ejercicio para arribar a las
conclusiones, existen presunciones dejando de considerar que todo pago entre privados nace como una
contraprestacion de un acuerdo de voluntades; por lo que, en su esencia, el hecho de ser voluntario
entre las partes, no se subsume al presupuesto normativo que el Tribunal pretende aplicar para
sustentar su conclusién. No se cumple con la garantia de motivaciéon en la glosa objeto de esta
seccidén, puesto que en base a supuestos y sin andlisis alguno el fallo llega a desconocer la
deducibilidad de un gasto, considerando que no se cumple el presupuesto del art. 10 numeral 1 de la

LRTIL

4.3.2. Respecto de la Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC (sucursal extranjera) A
MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en las que se incluyen las subglosas: A. Gastos
indirectos asignados desde el exterior bajo concepto: ANUAL PARENT COMPANY ADMIN,

denuncia el vicio de citra petita. El fallo omite resolver todos los puntos establecidos como objeto de
la Litis, lo que configura el caso 3 del art. 268 del COGEP y lo argumenta sefialando que en el
numeral 7 de la sentencia, se resolvio respecto de la glosa objeto del recurso y que en el considerando
7.2. reconoce que mi representada ha alegado nulidad por falta de motivacion respecto de esta glosa

(parrafo 164 de la demanda), sin embargo, en la sentencia al momento de analizar la glosa vy,
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especificamente respecto de la subglosa de esta seccidn no se evidencia un andlisis de la pretension
principal de nulidad por falta de motivacién respecto de dicha glosa y las correspondientes subglosas.
Del fragmento de la sentencia que cita en el parrafo 34 de su recurso, se evidencia que el Tribunal
Unicamente se ha pronunciado sobre la pretension subsidiaria de dejar sin efecto la subglosa
analizando los documentos de soporte, sin considerar la alegacién principal de falta de motivacién que
ha sido reconocida como alegada por MMR Sucursal Ecuador en el fallo y que consta en el acto de
proposicion. Cita el juicio de Sala Laboral No. 1087-2011 que se refiere al caso cuarto y concluye que
“ En este sentido, se configura la causal tercera del Art. 268 del COGEP, toda vez que se ha omitido
resolver en sentencia uno de los asuntos de la controversia, puesto que conforme consta en el objeto
de la Litis, asi como en la demanda y su contestacion por parte del SRI, el fallo debio pronunciarse
respecto de la motivacion de la A. Gastos indirectos asignados desde el exterior bajo concepto:
ANUAL PARENT COMPANY ADMIN. situacion que no se ha producido, lo que deviene en la

procedencia del recurso de casacion interpuesto.®

4.3.3. Sobre esta misma subglosa acusa la errénea interpretacion del numeral 6-A del art. 10 de la
LRTI lo que configura el caso 5 del art. 268 del COGEP, establece que, en el punto 7.6.1 de la
sentencia transcribe la norma legal que se refiere al limite de la asignacién de gastos indirectos desde
el exterior a las sucursales domiciliadas en el Ecuador y concluye que MMR Sucursal Ecuador estaba
en la obligacién de soportar los gastos indirectos asignados desde su casa matriz en documentos que
permitan establecer la real prestaciéon de los servicios descritos por estar en un proceso de
determinacién. Sin embargo, el texto normativo no establece condicionamientos o requisitos
adicionales, sino que fija un porcentaje hasta el que procede la deducibilidad de las asignaciones
siendo esta la voluntad del legislador, por cuanto la doctrina define al gasto indirecto como aquellos
gastos que son asignados por casa matriz en funcion de algin método de cargo, pues son erogados en
funcién del beneficio de todas sus subsidiarias y no constituyen prestaciones de servicio directos. Es
claro que la norma no hace distincién alguna ni fija requisito o solemnidad para la asignacién de
gastos indirectos (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemos); sin embargo, de manera
infundada el Tribunal A quo da validez al requerimiento excesivo del SRI de exigir el soporte de la
prestacion del servicio desconociendo la naturaleza del gasto objeto de la subglosa (indirecto),
evidenciandose una errénea interpretacion del numeral 6-A del art. 10 de la LRTI, toda vez que dicha
norma no ha concebido que se debe probar el soporte de la prestacion del servicio, por lo que si se
hubiera aplicado la norma con su interpretacion literal y restrictiva, el juzgador debia establecer que el
unico presupuesto juridico para la deducibilidad de los gastos indirectos, en la aplicacién de la norma
debia desvanecer la glosa. Cita el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y de la
Corte Nacional de Justicia la Gaceta Judicial. Afio CIII. Serie XVII. No. 10. Pdgina 3346. Quito, 2 de

julio de 2002. Al hacer esta errénea interpretacion, el Tribunal A quo desnaturaliza el numeral 6-A del
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art. 10 de la LRTI, puesto que pretende atar la asignacién de gastos desde el exterior que no exige
ninglin requisito, a la justificacion de gastos locales; error que es determinante, puesto que el fallo

hace exigencias fuera de la medida legal para desconocer el gasto.

4.3.4. En cuanto a la misma Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC (SUCURSAL
EXTRANJERA) A MMR GROUP, INC (CASA MATRIZ), numeral 3.6.2.4.3., se incluye la
subglosa: B. Servicios facturados bajo el concepto: MMR INTERNATIONAL & GROUP US

PAYROLL. expresa que, con relacion a la subglosa, el Tribunal deberd considerar que el mismo se

compone de tres conceptos, estos son: US PAYROLL® por USD 356.285,73, *BURDENS 28%° por
USD 118.269,95 y *OH & PROFIT 10%° por USD 54.066,26. En el presente, recurso Unicamente nos
pronunciaremos sobre la diferencia de * OH & PROFIT 10%° por USD 54.066,26, para lo cual acusa
del vicio de citra petita, pues el fallo omite resolver todos los puntos establecidos como objeto de la
Litis lo que configura la causal establecida en el numeral 3 del art. 268 del COGEP, denuncia que la
efectia en razén de que en el numeral séptimo de la sentencia, considera lo siguiente: “(...)al
momento de efectuar el control de legalidad del acto, pueda analizar la debida motivacion de cada
glosa impugnada. Al efecto, la sentencia tratard cada glosa de forma individual y conforme a las
pretensiones de las partes® . En el considerando 7.7. de la sentencia se resolvié respecto de la glosa y
subglosas sefialadas y argumenta que el Tribunal de instancia en el considerando 7.2. reconoce que mi
representada ha alegado nulidad por falta de motivacién respecto de la glosa conforme consta del
libelo de demanda (parrafo 164); sin embargo, en la sentencia el momento de analizar la subglosa de
esta seccién no se evidencia un analisis de la pretensién principal de nulidad por falta de motivacion
respecto de la glosa y la subglosa B, tnicamente se ha pronunciado sobre la pretension subsidiaria de
dejar sin efecto la subglosa analizando los documentos de soporte, sin considerar la alegacién
principal de falta de motivacién que fue alegada por MMR Sucursal Ecuador. Cita la sentencia de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional (1087-2011) que se pronuncia sobre la infraccién denunciada
por el caso 3 del art. 268 del COGEP, puesto que conforme consta en el objeto de la Litis, el fallo
debié pronunciarse respecto de la motivacién de la subglosa B. por USD 54.066,26. situacién que no

se ha producido, lo que deviene en la procedencia del recurso de casacion.

4.3.5. Respecto de esta misma glosa acusa la falta del requisito de motivacién lo que configura el caso
2 del art. 268 del COGEP, pues en la sentencia el Tribunal A quo considera que, es un oh&fee
acordado entre las partes y lo califica como pago de manejo que no tiene relacién con la generacion de
renta gravada, sin realizar ningun tipo de andlisis y sin sustento normativo alguno. Sobre el estdndar
de motivacién establecido por la Corte Constitucional y Corte Nacional de Justicia, esto es que se
debe concatenar las situaciones facticas a las normas juridicas, con un razonamiento 1égico sustentado

en premisas que partan de hechos reales, resulta evidente que en el fallo recurrido no existe un
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ejercicio para arribar a las conclusiones sino que existen presunciones dejando de considerar que todo
pago entre privados nace como una contraprestacién de un acuerdo de voluntades; afirma que se ha
dejado de considerar lo que dispone el art. 311 del COGEP. Concluye que, en el presente caso no se
cumple con la garantia de motivacién en la glosa objeto de esta seccién, puesto que en base a
supuestos y sin andlisis alguno el fallo llega a desconocer la deducibilidad de un gasto, sin establecer
qué norma sustenta dicha conclusién y sin ningin andlisis ni considerando otra premisa, lo califica
como *pago de manejo®, y de esta manera concluye que el mismo no tiene relacién con generacién de
renta gravada, pero no explica en que consiste en mismo o porqué llega a esa definicién. En el
presente caso, no existe subsuncién de hechos a una norma, que sustente el desconocimiento del gasto,
asi como la explicacién del hecho, lo que evidencia la falta absoluta de motivacién en la presente

glosa.

4.3.6. En cuanto a la misma Glosa (3.6.2.4.3.), especificamente a la subglosa: D. Servicios facturados

bajo el concepto: OH & FEE 5%-10% SOBRE COSTOS REEMBOLSABLES. afirma que se ha

incurrido en el vicio de citra petita, puesto que se omite resolver todos los puntos objeto de la Litis,
configurdndose el caso 3 del art. 268 del COGEP, afirma que, en el considerando 7.7 el Tribunal
resuelve esta subglosa (parrafos 127 al 132 del escrito de la demanda) pero ha omitido pronunciarse,
insiste en el fallo de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia que se refiere sobre el vicio

denunciado y ratifica que en la sentencia no se ha pronunciado sobre esta subglosa.

4.3.7. Finalmente sobre la Glosa por costos que no sirvieron para generar ingresos gravados del
ejercicio fiscal 2014, acusa el vicio de ciftra petita, pues sobre esta glosa se emite voto de mayoria,
considera que el fallo omite resolver todos los puntos establecidos como objeto de la Litis,
configurdndose la causal establecida en el numeral 3 del art. 268 del COGEP, arguyendo que en el
fallo se ha establecido los argumentos de la parte actora, del SRI y las consideraciones del Tribunal
(mismas que son transcritas en el recurso de casacién); que el objeto de la Litis respecto de esta glosa
se concretd en que el Tribunal A-quo establezca el derecho que tiene MMR Sucursal Ecuador a que el
SRI reconozca los gastos correspondientes a los ejercicios 2015 y 2016, en base a que fueron
aceptados por la empresa en el acta de determinacién del ano 2014. Continda sefialando que, no
siendo un hecho controvertido, MMR Sucursal Ecuador efectivamente acept6 la glosa constante en el
cuadro No. 11 del Acta de Determinacion, en la que el Fisco desconoce gastos del ejercicio fiscal
2014 USD 2.847.062,03, constituyéndose en un acto firme conforme el art. 83 del Cédigo Tributario.
La discusién respecto a si habia o no adquirido firmeza esta glosa, no fue el objeto de la Litis, ni
estivo en discusion si cabia o no la aplicacion de la precitada norma, es decir la sentencia contiene un
pronunciamiento que no fue materia de litigio. Sefiala que, el fallo en lugar de establecer lo antes

expuesto, debia analizar si cabia o no el reconocimiento de los gastos aceptados en el afio 2014, en

14



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 339 Viernes 16 de octubre de 2026

ejercicios futuros, y para ello debid ceiiirse a lo prescrito por el art. 313 del COGEP, que establece el
control de legalidad del juzgador. Concluye su argumento sefialando que, si se hubiera resuelto este
punto se hubiera sefialado lo manifestado en el voto salvado y afirma que es evidente que la sentencia
de mayoria omitié pronunciarse respecto del reconocimiento de los gastos aceptados en el afio 2014,

para que en ejercicios futuros conforme es su derecho, se liquiden segtin corresponda.

4.4. Contestacion del recurso por la parte demandada.- La procuradora fiscal del Servicio de
Rentas Internas, dentro del término de ley, da contestacion al recurso de casacion de MMR GROUP
INC., argumentos que son ratificados en la audiencia de casacién y disiente totalmente con los
fundamentos de la empresa, por tanto solicita que se rechace el recurso de casacion propuesto y se

confirme la sentencia en relacion a estas glosas confirmadas.

5. Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en los siguientes vicios propuestos

por las partes procesales:

5.1. Del recurso de casacion presentado por Director Zonal 9 del SRI.- Las siguientes glosas y
subglosas: i) Por el caso segundo: - *Subglosa Servicios facturados bajo el concepto MMR
INTERNATIONAL & GROUP US PAYROLL, por un valor de USD 528.621,94, en sus conceptos
US PAYROLL por USD 356.285,73 y BURDENS 28% por USD 118.269,95,° la falta de
motivacion infringiendo el art. 76.7.1) de 1a CRE, 89 del COGEP y 130 numeral 4 del COF]J. ii) Por el
caso quinto: - *Glosa por gastos declarados sin documentacién de soporte por USD 314.450,45°, la
falta de aplicacion del art. 10 primer parrafo y numeral 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno, 10
del Reglamento de Comprobantes de Venta, Retenciéon y Documentos Complementarios, del
precedente jurisprudencial No. 07-2016 de la Corte Nacional de Justicia; y la aplicaciéon indebida del
art. 10 numeral 14 de la Ley de Régimen Tributario Interno. - *Glosa por gastos de honorarios
pagados a extranjeros por servicios ocasionales por USD 145.331,75°, la falta de aplicacion de los
arts. 10 numeral 1 de la Ley de Régimen Tributario Interno y de los arts. 10 y 18 del Reglamento de
Comprobantes de Venta Retencién y Documentos Complementarios. - * Glosa por pagos al exterior
por reembolso de gastos por USD 175.701, 99°, la aplicacién indebida del art. 30 del Reglamento
para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno y falta de aplicacién del art. 10 primer
parrafo de la Ley de Régimen Tributario Interno. - * Glosa por pagos realizados por MMR GROUP.
INC (sucursal extranjera) a MMR GROUP INC (casa matriz) por USD. 1.715.210,82, respecto de la
subglosa  *Servicios facturados bajo el concepto SUBCONTRACT EXPENSES Y
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PROFESSIONALES EXPENSES, por un valor de USD 510.352,43°, la errénea interpretacién del
art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno. - * Glosa por Servicios facturados bajo el concepto
PARENT COMPANY GUARANTEES por USD 460.773,44°, 1a falta de aplicacion del art. 6 de la

Ley de Compaiias.

5.2. Del recurso de casacion presentado por MMR GROUP INC.- Las siguientes glosas y
subglosas: iii) Por el caso segundo: La falta de motivacion infringiendo el art. 76.7.1) de la CRE: -
*Glosa por valores no sustentados por pagos locales realizados a la relacionada MMRSAL
INTERNACIONAL S.A., numeral 3.6.2.4.2.° - *Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC
(Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en la que se incluyen la
subglosas B) Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL & GROUP US
PAYROLL? iv) Por el caso tercero: El vicio de citra petita: - * Glosa por pagos realizados por MMR
GROUP, INC (Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en las
que se incluye la subglosas: A) Gastos indirectos asignados desde el exterior bajo el concepto
ANUAL PARENT COMPANY ADMIN® - *Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC
(Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en la que se incluyen la
subglosas B) Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL & GROUP US
PAYROLL®, D) Servicios facturados bajo el concepto *OH & FEE 5%-10% sobre costos
reembolsables®.- Glosa por costos que no sirvieron para generar ingresos gravados del ejercicio fiscal
2014, numeral 5. v) El caso quinto: - * Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC (Sucursal
extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en las que se incluye la subglosas:
A) Gastos indirectos asignados desde el exterior bajo el concepto * ANUAL PARENT COMPANY
ADMIN® la errénea interpretacion del numeral 6-A del art. 10 de la LRTIL.

6. Analisis del Tribunal de casacion

6.1. Consideraciones generales.- Los recursos de casacion interpuestos se fundamentan en los casos

2,3y 5 del art. 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos que establecen:

“Art. 268.- Casos.- El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (%) 2. Cuando la
sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten
decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.
3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del litigio o se haya

concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algin punto de la controversia (Y1) 5.
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Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan

sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto.’

6.1.1. El caso 2 se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura, contenido y
forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la estructura
del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto, 2) por
incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o
incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla con el requisito constitucional y legal de la debida
motivacion. El recurso de casacién interpuesto se fundamenta en que la sentencia no se cumple con el
requisito de la motivaciéon. La motivacion es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las
decisiones de las funciones publicas, ya sea en el d&mbito administrativo o judicial. Motivar es explicar
la manera en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en Ia litis
del proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente

actuadas.

6.1.2. El caso 3 recoge los vicios que atentan al principio de congruencia del fallo, es decir a la
concordancia que debe existir entre la demandada, la contestacion dada a ella y la decisidon adoptada
por el 6rgano jurisdiccional. Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in
procedendo y se configuran: a) cuando se ha otorgado més de lo pedido (plus o ultra petita); b)
cuando se ha otorgado algo distinto a lo pedido (extra petita); y, ¢) cuando se ha omitido resolver

sobre algo pedido (citra petita).

6.1.3. El caso 5, contiene los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacién directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la
revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para
que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber
violacién directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la

transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Alcances doctrinarios de los vicios denunciados.- El autor Luis Armando Tolosa Villabona, en
su obra: Teoria y Técnica de la Casacion, 2008, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
pag. 359, 361 sobre la falta de aplicacion, sostiene que: “ Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en
consonancia con los dispositivos legales, ocurre la falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un
precepto legal, y ello constituye “ la infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador

0 por no haberle reconocido validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia
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contra el precepto’s°. La falta de aplicacién “ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la
existencia de un precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la
sentencia.’ Respecto de la aplicacion indebida refiere que: “...es un error de seleccion de una norma
juridica. El juez aplica una norma que no es llamada a regular, gobernar u operar en el caso
debatido. Se trata de una sentencia injusta, y el error, es error de subsuncion o de aplicacion. A la
norma se la entiende rectamente pero se aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole
producir efectos que no contempla (Y4) cuando la norma ha sido entendida rectamente en su alcance
y significado, mds se la ha utilizado para un caso que no es el que ella contempla.” Para
Calamandrei, al vicio de aplicacién indebida puede llegarse “ (%) por dos distintos modos que son
perfectamente aplicables en nuestra técnica: porque, o puede errarse al precisar las circunstancias
de hecho que son relevantes para que la norma entre en juego (yerro de diagnosis juridica), o pueda
padecerse equivocacion al establecer la diferencia o semejanza que media entre la hipdtesis legal y la
tesis del caso concreto. Finalmente, la errénea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada
de la norma en su contenido mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la
sentencia y del caso que trata de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en
sentido diverso, por lo tanto, yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay
entonces insuficiencia del juicio o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero
falla en su verdadero significado, alejdndose de su espiritu y finalidad.® (Sentencia de 6 de Julio del

2021. Juicio No. 09504-2012-0041)°

6.3. Normas consideradas violentadas:

Constitucion de la Republica del Ecuador

2 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (%) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (Y4)
[) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados® .

Codigo Organico General de Procesos
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“Art. 89.- Motivacion.- Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habra tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.
La nulidad por falta de motivacion tunica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion®.

Codigo Organico de la Funcion Judicial

“Art. 130.- Facultades Jurisdiccionales de las Juezas y Jueces.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben: (%) 4.
Motivar debidamente sus resoluciones. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las resoluciones o fallos que no se encuentren

debidamente motivados serdn nulos® .

Ley de Régimen Tributario Interno

¢ Art. 10.- Deducciones.- En general, con el propdsito de determinar la base imponible sujeta
a este impuesto se deducirdn los gastos e inversiones que se efectiien con el proposito de
obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana que no estén exentos. En
particular se aplicardn las siguientes deducciones: 1.- Los costos y gastos imputables al
ingreso, que se encuentren debidamente sustentados en comprobantes de venta que cumplan
los requisitos establecidos en el reglamento correspondiente; (V4)14.- Los gastos devengados
y pendientes de pago al cierre del ejercicio, exclusivamente identificados con el giro normal
del negocio y que estén debidamente respaldados en contratos, facturas o comprobantes de

ventas y por disposiciones legales de aplicacion obligatoria;’

“6-A (V4 ).- Los gastos indirectos asignados desde el exterior a sociedades domiciliadas en el
Ecuador por sus partes relacionadas, hasta un mdximo del 5% de la base imponible del
Impuesto a la Renta mds el valor de dichos gastos. Para el caso de las sociedades que se
encuentren en el ciclo preoperativo del negocio, éste porcentaje corresponderd al 5% del
total de los activos, sin perjuicio de la retencion en la fuente correspondiente. (...)" (Agregado
por el Art. 4 de la Ley s/n, R.O. 94-S. 23-X11-2009; y, reformado por el Art. 26 del Decreto
Ley s/n, R.O. 244-S. 27-VII-2010)
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Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno

“Art. 30.- Deduccion por pagos al exterior.- Son deducibles los pagos efectuados al exterior
que estén directamente relacionados con la actividad en el Ecuador y se destinen a la
obtencion de rentas gravadas. Los pagos efectuados al exterior son deducibles siempre que se
haya efectuado la correspondiente retencion en la fuente de Impuesto a la Renta. Si el sujeto
pasivo omitiere la retencion en la fuente, serd responsable del pago del impuesto, caso en el
cual el valor de la retencion deberd ser considerado como gasto no deducible en la
conciliacion tributaria de su declaracion de impuesto a la renta para el ejercicio fiscal
correspondiente. Los pagos al exterior que a continuacion se detallan serdn deducibles
cumpliendo ademds las siguientes reglas: (I) Reembolsos.- Son deducibles como gastos los
valores que el sujeto pasivo reembolse al exterior por concepto de gastos incurridos en el
exterior, directamente relacionados con la actividad desarrollada en el Ecuador por el sujeto
pasivo que los reembolse, siempre que se haya efectuado la retencion en la fuente del
Impuesto a la Renta. El reembolso se entenderd producido cuando concurran las siguientes
circunstancias: a) Los gastos rembolsados se originan en una decision de la empresa
mandante, quien por alguna causa no pudo efectuar el gasto en forma directa, o porque en su
defecto le resultaba economicamente conveniente acudir a un tercero para que actie en su
nombre; b) Los importes de los reembolsos de gastos corresponden a valores previamente
establecidos; y, c) Existan documentos de soporte que avalen la compra del bien o la

prestacion de servicios que son objeto del reembolso® .

Reglamento de Comprobantes de Venta, Retencion y Documentos Complementarios

“Art. 10.- Sustento de costos y gastos.- Para sustentar costos y gastos del adquirente de
bienes o servicios, a efectos de la determinacion y liquidacion del impuesto a la renta, se
considerardn como comprobantes vdlidos los determinados en este reglamento, siempre que
cumplan con los requisitos establecidos en el mismo y permitan una identificacion precisa del

adquirente o beneficiario. (Y4 )°

“Art. 18.- Requisitos pre impresos para las facturas, notas de venta, liquidaciones de
compras de bienes y prestacion de servicios, notas de crédito y notas de débito.- Estos
documentos deberdn contener los siguientes requisitos pre impresos: 1. Numero, dia, mes y
aiio de la autorizacion de impresion del documento, otorgado por el Servicio de Rentas

Internas®.

Precedente Jurisprudencial No. 07-2016 del Pleno de la Corte Nacional
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“Art. 3.- DECLARAR COMO JURISPRUDENCIA VINCULANTE, el siguiente punto de
derecho: “ Para que un gasto sea considerado como deducible a efecto del cdlculo del
Impuesto a la Renta, se debe tener en cuenta que, ademds del cumplimiento de los requisitos
formales, debe tener una secuencialidad formal - material, demostrdndose sustentadamente a
través de la emision de los comprobantes de venta, retencion y complementarios, forma de
pago, acreditacion en cuenta en favor del beneficiario y la verificacion de la fuente de la
obligacion que demuestre que efectivamente se haya realizado la transferencia del bien o que
se haya prestado el servicio®, reiterado en las sentencias que se detallan en el numeral
anterior.; 'y en tal virtud declarar que CONSTITUYE PRECEDENTE OBLIGATORIO a

partir de la fecha de publicacion de esta Resolucion en el Registro Oficial®.

Ley de Compaiiias

? Art. 6.- Toda compaiiia nacional o extranjera que negociare o contrajere obligaciones en el
Ecuador deberd tener en la Repiiblica un apoderado o representante que pueda contestar las
demandas y cumplir las obligaciones respectivas. Sin perjuicio de lo que se dispone en el
articulo 415, si las actividades que una compariia extranjera va a ejercer en el Ecuador
implicaren la ejecucion de obras publicas, la prestacion de servicios piblicos o la
explotacion de recursos naturales del pais, estard obligada a establecerse en él con arreglo a
lo dispuesto en la Seccion XIII de la presente Ley. En los casos mencionados en el inciso
anterior, las compariias u otras empresas extranjeras organizadas como personas juridicas,
deberdn domiciliarse en el Ecuador antes de la celebracion del contrato correspondiente. El

incumplimiento de esta obligacion determinard la nulidad del contrato respectivo.

6.4. En vista que los sujetos procesales han interpuesto sendos recursos de casacion por las glosas y
subglosas en las que a su criterio han recibido agravio en la sentencia, para una mejor
comprensibilidad se pasa a analizar las normas infringidas por casos en el orden de presentacion de los

recursos de casacion, esto es primero el del SRI y a continuacién el de MMR GROUP INC.

6.5. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL DIRECTOR ZONAL 9 DEL
SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.-

6.5.1. ANALISIS POR EL CASO 2.- Para el anlisis respectivo de este caso propuesto por la
administracion tributaria respecto de la “Subglosa Servicios facturados bajo el concepto MMR
INTERNATIONAL & GROUP US PAYROLL, por un valor de USD 528.621,94, en sus conceptos US
PAYROLL por USD 356.285,73 y BURDENS 28% por USD 118.269,95,° por cuanto sefiala que la

21



Viernes 16 de octubre de 2026 Edicion Juridica N° 339 - Registro Oficial

sentencia recurrida sobre los rubros US PAYROLL y BURDENS 28%, los argumentos esgrimidos
para dejar sin efecto esta subglosa no se encuentra sustentada en una norma de derecho, lo que
ocasiona su falta de motivaciéon de conformidad con los arts. 76.7.1) de la CRE, 89 COGEP y 130.4

COFIJ; se procede a analizar dicha denuncia, para lo cual es oportuno resaltar lo siguiente:

A) Conforme se desprende de la sentencia emitida por el Tribunal de instancia respecto esta subglosa
(fs. 4244vta), sefiala que la misma estd compuesta por los tres conceptos: "US PAYROLL" por USD
356.285,73, "BURDENS 28%" por USD 118.269,95 y "OH & PROFIT 10%" por USD 54.066,26.
Para resolver sobre el US PAYROLL tiene en consideracién la prueba pericial actuada tanto por la
parte actora como por la autoridad tributaria demandada, respecto de la que en uso de su facultad
exclusiva efectia su apreciacion y forma su elemento de conviccién, acogiendo lo manifestado dentro
del informe pericial de la parte actora y concluye que “el gasto ha sido debidamente sustentado con
los documentos que permiten verificar la prestacion del servicio, incluida la factura del exterior,
ademds que se ha efectuado la retencion en la fuente® . De igual manera sobre el concepto BURDENS
28% con base en el contenido de informe pericial de la parte actora establece como elemento de
convicciébn que “se encuentra sustentado en la misma documentacion analizada de forma
precedente’; por lo que concluye que respecto de estos rubros que corresponde dejarlos sin efecto,

debiendo reconocerse los valores por US PAYROLL Y BURDENS 28% como gastos deducibles.

B) Esta Sala de Casacién constata que, lo discutido es el desconocimiento de los servicios facturados
como gastos deducibles, por lo que el criterio rector no se ha incumplido al no haberse enunciado la
norma de derecho, pues por la forma en que se traba la litis de esta subglosa, se parte de la aceptacion
de la norma invocada en el acto administrativo impugnado (premisa mayor) para el reconocimiento de
un gasto como deducible y el pronunciamiento del juzgador se circunscribia a verificar si los
documentos de soporte se encuentran debidamente sustentados, y emitir su conclusion sobre la
deducibilidad o no de los servicios fracturados, en esta parte cabe citar lo manifestado por la Corte
Constitucional en cuanto al establecimiento del criterio rector y la existencia de motivacién por
remision, puntualizando que: “25. Al respecto, este Organismo ha establecido que la motivacion por
remision o per relationem ocurre cuando los jueces hacen -total o parcialmente- suya una
argumentacion juridica contenida en otra resolucion judicial, especialmente, en la resolucion que es
objeto del respectivo recurso o accion. Esta forma de argumentar no supone necesariamente un
incumplimiento del criterio rector (suficiencia motivacional). No obstante, lo serd si la remision es
deficiente, es decir, si el juzgador, ademds de la remision, no “reali[za] un pronunciamiento
autonomo sobre el thema decidendum® o no adopta “ una postura critica sobre la suficiencia y la

Jundamentacion de dicha sentencia [aquella a la que se dirige la remision]° (Sentencia
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Constitucional No. 1704-17-EP/23)

C) En ese sentido, los jueces de instancia emiten sus conclusiones efectuando un ejercicio
argumentativo jurisdiccional completo, pues a su criterio, en la solucién del esta subglosa, observa
que los documentos aportados en el proceso para justificar la deducibilidad de los servicios facturados
bajo el concepto MMR INTERNATIONAL & GROUP US PAYROLL, que se encuentra compuesta
por los conceptos US PAYROLL y BURDENS 28%, mismos que se encuentran sustentados o
justificado y emite su conclusién disponiendo que sean reconocidos como gastos deducibles. Para su
fundamentacién juridica se remite al punto 3.6.2.4.3. del acta de determinacién y numeral 4.8 de la
resolucién impugnada, items en que el propio SRI enuncia la aplicacién de los arts. 10.1 de la LRTI,
27, 35.7 del RLRTI, para establecer $ 528.621,94 de glosa por gasto no deducible, por tanto aunque
no se haya mencionado explicitamente tales normas, quedan implicitas pues la motivacién no puede

limitarse a citar normas.

D) Esta Sala Especializada en multiples fallos reiterados ha expresado que la motivacion no es sino, la
subsuncién de ciertas premisas facticas (hechos probados) a las normas de derecho que rigen la
decision, es decir premisas juridicas que demuestran esta subsuncién. En el caso de andlisis, la
sentencia recurrida nos permite evidenciar que, el objeto controvertido fue resuelto de manera
motivada, lo cual es contrario a las alegaciones efectuadas por el recurrente en cuanto a la carencia de
presupuestos normativos que justifican la decisién adoptada y que constituyen las razones por las que
la considera inmotivada, pues la sentencia cuestionada contiene el ejercicio argumentativo
jurisdiccional razonable pues los hechos son coherentes con las normas de derecho reconocen la
deducibilidad del gasto que es parte del objeto controvertido fijado, de tal manera que permite
entender la forma en como llego a su conclusién, estos jueces de casacién advierten que la denuncia
efectuada por la autoridad tributaria, deja en clara evidencia que su proposiciéon obedece a la
inconformidad del fallo, pues teniendo en cuenta que esta glosa comprende tres conceptos, mismos
que fueron analizado con la misma mecdnica, incluso por el tercer concepto (OH&PROFIT) es
ratificada la subglosa, por lo que bajo el criterio esgrimido por la recurrente esta tampoco se
encontraria motivada, sin embargo al ser favorable a sus intereses, al respecto no ha efectuado ningtin
cuestionamiento, lo que queda mds en evidencia en la contestacion del recurso de casacién de la parte
actora, que impugno este concepto y en sus argumentos afirma que “se deja expresa constancia de
que la sentencia de instancia cumplio en debida forma la exigencia prevista en el art. 76.7.1 de la

CRE".

E) En definitiva, el cargo de falta de motivacion alegado en su recurso por el SRI no ha sido
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evidenciado; la actual Corte Constitucional del Ecuador, dejando a un lado el test de motivacién
referente al cumplimiento de los requisitos de comprensibilidad, 16gica y razonabilidad, ha sefialado
que existe una argumentacion juridica suficiente, si la estructura minimamente estd integrada por: 1)
Una fundamentaciéon normativa suficiente; y ii) Una fundamentacién factica suficiente. (Sentencia
1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 parrafo 22). Mds contundente incluso cuando afirma: *24.
Cabe sefalar, ademads, que para la Corte la garantia de la motivacidn no se refiere a la correccién del
razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la
decision adoptada® (Sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021). razones por las que se
rechaza el recurso por el caso 2 del art. 268 del COGEP.

6.5.2. ANALISIS DEL CASO 5.- Teniendo en cuenta que este caso invocado analiza la existencia o
no de errores in iudicando y por tanto no cabe la revalorizacién de las pruebas admitidas en sentencia
ni de aquellos hechos que no fueron motivo de controversia; se pasa a verificar la denuncia efectuada

por la administracion tributaria en las siguientes glosas y subglosas:

6.5.2.1. Glosa por gastos declarados sin documentacion de soporte por USD 314.450,45.- El
casacionista acusa la falta de aplicacion de los arts. 10 primer parrafo y numeral 1 de la LRTI, 10 del
Reglamento de CVRDC y del precedente jurisprudencial No. 07-2016 de la Corte Nacional de
Justicia; y la aplicacién indebida del art. 10 numeral 14 de la misma LRTI, pues a su criterio, los
documentos de soporte presentados por la compaififa actora (un simple correo electrénico), no se
encuentran debidamente sustentados pues no cumplen los requisitos legales para su aceptacién para

justificar gastos y ser considerado como deducibles.

A) En el punto 7.3 de la sentencia refieren que la glosa corresponde a la supuesta diferencia que dice
el SRI haber establecido entre lo declarado en la casilla 7011 del formulario del IR 2014, lo
contabilizado y la documentacién de soporte, para lo cual establecen como hechos ciertos y probados
que: i) El valor de USD 314.450,45 que es la diferencia determinada, corresponde a gastos
devengados y pendientes de pago al cierre de ejercicio, identificados con el giro normal del negocio;
ii) De la prueba actuada en juicio especificamente el informe pericial del Ing. Daniel Salazar asi como
sus anexos que corresponden a documentos relacionados con la contabilidad de la compaiiia, el
Tribunal puede verificar lo siguiente: 1) Los ajustes realizados corresponden a adquisiciones de
herramientas y equipos de construccién a su proveedora ABB (orden de compra ECO0690TM-02-
4003 de 17 de septiembre de 2014); y 2) La contabilidad registra valores pendientes de facturacion
que han sido registrados en el pasivo, afectando a las cuentas del ejercicio 2014; iii) El juzgador tiene

como probado que: “siendo que el informe presentado por la actora hace relacion a los asientos
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contables con base en los cuales puede definirse que esta diferencia, corresponde a valores
pendientes de facturacion, el informe pericial de la ingeniera Buitron no aporta mayores elementos
de juicio, motivo por el cual, respecto de esta glosa, dicho informe no puede ser considerado para

resolver.®

B) Se observa que los juzgadores de instancia, reconocen que los soportes documentales presentados
acreditan la deducibilidad del gasto, invocan para ello al numeral 14 del art. 10 de la LRTI con lo que
dejan sin efecto la glosa, por tanto, si es la norma llamada a resolver el controvertido, sin embargo,
revisados los hechos probados, efectivamente se evidencia la inobservancia del precedente
jurisprudencial No. 07-2016, que establece la obligacién de cumplir a mds de los requisitos formales
la secuencia formal y material de los gastos, pues a criterio de esta Sala de Casacién el correo
electrénico (hecho probado) con el cual sustenta su conclusién el Tribunal de instancia, efectivamente
no es suficiente para demostrar la secuencialidad material de la transaccidn, que permite que un gasto
sea deducible como lo dispone el referido precedente obligatorio, en consecuencia, al no haberse
justificado en el juicio la materialidad del gasto, se configura este vicio y como consecuencia de su
incumplimiento, se corrige el error de derecho, y siendo que dichos documentos no se enmarcan
dentro del contenido del art. 10.14 LRTI ni en el precedente jurisprudencial 07-2016, por tanto se

confirma la glosa gastos declarados sin documentos de soporte.

6.5.2.2. Glosa por gastos de honorarios pagados a extranjeros por servicios ocasionales por USD
145.331,75.- El casacionista acusa la falta de aplicacion de los arts. 10 numeral 1 de la LRTI y de los
arts. 10 y 18 del RCVRDC, pues a su criterio, los documentos de soporte presentados por la compaifiia
actora, no se encuentran debidamente sustentados, cumpliendo los requisitos legales para los
comprobantes de venta por lo que no debian ser aceptados como gastos deducibles. Veamos si ello

ocurre:

A) En el punto 7.4 de la sentencia los juzgadores sostienen que los argumentos por los cuales el SRI
levanté la glosa son dificiles de entender, expresa: *si las observaciones de la secuencialidad formal-
material, tal y como lo ha manifestado el SRI, es una observacion global, o si bien se ha aceptado la
secuencialidad formal, y la que no se ha demostrado es la material; sin embargo esta ultima
aseveracion constante en la resolucion nos permite ver, que lo que discute la administracion

tributaria, es la efectiva prestacion del servicio.’

B) Con esta observacion, los jueces establecen como hechos ciertos y probados: i) No es controvertido
que el 30 de julio de 2014 MMR Group Inc. y EP Petroecuador firmaron el contrato No. 2014027,

para la "Rehabilitacion del sistema eléctrico e instrumentacion de la refineria de Esmeraldas". ii)
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Que en la fundamentaciéon de esta glosa, no se observa que la administracién tributaria haya
establecido de manera efectiva con base en qué documentacion, hecho o circunstancia, llegé a la
conclusién de que el servicio no fue efectivamente prestado por los profesionales contratados, pues se
limita solamente a desconocer documentos fuente y adicionales, que sustentan la contabilizacién del
gasto, sin arribar a una conclusién que de forma motivada, justifique el desconocimiento de la
prestacion del servicio. iii) El SRI no desconoce el gasto por la formalidad sino por no haberse
demostrado la efectiva prestacion del servicio y que la contratacién de estos profesionales no sirvié
para generar, mejorar o mantener la renta gravada. iv) Del informe pericial del Ing. Salazar y de los
documentos anexos al mismo, se verifica que los profesionales se contrataron, para cumplir con el
contrato suscrito con EP PETROECUADOR y que ademds son técnicos especializados, por lo que,
debe considerarse como necesario para la generacion de la renta gravada de la compaiia que deriva
del contrato suscrito con EP PETROECUADOR. v) Que los honorarios pagados a profesionales
extranjeros por servicios ocasionales, han sido realmente prestados y cumplen con la secuencialidad

formal-material y que sirvieron para generar y mejorar la renta gravada.

C) Esta Sala de Casacion para el examen de este yerro, advierte que, de los hechos establecidos por el
juzgador, detectan la falta de motivos que justifican las razones por las que se establecen las
diferencias, que “la inconformidad que mantiene el SRI respecto de estos gastos, nada tiene que ver
con la efectiva prestacion del servicio, sino mds bien con el reparo que hace a los documentos
adicionales que pudieron o no ser presentados por la actora, pero que en nada aportan a sustentar el
desconocimiento del gasto.” En ese sentido, la razén por la que se desvanece la glosa en andlisis
obedece a la deficiencia en los elementos aportados por el SRI que permitan concluir que la emisién
de esta glosa se encuentre debidamente sustentada, en ese sentido, la denuncia de las normas de
derecho relativas a la deducibilidad de los costos y gastos que sirvieron para generar renta gravada y
sustentados en comprobantes de venta emitidos de conformidad con la ley que los regula, ademés que
en su recurso el SRI no establece que normas se aplicaron en lugar de aquellas que afirma no fueron

aplicadas, lo cual son motivos suficiente para desechar el recurso.

6.5.2.3. Glosa por pagos al exterior por reembolso de gastos por USD 175.701,99.- El recurrente
acusa la aplicacion indebida del art. 30 del Reglamento para la Aplicacion de la LRTI y falta de
aplicacion del art. 10 primer parrafo de la LRTI, pues a su criterio, los pagos efectuados por la
compaiiia no se encuentran directamente relacionados con su actividad y tampoco se han destinado a
la obtencién de rentas gravadas, por lo cual no se debid reconocer su deducibilidad. Sobre esta glosa

el Tribunal de instancia senalo:

A) En el punto 7.5 los juzgadores refieren que el argumento de la glosa constituye en esencia, la
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supuesta falta de documentacién de sustento, la falta de pertinencia del gasto o que no tiene relacién
con el giro del negocio, situaciones en las que concentramos el andlisis de la misma; en esta, la
administracién cuestiona ®entre otras cosas que no se entrego documentacion de respaldo de los
reembolsos, existe documentacion que no tiene relacion con el anexo de gastos de viaje presentado,
también se entregaron comprobantes de venta que fueron emitidos a nombre de consumidor final o a
nombre de su empresa relacionada MMRSAL Internacional S.A., y ademds, existen gastos que no

tienen relacion con el giro del negocio®

B) Para la solucién de este rubro, el Tribunal establece como hechos ciertos y probados que: i) la
compaiiia entregd toda la documentacion relacionada con los reembolsos de gastos. ii) Del informe
pericial del Ing. Salazar se desprende que las facturas emitidas por MMR Group (casa matriz) por
reembolso de gastos corresponden a las facturas 001-10312014, 007-11302014 y 008-12302014 por
gastos relacionados con * MMR aviation transport precontract trip expenses®, * Air fare transport,
rotation & lodging expenses® y * equipment, material and supplies purchases® gastos que suman los
USD 446,663.79 que la compaiifa declar6 como reembolso de gastos al exterior. iii) Que no es
controvertido que se han efectuado las retenciones en la fuente del 22%. iv) La compariia presento las
tres facturas del exterior solicitando el reembolso de gastos y adicionalmente, la compaiiia mantiene

como sustento detalle de gastos de viaje, pasajes aéreos, rutas de la tarjeta de crédito corporativa.

C) Esta Sala de Casacién para el examen de este yerro, advierte que la sentencia  Ante esta carencia
en la prueba actuada® por parte de la administracion tributaria, y al igual que la glosa anterior, “ el
SRI solo ha manifestado su inconformidad con los documentos de sustento, requiriendo documentos
adicionales que en nada, relevan el sustento de los gastos consignados. No basta por tanto, que la
administracion tributaria sefiale en sus actos que no hay documentos de sustento o que aquellos no
son suficientes, pues la insuficiencia debe ser motivada en razonamientos logicos que le permitan al
Tribunal considerar las observaciones levantadas en los actos de determinacion tributaria, para que,
a partir de tal circunstancia, se pueda establecer que la carga de la prueba le corresponde a la
compariia actora, de otra forma, decir que la documentacion no es suficiente, atenta de forma
flagrante contra el derecho a la defensa del contribuyente, que se ve impedido de defenderse ante
observaciones por demds generales.” En ese sentido, la razén por la que se desvanece la glosa en
analisis obedece a una deficiencia en los elementos aportados por el SRI que permitan concluir que su
emision se encuentra debidamente sustentada, en otras palabras, la formacién del elemento factico y
no del precepto normativo, por tanto, la alegada aplicacion indebida del art. 30 del Reglamento para la
Aplicacion de la LRTI, carece de aceptacion por parte de estos Jueces de Casacidn, ya que de la
realidad procesal, los hechos se subsumen al contenido de la norma precitada y por tanto se acepté la

deducibilidad de los pagos efectuados en el exterior, lo cual descarta ademas, la alegada inaplicacién
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del art. 10 primer parrafo de la LRTI que fue argumentado para su configuracién es decir que estos
pagos al exterior no han sido efectuados con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos
de fuente ecuatoriana que no estén exentos, ejercicio jurisdiccional que por el caso invocado se
encuentra restringido, ya que estariamos cuestionando la apreciacion de los elementos probatorios que
sirvieron de formar el hecho factico. Por lo expuesto, se desecha su alegacién y se rechaza el recurso
que desvanece la glosa por reembolso de gastos al exterior, pues ademas se ha demostrado que dichos

gastos estdn directamente relacionadas a las actividades de la empresa.

6.5.2.4. Glosa por pagos realizados por MMR GROUP. INC (sucursal extranjera) a MMR
GROUP INC (casa matriz) por USD. 1.715.210,82, respecto de la subglosa * Servicios facturados
bajo el concepto SUBCONTRACT EXPENSES Y PROFESSIONALES EXPENSES, por un
valor de USD 510.352,43° .- Respecto de esta glosa, acusa la errénea interpretacién del art. 10 de la
LRTI ya que, en su criterio, en la sentencia se ha errado en el alcance de la norma al sefialar que para
que se pueda aceptar una deduccién de un gasto unicamente se debe observar documentos que

sustenten que ha existido el gasto.

A) En el punto 7.6.3 de la sentencia los juzgadores transcriben las razones del SRI por las cuales se
establecen las diferencias en el acto impugnado, que se limité a que MMR GROUP, INC. (sucursal
extranjera) no presenté documentos que demuestren el tipo de servicio y que el tinico documento
presentado fue la orden de compra emitida por MMR GROUP (casa matriz), y que no fue posible

Jjustificar el hecho economico, ya que no se presento los soportes suficientes.

B) Para la solucién de este rubro, el Tribunal acogiendo el informe pericial tiene como hechos ciertos
y probados que soportan este gasto: a. Facturas de cada uno de los valores que componen el cuadro
No. 29 del acta de determinacién definitiva. b. Retenciones en la fuente de cada una de las facturas
entregadas. ¢. Ordenes de compra de los bienes y/ o servicios. d. Correos electrénicos respecto a los
bienes y/o servicios adquiridos. e. Documentos soporte de politicas corporativas y actas de junta de
directorio. Lo que lleva a concluir que en el informe pericial se realiza “ un andlisis detallado de cada
uno de los rubros que componen esta glosa y los documentos de respaldo entregados, estableciendo

el concepto del gasto y el proveedor por lo que, cumpliendo este gasto con lo establecido en el

articulo 10 de la LRTL.°

C) Esta Sala de Casacién para el examen de este yerro, advierte que en el acto impugnado la
administracion tributaria sefiala que no se pudo verificar que las transacciones que comprende este
rubro se realizaron con el fin de obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana para
el ejercicio economico 2014; sin embargo, el sustento para esta afirmacion es que no se ha

presentado documentacion suficiente y de la documentacion entregado existian reparos que la
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invalidaban; sometiendo a controversia la validacion del soporte documental observado por el SRI,
lo cual de los elementos probatoria ha concluido que se encuentra justificado, motivo por el que
desvanece esta subglosa; ejercicio jurisdiccional que no evidencia que el juzgador ha dado un
alcance diferente al primer pdrrafo del art. 10 de la LRTI pues no ha limitado el contenido de la
norma Unicamente a la presentaciéon de documentos que sustenten que ha existido un gasto, como
afirma el casacionista, sino que del examen efectuado por el Tribunal de instancia respecto de esta
subglosa, se verifica que ha desvirtuado las observaciones que ocasionaban las diferencias
establecidas por el servicio SUBCONTRAC EXPENSES Y PROFESSIONAL EXPENSES. Razones

por las que se rechaza el vicio denunciado.

6.5.2.5. Glosa por Servicios facturados bajo el concepto PARENT COMPANY GUARANTEES
por USD 460.773,44°.- Sobre esta glosa acusa la falta de aplicacion del art. 6 de la Ley de
Compaiifas, con sustento en que MMR GROUP INC, con domicilio en el Ecuador sucursal de la
empresa MMR GROUP (casa matriz) obtuvo un contrato con el Estado ecuatoriano y que de haber
aplicado esa norma el Tribunal no hubiese considerado el pago de la comisién de 1.75% como un

pago deducible, ya que afirma se trata de un pago que se realiza a la propia empresa.

A) En el punto 7.8 de la sentencia los juzgadores establecen que el asunto a dilucidar en esta glosa es,
*si el gasto por concepto de PARENT COMPANY GUARANTEES tiene sustancia econdmica y si
ayudé o no a generar la renta gravada a la compaiiia actora, a fin de que pueda considerarse como
gasto deducible.® Las razones por las que el SRI, desconoce la deducibilidad de esta comisién por
considerar que de acuerdo al art. 17 del CT no se considera USD 460 773.44 “ como gasto por Parent
Company Guarantees registrado en la casilla 7462 “ Gastos de Gestion", debido a que MMR
GROUP. INC constituida en Estados Unidos y MMR GROUP, INC sucursal establecida en el
Ecuador, son un mismo ente economico y no es posible que a si mismo se cobre un Fee del 1.75% por
la emision de un aval: es decir, en este caso no existio un gasto, lo que se produjo es un traslado de

fondos desde la sucursal extranjera domiciliada en el Ecuador a su casa matriz en los Estados

Unidos".

B) Para la solucién de este rubro, el Tribunal establece como hechos ciertos y probados que: i) Las
operaciones efectuadas entre la casa matriz y la sucursal, corresponden a los avales (contra garantias)
prestados para la obtencién de las pdlizas de fiel cumplimiento del contrato y anticipo, emitidas por
Seguros Oriente, para la suscripcion del contrato con EP PETROECUADOR. ii) De la consulta en
linea del RUC, se tiene que MMR GROUP INC (sucursal Ecuador) inicio de actividades el 12 de julio
de 2014, lo que implica que esta sucursal se estableci6 con el objeto de suscribir y ejecutar el contrato

con EP PETROECUADOR de 31 de julio de 2014.
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C) Sobre estos elementos de conviccidén que establece el Tribunal de instancia efectia algunas
conclusiones destacables que: “ la sucursal extranjera recién establecida no podia contratar de forma
directa con una compaiiia aseguradora, las pdlizas requeridas segiin la legislacion de contratacion
publica, situacion que tampoco ha sido desvirtuada por el SRI al momento de fundamentar su glosa.’
Advierte una falta de motivacién en la emision de esta glosa, ya que “no ha explicado ni ha
sustentado con razonamientos juridicos o técnicos, por qué la matriz y el establecimiento del Ecuador
constituyen un mismo ente economico, tampoco se explica por qué no podia cobrar un fee la matriz,
ni se han expresado razones logicas y suficientes para desestimar la prueba que fue aportada por la
actora en su reclamo.® que, “la prestacion de los avales fueron necesarios en el desarrollo del
negocio y por supuesto en la generacion de la renta gravada, pues es gracias a estas contra garantias
que, Seguros Oriente otorgo las polizas requeridas, y se pudo suscribir el contrato con EP
PETROECUADOR? , finalmente, “ EP PETROECUADOR pagé a MMR GROUP INC los servicios
contratados, valores que su vez constituyeron la renta gravada de esta sucursal, sobre la cual tributo

en el Ecuador; por lo que, el fee del 1.75% se constituye en un gasto de gestion, relacionado de forma

directa con la generacion del ingreso gravado, careciendo de motivacion la observacion efectuada

por la administracion tributaria.” Argumentos con los que ratifica el gasto de gestion correspondiente
a "PARENT COMPANY GUARANTEE" como un gasto deducible teniendo en cuenta la realidad
econdmica de las transacciones (art. 17 CT), cumpliéndose por tanto el presupuesto establecido en el
art.10 de la LRTI, pues claramente se ha demostrado que el pago del 1,75%, objeto de la glosa si tiene

sustancia econdmica por servicios contratados y ayudé a la obtencién de la renta.

D) Transcripciones de la sentencia efectuadas con las cuales se observa que los jueces de instancia
para la solucién de lo controvertido en esta glosa (sustancia econdmica del servicio facturado por
concepto de PARENT COMPANY GUARANTEES y su reconocimiento como deducible), teniendo
en cuenta la deficiente defensa técnica del SRI, pues no practicé prueba sobre esta, conforme se deja
expresa constancia en la sentencia, invocan las normas sustantivas que dan solucién ajustada en
derecho, consecuentemente, la norma cuya infraccién se alega no podia ser aplicada, pues el juzgador
al formar su criterio afirma que SRI ® no ha explicado ni ha sustentado con razonamientos juridicos o
técnicos, por qué la matriz y el establecimiento del Ecuador constituyen un mismo ente economico®;

lo que ocasiona se deseche el alegado yerro de la sentencia.

6.6. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL APODERDO GENERAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DE MMR GROUP, INC.-

6.4.1. Analisis del caso 2.- Para el andlisis respectivo de este caso propuesto por la compaiiia actora
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por la falta de motivacion respecto de la *Glosa por valores no sustentados por pagos locales
realizados a la relacionada MMRSAL INTERNACIONAL S.A., numeral 3.6.2.4.2.° por cuanto sefiala
que los elementos ficticos establecidos en sentencia no se subsumen al presupuesto normativo,
acusando la falta de subsuncion de los hechos al derecho y ®Glosa por pagos realizados por MMR
GROUP, INC (Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en la que
se incluyen la subglosas B) Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL &
GROUP US PAYROLL? por el concepto de OH&PROFIT, por basarse en una mera calificacién de
un hecho y concluir que no cabe su deducibilidad, sin mencionar la norma juridica, infringiendo el art.
76.7.1) CRE; se procede a analizar dicha denuncia con el objeto de establecer si la sentencia objetada,

estd o no debidamente motivada, para lo cual es oportuno resaltar lo siguiente:

A) Conforme se desprende de la sentencia emitida por el Tribunal de instancia respecto a la * Glosa
por valores no sustentados por pagos locales realizados a la relacionada MMRSAL
INTERNACIONAL S.A., numeral 3.6.2.4.2.° sefiala que en el acto impugnado el sustento para esta
glosa es que: * (% ). 4.7.4 La compaiiia MMR GROUP, INC. consigno USD 1.394.364,65 en la casilla
7462 "Gastos de Gestion - ER - Costo" de la declaracion de impuesto a la renta del ejercicio fiscal
2014, por concepto de "SUBCONTRATO PARA EL SUMINISTRO DE SERVICIOS DE INGENIERIA.
PROCURA Y CONSTRUCCION Y FACILIDADES®, dejando expresa constancia en punto 4 7.5. de
que “dentro del proceso de determinacion se verifico el Contrato No. 2014027 cuyo fin era la
"REHABILITACION DEL SISTEMA ELECTRICO E INSTRUMENTACION DE REFINERIA
ESMERALDAS" entre las empresas MMR GROUP, INC. y EP PETROECUADOR’ teniendo en
cuenta las observaciones ahi detalladas concluye que: “4.7.13. Por lo expuesto en los literales que

anteceden y considerando que la compaiiia contribuyente no ha podido desvirtuar lo establecido en el

Acta de Determinacion No. 17201824901308720, el Servicio de Rentas Internas estima procedente

confirmar el Cuadro No. 25 de la mencionada Acta, asi como ratificar el valor de USD 154.869,78

como gasto no deducible, ya que el contribuyente no sustenté documentadamente la razon del exceso
Jfacturado por MMRSAL INTERNACIONAL S.A., asi como tampoco presento el sustento contractual
en el cual se estipule el pago de los rubros "utilidad y gastos administrativos", por ende, no demostro
como estos gastos sirvieron para obtener, mantener y mejorar la renta gravada en el ejercicio fiscal
2014°. El Tribunal de instancia para resolver su impugnacion tiene en cuenta la prueba actuada por la
compafiia actora, esto es el informe pericial, la certificacién de confirmacién de los ingresos
percibidos por MMRSAL INTERNACIONAL S.A. en el 2014 y la politica corporativa y acta de junta

de directorio traducida al espafiol para justificar la glosa.

B) Continua su examen afirmando que la glosa, nada tiene que ver, con unos supuestos reembolsos de
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gastos, sino con la subcontratacion efectuada por MMR Ecuador con MMRSAL INTERNACIONAL
S.A., ya que era procedente para la ejecucion del contrato suscrito entre MMR GROUP, INC. y EP
PETROECUADOR vy que ademads estaba previsto en el contrato No. EC00690TMC-SC-MMRSAL-
001 suscrito entre las compafias MMR GROUP, NC. y MMRSAL INTERNACIONAL S.A.,
advirtiendo que no se ha controvertido la subcontratacién y su relaciéon con la generacién del ingreso

de la actora.

C) Identifica que lo que se discute es la utilidad el 3% por USD 37,184.85, gastos administrativos por
(9%.9.5%) por USD 115,552.03 y un exceso en lo facturado por USD 2,132.90, que lo afirma el perito
de la parte actora en su informe, y se pronuncia respecto de la prueba actuada por ella, la cual es
desechada por el Tribunal, en atribucién de su exclusivo ejercicio de apreciacion valoradora, pues

seflala que “sobre el exceso entre lo facturado y planillado. nada prueba al respecto, pues del

informe_pericial tampoco puede verificarse la documentacion _que justifique que lo planillado y

facturado coinciden, mientras que la certificacion de los ingresos de MMRSAL tampoco nos permiten

conocer si la actora tenia o no cuadrada su contabilidad conforme a los documentos fuente y lo
declarado, por lo que frente a tal situacion este tribunal ratifica la diferencia establecida por la

administracion tributaria de USD 2,132.90.°

D) En cuanto al andlisis de la utilidad del 3% y el 9%-9.5% de gastos administrativos, tiene bien a
considerar que en “ el acto impugnado constan registrados como parte de los gastos de gestion® ; que
la compaiiia actora afirma que “estdn sustentados en la politica corporativa y acta de junta de
accionistas de 19 de enero de 2015, situacion que fue confirmada por los abogados de la actora,
cuando la jueza ponente requirio una explicacion respecto de estos rubros.® Sobre esto el juez emite
su pronunciamiento seflalando que “Sin que haya quedado totalmente claro, a qué corresponden
estos porcentajes, que tal como lo sefiala la administracion tributaria, no estdn contemplados en el
contrato, podriamos_entender que corresponden a una especie_de compensacion por los servicios

prestados por MMRSAL en virtud del contrato No. ECO0690TMC-SC-MMRSAL-001, que fueron

planillados y pagados en el aiio 2014.° Lo que ocasiona que el Tribunal concluya que “no es posible
considerar estos porcentajes como gastos deducibles, toda vez que los gastos que sirvieron para
generar, mantener y mejorar la renta constituyen los servicios subcontratados, efectivamente
planillados y pagados, mds no otras compensaciones “ voluntarias® que han sido pactadas por las
partes por los servicios recibidos.’ Criterio juridico esgrimido por cuanto de la realidad procesal que
ha sido puesta en su conocimiento, no se subsume al numeral 1 del articulo 10 de la Ley de Régimen

Tributario Interno, y ratifica esta glosa.
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E) En cuanto a la subglosa B) Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL &
GROUP US PAYROLL? por el concepto de OH&PROFIT, (fs. 4244 vta. ), sefiala que la misma estd
compuesta por los tres conceptos: "US PAYROLL" por USD 356.285,73, "BURDENS 28%" por USD
118.269,95 y "OH & PROFIT 10%" por USD 54.066,26. Para resolver sobre el OH & PROFIT 10%
tiene en consideracion la prueba pericial, respecto de la que en uso de su facultad exclusiva efectiia su
apreciacién, forma su elemento de conviccién, y acogiendo lo manifestado por el esto es que
“corresponde a un fee adicional soportado en la politica corporativa y acta de junta y equivale al
10% por la administracion de gastos de los proyectos, en este sentido, el Tribunal considera que al
ser este fee, un valor acordado entre las partes, constituyéndose en un pago de manejo que no tiene
relacion con la generacion de la renta gravada’ , ratifica esta en este fee, y como gasto no deducible

el valor de USD 54,066.26.

F) En esta parte cabe citar lo manifestado por la Corte Constitucional en cuanto al establecimiento del
criterio rector y la existencia de motivacién por remisién, (Sentencia Constitucional No. 1704-17-
EP/23) misma que fue transcrito textualmente en el literal E) del numeral 6.5.1. de este fallo y se
establece que respecto de este concepto nos encontramos ante una motivaciéon por remision, la cual
inclusive ha sido invocada por el casacionista respecto de los otros rubros US PAYROLL vy

BURDENS 28%", que le fueron favorables y recurridas por la administracion tributaria.

G) De las transcripciones efectuadas, esta Sala de Casacion, advierte que las glosas cuestionada por la
actora, contienen el ejercicio argumentativo completo, pues resuelven en objeto de la controversia en
relacién con las alegaciones efectuadas por las partes y de cuya construccion del silogismo resuelve
ratificar las diferencias establecidas al evidenciar a través de razonamientos juridicos que los pagos
efectuados no pueden ser considerados deducibles de conformidad con el presupuesto requerido por el
art. 10 de la LRTI. En el caso de andlisis, de la trascripciéon hecha de la sentencia recurrida, permite
evidenciar a esta Sala, que el objeto controvertido fue resuelto de manera motivada, lo cual es
contrario a las alegaciones efectuadas por los recurrentes en cuanto a la carencia de presupuestos
normativos que justifican la decisiéon adoptada y que constituyen las razones por las que la considera
inmotivada, pues la sentencia cuestionada contiene el ejercicio argumentativo jurisdiccional antes
referido. En definitiva, el cargo de falta de motivacién alegado en su recurso por la parte actora, no ha
sido evidenciado, por el contrario, la actual Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado que existe
una argumentacion juridica suficiente, en los términos sefialados en la sentencia 1158-17-EP/21 de 20
de octubre de 2021 parrafo 22, la sentencia No. 188-15-EP/20 de 11 de noviembre de 2020, numeral
20 que se refiere a las premisas implicitas y sentencia No. 1507-15-EP/21 de 20 de enero de 2021 en

que se afirma: *24. para la Corte la garantia de la motivacién no se refiere a la correccion del
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razonamiento judicial, sino, exclusivamente, a explicar de forma suficiente los fundamentos de la

decision adoptada®.

H) Para concluir, este Tribunal de Casacién, es necesario dejar expresado que, no porque el
razonamiento juridico del fallo sea contrario a los intereses del actor significa que exista *falta de
motivaciéon®, cuando evidentemente lo que pretende es que se corrija la argumentacion juridica que ha
servido al Tribunal de instancia para adoptar su decisién; con lo que la sentencia cumple y justifica
debidamente su argumentacién como parte de su estructura; todas ellas razones por las que se rechaza

el recurso al amparo del caso 2 del art. 268 del COGEP.

6.6.2. Analisis del CASO 3.- Por esta caso ha recurrido porque no se ha resuelto sobre la alegada

nulidad por falta de motivacién del acto impugnado: i) De la Glosa por pagos realizados por MMR

GROUP, INC (Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., las
subglosas: A) Gastos indirectos asignados desde el exterior bajo el concepto ANUAL PARENT
COMPANY ADMIN®; B) Servicios facturados bajo el concepto MMR INTERNATIONAL &

GROUP US PAYROLL’; y por no existir pronunciamiento por parte del Tribunal la subgosa: D)

Servicios facturados bajo el concepto * OH & FEE 5%-10% sobre costos reembolsables, pues, segtin
el recurrente y ii) Glosa por costos que no sirvieron para generar ingresos gravados del ejercicio fiscal

2014, numeral 5.

6.6.2.1. Para el andlisis del yerro de citra petita, se tiene en cuenta la pretensién del actor en su
demanda, las excepciones propuestas y lo resuelto por el juzgador, y si como resultado de este
ejercicio el juzgador omite resolver todos los puntos establecidos como objeto de la Litis, conforme lo

denuncia la compaiiia actora, en ese sentido de la sentencia recurrida tenemos:

A) Glosa por pagos realizados por MMR GROUP. INC (Sucursal extranjera) a MMR GROUP. INC

casa matriz), numeral 3.6.2.4.3. del acta de determinacién y numeral 4.8 de la resolucién impugnada,

pues el SRI desconoce estos gastos alegando que las liquidaciones de compra por pagos al exterior
emitidas son extempordneas. Dentro de los argumentos de la compaiifa actora para que se le reconozca
como deducible tales pagos y que han sido determinados por no justificar su esencia econémica, se
encuentra: Gastos indirectos asignados desde el exterior bajo concepto: ANUAL PARENT
COMPANY ADMIN FEE, por un valor de USD 651.698,05. en la que afirma: “ Que el SRI no
puede desconocer los valores pagados por la sucursal ecuatoriana a su casa matriz, estableciendo
que no ha sido destinado para obtener la renta gravada, cuando es evidente que el pago realizado
por MMR Sucursal Ecuador a su matriz tiene asidero en la naturaleza juridica de una sucursal, toda

vez que al ser una misma persona juridica existen ciertos costos inherentes al negocio que
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corresponden a la operacion de la compaiiia en todas las jurisdicciones en las que opera. Que la
glosa ha sido establecida sin andlisis alguno y sin motivacion, pues de manera contradictoria acepta
la validez y sustento del acta de directorio de MMR Group, Inc., pero a su vez desconoce el contenido
integro en la misma, y que, toda vez que del acto administrativo se evidencia la actuacion arbitraria
del SRI, asi como la falta de motivacion del razonamiento para glosar los valores, la consecuencia
legal que corresponde es la nulidad, misma que deberd ser declarada en sentencia.” En cuanto a la
otra subglosa “Servicios facturados bajo el concepto: MMR INTERNATIONAL & GROUP US
PAYROLL, por un valor de USD 528.621,94.- El SRI determiné como gasto no deducible los
siguientes conceptos: "US PAYROLL" por USD 356.285,73, "BURDENS 28%" por USD 118.269,95
y "OH & PROFIT 10%" por USD 54.066,26; indicando que no se habria presentado documentos que
evidencien la prestacion del servicio y su relacién con la generacion de la renta gravada. Es sobre el
ultimo componente, OH & Profit 10% por USD 54.066.26., que la empresa recurrente expresa que,
de acuerdo a lo establecido en el informe pericial, este valor corresponde a un reembolso de gastos y
un fee adicional facturados de acuerdo a la politica corporativa debidamente legalizada en el acta de
junta de directorio, en la misma que establece el cobro del 10%. Se remite al informe pericial y los
documentos adjuntados de los que concluye que la compafiia cuenta con todos los sustentos que
justifican la efectiva realizacion del gasto realizado por concepto de MMR INTERNATIONAL &
GROUP US PAYROLL, por un valor de USD 528.621,94, a su casa matriz. En cuanto al rubro
Servicios facturados bajo el concepto: OH & FEE 5%-10% SOBRE COSTOS
REEMBOLSABLES, por un valor de USD 24.538,40.- Se alega que el SRI estableci6 que no se ha
demostrado cudles fueron los gastos en los que tuvo que incurrir la matriz para apoyar a la sucursal en
Ecuador, que adicionalmente, no se ha presentado un desglose ni documentos que prueben el apoyo y
aporte a MMR Sucursal Ecuador. La glosa de la Administraciéon tiene como fundamento, el fee
facturado a casa matriz sobre estas facturas, que constituyen la base imponible para ese calculo. Por
tanto, el fee que facturé la casa matriz (5% - 10%), se encuentra debidamente sustentado, tanto por el
desglose de los servicios de apoyo prestados como por el acta de junta de directorio en la que se fijan
porcentajes de administracién a pagarse a la casa matriz. Finalmente, mencionar que sobre estos
gastos se realizaron las correspondientes retenciones de impuesto a la renta, por lo que glosar dichos

valores generaria doble imposicidn, como lo indicé en parrafos anteriores.

En su contestacion a la demanda senala sobre la glosa (4.8. de la resolucion) ® se origina por

cuanto la Administracion Tributaria no logro identificar sustentos suficientes sobre los valores que
MMR GROUP, INC. (sucursal extranjera) consigno en la casilla 7462 "Gastos de Gestion" de su

declaracion de impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2014 USD 2.242.091.17 por servicios
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importados recibidos desde el exterior y que constan en facturas emitidas por MMR GROUP. INC.
(casa matriz). Que la pretension (de la actora) es que se declare la nulidad por falta de motivacion de
la glosa y subsidiariamente se la deje sin efecto porque, segin afirma, estd sustentada. Que la carga
probatoria de los valores glosados le corresponde a la parte actora, partiendo del hecho de que los
pagos realizados se han hecho a su relacionada en el exterior y de estos no ha podido demostrar que
fueron efectivamente realizados.® Adicionalmente dice el SRI que, sobre las alegaciones por subglosa

que presenta el actor, mejor da argumentos para justificar su emision.

B) Glosa por costos que no sirvieron para generar ingresos gravados del ejercicio fiscal 2014 por

usd 2.847.062.03, numeral 5 de la resolucion impugnada, pues el SRI los desconocié como gastos

del ejercicio fiscal 2014 argumentando que dichos gastos fueron registrados en exceso y no tienen
relacién con ingresos gravados de dicho ejercicio sino de ejercicios futuros (2015 y 2016). MMR
Sucursal Ecuador aceptd la glosa estableciendo que eran gastos que corresponden a los ejercicios
fiscales 2015 y 2016; y a pesar de este expreso reconocimiento, en el acto administrativo impugnado
solamente establece que no serdan tomados en cuenta en la liquidacion del presente periodo, sin
reconocer el derecho que tiene y por tanto la obligacion del SRI de liquidar los valores glosados en los
ejercicios que corresponda. Estima que dicha obligacion debera ser declarada por este Tribunal, con la
finalidad de precautelar los intereses de MMR Sucursal Ecuador en cumplimiento de los principios del
sistema tributario, toda vez que dichos gastos (auditados por el SRI y declarados cé6mo vélidos para

otros ejercicios) fueron efectivamente realizados para obtener, mantener y mejorar renta gravada.

Sobre la glosa abordada en el numeral 5 de la resolucién impugnada advierte que la parte actora ha
dejado expresa constancia de que acepta la glosa, la cual fue levantada por identificar que existian
costos y gastos que no sirvieron para generar ingresos gravados en el ejercicio fiscal auditado, por lo
que solicita que el Tribunal declare que el SRI tiene la obligacién de reconocerlos como validos en los
ejercicios fiscales que corresponda. Es asi como en su pretensiéon concreta solicita que se ordene al
SRI la reliquidaciéon de la glosa por costos no atribuibles al ejercicio, en el periodo fiscal que
corresponda, siendo esta pretension incompatible con la naturaleza del presente procedimiento
judicial, porque ademds estima que existe litispendencia con el juicio que se encuentra analizando la
determinacion del ejercicio fiscal 2015 por lo que solicita que se niegue esta peticion, ya que al haber
aceptado la glosa, no puede pretender una cuestién no establecida en el acto impugnado como lo seria
el reconocimiento de un derecho en ejercicios fiscales que ni siquiera son motivo de esta

impugnacion.

C) De las constancias procesales se observa que la autoridad demandada opuso las excepciones
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sefialadas en el art. 153 del COGEP, por error en la forma de proposicion de la demanda, inadecuacién
del procedimiento, indebida acumulacién de pretensiones y Litis pendencia las que fueron rechazadas

en auto interlocutorio.

D) Bajo los argumentos esgrimidos por las partes procesales se establecié de comun acuerdo guiar el
debate de la causa en: “ Verificar si es posible dar de baja o anular las glosas que han sido
expresamente impugnadas por la parte actora y que son las siguientes: (% )° como se transcribe
textualmente en el punto 1.2 de esta sentencia. Revisada la sentencia, en los acdpites 7.7.y 7.9 se
resuelve ratificar las glosas recurridas por el actor (no las que son desvanecidas) segin Resolucién
No. 117012019RREC304043 del Director Zonal 9 del SRI, en las mismas atiende los reparos
efectuadas por la actora, resolviendo confirmar las glosas por falta de prueba, es decir la documental
aportada por el actor en la justificacién de los gastos efectuados para que sean considerados como
deducibles que constituye el motivo por el cual se ha activado el 6érgano jurisdiccional, en ese sentido,
en el punto 7.2 del fallo sefiala que: “ Con base en lo expuesto, este tribunal, conforme obra de las
alegaciones de la parte actora, analizard si las glosas impugnadas: i) por pagos al exterior por
reembolso de gastos, ii) pagos realizados por MMR GROUP, INC (sucursal extranjera) a MMR
GROUP, INC (casa matriz) y iii) servicios facturados bajo el concepto parent company guarantees,

se_encuentran debidamente motivadas; sin que por ello, al momento de efectuar el control de

legalidad del acto, pueda analizar la debida motivacion de cada glosa impugnada. Al efecto, la
sentencia tratard cada glosa de forma individual y conforme a las pretensiones de las partes.® Al
haberse ratificado las diferencias establecidas en cada glosa y subglosas, la alegada nulidad por falta
de motivacién se desvanece, ya que no seria congruente afirmar insuficiencia probatoria que
ratificaron las observaciones del SRI que sirvieron de sustento de las glosas en el acto impugnado y
analizar como un acdpite distinto su falta de motivacién, pues de haberse advertido tal omisién (por
control de legalidad), el juzgador no habria resuelto rechazar la pretensién del actor al sefialar de que
se declaren como no deducibles los gastos incurridos por MMMR GROUP INC por tanto, la sentencia
goza de congruencia externa y no se configura el vicio de citra petita por el caso 3 del art. 268 del

COGEP.

6.6.2.2. Sobre la falta de pronunciamiento de la subglosa: servicios facturados bajo el concepto * OH
& FEE 5%-10% sobre costos reembolsables® por un valor de USD 24.538,40; el propio actor
textualmente sostiene: “de acuerdo a lo establecido en el informe pericial, este valor corresponde a
un reembolso de gastos y un fee adicional’; asi mismo advierte que el sustento del gasto fue
presentado, tal como consta en el cuadro No. 30 del Acta de Determinacion (pdgina 56 del acto

impugnado), un detalle de tres facturas, cuyos valores son la base para el cdlculo del fee, esto es por
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gastos de la filial MMR Aviation y gastos precontractuales, gastos por boletos aéreos, rotacion y

gastos de alojamiento 'y por gastos en la compra de suministros de materiales y

equipos. Adicionalmente estas facturas (No. 001-10312014, 007-11302014 y 008-12302014) no
fueron objetadas por la Administracion Tributaria, en cuanto a las formalidades de las transacciones

(comprobantes de venta, retenciones, medios de pago, entre otros)° .

A) Revisada que ha sido el objeto de la Litis (5.2.) sobre este punto: *5.- GLOSA POR PAGOS
REALIZADOS PORY%, EN LAS QUE SE INCLUYEN LAS SUBGLOSAS: Y D. SERVICIOS
FACTURADOS BAJO EL CONCEPTO: OH &FEE 5%-10% SOBRE COSTOS REEMBOLSABLES?
la sentencia en los puntos 7.6.1, 7.6.2 y 7.6.3 resuelve y se pronuncia sobre las tres primeras
subglosas identificadas por las letras A, B y C en el objeto de la controversia, pero nada dice sobre el
trascrito literal D) y pasa directamente a la siguiente glosa (pag. 4245 vlta.), por lo tanto al haberse
configurado el vicio de citra petita denunciado y previsto en el numeral 3 del art. 268 del COGEP, se

casa la sentencia en este especifico punto y la Sala se pronuncia sobre este objeto de controversia.

B) Sentencia de mérito.- Consta de la demanda, contestacion a la demanda, alegatos, los argumentos
de las partes en relacién a estos * costos reembolsables® que, seria inoficioso volver a reproducirlos, en
el caso especifico en relaciéon a las facturas 001-10312014, 007-11302014 y 008-12302014. Es
importante partir de que el Tribunal acepta las conclusiones a las que llega el perito Salazar conforme
se ha transcrito en el acdpite interior, por lo que siendo un hecho probado en la sentencia que, MMR
GROUP INC., sucursal entregd toda la documentacién relacionada con los reembolsos de gastos,
incluidos las facturas antes referidas que son motivo de las diferencias en la subglosa * SERVICIOS
FACTURADOS BAJO EL CONCEPTO: OH &FEE 5%-10% SOBRE COSTOS REEMBOLSABLES®,
y que estas no fueron objetadas por la Administracién Tributaria, en cuanto a las formalidades de las
transacciones (comprobantes de venta, retenciones, medios de pago, entre otros); el valor glosado por
el SRI, y que en el Tribunal en la solucién de otra glosa (punto 7.5) que se refiere al mismo punto de
derecho, concluye que * La glosa de la Administracion tiene como fundamento, el fee facturado a casa
matriz sobre estas facturas, que constituyen la base imponible para el cdlculo del fee. Por tanto, el
fee que facturé la casa matriz (5% - 10%), se encuentra debidamente sustentado, tanto por el
desglose de los servicios de apoyo prestados como por el acta de junta de directorio en la que se fijan
porcentajes de administracion a pagarse a la casa matriz. Finalmente, mencionar que sobre estos
gastos se realizaron las correspondientes retenciones de impuesto a la renta, por lo que glosar dichos
valores generaria doble imposicion, como lo indicé en pdrrafos anteriores®, esta Sala concluye que se
dicho valor se encuentra justificado, y por tanto, se deja sin efecto esta subglosa y se reconoce como

gasto deducible el valor de USD 24.538,40.

38



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 339 Viernes 16 de octubre de 2026

6.6.2.3. Glosa por costos que no sirvieron para generar ingresos gravados del ejercicio fiscal 2014,
numeral 5. Alega citra petita, por cuanto MMR Sucursal Ecuador acepté la glosa por gastos del
ejercicio fiscal 2014 por USD 2.847.062,03 pues reconoce que eran gastos que corresponden a los
ejercicios fiscales 2015 y 2016 y que ello deberia ser declarado por el Tribunal para precautelar los
intereses de la empresa, por ello solicita que se ordene al SRI reconocerlos, a lo cual se opone la
administracién tributaria pues, al haber reconocido la glosa no puede pedir se le otorgue un derecho

que no es motivo del presente juicio. Para resolver se considera:

A) Efectivamente consta como objeto de la controversia (5.2.) lo sefialado previamente por el
recurrente en su escrito, respecto de lo cual el Tribunal de instancia en voto de mayoria expresa
“conforme consta en el numeral 5 de la resolucion impugnada y asi ha reconocido la accionante, la
glosa por costos que no sirvieron para generar ingresos gravados del ejercicio fiscal 2014, fue

aceptada. Esto implica que la misma ha adquirido firmeza, conforme la definicion del articulo 83 del

Codigo Tributario, motivo por el cual, habiendo causado estado en funcion del principio de

estabilidad, mal cabe pronunciamiento alguno al respecto, mucho menos de tributos y ejercicios

fiscales ajenos al presente juicio.” Por lo que, contrario a lo argumentado por el casacionista, existe
un pronunciamiento sobre lo pretendido; el hecho de que este sea contrario a sus intereses, no
significa que los jueces de instancia hayan dejado de resolver, que es el vicio por el cual se ha
examinado esta glosa; en ese sentido, no se configura la incongruencia argiiida por la compaiiia actora

recurrente y también se rechaza este vicio.

6.7. ANALISIS DEL CASO 5.- Respecto de la Glosa por pagos realizados por MMR GROUP, INC
(Sucursal extranjera) a MMR GROUP, INC (casa matriz), numeral 3.6.2.4.3., en las que se incluye la
subglosas: A) Gastos indirectos asignados desde el exterior bajo el concepto * ANUAL PARENT
COMPANY ADMIN®, acusa la errénea interpretacion del numeral 6-A del art. 10 de la LRTI, pues
a su criterio ampliando el alcance de dicha norma establece que se debe probar el soporte de la
prestacién del servicio (indirecto), cuando dicha norma no contiene exigencias ni condiciones previas
mads alld del limite maximo de deducibilidad, por los gastos indirectos asignados por la casa matriz de

MMR Sucursal Ecuador.

A) El Tribunal para formar su criterio tiene como elementos de conviccién y los sefiala como hechos
probados: i) Este fee corresponde a los costos indirectos en los que incurre la matriz respecto de
rubros por edificaciones y mobiliario, teléfonos, paginas web, internet, soporte financiero y legal,

desarrollo de negocios, software contable y uso de licencias, aclarando que no se limitan a ellos y, ii)
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A la compaifita MMR GROUP INC una sucursal extranjera, establecida en el Ecuador para la
ejecucion del contrato suscrito con EP PETROECUADOR, le asistia el derecho a reconocer a su

matriz los costos indirectos incurridos por los conceptos descritos.

B) El Tribunal sobre esto hechos ciertos y probados sefiala que “ estando la sucursal en un proceso de
determinacion, estaba ademds en la obligacion de sustentar documentadamente la asignacion de

estos costos, no _siendo suficiente la determinacion de los mismos con base en las acta de junta y

directorio, sino, en los documentos que permitan establecer la real prestacion de los servicios

descritos, lo cual de forma alguna implica la exigencia de documentos adicionales, sino la manera en

la cual se pueden corroborar los costos indirectos asignados de la matriz a su sucursal® ; si bien cita
el numeral 6-A del art. 10 de la LRTI, de cuyo contenido se desprende hasta que porcentaje los costos
indirectos serdn deducibles, es con la consideracién de que no es suficiente el acta de junta y
directorio, para que estos costos sean considerados deducibles, pues se requeria justificar la real
prestacion de los servicios, por lo que el Tribunal de instancia confirma esta subglosa, por tanto su
conclusién no se debe al ejercicio hermenéutico del art. 6-A de la Ley de Régimen Tributario, sino
que concluye que es insuficiente la prueba presentada en el proceso, ejercicio jurisdiccional que por el
caso invocado se encuentra restringido, ya que estariamos cuestionando la apreciacion de los
elementos probatorios que sirvieron de formar el hecho féactico. Por lo expuesto, se desecha su

alegacioén por el caso 5 del art. 268 del COGEP.

7. Decision.

7.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cédigo Organico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justica, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Republica, RESUELVE CASAR PARCIALMENTE la sentencia de
14 de mayo del 2021, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, se casa la sentencia en relacion al recurso del SRI en cuanto a la
glosa por gastos declarados sin documentacién de soporte conforme al item 6.5.2.1 de esta sentencia
por US 314.450,45; y por el recurso propuesto por la contribuyente, se casa la sentencia por no
haberse pronunciado sobre la subglosa OH&FEE 5% - 10% segtn item 6.6.2.2. por US 24.538,40, y

se ratifica en todo lo demds la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de instancia.
7.2. Sin costas.

7.3. Al no existir caucién para suspender la ejecucién de la sentencia, por ser uno de los recurrentes

40



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 339 Viernes 16 de octubre de 2026

institucién publica, no cabe pronunciamiento al respecto.

7.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

7.5. Actie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accién de Personal No. 838-UATH-2022-OQ de 28 de julio de 2022.

Resolucion de facil comprension

No prospera los vicios por estructura del fallo, pero se casa la sentencia en relacion al recurso del
SRI en cuanto a la glosa por gastos declarados sin documentacién de soporte conforme al item
6.5.2.1 de esta sentencia por US 314.450,45; y por el recurso propuesto por la contribuyente, se casa
la sentencia por no haberse pronunciado sobre la subglosa OH&FEE 5% - 10% segtin item 6.6.2.2.
por US 24.538,40, y se ratifica en todo lo demads la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de

instancia.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
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JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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FUNCION JUDICIAL EI%

224144861-DFE
Juicio No. 17502-2011-0126  Resolucién nro. 75-2024

JUEZ PONENTE: JOSE DIONICIO SUING NAGUA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: JOSE DIONICIO SUING NAGUA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO

TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, miércoles 14 de febrero del
2024, las 14h37. VISTOS: Por una parte, la doctora Maria Fernanda Checa Granda y el abogado
Marco Santiago Andrade Haro, en calidad de abogados patrocinadores debidamente autorizados por el
representante legal de la compafiia Mondelez Ecuador Cia. Ltda. (antes Kraft Foods Ecuador C.
Ltda.); y, por otra parte, el doctor Rodrigo Godoy Garzoén, debidamente legitimado por parte de las
autoridades tributarias demandadas, interponen sendos recursos de casacién en contra del fallo dictado
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito,

provincia de Pichincha, el 21 de junio de 2019, las 11h58, dentro del juicio de impugnacién No.

17502-2011-0126.

1. Antecedentes procesales

1.1. Objeto de la controversia.- Segiin se desprende de la sentencia impugnada el objeto de la
controversia consiste en que “... la Litis se ha trabado porque la parte actora no estd conforme con la
resolucion nimero 117012011RREC036281 del 9 de noviembre de 2011 dictada por el director
regional norte del Servicio de Rentas Internas, solicitando que se resuelva a favor de la actora la
presente accion contencioso tributaria; y se deje por lo tanto sin efecto la resoluciéon impugnada

correspondiente al impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2007.”

1.2. Sentencia impugnada.- En el fallo de instancia dictado por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, el 21
dejuniode 2019, las 11h58, se resolvi6 aceptar parcialmente la demanda de impugnacién deducida
por la sefiora Andrea Freire Hoppe Martins por los derechos que representa en calidad de presidenta y
como tal representante legal de la compatfiia Kraft Food Ecuador C. Ltda. (hoy Mondelez Ecuador C.
Ltda.); y en consecuencia se modificé parcialmente la resoluciéon No. 117012011RREC036281 de 9

de noviembre de 2011 dictada por el Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas,
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exclusivamente con relacién a lo resuelto en los numerales 8.3.3.4, 8.4.3.3 y 8.7.3.6.

1.3. Recurso de casacion.- Por una parte, los abogados patrocinadores de la compafiia Mondelez
Ecuador Cia. Ltda. (antes Kraft Foods Ecuador C. Ltda.) interponen su recurso con fundamento en la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacion por falta de aplicacion de los articulos 115 del
Coédigo de Procedimiento Civil, 9 numeral 3, 10 numerales 1, 7y 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, 3y 14 de la Decisién 578 de la Comunidad Andina de Naciones; y, por otra parte, el abogado
dela autoridad tributaria demandada interpone recurso de casaciéon con fundamento en la causal
primeradel articulo 3 de la Ley de Casaciéon por errénea interpretacion del articulo 11 dela Ley de
Régimen Tributario Interno vigente al 2007, de los articulos 34, 60 y 21 numeral 8 literal c) del

Reglamento de Aplicacién a la LRTI, vigente al 2007.

1.4. Calificacion.- Los recursos fueron calificados en auto de 26 de julio de 2019, las 8h33, de
conformidad con los articulos 2,5,7,8,10y 11 dela Ley de Casacion para ante los Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, competentes para conocer

y resolver este recurso.

1.5. Admision.- Mediante auto de admisién de 31 de marzo de 2022, las 11h25, la doctora Moénica
Heredia Proafio, Conjueza de esta Sala, declaré la admisibilidad parcial del recurso de casacién
propuesto por la compaiia Mondelez Ecuador Cia. Ltda., exclusivamente por el cargo acusado $obre
la glosa de importaciones de bienes no producidos por la sociedad e importaciones de materia
prima ,"al amparo de la causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, por falta de aplicacion del
articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ha dado lugar a la no aplicacién de normas
sustantivas. También se admiti6 a tramite el recurso interpuesto por la Administracién Tributaria con
fundamento en la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por el vicio de errénea
interpretacion de los articulos 11 de la Ley de Régimen Tributario Interno, LRTI, 60 segundo inciso,

34y 21.8literal c) del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, RALRTI.

2. Competencia

2.1. Mediante sorteo de la causa No. 17502-2011-0126 (1), realizado el 20 de junio de 2022, las
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16h31, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores Gilda Rosana Morales Ordoiiez,
Jueza Nacional, Gustavo Durango Vela, Juez Nacional (E); y, José Suing Nagua, Juez Nacional,
ponente en la presente causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del
Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucién expedido por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la
continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y Gustavo Durango Vela,
de Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resolucién No. 008-2021 de 28 de enero de
2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordoéfiez,
Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2 de 5 de febrero
de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéiiez y
José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021, el Presidente de la
Corte Nacional de Justicia, llamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de
la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-UATH-2021-2021-HB de 19
de febrero de 2021.

2.2. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184
numeral 1 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador; articulo 185 segunda parte numeral 1 del

Codigo Organico de la Funcidn Judicial; y, articulo 1 de la Ley de Casacion.

3. Validez procesal

3.1. No se observa del proceso ninguna circunstancia que pueda afectar la validez procesal y no

adolece de nulidad, porlo que se declara el proceso valido.

4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Recurso de la compaiiia recurrente.- La compafiia Mondelez Ecuador Cia. Ltda. para

fundamentar su recurso “Sobre la glosa de importaciones de bienes no producidos por la sociedad e
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importaciones de materia prima”, con fundamento en la causal tercera de la Ley de Casacidn sefiala
la falta de aplicacién del articulo 115 del CPC y la infraccion del articulo 10.1 de la LRTI, sostiene
que la Administracién Tributaria se equivoca al establecer dicha diferencia, puesto que el valor
glosado corresponde a la cuenta contable que registra los valores por importaciones efectuadas en
dicho ejercicio fiscal, el cual contiene no solamente el valor de los documentos aduaneros (DAU §,
facturas comerciales, pdliza de seguro y flete internacional), sino también todo aquel gasto adicional
necesario y requerido para colocar los productos importados en las bodegas de Kraft, tales como:
gastos para obtener el certificado de inspecciéon emitido por una empresa supervisora de importaciones
internacional, flete terrestre local y gastos de bodegaje de embarque. Sefiala que el objeto social de
compaiiia consiste en la elaboracién, importacion, exportacidn, distribucién y/o comercializacion de
productos alimenticios, de confiteria, gelatina pura y cosmética, asi como en general de productos de

uso humano y larealizacion de actividades que de este objeto se deriven.

4.2. Con base en su actividad econémica, es necesaria la importacién de materia prima y de todas las
transacciones relacionadas a la obtencién de la misma, dado que sirven para obtener, mantener y
mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana y resultado de la misma aumentar la base imponible.
Afirma que los gastos adicionales tales como: obtencion de certificado, flete terrestre y gastos de
bodegaje forman parte de las importaciones. Afirma que el actuar de la compafiia se adhiere a lo
establecido en la norma tributaria, articulo 10 de la LRTI vigente al 2007. Ademds manifiesta que
tiene la documentacion de respaldo de las importaciones de productos realizadas en el afio 2007,
misma que fue debidamente entregada en el presente proceso judicial. Que con fecha 11 de septiembre
del 2012, se ingres6 como prueba catorce carpetas a favor de la compafiia durante la diligencia de
inspeccion tributaria, mismas que constan en el expediente del presente juicio, en donde se logré
comprobar que existe documentacidn suficiente para justificar el tratamiento como gastos deducibles.
Por tanto, el Tribunal no ha valorado la prueba en su conjunto conduciéndolo a la no aplicacién de
normas de derecho. Que ha inobservado el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y por tanto

se ha dejado de aplicar a su vez el articulo 10 numeral 1 dela LRTIL

4.3.- Argumentos de la institucion recurrente.- En lo que se refiere a la acusacién de errénea
interpretacion del articulo 11 de la LRTI, vigente al afio 2007, la casacionista cita en su recurso el
articulo 82 de la Constitucién de la Reptublica del Ecuador y el articulo 25 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, asi como el considerando 8.7.3 y 8.7.3.5.4, del fallo recurrido y sefiala que como

objeto de lalitis el juzgador de instancia lo delimité asi: “Ahora bien, para el caso que nos ocupa, es
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pertinente analizar si con la operacién societaria de fusién por absorcién, la compariia GELEC debia
registrar la totalidad del saldo no amortizado de las pérdidas previo a la fusién, como sostiene el
SRI; o, la compania KRAFT podia utilizar la pérdida no amortizada de GELEC (trasferida con
ocasion de la fusién) y amortizarla con las pérdidas de la compariia.” . Que al haber establecido el
Tribunal de instancia la ratio sobre el cual versara su resolucién es preciso identificar que son dos
cuestiones sobre las cuales se pronunciara: i. Si GELEC debia registrar la totalidad del saldo no
amortizado de las pérdidas previo a la fusién; o, ii. Si KRAFT podia utilizar la pérdida no amortizada
de GELEC, por la fusiéon, y amortizarla con las pérdidas de la nueva compaiiia. Sefiala que es preciso
referirse al antecedente, de la misma forma como hecho probado en la sentencia, de que la compaiiia
KRAFT se ha fusionado con la compafiia GELEC mediante escritura publica de 1 de junio del 2006,
ante el Notario Trigésimo Octavo del Cantén Guayaquil, y debidamente inscrita en el Registro

Mercantil del Cantén Quito el dia 11 de octubre del 2006. Sefiala tres puntos que considera la norma:

a) Pérdidas.- Las sociedades pueden compensar las pérdidas sufridas en el ejercicio impositivo, con
las utilidades gravables que obtuvieren dentro de los cinco periodos impositivos siguientes, sin que se
exceda en cada periodo del 25% de las utilidades obtenidas. A este respecto, es preciso mencionar que
cuando la norma se refiere a las sociedades lo hace a “la sociedad” que sufriere pérdidas en un
ejercicio impositivo, misma que podra a forma de beneficio contenido en norma tributaria, amortizar
dichas pérdidas hasta por los 5 ejercicios subsiguientes siempre que no exceda del 25% de las
utilidades del ejercicio en el que se amortiza la proporciéon de la pérdida; es decir: “la sociedad”
generadora de la pérdida es la que puede hacer uso de ese beneficio deducible. Que la norma nada dice
que pueda transferirse o trasladarse dicho beneficio de deduccién a otra empresa o a una diferente a la
que suftri6 la pérdida. Entonces, con una adecuada interpretacion de esta parte del articulado, se debe
considerar que la norma se refiere en especifico a la sociedad como tal que sufri6 la pérdida, y que ella
puede hacer uso del beneficio tributario de la amortizacién de dicha pérdida, nada dice que dicha
deduccién pueda trasladarse a otra sociedad o a una nueva que se constituye por acto societario
cualquiera que este fuere; b) Al efecto se entendera como utilidades o pérdidas las diferencias
resultantes entre ingresos gravados que no se encuentren exentos menos los costos y gastos
deducibles. En esta parte, es importante rescatar que la norma identifica la forma en la que se debe
calcular la pérdida, asi: Pérdida = ingresos - costos y gastos deducibles (se debe considerar que
cuando hay pérdida el saldo de la diferencia se da en negativo). Entonces queda claro que esta
diferencia se produce a nivel de estado financiero, es decir, no se incluye como beneficio tributario de
ninguna naturaleza. En esta parte de la norma invocada es importante destacar que tampoco existe
disposicion alguna para que dicha deduccién pueda trasladarse o transferirse a otra sociedad o a una
nueva que se constituye por acto societario de transformacion, o, uno especifico de fusion; ¢) En caso

de terminacién de sus actividades en el pais, el saldo de la pérdida acumulada durante los dltimos
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cinco ejercicios sera deducible en su totalidad en el ejercicio impositivo en que concluya su
liquidacidn o se produzca la terminacion de actividades. En esta parte de la norma trata respecto de la
terminacion de actividades de la sociedad en el pais, es decir, sigue manteniendo el criterio de que “la
sociedad generadorade la pérdida” como tal es aquella que le es propio el beneficio de la deduccion
de la amortizacion de la pérdida, que al término de sus actividades en el Ecuador debe deducir en su
totalidad la pérdida en el ejercicio fiscal en el que concluye su actividad (en este caso en particular, en
el afio 2006, en el que se registra la fusion). Notese que esta parte de la norma, nada al respecto
manifiesta de que dicha deduccién pueda trasladarse a otra sociedad o a una nueva que se constituye
por acto societario de transformaciéon o uno especifico de fusidn, ya que la deduccién de la
amortizacion es propia y exclusiva de la sociedad que la genera, para el caso en analisis pues la
pérdida debia haberse deducido GELEC, y no la absorbente (KRAFT). Continda sefialando que la
norma nada indica que el beneficio de deducibilidad de la pérdida pudiere trasladarse a una nueva
compaiiia que nace a la vida juridica (absorbente) y peor atin que esta ultima pueda utilizar ese saldo
de pérdida que la absorbida no dedujo totalmente en el ejercicio fiscal en el que concluyd con su
actividad (GELEC en el 2006). El analisis erréoneo que realiza el juzgador de instancia a la norma
radica en que considera que KRAFT puede utilizar el beneficio de una deduccién que le correspondia
a GELEC en el afio 2006, cuando conforme reza expresamente la norma debia haber agotado
totalmente la deducibilidad en el ejercicio fiscal en el que GELEC se fusiond por absorcién con
KRAFT. Siendo asi sefores Jueces si el Tribunal A quo hubiese realizado un correcto analisis
hermenéutico de la norma, la decisién de la causa hubiera sido justamente ratificar la Resolucién No.
117012011RREC036281 de 9 de noviembre de 2011, en lo que corresponde a la glosa “ 8.7) Glosa Por

Pérdidas Transferidas Por Fusién.”

4.4.- Respecto de la erronea interpretacion del segundo inciso del articulo 60 del Reglamento de
Aplicacién a la LRTI vigente al afio 2007, el SRI cita en su recurso el considerando 8.7.3.5.3) de la
sentencia recurrida y sefiala nuevamente que se determind el objeto de la litis para luego decir que son
dos cuestiones sobre las cuales se pronunciaria el Tribunal de instancia: a) Si GELEC debia registrar
la totalidad del saldo no amortizado de las pérdidas previo a la fusion; o, b) Si KRAFT podia utilizar
la pérdida no amortizada de GELEC, por la fusién, y amortizarla con las pérdidas de la nueva
compania. Se refiere al hecho probado en la sentencia de que la compafiia KRAFT se ha fusionado
con la compaifiia GELEC y al hecho probado de que la presentacién anticipada de la declaracién de
impuesto a la renta “ es un mero deber formal”, para ello, sefiala que es preciso determinar cual es el
alcance de una declaracion anticipada de impuesto a la renta, y mas que nada que constituye un

requisito previo para la transformacion societaria realizada, asi sefiala: a) Una declaracion anticipada
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de impuesto a la renta, en efecto es un deber formal al igual que toda declaracién de impuesto a la
renta, pero que por ocasion de la fusion a la que hace referencia el Tribunal A quo en su sentencia, la
norma es didfana en determinar que por fusion se debe presentar una declaracion anticipada, y claro
estd, con los efectos propios de ésta, es decir, trasladar los datos obtenidos de la contabilidad de la
sociedad y declarar los ingresos y gastos deducibles a que hubieren lugar, entonces, no se le puede
restar importancia, a mas de que en este caso de fusion, se la debe presentar de forma previa a la
inscripcion en el Registro Mercantil; b) En la declaracion anticipada se contienen datos relativos a la
deducibilidad de gastos, como en este caso, aquellos que deben considerarse como tales por mandato
de laley, como son las amortizaciones por pérdidas luego de la conciliacion tributaria “ de la sociedad
generadora de la pérdida” (GELEC); ¢) A mas de la formalidad que reviste la presentacion de dicha
declaracion, esta norma es clara en advertir que: “ Una vez presentada esta declaracién, procedera el
tramite de inscripcion de la correspondiente resolucion en el Registro Mercantil” entonces, luego de
dicha declaracion anticipada, se permite la inscripcién correspondiente; d) Cuando una compaiiia va a
ser absorbida por otra (fusién por absorcién) debe presentar su declaracion anticipada de renta
considerando obviamente dichos rubros o gastos deducibles, y dentro de éstos, al determinado en el
literal c) del numeral 8 del Art. 21 del RLRTI, mediante el cual se podra amortizar la pérdida dentro
de los subsiguientes cinco ejercicios fiscales al que se produjo, considerando para ello que la pérdida
puede ser deducible solamente para la compafiia que la genero y no para otra, es decir, el beneficio de
deducibilidad corresponde solo a la sociedad que generé la pérdida, y no como en este caso ha
dispuesto el A quo para la compafiia absorbente; €) La fusién por absorcion es aquella en la que una
compaiiia es absorbida por otra, es decir, la primera se extingue (GELEC) y le supervive la otra
(KRAFT), por ello, concluyen las actividades de la primera, y con esto, la presentacién de la
declaracion anticipada de impuesto a la renta reviste de gran importancia, pues en ella se deben
contener los rubros deducibles que la ley permite, y en este caso en especifico, debia contener toda la
pérdida de la compafiia absorbida (GELEC en el afio 2006) ya que terminaron sus actividades por
motivo de la fusion. Sefiala entonces que la correcta y adecuada interpretacion que se le debe dar a la
norma es que la presentacién de la declaracién anticipada de impuesto a la renta en este caso en
particular no es solamente un deber formal, sino un requisito previo para la inscripcién de la fusién;
ademas de que en ella se contienen los datos como ingresos, costos y gastos, gastos deducibles, base

imponible, y debia contener la pérdida de GELEC al terminar sus actividades en el 2006.

4.5.- Respecto de la erronea interpretacion del articulo 34 del Reglamento ala LRTI vigente al afio

2007, la casacionista cita en su recurso lo que el Tribunal de instancia en la sentencia recurrida ha
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dicho en el considerando 8.7.3.4) y nuevamente sefiala lo que el juzgador de instancia ha delimitado
como objeto de la litis, y afirma que son dos las cuestiones sobre las cuales se pronunciara: a) Si
GELEC debfia registrar la totalidad del saldo no amortizado de las pérdidas previo a la fusion; o, b) Si
KRAFT podia utilizar la pérdida no amortizada de GELEC, por la fusién, y amortizarla con las
pérdidas de la nueva compafiia. Sefiala que la norma identifica que mientras no se haya inscrito la
fusion ambas compaiiias tienen que cumplir con sus deberes formales y materiales de forma
independiente, haciendo un ejercicio interpretativo adecuado diremos que para efectos tributarios cada
compaifiia es un ente independiente y debe cumplir con sus obligaciones tributarias hasta antes de que
se inscriba la fusién y se obtenga la correspondiente resolucion de fusion, con lo que, cada compaiiia
debe presentar su declaracion de impuesto a la renta, para el caso de GELEC debia presentar su
declaracién anticipada de renta al terminar sus actividades en el afio 2006, previo a la fusion. Sefiala
que una vez inscrita en el Registro Mercantil la escritura de fusién por absorcion y la respectiva

resolucidn aprobatoria, la sociedad absorbente consolidard los balances generales de las compariiias

fusionadas cortados a la fecha de dicha inscripcién y los correspondientes estados de pérdidas y
ganancias por el periodo comprendido entre el 1 de enero del ejercicio fiscal en que se inscriba la
fusion acordada y la fecha de dicha inscripcion. En esta parte, la norma expresa que una vez inscrita la
fusion, la compafifa absorbente consolida los balances generales y los estados de pérdidas y ganancias
de ambas entre el 1 de enero y la fecha en la que se inscribe la fusién. En esta parte se debe considerar
que la norma dispone que se deben consolidar los balances generales en la compafiia absorbente
dentro del cual se comprenden los activos (derechos) y los pasivos (obligaciones de la compafiia con
terceros) y claro, los activos y los pasivos para determinar el patrimonio (obligaciones de la compafiia
para con sus accionistas) de la compaiiia. Sefiala que por regla general, el patrimonio es igual al activo
menos el pasivo: (Patrimonio = activo - pasivo) del cual se desprende que el saldo que arroje dicha
operacién puede ser positivo o negativo, si fuere negativo se comprende como “ pérdida”, es decir, la
pérdida corresponde al saldo negativo del patrimonio de una compaiiia; no se puede considerar jamas
que dicha pérdida pueda ser un activo o un pasivo, ya que aquella proviene de la operaciéon que da
como resultado el patrimonio (activo - pasivo). En este caso, la pérdida (saldo negativo del
patrimonio) corresponde a la pérdida, misma que no constituye en activo o pasivo, sino al patrimonio.
Sefiala que la pérdida como tal no constituye un derecho o una obligacién que pudiese tener una
compania, sino que aquella proviene de la operacién financiera descrita anteriormente, y por ello,
dicha pérdida no puede nunca ser considerada como deducible de impuesto a la renta de la compafiia
absorbente. Aquello no consta dentro de esta norma, no consta en norma alguna que una compaiiia
pueda considerar como deducible la pérdida de la compaiiia a la que absorbe, y por ello, aqui se puede
verificar el error interpretativo de esta norma por parte del juzgador de instancia cuando considera que

la pérdida de GELEC es deducible para la compafiia absorbente (por ser sucesora de sus derechos y
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obligaciones), ya que dicho deducible “ amortizacién por pérdidas” es propio y exclusivo de la
compaiiia que gener6 dicha pérdida, no puede ni siquiera pensarse en que fuere lo contrario, a pesar de
ello, el TDCT interpretando erréneamente la norma, considera que la pérdida de GELEC es un activo
0 un pasivo que se consolida en el balance de la nueva compafia (KRAFT), lo cual trasgrede lo
determinado en esta norma. Siendo asi, se debe considerar que, de forma concomitante con la norma
que ha sido erréneamente interpretada y argumentada en esta parte, la compafiia que deja la vida
juridica (GELEC) debe presentar su declaracién anticipada de renta en el 2006 (puesto que la fusién
seinscribe en el Registro Mercantil del Cantén Quito el dia 11 de octubre del 2006) incluyendo en ella
todos y cada uno de los rubros exigidos en una declaracién de renta al cierre de un ejercicio fiscal, es
decir, con la determinacién de ingresos, costos, gastos deducibles, gastos no deducibles, etc., ya que
constituye un requisito previo a la inscripcién de la fusién, no es un mero deber formal como
equivocadamente lo mantiene el A quo en la sentencia, sino que es un requisito que es exigido por la
norma. Concluye sefialando que es errénea la interpretacion que el A quo le ha dado a esta norma por
cuanto se le ha dado un alcance y sentido diferentes. Si el A quo hubiese realizado un correcto analisis
hermenéutico de ésta norma, la decisién de la causa hubiera sido justamente ratificando la Resolucién

No. 117012011RREC036281 de 9 de noviembre de 2011, en lo que corresponde a la glosa “ 8.7)

Glosa Por Pérdidas Transferidas Por Fusion”.

4.6.- Finalmente, en lo que se refiere a la errénea interpretacion del literal c) del numeral 8 del
articulo 21 del Reglamento de Aplicacién ala LRTI vigente al 2007, el SRI cita en su recurso lo que
la sentencia recurrida ha dicho en los considerandos 8.7.3.5.2 y 8.7.3.5.4 y argumenta que como el
juzgador de instancia delimité el objeto de la litis debia pronunciarse sobre: a) Si GELEC debia
registrar la totalidad del saldo no amortizado de las pérdidas previo a la fusién; o, b) Si KRAFT podia
utilizar la pérdida no amortizada de GELEC, por la fusién, y amortizarla con las pérdidas de la nueva
compafifa. La norma denunciada como erréneamente interpretada por el A quo en esta parte, contiene
lo siguiente: a) Gastos generales deducibles.- son deducibles los gastos previstos por la Ley de
Régimen Tributario Interno, en los términos sefialados en ella y en este reglamento, tales como: 8. Las
pérdidas declaradas, luego de la conciliacién tributaria de ejercicios anteriores. Al igual que en los
casos anteriores las pérdidas se refieren a “la sociedad que generé la pérdida” no le da entonces,
calidad alguna para que el absorbente pueda hacer uso de la deduccién por amortizacién de pérdidas
que la absorbida no consideré de forma total en el afio 2006, previo a la fusién; b) Su amortizacién se
efectuard dentro de los cinco periodos impositivos siguientes a aquél en que se produjo la pérdida,
siempre que tal amortizacién no sobrepase del 25% de la utilidad gravable realizada en el respectivo

ejercicio. La amortizacién de la pérdida de “la sociedad que la generé” pueda hacerla en los siguientes
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5 afios al que se produjo la pérdida, maximo al 25% de la utilidad generada en el afio en el que se
utiliza dicha pérdida como deducible, en esta parte, la norma expresa el beneficio de la deducibilidad
de la amortizacién de la pérdida refiere a la sociedad que la gener6 (GELEC), misma que puede
utilizarla hasta en los siguientes 5 ejercicios maximo en el 25% de la utilidad generada en el mismo; ¢)
En el caso de terminacién de actividades, antes de que concluya el periodo de 5 afios, el saldo no
amortizado de las pérdidas, sera deducible en su totalidad en el ejercicio en el que se produzca la
terminacién de actividades. Aqui en cambio, es importante destacar que al tratarse de terminacién de
actividades, la norma identifica el hecho de que al culminar las actividades de “la sociedad que generé
la pérdida” es aquella que debe hacer uso de dicha deducibilidad de forma total del rubro en el
ejercicio en el que se terminan las actividades, afio 2006 en el que GELEC se fusiona con KRAFT.
Sefiala que en la sentencia el Tribunal A quo realiza un andlisis respecto de la disolucion y si ella
proviene o no de un proceso de fusién, pero hace hincapié en que el andlisis en el saldo debié haber
referido estrictamente al tema tributario, y no al societario, entonces diremos que en el ambito
tributario con motivo de la fusién por absorcién, la sociedad absorbida debia presentar su declaracién
anticipada de impuesto a la renta en el afio 2006 y que debia haber considerado en dicho ano la
totalidad de la pérdida generada en afios anteriores, ya que dicha pérdida es propia y exclusivade la
sociedad que la genera (GELEC) y no existe norma tributaria alguna que permita que la sociedad
absorbente (KRAFT) pueda considerar como deducible dicho valor. Sefiala que también se debe
considerar que la Administracion Tributaria en el acto impugnado, en base a esta norma desconocio6 el
rubro de pérdida registrado por KRAFT ya que al terminar las actividades de GELEC ella debia haber
considerado totalmente dicho rubro como deducible en el ejercicio 2006, porque asi lo dispone la
norma reglamentaria. Cita el SRI lo que la sentencia de instancia dice en el considerando 8.7.3.4 y
refiere que se dice que el saldo de las pérdidas no amortizadas se encuentran dentro de los saldos de
las cuentas patrimoniales (activos y pasivos) lo cual es errado, puesto que las pérdidas son el resultado
de la resta entre activos y pasivos (a nivel de balance general) pero mas sin embargo, no se puede
considerar que la pérdida es una cuenta de activo o de pasivo, sino que es el resultado de la operacién
financiera de patrimonio, por lo que, se demuestra la errada interpretaciéon que el A quo también le da
a estanorma. La verdadera interpretacion que se le debe dar a lanorma es que a la terminacién de las
actividades de GELEC es ella justamente la que debia haber considerado como deducible de forma
total la pérdida generada en afios anteriores, ya que el deducible es propio y exclusivo de GELEC, y
no existe disposicién expresa en esta norma o en alguna otra, que le permita que el deducible de la
amortizacion de la pérdida, o los afios que atin quedan por amortizar, sean considerados por KRAFT
en el ejercicio fiscal 2007. Sefiala que se puede apreciar que al realizar su andlisis el Tribunal A quo
concluye que: a) KRAFT asume la totalidad de activos y pasivos de la compaiiia disuelta GELEC, a lo

cual, no existe observacion alguna, ya que aquello esta dispuesto en la misma norma; y, b) Al
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consolidarse en KRAFT la totalidad de activos y pasivos de GELEC, se incluyen todos los derechos y
obligaciones, y en particular las pérdidas de GELEC. Vuelve a citar lo que el considerando 8.7.3.4
dice en su sentencia para concluir que la cita doctrinaria realizada por el A quo concluye
efectivamente que por la fusién se suceden los activos y pasivos de la absorbida a la absorbente, lo
cual es correcto, pero se debe considerar que por la errénea interpretacion que el Tribunal A quo
realiza en su sentencia, dice que dentro de dichos pasivos y activos se encuentran las pérdidas, lo cual
es totalmente errado, ya que las pérdidas no son ni activos (derechos) ni pasivos (obligaciones), son el
resultado positivo o negativo del patrimonio de una sociedad (activos menos pasivos), pero no se
constituye en un derecho o en una obligaciéon, y peor ain que aquel rubro sea trasladado a la

absorbente, ya que lanorma no considera aquello.

4.7.- Contestacion del recurso de casacion.- Corrido traslado con los recursos admitidos, mediante
escrito presentado el 6 de abril de 2022, 16h18, la abogada Karina Andrade Acosta en calidad de
procuradora fiscal debidamente autorizada por el Director de Grandes Contribuyentes en calidad de
delegado de la Directora General y del Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, da
contestacion al recurso interpuesto por la contraparte y solicita que dicho recurso sea negado. Asi
también mediante escrito presentado el 7 de abril de 2022, 12h07, la doctora Maria Fernanda Checa
Granda y el abogado Marco Andrade Haro, en calidad de abogados patrocinadores debidamente
autorizados por el representante legal de la compafiia Mondelez Ecuador Cia. Ltda., dan contestacion
al recurso interpuesto por el Servicio de Rentas Internas y solicitan que rechacen el recurso
interpuesto y ratifiquen el contenido de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital en la parte que
deja sin efecto la Glosa 8.7) Glosa por pérdidas transferidas por fusién ;) por cuanto la sentencia
recurrida en lo referente a la interpretaciéon de normas aplicadas se ha dictado en estricta observancia

del ordenamiento juridico vigente.

5. Problema juridico

5.1. El problema juridico se circunscribe a determinar si la sentencia impugnada ha incurrido en la
causal tercera del articulo 3 de la Ley de Casacidon por el vicio de falta de aplicacion del articulo 115
del Cédigo de Procedimiento Civil, que ha dado lugar a la no aplicacién de normas sustantivas; o, en

la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién en el vicio de errénea interpretaciéon de los
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articulos 11 de la LRTI, 60 segundo inciso, 34 y 21.8 literal c) del Reglamento de Aplicacién de la
LRTI.

6. Analisis de la Sala de casacion

6.1. Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, para
resolver los problemas juridicos planteados derivados del cuestionamiento al fallo de instancia, con
fundamento en las causales primera y tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién, admitidas porla

Conjueza de la Sala, considera:

6.2. Recurso de la empresa actora: La recurrente acusa la falta de aplicacién del articulo 115 del
Cddigo de Procedimiento Civil, lo que habria producido afectacién en las normas sustantivas que

sefiala.

6.2.1. La falta de aplicacion “ ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y desconocimiento de la

norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta en la sentencia.” .1

6.2.2. Las normas que se acusan como infringidas son: a) Articulo 115 del C6digo de Procedimiento
Civil.-“ La prueba deberd ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de ciertos
actos. La jueza o el juez tendrd obligacion de expresar en su resolucién la valoracién de todas las
pruebas producidas.” . b) Articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno.- “ Deducciones. -
En general, con el propdsito de determinar la base imponible sujeta a este impuesto se deducirdn los
gastos que se efectiien con el propdésito de obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente

ecuatoriana que no estén exentos...” .

1 Tolosa Villabona, Luis Armando. Teoria y Técnica de Casacion. Civil, Penal, Laboral, Penal Militar,
Acciones de Grupo, (Bogota: Doctrina y Ley, 2008), 359.
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6.2.3. La empresa actora cuestiona la sentencia con sustento en el caso tercero del articulo 3 de la ley
de Casacion, porque considera que no ha valorado la prueba en su conjunto conduciéndolo alano
aplicacion de normas de derecho. Que se ha inobservado el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento

Civil y se ha dejado de aplicar el articulo 10 numeral 1 de la LRTI

6.2.4. En la sentencia, el Tribunal refiere a los informes periciales que corresponden a la inspeccién de
la contabilidad de KRAFT como prueba de la actora, de los que se desprende que la empresa no
presenté la documentacion de soporte por conceptos de gastos de importacion, de manera que los
peritos no han podido evidenciar la justificacién material del valor determinado, por lo que al no

haber sido desvirtuados los valores determinados confirma la glosa.

6.2.5. De lareferencia al contenido del analisis sobre el cuestionamiento formulado por la empresa
actora, queda en evidencia que el Tribunal si analiza las pruebas actuadas por las partes, de las que
desprende las conclusiones a las que arriba, lo cual evidencia que si existe valoracién probatoria, por
lo que sin realizar una referencia expresa al articulo acusado de falta de aplicacidn, se evidencia la
valoracion probatoria, por lo que no se configura el vicio de falta de aplicacidn, por lo que el cargo no
prospera. La no verificacién del vicio en la norma de valoracién probatoria, impide verificar el yerro
en la norma sustantiva, pues la afectacién en la norma sustantiva depende del error en la norma de

valoracién probatoria.

6.2.6. Al no verificarse la existencia del vicio alegado el cuestionamiento no prosperay se lo rechaza

6.3.- Recurso de la entidad demandada.- La administracién tributaria acusa la errénea interpretacion
de normas, vicios que estan relacionados con la deducibilidad de pérdidas de la empresa absorbida por

la empresa actora.

6.3.1. La erronea interpretacion “ Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido
mismo, independientemente de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata

de regular. La norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto,
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yerra en el enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio
o exceso al formularlo. El sentenciador acierta en la norma pero falla en su verdadero significado,

alejdndose de su espiritu y finalidad.” .2

6.3.1.- Las normas que se acusan como infringidas son: a) Articulo 11 de la Ley de Régimen
Tributario Interno.- “ Pérdidas.- Las sociedades, las personas naturales obligadas a llevar
contabilidad y las sucesiones indivisas obligadas a llevar contabilidad pueden compensar las
pérdidas sufridas en el ejercicio impositivo, con las utilidades gravables que obtuvieren dentro de los
cinco periodos impositivos siguientes, sin que se exceda en cada periodo del 25% de las utilidades
obtenidas. Al efecto se entenderd como utilidades o pérdidas las diferencias resultantes entre

ingresos gravados que no se encuentren exentos menos los costos y gastos deducibles. En caso de
liquidacién de la sociedad o terminacién de sus actividades en el pais, el saldo de la pérdida
acumulada durante los ultimos cinco ejercicios serd deducible en su totalidad en el ejercicio
impositivo en que concluya su liquidacion o se produzca la terminacion de actividades...” . b)

Articulo 34 segundo inciso del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno.- “Sin perjuicio de las normas societarias y solamente para efectos tributarios, cuando una

sociedad sea absorbida por otra, dicha absorcidon surtird efectos a partir del ejercicio anual en que

sea inscrita en el Registro Mercantil. En consecuencia, hasta que ocurra esta inscripcion, cada una

de las sociedades que hayan acordado fusionarse por absorcion de una a la otra u otras, deberdn

continuar _cumpliendo con __sus _respectivas _obligaciones tributarias v __registrando

independientemente sus operaciones. Una vez inscrita en el Registro Mercantil la escritura de

fusién por absorcion y la respectiva resolucién aprobatoria, la sociedad absorbente consolidard los
balances generales de las compaiiias fusionadas cortados a la fecha de dicha inscripciény los
correspondientes estados de pérdidas y ganancias por el periodo comprendido entre el 10, de enero

Articulo 60 segundo inciso del Reglamento de Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno.-“ Declaracion anticipada de impuesto a la renta.- (...) En el caso de la terminacion de
actividades o de escisién, fusion, absorcién o cualquier otra forma de transformacion de sociedades

antes de la finalizacion del ejercicio impositivo, las sociedades presentardn su declaracion anticipada

de impuesto a la renta. Una vez presentada esta declaracién, procederd el tramite de inscripcion de

la correspondiente resolucién en el Registro Mercantil, asi como para la cancelacién de la

inscripcién en el Registro Unico de Contribuyentes.”. d) Articulo 21.8 literal c) del Reglamento de

2 Tolosa Villabona, L.A.; Teoria y Técnica de Casacion ibidem., pp. 361.
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Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.-“ Gastos generales deducibles.- Bajo las
condiciones descritas en el articulo precedente y siempre que no hubieren sido aplicados al costo de
produccion, son deducibles los gastos previstos por la Lev de Régimen Tributario Interno, en los
términos sefialados en ella v en este reglamento, tales como:... 8. Pérdidas (...) c) Las pérdidas
declaradas, luego de la conciliacién tributaria, de ejercicios anteriores. Su amortizacion se efectuard
dentro de los cinco periodos impositivos siguientes a aquél en que se produjo la pérdida, siempre que
tal amortizacion no sobrepase del 25% de la utilidad gravable realizada en el respectivo ejercicio. El
saldo no amortizado dentro del indicado lapso, no podrd ser deducido en los ejercicios econdmicos
posteriores y afectard al patrimonio directamente. En el caso de terminacion de actividades, antes de
que concluya el periodo de cinco arios, el saldo no amortizado de las pérdidas, serd deducible en su

totalidad en el ejercicio en el que se produzca la terminacién de actividades: y, (...)".

6.3.2. El recurrente cuestiona la decision del Tribunal de instancia, porque considera que la
empresa absorbida debid declarar las pérdidas en el ejercicio en el que se produzca la
terminacion de actividades, sin que sea posible, trasladar las mismas a la sociedad absorbente,

como se establece en la sentencia.

6.3.3. En la sentencia el Tribunal de instancia acepta el arrastre de las pérdidas de la

compafiia absorbida realizada por la compafia absorbente, actora en la causa.

6.3.4. El tema en discusion esta relacionado con la deducibilidad de pérdidas de una empresa
que ha sido absorbida por la empresa actora. Alaluz delos argumentos del recurrente y los
razonamientos del Tribunal juzgador, es pertinente sefialar lo siguiente: i. Una empresa que
termina sus actividades, en otras razones, por absorciéon como en el presente caso, debe
cumplir sus obligaciones tributarias hasta antes que se produzca la absorcién, pues, la
absorcion se cuenta a partir de la inscripcion del acto societario de absorcion en el registro
mercantil; ii. El cumplimiento de las obligaciones tributarias, deben reflejar los resultados
reales del ejercicio en el que se realiza la liquidacion, de manera que si son pérdidas, deberan
también declararse; iii. Declaradas las pérdidas de la compafiia absorbida, ese es el resultado
con el que se produce la absorciéon por lo que tales resultados, deberan reflejarse en los
estados financieros de la compafiia absorbente, consolidandose con los de la compafiia

absorbida; la compafiia absorbente debera cumplir con las condiciones sefialadas en el
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articulo 44 del Reglamento a la Ley de Régimen Tributario Interno, es decir, reflejarse el
patrimonio consolidado en el ejercicio del afio en que se inscribe la fusion por absorcion; iv.
De esta manera, es perfectamente valido que la compafiia absorbente utilice las pérdidas de la
compafifa absorbida que se reflejara en los estados financieros consolidados, evidenciando
que no se trata de un nuevo beneficio, sino que por arrastre el saldo no devengado, sera

utilizado como deducible por la compafiia absorbente.

6.3.5. El Tribunal, al aceptar el arrastre de las pérdidas de la compafiia absorbida a la
compafifa absorbente, no ha contrariado el sentido de las disposiciones aplicables,
cuestionadas por la entidad recurrente, pues lo que ha hecho es reconocer la aplicacién de un

beneficio que le corresponde, sin que se evidencie los errores acusados.

6.3.6. Al no configurase los errores acusados, el cuestionamiento no procede y se lo rechaza.

7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala especializada de la Corte Nacional de Justicia, Administrando justicia,
en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes de la

Republica, resuelve:

7.2. No casar la sentencia cuestionada.

7.3.  Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.

74.  Actde como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la Doctora Ligia Marisol Mediavilla
envirtud de la Accion de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.
7.5.

Resolucion de facil comprension

La Sala especializada de lo Contencioso Tributario al analizar los vicios de falta aplicacion y errénea interpretacion de
los articulos referidos, ha considerado que no se configuran los vicios acusados y se rechaza el recurso.
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