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CONGRESO NACIONAL

EXTRACTO DEL PROYECTO DE LEY
ART. 150 DE LA CONSTITUCION POLITICA

NOMBRE: “DE REFORMAS AL
CODIGO PENAL EN
RELACION CON DELITOS
CONTRA LA LIBERTAD
SEXUAL Y DELITOS DE
EXPLOTACION SEXUAL”.

CODIGO: 25-435.

AUSPICIO: H. RAMIRO RIVERA
MOLINA.

COMISION: DE LO CIVIL Y PENAL.

FECHA DE

INGRESO: 04-08-2004.

FECHA DE ENVIO

A COMISION: 12-08-2004.

FUNDAMENTOS:

El Ecuador como parte de una sociedad globalizada ha
insertado en su convivencia no solo tecnologia, sino que a
merced de la informacién liberada, violenta y sin censura,
ha creado el ambiente propicio para que ciertas patologias
humanas se traduzcan en acciones perversas y crueles.

OBJETIVOS BASICOS:

Nuestra legislacion acorde a la dinamia social no puede
abstraerse, castigando el delito de pornografia infantil y
aumentando las penas en los delitos ya tipificados que
tienen que ver con la libertad sexual y la explotacién sexual
en el tiempo y debe protegerse a los grupos mas
vulnerables.

CRITERIOS:

El proxenetismo consiste en inducir a otro a ejercer la
prostitucion o el comercio carnal, entendido como tal toda
accion de estimulo de explotacién de las relaciones sexuales
como actividad lucrativa. La sancion debe extenderse a
quien obtenga beneficios de estas actividades, o aquél que
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directamente o mediante terceros, como son las personas
juridicas posea, dirija, administre, haga funcionar o financie
un local o establecimiento o vivienda o parte de ellos en el
que se ejerza la prostitucion.

f.) Dr. John Argudo Peséantez, Prosecretario General del
Congreso Nacional.

CONGRESO NACIONAL

EXTRACTO DEL PROYECTO DE LEY
ART. 150 DE LA CONSTITUCION POLITICA

NOMBRE: "REFORMATORIA A LA
LEY ORGANICA DE RES-
PONSABILIDAD, ESTABILI-
ZACION Y TRANSPARENCIA
FISCAL".

CODIGO: 25-436.

AUSPICIO: H. RAMIRO RIVERA
MOLINA.

COMISION: DE LO TRIBUTARIO, FISCAL
Y BANCARIO.

FECHA DE

INGRESO: 10-08-2004.

FECHA DE ENVIO

A COMISION: 12-08-2004.

FUNDAMENTOS:

El objetivo y la finalidad de un Estado es alcanzar el
bienestar de todos los ciudadanos y para este fin deben
destinarse los recursos publicos; por lo que el préstamo de
recursos publicos a funcionarios de las instituciones del
Estado, constituye una desviacion del destino en el que
deben utilizarse, pues lejos de favorecer el interés colectivo,
se acaba satisfaciendo intereses personales.

OBJETIVOS BASICOS:

Todo ello obliga al urgente establecimiento de una reforma
legal que impida que los recursos del Estado, que deberian
ser implementados en su verdadera finalidad que es la de
coadyuvar a la reduccién de la pobreza y el desarrollo
humano sostenible, sean alegremente dispendiados por
grupos del poder de turno.

CRITERIOS:

Esta clase de préstamos constituyen un privilegio
dispensador de los recursos publicos, dirigidos
exclusivamente a un grupo de burdcratas privilegiados que
desdicen de los principios constitucionales de igualdad y
solidaridad, que afectan gravemente la gestién institucional
y no permiten un efectivo control, supervision y
mejoramiento de la utilizacién de los recursos publicos.

f.) Dr. John Argudo Pesantez, Prosecretario General del
Congreso Nacional.

N° 2056

Lucio Gutiérrez Borbua
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que la Ley de Comercio Exterior en el Art. 11 determina
como atribuciones del Consejo de Comercio Exterior e
Inversiones, COMEXI determinar las politicas de comercio
exterior de bienes, servicios y tecnologia, integracion e
inversion directa, en concordancia con el principio de libre
comercio, el entorno del comercio mundial, los
compromisos internacionales asumidos por el pais; asi
como, expedir las normas que sean necesarias en materia de
comercio exterior, integracion e inversiones para la
ejecucion y desarrollo de las politicas que dicte; labor que
debe ser realizada en coordinacion entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores con el MICIP; y,

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 171,
numeral 12 de la Constitucién Politica de la Republica del
Ecuador,

Decreta:

Articulo 1.- Créase la Comision Especial Negociadora con
la Unién Europea para negociar las mejores condiciones
para la comercializacion del banano ecuatoriano en esa
region, conformada de la siguiente manera:

- El Ministro de Relaciones Exteriores; quien la presidira.

- La Ministra de Comercio Exterior, Industrializacion,
Pesca y Competitividad.

- El Ministro de Agricultura y Ganaderia.

- Dos representante del sector exportador de banano.
- Dos representante del sector productivo de banano.

En las decisiones de la Comisién el Presidente de la misma
tendra voto calificado.

Articulo 2.- Créase el Grupo de Apoyo Técnico, que estara
integrado por funcionarios de los sectores publico y
privado, especializados en materia de produccion vy
comercializacion bananera en las referidas negociaciones
con la Unién Europea.

Articulo 3.- ElI Ministerio de Economia y Finanzas,
asignara en los presupuestos de los ministerios e
instituciones publicas que participen en el proceso de
negociacion, los recursos que sean necesarios para el
financiamiento de los requerimientos econémicos, técnicos,
logisticos y de personal de los funcionarios que conformen
las delegaciones del Ecuador en las negociaciones para la
comercializacion del banano con la Unién Europea. Los
gastos de los representantes del sector privado correran por
cuenta de ellos.

Articulo 4.- De la ejecucion del presente decreto, que
entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Registro
Oficial, encarguese a los ministros de Relaciones
Exteriores; de Comercio Exterior, Industrializacion, Pesca y
Competitividad; y, de Agricultura y Ganaderia.
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Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 7 de septiembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracién Pablica.

N° 2057

Lucio Gutiérrez Borbua
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

En consideracion a la renuncia presentada por la sefiora
YOLANDA TORRES ORUS, al cargo de Secretaria
General de Comunicacion de la Presidencia de la
Republica; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 171,
numeral 9 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Acéptase la referida renuncia,
dejando constancia del agradecimiento del Gobierno
Nacional, por los servicios prestados por la sefiora
YOLANDA TORRES ORUS, en su calidad de Secretaria
General de Comunicacion de la Presidencia de la Republica.

ARTICULO SEGUNDO.- Este decreto entrara en vigencia
a partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacién
en el Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 7 de septiembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracién Pablica.

N° 2058

Lucio Gutiérrez Borbua
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante Ley N° 2002 - 78, publicada en el Registro
Oficial N° 659 del 10 de septiembre del 2002, se crea una
compensacion para los educadores nocturnos que se separen
voluntariamente de sus puestos;

Que el H. Congreso Nacional expidi6 la Ley Interpretativa
del articulo I de la Ley que crea una compensacion para los
educadores nocturnos que se separen voluntariamente de
sus puestos, publicada en el Registro Oficial N° 659 del 10
de septiembre del 2002, Ley N° 2003 - 1, publicada en el
Registro Oficial N° 66 del 22 de abril del 2003;

Que el Art. 52 de la Ley de Modernizacion del Estado no
contempla los casos de separacion voluntaria de los
educadores nocturnos;

Que el Reglamento Sustitutivo del Reglamento General de
la Ley de Modernizacién del Estado, en su Art. 26, dispone
que para efectos de la compensacion por separacion
voluntaria, cada entidad u organismo establecera un plan de
supresion o transformacién de puestos, a fin de eliminar los
cargos innecesarios;

Que las instituciones educativas nocturnas, en varias
provincias, no tienen suficiente ndmero de alumnos,
determinandose un elevado exceso de maestros/as;

Que el Ministerio de Educacién y Cultura y la Unién
Nacional de Educadores Nocturnos (UEN), durante tres
afios vienen ejecutando el proyecto de racionalizacion de
los recursos humanos de las escuelas nocturnas del pais;

Que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 3 de la Ley
de Presupuestos del Sector Publico y Art. 24 numeral 18 de
la Ley Orgéanica de Administracion Financiera y Control, el
sefior Ministro de Economia y Finanzas emiti¢ informe con
oficio N° 0766 SGJ-2004 del 17 de febrero del 2004, y el
Ministro de Educacion y Cultura con oficio No. 325-DAJ-
2004 del 31 de marzo del 2004; y, posteriormente el
Subsecretario General de Coordinacion del Ministerio de
Economia y Finanzas, con oficio N° 4056 SGJ-2004 del 28
de julio del 2004 vy, el sefior Ministro de Educacion y
Cultura, con oficio N° 1870 DM-04 del 24 de agosto del
2004, y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el Art. 171,
numeral 5 de la Constitucion Politica de la Republica,

Decreta:

El siguiente REGLAMENTO PARA LA APLICACION
DE LA LEY QUE CREA UNA COMPENSACION
PARA LOS EDUCADORES NOCTURNOS QUE SE
SEPAREN VOLUNTARIAMENTE DE SUS PUESTOS.

Art. 1.- El presente reglamento se aplicard en beneficio de
los educadores fiscales con nombramiento en escuelas o
colegios nocturnos que constituyan exceso por insuficiente
nimero de alumnos y que habiendo cumplido mas de 20
afios de labor docente expresen su deseo voluntario de
separarse de sus puestos.

La verificacion del tiempo de labor docente arriba sefialado
se contabilizard desde la fecha de posesion del primer
nombramiento de profesor fiscal hasta la vigencia de la Ley
N° 2002 - 78, publicada en el Registro Oficial N° 659 del
10 de septiembre del 2002.

Art. 2.- Los estudios técnicos de racionalizacion y
optimizacion del recurso humano de los planteles fiscales
nocturnos, realizados por las comisiones nacional y
provinciales del Ministerio de Educacién y Cultura, seran
instrumentos idéneos para agilitar la reorganizacion de la
educacion primaria nocturna del pais.
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Art. 3.- La Comision Nacional creada por el Ministerio de
Educacion y Cultura, estara integrada por un delegado del
Programa Nacional de Educacién Basica, quien la preside,
un delegado de la Direccién Nacional de Educacién Popular
Permanente, un delegado de la Subsecretaria General
Administrativa y Financiera del Ministerio de Educacion y
Cultura y un delegado de la Unién Nacional de Educadores
Nocturnos (UEN).

La Comision tendra las siguientes atribuciones:

a) Calificar la documentacion remitida por las direcciones
provinciales de educacién, con los siguientes
parametros y puntajes:

e Edad del docente nocturno - 1 (un) punto por
cada afio.

e Afios de servicio del interesado en instituciones
educativas - 1 (un) punto por cada afio de
servicio;

b) Asignar los cupos para el pago de las respectivas
indemnizaciones a los docentes fiscales nocturnos que
serdn determinados observando criterios técnicos y
juridicos para garantizar una distribucion equitativa y
proporcional al nimero de docentes por provincias,
aspirantes a este beneficio;

c) Entregar el informe final de la calificacion de la
documentacion al Ministro de Educacién y Cultura en
el plazo de 30 dias contados a partir de la fecha de
recepcion de las carpetas enviadas desde las
provincias; y,

d) Otras que le fueren conferidas por la autoridad
competente.

Art. 4.- Las comisiones de las direcciones provinciales de
educacion que tengan establecimientos nocturnos, estaran
integradas por el Coordinador/a del Programa de Educacion
Basica, un delegado de la Supervision Provincial, un
delegado de la Division de Recursos Humanos, un delegado
de Escalafon Provincial y un delegado de la UEN
Provincial.

Estas comisiones tendran las siguientes atribuciones:

a) Notificar a las instituciones fiscales nocturnas de su
jurisdiccion sobre la aplicacion de la ley que crea una
compensacion a favor de los educadores fiscales
nocturnos que se separen de sus cargos y de la vigencia
del presente reglamento;

b) Receptar, analizar y determinar su conformidad con los
requisitos reglamentarios constantes en las carpetas
presentadas por los docentes de los niveles primario y
medio de los planteles fiscales nocturnos que deseen
separarse de sus puestos. La documentacion debe
contener los siguientes requisitos:

1.- Solicitud en especie valorada dirigida al Ministro
de Educacion y Cultura, con los siguientes datos:

e  Apellidos y nombres completos.

e  NUmero de cédula de ciudadania.

e  Numero de papeleta de votacion.

e  Numero de comprobante censal.

e Nombre de la institucion en la que presta sus
servicios y su ubicacion.

2.- Certificado de liquidacion de tiempo de servicio
otorgado por la Division de Escalafon de la
Direccidn Provincial de Educacion respectiva.

3.- Certificado de liquidacién de tiempo de servicio
otorgado por el IESS.

4.- Ultimo nombramiento como docente nocturno o
certificado de Escalafén Provincial.

5.- Fotocopia del carné de afiliacion del IESS.
6.- Fotocopia de la cédula de ciudadania.

7.- Fotocopia del comprobante censal.

8.- Fotocopia de la papeleta de votacion.

9.- En el nivel medio, previo el estudio técnico
correspondiente y el certificado del Rector de que
no requiere la partida presupuestaria del docente
que desea separarse del cargo.

10.- Los docentes con enfermedad terminal entregaran
certificado médico que pruebe su condicion,

otorgado por el IESS; y,

c) Los procesos determinados en los literales a) y b)
culminaran con el envio de la documentacion completa
de los docentes de los niveles primario y medio en el
plazo de 60 dias contados a partir de la fecha de
publicacién del presente reglamento en el Registro
Oficial.

Art. 5.- Los/las profesores/as que hayan ingresado a los
niveles primario y medio de las instituciones fiscales
nocturnas con posterioridad al 22 de abril del 2003, no
tendran derecho a la compensacién establecida en la Ley
N° 2002 - 78, publicada en el Registro Oficial N° 659 de 10
de septiembre del 2002.

Art. 6.- Los docentes nocturnos que presentaron sus
solicitudes al amparo de la Ley N° 2002 - 78, publicada en
el Registro Oficial N° 659 de 10 de septiembre del 2002,
deberan actualizar la documentacion de conformidad con el
presente reglamento.

Art. 7.- En el plazo de 30 dias contados a partir de la
presentacion del informe de la Comision Nacional al
Ministro de Educacién y Cultura, se solicitara la asignacion
de fondos al Ministro de Economia y Finanzas, para que
destine el monto que demanda esta compensacion.

Art. 8.- En el plazo de treinta dias contados a partir de la
recepcion de la solicitud, el Ministro de Economia y
Finanzas transferira los fondos que demande Ila
aplicacion de la Ley N° 2002 - 78 y de la Ley Interpretativa
N° 2003 - I.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- Las partidas que se produjeren seran
transformadas en partidas de menor categoria, para atender
las necesidades requeridas por los planteles de las zonas
rurales y urbano marginales.
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SEGUNDA. .- El Ministerio de Educacion y Cultura hara
constar en la pro forma presupuestaria del 2005, los valores
requeridos para el pago de la compensacion a los
educadores nocturnos, a ser aplicada a partir del primero de
enero del 2005, para lo cual se solicitara la asignacion de
fondos al Ministerio de Economia y Finanzas.

ARTICULO FINAL.- De la ejecucién del presente decreto
que entrara en vigencia a partir de la fecha de publicacién
en el Registro Oficial, encarguense los ministros de
Economia y Finanzas y de Educacién y Cultura.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 7 de septiembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez BorbUa, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Publica.

N° 2059

Lucio Gutiérrez Borbua
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL A
REPUBLICA

Considerando:

Que el Art. 10 del Acuerdo Ministerial No. 0195 expedido
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el
Registro Oficial No. 307 de 5 de abril del 2004, con el cual
se expidio el Programa de Reforma y Actualizacion de la
Academia Diplomatica del Ecuador sefiala que la referida
academia contard entre otras cosas, con un local adecuado
para reestablecerse;

Que mediante Acuerdo No. 0456 de 2 de julio del 2004, el
Ministro de Relaciones Exteriores de acuerdo a lo que
establece el Art. 36 de la Ley de Contratacion Publica y 41
de su reglamento general, declar6 de utilidad publica el
inmueble de propiedad de los herederos del sefior Galo
Plaza Lasso situado en la Av. 6 de Diciembre y calle Wilson
del canton Quito, provincia de Pichincha;

Que mediante oficio No. T. 1604- SGJ-04-6518 de 23 de
julio del 2004, el Secretario General de la Administracion
Pablica de conformidad con lo que establece el Art. 14 de
las Normas de Restriccion del Gasto Publico contenidas en
el Decreto Ejecutivo No. 1621, publicado en el Registro
Oficial No. 328 de 5 de mayo del 2004 autoriz6 la
adquisicion del referido inmueble;

Que mediante oficios Nos. 0010732 y 044471 DCP de 17y
23 de agosto del 2004, respectivamente; la Procuraduria y
Contraloria General del Estado han emitido informes
favorables para la referida adquisicion;

Que el Art. 50 del Reglamento General a la Ley de
Contratacién Publica sefiala que cuando el precio del
inmueble exceda del fijado por la ley como base para el

concurso publico de ofertas, los ministros de Estado
requeriran de la expedicion de un decreto ejecutivo de
autorizacion para celebrar la escritura publica de
transferencia de dominio, en el evento de acuerdo con los
propietarios sobre el precio de la adquisicion; y,

En ejercicio de la atribucion que le confiere el Art. 50 del
Reglamento General a la Ley de Contratacién Publica,

Decreta:

Art. 1.- Autorizase al Ministro de Relaciones Exteriores
para que en nombre Yy representacion del Estado
Ecuatoriano y bajo su entera responsabilidad, suscriba la
respectiva escritura de transferencia de dominio del
inmueble de propiedad de los herederos del sefior Galo
Plaza Lasso, ubicado en la esquina de la Av. 6 de Diciembre
y calle Wilson del cantdn Quito, provincia de Pichincha, el
mismo que sera destinado a la Academia Diplomatica del
Ecuador.

Art. 2.- De conformidad con lo que establece el Art. 54 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado, seré
de responsabilidad de los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores haber adoptado el procedimiento
legal aplicable para esta contratacion; los trdmites
pertinentes para la correcta y legal celebracion del contrato
respectivo; asi como la debida ejecucion del mismo.

Art. 3.- De la ejecucién del presente decreto ejecutivo que
entrard a regir a partir de la publicacion en el Registro
Oficial, encérgase al Ministro de Relaciones Exteriores.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 7 de septiembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Publica.

N° 2060

Lucio Gutiérrez Borbula
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que el llustre Municipio del Canton Mejia, doné un predio
de terreno a favor del Servicio Interamericano de Salud
Publica, acto que se protocolizé en la Notaria del Canton
Mejia el 18 de diciembre de 1944, inscrita el 19 del mismo
mes y afio, en el Registro de la Propiedad del Cantdn Quito;

Que mediante Decreto Supremo No. 222, publicado en el
Registro Oficial No. 444 de 24 de febrero de 1965, se
declara la validez de la escritura indicada en el
considerando anterior, a fin de que la Junta de Asistencia
Social de Quito, ejerza y mantenga el dominio y posesién
del bien antes mencionado;
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Que mediante Decreto Supremo No. 232, publicado en el
Registro Oficial No. 48 de 25 de abril de 1972, fueron
suprimidas las juntas de Asistencia Social, asumiendo el
Ministerio de Salud Pdblica el patrimonio de éstas,
correspondiendo a esa Cartera de Estado ejercer las
facultades que antes mantenian las juntas de Asistencia
Social, otorgandoles la administracion de las Jefaturas
Provinciales de Salud de ese entonces;

Que la Subdireccion de Cooperativas del Ministerio de
Bienestar Social con fecha 20 de julio del 2001, certifica
que la Cooperativa de Vivienda "5 de Agosto” domiciliada
en la ciudad de Santo Domingo de los Colorados, provincia
de Pichincha tiene personeria juridica concedida mediante
Acuerdo Ministerial No. 000003 de 16 de mayo del 2001;

Que el Jefe de Bienes y Propiedades de la Direccion
Provincial de Salud de Pichincha mediante comunicacion
de 2 de julio del 2001, sefiala que el referido inmueble no
genera ninguna utilidad para la institucién;

Que la Direccion Nacional de Avallos y Catastros mediante
oficio No. 3133-SDT-DINAC-2001 de 24 de septiembre de
2002, establece el valor del avalto practicado en el
inmueble materia de la venta;

Que el Subsecretario de Vivienda del MIDUVI mediante
oficio No. 0004480 de 10 de octubre del 2002, manifiesta
que existen necesidades de orden social en el campo de la
vivienda que pueden ser satisfechos con la venta del
referido inmueble; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
35-B del Reglamento General de Bienes del Sector Publico,

Decreta:

Art. 1.- Autorizase al Ministro de Salud Publica para que
personalmente o mediante delegacion a nombre y en
representacion del Estado Ecuatoriano y bajo su
responsabilidad, proceda a vender y suscribir la
correspondiente escritura publica en el precio establecido
por la DINAC, del inmueble de su propiedad ubicado en el
canton Santo Domingo de los Colorados provincia de
Pichincha, a favor de la Cooperativa de Vivienda "5 de
Agosto”, el mismo que serd destinado para viviendas de
interés social.

El inmueble se encuentra comprendido dentro de los
siguientes linderos:

NORTE: Av. Quito en 70,80 m.

SUR: Calle Galdpagos en 71 m.
ESTE: Calle Latacunga en 49,55 m.
OESTE: Calle Ambato en 52,60 m.

Art. 2.- El Ministro de Salud Publica previo al ejercicio de
la presente autorizacion, deber4 cumplir con todos los
presupuestos establecidos en las normas del Reglamento
General de Bienes del Sector Publico, y contara de acuerdo
a la cuantia de la venta, con los correspondientes informes
previos de la Contraloria y Procuraduria General del Estado.

Art. 3.- De la ejecucion del presente decreto ejecutivo que
entrara en vigencia a partir de su publicacion en el Registro
Oficial, encarguese al Ministro de Salud Publica.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 7 de septiembre
del 2004.

f.) Lucio Gutiérrez Borbua, Presidente Constitucional de la
Republica.

f.) Tedfilo Lama Pico, Ministro de Salud Publica.
Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra, Subsecretario General
de la Administracion Pablica.

N°e 073

EL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y COMUNICACIONES

Considerando:

Que, mediante Acuerdo Ministerial 065, publicado en el
Registro Oficial 210 de 23 de noviembre del 2000, se
aprobo el Estatuto de la Fundacion Autoridad Aeroportuaria
de Guayaquil, Fundaciéon de la M. I. Municipalidad de
Guayaquil, por la que se concede personeria juridica;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 0055 de 19 de
noviembre del 2002, se aprobd las reformas al Estatuto de la
Fundacion Autoridad Aeroportuaria de Guayaquil -
Fundacion de la M. I. Municipalidad de Guayaquil;

Que, mediante oficio No. GG-373 09/08/04 de 9 de agosto
del 2004, el sefior Gerente General de la fundacion, se
dirige a esta Cartera de Estado, solicitando la aprobacion de
reformas a dicho estatuto, cuyo proyecto debidamente
codificado acorde a las disposiciones constantes en el
Reglamento para la Aprobacién, Control y Extincion de
Personas Juridicas de Derecho Privado, con Finalidad
Social y sin Fines de Lucro; y, el Acta de Asamblea General
Extraordinaria de fecha 30 de junio del 2004, con su
correspondiente certificacion, se anexan para el efecto; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la ley,
Acuerda:

Art. 1.- Aprobar sin modificaciones las reformas al Estatuto
de la Fundacion: “AUTORIDAD AEROPORTUARIA DE
GUAYAQUIL - FUNDACION DE LA M.
MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL, constante en el
Acuerdo Ministerial No. 0055 de 19 de noviembre del
2002; reformas que se encuentran CODIFICADAS CON
EL TEXTO ORIGINAL DEL ESTATUTO”.

Art. 2.- En todo lo no previsto en este estatuto, se estara a
lo dispuesto en la Legislacion Vigente en esta materia; con
observancia de la disposiciéon constante en el Art. 1 del
Decreto Ejecutivo 2772, publicado en el Registro Oficial
No. 616 de 11 de julio del 2002, reformatorio del Art. 11
del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva, respecto a la que la fundacién no esta
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conformada para prescindir de la aplicacion de la Ley de
Contratacion Publica o de cualesquiera otra norma legal
aplicable a la contratacién administrativa.

Comuniquese y publiquese.- Dado en Quito, Distrito
Metropolitano, a 3 de septiembre del 2004.

f.) Ing. Estuardo Pefiaherrera Gallegos, Ministro de Obras
Publicas y Comunicaciones.

No. 272

LOS MINISTROS DE AGRICULTURA Y
GANADERIA Y DE COMERCIO EXTERIOR,
INDUSTRIALIZACION Y PESCA

Considerando:

Que es necesario aplicar la codificacion de la Ley para
estimular y controlar la produccién y comercializacion del
banano, platano “Barraganete” y otras musaceas afines
destinadas a la exportacion que se encuentra publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 315 de 16 de abril del
2004, que faculta a los ministros de Agricultura y Ganaderia
y de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca, el fijar en
forma periddica y en dolares de los Estados Unidos de
América el precio minimo de sustentacion que
obligatoriamente deberan recibir los productores bananeros
(pie del barco) por parte de toda persona natural y juridica
que comercialice banano por cualquier acto o contrato de
comercio permitido por la Ley para los distintos tipos de
cajas autorizados que contengan banano de exportacion y
otras muséceas, como también fijar los precios minimos
referenciales FOB a declarar por parte del exportador;

Que cumpliendo con lo dispuesto en el inciso tercero del

articulo | de la antes mencionada codificacion a la ley en

referencia; vy,

En uso de las facultades de que se hallan investidos,
Acuerdan:

Articulo 1.- Establecer el nuevo precio minimo de

sustentacion al pie del barco, para el producto de banano,

platano y otras musaceas, en ddlares de los Estados Unidos

de América, conforme a la siguiente tabla:

TABLA DE FIJACION DE PRECIOS

Tipo Peso en P.M.S./Caja US $ por
libras libra
22XU 43 2.911 0,0677
208 31 2.099 0,0677
208 CH 31 1.665 0,0537
2527 28 1.896 0,0677
22XUCSs 1.941 0,0388
115KDP 3.983 0,0797
BB BM 15 2.971 0,1981

Articulo 2.- Establecer los precios minimos referenciales
FOB de exportacion de banano, platano y otras musaceas,
en doélares de los Estados Unidos de América, de la
siguiente manera:

TABLA DE FIJACION DE PRECIOS

Tipo P.M.S./Caja Gastos P.M.R./Caja
exportador us
Uss$
22XU 2.911 1.550 4.461
208 2.099 1.160 3.259
208 CH 1.655 1.160 2.815
2527 1.896 1.160 3.056
22XUCS 1.941 1.400 3.341
115KDP 3.983 1.600 5.583
BB BM 2971 1.200 4.171

Articulo 3.- Autoricese a las compafiias exportadoras de
platano a descontar del precio minimo de sustentacion al
productor de platano la cantidad de US $ 0,40 por caja por
concepto de transporte desde la finca de produccidn hasta el
puerto de embarque.

Articulo 4.- Derogase el Acuerdo Interministerial No. 0080
de 30 de marzo del 2004.

Articulo 5.- El presente acuerdo entraré en vigencia a partir
de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacién en el
Registro Oficial.

Dado en Quito, a 27 de agosto del 2004.

f.) Leonardo Escobar Bravo, Ministro de Agricultura y
Ganaderia.

f.) lvonne Juez de Baki, Ministra de Comercio Exterior,
Industrializacion, Pesca y Competitividad.

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA.- Es
fiel copia del original.- Lo certifico.- f.) Ing. Emilio Barriga
A., Director de Gestion de Desarrollo Organizacional.-
M.A.G.- Fecha: 1 de septiembre del 2004.

Vocal ponente: Dr. Jaime Nogales lzurieta

No. 0033-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0033-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 20 de enero de 2004, en virtud de
la accion de amparo constitucional interpuesta por el sefior
Luis Roberto Paredes Ortiz en contra del Presidente
Ejecutivo de la Empresa Eléctrica Provincial Cotopaxi S.A.,
ELEPCO, en la cual manifiesta: Que ha venido laborando
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desde el 26 de agosto de 1997, en la Empresa Eléctrica
Provincial Cotopaxi S.A., en la ciudad de Latacunga,
desempefiando las funciones de electricista, a través de
sucesivos e ininterrumpidos contratos de trabajo a plazo
fijo, por plazos de un afio. Que el 4 de diciembre de 2002,
mediante memorando de Gerencia General de ELEPCO
S.A., No. 6014-DRI-2002 se le comunica que ha sido
designado Electricista de Agencias 1 por haber ganado el
concurso de merecimientos y oposicion a nivel externo,
labor que la desempefiara desde el 2 de diciembre de ese
afio. Que dando cumplimiento a lo dispuesto en el
Reglamento interno de la empresa en su articulo 2.7 se le
extiende el contrato de trabajo a prueba por un afio,
requisito previo para ingresar definitivamente a formar parte
de la institucién. Que en las pruebas de calificacion obtuvo
las calificaciones de recomendable, lo que consta en el
informe emitido por el Jefe de Control de Energia, su Jefe
inmediato. Que el 27 de octubre de 2003, el Presidente
Ejecutivo de la compafiia, en su calidad de representante
legal, presenta en la Inspectoria del Trabajo de Cotopaxi un
pedido de notificacion con un desahucio para dar por
terminado el contrato de trabajo, sin expresar los motivos
legales y sin fundamentar la resolucion, lo que le afecta
gravemente. Que a pesar de haber sido notificado el 28 de
octubre de 2003, continué trabajando hasta el 8 de
diciembre de 2003, fecha en la que por disposicion de la
Presidencia Ejecutiva se borrd su nombre del registro de
asistencia de los medios informéticos que dispone la
compafiia. Que el 18 de diciembre de 2003 presentd ante el
Presidente Ejecutivo de ELEPCO S.A. la solicitud
administrativa, a fin de que se deje sin efecto la resolucion
de separarlo de la empresa, sin recibir respuesta a pesar de
haber transcurrido 12 dias. Que la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y de Unificacion y de Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Puablico, publicada en el
Registro Oficial No. 184 de 6 de octubre de 2003,
determina que quienes desempefian funciones publicas
remuneradas en las instituciones del Estado y efectlan
labores administrativas, estardn comprendidos y amparados
por la ley referida. Que el articulo 118, numeral 5 de la
Constitucion Politica de la Republica, determina que
ELEPCO S.A. es una institucion del Estado y forma parte
del sector publico ecuatoriano. Que al haber obtenido su
puesto por concurso de merecimientos, se encuentra
protegido por la Carrera Administrativa y no se halla dentro
de lo que expresamente excluye el articulo 93 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, por lo
que no es de libre nombramiento y remocidén por parte de
autoridad alguna. Que se ha violentado los articulos 23,
numeral 3; 24, numeral 13; 27, numeral 26; 35, numeral 9
de la Carta Magna; y, 57 de la Ley para la Reforma de las
Finanzas Publicas. Que este acto administrativo le causa de
manera inminente un dafio grave, al privarle de manera
permanente de la Unica fuente de trabajo e ingresos
economicos que le permiten a él y a su familia subsistir de
manera digna. Que con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 95 de la Constitucion Politica del Ecuador, en
concordancia con los articulos 46, 47 y siguientes de la Ley
del Control Constitucional, interpone accion de amparo
constitucional y solicita se disponga al Presidente Ejecutivo
de ELEPCO S.A., la inmediata restitucion del cargo y
funciones que venia desempefiando como Electricista de
Agencias 1 de la empresa; el pago integro de sus
remuneraciones que legalmente le corresponde percibir por
todo el tiempo que inconstitucionalmente ha permanecido
fuera de su cargo; e, inclusive los valores correspondientes a
la afiliacion al IESS.

El Juez Tercero de lo Penal de Cotopaxi, mediante
providencia de 6 de enero de 2003, acepta la demanda a
tramite y convoca a las partes a audiencia publica para el 7
de enero de 2004, a las 14h15.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia publica a
la que comparecié el actor quien por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de su demanda.- El abogado defensor de
ELEPCO S.A., ofreciendo poder o ratificacion, manifesto
que ELEPCO S.A., es una empresa privada, regida por su
estatuto, al amparo de la Ley de Compafiias, por lo que no
existe acto ilegitimo en cuanto a las resoluciones que se
dicten. Que la relacién que el recurrente mantuvo con
ELEPCO S.A. fue en virtud de un contrato de trabajo
suscrito ante la autoridad competente en diciembre de 2002,
antes de la vigencia de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que se ha pretendido demostrar que la
Empresa Eléctrica por la prestacion de servicios publicos o
para desarrollar actividades econdmicas asumidas por el
Estado ya forma parte del sector publico y que sus
resoluciones son actos administrativos. Que también se ha
manifestado que de acuerdo a la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa el accionante es funcionario publico,
pretendiendo adecuar un concurso de merecimientos
realizado antes de la vigencia de la Ley de Servicio Civil.
Que la Procuraduria General del Estado en su contestacion
a la consulta realizada por la Empresa Eléctrica Regional,
sobre si se encuentra sujeta a la nueva Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, manifiesta que el
articulo 13 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
del Estado dispone que el Procurador General del Estado
asesorard y absolvera las consultas juridicas con caréacter de
vinculantes, sobre la inteligencia o aplicacion de las normas
constitucionales, legales o de otro orden juridico, a pedido
de las maximas autoridades de los organismos y entidades
del sector publico y de los representantes legales o
convencionales de las personas juridicas de derecho privado
con finalidad social o publica, por lo que no se encuentra
dentro de sus facultades atender consultas de empresas
privadas como en el caso referido. Que conforme a fallos
del Tribunal Constitucional, se desprende que ELEPCO no
ha vulnerado derecho fundamental alguno propio de la
actividad de la empresa. Que al no existir acto ilegitimo que
haya causado dafio grave e inminente al recurrente, solicito
se rechace el recurso de amparo constitucional, condenando
al actor al pago de dafios y perjuicios ocasionados a su
representada.

El 9 de enero de 2003, el Juez Tercero de lo Penal de
Cotopaxi resolvié acoger la accion de amparo constitucional
propuesta, en consideracion a que el acto que provino del
Director Ejecutivo ha causado un grave e inminente
perjuicio al recurrente, ya que se conculca su derecho al
trabajo y a una remuneracion justa que le permita cubrir sus
necesidades y las de su familia.

Considerando:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;
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SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERA.- La norma del literal a) del Art. 10 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa al tratar
sobre el ejercicio de la jurisdiccion contencioso
administrativa determina en su Art. 1 en concordancia con
la norma del Art. 10, que: “El recurso contencioso
administrativo puede interponerse por las personas
naturales o juridicas, contra reglamentos, actos vy
resoluciones de la Administracion Puablica o de las
personas juridicas semipUblicas, que causen estado y
vulneren un derecho o interés directo del demandante”. A
su vez, el Art. 10 de la misma ley, al tratar respecto de las
atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, dice: “Conocer y resolver en
Unica instancia de las impugnaciones a los reglamentos,
actos y resoluciones de la Administracion Publica, o de las
personas semipublicas o de derecho privado con finalidad
social o publica y, decidir acerca de su legalidad o
ilegalidad”.

CUARTA.- En la demanda el recurrente reiteradamente
hace mencién al hecho de que es servidor publico y que se
encuentra amparado por las normas de la Ley Orgéanica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa; y que, las
funciones que las venia desempefiando, esto es, la de
Coordinador Comunitario en la Empresa Eléctrica
Provincial del Cotopaxi S.A., son de aquellas contempladas
en la carrera administrativa por lo que, la impugnacion al
supuesto acto administrativo que el recurrente alega como
ilegal debid plantearlo para ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo ya que para ello este Tribunal
tiene jurisdiccion privativa.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Revocar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia, negar el amparo interpuesto por el sefior
Luis Roberto Paredes Ortiz, por ser improcedente.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen y publicar la
presente resolucidn.- Notifiquese.”.

f.) Dr. Simdn Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales Izurieta, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue

aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a

los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil

cuatro.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA.- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Magistrado ponente: Dr. Jaime Nogales lzurieta

No. 0077-2004-HD

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0077-2004-HD
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 15 de julio de 2004, en virtud de
la accion de habeas data interpuesta por el sefior Manuel
Criollo Roldéan, quien comparece ante la Jueza Vigésima
Civil de Cuenca, e interpone este recurso en contra del Jefe
Zonal del CONSEP.

Manifiesta que en el documento suscrito por la Jefa de
Operaciones de la Empresa Financiera GENESIS se expresa
que su nombre no consta en la base de datos de personas
marginadas reportado por el CONSEP, por lo que lo tienen
registrado como inhabilitado para poder operar con la
empresa y por esa razon no pueden procesar su peticion
para el rescate de las unidades de participacion en el fondo
de cesantia.

Que en el auto dictado por la Cuarta Sala de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca de 11 de marzo de 2003, en
el proceso penal Unico que se ha incoado en su contra, en su
parte resolutiva se manifiesta: “Y en su lugar se dicta auto
de sobreseimiento provisional de la presente causa y del
sindicado, dejando expedita la via por las acciones que por
contravenciones correspondan y no son competencia de este
Tribunal. Se dispondré la inmediata libertad del sindicado y
la cancelacion de todas las medidas cautelares que pesan
sobre sus bienes.”.

Que de conformidad con lo que disponen los articulos 94 de
la Constitucion de la Republica y 34 y siguientes de la Ley
del Control Constitucional, interpone accién de habeas data,
con la finalidad de que se rectifique el dato constante en el
CONSEP vy se haga la anulacion o eliminacion del dato que
ilegitimamente afecta a sus derechos, para de esa forma
operar libremente en el sistema financiero nacional.

La Jueza Vigésima Civil de Cuenca, mediante providencia
de 14 de junio de 2004, acepta la demanda a tramite y
convoca a audiencia publica para el 21 de junio de 2004, a
las 16h30.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia publica a
la que comparecid el Jefe Zonal del CONSEP, quien
manifestd que la Unidad de Procesamiento de Informacion
Reservada es un departamento que funciona en la ciudad de
Quito y como Jefatura Zonal del CONSEP del Austro no
disponen de archivos, ni realizan ningn procedimiento
relacionado con el pedido del recurrente.- El abogado
defensor del Director Regional de la Procuraduria General
del Estado en Cuenca, ofreciendo poder o ratificacion,
expreso que la base de datos reposa en el ciudad de Quito,
por lo cual la accion planteada debid habérsela propuesto en
contra de la autoridad competente.- El accionante por
intermedio de su abogado defensor, se ratifico en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.
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El 23 de junio de 2004 la Jueza Vigésima Civil de Cuenca
resolvié negar el recurso de habeas data interpuesto, en
consideracion a que al haberse planteado el recurso en
contra del Jefe Zonal del CONSEP, funcionario a cuyo
cargo no esta la informacion o banco de datos del Consejo
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y
Psicotrdpicas, éste se vuelve improcedente.

Considerando:

Que, la Sala es competente para conocer y resolver el
presente caso de conformidad con lo que dispone el articulo
276 nimero 3 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con el Art. 12 numeral 3 y Art. 62 de la Ley
del Control Constitucional;

Que, antes de pronunciarse sobre fundamentos de fondo en
la resolucion de la causa, es necesario analizar la
legitimacion pasiva del demandado y la competencia del
Juez de instancia;

Que, el Art. 37 de la Ley del Control Constitucional dice:
“La accion de hdabeas data deberd interponerse ante
cualquier juez o tribunal de primera instancia del domicilio

.

del poseedor de la informacion...”,

Que, el Art. 34 de la Ley del Control Constitucional dice:
“Las personas naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras, que deseen tener acceso a documentos, bancos
de datos e informes que sobre si mismas o sus bienes estan
en poder de entidades publicas, de personas naturales o
juridicas privadas, asi como conocer el uso y finalidad que
se les haya dado o se les esté por dar, podran interponer el
recurso de habeas data para requerir las respuestas y
exigir el cumplimiento de las medidas tutelares prescritas
en esta ley, por parte de las personas que poseen tales
datos o informaciones ”;

Que, el Art. 2 del Reglamento Organico Funcional del
CONSEP dice: “El Organigrama estructural del CONSEP
esta constituido por los siguientes niveles: 1. Nivel
Directivo; 2. Nivel Ejecutivo; 3. Nivel Asesor; 4. Nivel

.

Administrativo de Apoyo; 5. Nivel Operativo”;

Que, el Art. 3 del Reglamento Organico Funcional del
CONSEP dice: “El Nivel Directivo, estd constituido por: a)
Consejo Directivo”; y el Art. 4 dice: “El Nivel Ejecutivo,
integrado por: a) Secretaria Ejecutiva”;

Que, el Art. 33 del Reglamento Organico Funcional del
CONSEP dice: “Las Jefaturas Regionales, Zonales y las
diferentes Direcciones del CONSEP, laboraran bajo la
supervision de la Secretaria Ejecutiva”,

Que, el Art. 37 del Reglamento Organico Funcional del
CONSEP dice: “Son funciones de la Direccion Nacional -
Unidad de Procesamiento de Informacion Reservada: a)
Recopilar, procesar y analizar los datos e informaciones,
cuyos requerimientos se han enviado y remitiran a las
instituciones del sistema financiero, administradoras de
fondos, casas de valores, de aquellas que ejecutan servicios
financieros o afines, etc., organizado con ello un archivo
general que sistematice la informacién, actualizandose de
manera permanente, en cumplimiento a lo ordenado en el
Art. 16, numeral 6 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
y Psicotropicas, informacion que sera mantenida bajo
reserva’”,

Que, de la normativa citada se tiene que el Jefe Zonal del
CONSEP, autoridad demandada en la presente causa, labora
bajo supervision de un 6rgano del CONSEP,
especificamente la Secretaria Ejecutiva, y no es poseedora
de la informacion que se requiere que se elimine o
rectifique, puesto que tales archivos dependen directamente
de la Direccion Nacional - Unidad de Procesamiento de
Informacién Reservada;

Que, si bien en varias ocasiones el Tribunal Constitucional
ha aceptado acciones interpuestas no contra la poseedora
directa de la informacion sino contra el representante legal
de la institucion, en la especie es diferente porque no se
puede dictar una resolucién contra quien no tiene
competencia para ejecutarla;

Que, en virtud que la autoridad demandada no es la
poseedora de la informacion existe falta de legitimacion
pasiva al interponer la demanda; y, en razon que la
poseedora de la informacion no tiene su domicilio en
Cuenca, el Juez de instancia no es competente para conocer
esta accion;

En tal virtud, y en uso de sus facultades constitucionales,
Resuelve:

1.- Inadmitir la accion de habeas data propuesta por el
sefior Manuel Criollo Roldan.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen. Notifiquese”.

f.) Dr. Sim6n Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales Izurieta, Vocal, Tercera Sala.

Razon: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA .- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Magistrado ponente: Dr. Jaime Nogales lzurieta
No. 0078-2004-HD
“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el No. 0078-2004-HD
ANTECEDENTES:
El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 16 de julio de 2004, en virtud de
la accion de habeas data interpuesta por los sefiores Manuel

Augusto Lépez Lépez, Jorge Isaac Cedefio Zambrano y José
Ernesto Espin Trevifio, quienes comparecen ante el Juez
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Vigésimo Quinto de lo Civil de Manabi, Manta, e
interponen este recurso en contra del Gerente General y del
Presidente de la Compafila OPERESTIBA CIA. LTDA.

Manifiestan que son socios de la Compafila OPERESTIBA
CIA. LTDA. y han venido colaborando con la misma en su
oficio de estibadores.

Que el Presidente de la compafiia les exigi6 y condiciond
que firmaran un documento en blanco, supuestamente para
tramites administrativos.

Que el 30 de marzo de 2004 acudieron ante el Presidente
para que se les entregue la credencial, con la cual se les
permite el ingreso a los patios de Autoridad Portuaria, la
cual les fue negada y recibieron como contestacion “Que se
habia terminado para nosotros el trabajo,....la Ley de
Compaiiias no me da para darles trabajo...”.

Que fundamentados en los articulos 94 de la Carta Magna y
34 y 35 de la Ley del Control Constitucional, interponen
accion de habeas data y solicitan se ordene que se exhiban
los siguientes documentos:

1. Actas de Cesion de la Junta General de Socios, con sus
respectivas convocatorias, en atencion de los articulos
15, 16, 17, 18 y 19 del titulo primero de los estatutos
de OPERESTIBA CIA. LTDA., en las que se releva
del cargo de Presidente al sefior Pablo Alfonso Avila
Alonso y se autoriza ceder, vender y transferir sus
participaciones.

2. Escritura de cesion de participaciones que pertenecian
al socio Pablo Alfonso Avila Alonso.

3. Balances correspondientes a los ejercicios econémicos
con las declaraciones presentadas al SRI y encuestas a
la Superintendencia de Compaiiias; informe de la
Comision de Vigilancia por los periodos ya sefialados,
como lo manifiesta el articulo 135 de la Ley de
Compafiias, en las que consten los informes del
Gerente General, el original del acta en la que se
nombra al nuevo Presidente y Gerente General de la
compafiia.

4. Que se exhiban los documentos de todos los socios que
integran la Comparfiia OPERESTIBA CIA. LTDA.

5. Que por su insistencia para que se les informe
periédicamente sobre la situacion financiera de la
empresa, se los condiciond por parte del Presidente
Julio Enrique Avila Roca, para firmar un documento
en blanco, sin que tengan conocimiento de qué uso se
le dio al mismo, por lo que requieren se exhiban los
documentos que se encuentran en poder del sefior Julio
Avila Roca o se especifique el uso dado a los mismos.

6. Las facturas que se emitieron a las compafiias
MAERSK Verificadora Universal y CCNI por
servicios prestados a OPERESTIBA CIA. LTDA.

7. Estados bancarios de OPERESTIBA CIA. LTDA.
desde la fecha de constitucion hasta la presentacion de
este recurso de habeas data, en los que se depositaron
los pagos de sus clientes, MAERSK verificadora
Universal y CCNI o certificar a qué nimero de cuenta
bancaria se consignaron las ganancias.

El Juez Vigésimo Quinto de lo Civil de Manabi, Manta,
mediante providencia de 26 de abril de 2004, admite la
demanda a tramite y sefiala para el 4 de mayo de 2004, a las
10h00, a fin de que tenga lugar la audiencia puablica.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia publica a
la que comparecié la abogada defensora de los actores,
ofreciendo poder o ratificacion, quien se reafirmé en los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.- Los
demandados, por intermedio de su abogado defensor,
manifestaron que los recurrentes tienen la intencién de
obtener pruebas para iniciar una accion judicial, lo que no
cabe hacerlo a través de la accién de habeas data. Que la
accion planteada es improcedente, por lo que solicitan no
sea aceptada y que la informaciéon que solicitan debe ser
tramitada por las vias administrativas y judiciales
respectivas. Que la documentacién existente pertenece al
conjunto de expedientes que correspondi6 a la
conformacion de la Compaiiia OPERESTIBA CIA. LTDA.
y por ende pertenece a todos los socios integrantes de la
misma. Que la compafiia no ha recibido ningin pedido
referente a los documentos que se solicitan por intermedio
de este recurso.

El 11 de mayo de 2004, el Juez Vigésimo Quinto de lo Civil
de Manabi resolvié negar el recurso de habeas data
deducido, en consideracion a que es un error el intentar por
medio de este recurso, informacién que corresponde a otras
vias contempladas en la legislacion procesal civil
ecuatoriana, como es el caso del juicio de exhibicion de
documentos.

Considerando:

Que, la Sala es competente para conocer y resolver el
presente caso de conformidad con lo que dispone el articulo
276 numero 3 de la Constitucion Politica del Estado, en
concordancia con el Art. 12 numeral 3 y Art. 62 de la Ley
del Control Constitucional,

Que, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que
pueda influir en la nulidad del proceso, por lo que éste es
valido, y asi se lo declarg;

Que, el habeas data es una garantia constitucional que tiene
por objeto proteger el acceso a la informacién personal, asi
como el derecho a la honra, a la buena reputacién y a la
intimidad personal y familiar; y, en consecuencia, el Art. 94
de la Constitucion Politica del Estado da derecho a toda
persona a acceder a los documentos, bancos de datos e
informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, consten en
entidades publicas o privadas, asi como a conocer el uso
que se haga de ellos y su propésito, y a solicitar la
actualizacion de los datos o su rectificacion, eliminacién o
anulacion, si fueren erréneos o afectaren ilegitimamente sus
derechos;

Que, en concordancia con la Constitucion, el Art. 34 de la
Ley del Control Constitucional dice: “Las personas
naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que deseen
tener acceso a documentos, bancos de datos e informes que
sobre si mismas o sus bienes estan en poder de entidades
publicas, de personas naturales o juridicas privadas, asi
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como conocer el uso y finalidad que se les haya dado o se
les esté por dar, podran interponer el recurso de habeas
data para requerir las respuestas y exigir el cumplimiento
de las medidas tutelares prescritas en esta ley, por parte de
las personas que poseen tales datos o informaciones”,

Que, del contenido de la demanda se detecta que los actores
no solicitan informacién sobre si mismas o sobre sus bienes,
requisito fundamental del habeas data, sino que lo hacen
respecto a informacién que perteneciendo a la Compafiia
OPERESTIBA CIA. LTDA. involucra directamente a sus
socios, tal como actas de sesioén de la Junta General de
Socios, escritura de cesion de participaciones de un tercer
socio, balances econémicos, facturas, estados bancarios; lo
cual, de por si, torna improcedente la presente accion;

Que, los actores procuran justificar la necesidad de obtener
tal informacion indicando que se les ha hecho firmar un
documento en blanco; por lo que extrafia que el mecanismo
de obtencion de prueba pretenda ser una garantia
constitucional como el hébeas data, cuando en el
ordenamiento juridico ecuatoriano cada via procesal cuenta
con los procedimientos adecuados para ejercer la defensa, y
de manera clara indica la prueba que puede practicarse y la
forma de hacerlo;

Que, si bien es cierto, las personas tienen derecho a obtener
la informacion que consideren adecuada para sus intereses;
no es menos cierto que deben hacerlo del modo que lo
estipula el ordenamiento juridico; y, en la especie, el habeas
data no es el procedimiento adecuado por cuanto no es una
accion que pueda reemplazar procedimientos establecidos
en diferente normativa juridica;

En tal virtud, y en uso de sus facultades constitucionales,

Resuelve:

1.- Confirmar la resolucion subida en grado, y en
consecuencia, negar la accion de habeas data propuesta
por los sefiores Manuel Augusto Lopez Lopez, Jorge
Isaac Cedefio Zambrano y José Ernesto Espin Trevifio,
por ser improcedente.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen. Notifiquese”.

f.) Dr. Simdn Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales Izurieta, Vocal, Tercera Sala.

Razon: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA.- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Vocal ponente: Dr. Jaime Nogales Izurieta

No. 0444-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0444-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 18 de junio de 2004, en virtud de
la accién de amparo constitucional interpuesta por el sefior
Derxi Regardiz, en su calidad de representante legal de la
Compafila BASF ECUATORIANA S.A., en contra del
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana
CAE, en la cual manifiesta: Que el 26 de noviembre de
1994, la Comision del Acuerdo de Cartagena expidio la
Decision No. 370, mediante la cual se aprueba la estructura
del Arancel Externo Comuln, que regird para todos los
paises de la Subregion Andina en relacion a las
importaciones que hagan de mercancias provenientes de
otros Estados. Que se establecieron cuatro niveles tarifarios
(5%, 10%, 15% y 20%) que se fijardn dentro de los
aranceles nacionales en todos los paises que conforman el
Acuerdo de Cartagena. Que el Ecuador adopt6 el Arancel
Externo Comun, por lo que la Direccién Nacional de
Aduanas empezd a recaudar los impuestos al comercio
exterior derivados de las importaciones realizadas en el
pais. Que el Ecuador se comprometié a no modificar
unilateralmente los gravamenes establecidos por el Arancel
Externo Comun y a adoptar las medidas necesarias para que
la normativa andina sea aplicada a cabalidad dentro del
territorio. Que en el Registro Oficial No. 24 de 17 de marzo
de 1997, se publico el Decreto Ejecutivo No. 130 en el cual
se establece la Clausula de Salvaguardia Transitoria, que
implicé un incremento unilateral de los derechos ad valérem
del Arancel de Importaciones. Que no se informé a los
organos competentes de la Comunidad Andina, ni se contd
con ellos para la autorizacion de las nuevas tarifas
arancelarias. Que la Junta del Acuerdo de Cartagena llego a
tener  conocimiento del Decreto  Ejecutivo  por
comunicaciones dirigidas a los gobiernos de Colombia y
Venezuela, en las que se solicitaba el pronunciamiento de la
Junta sobre la violacion por parte del Ecuador de la
Decision 370, el que fue consignado en la Resolucién No.
470 en la que se califica de gravosas a las nuevas tarifas, en
tanto incide sobre la importacion de productos originarios
del territorio de paises miembros, a efectos del Capitulo V
sobre Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena.
Que el 27 de marzo de 1998, se publica el Decreto
Ejecutivo No. 1207, en el Registro Oficial No. 285,
mediante el cual unilateralmente el Ecuador reforma el
AEC, imponiendo sobretasas arancelarias a todas las
importaciones que se hagan al pais de productos originarios
de paises ajenos a la subregion. Que el 13 de enero de 1999
se publica el Decreto Ejecutivo No. 458, mediante el cual se
ordend que el incremento de los derechos arancelarios,
dispuesto en el Decreto Ejecutivo 1207 de 12 de marzo de
1998, se rebajara en un 50% a partir del 1 de enero de 1999.
Que el 3 de marzo de 1999 se publica el Decreto Ejecutivo
No. 609, mediante el cual se decide eliminar, a partir del 22
de febrero de 1999, los incrementos arancelarios
establecidos con los decretos ejecutivos Nos. 1207 y 458.
Que el Tribunal de Justicia Andino el 21 de julio de 1999
dicta sentencia condenatoria dentro de la accion de
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incumplimiento planteada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina en contra de la RepUblica del Ecuador,
por la inobservancia de las normas relativas al Arancel
Externo Comin constante en la Decisién No. 370 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena. Que en esta sentencia
se declara que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento
del articulo 5 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina de la Decisién 370 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena y de las resoluciones
089 y 094 de la Secretaria General. Que se ha violentado los
articulos 23 numerales 15, 16, 23 y 26 de la Constitucién
Politica del Estado; y, 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado. Que el Tribunal Constitucional en casos similares al
presente ha ordenado la devolucién de los dineros exigidos
por concepto de los decretos ejecutivos Nos. 130, 1207 y
609, a los importadores en la nacionalizacion de sus
mercancias. Que la empresa a la cual representa se dedica a
la promocién y venta de productos industriales, por lo que
en forma frecuente realiza importaciones de productos
relacionados con el giro de los negocios, pagando los
aranceles de importacion establecidos en la Decision 370 de
la Comision del Acuerdo de Cartagena. Que a partir de la
publicacion en el Registro Oficial de los decretos ejecutivos
Nos. 130, 1207 y 609 la CAE empezd a exigir ademas del
pago de los impuestos derivados del Arancel Externo
Comun, un pago adicional por concepto del nuevo
porcentaje impuesto por la vigencia de las sobretasas
arancelarias y de la clausula de salvaguardia. Que presentd
ante el Gerente del I. Distrito de Aduanas, con sede en
Guayaquil, la peticién para que se les restituya los valores
pagados por concepto de las sobretasas arancelarias y la
clausula de salvaguardia establecida. Que ante la negativa a
su pedido, interpuso recurso de revision, siendo ratificada
en todas sus partes la resolucién impugnada. Que el acto
administrativo que motiva la presente accion de amparo es
el emitido el 17 de febrero de 2004, notificado el 26 de
marzo de 2004, por el Gerente General de la CAE y
contenido en la resolucién sin nimero dictada dentro del
proceso administrativo No. 220-2003. Que se hizo conocer
a las autoridades demandadas, sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional y el contenido del oficio No. 27508
emitido por el Procurador General del Estado el 17 de
diciembre de 2002, en donde se expresa que los pagos
realizados por concepto de clausula de salvaguardia son
impugnables tanto en sede administrativa como en la
constitucional. Que con fundamento en los articulos 95
inciso cuarto de la Constitucion y 47 inciso segundo de la
Ley del Control Constitucional, interpone accién de amparo
constitucional y solicita se ordene la cesacidon de los efectos
dafiosos que ocasiona a su representada la resolucion
denunciada y se disponga que la autoridad demandada
respete y repare los derechos constitucionales vulnerados,
mediante el reintegro a su representada de todos los valores
cancelados por concepto de la ilegitima aplicacion de las
sobretasas arancelarias y clausulas de salvaguardia, mas los
intereses legales respectivos contados a partir de la fecha de
la ilegitima exaccion.

El  Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, mediante providencia de 8 de
abril de 2004, acepta la demanda a tramite y convoca a
audiencia publica que se realizara el 21 de abril de 2004, a
las 10h10.

En el dia y hora sefialados se realizd la audiencia publica a
la que comparecié el abogado defensor de la empresa
recurrente, ofreciendo poder o ratificacion, quien se

reafirmé en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.- El abogado defensor del Gerente General de la
CAE, ofreciendo poder o ratificacion, expresé que la
empresa accionante esta tratando de proteger sus propios
intereses, lo que no la faculta ni la Constitucién ni la ley,
por lo que la accion de amparo constitucional propuesta es
improcedente. Que el Tribunal debe considerar al momento
de resolver que los derechos supuestamente violados por la
CAE podrian ser reparados ante la justicia ordinaria, y se
debe tomar en cuenta la resolucion emitida por la Segunda
Sala del Tribunal Constitucional en el caso No. 370-99-RA.
Que las resoluciones del Gerente General y de los gerentes
distritales de la CAE se expidieron en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 111, Il Operativas,
literal a) y articulo 114 literal c) de la Ley Organica de
Aduanas, por lo que las mismas son legitimas por ser
emanadas de autoridad competente y estar fundamentadas
en la Constitucion, en la ley, en los reglamentos y manuales
de operacién expedidos por la CAE. Que el tercer inciso del
articulo 257 de la Constitucion Politica de la Republica
sefiala que el Presidente de la Republica podra fijar o
modificar las tarifas arancelarias de Aduana, norma que
guarda relacion con el inciso segundo del articulo 15 de la
Ley Organica de Aduanas, que faculta al Presidente de la
Republica, cuando las necesidades del pais lo requieran
previo dictamen favorable del Consejo de Comercio
Exterior e Inversiones, COMEXI, establecer, reformar o
suprimir los aranceles tanto en su nomenclatura como en
sus tarifas, hecho que también lo prevé el articulo 107 del
Acuerdo de Cartagena.

Que de la revision de los documentos Unicos de importacion
que obran del expediente de reclamo de pago indebido No.
221-2003, constan que fueron presentados a consumo y
aceptados por la Aduana en diversos periodos de los afios
1999, 2000 y enero de 2001, es decir dentro de las fechas en
que se encontraban en vigencia los decretos ejecutivos que
establecieron la tarifa por clausula de salvaguardia. Que el
Gobierno del Ecuador acogid la sentencia expedida por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina dentro del
Proceso 7-Al-98 de 21 de julio de 1999 y ratifico los
dictdmenes emitidos previamente por la Secretaria General
de la Comunidad Andina mediante resoluciones 089 y 094
de 1998, que contienen los dictdmenes de incumplimiento
No. 11-98 y 1498 y en virtud de la Resolucion No. 901-
2001-RA del Tribunal Constitucional de 30 de mayo de
2002, procedi6 a expedir los decretos ejecutivos Nos. 551 y
552, publicados en el Registro Oficial No. 116 de julio de
2000, que elimind la tarifa por salvaguardia para la
importacién de electrodomésticos, partes, piezas y sus
componentes; 655, publicado en el Registro Oficial No. 141
de 15 de agosto de 2000, que eliminé la tarifa por
salvaguardia para la importacion de productos clasificados
en la lista de partidas arancelarias que van desde la partida
0102.10.00 hasta la 9018.332.00; 1040, publicado en el
Registro Oficial 225 de 15 de diciembre de 2000, que
elimina las tarifas por salvaguardia a las importaciones de
los paises de ALADI y las partidas que constan con
derechos arancelarios ad-valérem 0% y 3% a partir del 31
de diciembre de 2000; y, 1065, publicado en el Registro
Oficial No. 236 de 3 de enero de 2001, que elimind la
clausula de salvaguardia para las partidas que constan con
derechos arancelarios ad-valérem de hasta el 35%. Que los
decretos referidos no tienen efecto retroactivo por lo que la
resolucion impugnada tiene plena validez. Que la sentencia
del Tribunal Andino de Justicia es una resolucion
declarativa, que no condena a la CAE y que tiene como



Registro Oficial N° 422  --

Jueves 16 de Septiembre del 2004 -- 15

finalidad el obtener por parte de un pais miembro de la
Comunidad la adopcion de medidas que concurran dentro
de su coexistencia en un area especifica de sus relaciones
internacionales, a un propoésito previamente pretendido y
acordado. Que la empresa accionante, de haber considerado
lesionado sus derechos, debié haber demandado el pago
indebido ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal. Que la
empresa accionante ya plante6 un amparo constitucional
(No. 276-03) para devolucién del supuesto pago indebido
en el régimen de salvaguardia, al igual que otras empresas,
demandas que son idénticas. Que el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado en varias resoluciones negando las
acciones de amparo constitucional propuestas, por
improcedentes. Por lo expuesto solicitd se rechace por
improcedente el recurso de amparo constitucional
propuesto.- El abogado defensor del Director Regional del
Guayas de la Procuraduria General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, expreso que la demanda no retne los
requisitos contemplados en los articulos 95 de Ila
Constitucion Politica del Estado y 46 de la Ley Organica
del Control Constitucional. Que el acto administrativo
emand de autoridad competente, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 111 y 114 de la Ley Orgéanica de Aduanas.
Que no existe dafio inminente, ya que como consta en la
demanda las tarifas de salvaguardias fueron establecidas
durante los afios 1997 al 2000. Que el actor no ha agotado
las vias legales establecidas en las leyes de la materia. Que
el articulo 257 en concordancia con el articulo 15 de la Ley
Orgéanica de Aduana, faculta al Presidente de la RepuUblica
fijar o modificar las tarifas arancelarias. Que conforme lo
sefialado en el articulo 324 inciso segundo del Cédigo
Tributario, existe prescripcion de la accion, por haber
transcurrido méas de tres afios del hecho demandado. Que
los decretos ejecutivos que eliminaron las salvaguardias no
tienen efecto retroactivo y la resolucion declarativa del
Tribunal Andino de Justicia no es sentencia de ejecucion.
Que la declaratoria de inconstitucionalidad del Tribunal
Constitucional emitida en las resoluciones Nos. 759-2001-
RA de 31 de enero de 2002 y 901-2001-RA, publicadas en
el Registro Oficial No. 586 de 30 de mayo de 2002 no tiene
efecto retroactivo. Que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre la
Tarifa de Salvaguardias. Que se adhiere a la contestacion
dada por el Director de Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado, en referencia a las tarifas de
salvaguardias (oficio No. 05130 de 25 de noviembre de
2003). Por lo sefialado solicito se rechace por improcedente
la accion de amparo constitucional propuesta.

El 6 de mayo de 2004, el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil resolvi6 negar la
accion de amparo constitucional planteada, en
consideracion a que las vias para hacer valer la repeticion de
lo indebidamente pagado es la accion que prevé el Libro 111,
Titulo 11, Capitulo VIII del Cdédigo Tributario o las
facultades que nacen de los tribunales distritales de lo Fiscal
que emergen de los articulos 326 y 234 numeral 7 del
mismo codigo.

Considerando:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERO.- Que, la accion de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela
los derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica y que de modo inminente amenacen con causar un
dafio grave;

CUARTO.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Constitucional, se
establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: a) Existe un acto u
omision ilegitimos, en principio de autoridad publica; b)
Que siendo violatorio de un derecho subjetivo
constitucional; y, ¢) Cause 0 amenace causar un dafio grave
e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la
accion de amparo deben encontrarse  presentes
simultaéneamente y de manera univoca;

QUINTO.- Que, el accionante solicita se disponga que el
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana
reintegre a su representada todos los valores cancelados por
concepto de sobretasas arancelarias y clausulas de
salvaguardia;

SEXTO.- Que, un acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, o que no se lo haya dictado con los procedimientos
sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido
sea contrario al ordenamiento juridico vigente o bien que se
lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion;

SEPTIMO.- Que, la impugnacion formulada en la especie,
al basarse en el supuesto de la imposicion ilegal de un
tributo por considerar que la aplicacion de la salvaguardia
contravino expresas normas comunitarias, plantea, a la vez,
un tema de legalidad, al tratarse de la determinacion del
valor juridico de los decretos ejecutivos respecto al
ordenamiento comunitario, que no puede ser dilucidado en
una accién de amparo, ya que la misma, como se sefialé en
el considerando tercero de este fallo, se orienta a proteger
derechos lesionados;

OCTAVO.- Que, la pretension del accionante es, en suma,
que se le restituya lo que él considera pago indebido y cabe
discernir entre aquello que constituye y compete al Derecho
Constitucional Tributario y lo que se refiere a las normas de
rango inferior que instrumentan aquéllas normas de rango
superior. Al efecto, el Derecho Constitucional Tributario
establece los principios fundamentales que disciplinan el
gjercicio de la potestad tributaria; y que se encuentran
reconocidos en los articulos 256 y 257 de la Constitucion,
los cuales establecen los principios basicos de igualdad,
generalidad y proporcionalidad; el estimulo al ahorro; la
inversion y la reinversion; y el principio de legalidad de los
tributos, entre otros postulados. Por su parte, el Cddigo
Tributario acoge dichos principios, establece los
mecanismos para su efectividad, y limita y regula la
potestad tributaria, entre otros mecanismos, con la
reclamacion de pago indebido y los recursos administrativos
que preve;

NOVENO.- Que el pago indebido se produce, de
conformidad con el articulo 323 del Cddigo Tributario,
cuando se paga “por un tributo no establecido legalmente o
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del que haya exencién por mandato legal; el efectuado sin
que haya nacido la respectiva obligacion tributaria,
conforme a los supuestos que configuran el respectivo
hecho generador. En iguales condiciones, se considera
pago indebido aquel que se hubiese satisfecho o exigido
ilegalmente o fuera de la medida legal”. El pago indebido
pugna con los principios constitucionales de legalidad e
igualdad, sin perjuicio de su relacién con institutos de
derecho comin como son el enriquecimiento sin causa y el
pago por error de lo indebido. Ahora bien, por la naturaleza
de esta garantia constitucional, se hace presente que los
instrumentos para hacer valer la repeticion de lo
indebidamente pagado no corresponden a una accion de
indole estrictamente cautelar como es el amparo;

DECIMO.- Que, la Constitucién es un todo organico y el
sentido de sus normas debe ser determinado e interpretado
de tal manera que exista entre ellas la debida
correspondencia 'y  armonia, debiendo  excluirse,
definitivamente, cualquier interpretacién que conduzca a
anular o privar de eficacia a algunos de sus preceptos, razén
por la cual, el amparo, como proceso cautelar de derechos
subjetivos constitucionales, no se encuentra previsto en la
Constitucion como un mecanismo para remplazar
procedimientos establecidos por el ordenamiento juridico;

DECIMO PRIMERO.- Que, como ya se ha anotado,
siendo el amparo un medio de proteccion eficaz para
garantizar los derechos constitucionales de la persona y
teniendo una naturaleza cautelar, no le compete suplir los
procedimientos especificos que el ordenamiento juridico ha
establecido para la repeticion de lo pagado indebidamente,
lo cual constituye la pretension procesal del accionante al
formular la presente accién de amparo. Ademas, el pago
indebido se encuentra regulado integramente por la ley, tal
como se prevé en el Libro Il Titulo 11, Capitulo VIII, del
Codigo Tributario, o en las facultades de los tribunales
distritales de lo Fiscal, que nacen de los articulos 326 y 234,
numero 7, ibidem. En la especie, habiéndose ya acudido al
reclamo administrativo, como sefiala el mismo accionante,
se debid continuar con la via contencioso tributaria para
solucionar la controversia habida entre el accionante y la
autoridad aduanera; y,

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
Resuelve:

1.- Confirmar la resolucion venida en grado, y en
consecuencia, negar la accion de amparo interpuesta
por el sefior Derxi Regardiz, en su calidad de
representante  legal de la Compafiia BASF
ECUATORIANA S.A., por ser improcedente.

2.- Dejar a salvo los derechos de que se crea asistido el
accionante, para hacerlos valer ante las instancias que
considere pertinentes.

3.- Devolver el Juez de

Notifiquese.”.

expediente al origen.-
f.) Dr. Simdn Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, VVocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales lzurieta, Vocal, Tercera Sala.

Razén: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA .- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Vocal ponente: Dr. Simoén Zavala Guzman

No. 0445-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0445-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 18 de junio de 2004, en virtud de
la accion de amparo constitucional interpuesta por el sefior
Franklin Di6genes Maldonado Le6n, en su calidad de
representante legal de la Compafiia MEDICAMENTA S.A,,
en contra del Gerente General de la Corporaciéon Aduanera
Ecuatoriana, CAE, en la cual manifiesta: Que el 26 de
noviembre de 1994, la Comision del Acuerdo de Cartagena
expidid la Decision No. 370, mediante la cual se aprueba la
estructura del Arancel Externo Comun, que regird para
todos los paises de la Subregion Andina en relacion a las
importaciones que hagan de mercancias provenientes de
otros Estados. Que se establecieron cuatro niveles tarifarios
(5%, 10%, 15% y 20%) que se fijardn dentro de los
aranceles nacionales en todos los paises que conforman el
Acuerdo de Cartagena. Que el Ecuador adopt6 el Arancel
Externo Comun, por lo que la Direccion Nacional de
Aduanas empezd a recaudar los impuestos al comercio
exterior derivados de las importaciones realizadas en el
pais. Que el Ecuador se comprometié a no modificar
unilateralmente los gravamenes establecidos por el Arancel
Externo Comun y a adoptar las medidas necesarias para que
la normativa andina sea aplicada a cabalidad dentro del
territorio. Que en el Registro Oficial No. 24 de 17 de marzo
de 1997, se publico el Decreto Ejecutivo No. 130 en el cual
se establece la Clausula de Salvaguardia Transitoria, que
implicé un incremento unilateral de los derechos ad valérem
del Arancel de Importaciones. Que no se inform6 a los
organos competentes de la Comunidad Andina, ni se contd
con ellos para la autorizacion de las nuevas ftarifas
arancelarias. Que la Junta del Acuerdo de Cartagena llego a
tener  conocimiento  del decreto  ejecutivo  por
comunicaciones dirigidas a los gobiernos de Colombia y
Venezuela, en las que se solicitaba el pronunciamiento de la
junta, sobre la violacion por parte del Ecuador de la
Decision 370, el que fue consignado en la Resolucion No.
470, en la que se califica de gravosas a las nuevas tarifas, en
tanto incide sobre la importacion de productos originarios
del territorio de paises miembros, a efectos del Capitulo V
sobre Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena.
Que el 27 de marzo de 1998, se publica el Decreto
Ejecutivo No. 1207, en el Registro Oficial No. 285,
mediante el cual unilateralmente el Ecuador reforma el
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AEC, imponiendo sobretasas arancelarias a todas las
importaciones que se hagan al pais de productos originarios
de paises ajenos a la subregion. Que el 13 de enero de 1999,
se publica el Decreto Ejecutivo No. 458, mediante el cual se
ordend que el incremento de los derechos arancelarios,
dispuesto en el Decreto Ejecutivo 1207 de 12 de marzo de
1998, se rebajara en un 50% a partir del 1 de enero de 1999.
Que el 3 de marzo de 1999, se publica el Decreto Ejecutivo
No. 609, mediante el cual se decide eliminar, a partir del 22
de febrero de 1999, los incrementos arancelarios
establecidos con los decretos ejecutivos Nos. 1207 y 458.
Que el Tribunal de Justicia Andino el 21 de julio de 1999,
dicté sentencia condenatoria dentro de la accién de
incumplimiento planteada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina en contra de la RepUblica del Ecuador,
por la inobservancia de las normas relativas al Arancel
Externo Comun constante en la Decision No. 370 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena. Que en esta sentencia
se declara que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento
del articulo 5 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina de la Decision 370 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena y de las resoluciones
089 y 094 de la Secretaria General. Que se ha violentado los
articulos 23 numerales 15, 16, 23 y 26 de la Constitucion
Politica del Estado; y, 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado. Que el Tribunal Constitucional en casos similares al
presente, ha ordenado la devolucion de los dineros exigidos
por concepto de los decretos ejecutivos Nos. 130, 1207 y
609, a los importadores en la nacionalizacion de sus
mercancias. Que la empresa a la cual representa, se dedica a
la promocién y venta de productos médicos, por lo que en
forma frecuente realiza importaciones de productos
relacionados con el giro de los negocios, pagando los
aranceles de importacidn establecidos en la Decisién 370 de
la Comision del Acuerdo de Cartagena. Que a partir de la
publicacion en el Registro Oficial de los decretos ejecutivos
Nos. 130, 1207 y 609 la CAE empezd a exigir ademas del
pago de los impuestos derivados del Arancel Externo
Comun, un pago adicional por concepto del nuevo
porcentaje impuesto por la vigencia de las sobretasas
arancelarias y de la clausula de salvaguardia. Que presentd
ante el Gerente del IV Distrito de Aduanas, con sede en
Quito, la peticion para que se les restituya los valores
pagados por concepto de las sobretasas arancelarias y la
clausula de salvaguardia establecida. Que ante la negativa a
su pedido, interpuso recurso de revision, siendo ratificada
en todas sus partes la resolucién impugnada. Que el acto
administrativo que motiva la presente accion de amparo es
el emitido el 17 de febrero de 2004, notificado el 26 de
marzo de 2004, por el Gerente General de la CAE y
contenido en la resolucién sin nimero dictada dentro del
proceso administrativo No. 218-2003. Que se hizo conocer
a las autoridades demandadas, sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional y el contenido del oficio No. 27508
emitido por el Procurador General del Estado el 17 de
diciembre de 2002, en donde se expresa que los pagos
realizados por concepto de clausula de salvaguardia son
impugnables tanto en sede administrativa como en la
constitucional. Que con fundamento en los articulos 95
inciso cuarto de la Constitucion y 47 inciso segundo de la
Ley del Control Constitucional, interpone accién de amparo
constitucional y solicita se ordene la cesacion de los efectos
dafiosos que ocasiona a su representada la resolucion
denunciada y se disponga que la autoridad demandada
respete y repare los derechos constitucionales vulnerados,
mediante el reintegro a su representada de todos los valores
cancelados por concepto de la ilegitima aplicacion de las

sobretasas arancelarias y clausulas de salvaguardia, mas los
intereses legales respectivos contados a partir de la fecha de
la ilegitima exaccion.

El Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, mediante providencia de 8 de
abril de 2004, acepta la demanda a trdmite y convoca a
audiencia puablica que se realizara el 19 de abril de 2004, a
las 16h00.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia publica a
la que comparecié el abogado defensor de la empresa
recurrente, ofreciendo poder o ratificacion, quien se
reafirmé en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.- El abogado defensor del Gerente General de la
CAE, ofreciendo poder o ratificacion, expresé que la
empresa accionante esta tratando de proteger sus propios
intereses, lo que no la faculta ni la Constitucion ni la ley,
por lo que la accién de amparo constitucional propuesta es
improcedente. Que el Tribunal debe considerar al momento
de resolver, que los derechos supuestamente violados por la
CAE, podrian ser reparados ante la justicia ordinaria y se
debe tomar en cuenta la resolucion emitida por la Segunda
Sala del Tribunal Constitucional en el caso No. 370-99-RA.
Que las resoluciones del Gerente General y de los gerentes
distritales de la CAE se expidieron en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 111, Il Operativas,
literal a) y articulo 114 literal ¢) de la Ley Organica de
Aduanas, por lo que las mismas son legitimas por ser
emanadas de autoridad competente y estar fundamentadas
en la Constitucion, en la ley, en los reglamentos y manuales
de operacion expedidos por la CAE. Que de la revision de
los documentos Unicos de importacién, que obran del
expediente de reclamo de pago indebido No. 221-2003,
constan que fueron presentados a consumo y aceptados por
la Aduana en diversos periodos de los afios 1999, 2000 y
enero de 2001, es decir dentro de las fechas en que se
encontraban en vigencia los decretos ejecutivos que
establecieron la tarifa por clausula de salvaguardia. Que el
Gobierno del Ecuador acogid la sentencia expedida por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina dentro del
proceso 7-Al-98 de 21 de julio de 1999 vy ratifico los
dictdmenes emitidos previamente por la Secretaria General
de la Comunidad Andina mediante resoluciones 089 y 094
de 1998, que contienen los dictdmenes de incumplimiento
No. 11-98 y 1498 y en virtud de la Resolucion No. 901-
2001-RA del Tribunal Constitucional de 30 de mayo de
2002, procedi6 a expedir los decretos ejecutivos Nos. 551 y
552, publicados en el Registro Oficial No. 116 de julio de
2000, que elimind la tarifa por salvaguardia para la
importacién de electrodomésticos, partes, piezas y sus
componentes; 655, publicado en el Registro Oficial No. 141
de 15 de agosto de 2000, que elimind la tarifa por
salvaguardia para la importacion de productos clasificados
en la lista de partidas arancelarias que van desde la partida
0102.10.00 hasta la 9018.332.00; 1040, publicado en el
Registro Oficial 225 de 15 de diciembre de 2000, que
elimina las tarifas por salvaguardia a las importaciones de
los paises de ALADI y las partidas que constan con
derechos arancelarios ad-valérem 0% y 3% a partir del 31
de diciembre de 2000; y, 1065, publicado en el Registro
Oficial No. 236 de 3 de enero de 2001, que elimind la
clausula de salvaguardia para las partidas que constan con
derechos arancelarios ad-valérem de hasta el 35%. Que los
decretos referidos no tienen efecto retroactivo, por lo que la
resolucion impugnada tiene plena validez. Que la sentencia
del Tribunal Andino de Justicia es una resolucion
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declarativa, que no condena a la CAE y que tiene como
finalidad el obtener por parte de un pais miembro de la
Comunidad la adopcion de medidas que concurran dentro
de su coexistencia en un area especifica de sus relaciones
internacionales, a un proposito previamente pretendido y
acordado. Que la empresa accionante de haber considerado
lesionado sus derechos, debié haber demandado el pago
indebido ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal. Que la
empresa accionante ya planted un amparo constitucional
(No. 276-03) para devolucién del supuesto pago indebido
en el régimen de salvaguardia, al igual que otras empresas,
demandas que son idénticas. Que el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado en varias resoluciones negando las
acciones de amparo constitucional propuestas, por
improcedentes. Por lo expuesto solicité se rechace por
improcedente el recurso de amparo constitucional
propuesto.- El abogado defensor del Director Regional del
Guayas de la Procuraduria General del Estado, ofreciendo
poder o ratificacion, expreso que la demanda no retne los
requisitos contemplados en los articulos 95 de Ila
Constitucion Politica del Estado y 46 de la Ley Organica
del Control Constitucional. Que el acto administrativo
emand de autoridad competente, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 111 y 114 de la Ley Orgéanica de Aduanas.
Que no existe dafio inminente, ya que como consta en la
demanda, las tarifas de salvaguardias fueron establecidas
durante los afios 1997 al 2000. Que el actor no ha agotado
las vias legales establecidas en las leyes de la materia. Que
el articulo 257 en concordancia con el articulo 15 de la Ley
Orgéanica de Aduana, faculta al Presidente de la Republica
fijar o modificar las tarifas arancelarias. Que conforme lo
sefialado en el articulo 324 inciso segundo del Cédigo
Tributario, existe prescripcion de la accion, por haber
transcurrido méas de tres afios del hecho demandado. Que
los decretos ejecutivos que eliminaron las salvaguardias no
tienen efecto retroactivo y la resolucion declarativa del
Tribunal Andino de Justicia no es sentencia de ejecucion.
Que la declaratoria de inconstitucionalidad del Tribunal
Constitucional emitida en las resoluciones Nos. 759-2001-
RA de 31 de enero de 2002 y 901-2001-RA, publicadas en
el Registro Oficial No. 586 de 30 de mayo de 2002 no tiene
efecto retroactivo. Que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre la
tarifa de salvaguardias. Que se adhiere a la contestacion
dada por el Director de Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado, en referencia a las tarifas de
salvaguardias (oficio No. 05130 de 25 de noviembre de
2003). Por lo sefialado solicito se rechace por improcedente
la accién de amparo constitucional propuesta.

El 5 de mayo de 2004, el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, resolvio negar la
accion de amparo constitucional planteada, en
consideracion a que las vias para hacer valer la repeticion de
lo indebidamente pagado es la accion que prevé el Libro 111,
Titulo 11, Capitulo VIII del Cédigo Tributario o las
facultades que nacen de los tribunales distritales de lo Fiscal
que emergen de los articulos 326 y 234 numeral 7 del
mismo cadigo.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
la accion de amparo constitucional en virtud de lo dispuesto
por el articulo 276 numeral 3 de la Constitucion Politica de
la Republica.

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa por lo
que se declara su validez.

TERCERO.- Conforme al mandato del Art. 95 de la
Constitucion Politica de la Republica para que proceda la
accion de amparo constitucional es necesario que concurran
los siguientes elementos: a) Existencia de un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b) Que ese acto u omision
viole cualquier derecho consagrado en la Constitucion,
convenio o tratado internacional vigente; y, c) Que de modo
inminente amenace con causar dafio grave.

CUARTO.- Mediante esta accion constitucional el
peticionario solicita el cese de los efectos gravosos que le
son ocasionados por la resolucién sin ndmero, dictada por
el Gerente General de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana
el 17 de febrero de 2004, dentro del proceso administrativo
N° 218-2003, que a su criterio constituye un acto ilegitimo
que violenta los derechos constitucionales de la empresa
accionante, debiendo enmendarse con la estimacion
cuantitativa reflejada en la liquidacion de valores de las
importaciones realizadas.

QUINTO.- La impugnacion formulada, al tener su origen
en el supuesto de la imposicion ilegal de un tributo
violentando el principio de reserva legal tributaria, llega a la
conclusion de que la salvaguardia contravino expresa
normas legales comunitarias y a la vez plantea un tema de
legalidad respecto del alcance juridico de los decretos
gjecutivos 1207 y 609, respecto del ordenamiento
comunitario. En este tema, el Derecho Constitucional
Tributario establece los principios elementales del ejercicio
de la actividad tributaria que se encuentran en los articulos
256 y 257 de la Constitucion, principios recogidos por el
Codigo Tributario para regular la potestad impositiva y los
mecanismos para su reclamacion en los casos de
estimaciones cuantitativas de los valores ilegalmente
cobrados.

SEXTO.- La accién de amparo es procedente cuando se han
cumplido los preceptos constitucionales y legales que dan
contenido claramente determinado en el Art. 95 de la
Constitucion. En el presente caso, los derechos que afirman
se han lesionado pueden y deben ser reparados ante la
justicia ordinaria para lo cual se estard a las leyes y
reglamentos de la materia, lo que obliga a acudir a la
Funcién Judicial. La justicia constitucional, al tener una
naturaleza cautelar que garantiza derechos fundamentales de
las personas, no tiene el propdsito de suplir procedimientos
que tienen que ver con la repeticion de lo indebidamente
pagado ni la apreciacién del dafio cuantitativamente
reflejado en la liquidacion de valores de las importaciones.

Por estas consideraciones, LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

Resuelve:
1.- Confirmar lo resuelto en primer nivel y, en
consecuencia, se niega el amparo constitucional

interpuesto por Franklin Didgenes Maldonado Ledn
por los derechos que representa de MEDICAMENTA
S.A.

2.- Devolver el expediente al Tribunal de instancia.-
Notifiquese.
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f.) Dr. Simén Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales lzurieta, VVocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.
Razén: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA .- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Vocal ponente: Dr. Jaime Nogales lzurieta

No. 0446-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso sighado con el No. 0446-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 18 de junio de 2004, en virtud de
la accion de amparo constitucional interpuesta por la sefiora
Maria Cristina Alvarez Rodriguez, en su calidad de
representante  legal de la Compafia NOVARTIS
ECUADOR S.A., en contra del Gerente General de la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, CAE, en la cual
manifiesta: Que el 26 de noviembre de 1994, la Comision
del Acuerdo de Cartagena expidid la Decisién No. 370,
mediante la cual se aprueba la estructura del Arancel
Externo Comun, que regira para todos los paises de la
Subregién Andina en relacién a las importaciones que
hagan de mercancias provenientes de otros Estados. Que se
establecieron cuatro niveles tarifarios (5%, 10%, 15% y
20%) que se fijaran dentro de los aranceles nacionales en
todos los paises que conforman el Acuerdo de Cartagena.
Que el Ecuador adoptd el Arancel Externo Comun, por lo
que la Direccion Nacional de Aduanas empezé a recaudar
los impuestos al comercio exterior derivados de las
importaciones realizadas en el pais. Que el Ecuador se
comprometi6 a no modificar unilateralmente los
gravamenes establecidos por el Arancel Externo Comuny a
adoptar las medidas necesarias para que la normativa andina
sea aplicada a cabalidad dentro del territorio. Que en el
Registro Oficial No. 24 de 17 de marzo de 1997 se publicd
el Decreto Ejecutivo No. 130 en el cual se establece la
Clausula de Salvaguardia Transitoria, que implicd un
incremento unilateral de los derechos ad valérem del
Arancel de Importaciones. Que no se informd a los érganos
competentes de la Comunidad Andina, ni se conté con ellos
para la autorizacion de las nuevas tarifas arancelarias. Que
la Junta del Acuerdo de Cartagena llegd a tener
conocimiento del decreto ejecutivo por comunicaciones
dirigidas a los gobiernos de Colombia y Venezuela, en las

que se solicitaba el pronunciamiento de la Junta sobre la
violacion por parte del Ecuador de la Decision 370, el que
fue consignado en la Resolucién No. 470, en la que se
califica de gravosas a las nuevas tarifas en tanto incide
sobre la importacion de productos originarios del territorio
de paises miembros, a efectos del Capitulo V sobre
Programa de Liberacion del Acuerdo de Cartagena. Que el
27 de marzo de 1998 se publica el Decreto Ejecutivo No.
1207, en el Registro Oficial No. 285, mediante el cual
unilateralmente el Ecuador reforma el AEC, imponiendo
sobretasas arancelarias a todas las importaciones que se
hagan al pais de productos originarios de paises ajenos a la
subregion. Que el 13 de enero de 1999, se publica el
Decreto Ejecutivo No. 458, mediante el cual se ordend que
el incremento de los derechos arancelarios, dispuesto en el
Decreto Ejecutivo 1207 de 12 de marzo de 1998, se rebaje
en un 50% a partir del 1 de enero de 1999. Que el 3 de
marzo de 1999 se publica el Decreto Ejecutivo No. 609,
mediante el cual se decide eliminar, a partir del 22 de
febrero de 1999, los incrementos arancelarios establecidos
con los decretos ejecutivos Nos. 1207 y 458. Que el
Tribunal de Justicia Andino el 21 de julio de 1999 dicta
sentencia  condenatoria dentro de la accion de
incumplimiento planteada por la Secretaria General de la
Comunidad Andina en contra de la Republica del Ecuador,
por la inobservancia de las normas relativas al Arancel
Externo Comuln constante en la Decision No. 370 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena. Que en esta sentencia
se declara que el Ecuador ha incurrido en incumplimiento
del articulo 5 del Tratado de Creacion del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina de la Decision 370 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena y de las resoluciones
089 y 094 de la Secretaria General. Que se ha violentado los
articulos 23 numerales 15, 16, 23 y 26 de la Constitucion
Politica del Estado; y, 28 de la Ley de Modernizacion del
Estado. Que el Tribunal Constitucional en casos similares al
presente ha ordenado la devolucion de los dineros exigidos
por concepto de los decretos ejecutivos Nos. 130, 1207 y
609, a los importadores en la nacionalizacién de sus
mercancias. Que la empresa a la cual representa se dedica a
la promocion y venta de productos médicos, por lo que en
forma frecuente realiza importaciones de productos
relacionados con el giro de los negocios, pagando los
aranceles de importacidn establecidos en la Decisién 370 de
la Comisién del Acuerdo de Cartagena. Que a partir de la
publicacidn en el Registro Oficial de los decretos ejecutivos
Nos. 130, 1207 y 609 la CAE empezé a exigir ademas del
pago de los impuestos derivados del Arancel Externo
Comun, un pago adicional por concepto del nuevo
porcentaje impuesto por la vigencia de las sobretasas
arancelarias y de la clausula de salvaguardia. Que presentd
ante el Gerente del 1V Distrito de Aduanas, con sede en
Quito, la peticion para que se les restituya los valores
pagados por concepto de las sobretasas arancelarias y la
clausula de salvaguardia establecida. Que ante la negativa a
su pedido, interpuso recurso de revision, siendo ratificada
en todas sus partes la resolucién impugnada. Que el acto
administrativo que motiva la presente accion de amparo es
el emitido el 23 de enero de 2004, notificado el 4 de febrero
de 2004, por el Gerente General de la CAE y contenido en
la resoluciéon sin numero dictada dentro del proceso
administrativo No. 195-2003. Que se hizo conocer a las
autoridades demandadas, sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional y el contenido del oficio No. 27508
emitido por el Procurador General del Estado el 17 de
diciembre de 2002, en donde se expresa que los pagos
realizados por concepto de clausula de salvaguardia son
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impugnables tanto en sede administrativa como en la
constitucional. Que con fundamento en los articulos 95
inciso cuarto de la Constitucion y 47 inciso segundo de la
Ley del Control Constitucional interpone accién de amparo
constitucional y solicita se ordene la cesacién de los efectos
dafiosos que ocasiona a su representada la resolucion
denunciada y se disponga que la autoridad demandada
respete y repare los derechos constitucionales vulnerados,
mediante el reintegro a su representada de todos los valores
cancelados por concepto de la ilegitima aplicacion de las
sobretasas arancelarias y clausulas de salvaguardia, mas los
intereses legales respectivos contados a partir de la fecha de
la ilegitima exaccion.

El  Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, mediante providencia de 20
de febrero de 2004, acepta la demanda a tramite y convoca a
audiencia publica que se realizara el 2 de marzo de 2004, a
las 10h20.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia pablica a
la que comparecié el abogado defensor de la empresa
recurrente, ofreciendo poder o ratificacion, quien se
reafirmod en los fundamentos de hecho y de derecho de la
demanda.- El abogado defensor del Gerente General de la
CAE, ofreciendo poder o ratificacion, manifestd que la
empresa accionante es una persona juridica y de derecho
privado que ha presentado una accion de tutela de derechos
civiles que la Constitucion y la Ley del Control
Constitucional reconocen solamente para las personas
naturales. Que la empresa accionante estad tratando de
proteger sus propios intereses, lo que no le faculta ni la
Constitucion ni la ley, con este tipo de accidon. Que el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, debe
tomar en cuenta la Resolucion No. 370-99-RA de la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional de 20 de
septiembre de 1999. Que las resoluciones del Gerente
General y de los gerentes distritales se expiden en virtud de
las disposiciones contenidas en el articulo 111, I,
Operativas, literal a) y articulo 114 literal c) de la Ley
Orgénica de Aduanas, por lo que son legitimas, pues han
sido emanadas por autoridad competente y fundamentadas
en la Constitucién, la ley, los reglamentos y manuales de
operacion expedidos por la CAE. Que la resolucion
innumerada impugnada, fue expedida por el Gerente
Distrital de la CAE de Guayaquil, el 23 de enero de 2004 y
notificada el 4 de febrero del mismo afio; y la accion de
amparo constitucional ha sido presentada después de haber
transcurrido quince dias contados a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, infringiendo la empresa
accionante el articulo 3 de la resolucion de la Corte
Suprema de Justicia. Que el supuesto dafio que se pretende
reparar no es inminente, ni tampoco la reparacion alegada
tiene la condicidn de inmediatez. Que el articulo 257 de la
Constitucion Politica de la Republica puntualiza que el
Presidente de la Republica podra fijar o modificar las tarifas
arancelarias de Aduana, norma que guarda relacién con el
articulo 15 inciso segundo de la Ley Orgéanica de Aduanas,
que faculta al Presidente de la RepuUblica, cuando las
necesidades del pais lo requieran previo dictamen favorable
del Consejo de Comercio Exterior e Inversiones, COMEXI,
establecer, reformar o suprimir aranceles, lo que también lo
prevé el articulo 107 del Acuerdo de Cartagena. Que de la
revision de los Documentos Unicos de Importacion, DUI,
consta que éstos fueron presentados a consumo y aceptados
por la Aduana, en diversos periodos, dentro de las fechas en
que se encontraban en plena vigencia los decretos

ejecutivos que establecieron la tarifa por clausula de
salvaguardia, por lo que los pagos que se han efectuado de
la tasa de salvaguardia son correctos. Que el Gobierno del
Ecuador acogiendo la sentencia expedida por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina dentro del proceso 7-Al-
98 de 21 de julio de 1999, publicada en la Gaceta Oficial
No. 490 de 5 de enero de 2001, ratifico los dictamenes
emitidos previamente por la Secretaria General de la
Comunidad Andina, mediante resoluciones 089 y 094 de
1998 y en virtud de la Resolucion No. 901-2001-RA del
Tribunal Constitucional de 30 de mayo de 2002, procedio a
expedir los decretos ejecutivos Nos. 551 y 552, publicados
en el Registro Oficial No. 116 de julio de 2000, que elimind
la tarifa por salvaguardia para la importacién de productos
clasificados en la lista de partidas arancelarias que van
desde la partida 0102.10.00 hasta la 9018.332.00; 140,
publicado en el Registro Oficial No. 225 de 15 de diciembre
de 2000, que elimina las tarifas por salvaguardia a las
importaciones de los paises de la ALADI y las partidas que
constan con derechos arancelarios ad-valérem 0% y 3% a
partir del 31 de diciembre de 2000; y, 1065, publicado en el
Registro Oficial No. 236 de 3 de enero de 2001, que
eliminé la clausula de salvaguardia para las partidas que
constan con derechos arancelarios ad-valérem de hasta el
25%. Que los decretos referidos rigen desde su publicacion
en el Registro Oficial y no tienen efecto retroactivo, por lo
que la resolucién impugnada tiene plena validez. Que la
sentencia del Tribunal Andino de Justicia, es una resolucién
declarativa, con la cual el pais ha cumplido y no puede ser
considerada como mandato imperativo. Que la empresa
accionante de haber considerado lesionado sus derechos
debi6 demandar el pago indebido al Tribunal Distrital de lo
Fiscal, que es el 6rgano competente, como lo sefiala el
Cadigo Tributario en sus articulos 218, 237 y 323. Por lo
expuesto solicito se rechace la accion de amparo
constitucional planteada por improcedente.

El 30 de abril de 2003, el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil resolvio negar la
accion de amparo constitucional  propuesta, en
consideracién a que las vias para hacer valer la repeticion de
lo indebidamente pagado es la accion que prevé el Libro 111,
Titulo 11, Capitulo VIII del Cddigo Tributario o las
facultades que nacen de los tribunales distritales de lo Fiscal
que emergen de los articulos 326 y 234 numeral 7 del
mismo cddigo, consecuentemente, no es posible obtener a
través de la jurisdiccion constitucional que se dispongan
pagos para cuya repeticion existen procedimientos
especificos establecidos en la ley.

Considerando:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERO.- Que, la accion de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucién, de manera sustancial tutela
los derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica y que de modo inminente amenacen con causar un
dafio grave;
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CUARTO.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Constitucional, se
establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: a) Existe un acto u
omision ilegitimos, en principio de autoridad publica; b)
Que siendo violatorio de un derecho subjetivo
constitucional; y, ¢) Cause o amenace causar un dafio grave
e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la
accion de amparo deben encontrarse  presentes
simultaneamente y de manera univoca;

QUINTO.- Que, el accionante solicita se disponga que el
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana
reintegre a su representada todos los valores cancelados por
concepto de sobretasas arancelarias y clausulas de
salvaguardia;

SEXTO.- Que, un acto se torna ilegitimo cuando ha sido
dictado por una autoridad que no tiene competencia para
ello, o que no se lo haya dictado con los procedimientos
sefialados por el ordenamiento juridico o cuyo contenido
sea contrario al ordenamiento juridico vigente o bien que se
lo haya dictado sin fundamento o suficiente motivacion;

SEPTIMO.- Que, la impugnacion formulada en la especie,
al basarse en el supuesto de la imposicién ilegal de un
tributo por considerar que la aplicacion de la salvaguardia
contravino expresas normas comunitarias, plantea, a la vez,
un tema de legalidad, al tratarse de la determinacion del
valor juridico de los decretos ejecutivos respecto al
ordenamiento comunitario, que no puede ser dilucidado en
una accion de amparo, ya que la misma, como se sefial6 en
el considerando tercero de este fallo, se orienta a proteger
derechos lesionados;

OCTAVO.- Que, la pretension del accionante es, en suma,
que se le restituya lo que él considera pago indebido y cabe
discernir entre aquello que constituye y compete al Derecho
Constitucional Tributario y lo que se refiere a las normas de
rango inferior que instrumentan aquellas normas de rango
superior. Al efecto, el Derecho Constitucional Tributario
establece los principios fundamentales que disciplinan el
ejercicio de la potestad tributaria; y que se encuentran
reconocidos en los articulos 256 y 257 de la Constitucion,
los cuales establecen los principios basicos de igualdad,
generalidad y proporcionalidad; el estimulo al ahorro; la
inversion y la reinversion; y el principio de legalidad de los
tributos, entre otros postulados. Por su parte, el Codigo
Tributario acoge dichos principios, establece los
mecanismos para su efectividad, y limita y regula la
potestad tributaria, entre otros mecanismos, con la
reclamacion de pago indebido y los recursos administrativos
que preve;

NOVENO.- Que el pago indebido se produce, de
conformidad con el articulo 323 del Cddigo Tributario,
cuando se paga “por un tributo no establecido legalmente o
del que haya exencién por mandato legal; el efectuado sin
que haya nacido la respectiva obligacién tributaria,
conforme a los supuestos que configuran el respectivo
hecho generador. En iguales condiciones, se considera
pago indebido aquel que se hubiese satisfecho o exigido
ilegalmente o fiera de la medida legal”. El pago indebido
pugna con los principios constitucionales de legalidad e
igualdad, sin perjuicio de su relacién con institutos de
derecho comdn como son el enriquecimiento sin causa y el

pago por error de lo indebido. Ahora bien, por la naturaleza
de esta garantia constitucional, se hace presente que los
instrumentos para hacer valer la repeticion de lo
indebidamente pagado no corresponden a una accion de
indole estrictamente cautelar como es el amparo;

DECIMO.- Que, la Constitucién es un todo organico y el
sentido de sus normas debe ser determinado e interpretado
de tal manera que exista entre ellas la debida
correspondencia 'y  armonia, debiendo  excluirse,
definitivamente, cualquier interpretacion que conduzca a
anular o privar de eficacia a algunos de sus preceptos, razén
por la cual, el amparo, como proceso cautelar de derechos
subjetivos constitucionales, no se encuentra previsto en la
Constitucion como un mecanismo para remplazar
procedimientos establecidos por el ordenamiento juridico;

DECIMO PRIMERO.- Que, como ya se ha anotado,
siendo el amparo un medio de proteccion eficaz para
garantizar los derechos constitucionales de la persona y
teniendo una naturaleza cautelar, no le compete suplir los
procedimientos especificos que el ordenamiento juridico ha
establecido para la repeticion de lo pagado indebidamente,
lo cual constituye la pretension procesal del accionante al
formular la presente accién de amparo. Ademas, el pago
indebido se encuentra regulado integramente por la ley, tal
como se prevé en el Libro 11, Titulo 1, Capitulo VIII, del
Cbdigo Tributario, o en las facultades de los tribunales
distritales de lo Fiscal, que nacen de los articulos 326 y 234,
namero 7, ibidem. En la especie, habiéndose ya acudido al
reclamo administrativo, como sefiala el mismo accionante,
se debid continuar con la via contencioso tributaria para
solucionar la controversia habida entre el accionante y la
autoridad aduanera; y,

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
Resuelve:

1.- Confirmar la resolucién venida en grado, y en
consecuencia, negar la accion de amparo interpuesta
por la sefiora Maria Cristina Alvarez Rodriguez, en su
calidad de representante legal de la Compaifiia
NOVARTIS ECUADOR S.A., por ser improcedente.

2.- Dejar a salvo los derechos de que se crea asistido el
accionante, para hacerlos valer ante las instancias que
considere pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Juez de origen.-
Notifiquese.”.

f.) Dr. Simén Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales Izurieta, Vocal, Tercera Sala.

Razon: Siento por tal que la resolucién que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA.- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
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Vocal ponente: Dr. Simén Zavala Guzman

No. 0451-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0451-2004-RA,
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 21 de junio de 2004, en virtud de
la accién de amparo constitucional interpuesta por el sefior
Policia Nacional Alvino Vicente Sandu Vargas en contra
del Comandante General de la Policia Nacional y del
Presidente del Consejo de Clases y Policias, en la cual
manifiesta: Que fue sancionado mediante sentencia del
Tribunal de Disciplina de la institucion policial, con treinta
dias de fagina, de conformidad con lo que establece el
articulo 63 del Reglamento de Disciplina de la Policia
Nacional, supuestamente por negligencia en precautelar los
bienes entregados a su cuidado, conforme consta en la
Orden General No. 133 de 13 de julio de 1999. Que
actualmente se encuentra en transitoria, previo a la baja de
las filas de la Policia Nacional (Resolucion No. 2003-487-
CCP de 4 de julio de 2003). Que se ha violentado el articulo
24 numeral 5 de la Constitucion Politica del Estado, al
habérsele privado del legitimo derecho a la defensa al
integrar la audiencia y sancionarlo sin la presencia de su
abogado defensor. Que las versiones dadas en el proceso
son alejadas de la verdad y que la documentacion que
supuestamente sirvid como antecedente para ser sancionado
por el Tribunal de Disciplina, no existe. Que se ha
violentado los articulos 23 numerales 3, 26 y 27; 24
numerales 13 y 17; 186 de la Carta Magna; 8 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; la
Declaracion Americana de los Deberes y Derechos del
Hombre; y, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Que fundamentado en los articulos 95 de la
Constitucion Politica del Ecuador y 46 y siguientes de la
Ley del Control Constitucional interpone accion de amparo
constitucional y solicita se deje sin efecto la resolucion del
Consejo de Clases y Policias No. 2003-242-CCP-PN de 15
de abril de 2003 y la Resolucién No. 2003-487-CCP de 4
de julio de 2003; y, se ordene se proceda a marginar los
registros constantes en su tarjeta y hoja de vida profesional
y se respete su estabilidad profesional en las filas policiales.

El Juez Segundo de lo Civil de Pichincha mediante
providencia de 12 de abril de 2004, acepta la demanda a
tramite y convoca a audiencia publica para el 15 de abril de
2004, a las 09h30.

Mediante providencia de 19 de abril de 2004, el Juez
Segundo de lo Civil de Pichincha sefiala para el 22 de abril
de 2004, a las 15h30, a fin de que se realice la diligencia,
“Por cuanto no fue posible realizar la audiencia publica en
la fecha sefialada, por ocupaciones del Juzgado
encargado...”.

Con providencia de 23 de abril de 2004, el Juez Segundo de
lo Civil sefiala para el 29 de abril de 2004, a las 09h30, la
realizacion de la audiencia publica, en atencién al escrito
presentado por el recurrente.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia puablica a
la que comparecio el abogado defensor del Comandante
General y representante legal de la Policia Nacional y del
Presidente del Consejo de Clases y Policias, ofreciendo
poder o ratificacion, quien manifest6 que de las
transcripciones de las resoluciones y ordenes generales de
los consejos y Comando General de la Policia Nacional,
descritas en esta audiencia, se demuestra que no se ha
violentado ninguna Norma Constitucional, leyes ni
reglamentos institucionales. Que la Constitucién Politica
del Estado al referirse a la fuerza publica, dispone que la
misma se regira por sus propias leyes y reglamentos, por lo
que el Consejo de Clases y Policias y el Consejo Superior
de la Policia Nacional, basados en la Ley de Personal, Ley
Organica, Cadigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal de
la Policia Nacional, emite las resoluciones mediante las
cuales le niega al recurrente, la calificacién del ascenso al
inmediato grado superior, constante en la Orden General
No. 144 de 29 de julio de 2002, conforme lo establece el
articulo 81 literal d) de la Ley de Personal de la Policia
Nacional, para luego ser puesto en la cuota de eliminacion
del afio 2003, de acuerdo al articulo 95 literal c) de la citada
Ley de Personal Policial, posteriormente es colocado en
situacion transitoria previo a la baja de la institucion
policial y finalmente al no poder desvirtuar las acciones que
se le imputan, es dado de baja de la Policia Nacional,
mediante Orden General No. 035 de 20 de febrero de 2004.
Que la accién de amparo constitucional planteada es
improcedente, en razén a que mediante Orden General No.
133 de 13 de julio de 1999, fue publicada la sancién
disciplinaria impuesta al recurrente por el Tribunal de
Disciplina, lo que significa que han transcurrido mas de
cuatro afios nueve meses, por lo que no existe la inminencia
de sufrir dafio grave, establecida en el articulo 3 de la
resolucion de la Corte Suprema de Justicia, publicada en el
Registro Oficial No. 378 de 27 de julio de 2001. Que
pretender que se deje sin efecto el Tribunal de Disciplina
que sanciono al recurrente, constituye una necedad juridica,
por cuanto el articulo 108 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional prohibe las reincorporaciones a las filas de
la institucion policial. Por lo expuesto solicitd se rechace la
accion de amparo constitucional propuesta, por
extemporanea, ilegal e improcedente.- El abogado defensor
del recurrente, ofreciendo poder o ratificacion, se reafirmo
en los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.

El 31 de mayo de 2004, el Juez Segundo de lo Civil de
Pichincha resolvié desechar la accion de amparo
constitucional propuesta, en consideracion a que el articulo
85 literal d) de la Ley de Personal de la Policia Nacional
estipula que “no podran ascender los que hayan sido
sancionados mediante sentencia del Tribunal de
Disciplina.”.

Radicada la competencia en esta Sala por el sorteo
correspondiente y siendo el estado de la causa el de
resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- La Sala es competente para conocer y resolver
la accion de amparo constitucional en virtud de lo dispuesto
por el articulo 276, numeral 3 de la Constitucion Politica de
la Republica.

SEGUNDO.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa por lo
que se declara su validez.
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TERCERO.- Conforme al mandato del Art. 95 de la
Constitucion Politica de la Republica para que proceda la
accion de amparo constitucional es necesario que concurran
los siguientes elementos: a) Existencia de un acto u omision
ilegitimos de autoridad publica; b) Que ese acto u omision
viole cualquier derecho consagrado en la Constitucion,
convenio o tratado internacional vigente; y, ¢) Que de modo
inminente amenace con causar dafio grave.

CUARTO.- Sefiala el accionante que todos los actos
emanados del Tribunal de Disciplina de la institucion
policial carecen de valor juridico y legal, ya que en su caso
ni siquiera existe prueba alguna que haga presumir
responsabilidad en el hecho que se le imputa. Por tanto, la
peticion concreta en esta accion es la de que “...por haberse
violentado los numerales 5, 13, 14, y 17 del Art. 24 de la
Constitucion Politica del Estado, solicito respetuosamente
se suspenda definitivamente las consecuencias del acto
juridico ilegitimo constante en el Tribunal de Disciplina de
la Policia Nacional, de fecha 15 de junio de 1999, mediante
el cual se le sanciona con treinta dias de fagina...”; y, una
vez aceptada la accién de amparo, el Juez dispondra de
inmediato se deje sin efecto la referida sancién, lo mismo
que la Resolucion N° 2003-242-CCP-PN vy la Resolucién
2003-487-CCP, esta Ultima que le coloca en situacion
transitoria previo a la baja. Del mismo modo, le pide al Juez
se digne ordenar la marginacion de los registros constantes
en su tarjeta de vida profesional y se respete su estabilidad
dentro de las filas policiales.

QUINTO.- Al referirse los tratadistas sobre la inminencia,
la conceptiian como un elemento que puede producir dafio
de modo eventual o remoto. Lo eventual es lo que pueda
suceder, pero no existe certeza, lo que le convierte en una
contingencia incierta. Lo remoto, en cambio, es lo lejano.
Lo ocurrido tiempo atrds no puede ser remediado por una
medida cautelar, como el amparo, sino por un proceso de
conocimiento. Con el transcurso del tiempo la facultad de
oponerse pierde consistencia y los derechos subjetivos que
han sido potencialmente negados o desconocidos no
pueden recuperar vigencia por la via del amparo
constitucional. Si lo que se impugna es un acto que ocurrié
en el afio 1999, es evidente que el factor de la inminencia
no se lo puede tomar en cuenta, pues su debate por medio
del amparo esté fuera de su caracteristica de medida tutelar
preferente y sumaria, apta para solicitar la adopcion de
medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o
remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u
omision ilegitimos.

Por estas consideraciones, LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

Resuelve:
1.- Confirmar la resolucion de primer nivel y, en
consecuencia, se niega el amparo constitucional

interpuesto por Alvino Vicente Sandu Vargas.

2.- Devolver el expediente al Juez de origen.- Notifiquese.

f.) Dr. Simdn Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. Jaime Nogales lzurieta, VVocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, VVocal, Tercera Sala.

Razén: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA .- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

No. 0458-2004-RA

Magistrado ponente: Dr. Enrique Herreria Bonnet

“LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0458-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 21 de junio de 2004, en virtud de
la accion de amparo interpuesta por el ingeniero Mauro
Fabian Calder6n Chiriboga, en su calidad de Gerente
General y representante legal de la Compafiia Inmobiliaria
CONCAED S.A., en contra del Superintendente de
Telecomunicaciones, el Intendente  General  de
Telecomunicaciones y el Procurador General del Estado, en
la cual manifiesta: Que mediante escritura publica celebrada
el 26 de febrero de 1993, ante el Notario del cantén Quito e
inscrita en el Registro de la Propiedad, su representada
adquirié por compra a la Compafiia GEP SERVICIOS CIA.
LTDA., el inmueble denominado edificio “El Olimpo”,
ubicado en la calle 9 de Octubre N° 27-75 y Berlin de esta
ciudad de Quito. Que el 11 de junio de 1993, CONCAED
S.A. celebré el contrato de arrendamiento del edificio El
Olimpo con la Superintendencia de Telecomunicaciones, el
que fue renovado hasta el 1 de junio de 2000. Que el 8 de
mayo de 2000 se celebr6 una adenda al contrato,
ampliandose por seis meses el plazo de arrendamiento, esto
es hasta el 31 de diciembre de 2000. Que se realiz6 una
segunda adenda el 16 de enero de 2001, ampliandose el
plazo contractual en un afio, a partir del 1 de enero de 2001,
con un canon de arrendamiento de $ 6.900,00 mas IVA.
Que el 31 de diciembre de 2001, se realiza la tercer adenda
en el que se amplid el plazo contractual en un afio, con un
canon de arrendamiento de $ 7.930,00 mas IVA; vy, el 30 de
diciembre de 2002, se suscribe un nuevo contrato de
arrendamiento por el plazo de un afio contado a partir del 1
de enero de 2003 y con un canon mensual de $ 9.126,40
més IVA. Que, con fundamento en los articulos 222, en
concordancia con la disposicién trigésima primera de la
Constitucion, 34, inciso cuarto, y 36, letra i) reformados, de
la Ley Especial de Telecomunicaciones, el Superintendente
de Telecomunicaciones, expide la Resolucion N° ST-2004-
005, publicada en el Registro Oficial N° 270 de 10 de
febrero de 2004, mediante la cual dispone declarar de
“utilidad publica con fines de ocupacion inmediata, a favor
de la Superintendencia de Telecomunicaciones el edificio El
Olimpo, inmueble de propiedad de la Compafiia
Inmobiliaria CONCAED S.A....”, el que se destinara al
funcionamiento de las oficinas y dependencias de la
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Superintendencia de Telecomunicaciones. Que en el
articulo 4 de la referida resolucion se sefiala que conforme a
lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento de
Contrataciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, se establece el plazo de 90 dias, a fin
de llegar a un acuerdo directo entre las partes y que con
respecto al valor del inmueble, sera fijado por tres peritos en
la materia, los que seran nombrados uno por el
Superintendente de Telecomunicaciones, el segundo por el
propietario del inmueble y el tercero por el Colegio de
Ingenieros Civiles de Pichincha. Que el articulo 5 de la
resolucion establece que de llegarse a un acuerdo con el
propietario en lo referente al precio, se procedera a la
compra venta del inmueble declarado de utilidad puablica; y,
en el articulo 6 se sefiala que de no haber acuerdo en el
precio, se propondra el juicio de expropiacion conforme las
disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil. Que el
articulo 7 especifica que el precio que debera pagarse por el
inmueble se hard con cargo a la correspondiente partida
presupuestaria y el articulo 8 dispone que el Registrador de
la Propiedad del cantén Quito, se abstendrd de inscribir
cualquier acto traslaticio de dominio sobre el inmueble que
no fuere a favor de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Que se encarga de la ejecucion de la
resolucion a la  Direccion  General  Financiera
Administrativa. Que los antecedentes de la Resolucion
N° ST-2004-0005 son las publicaciones realizadas por el
Comité de Contrataciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones, los dias 1, 2 y 3 de septiembre de
2003, en las que convoca, dentro del concurso N° 07-2000,
a personas naturales y juridicas, a presentar ofertas para la
adquisicion de un edificio para el funcionamiento de las
oficinas de la Superintendencia de Telecomunicaciones.
Que el Comité de Contrataciones resolvié declarar desierto
el concurso por falta de propuestas. Que mediante oficio
N° ITG-2004-0614 de 2 de marzo de 2004, suscrito por el
Intendente General de Telecomunicaciones, Coordinador de
la Comision, se le comunica a su representada la siguiente
oferta econémica: Monto de la Oferta: $ 1.002.000,00 que
equivale al valor del avalio presentado por el arquitecto
ingeniero civil Manuel Guayasamin, quien fue seleccionado
de la terna de profesionales enviada por el Colegio de
Ingenieros Civiles de Pichincha, menos el 10% , porcentaje
recomendado por el avaluador para la negociacion; vy,
Forma de Pago: $ 800.000,00 de contado y $ 202.301,29 en
febrero de 2005, valor que sera considerado en el
presupuesto correspondiente al 2005. Que con oficio N°
ITG-2004-0622 de 4 de marzo de 2004, el Intendente de
Telecomunicaciones sefiala que como alcance al Oficio
ITG-2004-614 de 2 de marzo de 2004, se debe considerar
que el valor que se oferta a pagar es de $ 202.000,00y no $
202.301,29 que por un error consta en el citado oficio. Que
el acto de autoridad publica contenido en el Oficio N° ITG-
2004-0614, ampliado en el oficio N° ITG-2004-0622, es
inconstitucional e ilegitimo, violenta los articulos 23,
numeros 23 y 26, 24, nameros 10, 12, 13y 17,y 119 de la
Constitucion 'y el articulo 61 del Reglamento de
Contrataciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones. Que existe arrogacién de atribuciones,
pues no se ha permitido a su representada designar perito
para fijar el valor del edificio y no se ha seguido el
procedimiento establecido por la Superintendencia de
Telecomunicaciones para tal propdsito, por lo que solicita
se disponga al Superintendente e Intendente General de
Telecomunicaciones observen el procedimiento establecido
para fijar el valor del justo precio del edificio EI Olimpo, de
propiedad de CONCAED S.A.

El Juez Décimo de lo Civil de Pichincha mediante
providencia de 14 de abril de 2004, acepta a tramite el
amparo propuesto y convoca a audiencia publica para el 19
de abril de 2004, a las 16h00. Mediante providencia de 19
de abril de 2004, el Juez Décimo de lo Civil de Pichincha,
atendiendo el pedido del accionante, sefiala para el 23 de
abril de 2004, a las 14h30, para que se realice la audiencia
publica.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia publica en
la que el accionante se ratifico en los fundamentos de hecho
y de derecho de su peticion.- El Intendente General de
Telecomunicaciones por intermedio de su abogado
defensor, quien a su vez ofrece poder o ratificacion del
Superintendente de  Telecomunicaciones, realizd su
exposicion y presento el casete que contiene el detalle de la
misma (fojas 25).- El Procurador General del Estado
manifestd que la accion propuesta es confusa y no existe
acto ilegitimo que viole o pueda violar derechos
constitucionales. Que desde el articulo 792 al articulo 817
del Cddigo de Procedimiento Civil se describe el
procedimiento para el juicio de expropiacion. Que en el
presente caso existe una declaratoria de utilidad publica con
fines de ocupacion inmediata, mediante resolucion de la
autoridad competente, la que ha sido objeto de un largo
proceso de discusion en el que ha participado el recurrente y
si no esta de acuerdo con el precio sefialado para la
expropiacion, deberd hacer valer sus derechos en el juicio
correspondiente. Que no existe amenaza de causar un dafio
grave y que la expropiacién de un edificio con fines
sociales, es de interés general y que cualquier interés
particular debe subordinarse, por lo que solicité se rechace
el amparo planteado.

El 11 de mayo de 2004, el Juez Décimo de lo Civil de
Pichincha resolvio aceptar el amparo propuesto y dispuso el
cese del acto emitido por autoridad publica contenido en los
oficios Nos. [TG-2004-614 e [ITG-2004-0622, en
consideracion a que no se ha dado cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 4 de la Resolucion N° ST-2004-005,
y que al establecer el avalto del bien inmueble declarado en
utilidad puablica, se lo realizd en forma unilateral,
violentando preceptos legales y constitucionales.

Considerando:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERO.- Que, la accion de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucién, de manera sustancial tutela
los derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave;

CUARTO.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Constitucional, se
establece de manera concluyente que la accion de amparo
constitucional es procedente cuando: a) Existe un acto u
omision ilegitimos, en principio de autoridad publica; b)
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Que siendo violatorio de un derecho subjetivo
constitucional; y, ¢) Cause o amenace causar un dafio grave
e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la
accion de amparo deben encontrarse  presentes
simultaneamente y de manera univoca;

QUINTO.- Que, el accionante interpone el presente amparo
solicitando que se hagan cesar el acto contenido en el oficio
N° 1TG-2004-0614, ampliado en el oficio N° ITG-2004-
0622, del Intendente General de Telecomunicaciones y que
se disponga que tanto esta autoridad como el
Superintendente de Telecomunicaciones “observen el
procedimiento establecido para fijar el valor del justo precio
del Edificio EI Olimpo, de propiedad de la Compafiia
Inmobiliaria CONCAED S.A.”. Mediante el impugnado
oficio N° ITG-2004-0614 de 2 de marzo de 2004, que corre
a fojas 13 del proceso, el Intendente General de
Telecomunicaciones, designado coordinador para la compra
del edificio por el Superintendente de Telecomunicaciones,
comunica al accionante que, con el propoésito de llegar a un
acuerdo sobre el precio del inmueble, la comision encargada
de tramitar la adquisicion del edificio EI Olimpo, luego de
considerar la posibilidad de mejorar la primera oferta de $
800.000,00 realizada con fundamento en el monto
presupuestado en el 2004 para este fin, resolvio presentar la
oferta econémica de $ 1.002.000,00, que equivale al avallio
presentado por el profesional seleccionado de la terna
enviada por el Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha,
menos el 10% que es el porcentaje recomendado por el
propio avaluador para la negociacion, con una forma de
pago consistente en $ 800.000,00 de contado y $
202.301,29 en febrero de 2005, valor este Gltimo que seria
considerado en el presupuesto correspondiente al afio 2005.
En el oficio N° ITG-2004-0622 de 4 de marzo de 2004 se
hace un alcance al anterior oficio, en el que se hace presente
que el valor que se oferta pagar en febrero de 2005 es de $
202.000,00 y no de $ 202.301,29, que consta por error;

SEXTO.- Que, la Constitucion, en su articulo 30, reconoce
el derecho de propiedad en cualquiera de sus formas y
mientras cumpla su funcién social, el mismo que consiste,
segun el articulo 618 del Cadigo Civil, en “el derecho real
en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella,
conforme a las disposiciones de las leyes y respetando el
derecho ajeno, sea individual o social”. El derecho de
propiedad, como todo derecho, no es absoluto, pero se debe
tener presente que su regulacién, también como todo
derecho, se encuentra reservada a la ley, segun el articulo
141, ndamero 1, de la Constitucion, por lo que sus
limitaciones deben encontrarse expresamente establecidos,
exclusivamente, por la ley, lo que también se establece en el
articulo 23, numero 23, del texto constitucional y, en
consecuencia, la privacion del dominio a través del ejercicio
de la potestad expropiatoria debe sujetarse a las condiciones
previstas en la Constitucion y la ley, tal como lo establece,
de modo general, el articulo 119 del texto constitucional v,
especificamente, el articulo 33 de la Constitucion Politica
de la Republica;

SEPTIMO.- Que, para el cumplimiento de los fines de
orden social determinados en la ley, el Cddigo Politico, en
su articulo 33, otorga a las instituciones del Estado potestad
expropiatoria, para que sea ejercida “previa justa
valoracion,  pago e indemnizacion”, con los
procedimientos, plazos y condiciones sefialados en la ley.
De este modo, segun lo establecen los articulos 118, nimero

3, y 222 de la Constitucion, las superintendencias, como
organismos de control, son instituciones del Estado, cuya
potestad expropiatoria la deben ejercer previa declaratoria
de utilidad publica. En la especie, la competencia para
ejercer esta potestad publica corresponde al Superintendente
de Telecomunicaciones, de conformidad con el articulo 36,
letra i) de la Ley Especial de Telecomunicaciones,
constando la declaratoria de utilidad publica del edificio El
Olimpo en la Resolucién N° ST-2004-005 emitida por esa
autoridad y que se encuentra publicada en el Registro
Oficial N° 270 de martes 10 de febrero de 2004;

OCTAVO.- Que, en este amparo, Unicamente se han
impugnado dos oficios suscritos por el Intendente General
de Telecomunicaciones, como coordinador para la compra
del edificio El Olimpo por el Superintendente de
Telecomunicaciones, los que se resefiaron en el
considerando quinto de este fallo sin que esta Magistratura
se pueda pronunciar sobre otros actos, como es la
declaratoria de utilidad publica y, en general, el ejercicio de
la potestad expropiatoria por parte del Superintendente de
Telecomunicaciones, en virtud del limite de decision del
Juez consagrado por el principio en eat judex ultra petita
partium;

NOVENO.- Que, los oficios impugnados no contienen
actos administrativos desde que no implican declaraciones
unilaterales de voluntad que ocasionen efectos juridicos
concretos e inmediatos, sino solo presentar una oferta
econdmica a la compafiia propietaria del edificio, tanto asf
que en el oficio N° ITG-2004-0614 de 2 de marzo de 2004,
el Intendente General de Telecomunicaciones le sefala al
accionante que “agradeceré presentar su respuesta al
presente oficio en el plazo maximo de una semana”;

DECIMO.- Que, la Constitucién es un todo organico y el
sentido de sus normas debe ser determinado e interpretado
de tal manera que exista entre ellas la debida
correspondencia 'y  armonia, debiendo  excluirse,
definitivamente, cualquier interpretacion que conduzca a
anular o privar de eficacia a algunos de sus preceptos. Por
ello, el amparo, como proceso cautelar de derechos
subjetivos constitucionales, no se encuentra previsto en la
Constitucion como un mecanismo para remplazar otros
procedimientos previstos por el ordenamiento juridico;

DECIMO PRIMERO.- Que, de conformidad con lo
sefialado en el considerando precedente, no es el amparo la
via pertinente para resolver asuntos relativos a la cantidad
que deba pagarse por concepto de precio de la cosa
expropiada, pues para ello se ha establecido en nuestro
ordenamiento el juicio de expropiacion en los articulos 792
y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil. En efecto,
tal como consta en el articulo 6 de la Resolucién N° ST-
2004-005, si el accionante no acepta el precio ofertado por
la Superintendencia a través de los oficios impugnados y, en
definitiva, no se logra acuerdo sobre el precio, se debera
proponer el juicio de expropiacion;

DECIMO SEGUNDO.- Que, por otra parte y en definitiva,
los oficios impugnados no ocasionan inminencia de dafio
grave pues ellos, por si mismos, no ocasionan efectos
juridicos de forma directa e inmediata en perjuicio de los
derechos fundamentales del accionante. Por tanto, no se
hace necesario continuar con el andlisis de los demas
requisitos de procedencia previstos para esta accion
constitucional.
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Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
Resuelve:

1.- Negar el amparo interpuesto por el ingeniero Mauro
Fabian Calder6n Chiriboga, en su calidad de Gerente
General y representante legal de la Compafia
Inmobiliaria CONCAED S.A., y revocar la resolucion
del Juez Décimo de lo Civil de Pichincha.

2.- Devolver el expediente al Juzgado de origen y publicar
la presente resolucidn.- Notifiquese.”.

f.) Dr. Simén Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales Izurieta, Vocal, Tercera Sala.
RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional el
treinta y uno de agosto de dos mil cuatro.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA .- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Vocal ponente: Dr. Jaime Nogales Izurieta

No. 0474-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0474-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 23 de junio de 2004, en virtud de
la accioén de amparo constitucional interpuesta por el sefior
Marco Francisco Rosero Castillo en contra del Gerente
General del Banco Central del Ecuador, en la cual
manifiesta: Que mediante oficio No. SE-0713-2004 de 9 de
febrero de 2004, notificado con la presencia de un Notario
Publico y el apoyo de dos miembros de seguridad de la
institucion, se le hizo conocer que la autoridad ha resuelto
suprimir su partida presupuestaria, fundamentando su
accion en el articulo 66 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico y
en el dictamen obligatorio de la Procuraduria General del
Estado. Que presento el reclamo administrativo, el que fue
negado mediante oficio de 12 de marzo de 2004. Que con
fundamento en el articulo 24 numeral 10 de la Constitucion
de la Republica, el 11 de febrero de 2004 solicito al Gerente
General se le conceda copias de todos y cada uno de los
documentos que sirvieron de fundamento para la supresion
de los puestos de trabajo de quienes han sido desvinculados
de la institucion. Que esta peticion fue negada en oficio No.
SE-1161-2004-04-00903 de 4 de marzo de 2004, por lo que
presentd una accion de habeas data ante uno de los jueces
de lo Civil de Pichincha, para poder acceder a la

documentacion, recurso que se encuentra en tramite y que
en el caso de la ingeniera Maria de Lourdes Andrade
Baquero, ha sido concedido. Que el 9 de febrero de 2004, la
Presidenta de la Federacion Nacional de Empleados y el
Presidente de la Asociacion de Empleados del Banco
Central del Ecuador, Matriz Quito, con oficio No. FEDEC-
056-0 hicieron conocer al Presidente de la Comisién de lo
Laboral y Social del Congreso, la supresién de su cargo,
entre otros, violentando las garantias y derechos
consagrados en la Constitucion y Leyes de la Republica.
Que mediante oficio No. 482-CLS-CN-04-RL de 3 de
marzo de 2004, el Presidente de la Comision de lo Laboral
y Social del Congreso Nacional, solicit6 al Gerente General
del Banco Central, informacién, datos y documentos en los
que se fundamenté la supresion de los cargos a los
funcionarios de dicha institucién. Que el Gerente General
del Banco Central con oficio No. SE-1217-2004 de 8 de
marzo de 2004, manifestd que el estudio y disefio del
proceso de desvinculacidn se inicié el 2002 y concluy6 el 9
de febrero de 2004, tomando a la institucion mas de un afio
de trabajo y preparacion. Que el proceso de desvinculacion
por supresion de cargos debi6 realizarse en base del articulo
59 letra d) de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa vigente hasta el 5 de octubre de 2003, sus
reformas y el Reglamento de Supresion de Puestos. Que el
19 de marzo de 2004, solicitaron al Defensor del Pueblo,
que en base de la Ley Orgénica que rige al Banco Central
conmine al Gerente General a proporcionar la informacion
que hace falta para proponer las acciones que franquea la
Constitucion y la ley. Que a la queja se le dio el tramite
correspondiente, corriendo traslado de la misma al Gerente
General del Banco Central, quien mediante oficio de 2 de
marzo de 2004 manifiesta que la supresion se ha realizado
en base del articulo 66 de la Ley Orgénica de Servicio Civil
y Carrera Administrativa y de los pronunciamientos del
Procurador General del Estado y Secretario Nacional
Técnico, SENRES. Que el Gerente General del Banco
Central del Ecuador, mediante oficio No. SE-340-2004 de
22 de enero de 2004, consulta al Procurador General del
Estado si la institucion esta facultada por ley para proceder
a suprimir los puestos de trabajo, autoridad que en su
respuesta expresa que el proceso de supresion de cargos es
procedente, en base de las reformas a la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, es decir cuando
habia sido sustituida la disposicion transitoria segunda de la
Ley Organica de Servicio Civil, lo que significa que
mientras estuvo vigente dicha disposicién, no podia
implementarse el proceso de supresion, esto es entre el 6 de
octubre de 2003 y el 28 de enero de 2004. Que el oficio del
Procurador General del Estado tiene fecha miércoles 4 de
febrero de 2004, en consecuencia fue fisicamente imposible
para la autoridad el implementar el proceso de supresion de
puestos en tan solo 48 horas laborales, en razon a que el
lunes 9, en las primeras horas de la mafiana se le notificd.
Que el Secretario Nacional Técnico, SENRES, con oficio
No. SENRES-2004-02551 de 2 de febrero de 2004, hace
conocer al Gerente General del Banco Central del Ecuador
que “En ninglin caso las autoridades nominadoras podran
suprimir partidas y cargos en base a criterios institucionales
o facultades discrecionales creadas a través de normas y
disposiciones internas”. Que ante las impugnaciones
realizadas por el Gerente General, mediante oficios Nos.
SE-0539 y 554-2004-04 00565 y 00583 de 4 y 5 de febrero
de 2004, el Secretario Nacional Técnico, SENRES, con
oficio No. SENRES-D-2004-02628, recibido en la
Secretaria de la institucion, el 6 de febrero de 2004, a las
17h37, da contestacion a las mismas, manifestando que no
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son aplicables los literales b) y c) de su oficio No. 02551.
Que el doctor Cornelio Malo Donoso, miembro del
Directorio del Banco Central del Ecuador, en su
contestacion al oficio de 25 de febrero de 2004, suscrito por
la Presidenta y el Vicepresidente de FEDECENTRAL,
Presidente de  ASEBAC-Quito y Sindica de
FEDECENTRAL, manifiesta “...ademas las resoluciones
DBCE-158-D-BCE y DBCE-159-D-BCE, ambas de
(miércoles) 4 de febrero de 2004, son resoluciones
generales de caracter administrativo, en las que se imparten
politicas de  redimensionamiento,  distribucion vy
desvinculacion del personal del Banco Central, que le
corresponde ejecutar, de acuerdo a la ley, a la Gerencia
General.”. Que el Presidente de lo Laboral y Social del
Congreso Nacional con oficio No. 549-CLS-04-RLF de 19
de marzo de 2004, solicita al Secretario Nacional Técnico,
SENRES, los documentos que se habria hecho llegar al
Gerente General del Banco Central del Ecuador sobre la
supresion de sus cargos. Que el Presidente de lo Laboral y
Social del Congreso Nacional, mediante oficio No. 548-04-
RLF de 19 de marzo de 2004, solicita al Gerente General
del Banco Central del Ecuador los documentos en que se
fundament6 la decision de suprimir los cargos de los
servidores del Banco Central del Ecuador, realizada el 9 de
febrero de 2004. Que en el proceso de supresion de su cargo
se han omitido las normas de derecho publico constantes en
la ley y en el reglamento, por lo que plantea tres hipoétesis,
seflalando que en la primera se han incumplido los
requisitos del Reglamento de Supresion de Cargo; que en la
segunda hipétesis se ha incumplido el inciso segundo de la
disposicién transitoria segunda de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y el articulo 66 de
esa ley, al no realizarse las auditorias ni existir constancia
del cumplimiento de los informes técnicos, econémicos y
financieros; y, porque no se debid aplicar esta norma como
manda el inciso segundo de la disposicion transitoria
segunda de la ley; y, que en la tercera hipdtesis no se
cumpli6 el procedimiento de supresion, por no tener tiempo
para hacerlo. Que el acto administrativo que contiene la
supresion de su puesto de trabajo es ilegitimo, pues no se
han suprimido los cargos segun determina el articulo 4 del
Reglamento de Supresion de Puestos y que ademés se
requirio por la prensa el 11 de enero de 2004, personal para
ser vinculado a la Institucién. Que existe jurisprudencia en
casos similares, en el Tribunal Contencioso Administrativo
y en el Tribunal Constitucional. Que ofrece devolver los
valores que le han sido entregados por concepto de
indemnizacién por supresion de su puesto. Que se han
violentado los articulos 23 numerales 2, 17, 26 y 27; 24
numeral 10; 32 numeral 2; 35 inciso primero y numeral 3;
120 de la Constitucidn Politica del Estado; 23 numeral 3 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 108 de
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; 26 de la
ley actual; y, 31 de la Ley de Modernizacion del Estado.
Que con fundamento en los articulos 95 de la Constitucion
Politica de la Republica y 46 y siguientes de la Ley del
Control Constitucional interpone accion de amparo
constitucional y solicita se declare nulo el acto
administrativo ilegitimo e inconstitucional con el cual se
suprimen su cargo, por acusar defectos sustanciales en su
expedicion 'y por violatorio a las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias, resoluciones del
Directorio del Banco Central del Ecuador e instrucciones de
la SENRES; disponer el reintegro inmediato a las funciones
que desempefiaba en el Banco Central del Ecuador a la
fecha de la ilegitima e inconstitucional separacion; se
ordene el pago inmediato de sus remuneraciones completas

y demas beneficios econdmicos y sociales que le
corresponde por todo el tiempo de la ilegal cesantia, mas los
correspondientes intereses como manda la letra h) del
articulo 26 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa; y, se ordene, si es del caso, la restitucion al
Banco Central del Ecuador de los valores que ha recibido
como indemnizacion por la supresién de su cargo.

El  Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, mediante providencia de 20
de abril de 2004, acepta la demanda a tramite y convoca a
las partes a audiencia publica para el 3 de mayo de 2004, a
las 15h00.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia publica a
la que compareci6 el recurrente, quien por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.- Los procuradores judiciales
especiales del Gerente General del Banco Central del
Ecuador, manifestaron que el Banco Central del Ecuador,
ha obrado apegado a lo que la Constitucion y la ley
establece y ha resuelto a favor de los ex servidores, cuyos
puestos fueron suprimidos, dar facilidades para el pago de
obligaciones que éstos adquirieron. Que para la
desvinculacion de los servidores del Banco Central del
Ecuador, por supresion de la partida presupuestaria y de
puesto, el Gerente General, en consideracion a lo dispuesto
en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico y a las resoluciones
emitidas por el Directorio del Banco Central, expidid
Resoluciones individuales para cada caso, disponiendo la
supresion de las partidas presupuestarias que no eran
necesarias en la organizacion, con la debida fundamentacion
y legalizacion, por lo que gozan de legalidad y legitimidad.
Que a los servidores publicos que fueron desvinculados se
les notificé de la decision institucional mediante oficio
entregado de manera personal, en presencia de un Notario
Pablico. Que para los fines previstos en los articulos 55
literal k), 59 literal 1), 15 y pendltimo inciso de la
disposicion transitoria segunda de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
mediante oficio No. SE-1004 04 00781 de 11 de febrero de
2004, se remitid a la Secretaria Nacional Técnica de
Desarrollo de Recursos Humanos y Remuneraciones del
Sector Publico, SENRES, la némina de los ex servidores de
la institucién, cuyas partidas presupuestarias fueron
suprimidas y copia del anverso de los oficios con los cuales
se notificd el acto administrativo. Que la SENRES no ha
cuestionado la constitucionalidad o legalidad del proceso de
reduccidn de personal. Que el acto administrativo cumple
con todos los requisitos exigidos, por el que el recurso
presentado deviene en infundado e improcedente. Que en la
seleccién de las personas a desvincularse no se han aplicado
parametros subjetivos o discrecionales, para orientar la
decision a favor o en contra de persona alguna. Que la
supresion de la partida presupuestaria no comporta una
sancion disciplinaria ni un juicio de valor sobre los ex
funcionarios, sino que obedece a razones técnicas,
econdmicas y presupuestarias. Que el Banco Central del
Ecuador observando la prohibicion contenida en el articulo
66 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, no ha contratado a
persona alguna utilizando partidas que fueron eliminadas
por mandato legal. Que las resoluciones a las que hace
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referencia el recurrente en su demanda, no son comparables,
referenciales o aplicables al presente caso. Que el recurrente
fundamenta su pretension en lo dispuesto en el articulo 26
letra h) de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, lo que resulta
improcedente, porque la cesacién definitiva de funciones,
conforme lo previsto en la letra c) del articulo 49 de la ley
ibidem, se dio por supresién de puestos. Que del libelo de la
accion planteada como del recurso de habeas data que ha
sido propuesto en contra del Banco Central, aparece que se
trata de una relacion laboral sujeta a regulaciones
determinadas por la ley de la materia y que lo que se
reclama por medio de la via de amparo constitucional, hace
referencia a la restitucion del cargo suprimido, lo que se
encuentra prohibido por la ley. Que si hubiere algin aspecto
que cuestionar, se lo debi6 plantear ante el Tribunal de lo
Contencioso ~ Administrativo. Que el proceso de
desvinculacion a través del mecanismo de la supresion de
partidas, ha sido previamente consultado y fue corroborado
por el Procurador General del Estado en oficio No. 06328
de 4 de febrero de 2004, criterio que constituye una opinion
obligatoria y vinculante para el Banco Central del Ecuador,
de conformidad con lo dispuesto en la letra €) del articulo 3
de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.
Que el reglamento al que se refiere el actor en su demanda,
fue derogado el 6 de octubre de 2003, fecha en la que se
expidi6 la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, es decir el 9 de febrero
de 2004, fecha en la que notificd la supresion de puestos.
Que el Banco Central del Ecuador es una entidad autbnoma,
que no forma parte de la Funcién Ejecutiva, por lo que no
requiere del estudio y certificacion de la SENRES para
suprimir una partida. Que la Superintendencia de Bancos y
Seguros, ante la denuncia presentada por la Presidenta de
FEDECENTRAL, realizd un andlisis al proceso de
desvinculacion de personal y con oficio No. IG-INIF-GAIP-
2004-233 de 23 de marzo de 2004, establecié que no ha
existido ninguna irregularidad. Que tanto la Procuraduria
General del Estado, la SENRES, la Superintendencia de
Bancos y Seguros, la Defensoria del Pueblo, han ratificado
la constitucionalidad y la legalidad del proceso de
desvinculacion de personal llevado a cabo por el Banco
Central del Ecuador, el 9 de febrero de 2004, a través del
mecanismo legal de supresion de partidas presupuestarias.
Por lo expuesto solicitaron que se deseche por ilegal,
infundado e indebidamente planteado el recurso de amparo
constitucional planteado.- El Director Nacional de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado,
manifestd que la supresion de partidas por la pérdida de
funciones del Banco Central del Ecuador, no constituyé un
menosprecio a la calidad de sus profesionales, no juzgo su
capacidad ni tuvo el animo de atentar contra su honra o
prestigio particular. Que no existe acto ilegitimo, en razon a
que la supresion de puestos esta prevista en el articulo 124
de la Constitucion Politica de la Republica y articulos 49
literal c) y 66 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Que la separacion de un servidor publico es
posible por razones de necesidad institucional, con la sola
obligacion de la entidad de pagar la indemnizacion que la
ley manda, que es lo que ha ocurrido en el presente caso.
Que la supresion de la partida no es una sancién. Que la
accion de amparo constitucional planteada no redne los
requisitos sefialados en el articulo 95 de la Constitucion, por
lo que no procede la misma. Por lo expuesto solicitd se
rechace la demanda propuesta.

El 3 de junio de 2004, el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, Segunda Sala, resolvié negar
la accion de amparo constitucional planteada, en
consideracion a que los actos administrativos en los cuales
se funda la presente accién de amparo constitucional, no
incurren en ninguno de los presupuestos juridicos que
determinan la ilegitimidad de un acto administrativo,
establecidos en la resolucion de la Corte Suprema de
Justicia.

Considerando:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERO.- Que, la accion de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucién, de manera sustancial tutela
los derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave;

CUARTO.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Constitucional, se
establece de manera concluyente que la accién de amparo
constitucional es procedente cuando: a) Existe un acto u
omision ilegitimos, en principio de autoridad publica; b)
Que siendo violatorio de un derecho subjetivo
constitucional; y, ¢) Cause 0 amenace causar un dafio grave
e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la
accion de amparo deben encontrarse  presentes
simultadneamente y de manera univoca;

QUINTO.- Que, el accionante interpone el presente amparo
solicitando que se declare nulo el acto administrativo
mediante el que se suprimid su cargo, disponiéndose el
reintegro inmediato a sus funciones, se ordene el pago
inmediato de las remuneraciones completas y demas
beneficios econémicos y sociales que le corresponde por
todo el tiempo de su cesantia, mas los correspondientes
intereses, que se ordene, si es del caso, la restitucion al
Banco Central del Ecuador de los valores que recibié como
indemnizacion por la supresion de su cargo. A fojas 6 corre
el oficio N° SE-0713-2004 de 9 de febrero de 2004
mediante el que el Gerente General del Banco Central del
Ecuador comunica al peticionario que, con base en lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y atento el dictamen del Procurador
General del Estado, se ha resuelto suprimir su partida
presupuestaria N° 33160401-05060-79620, por lo que se le
agradecen sus servicios;

SEXTO.- Que, como lo ha sefialado esta Sala en otras
ocasiones, la supresion de partidas o de puestos no implica
un acto mediante el cual se imponga una sancion, pero ello
no implica que esta clase de actos no deban someterse a las
condiciones de legitimidad previstos por el derecho, es
decir, deben ser actos dictados por autoridad competente,
siguiendo los procedimientos sefialados por el ordenamiento
juridico, su contenido debe ser conforme a la juridicidad y
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deben ser debidamente motivados. Ademas, para que
proceda el amparo, no basta con que el acto sea ilegitimo y
violatorio de derechos constitucionales, sino que debe
reunirse el elemento de inminencia de dafio grave, tal como
se indico en el considerando cuarto de este fallo;

SEPTIMO.- Que, entonces, para la procedencia del
amparo, el dafio debe ser calificado, en primer lugar, como
inminente y, en segundo lugar, de grave. Juridicamente, la
inminencia de dafio grave no solo atinge a hechos futuros,
sino también a hechos ocurridos o que estan ocurriendo.
Asi, para efectos del amparo, puede ocurrir que la violacién
del derecho haya ocurrido y haya provocado perjuicio o
dafio, pero ese dafio debe persistir al momento de
presentarse la accién constitucional; si el dafio es actual se
debe probar que el perjuicio se estd causando al
peticionario; y, por ultimo, si el dafio no se ha producido,
debe probarse que existen hechos indicativos que el
perjuicio sucederd. Esto hace relacion con el objeto del
amparo: remediar el dafio causado, cesar el dafio que se estd
causando y evitar el dafio que se amenaza causar, todos
ellos, por la violacion de wun derecho subjetivo
constitucional.

OCTAVO.- Que, por otra parte, las consecuencias del acto
ilegitimo serén graves cuando el efecto que ha de producir
es grande, cuantioso o casi permanente, es decir, cuando las
consecuencias de la ejecucion del acto son perjudiciales en
gran medida. En caso contrario, la revision del acto no
corresponde al Juez constitucional mediante accion de
amparo sino que serd una materia propia de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en el evento que se haya
vulnerado la legalidad.

NOVENO.- Que, consta del expediente que el accionante
fue indemnizado con la suma de diecisiete mil délares (fojas
66). La indemnizacion implica dejar sin dafio al afectado, en
la especie, operando como reparacion por un equivalente en
la que se compensa el perjuicio causado, sin que haya sido
materia de esta peticién, ni tampoco el objeto de la accion
de amparo constitucional, revisar el monto de la
indemnizacion pagada en virtud de la responsabilidad
objetiva del Estado. En definitiva, al haberse indemnizado
al accionante, no se presenta en este caso el requisito de
inminencia de dafio grave, elemento indispensable para la
procedencia de una accion de amparo.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
Resuelve:

1.- Negar el amparo interpuesto por el sefior Marco
Francisco Rosero Castillo y confirmar la resolucion del
Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala.

2.- Dejar a salvo los derechos de que se crea asistido el
accionante, para hacerlos valer ante las instancias que
considere pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Tribunal de origen y publicar
la presente resolucidn.- Notifiquese.”.

f.) Dr. Simdn Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales lzurieta, VVocal, Tercera Sala.

Razén: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA .- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Vocal ponente: Dr. Jaime Nogales Izurieta

No. 0533-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0533-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 9 de julio de 2004, en virtud de la
accion de amparo constitucional interpuesta por el sefior
Fernando Patricio Casares Olmedo en contra del Gerente
General del Banco Central del Ecuador, en la cual
manifiesta: Que el acto administrativo que impugna es el
contenido en el oficio No. SE-1321-2004-04-01113 de 12
de marzo de 2004, expedido por el Gerente General del
Banco Central del Ecuador. Que mediante oficio No. SE-
0739-2004 de 9 de febrero de 2004, notificado con la
presencia de Notario Publico y el apoyo de dos miembros
de seguridad del Banco Central, se le hizo conocer que la
autoridad ha resuelto suprimir su partida presupuestaria,
fundamentada en el articulo 66 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico y
en el dictamen obligatorio de la Procuraduria General del
Estado. Que presenté el reclamo administrativo, por
considerar que el acto ilegitimo violenta sus derechos
garantizados por la Constitucion de la Republica, el que fue
negado mediante oficio de 12 de marzo de 2004. Que con el
proposito de ejercer el derecho a la defensa, garantizado en
el articulo 24 numeral 10 de la Constitucion de la
Republica, el 11 de febrero de 2004, varios funcionarios
solicitaron al Gerente General se les conceda copias de
todos y cada uno de los documentos que le sirvieron de
fundamento para la supresion de los puestos de trabajo,
peticion que fue negada en oficio No. SE-1161-2004-04-
00903 de 4 de marzo de 2004. Que presentd el recurso de
habeas data ante uno de los jueces de lo Civil de Pichincha,
para poder acceder a los documentos, base de datos e
informacion que sirvieron de base para suprimir su cargo,
recurso que se encuentra en tramite y que en el caso de la
ingeniera Maria de Lourdes Andrade Baquero ha sido
concedido. Que el 9 de febrero de 2004, la Presidenta de la
Federacion de Empleados y el Presidente de la Asociacion
de Empleados del Banco Central del Ecuador Matriz Quito,
mediante oficio No. FEDEC-056-0, hicieron conocer de la
supresion de los cargos al Presidente de la Comision de lo
Laboral y Social del Congreso, autoridad que con oficio No.
482-CLS-CN-04-RL de 3 de marzo de 2004 solicité al
Gerente General del Banco Central informacion, datos y
documentos en los que se fundament6 para la supresion de
los cargos. Que el Gerente General del Banco Central del
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Ecuador mediante oficio No. SE-1217-2004 de 8 de marzo
de 2004 manifiesta al Presidente de la Comision de lo
Laboral y Social que en base a los informes y resultados de
la Empresa COPCIL, la Direccion de Recursos Humanos
continu6 su trabajo durante el afio 2003 y se vio la
necesidad de reducir el personal del Banco Central del
Ecuador, evitar la duplicidad en funciones en los diversos
procesos y subprocesos y optimizar los recursos humanos y
financieros con los que cuenta la institucion, lo que
significa que el proceso de desvinculacién por supresion de
cargos debi6 realizarse en base al articulo 59 letra d) de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, vigente
hasta el 5 de octubre de 2003, sus reformas y el Reglamento
de Supresion de Cargos. Que fundamentada en el articulo
94 inciso segundo de la Carta Magna solicitd al Defensor
del Pueblo conmine a la autoridad a proporcionarle la
informacion requerida. Que el Gerente General da
contestacion al pedido del Defensor del Pueblo mediante
oficio de 2 de marzo de 2004, argumentando la negativa de
los fundamentos de hecho y de derecho de la queja,
ilegitimidad de personeria e incompetencia de la Defensoria
del Pueblo. Que mediante oficio No. SE-340-2004 de 22 de
enero de 2004, el Gerente General del Banco Central del
Ecuador consulta al Procurador General del Estado si estd
facultado por la ley para proceder a suprimir los puestos de
trabajo en la institucién. Que el Procurador General del
Estado con oficio No. 06328 de 4 de febrero de 2004
expresa que el Banco Central estd facultado para la
supresion de puestos, en base de las reformas a la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
publicada en el Registro Oficial No. 261 de 28 de enero de
2004, esto es cuando habia sido sustituida la disposicion
transitoria segunda de la Ley Organica de Servicio Civil.
Que fue fisicamente imposible para la autoridad
implementar el proceso de supresion en tan solo 48 horas,
en consideracion a que el oficio del Procurador tiene fecha
miércoles 4 de febrero de 2004 y la notificacion de la
supresion del puesto se efectud el lunes 9 de los mismos
mes y afio. Que el Secretario Nacional Técnico, SENRES,
en oficio No. SENRES-2004-02551 de 2 de febrero de
2004, le expresa al Gerente General del Banco Central que:
“En ningin caso las autoridades nominadoras podran
suprimir partidas y cargos en base a criterios institucionales
o facultades discrecionales creadas a través de normas y
disposiciones internas”, lo cual impugna el Gerente General
con oficios Nos. SE-0539 y 554-2004-04 00565 y 00583 de
4 y 5 de febrero de 2004. Que el Secretario Nacional
Técnico mediante oficio No. SENRES-D-2004-02628 pone
en conocimiento del Gerente General que no son aplicables
para el Banco Central los literales b) y c) del oficio No.
02551. Que el 25 de febrero de 2004, la Presidenta y el
Vicepresidente de FEDECENTRAL, el Presidente de
ASEBAC-Quito y la Sindica de FEDECENTRAL, plantean
las inquietudes relacionadas con la supresion de cargos a los
miembros del Directorio del Banco Central del Ecuador.
Que el doctor Cornelio Malo Donoso, miembro del
Directorio del Banco Central del Ecuador, en su
contestacion expresa: “...ademas las resoluciones DBCE-
158-D-BCE-159-D-BCE, ambas de (miércoles) 4 de febrero
de 2004, son resoluciones generales de caracter
administrativo, en las que se imparten politicas de
redimensionamiento y distribuciéon y desvinculacion del
personal del Banco Central, que le corresponde ejecutar, de
acuerdo a la Ley, a la Gerencia General”. Que el Presidente
de lo Laboral y Social del Congreso Nacional en oficio
No. 549-CLS-04-RLF de 19 de marzo de 2004, solicita al
Secretario Nacional Técnico, SENRES, los documentos que

el Gerente General del Banco Central del Ecuador hizo
llegar sobre la supresion de cargos, peticion que desconoce
haya sido atendida. Que el Presidente de lo Laboral y Social
del Congreso Nacional con oficio No. 548-04-RLF de 19 de
marzo de 2004 solicita al Gerente General del Banco
Central del Ecuador los documentos en que fundamento6 su
decision de suprimir los cargos. Que en el proceso de
supresion de su cargo se omitieron las normas de derecho
publico constantes en la ley y en el reglamento, por lo que
plantea tres hipdtesis: 1) Que se han incumplido los
requisitos del Reglamento de Supresién de Cargo; 2) Que se
incumpli6 el inciso segundo de la disposicion transitoria
segunda de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y el articulo 66 de la ley porque no se
realizaron las auditorias ni existe constancia del
cumplimiento de los informes técnicos, econémicos y
financieros; y, porque no se debid aplicar esta norma como
manda el inciso segundo de la disposicion transitoria
segunda de la ley; 3) Que no se ha dado cumplimiento al
procedimiento de supresién por no haber tenido tiempo para
hacerlo. Que conforme determina la letra h) de la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, al
declarar nulo el acto administrativo que contiene la
supresion de su puesto de trabajo, se debe ordenar el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir mas los intereses
de ley. Que si bien ha sido indemnizado por la supresion de
su cargo, esto no puede convalidar las actuaciones
irregulares ejecutadas por el Gerente General del Banco
Central del Ecuador. Que existe jurisprudencia en casos
similares en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tribunal Constitucional. Que los magistrados deben tomar
como referencia lo resuelto en el caso No. 936-99-RA del
Tribunal Constitucional. Que se le ha causado dafio grave e
inminente y se ha violentado los articulos 3 numeral 2; 23
numerales 17, 26 y 27; 24 numerales 10 y 13; 32 numeral 2;
35 inciso primero, numeral 3; 120 de la Constitucion
Politica de la Republica; 108 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y 26 de la ley actual; 23 numeral 3
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; v,
31 de la Ley de Modernizacion del Estado. Que
fundamentado en los articulos 95 de la Constitucion Politica
de la Republica y 46 y siguientes de la Ley del Control
Constitucional, interpone accién de amparo constitucional y
solicita se declare nulo el acto administrativo ilegitimo e
inconstitucional con el que se suprime el cargo que
desempefiaba en el Banco Central del Ecuador; disponer el
reintegro inmediato a las funciones que desempefiaba en el
Banco Central del Ecuador, a la fecha de la ilegitima e
inconstitucional separacién; ordenar el pago inmediato de
sus remuneraciones completas y demas beneficios
econémicos y sociales que le corresponde, por todo el
tiempo de la ilegal cesantia, mas los correspondientes
intereses como manda la letra h) del articulo 26 de la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; v,
ordenar, si es del caso, la restitucion al Banco Central del
Ecuador de los valores que recibié como indemnizacion por
la supresidn de su cargo.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Distrito de
Quito, Primera Sala, mediante providencia de 13 de mayo
de 2004, acepta la demanda a tramite y convoca a audiencia
publica para el 18 de mayo de 2004, a las 10h00.

En el dia y hora sefialados se realiz6 la audiencia puablica a
la que compareci6 el recurrente, quien por intermedio de su
abogado defensor se ratifico en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.- Los procuradores judiciales
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especiales del Gerente General del Banco Central del
Ecuador manifestaron que el Banco Central del Ecuador ha
obrado con apego a la Constitucién y la ley y ha resuelto a
favor de los ex servidores, cuyos puestos fueron suprimidos,
dar facilidades para el pago de obligaciones que éstos
adquirieron y no de manera inmediata conforme se
encuentra estipulado en los contratos suscritos. Que para la
desvinculacion de los servidores del Banco Central del
Ecuador, por la supresion de la partida presupuestaria y de
puesto, el Gerente General en consideracion a lo dispuesto
en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Puablico y a las resoluciones
emitidas por el Directorio del Banco Central, expidio
resoluciones individuales para cada caso, disponiendo la
supresion de las partidas presupuestarias que no eran
necesarias en la organizacién, con la debida fundamentacion
y motivacidn, por lo que gozan de legalidad y legitimidad,
de conformidad a lo establecido en la ley. Que a los
servidores que fueron desvinculados se les notificé con la
decision  institucional, mediante  oficio  entregado
personalmente con la presencia de un Notario Publico. Que
mediante oficio No. SE-1004 04 00781 de 11 de febrero de
2004, para los fines previstos en el literal k) del articulo 55,
literal 1) del articulo 59, articulo 15 y pendltimo inciso de la
disposicién transitoria segunda de la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico”,
se remitio a la SENRES la ndmina de los ex servidores de la
instituciéon, cuyas partidas  presupuestarias  fueron
suprimidas, con los numeros de cédula de identidad y
copias de las resoluciones administrativas expedidas por la
Gerencia General y copia del anverso del oficio con el cual
se notificd el acto administrativo. Que la SENRES no ha
cuestionado la constitucionalidad o la legalidad del proceso
de reduccién de personal llevado a cabo por el Banco
Central del Ecuador. Que la supresién de las partidas
presupuestarias no comporta una sancién disciplinaria, ni
un juicio de valor sobre los ex funcionarios, obedece a
razones técnicas, econdmicas y presupuestarias. Que el
Banco Central del Ecuador observando la prohibicion legal
sefialada en el articulo 66 penultimo inciso de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, no ha contratado a ninguna persona
utilizando partidas que fueron eliminadas por mandato
legal. Que el recurrente plantea tres presupuestos sobre la
vigencia de la ley en el tiempo, cuando la ley que se aplica
es la que tiene vigencia a la fecha de producir el acto
administrativo y sobre la cual existe la opinion favorable de
la Procuraduria General del Estado. Que el recurrente
fundamenta su pretension de que se le restituya a su puesto
de trabajo y que se le reconozca las remuneraciones con los
respectivos intereses que dejo de percibir en el tiempo que
dur6 el proceso legal respectivo, en lo dispuesto en el
articulo 26 letra h) de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico, derecho que
procede en caso de suspension o destitucién de funciones,
lo que no es aplicable en el presente caso, ya que la
cesacion definitiva de funciones, conforme lo previsto en la
letra c) del articulo 49 de la ley ibidem, se realizd por
supresion de puestos, observando lo sefialado en el articulo
66 de la misma ley. Que la supresion de puestos es una
facultad que tiene la autoridad nominadora y que lo que se
reclama en el amparo constitucional planteado, hace
referencia a la restitucion del cargo suprimido, lo cual se

encuentra expresamente prohibido por la ley. Que si el
recurrente tiene algo que cuestionar, la via adecuada debi6
haber sido el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
Que los servidores cuyos puestos son suprimidos, tienen el
derecho de percibir las indemnizaciones previstas en la
segunda disposicion general de la ley, conforme lo prescribe
la letra c) del articulo 26 de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y Unificacion vy
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
por lo que no existe acto ilegitimo de autoridad publica que
de modo inminente amenace con causar dafio grave. Que el
Procurador General del Estado con oficio No. 06328 de 4
de febrero de 2004, dando contestacion a la consulta
realizada por el Gerente General del Banco Central,
manifiesta que la causa inmediata del despido es la
supresion del puesto, producida por la necesidad
institucional de redimensionamiento, y que en proteccién a
los derechos de los trabajadores el empleador debera
indemnizar a los mismos con la indemnizacion prevista en
el articulo 188 del Codigo del Trabajo o con la sefialada en
la disposicion general segunda de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones de los Servidores
Publicos, la que fuere mayor, siempre observando el limite
méaximo de treinta mil dolares previsto en la referida
disposicion. Que la SENRES no ha cuestionado la validez
de los actos administrativos de supresion de puestos y que
procedié a registrar en la base de datos de personal
inhabilitado de reingresar al sector publico a las personas
cuyos puestos fueron suprimidos en el Banco Central del
Ecuador. Que el Banco Central del Ecuador es una persona
juridica autbnoma del sector puablico, que no esta integrado
por delegados o representantes de la Administracion Pablica
Central. Que la Institucion no requiere del estudio y
certificacion de la SENRES para suprimir una partida, lo
cual ha sido corroborado por el Procurador General del
Estado y por la SENRES. Que el Tribunal Constitucional
expidid la Resolucion No. 040-2003-TC de 25 de
noviembre de 2003, en la que se declara la
inconstitucionalidad por razones de forma del inciso
segundo de la tercera disposicion transitoria de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 184, Ley 2003-17 de 6 de octubre de 2003. Que
la Superintendencia de Bancos efectud un andlisis al
proceso de desvinculacion llevado a cabo por el Banco
Central del Ecuador, ante la denuncia realizada por la
Presidenta de FEDECENTRAL, estableciéndose que no ha
existido irregularidad alguna, lo que consta en el oficio I1G-
INIF-GAIP-2004-233 de 23 de marzo de 2004. Que como
antecedente para la supresiéon de las partidas
presupuestarias, constan el informe DRH-240-2004 de 4 de
febrero de 2004 de la Direccion de Recursos Humanos, la
Resolucion DEBCE-158-D-BCE de 4 de febrero de 2004, la
Resolucion DEBCE-159-D-BCE de 4 de febrero de 2004 y
el informe DRH-293-2004 de 9 de febrero de 2004. Que el
proceso de desvinculacion de 294 servidores del Banco
Central del Ecuador, a través del mecanismo legal de
supresion de puestos o0 partidas presupuestarias es
totalmente legitimo. Que el Banco Central del Ecuador fue
la primera institucion que inici6 el proceso de supresion de
puestos en el presente afio y redujo 294 puestos, cantidad
por debajo del nimero facultado para suprimir partidas
presupuestarias en las entidades del Estado. Que, con oficio
No. 01030DNQ-15277-2004-MVM de 27 de febrero de
2004, el Secretario General de la Defensoria del Pueblo (E)
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notificd con la providencia dictada el 20 de febrero de 2004,
dentro de la queja presentada en contra del Banco Central
del Ecuador, por el Presidente de FEDECENTRAL vy
Presidente de ASEBAC-QUITO, en la que negd la queja
presentada, debido a que se observé el derecho
constitucional al debido proceso de los reclamantes en la
supresion de sus puestos y exhorta a los servidores a retirar
sus liquidaciones y a honrar las obligaciones contraidas con
el ex patrono en los términos establecidos en los respectivos
contratos suscritos por las partes. Por lo expuesto
solicitaron sea desechado el amparo constitucional
planteado por ilegal e infundado.- El Director Nacional de
Patrocinio del Estado, delegado del Procurador General del
Estado, expresd que no existe acto ilegitimo de autoridad
publica, en razén a que el acto impugnado proviene de
autoridad competente, se sustenta en la necesidad
economica del Banco Central del Ecuador de reducir el
gasto corriente por la disminucion de su presupuesto y la
pérdida de competencias. Que la institucion procedi6
legalmente y no dejo de pagar las indemnizaciones previstas
en la ley, por lo que no ha conculcado ningin derecho
garantizado en la Constitucién Politica. Que en el presente
caso se ha evidenciado la supremacia del fin pablico sobre
la propiedad privada, garantizada por la Norma Suprema.
Por lo expuesto solicité se rechace el amparo constitucional
planteado.

El 3 de junio de 2004, el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, Primera Sala, resolvio negar la
accion de amparo constitucional  propuesta, en
consideracion a que los actos administrativos en los cuales
se funda la accion de amparo constitucional no incurren en
ninguno de los presupuestos juridicos que determinan la
ilegitimidad del acto administrativo, establecidos en la
resolucion de la Corte Suprema de Justicia.

Considerando:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, numero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERO.- Que, la accion de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela
los derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave;

CUARTO.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Constitucional, se
establece de manera concluyente que la accién de amparo
constitucional es procedente cuando: a) Existe un acto u
omision ilegitimos, en principio de autoridad publica; b)
Que siendo violatorio de un derecho subjetivo
constitucional; y, ¢) Cause 0 amenace causar un dafio grave
e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la
accion de amparo deben encontrarse  presentes
simultaneamente y de manera univoca;

QUINTO.- Que, el accionante interpone el presente amparo
solicitando que se declare nulo el acto administrativo
mediante el que se suprimié su cargo, disponiéndose el
reintegro inmediato a sus funciones, se ordene el pago
inmediato de las remuneraciones completas y demas
beneficios econémicos y sociales que le corresponde por
todo el tiempo de su cesantia, mas los correspondientes
intereses, que se ordene, si es del caso, la restitucion al
Banco Central del Ecuador de los valores que recibié como
indemnizacién por la supresion de su cargo. A fojas 44
corre el oficio N° SE-0739-2004 de 9 de febrero de 2004
mediante el que el Gerente General del Banco Central del
Ecuador comunica al peticionario que, con base en lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y atento el dictamen del Procurador
General del Estado, se ha resuelto suprimir su partida
presupuestaria N° 33150301-05110-19630, por lo que se le
agradecen sus servicios. Mediante oficio N° SE-1321-2004-
04 01113 de 12 de marzo de 2004 el Gerente General del
Banco Central da respuesta al reclamo administrativo
presentado por el accionante sefialando que la decision
adoptada por la gerencia es irrevocable, toda vez que se
actué de conformidad con el articulo 66 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y se pagé la
correspondiente indemnizacion (fojas 43);

SEXTO.- Que, como lo ha sefialado esta Sala en otras
ocasiones, la supresion de partidas o de puestos no implica
un acto mediante el cual se imponga una sancién, pero ello
no implica que esta clase de actos no deban someterse a las
condiciones de legitimidad previstos por el derecho, es
decir, deben ser actos dictados por autoridad competente,
siguiendo los procedimientos sefialados por el ordenamiento
juridico, su contenido debe ser conforme a la juridicidad y
deben ser debidamente motivados. Ademas, para que
proceda el amparo, no basta con que el acto sea ilegitimo y
violatorio de derechos constitucionales, sino que debe
reunirse el elemento de inminencia de dafio grave, tal como
se indicé en el considerando cuarto de este fallo;

SEPTIMO.- Que, entonces, para la procedencia del
amparo, el dafio debe ser calificado, en primer lugar, como
inminente y, en segundo lugar, de grave. Juridicamente, la
inminencia de dafio grave no solo atinge a hechos futuros,
sino también a hechos ocurridos o que estan ocurriendo.
Asi, para efectos del amparo, puede ocurrir que la violacion
del derecho haya ocurrido y haya provocado perjuicio o
dafio, pero ese dafio debe persistir al momento de
presentarse la accion constitucional; si el dafio es actual se
debe probar que el perjuicio se estd causando al
peticionario; y, por Gltimo, si el dafio no se ha producido,
debe probarse que existen hechos indicativos que el
perjuicio sucederd. Esto hace relacion con el objeto del
amparo: remediar el dafio causado, cesar el dafio que se esta
causando y evitar el dafio que se amenaza causar, todos
ellos, por la violacion de wun derecho subjetivo
constitucional;

OCTAVO.- Que, por otra parte, las consecuencias del acto
ilegitimo seran graves cuando el efecto que ha de producir
es grande, cuantioso o casi permanente, es decir, cuando las
consecuencias de la ejecucion del acto son perjudiciales en
gran medida. En caso contrario, la revisién del acto no
corresponde al Juez constitucional mediante accion de
amparo sino que serd una materia propia de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en el evento que se haya
vulnerado la legalidad.
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NOVENO.- Que, consta del expediente que el accionante
fue indemnizado con la suma de quince mil délares (fojas
78). La indemnizacion implica dejar sin dafio al afectado, en
la especie, operando como reparacién por un equivalente en
la que se compensa el perjuicio causado, sin que haya sido
materia de esta peticion, ni tampoco el objeto de la accion
de amparo constitucional, revisar el monto de la
indemnizacion pagada en virtud de la responsabilidad
objetiva del Estado. En definitiva, al haberse indemnizado
al accionante, no se presenta en este caso el requisito de
inminencia de dafio grave, elemento indispensable para la
procedencia de una accién de amparo.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1.- Negar el amparo interpuesto por el sefior Fernando
Patricio Casares Olmedo y confirmar la resolucién del
Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso
Administrativo, Primera Sala.

2.- Dejar a salvo los derechos de que se crea asistido el
accionante, para hacerlos valer ante las instancias que
considere pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Tribunal de origen y publicar
la presente resolucidn.- Notifiquese.”.

f.) Dr. Simdn Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.
f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales Izurieta, Vocal, Tercera Sala.

RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil
cuatro.- Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA.- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Vocal ponente: Dr. Jaime Nogales Izurieta

No. 0550-2004-RA

LA TERCERA SALA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el No. 0550-2004-RA
ANTECEDENTES:

El presente caso viene a conocimiento del Tribunal
Constitucional con fecha 14 de julio de 2004, en virtud de
la accion de amparo constitucional interpuesta por la sefiora
Francisca Janneth Ortega Mera en contra del Gerente
General del Banco Central del Ecuador, en la cual
manifiesta: Que el acto administrativo que impugna es el
contenido en el oficio No. SE-1298-2004-04-01091 de 12
de marzo de 2004, expedido por el Gerente General del
Banco Central del Ecuador. Que mediante oficio No. SE-
0657-2004 de 9 de febrero de 2004, notificado con la
presencia de Notario Publico y el apoyo de dos miembros

de seguridad del Banco Central, se le hizo conocer que la
autoridad ha resuelto suprimir su partida presupuestaria,
fundamentada en el articulo 66 de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pablico y
en el dictamen obligatorio de la Procuraduria General del
Estado. Que presentd el reclamo administrativo por
considerar que el acto ilegitimo violenta sus derechos
garantizados por la Constitucion de la Republica, el que fue
negado mediante oficio de 12 de marzo de 2004. Que con el
proposito de ejercer el derecho a la defensa, garantizado en
el articulo 24 numeral 10 de la Constitucién de la
Republica, el 11 de febrero de 2004, varios funcionarios
solicitaron al Gerente General se les conceda copias de
todos y cada uno de los documentos que le sirvieron de
fundamento para la supresion de los puestos de trabajo,
peticion que fue negada en oficio No. SE-1161-2004-04-
00903 de 4 de marzo de 2004. Que present6 el recurso de
habeas data ante uno de los jueces de lo Civil de Pichincha
para poder acceder a los documentos, base de datos e
informacion que sirvieron de base para suprimir su cargo,
recurso que se encuentra en tramite y que en el caso de la
ingeniera Maria de Lourdes Andrade Baquero ha sido
concedido. Que el 9 de febrero de 2004, la Presidenta de la
Federacién de Empleados y el Presidente de la Asociacion
de Empleados del Banco Central del Ecuador Matriz Quito,
mediante oficio No. FEDEC-056-0, hizo conocer de la
supresion de los cargos al Presidente de la Comision de lo
Laboral y Social del Congreso, autoridad que con oficio No.
482-CLS-CN-04-RL de 3 de marzo de 2004 solicit6 al
Gerente General del Banco Central informacion, datos y
documentos en los que se fundamentd para la supresion de
los cargos. Que el Gerente General del Banco Central del
Ecuador mediante oficio No. SE-1217-2004 de 8 de marzo
de 2004 manifiesta al Presidente de la Comision de lo
Laboral y Social que en base a los informes y resultados de
la Empresa COPCIL, la Direccion de Recursos Humanos
continud su trabajo durante el afio 2003 y se vio la
necesidad de reducir el personal del Banco Central del
Ecuador, evitar la duplicidad en funciones en los diversos
procesos y subprocesos y optimizar los recursos humanos y
financieros con los que cuenta la institucién, lo que
significa que el proceso de desvinculacion por supresion de
cargos debid realizarse en base al articulo 59 letra d) de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, vigente
hasta el 5 de octubre de 2003, sus reformas y el Reglamento
de Supresién de Cargos. Que fundamentada en el articulo
94 inciso segundo de la Carta Magna solicité al Defensor
del Pueblo conmine a la autoridad a proporcionarle la
informacion requerida. Que el Gerente General da
contestacion al pedido del Defensor del Pueblo mediante
oficio de 2 de marzo de 2004, argumentando la negativa de
los fundamentos de hecho y de derecho de la queja,
ilegitimidad de personeria e incompetencia de la Defensoria
del Pueblo. Que mediante oficio No. SE-340-2004 de 22 de
enero de 2004, el Gerente General del Banco Central del
Ecuador consulta al Procurador General del Estado si estd
facultado por la ley para proceder a suprimir los puestos de
trabajo en la institucién. Que el Procurador General del
Estado con oficio No. 06328 de 4 de febrero de 2004
expresa que el Banco Central estd facultado para la
supresion de puestos en base de las reformas a la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
publicada en el Registro Oficial No. 261 de 28 de enero de
2004, esto es cuando habia sido sustituida la disposicion
transitoria segunda de la Ley Organica de Servicio Civil.
Que fue fisicamente imposible para la autoridad
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implementar el proceso de supresion en tan solo 48 horas,
en consideracion a que el oficio del Procurador tiene fecha
miércoles 4 de febrero de 2004 y la notificacion de la
supresion del puesto se efectud el lunes 9 de los mismos
mes y afio. Que el Secretario Nacional Técnico, en oficio
No. SENRES-2004-02551 de 2 de febrero de 2004, le
expresa al Gerente General del Banco Central que: “En
ningln caso las autoridades nominadoras podran suprimir
partidas y cargos en base a criterios institucionales o
facultades discrecionales creadas a través de normas y
disposiciones internas”, lo cual impugna el Gerente General
con oficios Nos. SE-0539 y 554-2004-04 00565 y 00583 de
4 y 5 de febrero de 2004. Que el Secretario Nacional
Técnico mediante oficio No. SENRES-D-2004-02628 pone
en conocimiento del Gerente General que no son aplicables
para el Banco Central los literales b) y c) del oficio No.
02551. Que el 25 de febrero de 2004, la Presidenta y el
Vicepresidente de FEDECENTRAL, el Presidente de
ASEBAC-Quito y la Sindica de FEDECENTRAL, plantean
las inquietudes relacionadas con la supresion de cargos a los
miembros del Directorio del Banco Central del Ecuador.
Que el doctor Cornelio Malo Donoso, miembro del
Directorio del Banco Central del Ecuador, en su
contestacion expresa: “...ademas las resoluciones DBCE-
158-D-BCE-159-D-BCE, ambas de (miércoles) 4 de febrero
de 2004, son resoluciones generales de caracter
administrativo, en las que se imparten politicas de
redimensionamiento y distribuciéon y desvinculacion del
personal del Banco Central, que le corresponde ejecutar, de
acuerdo a la Ley, a la Gerencia General”. Que el Presidente
de lo Laboral y Social del Congreso Nacional en oficio No.
549-CLS-04-RLF de 19 de marzo de 2004 solicita al
Secretario Nacional Técnico los documentos que el Gerente
General del Banco Central del Ecuador hizo llegar sobre la
supresion de cargos, peticion que desconoce haya sido
atendida. Que el Presidente de lo Laboral y Social del
Congreso Nacional con oficio No. 548-04-RLF de 19 de
marzo de 2004 solicita al Gerente General del Banco
Central del Ecuador los documentos en que fundamenté su
decision de suprimir los cargos. Que en el proceso de
supresion de su cargo se omitieron las normas de derecho
publico constantes en la ley y en el reglamento, por lo que
plantea tres hipdtesis: 1) Que se han incumplido los
requisitos del Reglamento de Supresion de Cargo; 2) Que se
incumplié el inciso segundo de la disposicion transitoria
segunda de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y el articulo 66 de la ley porque no se
realizaron las auditorias ni existe constancia del
cumplimiento de los informes técnicos, econémicos y
financieros, y porque no se debid aplicar esta norma como
manda el inciso segundo de la disposicion transitoria
segunda de la ley; 3) Que no se ha dado cumplimiento al
procedimiento de supresidn por no haber tenido tiempo para
hacerlo. Que conforme determina la letra h) de la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, al
declarar nulo el acto administrativo que contiene la
supresion de su puesto de trabajo, se debe ordenar el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir mas los intereses
de ley. Que si bien ha sido indemnizada por la supresion de
su cargo, esto no puede convalidar las actuaciones
irregulares ejecutadas por el Gerente General del Banco
Central del Ecuador. Que existe jurisprudencia en casos
similares en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y
Tribunal Constitucional. Que los magistrados deben tomar
como referencia lo resuelto en el caso No. 936-99-RA del
Tribunal Constitucional. Que se le ha causado dafio grave e
inminente y se ha violentado los articulos 3 numeral 2; 23

numerales 17, 26 y 27; 24 numerales 10 y 13; 32 numeral 2;
35 inciso primero, numeral 3; 120 de la Constitucién
Politica de la Republica; 108 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y 26 de la ley actual; 23 numeral 3
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; v,
31 de la Ley de Modernizacion del Estado. Que
fundamentada en los articulos 95 de la Constitucién Politica
de la Republica y 46 y siguientes de la Ley del Control
Constitucional interpone accion de amparo constitucional y
solicita se declare nulo el acto administrativo ilegitimo e
inconstitucional con el que se suprime el cargo que
desempefiaba en el Banco Central del Ecuador; disponer el
reintegro inmediato a las funciones que desempefiaba en el
Banco Central del Ecuador, a la fecha de la ilegitima e
inconstitucional separacion; ordenar el pago inmediato de
sus remuneraciones completas y demas beneficios
econémicos y sociales que le corresponde, por todo el
tiempo de la ilegal cesantia, mas los correspondientes
intereses como manda la letra h) del articulo 26 de la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa; v,
ordenar, si es del caso, la restitucion al Banco Central del
Ecuador de los valores que recibié como indemnizacion por
la supresidn de su cargo.

El  Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala, mediante providencia de 10
de abril de 2004, acepta la demanda a trdmite y convoca a
audiencia publica para el 26 de mayo de 2004, a las 10h00.

En el dia y hora sefialados se realizo la audiencia pablica a
la que comparecio la recurrente, quien por intermedio de su
abogado defensor se ratificd en los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda.- Los procuradores judiciales
especiales del Gerente General del Banco Central del
Ecuador manifestaron que el Banco Central del Ecuador ha
obrado con apego a la Constitucién y la ley y ha resuelto a
favor de los ex servidores, cuyos puestos fueron suprimidos,
dar facilidades para el pago de obligaciones que éstos
adquirieron 'y no de manera inmediata conforme se
encuentra estipulado en los contratos suscritos. Que para la
desvinculacion de los servidores del Banco Central del
Ecuador, por la supresion de la partida presupuestaria y de
puesto, el Gerente General en consideracion a lo dispuesto
en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico y a las resoluciones
emitidas por el Directorio del Banco Central, expidid
resoluciones individuales para cada caso, disponiendo la
supresion de las partidas presupuestarias que no eran
necesarias en la organizacién, con la debida
fundamentacion y motivacion, por lo que gozan de
legalidad y legitimidad, de conformidad a lo establecido en
la ley. Que a los servidores que fueron desvinculados se les
notificdé con la decision institucional mediante oficio
entregado personalmente con la presencia de un Notario
Publico. Que mediante oficio No. SE-1004 04 00781 de 11
de febrero de 2004, para los fines previstos en el literal k)
del articulo 55, literal 1) del articulo 59, articulo 15 y
penultimo inciso de la disposicion transitoria segunda de
la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacion y Homologacion de las Remuneraciones
del Sector Publico, se remitié a la SENRES la némina de
los ex servidores de la institucion, cuyas partidas
presupuestarias fueron suprimidas, con los nimeros de
cédula de identidad y copias de las resoluciones
administrativas expedidas por la Gerencia General y copia
del anverso del oficio con el cual se notifico el acto
administrativo. Que la SENRES no ha cuestionado la
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constitucionalidad o la legalidad del proceso de reduccién
de personal llevado a cabo por el Banco Central del
Ecuador. Que la supresion de las partidas presupuestarias
no comporta una sancién disciplinaria, ni un juicio de valor
sobre los ex funcionarios, obedece a razones técnicas,
econémicas y presupuestarias. Que el Banco Central del
Ecuador observando la prohibicion legal sefialada en el
articulo 66 pendltimo inciso de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion vy
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
no ha contratado a ninguna persona utilizando partidas que
fueron eliminadas por mandato legal. Que la recurrente
plantea tres presupuestos sobre la vigencia de la ley en el
tiempo, cuando la ley que se aplica es la que tiene vigencia
a la fecha de producir el acto administrativo y sobre la cual
existe la opinién favorable de la Procuraduria General del
Estado. Que la recurrente fundamenta su pretension de que
se le restituya a su puesto de trabajo y que se le reconozca
las remuneraciones con los respectivos intereses que dejé de
percibir en el tiempo que dur6 el proceso legal respectivo,
en lo dispuesto en el articulo 26 letra h) de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion
y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
derecho que procede en caso de suspension o destitucion de
funciones, lo que no es aplicable en el presente caso, ya que
la cesacion definitiva de funciones, conforme lo previsto en
la letra c) del articulo 49 de la ley ibidem, se realizd por
supresion de puestos, observando lo sefialado en el articulo
66 de la misma ley. Que la supresion de puestos es una
facultad que tiene la autoridad nominadora y que lo que se
reclama en el amparo constitucional planteado hace
referencia a la restitucion del cargo suprimido, lo cual se
encuentra expresamente prohibido por la ley. Que si la
recurrente tiene algo que cuestionar, la via adecuada debi6
haber sido el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
Que los servidores cuyos puestos son suprimidos tienen el
derecho de percibir las indemnizaciones previstas en la
segunda disposicidn general de la ley, conforme lo prescribe
la letra ¢) del articulo 26 de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil 'y Carrera Administrativa y Unificacion vy
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
por lo que no existe acto ilegitimo de autoridad publica que
de modo inminente amenace con causar dafio grave. Que el
Procurador General del Estado con oficio No. 06328 de 4
de febrero de 2004, dando contestacion a la consulta
realizada por el Gerente General del Banco Central,
manifiesta que la causa inmediata del despido es la
supresion del puesto, producida por la necesidad
institucional de redimensionamiento, y que en proteccion a
los derechos de los trabajadores el empleador debera
indemnizar a los mismos con la indemnizacion prevista en
el articulo 188 del Codigo del Trabajo o con la sefialada en
la disposicion general segunda de la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones de los Servidores
Puablicos, la que fuere mayor, siempre observando el limite
maximo de treinta mil dolares previsto en la referida
disposicién. Que la SENRES no ha cuestionado la validez
de los actos administrativos de supresion de puestos y que
procedi6 a registrar en la base de datos de personal
inhabilitado de reingresar al sector publico a las personas
cuyos puestos fueron suprimidos en el Banco Central del
Ecuador. Que el Banco Central del Ecuador es una persona
juridica autonoma del sector publico, que no esta integrado
por delegados o representantes de la Administracién Pablica
Central. Que la institucion no requiere del estudio y
certificacién de la SENRES para suprimir una partida, lo

cual ha sido corroborado por el Procurador General del
Estado y por la SENRES. Que el Tribunal Constitucional
expidi6 la Resolucion No. 040-2003-TC de 25 de
noviembre de 2003, en la que se declara la
inconstitucionalidad por razones de forma del inciso
segundo de la tercera disposicion transitoria de la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de
Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 184, Ley 2003-17 de 6 de octubre de 2003. Que
la Superintendencia de Bancos efectu6 un andlisis al
proceso de desvinculacion llevado a cabo por el Banco
Central del Ecuador, ante la denuncia realizada por la
Presidenta de FEDECENTRAL, estableciéndose que no ha
existido irregularidad alguna, lo que consta en el oficio I1G-
INIF-GAIP-2004-233 de 23 de marzo de 2004. Que como
antecedente para la supresion de las partidas
presupuestarias, constan el informe DRH-240-2004 de 4 de
febrero de 2004 de la Direccion de Recursos Humanos, la
Resolucion DEBCE-158-D-BCE de 4 de febrero de 2004, la
Resolucion DEBCE-159-D-BCE de 4 de febrero de 2004 y
el Informe DRH-293-2004 de 9 de febrero de 2004. Que el
proceso de desvinculacion de 294 servidores del Banco
Central del Ecuador, a través del mecanismo legal de
supresion de puestos o0 partidas presupuestarias es
totalmente legitimo. Que el Banco Central del Ecuador fue
la primera institucion que inici6 el proceso de supresion de
puestos en el presente afio y redujo 294 puestos, cantidad
por debajo del nimero facultado para suprimir partidas
presupuestarias en las entidades del Estado. Que con oficio
No. 01030DNQ-15277-2004-MVM de 27 de febrero de
2004, el Secretario General de la Defensoria del Pueblo (E),
notificd con la providencia dictada el 20 de febrero de 2004,
dentro de la queja presentada en contra del Banco Central
del Ecuador, por el Presidente de FEDECENTRAL vy
Presidente de ASEBAC-QUITO, en la que negd la queja
presentada, debido a que se observd el derecho
constitucional al debido proceso de los reclamantes en la
supresion de sus puestos y exhorta a los servidores a retirar
sus liquidaciones y a honrar las obligaciones contraidas con
el ex patrono en los términos establecidos en los respectivos
contratos suscritos por las partes. Por lo expuesto
solicitaron sea desechado el amparo constitucional
planteado por ilegal e infundado.- El Director Nacional de
Patrocinio del Estado, delegado del Procurador General del
Estado, expresé que no existe acto ilegitimo de autoridad
publica, en razén a que el acto impugnado proviene de
autoridad competente, se sustenta en la necesidad
econdmica del Banco Central del Ecuador de reducir el
gasto corriente por la disminucion de su presupuesto y la
pérdida de competencias. Que la institucién procedid
legalmente y no dej6 de pagar las indemnizaciones previstas
en la ley, por lo que no ha conculcado ninglin derecho
garantizado en la Constitucion Politica. Que en el presente
caso se ha evidenciado la supremacia del fin publico sobre
la propiedad privada, garantizada por la Norma Suprema.
Por lo expuesto solicitd se rechace el amparo constitucional
planteado.

El 17 de junio de 2004, el Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo, Segunda Sala, resolvid negar
la accion de amparo constitucional propuesta, en
consideracion a que los actos administrativos en los cuales
se funda la accién de amparo constitucional no incurren en
ninguno de los presupuestos juridicos que determinan la
ilegitimidad del acto administrativo, establecidos en la
Resolucidn de la Corte Suprema de Justicia.
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Considerando:

PRIMERO.- Que, la Sala es competente para conocer y
resolver el presente caso de conformidad con lo que
disponen los articulos 95 y 276, nimero 3 de la
Constitucion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;

SEGUNDO.- Que, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo
que se declara su validez;

TERCERO.- Que, la accion de amparo prevista en el
articulo 95 de la Constitucion, de manera sustancial tutela
los derechos y libertades de las personas, consagrados en el
texto constitucional, contra actos ilegitimos de autoridad
publica, en principio, y que de modo inminente amenacen
con causar un dafio grave;

CUARTO.- Que, del texto constitucional y de la normativa
singularizada en la Ley del Control Constitucional, se
establece de manera concluyente que la accién de amparo
constitucional es procedente cuando: a) Existe un acto u
omision ilegitimos, en principio de autoridad publica; b)
Que siendo violatorio de un derecho subjetivo
constitucional; y, ¢) Cause 0o amenace causar un dafio grave
e inminente en perjuicio del peticionario, es decir que
dichos tres elementos descritos para la procedencia de la
accion de amparo deben encontrarse  presentes
simultdneamente y de manera univoca;

QUINTO.- Que, la accionante interpone el presente amparo
solicitando que se declare nulo el acto administrativo
mediante el que se suprimid su cargo, disponiéndose el
reintegro inmediato a sus funciones, se ordene el pago
inmediato de las remuneraciones completas y demas
beneficios econémicos y sociales que le corresponde por
todo el tiempo de su cesantia, mas los correspondientes
intereses, que se ordene, si es del caso, la restitucion al
Banco Central del Ecuador de los valores que recibié como
indemnizacion por la supresion de su cargo. A fojas 19
corre el oficio N° SE-0596-2004 de 9 de febrero de 2004
mediante el que el Gerente General del Banco Central del
Ecuador comunica a la peticionaria que, con base en lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y atento el dictamen del Procurador
General del Estado, se ha resuelto suprimir su partida
presupuestaria N° 50230201-06050-65450, por lo que se le
agradecen sus servicios;

SEXTO.- Que, como lo ha sefialado esta Sala en otras
ocasiones, la supresién de partidas o de puestos no implica
un acto mediante el cual se imponga una sancion, pero ello
no implica que esta clase de actos no deban someterse a las
condiciones de legitimidad previstos por el derecho, es
decir, deben ser actos dictados por autoridad competente,
siguiendo los procedimientos sefialados por el ordenamiento
juridico, su contenido debe ser conforme a la juridicidad y
deben ser debidamente motivados. Ademas, para que
proceda el amparo, no basta con que el acto sea ilegitimo y
violatorio de derechos constitucionales, sino que debe
reunirse el elemento de inminencia de dafio grave, tal como
se indicé en el considerando cuarto de este fallo;

SEPTIMO.- Que, entonces, para la procedencia del
amparo, el dafio debe ser calificado, en primer lugar, como
inminente y, en segundo lugar, de grave. Juridicamente, la
inminencia de dafio grave no solo atinge a hechos futuros,
sino también a hechos ocurridos o que estan ocurriendo.

Asi, para efectos del amparo, puede ocurrir que la violacién
del derecho haya ocurrido y haya provocado perjuicio o
dafio, pero ese dafio debe persistir al momento de
presentarse la accion constitucional; si el dafio es actual se
debe probar que el perjuicio se esta causando al
peticionario; y, por dltimo, si el dafio no se ha producido,
debe probarse que existen hechos indicativos que el
perjuicio sucederd. Esto hace relacion con el objeto del
amparo: remediar el dafio causado, cesar el dafio que se esta
causando y evitar el dafio que se amenaza causar, todos
ellos, por la violacion de wun derecho subjetivo
constitucional;

OCTAVO.- Que, por otra parte, las consecuencias del acto
ilegitimo seran graves cuando el efecto que ha de producir
es grande, cuantioso o casi permanente, es decir, cuando las
consecuencias de la ejecucion del acto son perjudiciales en
gran medida. En caso contrario, la revisién del acto no
corresponde al Juez constitucional mediante accion de
amparo sino que serd una materia propia de la jurisdiccion
contencioso administrativa, en el evento que se haya
vulnerado la legalidad;

NOVENO.- Que, consta del expediente que la accionante
fue indemnizada con la suma de dieciocho mil ddlares (fojas
32). La indemnizacion implica dejar sin dafio al afectado, en
la especie, operando como reparacion por un equivalente en
la que se compensa el perjuicio causado, sin que haya sido
materia de esta peticidn, ni tampoco el objeto de la accion
de amparo constitucional, revisar el monto de la
indemnizacion pagada en virtud de la responsabilidad
objetiva del Estado. En definitiva, al haberse indemnizado a
la accionante, no se presenta en este caso el requisito de
inminencia de dafio grave, elemento indispensable para la
procedencia de una accion de amparo.

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,
Resuelve:

1.- Negar el amparo interpuesto por la sefiora Francisca
Janneth Ortega Mera y confirmar la resolucion del
Tribunal Distrital N° 1 de lo Contencioso
Administrativo, Segunda Sala.

2.- Dejar a salvo los derechos de que se crea asistido la
accionante, para hacerlos valer ante las instancias que

considere pertinentes.

3.- Devolver el expediente al Tribunal de origen y publicar
la presente resolucion.- Notifiquese.”.

f.) Dr. Simén Zavala Guzman, Presidente, Tercera Sala.

f.) Dr. Enrique Herreria Bonnet, Vocal, Tercera Sala.

f.) Dr. Jaime Nogales Izurieta, Vocal, Tercera Sala.
RAZON: Siento por tal que la resolucion que antecede fue
aprobada por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, a
los treinta y un dias del mes de agosto de dos mil cuatro.-
Lo certifico.

f.) Dra. Anacélida Burbano Jativa, Secretaria, Tercera Sala.

Fiel copia del original.- TERCERA SALA.- f.) Secretaria de
Sala.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
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CONCEJO METROPOLITANO
DE QUITO

Considerando:

Que de conformidad con lo que dispone el articulo 204 del
Cadigo de la Salud, el Ministerio de Salud Publica puede
delegar a los municipios la ejecucion de actividades que se
establecen en el mismo;

Que el articulo 15, numeral 5 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, establece como una de las funciones
primordiales del Municipio, el control de alimentos, formas
de elaboracion, manipuleo y expendio de viveres; asimismo,
el articulo 164 de dicho cuerpo legal dispone que la
Administracion Municipal coordinard su accion con la
autoridad de salud en materia de higiene y asistencia social;

Que con base en las anteriores disposiciones, el Ministerio
de Salud Publica, mediante Acuerdo Ministerial 11593 del
22 de marzo de 1979, delega a la entonces Direccion de
Higiene Municipal, actual Direccion Metropolitana de
Salud, el control sanitario y el otorgamiento del permiso de
funcionamiento de determinados establecimientos, asi como
el cobro de tasas por este concepto y, el juzgamiento y
sancién de los incumplimientos;

Que mediante acuerdos ministeriales 104, publicado en el
Registro Oficial No. 20 de 7 de septiembre de 1998 y 22,
publicado en el Registro Oficial No. 78 de 1 de diciembre
de 1998, se realizan modificaciones al listado de
establecimientos sujetos a control sanitario por parte del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito;

Que por Decreto Ejecutivo 249, publicado en el Registro
Oficial No. 58 de 9 de abril del 2003, se actualiza el
Reglamento de tasas por control sanitario y permisos de
funcionamiento y se ratifica que el Ministerio de Salud
Publica podra delegar el control sanitario de determinados
establecimientos a las municipalidades que cuenten con la
infraestructura adecuada;

Que con Ordenanza Metropolitana 59, publicada en el
Registro Oficial No. 681 de 11 de octubre del 2002, el
Concejo Metropolitano reforma el Titulo VI del Libro
Segundo del Cédigo Municipal, que trata de la seguridad
alimentaria, del permiso sanitario de funcionamiento y de la
credencial del manipulador de alimentos;

Que de acuerdo a las disposiciones arriba mencionadas, es
necesario que el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito aplique las tasas vigentes y actualice la normativa
municipal respecto del procedimiento para obtener el
permiso sanitario de funcionamiento de los establecimientos
que se encuentran bajo su control, en todo el &mbito de su
jurisdiccion geografica;

Que el Ministerio de Economia y Finanzas, mediante oficio
N0.1008-SGJ-2004 de 19 de julio del 2004, emite dictamen
favorable a la presente ordenanza metropolitana; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 64, numeral 1 de la Ley Organica de Régimen
Municipal y 8 de la Ley Organica de Régimen para el
Distrito Metropolitano de Quito,

Expide:

LA ORDENANZA REFORMATORIA DEL TITULO
VI, DEL LIBRO SEGUNDO RELACIONADA CON
LOS CERTIFICADOS DE SALUD, PERMISOS
SANITARIOS DE FUNCIONAMIENTO Y TASAS
POR ESTOS SERVICIOS, Y DEL CAPITULO VIl
DEL TITULO 11l DEL LIBRO TERCERO EN LO
RELATIVO A LAS TASAS POR CERTIFICADOS
DE SALUD Y EXAMENES DE LABORATORIO DEL
CODIGO MUNICIPAL.

Art. 1.- Sustitiyase el Titulo VI, del Libro Segundo del
Cadigo Municipal, por el siguiente:

“TITULO VI

DEL CONTROL SANITARIO Y DE LOS
PERMISOS SANITARIOS DE
FUNCIONAMIENTO

Art. 11.384.- El control sanitario es el conjunto de
actividades especificas que, de conformidad con el Cédigo
de Salud y més disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes est4 obligado a prestar el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, por delegacion del Ministerio de
Salud Pdblica, a través de las respectivas unidades
competentes, con el propdsito de vigilar y controlar la salud
individual y colectiva en el Distrito Metropolitano.

Art. 11.385.- El permiso sanitario de funcionamiento es el
documento expedido por las Jefaturas Zonales previo
cumplimiento de las condiciones sanitarias e higiénicas, de
acuerdo a las disposiciones establecidas en la Legislacion
Sanitaria Ecuatoriana.

Art. 11.386.- Para solicitar el permiso de funcionamiento los
propietarios o representantes legales de los establecimientos
deberan presentar a la Administracion Zonal correspon-
diente los siguientes documentos:

» Copia de la Cédula de Ciudadania.
» Copia del R.U.C. vigente.
» Copia del certificado de la Gltima votacion.

» Copia de la Patente Municipal del afio anterior (en caso
de renovacion).

» Copia del certificado de Compatibilidad de Uso del
Suelo (para bares, cantinas y talleres).

» Examenes médico, odontolégico y de laboratorio,
realizados en cualquiera de las Unidades de Salud San
José, de conformidad a normas de la Direccion
Metropolitana de Salud (para todos los/las empleados
del establecimiento que expende alimentos).

» Credencial de Salud de los manipuladores de alimentos
(para los establecimientos que expenden alimentos).

Art. 11.387.- Para emitir el permiso sanitario de
funcionamiento, a més de los documentos sefialados en el
articulo anterior, se requiere el informe satisfactorio de la
inspeccion sanitaria del establecimiento realizada por la
Jefatura Zonal de Salud de la Administracion que
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corresponda (incluido buenas practicas de manipulacién en
los establecimientos que expenden alimentos) y, el pago de
la tasa respectiva de acuerdo al tipo y categoria del
establecimiento, segln se sefiala en el articulo 111.119 de la
presente ordenanza.

Art. 11.388.- El tiempo de vigencia del permiso sanitario de
funcionamiento serd hasta el 31 de diciembre del afio de
emision.

La renovacion de los permisos debera ser solicitada por los
propietarios o representantes legales en el plazo maximo de
sesenta dias posteriores a su vencimiento. Para los nuevos
establecimientos el plazo sera de treinta dias posteriores a
su apertura.

Art. 11.389.- El permiso de funcionamiento otorgado debera
contener lo siguiente:

» Cddigo y nimero del permiso de funcionamiento.
»  Nombre o razon social del establecimiento.

» Nombre y numero de cédula de ciudadania del
propietario o representante legal.

»  Nlmero de R.U.C.

»  Ubicacion del establecimiento.

»  Tipo de establecimiento o actividad.

» Categoria

» Valor de la tasa pagada, de acuerdo a la categoria.

»  Fecha de expedicion y vencimiento.

» Firmasy sellos de las autoridades correspondientes.

Art. 11.390.- Todos los manipuladores de alimentos deberan
asistir obligatoriamente a los eventos de capacitacion
programados por las respectivas administraciones zonales,
requisito indispensable para la obtencién de su credencial.
El costo de la capacitacion, incluido la credencial, no
excedera 1 (UN) salario minimo vital vigente del trabajador
en general.

Estos eventos podran también ser realizados por la
Asociacion de Restaurantes o de manipuladores de
alimentos legalmente constituidas, bajo la supervision de la
Jefatura Zonal de Salud correspondiente.

Art. 11.391.- De conformidad con el articulo 244 del
Codigo de la Salud, los funcionarios de las
Administraciones Zonales de Salud encargados de realizar
inspecciones sanitarias podran, en el ejercicio de esta
funcion, ingresar libremente a lugares cerrados o abiertos,
sin que dicho acto pueda considerarse violacion de
domicilio. A tal efecto los servidores responsables,
presentaran previamente su identificacion y la orden escrita
del Administrador Zonal. Toda persona estd obligada a
prestar la colaboracidn necesaria para el cumplimiento de
estas funciones.

Art. 11.392.- DE LAS SANCIONES.- El incumplimiento
de las obligaciones establecidas en esta ordenanza, serd
juzgado y sancionado por los comisarios metropolitanos,
previa solicitud de los jefes zonales de Salud misma que
deberd estar acompafiada del formulario e inspeccion
correspondiente, con multa o clausura segun la gravedad de
la falta, de acuerdo al cuadro que a continuacion se detalla:

INFRACCION SANCIONES *

1.- | Los establecimientos que hasta el 30 de junio de cada afio no | Multa equivalente al 125% del valor de la tasa que
hayan solicitado el permiso de funcionamiento, pero tengan | corresponda, de conformidad con lo establecido en
cumplidos los requisitos previos, en especial los exdamenes de | el articulo 111.119 del Cédigo Municipal. *
salud y la credencial de los manipuladores (para el caso de
establecimientos que expenden alimentos).

2.- | Los establecimientos que hasta el 30 de junio de cada afio no | Multa equivalente al 150% del valor de la tasa que
hayan obtenido el permiso de funcionamiento, y no tengan la | corresponda, de conformidad a lo establecido en el
documentacion necesaria para la obtencion de dichos permisos. | articulo 111.119 del Cddigo Municipal y suspension

de 15 dias. *

3.- | Los establecimientos que a pesar de haber sido sujetos a las | Clausura por 60 dias.
sanciones anteriores, no tramiten el permiso de funcionamiento.

4.- | Los establecimientos que luego de haber sido clausurados por | Clausura definitiva.

60 dias no tramiten el permiso sanitario de funcionamiento.

* Estas sanciones no eximen de la obligacion de tramitar inmediatamente el permiso sanitario de funcionamiento.

Se efectuaran promociones, en las que se hara conocer a la
ciudadania sobre el significado del control sanitario, los
efectos y las sanciones en caso de incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el presente titulo”.

Art. 2.- Sustitlyase el articulo 111.119, del Capitulo VIII,
Titulo 11, Libro Tercero del Codigo Municipal por el
siguiente:

“Art. II1.119.- De conformidad con el Decreto Ejecutivo
249, publicado en el Registro Oficial No. 58, de 9 de abril
del 2003 y al articulo 105 de la Ley Orgéanica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico,
publicada en el Registro Oficial No. 184 del 6 de octubre
del 2003, para la concesion de los permisos sanitarios de
funcionamiento de los siguientes establecimientos por
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delegacion del Ministerio de Salud Publica, al Municipio Cadigo Concepto/categoria Valor en
del Distrito Metropolitano de Quito, los propietarios o SMVG
representantes legales satisfaran las tasas correspondientes,
calculadas de la siguiente manera: 17.19 Heladerias:

17.19.1 Primera 4
17.19.2 Segunda 2
El' 2.962% del salario minimo vital general (SMVG) 17.19.3 Tercera 1
multiplicado por el indice asignado a cada establecimiento
seglin la categoria. 17.20 Fuentes de Soda:
17.20.1 Primera 4
— - 17.20.2 Segunda 2
Coadigo Concepto/categoria Valor en
SMVG 17.21 Soda - Bar:
17.21.1 Primera 4
[17.2 | Supermercados: | 50 | 7912 Sequnda >
gg . 'F\,/'ri'ﬁ]mrmercadosz o 17.22 Cantinas:
17'3'2 3 ?]da 5 17.22.1 Cantinas de Primera 5
17'3'3 nggeraa > 17.22.2 Cantinas de Segunda 3
— 17.22.3 Cantinas de Tercera 1
[17.4 [ Delicatessen: | 5| 17.23 Picanterias:
17.23.1 Picanterias de Primera 4
[17.6 | Camales: [ 10 | 17.232 Picanterias de Segunda 2
- 17.23.3 Kioscos 1
[17.8 | Pescaderias: [ 2 ]
— 17.33 Salones de belleza:
[17.9 | Tercenas y carnicerias | 2 ] 17331 Lujo 50
- — 17.33.2 Primera 10
17.10 Consignacion y Bodegas:
- 17.33.3 Segunda 5
17.10.1 Primera 5 17334 Tercera >
17.10.2 Segunda 2 —
i 17.34 Peluquerias:
17.11 Tlenda§ de abarrotes o 17.34.1 Lujo 10
abacerias: 17.342 | Primera 8
17.11.1 Primera 2 17.34.3 Segunda 5
17.112 | Segunda 1 17.344 | Tercera 2
17.345 Cuarta 1
17.15 Restaurantes:
17.15.1 Lujo 50 17.36 Escenarios permanentes de
17.15.2 Primera 30 espectaculos:
17.15.3 Segunda 20 17.36.1 Plazas de Toros:
17.15.4 Tercera 10 17.36.1.1 | Primera 50
17.15.5 Cuarta 2 17.26.1.2 | Segunda 10
17.16 Bar - Restaurantes: -
17.16.1 Lujo = 50 17.36 Salas de cine:
17.16.2 Primera 20 17.36.2.1 | Primera (en capitales de provincia) 10
17.16.3 Segunda 10 17.36.2.2 |Segunda (en  capitales de
— provincia) 5
17.16.4 Tercera 5 -
17165 Cuarta 5 17.36.2.3 | En otras localidades 2
17.17 Boite (grill) restaurantes:
17171 Lujo 50 [17.36.5 [ Casinos: [ 100
17.17.2 Primera 40
17.17.3 Segunda 30 17.36.6 Salones de billares:
17.17.4 Tercera 20 17.36.6.1 Primera 10
17.175 Cuarta 10 17.36.6.2 | Segunda 5
17.18 Cafeterias: _
17.18.1 Lujo 10 17.36.7 Salones de juegos electrdnicos:
17.18.2 Primera 5 17.36.7.1 Primera 10
17.18.3 Segunda 3 17.37.7.2 Segunda 5
17.18.4 Tercera 2
17.18.5 Cuarta 1 [17.36.8 [ Clubes Deportivos Privados: [70
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Los valores de las tasas cubren los tramites para la
obtencion del permiso sanitario de funcionamiento excepto,
para los establecimientos que expenden alimentos, el pago
de los certificados médicos, odontoldgicos y de laboratorio
de sus empleados y, la capacitacion de los manipuladores de
alimentos.

Los montos recaudados por concepto de las tasas
establecidas en la presente ordenanza se distribuiran de
conformidad con las asignaciones presupuestarias que
anualmente apruebe el Concejo Metropolitano.

Los fondos recaudados por concepto de tasas, estaran
sujetos a las auditorias correspondientes establecidas por la

()

Ley”.

Art. 3.- La presente ordenanza entrard en vigencia a partir
de la fecha de su publicacion en el Registro Oficial.

Dada, en la sala de sesiones del Concejo Metropolitano, el
21 de abril del 2004.

f.) Wilma Andrade de Morales, Segunda Vicepresidenta,
encargada de la Primera Vicepresidencia del Concejo
Metropolitano de Quito.

f.) Dr. Enrique Arboleda Espinel, Secretario General del
Concejo Metropolitano de Quito (E).

CERTIFICADO DE DISCUSION

El infrascrito Secretario General del Concejo Metropolitano
de Quito, certifica que la presente ordenanza fue discutida
y aprobada en dos debates en sesiones de 7 y 21 de abril del
2004.- Lo certifico.- Quito, 21 de abril del 2004.

f.) Dr. Enrique Arboleda Espinel, Secretario General del
Concejo Metropolitano de Quito (E).

ALCALDIA DEL DISTRITO.- Quito, 21 de abril del
2004.

EJECUTESE:

f) Andrés Vallejo Arcos,
Metropolitano de Quito (Enc.).

Alcalde del Distrito

CERTIFICO: Que la presente ordenanza fue sancionada
por el Sr. Andrés Vallejo Arcos, Alcalde Metropolitano,
Enc. el 21 de abril del 2004.- Quito, 21 de abril del 2004.

f.) Dr. Enrique Arboleda Espinel, Secretario General del
Concejo Metropolitano de Quito (E).

RAZON: La infrascrita Secretaria General del Concejo
Metropolitano de Quito, certifica que el Concejo
Metropolitano conocié y acogié la observacion y el
dictamen favorable del Ministerio de Economia y Finanzas
a la presente ordenanza, en sesion publica ordinaria de 5 de
agosto del 2004, aprobando su texto definitivo.- Lo
certifico.- Quito 5 de agosto del 2004.

f.) Dra. Martha Bazurto Vinueza, Secretaria General del
Concejo Metropolitano de Quito.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.- f.) Secretario
General del Concejo Metropolitano de Quito.- Quito, a 23
de agosto del 2004.

AVISO

La Direccion del Registro Oficial pone en conocimiento de los sefiores suscriptores y del publico en general, que tiene en
existencia la publicacion de la:

EDICION ESPECIAL N° 7.- "ORDENANZA METROPOLITANA N° 3457.- ORDENANZA SUSTITUTIVA A
LA ORDENANZA N° 3445 QUE CONTIENE LAS NORMAS DE ARQUITECTURA Y URBANISMO”, publicada
el 29 de octubre del 2003, valor USD 3.00.

EDICION ESPECIAL N°¢ 2.- Ministerio de Economia y Finanzas.- Acuerdo N° 330: “Manual del Usuario”
del SIGEF Integrador Web (SI-WEB) para su utilizacion y aplicacion obligatoria en todas las instituciones del
Sector Publico no Financiero que no cuentan con el SIGEF Institucional y Acuerdo N° 331: Actualizacion y
Codificacion de los Principios del Sistema de Administracion Financiera, los Principios y Normas Técnicas de
Contabilidad Gubernamental, para su aplicacion obligatoria en las entidades, organismos, fondos y proyectos
que constituyen el Sector Publico no Financiero, publicada el 30 de enero del 2004, valor USD 3.00.

EDICION ESPECIAL N° 3.- CONSEJO NACIONAL DE COMPETITIVIDAD.- Expidese la “Agenda
Ecuador Compite”, debido a su calidad de Politica Prioritaria de Estado, publicada el 20 de febrero del 2004,
valor USD 3.00.

MINISTERIO DE TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS.- Fijanse las remuneraciones sectoriales unificadas o
minimas legales para los trabajadores que laboran protegidos por el Cédigo del Trabajo en las diferentes ramas de
trabajo o actividades econdmicas (Tablas Salariales del 2004), publicadas en el Suplemento al Registro Oficial N°
296, el 19 de marzo del 2004, valor USD 4.00.

Las mismas que se encuentran a la venta en los almacenes: Editora Nacional, Mafiosca 201 y avenida 10 de Agosto;
avenida 12 de Octubre N 16-114 y pasaje Nicolas Jiménez, edificio del Tribunal Constitucional; y, en la sucursal en la
ciudad de Guayaquil, calle Chile N° 303 y Luque, 8vo. piso, oficina N° 808.




