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N° 1319

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que mediante Decreto Ejecutivo N° 1207, publicado en el
Registro Oficial N° 391 de julio 29 del 2008 se expidi6 el
Reglamento de los Servicios Postales y se cre6 la Agencia
Nacional Postal;

Que el articulo 10 de tal reglamento establece que la
Agencia Nacional Postal contard con un Directorio
presidido por el delegado del Presidente de la Republica;

Y,

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 171, numeral 10 de la Constitucién Politica de la
Republica y 11, letra f) del Estatuto del Régimen Juridico
y Administrativo de la Funcion Ejecutiva,

Decreta:

Art. 1.- Nombrar al sefior doctor Javier Rubio Duque
como delegado del Presidente de la Republica en el
Directorio de la Agencia Nacional Postal.

Art. 2.- Este decreto entrara en vigencia a partir de la
presente fecha, sin perjuicio de su publicacion en el
Registro Oficial.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 10 de septiembre
del 2008.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Abg. Oscar Pico Soldrzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.
N° 1320

Rafael Correa Delgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que, el Consejo Internacional del Café aprobé el 28 de
septiembre del 2007, en su 98° periodo de sesiones, la
Resolucion N° 431, en la que se adopto el texto del
Acuerdo Internacional del Café del 2007, el cual fue
suscrito por el Ecuador en el mes de septiembre del 2008;

Que, la Direccion General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante dictamen
N° 257/DGAJ/08 de 2 de junio del 2008, considerd que el
acuerdo analizado no necesita aprobaciéon por parte del
Congreso Nacional por no encontrarse inmerso en el
articulo 161 de la Constitucién vigente pero, en cambio,
requiere la ratificacion por parte del Ejecutivo, al amparo
del articulo 171, numeral 12 de la Carta Magna y del
articulo 11, literal ch) del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva;

Que, el presente convenio tiene como objetivo fortalecer el
sector cafetero mundial y promover su expansion
sostenible, en un entorno basado en el mercado, para
beneficio de todos los participantes en dicho sector;

Que, el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca, a través del oficio N° 080508 SDEA/DPDA de 5
de junio del 2008, manifest6 que “habiéndose obtenido el
criterio positivo del Consejo Cafetalero Nacional
COFENAC, toda vez que el texto del citado Convenio ha
sido discutido por los paises miembros en el seno de las
reuniones de la Organizacién Internacional del Café ICO,
en septiembre de 2007, donde fue aprobado el contenido
del mencionado convenio con el voto favorable del
Ecuador, esta Cartera de Estado considera apropiado
proceder a la firma”;

Que, luego de examinar el referido instrumento
internacional lo considera conveniente para los intereses
del pais; y,

En el ejercicio de las atribuciones que le confieren el
articulo 171, numeral 12 de la Constitucion Politica del
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Estado y el articulo 11 literal ch) del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcidn ejecutiva, vigentes,

Decreta:

ARTICULO PRIMERO.- Ratificar el Acuerdo
Internacional del Café del 2007, aprobado por el Consejo
Internacional del Café el 28 de septiembre del 2007, en su
98° periodo de sesiones, a través de la Resolucion N° 431,
y suscrito por el Ecuador en el mes de septiembre del
2008.

ARTICULO SEGUNDO.- Publiquese en el Registro
Oficial el texto del referido instrumento internacional, al
cual lo declara Ley de la Republica.

ARTICULO TERCERO.- El presente decreto entrara en
vigencia a partir de la fecha de su firma, sin perjuicio de la
publicacion en el Registro Oficial y de su ejecucion
encargase a la Ministra de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion.

Dado en Quito, en el Palacio Nacional, a 10 de septiembre
del 2008.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica.

f) Maria Isabel Salvador, Ministra de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion.

Es fiel copia del original.- Lo certifico.

f.) Abg. Oscar Pico Sol6rzano, Subsecretario General de la
Administracion Publica.

No. 075
EL MINISTERIO DE CULTURA
Considerando:

Que el articulo 23 numeral 19 de la Constitucion Politica
vigente consagra el derecho a la libre asociacion con fines
pacificos;

Que el Cddigo Civil concede a las personas naturales y
juridicas el derecho de constituir corporaciones y
fundaciones; asi como reconoce la facultad de la autoridad
que otorgo personerias para disolverlas, por causas legales,
a pesar de la voluntad de sus miembros;

Que mediante Decreto Ejecutivo No. 339 de 28 de
noviembre de 1998, publicado en el Registro Oficial No.
77 de 30 de noviembre de 1998 el Presidente de la
Republica deleg6 la facultad para que cada Ministro de
Estado, de acuerdo a la materia que le compete, apruebe
los estatutos y las reformas a los mismos, de las
organizaciones que se constituyen al amparo de lo
dispuesto en el Titulo XXX de Libro I del Cédigo Civil;

Que a través de Decreto Ejecutivo No. 3054 de 30 de
agosto del 2002, publicado en el Registro Oficial No. 660
de 11 de septiembre del 2002, se expidi6 el “Reglamento
para la aprobacion, control y extincion de personas

juridicas de derecho privado con finalidad social y sin
fines de lucro que se constituyan al amparo de lo dispuesto
en el Titulo XXIX (actual XXX) del Libro | del Cédigo
Civil, denominacion sustituida con Decreto Ejecutivo No.
610 de 7 de septiembre del 2007, publicado en el Registro
Oficial No. 171 de 17 de septiembre del 2007, por la
siguiente: “Reglamento para la aprobacion de estatutos,
reformas y codificaciones, liquidacién y disolucion, y
registro de socios y directivas, de las organizaciones
previstas en el Cédigo Civil y en las leyes especiales”;

Que con Decreto Ejecutivo No. 982 de 25 de marzo del
2008, publicado en el Registro Oficial No. 311 de 8 de
abril del 2008, se expidid varias reformas al Reglamento
para la aprobacion de estatutos, reformas y codificaciones,
liquidacion y disolucién, y registro de socios y directivas,
de las organizaciones previstas en el Codigo Civil y en las
leyes especiales;

Que se ha presentado a este Ministerio la peticion y
documentacién pertinente para la aprobacion del Estatuto
de la CORPORACION CAFE SCIENTIFIQUE -
ECUADOR, con domicilio principal en la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha, Republica de Ecuador;

En uso de las atribuciones que le confiere el Decreto
Ejecutivo No. 05 de 15 de enero del 2007,

Acuerda:

Art. 1.- Aprobar el Estatuto de la CORPORACION
CAFE SCIENTIFIQUE - ECUADOR, con domicilio
principal en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha,
Republica de Ecuador y conceder personalidad juridica a
dicha Institucion, con el siguiente agregado:

“Articulado....- La Corporacion se someterd a las
disposiciones del Ministerio de Cultura en cumplimiento
de los objetivos para los cuales es creada.

Serdn las actividades de la Corporacién y/o de sus
personeros las que determine si esta es 0 no sujeto de
obligaciones tributarias directas o indirectas.

La Corporacién cumplira estrictamente lo dispuesto en el
reglamento para la aprobacién, control y extincion de
personas juridicas de derecho privado, con finalidad social
y sin fines de lucro, que se constituyan al amparo de lo
dispuesto en el Titulo XXIX (actual XXX) del Libro I del
Cadigo Civil”.

Art. 2.- La corporacion se sujetara a lo dispuesto en las
reformas al Reglamento para la aprobacion de estatutos,
reformas y codificaciones, liquidacion y disolucién, y
registro de socios y directivas, de las organizaciones
previstas en el Codigo Civil y en las leyes especiales,
expedidas en el Decreto Ejecutivo No. 982 de 25 de marzo
del 2008, publicado en Registro Oficial No. 311 de 8 de
abril del 2008, en especial lo previsto en los articulos 5; y
30 de las reformas al reglamento y tendra un plazo de 180
dias para actualizar su informacién.

Art. 3.- Remitir copia de este acuerdo ministerial a la
Direccion del Registro Oficial para su publicacion, este
acuerdo entrard en vigencia en forma inmediata sin
perjuicio de su publicacién en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Quito, Distrito Metropolitano,
a los 27 dias del mes de agosto del 2008.
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f.) Lcdo. Galo Mora Witt, Ministro de Cultura

N° 0006

EL MINISTERIO DE
COORDINACION DE LA PRODUCCION

Considerando:

Que, con Decreto Ejecutivo N° 775 de 1 de diciembre del
2007, publicado en el R. O. 232 de 14 de diciembre del
2007, el sefior Presidente de la Republica nombré a la
sefiora Susana Cabeza de Vaca, para que desempefie la
funcién de Ministra Coordinadora de la Produccion;

Que, a través de Decreto Ejecutivo N° 117-A de 15 de
febrero del 2007, publicado en el R. O. N° 33 de 5 de
marzo del 2007, se agrega en el Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva, el literal
r) Ministerio de Coordinacion de la Produccion,
correspondiéndole concertar las politicas y las acciones
que en el area productiva adopten, entre otras, las
siguientes instituciones: Ministerio de Industrias y
Competitividad; Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Acuacultura; Ministerio de Turismo y Ministerio
de Relaciones Exteriores e Integracion;

Que, la coordinacion de politicas y acciones del Ministerio
Coordinador de la Produccion se sustentan en el Objetivo
11 del Plan Nacional de Desarrollo: “Establecer un sistema
econémico solidario y sostenible”, dentro del cual las
siguientes politicas sostienen que: 11.2 “Fomentar
actividades con gran demanda de mano de obra, fuertes
encadenamientos productivos y amplia localizacién
geografica”. 11.4 “Propiciar la produccion de bienes y
servicios con alto valor agregado, con incremento
sostenido de la productividad y generadora de ventajas
competitivas frente a los requerimientos de la demanda
existente y potencial de los mercados interno y externo”.
11.5 “Generar programas de desarrollo cientifico,
tecnolégico y de investigacion aplicada”. 11.21 especifica
“Fomentar la inversion extranjera directa (IED) selectiva,
para potenciar produccion y productividad de sectores
estratégicos [...] y sectores en los que se requiere
innovacién tecnoldgica para proyectos de largo plazo”.
11.23 “Garantizar la sostenibilidad macroeconémica,
evitando la pérdida del poder adquisitivo del dolar,
reduciendo la incertidumbre y ampliando las posibilidades
de inversion social y productiva y manteniendo la balanza
de pagos”. 11.24 “Alinear la politica exterior con la
politica interna y rendir cuentas a la ciudadania”. 11.25
“Robustecer la posicion del Ecuador en la economia
internacional en base a principios de equidad,
complementariedad, previsibilidad y seguridad juridica
para propiciar el desarrollo social, productivo vy
ambiental”. 11.26 “Propiciar una politica comercial
estratégica-protectiva/competitiva basada en la explotacion
de economias a escalas, para impulsar el crecimiento de las
exportaciones en sectores especificos y proteger a los
sectores productivos sensibles”. 11.27 “Adecuar la
cooperacion internacional a los requerimientos de
inversion social, productiva y ambiental del Plan Nacional
de Desarrollo.”;

Que, como uno de los mecanismos para dar cumplimiento
a las politicas establecidas en el Objetivo 11 el Ministerio
disefi6 el “Programa de Desarrollo de Apuestas
Productivas y de Inversion en el Ecuador”, que consta
de dos componentes:

a) Politicas publicas de apoyo a varios subsectores
productivos; y,

b) Implementacion del Instituto Nacional de Promocién
Proactiva de Inversiones Productivas.

Que, este programa busca a través de la interaccion de la
politica publica intersectorial y territorial, incrementar la
productividad y competitividad de los primeros 10
subsectores (innovadores y tradicionales) con mayor
potencial competitivo, de exportaciones e inversiones y a
través de esta accion, incrementar el porcentaje de valor
agregado en estos subsectores, aumentar el nivel de
empleo de calidad e incorporar, a través de cadenas
productivas y empresas ancla, a PYMES en la dindmica de
desarrollo productivo y, se ejecutara, mediante interaccion
publico-privada, una adecuacién de politicas publicas que
mejore el entorno para el sector productivo;

Que, mediante Decreto Ejecutivo N° 805, publicado en el
R. O. N° 242 de 29 de diciembre del 2007, se delega a la
sefiora Susana Cabeza de Vaca, Ministra Coordinadora de
la Produccion, para que presida el Directorio del Consejo
Nacional para la Reactivacion de la Produccion y la
Competitividad - CNPC, como delegada del sefior
Presidente Constitucional de la Republica y con Decreto
Ejecutivo N° 777, R. O. N° 232 de 14 de los mismos mes
y afio, se le delega para que en representacion del
Presidente de la Republica, presida la Comision Ejecutiva
del CNPC;

Que, el CNPC, tiene entre sus competencias el disefiar,
gestar y ejecutar los programas necesarios, en su &mbito de
accion para garantizar el cumplimiento de los objetivos de
la Estrategia Nacional para la Reactivacion de la
Produccion y la Competitividad, basandose en la Agenda
para el Desarrollo Productivo y la Agenda Ecuador
Compite;

Que, la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
del Ecuador - SENPLADES, a través del oficio N°
SENPLADES-SIP-dap-2008-132 del 6 de agosto del 2008,
procedié6 a calificar como prioritario al Proyecto
“Programa de Desarrollo de Apuestas Productivas y de
Inversion en el Ecuador” asi como también emitio el
dictamen favorable para la modificacién presupuestaria
correspondiente; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el Art. 17 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Declarar al “Programa de Desarrollo de
Apuestas Productivas y de Inversion en el Ecuador”
como un instrumento prioritario del Ministerio de
Coordinacién de la Produccién para la concertacion de
politicas y acciones en el area productiva del pais.
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Art. 2.- Delegar al CNPC la implementacion del
“Programa de Desarrollo de Apuestas Productivas y
de Inversion en el Ecuador” y se realice los
actos administrativos que fueren necesarios para su
ejecucion.

Art. 3.- Remitir copia de este acuerdo ministerial a la
Direccion del Registro Oficial para su publicacion, el
mismo que entrara en vigencia en forma inmediata sin
perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de Quito, a los 19 dias del mes de
agosto del 2008.

f.) Susana Cabeza de Vaca, Ministra Coordinadora de la
Produccion.
No. 258 MF-2008

LA MINISTRA DE FINANZAS
Considerando:

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 6
del articulo 179 de la Constitucién Politica de la Republica
y de los articulos 17 y 55 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva y de su
reforma constante en el Decreto Ejecutivo No. 131,
publicado en el Registro Oficial No. 35 de 7 de marzo del
2007,

Acuerda:
Articulo Unico.- Delegar al economista Fabian Echeverria,
Asesor Ministerial de esta Cartera de Estado, para que me
represente en la sesion de la junta de fideicomiso para la
transicion energética, a realizarse el jueves 4 de septiembre
del 2008.

Comuniquese.- Quito, Distrito Metropolitano, 4 de
septiembre del 2008.

f.) Dra. Wilma Salgado Tamayo, Ministra de Finanzas.
Es copia.- Certifico.

f.) Dra. Janeth Santamaria Acurio, Secretaria General del
Ministerio de Finanzas.

No. 259 MF-2008

LA MINISTRA DE FINANZAS
Considerando:

Que el Art. 1 de la Resolucién No. 290, publicada en el
Registro Oficial No. 487 de 22 de diciembre del 2004,
conforma el Comité consultivo interinstitucional para el
analisis de los convenios bilaterales de promocién y
proteccion reciproca de inversiones y convenios para evitar
la doble tributacion; vy,

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 6
del articulo 179 de la Constitucién Politica de la Republica
y de los articulos 17 y 55 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva y de su
reforma constante en el Decreto Ejecutivo No. 131,
publicado en el Registro Oficial No. 35 de 7 de marzo del
2007,

Acuerda:

Articulo Unico.- Delegar al economista Xavier Davalos,
funcionario de esta Cartera de Estado, para que me
represente en la sesibn del Comité consultivo
interinstitucional para el analisis de los convenios
bilaterales de promocién y proteccion reciproca de
inversiones y convenios para evitar la doble tributacion,
que se realizara el viernes 5 de septiembre del 2008.
Comuniquese.- Quito, Distrito Metropolitano, 4 de
septiembre del 2008.

f.) Dra. Wilma Salgado Tamayo, Ministra de Finanzas.
Es copia.- Certifico.

f.) Dra. Janeth Santamaria Acurio, Secretaria General del
Ministerio de Finanzas.

No. 199

EL MINISTRO DE MINAS
Y PETROLEOS

Considerando:

Que, conforme el numeral 2 del articulo 48 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
promulgada en el Suplemento del Registro Oficial No. 395
de 4 de agosto del 2008, dispone que, la contratacion para
la adquisicion de bienes o servicios no normalizados,
exceptuando los de consultoria, cuyo presupuesto
referencial sobrepase el valor que resulte de multiplicar el
coeficiente 0,000015 por el monto del Presupuesto Inicial
del Estado del correspondiente ejercicio econdmico, debe
someterse al procedimiento precontractual de licitacion, el
cual se encuentra normado en el Capitulo 111 del Titulo I11
del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, promulgada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 399 de 8 de agosto
del 2008;

Que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contrataciéon Publica, el responsable de
llevar adelante el procedimiento precontractual de
licitacion, es la Comision Técnica, integrada por la
méaxima autoridad de la entidad contratante o su
delegado, quien la presidira; el responsable de la
dependencia que requiere la obra, el bien o servicio a
ser licitado; y, un profesional designado por la méxima
autoridad institucional, seglin la obra, bien o servicio
de que se trate;
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Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, corresponde a la
méaxima autoridad de la entidad contratante aprobar los
pliegos de cada licitacion;

Que, la primera disposicién transitoria del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, prevé que, hasta tanto el Instituto
Nacional de Contratacion Publica publique los modelos
de documentos precontractuales, contractuales y demas
documentacion minima requerida para la realizacion de
un procedimiento precontractual y contractual, las
entidades contratantes elaborardn y determinaran, bajo
su responsabilidad, sus propios modelos;

Que, la disposicion transitoria referida en el considerando
precedente, manifiesta ademas que, hasta tanto el Instituto
Nacional de Contratacion Pudblica no elabore y publique
los modelos y metodologias requerida para el efecto, no
sera necesario que los pliegos cuenten con los estudios de
desagregacion tecnoldgica, de compras de inclusion,
porcentajes de participacion nacional, entre otros,
previstos en la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica;

Que, mediante memorando No. 9062-DNH de 6 de
agosto del 2008, el Director Nacional de Hidrocarburos
solicité la adquisicion del software de control para el
Centro de Control Hidrocarburifero;

Que, con memorando No. 279-DAF-SP-2008 de 19 de
agosto del 2008, la Direccion Administrativa Financiera
certificod que en el presupuesto institucional correspon-
diente al presente ejercicio econdmico, existen fondos
suficientes para la adquisicion del software de control
para el Centro de Control Hidrocarburifero, por un valor
de ochocientos cincuenta mil dolares de los Estados
Unidos de América (USD 850.000,00) con cargo a la
partida presupuestaria No. 20.001.84.01.07.001 deno-
minada “Equipos, sistemas y paquetes informaticos”;

Que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 35 de la
Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Publicos por parte de la Iniciativa
Privada, 54 inciso final de la Ley de Contratacion Publica,
62 de su reglamento general, y, 17 y 55 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
el Ministro de Minas y Petroleos se encuentra facultado
para delegar sus atribuciones a los funcionarios de la insti-
tucion que representa, cuando lo estime conveniente; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
179, numeral 6 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, en concordancia con los articulos 17 y 55 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Conformar la Comision Técnica del Ministerio de
Minas y Petréleos a cuyo cargo estard llevar adelante el
proceso precontractual de licitacion para la adquisicion del
software de control para el Centro de Control
Hidrocarburifero, la cual estara integrado por los
siguientes miembros:

1. El Ministro de Minas y Petroleos o su delegado, quien
lo presidira.

2. El Director Nacional de Hidrocarburos o su delegado.

3. El Director de Gestion Tecnolégica o su delegado.

Intervendran con voz pero sin voto, el Subsecretario
Juridico o su delegado y la Directora Administrativa
Financiera o su delegado.

Actuard como Secretario de la Comision un abogado de
la Subsecretaria Juridica que sera designado por quien
presida la Comisién Técnica que se integra en el
presente articulo, conforme lo dispuesto en el articulo 4
de este acuerdo.

Art. 2.- Disponer el inicio del proceso precontractual de
licitacion para la adquisicion del software de control para
el Centro de Control Hidrocarburifero, para lo cual la
Direccion Nacional de Hidrocarburos, la Direccion de
Gestion  Tecnologica, la Direccion  Administrativa
Financiera y la Subsecretaria Juridica, en el &mbito de sus
competencias y en forma coordinada elaboraran el
proyecto de pliegos que sera sometido a la aprobacion de
la Comision Técnica en los términos previstos en los
articulos 76 y 78 y en la primera disposicion transitoria del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Plblica.

Art. 3.- La Comisién Técnica del Ministerio de Minas y
Petrdleos conformado en el articulo 1 de este acuerdo
ministerial, se regira por lo establecido en la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Puablica y en el
reglamento general a la citada ley.

La Comisién Técnica podra designar subcomisiones de
apoyo, segun la complejidad del proceso de contratacion.
Dichas subcomisiones presentaran los criterios técnicos
que se requieran para la toma de decisiones de la
Comisidn Técnica.

La Comision Técnica podra sesionar validamente con la
presencia de dos de sus miembros, de los cuales, el
Presidente debera estar presente en forma obligatoria.
Las decisiones se adoptaran por mayoria simple.

Art. 4.- Delegar al sefior Subsecretario de Desarrollo
Organizacional, ingeniero Fausto Alejandro Fuentes Diaz,
para que a nombre y en representacion del sefior Ministro
de Minas y Petréleos presida la Comision Técnica que se
conforma en el articulo 1 del presente acuerdo ministerial,
asi como para que designe al Secretario de dicha comision,
en los términos del articulo 73 del Reglamento General de
la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica.

Mientras el ingeniero Alejandro  Fuentes Diaz,
Subsecretario de Desarrollo Organizacional, se encuentre
en comision de servicios fuera del pais, esto es, desde el
dia lunes 25 de agosto del 2008 al dia viernes 29 de agosto
del mismo afo, ejercerd por delegacion las facultades
referidas y delegadas en este articulo, el ingeniero Andrés
Troya Meneses, Subsecretario de Desarrollo
Organizacional, encargado.

Art. 5.- Delegar a la Comisién Técnica que se conforma en
el articulo 1 del presente acuerdo ministerial para que
apruebe los pliegos del proceso precontractual de
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licitacion para la adquisicién del software de control para
el Centro de Control Hidrocarburifero materia del
presente instrumento, en los términos del articulo 75 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica.

Art. 6.- El presente acuerdo entrarad en vigencia a partir de
la fecha de suscripcién, sin perjuicio de su publicacion en
Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Dado, en Quito, Distrito
Metropolitano, a 3 de septiembre del 2008.

f.) Dr. Galo Chiriboga Zambrano, Ministro de Minas y
Petroleos.

Ministerio de Minas y Petroleos.- Es fiel copia del
original.- Lo certifico.- Quito, a 4 de septiembre del 2008.-
f) Susana Valencia, Gestion y Custodia de
Documentacion.

No. 200

EL MINISTRO DE MINAS
Y PETROLEOS

Considerando:

Que, conforme el numeral 2 del articulo 48 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
promulgada en el Suplemento del Registro Oficial No. 395
de 4 de agosto del 2008, dispone que, la contratacion para
la adquisicion de bienes o servicios no normalizados,
exceptuando los de consultoria, cuyo presupuesto
referencial sobrepase el valor que resulte de multiplicar el
coeficiente 0,000015 por el monto del Presupuesto Inicial
del Estado del correspondiente ejercicio econdmico, debe
someterse al procedimiento precontractual de licitacion, el
cual se encuentra normado en el Capitulo 111 del Titulo Il
del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, promulgada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 399 de 8 de agosto
del 2008;

Que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 73 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, el responsable de llevar
adelante el procedimiento precontractual de licitacion, es
la Comision Técnica, integrada por la maxima autoridad de
la entidad contratante o su delegado, quien la presidira; el
responsable de la dependencia que requiere la obra, el bien
0 servicio a ser licitado; y, un profesional designado por la
méaxima autoridad institucional, segin la obra, bien o
servicio de que se trate;

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, corresponde a la
méaxima autoridad de la entidad contratante aprobar los
pliegos de cada licitacion;

Que, la primera disposicion transitoria del Reglamento
General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, prevé que, hasta tanto el Instituto
Nacional de Contratacion Pablica publique los modelos de
documentos precontractuales, contractuales y demas
documentacion minima requerida para la realizacion de un
procedimiento precontractual y contractual, las entidades

contratantes elaborardn y determinaran, bajo su
responsabilidad, sus propios modelos;

Que, la disposicion transitoria referida en el considerando
precedente, manifiesta ademas que, hasta tanto el Instituto
Nacional de Contratacion Puablica no elabore y publique
los modelos y metodologias requerida para el efecto, no
serd necesario que los pliegos cuenten con los estudios de
desagregacion tecnoldgica, de compras de inclusion,
porcentajes de participacion nacional, entre otros, previstos
en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion
Plblica;

Que, mediante memorando No. 791-DNH de 23 de julio
del 2008, el Director Nacional de Hidrocarburos solicit6 la
adquisicion del equipamiento de visualizacion para el
Centro de Control Hidrocarburifero;

Que, con memorando No. 273-DAF-SP-2008 de 14 de
agosto del 2008, la Direccion Administrativa Financiera
certifico que en el presupuesto institucional
correspondiente al presente ejercicio econémico, existen
fondos suficientes para la adquisicion del equipamiento de
visualizacion para el Centro de Control Hidrocarburifero,
por un valor de un millén doscientos mil dolares de los
Estados Unidos de América (US 1.200.000,00) con cargo a
la partida presupuestaria No. 20 001 840107 001
denominada “Equipos, sistemas y paquetes informaticos”;

Que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 35 de la
Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y
Prestacion de Servicios Pablicos por parte de la Iniciativa
Privada, 54 inciso final de la Ley de Contratacion Publica,
62 de su reglamento general, y, 17 y 55 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva,
el Ministro de Minas y Petrdleos se encuentra facultado
para delegar sus atribuciones a los funcionarios de
la institucion que representa, cuando lo estime
conveniente; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
179, numeral 6 de la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador, en concordancia con los articulos 17 y 55 del
Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcidn Ejecutiva,

Acuerda:

Art. 1.- Conformar la Comision Técnica del Ministerio de
Minas y Petréleos a cuyo cargo estara llevar adelante el
proceso precontractual de licitacion para la adquisicion del
equipamiento de visualizacion para el Centro de Control
Hidrocarburifero, la cual estara integrada por los siguientes
miembros:

1. El Ministro de Minas y Petroleos o su delegado, quien
lo presidira.

2. El Director Nacional de Hidrocarburos o su delegado.
3. El Director de Gestion Tecnoldgica o su delegado.

Intervendran con voz pero sin voto, el Subsecretario
Juridico o su delegado y la Directora Administrativa
Financiera o su delegado.

Actuara como Secretario de la Comisién un abogado de la
Subsecretaria Juridica que serd designado por quien
presida la Comisién Técnica que se integra en el presente
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articulo, conforme lo dispuesto en el articulo 4 de este
acuerdo.

Art. 2.- Disponer el inicio del proceso precontractual de
licitacion para la adquisicion del equipamiento de
visualizacion para el Centro de Control Hidrocarburifero,
para lo cual la Direccién Nacional de Hidrocarburos, la
Direccion de Gestion Tecnol6gica, la Direccion
Administrativa Financiera y la Subsecretaria Juridica, en el
admbito de sus competencias y en forma coordinada
elaboraran el proyecto de pliegos que serd sometido a la
aprobacion de la Comision Técnica en los términos
previstos en los articulos 76 y 78 y en la primera
disposicion transitoria del Reglamento General de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Art. 3.- La Comision Técnica del Ministerio de Minas y
Petréleos conformado en el articulo 1 de este acuerdo
ministerial, se regira por lo establecido en la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica y en el
reglamento general a la citada ley.

La Comisién Técnica podra designar subcomisiones de
apoyo, segun la complejidad del proceso de contratacion.
Dichas subcomisiones presentaran los criterios técnicos
que se requieran para la toma de decisiones de la Comision
Técnica.

La Comision Técnica podra sesionar validamente con la
presencia de dos de sus miembros, de los cuales, el
Presidente debera estar presente en forma obligatoria. Las
decisiones se adoptaran por mayoria simple.

Art. 4.- Delegar al sefior Subsecretario de Desarrollo
Organizacional, ingeniero Fausto Alejandro Fuentes Diaz,
para que a nombre y en representacion del sefior Ministro
de Minas y Petroleos presida la Comision Técnica que se
conforma en el articulo 1 del presente Acuerdo Ministerial,
asi como para que designe al Secretario de dicha
Comisidn, en los términos del articulo 73 del Reglamento
General de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica.

Mientras el ingeniero Alejandro  Fuentes Diaz,
Subsecretario de Desarrollo Organizacional, se encuentre
en comision de servicios fuera del pais, esto es, desde el
dia lunes 25 de agosto del 2008 al dia viernes 29 de agosto
del mismo afio, ejercerd por delegacion las facultades
referidas y delegadas en este articulo, el ingeniero Andrés
Troya Meneses, Subsecretario de Desarrollo
Organizacional, encargado.

Art. 5.- Delegar a la Comisién Técnica que se conforma en
el articulo 1 del presente acuerdo ministerial para que
apruebe los pliegos del proceso precontractual de licitacion
para la adquisicién del equipamiento de visualizacién para
el Centro de Control Hidrocarburifero materia del presente
instrumento, en los términos del articulo 75 del
Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica.

Art. 6.- El presente acuerdo entrard en vigencia a partir de
la fecha de suscripcién, sin perjuicio de su publicacion en
Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Dado en Quito, Distrito
Metropolitano, a 3 de septiembre del 2008.

f.) Dr. Galo Chiriboga Zambrano, Ministro de Minas y
Petroleos.

Ministerio de Minas y Petroleos.- Es fiel copia del
original.- Lo certifico.- Quito, a 4 de septiembre del 2008.-
f) Susana Valencia, Gestion y Custodia de
Documentacion.

No. 01

DIRECTOR PROVINCIAL DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DEL CARCHI

Considerando:

Que, la Constitucién Politica de la Republica en su Art. 23,
numeral 19, reconoce la libertad de asociacion y reunién
con fines pacificos y licitos;

Que, es necesario integrar a esta clase de asociaciones al
proceso de desarrollo del pais, como un mecanismo de
participacion ciudadana;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 020 del 29 de
marzo del 2006, publicado en el Registro Oficial No. 252
del 18 de abril del 2006, el sefior Ministro de Obras
Puablicas y Comunicaciones delegé a los subsecretarios y
directores provinciales de obras publicas, la facultad de
otorgar personeria juridica a las asociaciones de
conservacion vial, conforme a la normativa establecida en
el Reglamento para la aprobacion, control y extincion de
personerias juridicas de derecho privado, con finalidad
social y sin fines de lucro, que se constituya al amparo de
lo dispuesto en el Titulo XXIX del Libro 1 del Cddigo
Civil, expedido con el Decreto Ejecutivo No. 3054,
publicado en el Registro Oficial No. 660 del 11 de
septiembre del 2002;

Que, mediante oficio s/n de fecha 21 de enero del 2008, el
sefior Jorge Valencia Chicaiza, representante de la
Directiva Provisional de la Asociacion de Mantenimiento
Vial denominada “NUEVO AMANECER”, conforme se
desprende del Acta Constitutiva de 2 de octubre del 2007 y
actas de asambleas de los dias 10 de octubre y 26 de
octubre del mismo afio, que se adjuntan, solicita la
concesion de personeria juridica de la asociacion
estructurada con observancia de las normas previstas en el
Reglamento para la aprobacion, control y extincion de las
personas juridicas de derecho privado con finalidad social
y sin fines de lucro creadas al amparo de lo previsto en el
Titulo XXIX del Libro 1 del Cddigo Civil, promulgado
mediante Decreto Ejecutivo No. 3054, publicado en el
Registro Oficial No. 660 de 11 de septiembre del 2002, al
cual se sujeta; requerimiento que se confirma al acreditarse
el documento de patrimonio minimo de fecha 21 de enero
del 2008; vy,

En ejercicio de las facultades legales,
Acuerda:
Art. 1.- Conceder personeria juridica propia de derecho

privado a la Asociacion de Conservacion Vial denominada
“NUEVO AMANECER?”, con domicilio en la ciudad de El
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Angel, cantén Espejo, provincia del Carchi, Republica del
Ecuador.

Art. 2.- Aprobar el texto del Estatuto de la Asociacion de
Conservacion Vial “NUEVO AMANECER” a que se
refiere el articulo precedente, con las siguientes
modificaciones:

Art. 3.- PRIMERA .- Sustitiyase en el literal a) del Art.
28: “El cumplimiento”, por: “El incumplimiento”.

Art. 4.- Disponer que la asociacion, una vez adquirida la
personeria juridica dentro de los 15 dias siguientes,
proceda a la eleccion de la directiva de la organizacién y
ponga en conocimiento dentro del mismo plazo al
Ministerio de Obras Publicas para el registro pertinente,
igual procedimiento observara para los posteriores
registros de directiva.

El presente acuerdo que entrara en vigencia desde la fecha
de su publicacion en el Registro Oficial, hagase conocer
por escrito a los interesados a través del Coordinador
Administrativo y Financiero del MTOP del Carchi.
Comuniquese y publiquese.- Dado en la ciudad de Tulcan,
a los 18 dias del mes de febrero del dos mil ocho.

f.) Ing. Alejandro Obando M., Director Provincial del
Carchi

Certifico que es fiel copia del original.- f.) llegible.

No. 02

DIRECTOR PROVINCIAL DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
DEL CARCHI

Considerando:

Que, la Constitucion Politica de la Republica en su Art. 23,
numeral 19, reconoce la libertad de asociacion y reunién
con fines pacificos y licitos;

Que, es necesario integrar a esta clase de asociaciones al
proceso de desarrollo del pais, como un mecanismo de
participacion ciudadana;

Que, mediante Acuerdo Ministerial No. 020 del 29 de
marzo del 2006, publicado en el Registro Oficial No. 252
del 18 de abril del 2006, el sefior Ministro de Obras
Publicas y Comunicaciones delegé a los subsecretarios y
directores provinciales de obras publicas, la facultad de
otorgar personeria juridica a las asociaciones de
conservacion vial, conforme a la normativa establecida en
el Reglamento para la aprobacion, control y extincion de
personerias juridicas de derecho privado, con finalidad
social y sin fines de lucro, que se constituya al amparo de
lo dispuesto en el Titulo XXIX del Libro 1 del Coédigo
Civil, expedido con el Decreto Ejecutivo 3054, publicado
en el Registro Oficial 660 del 11 de septiembre del 2002;

Que, mediante oficio s/n de fecha 22 de enero del 2008, el
sefior Miguel Angel Quitam4, representante de la Directiva
Provisional de la Asociaciéon de Mantenimiento Vial

denominada “MIRA”, conforme se desprende del Acta
Constitutiva de 2 de octubre del 2007 y actas de asambleas
de los dias 9 de octubre y 23 de octubre del mismo afio,
que se adjuntan, solicita la concesion de personeria juridica
de la asociacion estructurada con observancia de las
normas previstas en el Reglamento para la aprobacion,
control y extincién de las personas juridicas de derecho
privado con finalidad social y sin fines de lucro creadas al
amparo de lo previsto en el Titulo XXIX del Libro 1 del
Cadigo Civil, promulgado mediante Decreto Ejecutivo No.
3054, publicado en el Registro Oficial 660 de 11 de
septiembre del 2002, al cual se sujeta; requerimiento que
se confirma al acreditarse el documento de patrimonio
minimo de fecha 22 de enero del 2008; y,

En ejercicio de las facultades legales,
Acuerda:

Art. 1.- Conceder personeria juridica propia de derecho
privado a la Asociacion de Conservacion Vial denominada
“MIRA”, con domicilio en la parroquia Mira, cantén Mira,
provincia de Carchi, Republica del Ecuador.

Art. 2.- Aprobar el texto del Estatuto de la Asociacion de
Conservacion Vial “MIRA” a que se refiere el articulo
precedente, con las siguientes modificaciones:

Art. 3.- PRIMERA.- Sustitiyase en el literal a) del Art.
28: “El cumplimiento”, por: “El incumplimiento”.

Art. 4.- Disponer que la asociacion, una vez adquirida la
personeria juridica dentro de los 15 dias siguientes,
proceda a la eleccion de la directiva de la organizacion y
ponga en conocimiento dentro del mismo plazo al
Ministerio de Obras Publicas para el registro pertinente,
igual procedimiento observara para los posteriores
registros de Directiva.

El presente acuerdo que entrara en vigencia desde la fecha
de su publicacion en el Registro Oficial, hagase conocer
por escrito a los interesados a través del Coordinador
Administrativo y Financiero del MTOP del Carchi.

Comuniquese y publiquese.- Dado en la ciudad de Tulcan,
a los 18 dias del mes de febrero del dos mil ochao.

f.) Ing. Alejandro Obando M., Director Provincial del
Carchi.

Certifico que es fiel copia del original.- f.) llegible.

No. 00106

Ab. Antonio Gagliardo Valarezo,
MINISTRO DE TRABAJO Y EMPLEO

Considerando:

Que el Director General de la Comunidad Andina, ha
realizado una invitacion al Ministerio de Trabajo y
Empleo, a fin de participar en el XVII Programa en
Integracion  Andina, Pasantias CAN/BID/INTAL, a
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realizarse en la ciudad de Lima - Per(, del 8 de septiembre
al 12 de diciembre del 2008;

Que el comité de seleccion ha decidido incorporar a la
Dra. Juana Larrosa Leon, Inspectora de Trabajo Infantil de
la Subsecretaria de Trabajo y Empleo del Litoral y
Galapagos, quien postuld a este programa que esta dirigido
a jovenes profesionales vinculados al sector oficial de los
paises miembros;

Que es necesario que el Ministerio de Trabajo y Empleo,
se encuentre debidamente representado; v,

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 179
numeral 6 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador,

Acuerda:

Art. 1.- Conceder licencia con remuneracion, de acuerdo
al Art. 29, literal d) de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, a la Dra. Juana Larrosa Ledn,
Inspectora de Trabajo Infantil de la Subsecretaria de
Trabajo y Empleo del Litoral y Galdpagos, para que asista
al XVII Programa de Formacion en Integracion Andina,
Pasantias CAN/BID/INTAL a realizarse en la ciudad de
Lima - Perd, del 7 de septiembre al 13 de diciembre del
2008.

Art. 2.- Los gastos generados por esta licencia con
remuneracion, seran cubiertos en su totalidad por la
Secretaria General de la Comunidad Andina.

Art. 3.- Registrese y publiquese.

Dado en Quito, 2 de septiembre del 2008.

f.) Ab. Antonio Gagliardo Valarezo, Ministro de Trabajo y
Empleo.

No. 00107

Ab. Antonio Gagliardo Valarezo,
MINISTRO DE TRABAJO Y EMPLEO

Considerando:

Que en el marco del Proyecto EUROSOCIAL - EMPLEOQ,
el Director Roberto Di Meglio invita al Ministerio de
Trabajo y Empleo a participar en el Taller “Como hacer
frente al problema del empleo juvenil”, a realizarse en
la ciudad de Turin - Italia del 15 al 19 de septiembre del
2008;

Que el objetivo general de EUROSOCIAL - EMPLEO, es
la promocion y cohesién social y su método principal de
trabajo es el intercambio de experiencias y buenas
précticas, con el propdsito de armonizar concepto y
metodologias en pos de definir nuevas politicas, entre
paises de la Union Europea y de América Latina;

Que es necesario que el Ministerio de Trabajo y Empleo,
se encuentre debidamente representado para participar en
el mencionado taller; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 179
numeral 6 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador,

Acuerda:

Art. 1.- Declarar en comision de servicio con sueldo en el
exterior a la Dra. Pamela Aguirre, Coordinadora de la
Unidad de Género y Jovenes, con la finalidad de que asista
al Taller “Como hacer frente al problema del empleo
juvenil™, que se desarrollara en la ciudad de Turin — Italia
del 13 al 21 de septiembre de 2008.

Art. 2.- Los gastos que genere esta comision de servicio,
seran cubiertos en su totalidad por la Comision Europea.

Art. 3.- Registrese y publiquese.
Dado en Quito, 2 septiembre del 2008

f.) Ab. Antonio Gagliardo Valarezo, Ministro de Trabajo y
Empleo.
No. 00108

Ab. Antonio Gagliardo Valarezo,
MINISTRO DE TRABAJO Y EMPLEO

Considerando:

Que el Centro Internacional de Formacién de Turin, Italia
y CINTERFOR, ha formulado una invitacion al Ministerio
de Trabajo y Empleo, para participar en el Encuentro
Taller “Tecnologias de la Informacién en la formacion,
desafios e innovaciones”, que se celebrard en Montevideo
— Uruguay del 8 al 12 de septiembre del 2008;

Que es necesario que el Ministerio de Trabajo y Empleo,
esté debidamente representado en este taller; y,

En uso de las atribuciones que le confiere el articulo 179
numeral 6 de la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador,

Acuerda:

Art. 1.- Declarar en comision de servicio con sueldo en el
exterior al Eco. Cristébal Aguilar Salazar, profesional de la
Direccidn de Planificacion y Estadisticas del Ministerio de
Trabajo y Empleo, a fin de que participe en el Encuentro
Taller “Tecnologias de la Informacién en la formacion,
desafios e innovaciones”, que se celebrard en
Montevideo Uruguay del 7 al 13 de septiembre del 2008.

Art.2.- Los gastos generados por esta comision de servicio,
seran asumidos en su totalidad por la Oficina Subregional
de la Organizacion Internacional del Trabajo.

Art. 3.- Registrese y publiquese.

Dado en el Distrito Metropolitano de Quito, 3 septiembre
del 2008.

f.) Ab. Antonio Gagliardo Valarezo, Ministro de Trabajo y
Empleo.
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No. 006-UTGDPP-2008

Dr. Ernesto Pazmifio Granizo
DIRECTOR TECNICO DE LA UNIDAD
TRANSITORIA DE GESTION DE DEFENSORIA
PUBLICA PENAL

Considerando:

Que segun lo dispone el No. 3 del Art. 2 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 395
de 4 de agosto del 2008, las contrataciones que tengan por
objeto la ejecucion de actividades de comunicacion social
destinadas a la informacion de las acciones del Gobierno
Nacional o de las entidades contratantes deben someterse a
la normativa especifica que para el efecto dicte el
Presidente de la Republica en el reglamento general a la
ley;

Que, el Art. 2 del indicado reglamento general, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial No. 399 de 8 de
agosto del 2008, prescribe que para los procesos de
contratacion sefialados en el Art. 2 de la ley, la maxima
autoridad de la entidad contratante, de considerar de
manera motivada que no pueden aplicarse los
procedimientos precontractuales previstos en dicho cuerpo
legal, determinara los procedimientos especiales a
observarse para la seleccion de los proveedores y para la
celebracion de los contratos respectivos asi como los
requisitos que se deberan cumplir en dichos procesos.

Que, la dinamia del proceso de defensoria publica penal
-nuevo en el pais- y el caracter de temporalidad de la
unidad, exigen que sus acciones sean difundidas a nivel
nacional en forma &gil y oportuna;

Que, segun lo previsto en el literal €) del Art. 77 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado, una de la
atribuciones y obligaciones especificas de las maximas
autoridades de las instituciones del Estado es dictar los
correspondientes reglamentos y demas normas secundarias
necesarias para el eficiente, efectivo y econémico
funcionamiento de sus instituciones; y,

En ejercicio de las atribuciones consignadas en los Arts. 2
del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Pablica y 4 y 5 del Decreto
Ejecutivo No. 563, publicado en el Registro Oficial No.
158 de 29 de agosto del 2007,

Resuelve:

Expedir el siguiente Reglamento interno de la Unidad
Transitoria de Gestion de Defensoria Publica Penal
para la seleccion y contratacion de proveedores de
servicios de comunicacion social.

Articulo 1°.- AMBITO.- El presente reglamento norma
los procedimientos que deberan obsevarse al interior de la
unidad para la seleccion y contratacion de personas
naturales o juridicas que se dediquen a la prestacion de
servicios de comunicacion social

Articulo 2°- PROCEDIMIENTO.- El coordinador
Técnico, a base del requerimiento escrito que le presente la

persona responsable del area de comunicacion social, que
deberd incluir las especificaciones técnicas, presupuesto
referencial y demas informacion que fuere pertinente en
cada caso, autorizara se inicie el procedimiento respectivo
y solicitara al Director Administrativo Financiero la
certificacion de la disponibilidad presupuestaria y la
existencia presente o futura de recursos suficientes para
cubrir las obligaciones derivadas de la contratacion.
Obtenida la misma seleccionard un proveedor de
reconocido prestigio y experiencia en el éarea de
comunicacion social y le invitard directamente a que
presente la correspondiente oferta de servicios. Si esta
fuere conveniente a los intereses de la unidad , resolvera
sobre la adjudicacion respectiva, previa verificacion de que
el proveedor no se encuentra incurso en ninguna
inhabilidad o prohibicion para celebrar contratos con el
Estado. La contratacion se formalizara con la entrega de la
correspondiente factura, sin perjuicio de que, en casos
especiales, se pueda elaborar un documento que contenga
las obligaciones particulares que asuman las partes. Con
base en dicha factura y el informe favorable de la persona
responsable del area de comunicacion social, la Direccion
Financiera procedera a tramitar el pago correspondiente.
ARTICULO 3°.- NORMAS SUPLETORIAS.- En lo no
previsto de este reglamento se aplicaran la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica, su
reglamento general, la Ley Organica de Administracion
Financiera y Control, la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, la Ley organica de la Procuraduria
General del Estado, la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y las demas disposiciones
legales que fueren aplicables.

ARTICULO FINAL.- La presente resolucién prevalecera
sobre cualquier otra norma de igual o inferior jerarquia que
se le oponga y entrard en vigencia a partir de esta fecha,
sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.
Dada y firmada en Quito, D. M., a 18 de agosto del 2008.
f.) Dr. Ernesto Pazmifio Granizo, Director Técnico de la

Unidad Transitoria de Gestion de Defensoria PuUblica
Penal.

No. 007-UTGDPP-2008

Dr. Ernesto Pazmifio Granizo
DIRECTOR TECNICO DE LA UNIDAD
TRANSITORIA DE GESTION DE DEFENSORIA
PUBLICA PENAL

Considerando:

Que, de acuerdo con los decretos ejecutivos Nos. 441 y
563, publicados en los registros oficiales Nos. 121 y 158
de 6 de julio y 29 de agosto del 2007, respectivamente,
esta unidad es la instancia de Gobierno que lidera la
obligacion del Estado de garantizar a los ecuatorianos el
derecho constitucional a la defensa cuando, por sus
condiciones econdmicas y sociales, no puedan pagar un
abogado privado, permitiéndoles un real acceso a la
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justicia, hasta que se expida la Ley Organica de la
Defensoria Pablica Nacional;

Que, para cumplir su mision, la unidad, con fundamento en
el No. 2 del Art. 3 e inciso 2° de la Disposicion General
Unica del Decreto Ejecutivo No. 563, ha contratado la
prestacion de los servicios profesionales de defensoria
publica tanto con centros legales cuanto con abogados
individuales;

Que, la dinamia del proceso de defensoria publica penal y
el caracter de temporalidad de la unidad exigen que las
contrataciones de dichos profesionales de derecho se
realicen no sélo en forma 4&gil y oportuna sino muy
especialmente asegurando la calidad del servicio
requerido;

Que, segun lo previsto en el literal ) del Art. 77 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, una de las
atribuciones y obligaciones especificas de las maximas
autoridades de las instituciones del Estado es dictar los
correspondientes reglamentos y demas normas secundarias
necesarias para el eficiente, efectivo y econémico
funcionamiento de sus instituciones; y,

En ejercicio de las atribuciones consignadas en los Arts. 4
y 5 del Decreto Ejecutivo No. 563, publicado en el
Registro Oficial No. 158 de 29 de agosto del 2007,

Resuelve:

Expedir el siguiente Reglamento Interno de la Unidad
Transitoria de Gestion de Defensoria Publica Penal
para la seleccion y contratacion de profesionales del
derecho que presten los servicios de defensoria publica,
sin relacién de dependencia:

ARTICULO 1°- AMBITO.- El presente reglamento
norma los procedimientos que deberdn observarse al
interior de la unidad para la seleccion y contratacion de
abogados o doctores en jurisprudencia que presten sus
servicios profesionales sin relacion de dependencia en
calidad de defensores publicos de los ciudadanos que, por
sus condiciones econdmicas y sociales, no puedan pagar
un abogado privado, en las diversas areas de la Defensoria
Publica, tales como las referidas a los detenidos e internos
en los centros de rehabilitacion social del pais, audiencias
orales en defensa de las personas que han sido detenidas en
delito flagrante y aquellas que se encuentran detenidas sin
férmula de juicio, audiencias de formulacién de cargos,
indultos, asuntos de adolescentes infractores, audiencias
preliminares y audiencias de juicio ante tribunales penales,
asuntos de trénsito, tributario y aduanas, etc.

ARTICULO 2°- DOCUMENTACION.- En cada caso,
el Director Técnico identificara al menos tres profesionales
a quienes les solicitara presenten, junto con su expresion
de interés, los siguientes documentos:

a) Hoja de vida actualizada;
b) Copia de la cédula de ciudadania;

c) Copia del certificado de haber sufragado en el Gltimo
proceso electoral;

d) Copia certificada del titulo de abogado o doctor en
jurisprudencia conferido por una universidad
legalmente reconocida en el pais;

e) Certificado de registro del titulo profesional en el
CONESUP;

f)  Declaracién juramentada de no hallarse incurso en las
inhabilidades generales y especiales para contratar
con el Estado,

g) Certificado sobre suficiencia en el manejo de
herramientas informaticas, como excel, word, correo
electronico e internet; y,

h) Documentacién de soporte que acredite su
experiencia general en actividades juridicas y
especifica en derecho penal.

El aspirante que no presentare cualquiera de los
documentos mencionados quedard automaticamente
descalificado.

La exigencia que contiene el literal g) podra acreditarse
también mediante una prueba practica.

ARTICULO 3°- SELECCION.- De entre quienes
presentaren su documentacion completa, el Director
Técnico de la unidad seleccionara al profesional que
acredite mayor experiencia en el nuevo sistema acusatorio
y en litigacion oral y ademas resida en el lugar en el cual
se vayan a prestar los servicios. Tal experiencia debera
acreditarse mediante registros de audiencias, certificados
expedidos por tribunales penales, jueces de lo penal,
contratos de prestacion de servicios, juicios defendidos,
etc. De considerarlo necesario, el Director Técnico podra
entrevistar a los aspirantes, personalmente o por
intermedio del servidor a quien encomiende el particular.

ARTICULO 4°- NOTIFICACION.- Los resultados del
proceso seran notificados por escrito a los participantes en
los domicilios que hubieren sefialado.

ARTICULO 5°.- ELABORACION DEL CONTRATO.-
La documentacion respectiva sera remitida a la Direccion
Juridica de la unidad, la cual preparara el correspondiente
contrato civil de prestacion de servicios profesionales sin
relacion de dependencia una vez que disponga del informe
exigido por el Art. 23 del Reglamento de la Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y la
certificacion de la disponibilidad presupuestaria y la
existencia presente o futura de recursos suficientes para
cubrir las obligaciones derivadas de la contratacion.

ARTICULO 6°.- NORMAS SUPLETORIAS.- En lo no
previsto en este reglamento se aplicardn las disposiciones
del Cddigo Civil, Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y su reglamento, Ley Orgéanica de
la Contraloria General del Estado, Ley Organica de
Administracion Financiera y Control, Ley Orgéanica de la
Procuraduria General del Estado, Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y mas
pertinentes.

ARTICULO FINAL.- La presente resolucidn prevalecera
sobre cualquier otra norma de igual o inferior jerarquia que
se le oponga y entrard en vigencia a partir de esta fecha,
sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial.

Comuniquese y publiquese.- Dada y firmada en Quito,
D. M., a 10 de septiembre del 2008.
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f.) Dr. Ernesto Pazmifio Granizo, Director Técnico de la
Unidad Transitoria de Gestion de Defensoria Pulblica
Penal.

N° 79/2008

UNIDAD TRANSITORIA DE GESTION
EMERGENTE PARA LA CONSTRUCCION Y
PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LOS
CENTROS DE REHABILITACION SOCIAL,
MINISTERIO DE JUSTICIAY DERECHOS
HUMANOS

Considerando:

Que, los establecimientos designados para que las personas
privadas de la libertad cumplan una pena, son centros que
actualmente no atienden el verdadero fin que implica la
rehabilitacion social en el Ecuador, siendo necesario y
urgente establecer los mecanismos suficientes que
permitan aplacar el hacinamiento y las condiciones de vida
infrahumanas que actualmente prevalecen en los centros de
rehabilitacion social, constituyendo uno de los principales
problemas que afectan al sistema;

Que, el Art. 17 de la Constitucién Politica de la Republica
del Ecuador vigente, expedida mediante decreto legislativo
y publicada en el Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto de
1998, prescribe que “El Estado garantizard a todos sus
habitantes, sin discriminacion alguna, el libre y eficaz
ejercicio y el goce de los derechos humanos establecidos
en esta Constitucion y en las declaraciones, pactos,
convenios y mas instrumentos internacionales vigentes.
Adoptara, mediante planes y programas permanentes y
periédicos, medidas para el efectivo goce de estos
derechos”;

Que, el Art. 163 de la Constitucion Politica de la
Republica del Ecuador vigente, prescribe que “Las hormas
contenidas en los tratados y convenios internacionales, una
vez promulgados en el Registro Oficial, formaran parte del
ordenamiento juridico de la Repulblica y prevaleceran
sobre leyes y otras normas de menor jerarquia.”;

Que, el numero 1 del Art. 1 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos vigente, publicada
en el Registro Oficial No. 801 de 6 de agosto de 1984,
sobre la obligacion del Estado de respetar los derechos de
las personas prescribe que: “Los Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.”;

Que, mediante Decreto Ejecutivo No. 807 de 19 de
diciembre del 2007, se cred a la Unidad Transitoria de
Gestién Emergente para la Construccion y Puesta en
Funcionamiento de los Centros de Rehabilitacion Social,
como una entidad adscrita al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos con independencia administrativa y

financiera, entidad especializada que se ha encargado de la
elaboracién y ejecucion de planes y proyectos de
infraestructura que permita la construccion de nuevos
centros de rehabilitacion social y la ejecucion de planes
emergentes que permitan la atenciéon inmediata de los
centros existentes, como medidas fundamentales para
mejorar el sistema penitenciario en el Ecuador;

Que, el esquema de resocializacion y rehabilitacion social
debe ser tomado en cuenta como una propuesta integral,
con un concepto de rehabilitacion méas humano y de
reconciliacion entre el individuo infractor y la sociedad,
siendo en tal sentido necesario mejorar la infraestructura
penitenciaria del pais, asi como también la construccion de
nuevos centros de rehabilitacion social a fin de disminuir
los indices de hacinamiento, mejorar la salud, la salubridad
y fortalecer la seguridad en los centros de rehabilitacion
social;

Que, el colapso del sistema penitenciario del pais, es
pUblicamente conocido por la ciudadania ecuatoriana, las
autoridades del estado, exteriorizada por los medios de
comunicacion masiva, relatado por los propios internos y
sus familias; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 57 de
la Ley del Sistema Nacional de Contratacion Publica, en
concordancia de lo prescrito en los nimeros 16 y 31 del
articulo 6 de la referida ley,

Resuelve:

Art. 1.- Declarar la Situacion de Emergencia por grave
conmocion en el sistema penitenciario, con el propésito de
contratar y ejecutar las obras, bienes o servicios
emergentes para poder remediar las deficiencias por las
que atraviesa el sector.

Art. 2.- Declara prioritario dentro de la situacion de
emergencia la adopcion de las medidas necesarias urgentes
que permita la contratacion y ejecucion de las siguientes
obras en la provincia del Guayas: “Construccion de la Casa
de Confianza en el Complejo Penitenciario de la ciudad de
Guayaquil de la Provincia de Guayas, Etapa 1”; la
“Construccion del Pabellon de Media Seguridad, en el
actual Centro de Rehabilitacion Social de Varones de
Guayaquil, de la Provincia del Guayas, Etapa I”; v,
“Movimiento de Tierras y Conformacion de Plataformas;
Carga y Transporte de Material, Tendido, Nivelacion,
Hidratacién y Compactacién de Relleno; para la
Construccion del Nuevo Centro de Rehabilitacion Social
del Guayas, de la Provincia del Guayas, Etapa I” sin
perjuicio de la contratacion y ejecucion de otras obras,
bienes o servicios incluidos los de consultoria, que se
requieran de manera estricta para superar la situacion de
emergencia.

Art. 3.- Superada la situacion de emergencia, se
comunicara de su accionar a las autoridades competentes
de conformidad con lo prescrito en la ley.

Art. 4.- Esta resolucidn entrara en vigencia sin perjuicio de
su publicacion en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de Quito, a los 26 dias del mes de
agosto del 2008.
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f.) Lcdo. José Vaca Jones, Director Técnico de la Unidad
Transitoria de Gestién Emergente para la Construccion y
Puesta en Funcionamiento de los Centros de
Rehabilitacion Social.

N° GGN-961-2008

GERENCIA GENERAL DE LA
CORPORACION ADUANERA ECUATORIANA

Que actualmente en el portal www.compraspublicas.gov.ec
Unicamente se pueden realizar los procedimientos de
compras por catalogos de productos, subasta inversa y
licitacion, los mismos que se regiran por lo establecido en
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica, el Reglamento General de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica; y las
disposiciones que sobre la materia dicte el Instituto
Nacional de Contratacion Pablica;

Que la Disposicién Transitoria Sexta del Reglamento
General de Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion ~ Pdblica,  establece:  “SEXTA.-  De
conformidad con lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Sexta de la Ley, el Instituto Nacional de
Contratacion Publica exceptuara, hasta el 31 de diciembre
de 2008, de los procedimientos de cotizacién y menor
cuantia establecidos en la Ley, los cuales se realizaran de
conformidad con las disposiciones que emita la maxima
autoridad de la entidad contratante.”;

Que el Instituto Nacional de Contratacion Publica
mediante Resolucion INCP N° 001-08, publicada en el
Registro Oficial N° 401 del 12 de agosto del 2008 expidi6é
disposiciones especiales para la aplicacion de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
que en su articulo 4 dice: “Hasta el 31 de diciembre del
2008, exceptuase de los procedimientos de cotizacién y
menor cuantia establecidos en la ley, los cuales se

realizaran de conformidad con las disposiciones que emita
la maxima autoridad de la entidad contratante. Durante
este periodo, el Instituto Nacional de Contratacion Publica
podra dictar regulaciones que deberan aplicar las
maximas autoridades de las entidades contratantes para la
realizacion de estos procedimientos™;

Que el articulo 8 de la Resolucion INCP N° 001-08, citada
en el considerando anterior, manifiesta: “Hasta tanto el
Instituto Nacional de Contratacion publica publique los
modelos de los  documentos  precontractuales,
contractuales y demas documentacién minima requerida
para la realizacién de un procedimiento precontractual y
contractual, las entidades contratantes elaboraran y
determinaran, bajo su responsabilidad, sus propios
modelos™; y,

En uso de las facultades legales,
Resuelve:

Expedir las siguientes disposiciones para la
contratacién para la adquisicién de bienes, prestacion
de servicios y ejecucién de obras, mediante los
procedimientos de menor cuantia y cotizacién.

TITULO |
GENERALIDADES

Art. 1.- Del dmbito de aplicacién.- Se someteran a las
presentes disposiciones todas las contrataciones de bienes
y servicios no normalizados, exceptuando los de
consultoria; las contrataciones de obras, y aquellas
contrataciones en que fuere imposible la aplicacién de los
procedimientos dinamicos (Compras por Catalogo y
Subasta Inversa) previstos en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica o, en el caso que una vez
aplicados estos procedimientos hayan sido declarados
desiertos; observando los presupuestos referenciales que
para cada caso deban aplicarse, los mismos que a
continuacion se detallan:

MENOR CUANTIA

COTIZACION

ADQUISICION DE BIENES
NORMALIZADOS

Inferior a US $ 31.635,91: Cuando fuere
imposible  aplicar los  procedimientos
dindmicos (Compras por Catalogo y Subasta
Inversa) o aplicados se hayan declarados
desiertos

Desde US $ 31.63591 hasta US $
237.269,31: Cuando fuere imposible
aplicar los procedimientos dinamicos
(Compras por Catalogo y Subasta Inversa)
o0 aplicados se hayan declarados desiertos

ADQUISICION DE BIENES NO
NORMALIZADOS

Inferior a US $ 31.635,91

Desde US $ 31.63591 hasta US $
237.269,31

PRESTACION DE SERVICIOS
NORMALIZADOS

Inferior a US $ 31.635,91: Cuando fuere
imposible  aplicar los  procedimientos
dindmicos (Compras por Catalogo y Subasta
Inversa) o aplicados se hayan declarados
desiertos

Solo como excepcion

Desde US $ 31.635,91 hasta

US $ 237.269,31

Cuando fuere imposible aplicar los
procedimientos dindmicos (Compras por
Catélogo y Subasta Inversa) o aplicados se
hayan declarados desiertos

PRESTACION DE SERVICIOS
NO NORMALIZADOS

Inferior a US $ 31.635,91

Desde US $ 31.63591 hasta US $
237.269,31
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EJECUCION DE OBRAS

Inferior a US $ 110.725,67

Desde US $ 110.725,67 hasta US $
474.538,62

Art. 2.- Normas Supletorias.- En todo aquello que no se
encuentre determinado en las presentes disposiciones, se
estara a lo dispuesto en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, el Reglamento General
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica y las disposiciones que sobre la materia dicte el
Instituto Nacional de Contratacién Publica.

Art. 3.- Plan Anual de Adquisiciones.- Las
contrataciones que se realicen bajo las presentes
disposiciones deberan estar contempladas en el plan de
anual de adquisiciones de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana correspondiente al afio 2008. De no constar en
el plan anual de adquisiciones, se debera contar con la
autorizacion de la Gerencia Administrativa Financiera.
Art. 4.- Asignacion Presupuestaria.- Para la aplicacion
de las contrataciones sujetas a las presentes disposiciones,
se debera contar con la respectiva certificacion
presupuestaria y la disponibilidad de fondos suficientes
para el pago completo de la obligacién, emitida por la
Unidad de Presupuestos.

Art. 5.- De la Seleccion de Proveedores.- Se podra
contratar con proveedores registrados tanto en el Registro
Unico de Proveedores (RUP), como con aquellos
proveedores que consten en el registro de proveedores de
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana.

En caso de no existir en estos registros, proveedores
relacionados con la adquisicién de bienes, prestacion de
servicios y ejecucion de obras, de forma excepcional se
invitar4 a proveedores del mercado, previa autorizacion del
Gerente General o su delegado.

Art. 6.- De la autorizacion del gasto.- Los
procedimientos de cotizacion y menor cuantia, sujetos a las
presentes disposiciones seran autorizados por el Gerente
General o su delegado.

Art. 7.- De los Estudios y Especificaciones Técnicas.-
Antes de iniciar un procedimiento precontractual de
cotizacion y menor cuantia, la entidad debera contar con
los estudios y disefios completos, definitivos vy
actualizados, planos y calculos, especificaciones técnicas,
debidamente aprobadas por las instancias correspondientes
vinculados al plan anual de contrataciones de la entidad y
por excepcion aquellas autorizadas por el Gerente General
o0 su delegado, presupuesto referencial, y la finalidad de lo
requerido.

Unicamente, cuando se trate de la adquisicion de bienes
informaticos, las especificaciones técnicas deberan ser
proporcionadas por la Gerencia de Desarrollo Institucional.

Una vez que se cuente con los estudios y especificaciones
técnicas, los requerimientos deberan ser canalizados a
través de la Gerencia Administrativa Financiera.

Art. 8.- Del autorizador de Pago.- Una vez cumplidos los
requisitos  legales 'y  reglamentarios, para los
procedimientos de contratacion de cotizacion y menor
cuantia, previstos en el presente reglamento, el trdmite se

sujetard a la autorizacion de pago del responsable del Area
de Control Financiero.

Art. 9.- Definiciones.- Para la correcta aplicacion de estas
disposiciones, tomense en cuenta las siguientes
definiciones, las que constan en el Art. 6 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Adjudicacion: Es el acto administrativo por el cual la
méaxima autoridad o el érgano competente otorga derechos
y obligaciones de manera directa al oferente seleccionado,
surte efecto a partir de su notificacion y solo sera
impugnable a través de los procedimientos establecidos en
esta ley.

Bienes y servicios normalizados: Objeto de contratacion
cuyas caracteristicas o especificaciones técnicas se hallen
homologadas y catalogadas.

Maxima autoridad: Quien ejerce administrativamente la
representacion legal de la entidad contratante.

Mejor costo en bienes o servicios normalizados: Oferta
que cumpliendo con todas las especificaciones y
requerimientos técnicos, financieros y legales exigidos en
los documentos precontractuales, oferte el precio mas bajo.

Mejor costo en obras, o en bienes o servicios no
normalizados: Oferta que ofrezca a la entidad las mejores
condiciones presentes y futuras en los aspectos técnicos,
financieros y legales, sin que el precio mas bajo sea el
Unico parametro de seleccion. En todo caso, los parametros
de evaluacion deberan constar obligatoriamente en los
pliegos.

Pliegos: Documentos precontractuales elaborados y
aprobados para cada procedimiento, que se sujetaran a los
modelos establecidos por el Instituto Nacional de
Contratacion Publica.

Portal compras publicas.-
(www.compraspublicas.gov.ec): Es el  Sistema
Informatico Oficial de Contratacion Publica del Estado
Ecuatoriano.

Por escrito: Se entiende un documento elaborado en
medios fisicos o electrénicos.

Presupuesto referencial: Monto del objeto de
contratacion determinado por la entidad contratante al
inicio de un proceso precontractual.

Proveedor: Es la persona natural o juridica nacional o
extranjera, que se encuentra inscrita en el RUP, y
habilitada para proveer bienes, ejecutar obras y prestar
servicios, incluidos los de consultoria, requeridos por las
Entidades Contratantes.

TITULO I
DE LOS PROCEDIMIENTOS
CAPITULO I
DEL PROCEDIMIENTO DE MENOR CUANTIA
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Art. 10.- Procedencia.- Para la adquisiciéon de bienes y
prestacion de servicios no normalizados, ejecucion de
obras; y, aquellos que justificadamente no puedan ser
tramitados a través de la modalidad de Compras por
Catalogo, Subasta Inversa Electrénica y Subasta Inversa
Presencial segin los montos sefialados en el Art. 1 de este
reglamento, se realizardn contrataciones a través de la
modalidad de menor cuantia.

De requerirse documentos precontractuales o pliegos estos
seran aprobados por el Gerente General o su delegado.

Art. 11.- Procesos de menor cuantia de bienes y
servicios.- Los procesos de menor cuantia para la
contratacién de bienes y servicios, se realizaran de manera
directa, con un proveedor registrado en el RUP o del
Registro de Proveedores de la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana.

Seréd el Gerente General o su delegado quien seleccione al
proveedor, y se privilegiara la contratacion con micros y
pequefias empresas, con artesanos o profesionales,
prefiriéndose a los domiciliados en el canton en el que se
ejecutara el contrato, quienes deberan acreditar sus
respectivas condiciones de conformidad a las normativas
que los regulen.

Art. 12.- Procesos de menor cuantia de obras.- Los
procesos de menor cuantia para la contratacion de obras, se
realizardn mediante invitacion, a un minimo de tres
proveedores registrados en el RUP o del registro de
proveedores de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana.

En la invitacion deberd constar un plazo para que los
proveedores invitados a presentar oferta, manifiesten su
interés en participar declarando ademas que se someten al
cumplimiento de todas las especificaciones y al
presupuesto de la obra, plazo que no debera exceder de
cinco dias.

Una vez que los proveedores hayan manifestado por
escrito su interés en participar, conforme lo indicado en el
inciso anterior, se les comunicard la fecha en que se
realizara el sorteo puablico para la adjudicacion; y ademas
se indicara el nombre de los funcionarios que intervendran
como observadores de dicho sorteo. Fecha que no podra
exceder de dos dias. A dicho sorteo pablico podran asistir
los proveedores o sus delegados.

En el caso de que un solo proveedor manifieste su interés
en el término sefialado para el efecto, el Gerente General o
su delegado, procederd, sin sorteo, a la adjudicacion al
Unico proveedor interesado.

CAPITULO 11
DEL PROCEDIMIENTO DE COTIZACION

Art. 13.- Procedencia.- Para la adquisicién de bienes y
prestacion de servicios no normalizados, ejecuciéon de
obras; y, aquellos que justificadamente no puedan ser
tramitados a través de la modalidad de compras por
catalogo, Subasta Inversa Electrénica y Subasta Inversa
Presencial, segun los montos sefialados en el Art. 1 de este
reglamento, se realizaran contrataciones a través de la
modalidad de cotizacion, utilizando para el efecto los
documentos precontractuales o pliegos que seran
aprobados por el Gerente General o su delegado.

Art. 14.- De la Comision Técnica.- EI Gerente General de
la Corporacion Aduanera Ecuatoriana conformard una
Comisidn Técnica de Apoyo, encargada de llevar a cabo el
procedimiento y evaluacion de las ofertas. Dicha comision
estard integrada por:

a) El Gerente General o su delegado, quien la presidirg;

b) El responsable del &rea que requiere el bien, servicio u
obra; y,

c) Un profesional, segin el bien, servicio u obra a
contratar.

Actuard como Secretario de la Comision un abogado de la
entidad, que sera designado por el Gerente General.

Intervendrdn con voz pero sin voto el Gerente
Administrativo Financiero y el Gerente de Asesoria
Juridica, o sus delegados.

Los miembros de la Comision Técnica no podran tener
conflictos de intereses con los oferentes; de haberlos, serd
causa de excusa.

Art. 15.- Del quérum a sesiones de la Comision
Técnica.- La Comision Técnica podrd sesionar
validamente con la presencia de dos de sus miembros de
los cuales, el Presidente deberad estar presente de forma
obligatoria. Las decisiones se adoptardn por mayoria
simple.

Art. 16.- De procedimiento de cotizacion.- Se procedera
a publicar la invitacion del proceso en el portal
www.compraspublicas.gov.ec; la misma que contendra la
informacion que permita definir claramente el alcance y
objeto del concurso, asi como se deberd sefialar el plazo
para la presentacion de las ofertas.

Art. 17.- De las invitaciones.- Las invitaciones seran
efectuadas a por lo menos cinco proveedores registrados en
el RUP o de los que consten registrados en la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana.

Art. 18.- Contenido de las bases.- Las bases de los
concursos deberan contener toda la informacion técnica,
econdmica y legal requerida en un proceso como planos,
estudios, especificaciones técnicas, condiciones especiales
que requiera la contratacion, presupuesto referencial y los
pardmetros de calificacion; estos Gltimos se estableceran
en porcentajes, de acuerdo a su importancia; y estaran
relacionados con:

a) Oferta econdmica;

b) Cumplimiento de especificaciones técnicas;
¢) Plazo de ejecucion; y,

d) Experiencia.

Art. 19.- De las aclaraciones y modificaciones.- Se
podran pedir aclaraciones o formular preguntas sobre los
documentos precontractuales, dentro del término sefialado
en la invitacion, que no sera mayor a 5 dias posteriores a la
recepcion de la invitacién. Las respuestas las dara la
Comision Técnica hasta dentro de las 24 horas de vencido
el plazo de aclaraciones.

De ser el caso, hasta el plazo fijado en el inciso anterior, la
Comisién Técnica por su propia iniciativa, enviara a todos
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los que han sido invitados, las modificaciones a los
documentos precontractuales, siempre que no se cambie el
objeto de la contratacién, ain cuando pueda modificarse su
forma de pago.

Art. 20.- Ofertas.- Las ofertas y demas documentos
establecidos en los documentos precontractuales se
entregaran fisicamente, hasta la fecha y hora establecidas
en la invitacion, en un sobre cerrado con las debidas
seguridades, que impidan conocer su contenido antes de la
apertura oficial.

Las ofertas entregadas después de la fecha y hora fijadas
para su presentacion, no seran consideradas. En el acto de
apertura de ofertas se procedera a la devolucion de las
mismas sin abrirse, dejando sentada la razdn
correspondiente.

La apertura de los sobres se realizara de conformidad con
los términos establecidos en la invitacion, dejando
constancia de lo actuado a través del acta correspondiente,
la misma que serd& publicada en el portal
www.compraspublicas.gov.ec.

Art. 21.- Andlisis y evaluacion de las propuestas.- La
Comisién Técnica podrd conformar una subcomision
técnica para el analisis de las ofertas, y su informe debera
ser publicado en el portal como un documento adicional
del procedimiento.

Dicha subcomision debera presentar un informe en el que
consten los criterios de analisis y evaluacion de las
propuestas, para la toma de decisiones de la Comision
Técnica, respecto a recomendar la adjudicacion o
declaratoria de desierto del procedimiento.

El informe de la Comisién Técnica, es referencial, no
vinculante para la decision del Gerente General o su
delegado.

Art. 22.- Adjudicacién.- Con el informe de la Comision
de Evaluacion o sin él, el Gerente General o su delegado,
mediante resolucién motivada adjudicara la oferta o
declarara desierto el proceso. Acta que seréa publicada en el
portal www.compraspublicas.gov.ec.

Art. 23.- Presentacion de una sola oferta.- En caso de
presentarse una sola oferta, ésta debera ser considerada y si
luego de cumplir con lo exigido en los términos de
referencia y mas condicionamientos necesarios conviniere

a los intereses institucionales y del Estado, se procedera la
adjudicacion.

De darse este caso, se dejara constancia en actas de no
haber omitido la invitacién a un minimo de 5 proveedores,
conforme a las normas de este reglamento.

CAPITULO 111
NORMAS COMUNES

Art. 24.- De la elaboracion de los pliegos o documentos
precontractuales.- Los pliegos o  documentos
precontractuales de los procedimientos de cotizacion y
menor cuantia seran elaborados por las areas requirentes
del bien, servicio u obra a contratar, observando para el
efecto los modelos que emitira la Corporacién Aduanera
Ecuatoriana.

Art. 25.- Declaratoria del procedimiento desierto.- El
Gerente General o su delegado declarara desierto el
procedimiento en los siguientes casos:

1. Por no haberse presentado oferta alguna.

2. Por haber sido inhabilitadas las ofertas presentadas por
incumplimiento de las condiciones o requerimientos
establecidos en los pliegos.

3. Por no celebrarse el contrato por causas imputables al
adjudicatario, siempre que no sea posible adjudicar el
contrato a otro oferentes.

4. Por considerarse inconvenientes para los intereses
nacionales o institucionales todas las ofertas o la Unica
presentada. La declaratoria de inconveniencia debera
estar sustentada en razones econdmicas, técnicas o
juridicas.

Una vez declarado desierto el procedimiento la méaxima
autoridad podré disponer el archivo o su reapertura.

Art. 26.- Instrumentaciéon de las contrataciones.- Los
contratos que hayan sido adjudicados mediante los
procedimientos de menor cuantia y cotizacion se
instrumentaran de la siguiente forma:

Instrumentacion

Menor cuantia de bienes y servicios:

Presentacion de la factura.
Se podran elaborar documentos que contengan las obligaciones particulares que
asuman las partes.

Menor cuantia en ejecucion de obras: Contrato.
Cotizacion de bienes y servicios: Contrato.
Cotizacion en ejecucion de obras: Contrato.

La responsabilidad de elaboracién del contrato corresponde a la Gerencia de Asesoria Juridica.

Art. 27.- Garantias.- Para asegurar los intereses de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, se exigiran las garantias suficientes,

en las formas, montos y condiciones siguientes:

Garantia de fiel cumplimiento

Obligatoriedad Montos

Cobertura en Cobertura en obras

bienes y servicios

Contrataciones 5 % del valor del contrato

Garantiza:

Garantiza:
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superiores a US $
47,453.86

No se exigira este tipo
de garantias en la
compraventa de
inmuebles y
adquisicion de bienes
muebles que se
entreguen al momento
de efectuarse el pago.

Solo en la contratacién de obras
0 servicios no normalizados, si
la oferta econdémica una vez
corregida fuera inferior al 10%
del presupuesto referencial, la
garantia de fiel cumplimiento
deberd incrementarse en un
monto equivalente al 20% de la
diferencia entre el presupuesto
referencial y la cuantia del

contrato.

contratista.

contrato.

El  cumplimiento del | - El cumplimiento del contrato.

- Las obligaciones contraidas a

- Las obligaciones contraidas | favor de terceros.
a favor de terceros.

- Asegurar la debida ejecucion

- Con cargo a dicha garantia | de la obra y la buena calidad
también se podra efectivizar | de los materiales.

multas impuestas al . .
- Con cargo a dicha garantia

también se podra efectivizar
las  multas impuestas al
contratista.

Garantia de anticipo

Asegura el 100% del valor del anticipo

Garantia Técnica

Es otorgada por el fabricante, representante, distribuidor o vendedor autorizado de los bienes que se adquieran. En caso de no
presentarse esta garantia el contratista debera presentar una por igual valor del bien a suministrarse. Asegura la calidad y buen
funcionamiento de los bienes. En el caso de la ejecucion de obras que contemplen la provisién o instalacion de equipos,
maquinarias o vehiculos, dicha garantia asegura la calidad y buen funcionamiento de los mismos.

Art. 28.- Del Registro, Custodia y Control de
Garantias.- El funcionario de la Unidad de Garantias de la
Jefatura de Control Financiero, mantendrad el registro y
custodia de las garantias otorgadas, y sera responsable de
que los contratistas mantengan vigentes las garantias en los
términos previstos en la ley hasta su devolucion.

Dicha unidad estara obligada a notificar, en forma previa al
vencimiento de las garantias, a los contratistas, con por lo
menos diez dias de anticipacion, a efectos de que procedan
a su inmediata renovacion.

En caso de falta de renovacién, debera notificar este hecho
al Gerente Administrativo Financiero, con por lo menos
cinco dias antes de su expiracion, para que se disponga se
realicen las acciones legales que correspondan.

Art. 29.- Devolucion de las garantias.- En los contratos
de ejecucion de obras, la garantia de fiel cumplimiento se
devolvera al momento de la entrega-recepcion definitiva,
real o presunta. En los demas contratos las garantias se
devolveran a la firma del acta recepcién Unica o a lo
estipulado en el contrato.

Art. 30.- De la ejecucion de los contratos.- Las normas
respecto a la ejecucion de los contratos, administracion,
supervision y fiscalizacién, actas de entrega recepcion,
reajuste de precios, contratos complementarios; y, de las
formas de terminacion de los contratos, se sujetaran a lo
previsto en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacién Pdablica y su reglamento, disposiciones que
deberdn constar en el proyecto de contrato de los
documentos precontractuales.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES ESPECIALES

Art. 31.- De las contrataciones de infima cuantia.- Las
contrataciones para adquisicion de bienes, prestacion de

servicios y ejecucion de obras cuya cuantia sea igual o
menor a US $ 7,908.97, se las realizara de forma directa
con un proveedor seleccionado por la entidad contratante
sin que sea necesario que este conste inscrito en el RUP.
Dichas contrataciones se formalizaran con la entrega de la
correspondiente factura y seran autorizadas por el
responsable del Area Administrativa de la Corporacion
Aduanera Ecuatoriana, que bajo su responsabilidad
verificara que el proveedor no se encuentre incurso en
ninguna inhabilidad o prohibicién para celebrar contratos
con el Estado.

Para este tipo de contrataciones se tomara en cuenta lo
sefialado en el articulo 7 de este reglamento.

En caso de contratacion de obras se elaborard un
documento que contenga las obligaciones particulares que
asuman las partes y lo relacionado a la fiscalizacion.

Art. 32.- Vigencia.- La presente resolucion tiene vigencia
desde su expedicion, sin perjuicio de la publicacién en el
Registro Oficial.

Dado y firmado en Guayaquil, 27 de agosto del 2008.

f) Econ. Santiago Ledn Abad, Gerente General,
Corporacion Aduanera Ecuatoriana.

Corporacion Aduanera Ecuatoriana.- Secretaria General.-
Certifico que es fiel copia del original, que reposa en
nuestros archivos.- 2 de septiembre del 2008.- f.) llegible.

No. 055




20 -- Registro Oficial N° 429

Viernes 19 de Septiembre del 2008

EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO
ECUATORIANO DE SANIDAD AGROPECUARIA -
SESA

Considerando:

Que, el Art. 171 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, atribuye al sefior Presidente de la
Republica dirigir la administracion publica y expedir las
normas necesarias para regular la integracion, organizacion
y procedimientos de la Funcidn Ejecutiva;

Que, el Art. 164 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, establece que el sefior Presidente de la Republica,
ejercera la Funcion Ejecutiva como Jefe de Estado y es
responsable de la Administracion Publica;

Que, el Art. 80 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcion Ejecutiva: “Acto Normativo
es toda declaracion unilateral efectuada en el ejercicio de
la funcién administrativa que produce efectos juridicos
generales, objetivos de forma directa. De conformidad con
la Constitucion corresponde al Presidente de la Republica
el ejercicio de la potestad reglamentaria.”;

Que, con fecha 2 de julio del 2008, el Director Ejecutivo
del SESA, amparado en uso de las atribuciones que
confiere el literal “d” del articulo 11, Titulo VII, Libro IlI,
del Texto Unificado de Legislacién Secundaria del
Ministerio de Agricultura, resolvid: Establecer el Fondo
de Cesantia Privado que ampara a todos los servidores del
Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropecuaria - SESA, a
nombramiento, afiliados a las asociaciones legalmente
constituidas o que se constituyeren en el futuro, el que fue
publicado en el Registro Oficial No. 404 de fecha viernes
15 de agosto del 2008. No. 24;

Que, con fecha 16 de abril del 2008, en el Registro Oficial
No. 317, ha sido publicado el Decreto Presidencial No.
1001; y en sus considerandos dispone; que los recursos
del Presupuesto General del Estado y demas recursos
publicos destinados a financiar fondos de jubilacion
patronal y de cesantia privada de entidades y organismos
del sector publico, incluidas las instituciones financieras
publicas, en ningun caso podrén ser superiores a los
vigentes a diciembre del 2007; y, en el articulo 2; se
prohibe la autorizacion de nuevos aportes con fondos
publicos a favor de entidades y organismos del sector
publico que constituyan fondos de jubilacion patronal y de
cesantia privada; v,

En uso de las atribuciones que le confiere el literal “d” del
articulo 11, Titulo VII, Libro Ill, del Texto Unificado de
Legislacion Secundaria del Ministerio de Agricultura,

Resuelve:
Articulo Unico.- Dejar sin efecto la Resolucion No. 024
promulgada en el Registro Oficial No. 404 del 15 de
agosto del 2008.
La presente resolucién entrard en vigencia a partir de su
suscripcion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial.

Comuniquese, publiquese y cimplase.

Dado en la ciudad de Quito, el 29 de agosto del 2008.

f.) Dr. Estuardo Villagomez Quijano, Director Ejecutivo
del SESA (E).

No. DRNO-DEL-R-2008-0015

EL DIRECTOR REGIONAL NORTE
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Considerando:

Que, el articulo 3 de la Ley de Modernizacién del Estado,
Privatizaciones y Prestacion de Servicios Publicos por
parte de la Iniciativa Privada y 55 del Estatuto del
Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion
Ejecutiva, disponen que las administraciones publicas
deben organizarse 'y desarrollarse de  manera
descentralizada y desconcentrada, procurando el desarrollo
armonico del pais, el fortalecimiento de la participacion
ciudadana y de las entidades seccionales, para cumplir de
esta forma, los principios de eficiencia, agilidad,
transparencia;

Que, el numeral 2 del articulo 24 del Reglamento para
la aplicacion de la Ley de Creacion del Servicio de
Rentas Internas, establece como facultad de los
directores regionales entre otras, las de dirigir,
organizar, coordinar y controlar la gestion del Servicio
de Rentas Internas dentro de su jurisdiccion, y vigilar
la estricta aplicacion de las leyes y reglamentos
tributarios;

Que, mediante Resolucion No. NAC-RHUR2007-0116
de 21 de febrero del 2007, el Directorio del Servicio de
Rentas Internas ha nombrado al economista Marcelo
Ledn Jara, Director Regional Norte del Servicio de
Rentas Internas;

Que, el articulo 11 del Reglamento Orgénico Funcional del
Servicio de Rentas Internas, reformado mediante
Resolucion No. DSRI-011-2007, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 85 de 16-V-2007,
establece en su numeral 5 la facultad de receptar y
canalizar de las denuncias relacionadas con temas
tributarios o de implicancia administrativa;

Que, segln la Resolucion No. NAC-DGER2007-1065 del
25 de octubre del 2007, publicada en el Registro Oficial
211 de 14-XI1-2007, dispone que el Servicio de Rentas
Internas a través de las correspondientes direcciones
regionales, en coordinacion con el Departamento de
Promocién 'y Proteccion de los Derechos del
Contribuyente, receptara y gestionara las denuncias de
caracter tributario que sean presentadas;
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Que, es necesario normar el procedimiento para la atencién
efectiva de las denuncias tributarias presentadas por los
contribuyentes a la administracion; y,

En uso de sus facultades legales,

Resuelve:

Articulo Unico.- Delegar a la Ing. Nadia Johanna Asanza
Espinosa, la atribucion para suscribir con su sola firma,
dentro del &mbito de competencia de la Direccion Regional
Norte del Servicio de Rentas Internas, providencias
relativas a la recepcion de denuncias y comunicacion de
resultados.

La presente resolucion surtird efecto a partir de su
publicacion en el Registro Oficial.

Publiquese y cimplase.

Proveyd y firm6 la resolucion que antecede el Econ.
Marcelo Ledn Jara, Director Regional Norte del Servicio
de Rentas Internas, en Quito, a 4 de septiembre del 2008.

f) Ing. Henry Pérez R., Secretario Regional Norte,
Servicio de Rentas Internas.
No. DRNO-DEL-R-2008 0016

EL DIRECTOR REGIONAL NORTE
DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS

Considerando:

Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley de
Creacion del Servicio de Rentas Internas, publicada en el
Registro Oficial No. 206 del 2 de diciembre de 1997, el
Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas
ejercera dentro de su respectiva jurisdiccidn, las funciones
que el Cédigo Tributario le asigna al Director General del
Servicio de Rentas Internas;

Que, el numeral 2 del articulo 24 del Reglamento para la
aplicacion de la Ley de Creacion del Servicio de Rentas
Internas, establece como facultad de los directores
regionales entre otras, las de dirigir, organizar, coordinar y
controlar la gestion del Servicio de Rentas Internas dentro
de su jurisdiccion, y vigilar la estricta aplicacion de las
leyes y reglamentos tributarios;

Que, el articulo 76 del Cédigo Tributario determina que las
competencias en materia tributaria pueden ser ejercidas
mediante delegacion o sustitucion en los casos prescritos
en la ley;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion No. NAC-
RHUR2007-0116 de 21 de febrero del 2007, el Directorio
del Servicio de Rentas Internas ha nombrado al economista
Marcelo Ledn Jara, Director Regional Norte del Servicio
de Rentas Internas;

Que, el Reglamento Organico Funcional del Servicio de
Rentas Internas, publicado en el Registro Oficial 409 de 1

de diciembre del 2006 en su articulo 30 establece como
funciones del Director Regional el asegurar la aplicacion
de los procedimientos de verificacion y control para velar
por el cumplimiento de las obligaciones tributarias del
contribuyente; el dirigir, organizar, coordinar y controlar la
gestion operativa y administrativa de la Direccion
Regional, de las direcciones provinciales, zonales o
agencias bajo su jurisdiccién, de conformidad con las
disposiciones  legales reglamentarias y de los
procedimientos establecidos;

Que, es necesario optimizar las atribuciones de los
distintos funcionarios de Direccién Regional Norte, con el
fin de mejorar la atencién al contribuyente, descon-
centrando las funciones que estos tienen asignadas; v,

En aplicacion del articulo 55 del Estatuto del Régimen
Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva, y de
conformidad con las normas legales vigentes,

Resuelve:

Art. 1.- Delegar al ingeniero José Patricio Almeida
Hernandez, la atribucién para suscribir con su sola firma,
dentro del ambito de competencia del Departamento de
Gestion Tributaria de la Direccion Regional Norte del
Servicio de Rentas Internas, notificaciones preventivas de
sancion tendientes a controlar la omisidad de los
contribuyentes en lo referente a declaraciones y anexos,
desde el 22 de septiembre del 2008 hasta el 2 de octubre
del 2008 inclusive.

La presente delegacion no se opone a la Resolucion
No. DRNO-DEL-R-2008-0005 (Registro Oficial 311,
8-1V-2008).

La presente resolucion surtird efecto a partir de su
publicacién en el Registro Oficial.

Publiquese y cimplase.
Provey6 y firmé la resolucion que antecede el Econ.
Marcelo Ledn Jara, Director Regional Norte del Servicio

de Rentas Internas, en Quito, a 8 de septiembre del 2008.

f.) Ing. Henry Pérez R., Secretario Regional Norte,
Servicio de Rentas Internas.

No. SBS-INJ-2008-460

Guillermo Falconi Aguirre
INTENDENTE NACIONAL JURIDICO,
ENCARGADO

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 3 del Capitulo IV
“Normas para la calificacion y registro de peritos
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avaluadores”, del Titulo XXI “De las calificaciones
otorgadas por la Superintendencia de Bancos y Seguros”,
del Libro I “Normas generales para la aplicacion de la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero” de la
Codificacién de Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria, corresponde a la
Superintendencia de Bancos y Seguros calificar la
idoneidad y experiencia del perito avaluador;

Que el arquitecto Homero Santiago Rojas Luna, ha
presentado la solicitud y documentacidn respectivas para
su calificacion como perito avaluador, las que retnen los
requisitos exigidos en las normas reglamentarias
pertinentes;

Que a la fecha de expedicion de esta resolucion, el
arquitecto Homero Santiago Rojas Luna no registra hechos
negativos relacionados con la central de riesgos, cuentas
corrientes cerradas y cheques protestados; y,

En ejercicio de las funciones conferidas por el
Superintendente de Bancos y Seguros mediante Resolucion
No. ADM-2006-7616 de 16 de mayo del 2006, que
contiene el Estatuto Organico por Procesos y Organigrama
Estructural de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
reformada mediante Resolucion No. ADM-2007-8194 de 7
de diciembre del 2007; y, del encargo contenido en
la Resolucion No. ADM-2008-8535 de 17 de julio del
2008,
Resuelve:

ARTICULO 1.- Calificar al arquitecto Homero Santiago
Rojas Luna, portador de la cédula de ciudadania No.
030116448-9, para que pueda desempefiarse como perito
avaluador de bienes inmuebles en las instituciones del
sistema financiero, que se encuentran bajo el control de la
Superintendencia de Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se incluya la presente
resolucion en el Registro de Peritos Avaluadores, se le
asigne el numero de registro No. PA-2008-1006 y se
comunique del particular a la Superintendencia de
Compafiias.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada
en la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito,
Distrito Metropolitano, el cinco de agosto del dos mil
ocho.

f.) Guillermo Falconi Aguirre, Intendente Nacional
Juridico, encargado.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el cinco de
agosto del dos mil ocho.

f.) Dr. Patricio Lovato Romero, Secretario General.
Superintendencia de Bancos y Seguros. Certifico que es

fiel copia del original.- f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna,
Secretario General (E). 13 de agosto del 2008.

No. SBS-INJ-2008-465

Guillermo Falconi Aguirre
INTENDENTE NACIONAL JURIDICO,
ENCARGADO

Considerando:

Que segun lo dispuesto en el articulo 3 del Capitulo IV
“Normas para la calificacion y registro de peritos
avaluadores”, del Titulo XXI “De las calificaciones
otorgadas por la Superintendencia de Bancos y Seguros”,
del Libro | “Normas generales para la aplicacion de la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero” de la
Codificacion de Resoluciones de la Superintendencia de
Bancos y Seguros y de la Junta Bancaria, corresponde a la
Superintendencia de Bancos y Seguros calificar la
idoneidad y experiencia del perito avaluador;

Que el sefior Francisco Guillermo Quezada Quezada, ha
presentado la solicitud y documentacion respectivas para
su calificacién como perito avaluador, las que rednen los
requisitos exigidos en las normas reglamentarias
pertinentes;

Que a la fecha de expedicion de esta resolucion, el sefior
Francisco Guillermo Quezada Quezada no registra hechos
negativos relacionados con la central de riesgos, cuentas
corrientes cerradas y cheques protestados; v,

En ejercicio de las funciones conferidas por el
Superintendente de Bancos y Seguros mediante Resolucion
No. ADM-2006-7616 de 16 de mayo del 2006, que
contiene el Estatuto Organico por Procesos y Organigrama
Estructural de la Superintendencia de Bancos y Seguros,
reformada mediante Resoluciéon No. ADM-2007-8194 de 7
de diciembre del 2007; y, del encargo contenido en la
Resolucion No. ADM-2008-8535 de 17 de julio del 2008,

Resuelve:

ARTICULO 1.- Calificar al sefior Francisco Guillermo
Quezada Quezada, portador de la cédula de ciudadania
No. 030003094-7, para que pueda desempefarse como
perito avaluador de bienes inmuebles en las instituciones
del sistema financiero, que se encuentran bajo el control de
la Superintendencia de Bancos y Seguros.

ARTICULO 2.- Disponer que se incluya la presente
resolucion en el Registro de Peritos Avaluadores, se le
asigne el numero de registro No. PA-2008-1007 y se
comunique del particular a la Superintendencia de
Compafiias.

Comuniquese y publiquese en el Registro Oficial.- Dada
en la Superintendencia de Bancos y Seguros, en Quito,
Distrito Metropolitano, el ocho de agosto del dos mil ocho.
f) Guillermo Falconi Aguirre, Intendente Nacional
Juridico, encargado.

Lo certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, el ocho de
agosto del dos mil ocho.

f.) Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario General (E).
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Superintendencia de Bancos y Seguros. Certifico que es
fiel copia del original. Lcdo. Pablo Cobo Luna, Secretario
General (E). 13 de agosto del 2008.

N° 5-2008

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTORA: Ing. Ana Karina Chica Miranda.
DEMANDADQOS: Luis Gerardo Lugo Lopez y Victoria
Esperanza Mafla Benavides de Lugo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 29 de enero del 2008; a las 10h00.

VISTOS (299-2007): En el juicio verbal sumario que por
amparo posesorio sigue la Ing. Ana Karina Chica Miranda
a Luis Gerardo Lugo Loépez y Victoria Esperanza Mafla
Benavides de Lugo, los demandados deducen recurso de
casacion contra la sentencia pronunciada por la Unica Sala
de la Corte Superior de Justicia del Tena, la cual revoca la
sentencia dictada por el Juez Primero de lo Civil del Tena
y en su lugar, acepta la demanda propuesta. Concedido el
recurso, por el sorteo de ley, ha correspondido el sorteo a
esta Sala, la misma que para resolver, hace las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- Como el Art. 2 de la
Codificacion de la Ley de Casacion prescribe la
procedencia del recurso: “...contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados
por las cortes superiores, por los tribunales distritales de lo
fiscal y de lo contencioso administrativo” hay que
examinar, en primer término, si el juicio de amparo de la
posesion en estudio pone fin al proceso. Al respecto, el
Art. 691 de la Codificacion vigente del Cddigo de
Procedimiento Civil contenido en el Titulo Il Seccién
1lva. “De Los Juicios Posesorios” dispone que “Las
sentencias dictadas en estos juicios se ejecutaran, no
obstante cualesquiera reclamaciones de terceros, las que se
tramitaran por separado. El fallo que se pronuncie al
respecto de dichas reclamaciones podrad rectificar la
sentencia dictada en el juicio posesorio...”. Por tanto, si la
sentencia dictada en un juicio posesorio puede ser
rectificada por otra que decida reclamaciones de terceros,
no puede considerarse como definitivo al primer
pronunciamiento.- SEGUNDO.- La necesidad de que las
decisiones sean definitivas para que haya lugar al recurso
de casacion, es reconocido por la doctrina. Asi: Manuel de
la Plaza dice que: “...No son definitivas las sentencias que
recaen en juicio ejecutivo..., porque no producen
excepcion de cosa juzgada y son susceptibles de otro
juicio”. Afade que: No cabe tampoco la casacién contra
las sentencias, dictadas en los juicios posesorios ... y ello,
porque en los de esta naturaleza, de igual modo que en los
ejecutivos, la sentencia, a pesar de ser final en el juicio de
posesion, no impide que la cuestion de la propiedad se
ventile en el ordinario.” (Subrayado de la Sala). También,
sostiene que: “...d) Normalmente, y ldgicamente ademas,
la casacidn, con estas y otras limitaciones, no considera
mas que las sentencias recaidas en el proceso de cognicion,

no las que se dictan en el de ejecucién que le subsigue;...”
(La Casacion Civil, pags. 141 a 145). Humberto Murcia
Ballén, al referirse a las “sentencias recurribles en
casacion” dice que, dado el caracter extraordinario del
recurso de casacion “... la ley lo reserva para impugnar
Gnicamente ciertas y determinadas sentencias: las
proferidas en procesos que, ora por la naturaleza de la
cuestiéon controvertida, o ya por la cuantia del negocio,
revisten mayor entidad o trascendencia” (Recurso de
Casacion Civil, pag. 174). También otros tratadistas
sostienen que el recurso de casacion procede tan sélo
cuando se tratan de sentencias definitivas, entre otros
Murcia Ballén, pag. 131; Fernando de la Rua, pags. 193,
483, 519 y 547; Manuel de la Plaza, pags. 135, 138, 139 y
142.- TERCERO.- En cuanto al hecho de que los juicios
posesorios no son procesos de conocimiento, tanto la
doctrina como la jurisprudencia estan acordes en sostener
que dichos juicios no tienen ese caracter pues se originan
en los interdictos romanos establecidos para regular de
urgencia un determinado estado posesorio, y sus
decisiones, como queda dicho, no son inmutables, como se
desprende de las siguientes opiniones del tratadista Victor
Manuel Pefaherrera: “...Mediante juicio posesorio, el
poseedor recobra o afianza su posesion; pero no de modo
definitivo, sino precario: es el duefio presunto y nada mas
aunque eso en si vale mucho. El triunfo en ese juicio no
impide en manera alguna el que enseguida pueda
disputarse el derecho en juicio petitorio, y declararse que
esa posesion amparada y protegida en el posesorio, ha sido
injusta e ilegal/El fallo expedido en juicio posesorio no
produce excepcion de cosa juzgada en el petitorio y adn
respecto de la materia propia del juicio”. Afiade que, si no
hay excepcion perentoria de cosa juzgada, no hay dilatoria
de litis pendencia y anota las siguientes consecuencias: “a)
Pendiente el juicio posesorio promovido por el poseedor
despojado o perturbado, puede su contrincante suscitarle el
juicio ordinario de propiedad... b) el mismo actor en el
juicio posesorio, se prevé el mal éxito de su accion o tiene
algln otro motivo puede suscitar el juicio petitorio, sin que
haya derecho a oponerle la excepcion de litis pendencia...”
(Victor Manuel Pefiaherrera - La Posesion, pag. 169 y 169
y sgts.); a criterio de Eduardo Couture, “... El proceso
posesorio es, normalmente, abreviado y de tramites
acelerados, tal como corresponde a la necesidad de
amparar la posesion y, en méas de un caso, el simple orden
establecido, en forma inmediata, casi policial, contra
cualquier clase de perturbaciones. Tales razones no
corresponden al proceso en que debate la propiedad” (Asi,
con correcta fundamentacion, el fallo que aparece en “Rev.
D.J.A”, t. 32, p. 113.) (Fundamentos del Derecho Procesal
Civil, pag. 86); Ugo Rocco sostiene: “Las providencias
inmediatas emitidas por el pretor en juicio posesorio...
pueden ser objeto de revocacion, y, por lo tanto, de
suspension, que es una revocacion temporal del acto. No
estdn sujetas a impugnacion” (Tratado de Derecho
Procesal Civil, Tomo V, péag.; 322). Francesco Carnelutti
ensefia que: “El caracter comun entre el proceso cautelar y
el proceso posesorio est4 en que tanto este como aquel no
son definitivos, en el sentido de que puede desplegarse
después de ellos otro proceso (definitivo, tradicionalmente
llamado petitorio...)” (Instituciones del Proceso Civil, pag.
89); Enrique Véscovi, en el titulo: “5) Providencias
excluidas de la casacién a texto expreso”, dice: “c)
‘Cuando la ley concede el beneficio del juicio ordinario
posterior’ (...): Tienen juicio ordinario posterior, el
ejecutivo, la entrega de la cosa, posesorios...” (La Casacion
Civil, pag. 51); y, el Diccionario Juridico de Joaquin
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Escriche en la definicion de juicio petitorio y juicio
posesorio después de la definicion de petitorio, dice:
“...Tiene por el contrario el nombre de posesorio el juicio
en que no disputamos sobre la propiedad, dominio o cuasi
dominio de alguna cosa o derecho, sino sobre la
adquisicion, retencion o recobro de la posesion o cuasi -
posesion de una cosa corporal o incorporal” (Diccionario
Juridico, pag. 996). Ademas, dada la naturaleza cautelar
propia de esta accién no puede considerarse como un
proceso de conocimiento cuya sentencia le ponga fin como
exige la ley para la procedencia del recurso, criterio que ha
sido aplicado por la Sala, ademas, en los siguientes fallos:
Res. N° 232-2002 de 24 de octubre del 2002; Res. N°
92-2003 de 9 de abril del 2003; Res. N° 134-2003 de 6 de
junio del 2003.- Por lo expuesto, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia rechaza
el recurso de casacién interpuesto y ordena la devolucion
del proceso al inferior para los fines legales pertinentes.
Sin costas ni multa.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. Rubén Dario Andrade Vallejo, César Montafio
Ortega y Daniel Encalada Alvarado, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.- f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria
Relatora.

Las dos fojas que anteceden, son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.- Quito, 29 de enero del 2008.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
N° 6-2008

JUICIO VERBAL SUMARIO

ACTOR: Leonardo Malo Heredia, Gerente de
Paez Malo Cia. Ltda.

DEMANDADOQOS: Omar Santiago Freire Villavicencio y
Victor Freire Andrade, deudor
principal 'y garante  solidario

respectivamente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2008; a las 09h09.

VISTOS (228-2006): En el juicio verbal sumario que por
cumplimiento de contrato sigue Leonardo Malo Heredia,
Gerente de Pdez Malo Cia. Ltda. en contra de Omar
Santiago Freire Villavicencio y Victor Freire Andrade,
deudor principal y garante solidario respectivamente, la
parte actora interpone recurso de casacion de la sentencia
de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Superior de Justicia de Cuenca que confirma en lo
principal el fallo recurrido y reforma parcialmente la
sentencia del Juez Décimo Sexto de lo Civil del Azuay que
declaré sin lugar la demanda condenando en costas al actor
y regulando los honorarios profesionales del abogado
defensor. Habiéndose radicado la competencia en esta Sala
sobre la mencionada impugnacién, para resolver, se
considera: PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el Art.
200 de la Constitucion Politica de la Republica y en la Ley
de Casacion este Tribunal es competente para conocer del
recurso de casacion interpuesto. SEGUNDO.- Leonardo

Malo Heredia, Gerente de Paez Malo Compafiia Limitada
comparece con su demanda a fs. 26 de los autos el once de
enero del dos mil cinco, expresando en lo principal que
conforme a la documentacién que acompafia, en el afio
2002 mediante proceso sumario ha demandado el embargo
y remate del vehiculo escrito en el contrato de venta con
reserva de dominio que adjunta al sefior Omar Santiago
Freire Villavicencio, lo cual no se ha podido cumplir por
que el vehiculo no ha sido localizado; que ante esta
imposibilidad acudié al mismo Juez y en accién ejecutiva
basado en las cambiales en mora a esa fecha demando
tanto al deudor principal como al garante el pago de la
suma de 12.300 dolares de capital, mas intereses y costas,
lo cual ha sido rechazado porque el Tribunal ad quem
acogio la excepcion de litis pendencia por haber precedido
la demanda de embargo y remate mencionada; que en la
actualidad se han vencido siete cambiales mas de 820
dolares americanos cada una, por lo que conforme a lo
expuesto y fundamentado en el dltimo articulo de los
innumerados que integran el decreto ley que regula la
venta con reserva de domino demanda a Omar Santiago
Freire Villavicencio y Victor Freire Andrade, en sus
condiciones de deudor principal y garante solidario, el
cumplimiento del precitado contrato de venta con reserva
de domino y el pago de la suma de dieciocho mil cuarenta
dolares americanos (US $ 18.040) mas los intereses
convenidos, tanto devengados como los que se devengaren
hasta el total cumplimiento de la obligacion, costas
procesales y honorarios de su defensor. Ha correspondido
el conocimiento de la causa en el primer nivel al Juzgado
Décimo Sexto de lo Civil del Azuay. A fs. 89 de los autos
se ha Ilevado a cabo la audiencia de conciliacion en la que
la parte demandada a través de su defensor ha opuesto a la
demanda las siguientes excepciones: Primera (1) Negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho
de la accién propuesta; segunda (2) litispendencia; tercera
(3) cosa juzgada, agregando que las excepciones
enunciadas tienen el caréacter de subsidiarias unas de otras.
Transcurridos los actos procesales previos la Jueza Décima
Sexta de lo Civil del Azuay ha dictado sentencia a fs. 99
del proceso, en mayo 18 del 2005, a las 10h10, declarando
sin lugar la demanda, sin cosas ni honorarios que regular;
fallo del cual la parte demandada ha apelado Unicamente
de la parte en que no se ha ordenado que el actor pague
costas procesales ni se ha regulado los honorarios del
abogado de los accionados, recurso al cual se ha adherido
el demandante; y, habiendo correspondido el conocimiento
de la causa por las expresadas impugnaciones a la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Superior de
Justicia de Cuenca, esta a fs. 19 del cuaderno de segunda
instancia ha pronunciado sentencia el 20 de febrero del
2006, a las 10h20, condenando en costas al actor y
regulando los honorarios del abogado de los demandados.
TERCERO.- En el escrito de interposicion del recurso de
casacion de fs. 20 del segundo nivel el casacionista en lo
sustancial expresa: Que en la sentencia recurrida el
Tribunal de instancia ha infringido los Arts. 273, 323 y 334
del Cédigo de Procedimiento Civil; que fundamenta su
recurso en la causal prevista en el numeral 4 del Art. 3 de
la Ley de Casacion por “omision de resolver en la
sentencia todos los puntos de la litis”; y, en la
fundamentacion agrega que la Jueza de Primera Instancia
dictd sentencia desestimatoria de su demanda acogiendo la
excepcion juridicamente improcedente de litis pendencia
formulada por el demandado, la que al afectar sus
intereses econdmicos y causarle un gravamen evidente lo
Ilevo a ejercer su derecho a impugnar ese pronunciamiento
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por una de las vias que el Cédigo de Procedimiento Civil
otorga, cual es la adhesién al recurso de apelacion
“entendido que, nadie apela de lo que le beneficia sino de
lo que le perjudica...””; que al ser la apelacion un recurso
ordinario y semiformal “no requiere de la expresion de los
fundamentos o causas juridicas que llevan a su
interposicion, pues a luz del sentido comin, la légica
juridica y del Art. 323 del C.P. Civil, la reclamacioén que
conlleva la apelacion, persigue la reforma o revocatoria
de la sentencia del inferior, en aquello que lesiona los
intereses del recurrente...”; y, agrega que al haberse
resuelto en la sentencia del Tribunal ad quem Unicamente
lo impugnado por la parte demandada ha omitido
pronunciarse sobre el fondo de los puntos materia de la
litis, sacrificando la justicia, lo cual dice “viola normas
como las de los Arts. 23 y 24 de la Constitucién Politica de
nuestro Estado de derecho, en donde una de sus mas (sic)
altas garantias es la seguridad juridica y el debido
proceso...”. CUARTO.- Siendo el recurso de casacion
extraordinario, supremo, taxativo, limitado y formalista, es
el recurrente quien en ejercicio del principio procesal
dispositivo demarca el &mbito dentro del cual debe actuar
el Tribunal de Casacién, que no es otro que aquel
relacionado con las causales y vicios de casacion, y con los
cargos de violacion de normas de derecho en la sentencia
del Tribunal de instancia que hubieren sido expuestos con
precision y exactitud, demostrando de qué manera tales
violaciones habrian influido en la resolucion de la causa.
QUINTO.- La causal cuarta de casacion segtn el numeral
4 del Art. 3 de la Ley de Casacion se produce por
“Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera
materia del litigio u omision de resolver en ella todos los
puntos de la litis. Segun la doctrina y la jurisprudencia
esta causal tiene lugar por incongruencia e inconsonancia
en la sentencia, por extra, ultra o citra petita, que pueden
producirse respectivamente por haberse resuelto en aquella
algun punto o aspecto sobre el que no se trabd la litis, o
porque se ha ordenado dar mas de lo pedido, o por no
haberse resuelto alguno de los puntos controvertidos. En la
especie, el fallo del Tribunal de instancia es diminuto,
carece de motivacion y no cumple con la norma del Art.
273 del Codigo de Procedimiento Civil (una de las
disposiciones invocadas como infringidas por el
recurrente) que dispone ““La sentencia deberd decidir
Unicamente los puntos sobre que se trabd la litis y los
incidentes que, originados durante el juicio, hubieren
podido reservarse, sin causar gravamen a las partes, para
resolverlos en ella’; tampoco cumple con lo previsto en el
numeral 13 del Art. 24 de la Constitucién Politica que
manda que las resoluciones de los poderes publicos deben
ser motivadas y que no habra tal motivacién “...si en la
resolucion no se enunciaren normas o principios juridicos
en que se haya fundado, y si no se explicare la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho...””; ni con lo
establecido en el Art. 276 del Codigo de Procedimiento
Civil que dispone en su inciso primero que en las
sentencias y los autos que decidan sobre algln incidente o
sobre la accion principal, se expresara el asunto que va a
decidirse y los fundamentos o motivos de la decision, y en
el inciso segundo agrega que “No se entendera cumplido
este precepto en los fallos de segunda instancia y de
casacion, por la mera referencia a un fallo anterior”. En
definitiva, incurre en el vicio de citra 0 minima petita al no
resolver todos los puntos o aspectos de orden juridico
materia de la controversia. El aspecto medular a dilucidar
se resume a establecer si el recurso de apelacion
interpuesto por el actor adhiriéndose al que interpusieran

los demandados respecto de la sentencia de primera
instancia, pero solo por la falta de condena en costas y de
regulacion de los honorarios de su defensor, puede ser
considerado como de impugnacidn a la totalidad del fallo
que le ha sido adverso a los intereses y pretensiones del
accionante, sobre cuyo particular en la doctrina se dice:
“Adhesion al recurso. Alguna de las partes pudiera no
apelar a pesar de que no estuviera conforme con la
resolucion de alguna de sus partes, a fin de que no se
prolongue el proceso; pero si la otra parte apelase, habra
una segunda instancia, se alargara el tramite; el que no
apeld no ha conseguido su propésito de acelerar el
proceso y, por esta razén, puede adherirse al recurso
propuesto.- Couture dice: “La adhesion a la apelacién es
la accion y efecto de unirse a la apelacion interpuesta por
el adversario, a los efectos de obtener la revocacion del
fallo en cuanto perjudica al adherente”.- La adhesion
tiene individualidad propia y, por consiguiente, si el
apelante desiste del recurso, el adherente puede
continuarlo en la parte a que se adhiri6...” (Juan lIsaac
Lovato Vargas “PROGRAMA ANALITICO DEL
DERECHO PROCESAL ECUATORIANO”, obra editada
en el afio 2002 Corporacién Editora Nacional, en Quito,
pagina 130); y, en la jurisprudencia se viene reiterando:
“que si bien la ley Ilama adhesion a la facultad de
reclamar ante el Superior contra lo resuelto por el
inferior, no ha de deducirse de ello que la adhesion se liga
al recurso interpuesto con una relacién de dependencia
tal, que, desaparecido ésta deba tenerse por fenecida
aquella, puesto que cada uno de esos dos medios de
defensa dice relacion a los respectivos derechos e
intereses contrapuestos de las partes; de donde se infiere
que por impropio que se quiera considerar el uso del
término empleado por la ley, la adhesion de la una parte
es independiente del recurso de la otra, como quiera, que
aquella no es, en su esencia, sino un medio de reclamacion
contra los fallos judiciales que la ley franquea a las
partes, para ejercerlos aun después de expirados los
términos concedidos para interponer los recursos de
apelacion y tercera instancia” (Resolucion de marzo 14 de
1925, publicada en la Gaceta Judicial Serie 1V, N° 191,
pagina 1532). En igual sentido se ha dictado el fallo de la
Primera Sala de la Corte Suprema de Justicia del 11 de
mayo de 1989, publicada en la Gaceta Judicial Serie XV,
N° 7, pagina 1819, en la que a la vez se cita el fallo
publicado en la G.J. N° 191 de la IV Serie, pagina 1532;
criterio del que esta Sala comparte. En el presente caso, el
recurso de apelacién de la parte actora, si bien a través del
mecanismo de adhesién al interpuesto por los demandados,
se lo ha planteado con el caracter de impugnacion general
al fallo de primer nivel; y, el Tribunal ad quem, con el
errado criterio de que aquel recurso era dependiente del
interpuesto por los demandados no ha realizado en su
sentencia el analisis de todos los puntos controvertidos que
en derecho correspondia hacerla, con lo que ha incurrido
en la causal de casacién acusada. SEXTO.- El proceso se
ha sustanciado en el trAmite verbal sumario establecido en
la altima disposicion de la Ley de La Venta con Reserva
de Dominio, dictada por D. S. 548-CH, publicada en el R.
0. 68 de 30 de septiembre de 1963, norma que constituye
el actual Art. 202.18 del Cddigo de Comercio, sin advertir
omisién o vicio de solemnidad sustancial alguna que afecte
la validez procesal; y, con relacion a la controversia, en
resumen se estima que la demanda versa en la reclamacion
del cumplimiento del contrato de venta del vehiculo que en
ella se menciona y del pago de la parte del precio
adeudado por los demandados, y si bien los accionados han
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probado con las copias que se han incorporado al proceso
que han precedido al presente juicio una demanda de
embargo y remate sobre el vehiculo vendido con reserva
de dominio, y otra por el pago de los valores de algunas
letras de cambio vencidas, relacionadas con el mencionado
contrato, de tales documentos se desprende también que en
la primera de esas demandas se ha ordenado la aprehension
del automotor, pero esa medida no se ha cumplido por no
haberse podido localizar al vehiculo, y que la segunda
demanda ha sido rechazada al acogerse la excepcion de
litis pendencia alegada por los demandados en base a la
accion de embargo y remate referida. A las pretensiones de
la parte actora se han opuesto en forma subsidiaria las
excepciones de negativa de los fundamentos de la
reclamacién, litis pendencia y cosa juzgada. El accionante
ha probado documentadamente la existencia del contrato
que invoca y el incumplimiento de los demandados al pago
del precio estipulado, prueba que no ha sido enervada por
los obligados. A més de la generalidad con la que los
accionados han alegado la excepcion de litis pendencia,
cabe la reflexion de que ésta resulta inaceptable debido a
que para su procedencia se requiere de “La identidad de
personas, cosas y acciones en dos demandas....Y no hay
identidad de acciones cuando son diferentes las causas o
fundamentos en que ellas se apoyan, ya que, estos hechos
juridicos son principalmente los elementos constitutivos de
las acciones, que caracteriza la naturaleza peculiar de cada
una de ellas....” (Razonamiento expuesto en la Resolucién
de 7 de mayo de 1925 de la Corte Suprema de Justicia,
publicada en la G.J. Serie 1V, N° 211, pagina 1691), que
compagina con lo previsto en los Arts. 108, numeral 2 y
109, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Civil. En la
especie, la accion que se ventila en la presente causa no es
idéntica a la de embargo y remate que se viene
mencionando, en la que “...no se trata de un juicio
propiamente; de modo que no cabe excepciones ni ninguno
de los ritos propios del enjuiciamiento comdn...”,
conforme se ha expresado en el fallo de la Corte Suprema
de Justicia de 9 de junio de 1992, publicado en la G.J.
Serie XV, N° 13, péagina 3846. Y, en lo que concierne a la
excepcion de cosa juzgada, el Tribunal considera que
tampoco ha sido justificada, toda vez que en juicio
ejecutivo que se ha seguido entre las partes contendientes
se ha dictado sentencia de segunda y Ultima instancia
rechazando la demanda, pero con el caracter de
desestimatoria y no de mérito, y tampoco se da en aquel
juicio y el presente identidad de acciones, ni el objeto de la
reclamacion es idéntico. Con tales consideraciones, la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
casa la sentencia recurrida, y en su lugar dicta sentencia de
mérito, ordenando que los demandados paguen
solidariamente y de inmediato a la parte actora, la suma de
dieciocho mil cuarenta ddlares, que corresponde a las
veintidés cuotas en mora de ochocientos veinte dolares
USA cada una, que constan de igual nimero de letras de
cambio presentadas con la demanda, méas los intereses
convenidos y las costas procesales, regulandose en
quinientos ddlares USA los honorarios que les corresponde
percibir a cada uno de los doctores Kaisser Machuca B. y
Juan Pablo Péaez C. por su trabajo profesional ejercido en
la defensa de la entidad demandante, de cuyo valor se
descontara el porcentaje que corresponde al Colegio de
Abogados del Azuay. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Fdo.) Dres. Rubén Dario Andrade Vallejo, César Montafio
Ortega y Daniel Encalada Alvarado, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.- f) Dra. Lucia Toledo Puebla. Secretaria
Relatora.

Las cuatro fojas que anteceden son fieles y exactas a sus
originales.- Certifico.- Quito, 31 de enero del 2008.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

N° 7-2008

JUICIO ORDINARIO

ACTOR: Toribio Jaya.
DEMANDADOQOS: Jacinto Ati  Guaméan, Petrona
Aucancela Charig, la Empresa

Cemento Chimborazo C. A. y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2008; a las 10h50.

VISTOS (251-2006): En el juicio ordinario que por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio de un
lote de terreno sigue Toribio Jaya en contra de Jacinto Ati
Guamén, Petrona Aucancela Charig, Empresa Cemento
Chimborazo C. A. y otros, el actor interpone recurso de
casacion, de la sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Riobamba que revoca la del Juez
Quinto de lo Civil de Chimborazo y rechaza la demanda.
Habiéndose radicado la competencia en esta Sala para
conocer de la mencionada impugnacion, para resolver, se
considera: PRIMERO.- Por lo dispuesto en el Art. 200 de
la Constitucion Politica de la Republica y en la Ley de
Casacion este Tribunal es competente para conocer del
recurso de casacion interpuesto. SEGUNDO.- El veintiséis
de junio del dos mil tres el sefior Toribio Jaya ha
comparecido a fs. 3 del proceso demandando en juicio
ordinario que se declare en su favor que ha adquirido
mediante prescripcion extraordinaria el dominio del lote de
terreno ubicado en la parroguia San Juan del canton
Riobamba, cuyos linderos y dimensiones sefiala en aquel
libelo, del que dice se encuentra en posesion en forma
publica, tranquila, no interrumpida y sin clandestinidad,
con animo de sefior y duefio desde el afio 1983. Esa
demanda se ha sustanciado en primera instancia en el
Juzgado Quinto de lo Civil de Chimborazo. Inicialmente
ha sido dirigida en contra de Jacinto Ati Guaman y Petrona
Aucancela Charig y el Juez a quo ha dispuesto que se cite
también al los sefiores Alcalde y al Procurador Sindico del
Municipio de Riobamba. A fs. 22 el accionante ha
reformado la demanda amparado en el Art. 74 del Cédigo
de Procedimiento Civil, haciéndola extensiva en contra del
representante legal y del Procurador Sindico de la Empresa
Cemento Chimborazo C. A., solicitando ademas que se
mande a contar como legitimo contradictor con el sefior
Delegado Distrital de la Procuraduria General del Estado,



Registro Oficial N° 429  --

Viernes 19 de Septiembre del 2008 -- 27

como asi lo ha providenciado el Juez de primer nivel. Los
demandados “JACINTO ATIGUAMAN y PETRONA
AUCANCELA CHAIG” antes de que se reforme la
demanda han comparecido a fs. 14 de la primera instancia,
oponiendo a la accion inicial las excepciones de negativa
llana y simple de los fundamentos de la demanda, alegando
que “con el actor fuimos socios de la Cooperativa de
Trabajadores Agricolas San Antonio de Shobol; y luego,
celebramos las respectivas escrituras individuales de
particién™; que existe ausencia de legitimo contradictor
“toda vez que, el legitimo titular de dominio del predio
materia de la demanda es la Empresa Cemento
Chimborazo S. A”; y, ademas reconvienen al actor a la
reivindicacion del inmueble que describen en el punto
CUARTO del escrito de contestacion a la demanda y al
pago de dafios y perjuicios por ser poseedores de mala fe,
y ademas reclaman el pago de las costas procesales. A fs.
34 de los autos ha comparecido el doctor Fausto Andrade
Pino, en calidad de Procurador Sindico del I. Municipio de
Riobamba (E), oponiéndose también a la demanda y ha
planteado las excepciones que constan de ese folio. La
Empresa Cemento Chimborazo C. A. no ha dado
contestacion a la demanda, lo que debe considerarse como
negativa de los fundamentos de la misma, conforme a lo
dispuesto en el Art. 103, anterior 107 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Se ha dado traslado de la
reconvencion al actor, quien la ha contestado a fs. 38 del
proceso negando sus fundamentos y alegando que Jacinto
Ati Guaman y Petrona Aucancela en el numeral tercero de
su contestacion a la demanda han reconocido
expresamente que el legitimo titular del predio que se
pretende prescribir es la Empresa Cemento Chimborazo, y
subsidiariamente alegan la improcedencia de la
reconvencion en el fondo y en la forma. Transcurridos los
actos procesales previos, con fecha febrero 14 del 2005, a
las 14h30, el Juez Quinto de lo Civil de Chimborazo ha
pronunciado sentencia, la misma que consta de fs. 93, 94 y
95 del primer nivel, aceptando la demanda, sin costas; vy,
como de ese fallo han interpuesto recurso de apelacién los
demandados Jacinto Ati Guamén, Petrona Aucancela
Charig, el Director Regional de Chimborazo de la
Procuraduria General del Estado y el Gerente General de la
Empresa Cemento Chimborazo C. A., ha correspondido el
conocimiento de la causa en segunda instancia a la Sala de
lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Riobamba, la
que luego del trdmite correspondiente ha dictado su
sentencia, que corre a fs. 50 y 51 del segundo nivel, en
febrero 6 del 2006, a las 10h30, revocando la del inferior y
rechazando la demanda por improcedente. TERCERO.-
En el escrito de fs. 57, 58 y 59 de la segunda instancia, de
interposicion del recurso de casacion, el actor en lo
sustancial expresa: Que en la sentencia del Tribunal de
instancia se han infringido las normas de los Arts. 715 y
2411 del Codigo Civil, 115 y 274 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y 23, numeral 6 y 24, numeral 13 de
la Constitucion Politica de la Republica; que funda su
recurso en las causales primera y tercera de la Ley de
Casacion; y, en la fundamentacion, agrega que el Art. 274
del Cdédigo de Procedimiento Civil expresamente dispone
que en las sentencias y los autos se decidiran los puntos
controvertidos “fundados en la ley y en los méritos del
proceso”, lo que no ha hecho el mencionado Tribunal, el
mismo que no ha considerado la prueba introducida al
proceso por el recurrente, al haber actuado asi ha violado
la mencionada disposicidn; agrega que ha demostrado que
en aquella sentencia dicho Tribunal no ha apreciado la
prueba en su conjunto en los términos del Art. 115 ibidem,

con lo que ha violado esta norma impidiendo que se
apliquen los Arts. 715 y 2411 del Cédigo Civil; y, ademas
arguye que “de cuyas pruebas se establecen la posesion en
los términos de ley y el tiempo de méas de quince afos”.
CUARTO.- Si bien el recurrente enuncia como infringidas
las normas de los Arts. 23.6 y 24.13 de la Constitucion,
que se refieren la primera al derecho civil a vivir en un
ambiente sano, ecoldgicamente equilibrado y libre de
contaminacion, y la segunda, a la garantia del debido
proceso respecto a que las resoluciones de los poderes
publicos que afecten a las personas deben ser motivadas,
sin embargo, no precisa ni concreta de qué manera se
habrian infringido esas normas constitucionales en el fallo
recurrido, ni sefiala los cargos o vicios que habrian
violentado las referidas normas, aparte de que la falta de
motivacion o su insuficiencia deben atacarse mediante la
causal quinta de casacion del Art. 3 de la ley de la materia,
que no ha sido invocada por el recurrente, maxime que en
razon del principio procesal dispositivo es el casacionista
el que determina el campo de accién del Tribunal de
Casacion, que no puede conocer mas que los cargos y
vicios imputables a las normas de derecho que se estimaren
violadas en la sentencia recurrida, dado que el recurso de
casacion por su naturaleza es extraordinario, restrictivo y
formalista. QUINTO.- En lo que respecta a la causal
tercera de casacion que por razones de ldgica y técnica
juridica debe ser analizada en primer lugar en el presente
caso, se estima: a) En derecho esta causal se configura
segun el numeral 3 del Art. 3 de la Ley de Casacién por
aplicacion indebida, falta de aplicacion o erronea
interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba, siempre que hayan conducido a
una equivocada aplicacién o a la no aplicacion de normas
de derecho en la sentencia o auto; b) En la jurisprudencia
se considera que para la procedencia de esta causal el
recurrente debe justificar cuatro requisitos concurrentes:
““1. Identificar en forma precisa el medio de prueba que a
su juicio ha sido erréneamente valorado en la sentencia;
2. Sefialar con precision la norma procesal sobre
valoracion de prueba que ha sido violada; 3. Demostrar
légica y juridicamente en qué forma ha sido violada la
norma sobre valoracion del respectivo medio de prueba; 4.
Identificar la norma sustantiva o material que ha sido
aplicada erréneamente 0 no ha sido aplicada por via o
consecuencia del yerro en la valoracion probatoria” (Res.
N° 242-2002 de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, en
el juicio 159-2002, publicada en el R. O. N° 28 de 24 de
febrero del 2003, reiterada en varios otros fallos de las
salas de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia); c¢) Esta Sala viene insistiendo también que la
causal tercera “.. . comprende tres modos de infraccion o
tres vicios de juzgamiento por los cuales se puede
interponer el recurso de casacion contra las sentencias
dictadas por las Cortes Superiores en procesos de
conocimiento; vicios que, a su vez, deben dar lugar a otros
dos modos de infraccidn. Entonces, en la sentencia, el
primer yerro, objeto del recurso de casacion, puede
ocurrir por aplicaciéon indebida (1) o por falta de
aplicacion (2) o por errénea interpretacién (3) de
"preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la
prueba’; vy, el segundo, por equivocada aplicacion (1) o
por no aplicacién de “normas de derecho (2); de modo
que, para la procedencia del recurso por la causal tercera
de casacion, es indispensable la concurrencia de dos
infracciones sucesivas: la primera, de “preceptos juridicos
aplicables a la valoracion de la prueba™; y, la segunda, de
“normas de derecho, en cualquiera de los tres o dos
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modos de infraccion antes indicados que son los
establecidos por la ley para cada unote ellos...” (Asi lo ha
expresado en un sinndmero de fallos, como en las
resoluciones 125-2006, 128-2006 y 130-2006, publicadas
en el R. O. N° 388 de 31 de octubre del 2006); d)
Resumiendo, el recurrente alega que el Tribunal ad quem
ha incurrido en la causal tercera de casacion por haber
violado en su sentencia el Art. 115 del Codigo de
Procedimiento Civil al no haber apreciado toda la prueba
que dice haber aportado al proceso, especialmente las
inspecciones judiciales sobre el terreno materia de la
controversia, y los informes de los peritos, como también
la prueba de los testigos que ha presentado, diligencias con
las que considera haber probado los fundamentos de hecho
y de derecho de su demanda. Sin embargo, no cumple con
las exigencias que la Ley de Casacion establece para la
demostracion de dicha causal, en la forma que se ha
manifestado en lineas anteriores; a ello se suma la
circunstancia de que en rigor juridico las normas de la
disposicién procesal invocada no comportan reglas sobre
los preceptos de valoracion de la prueba si no que sefialan
el sistema de apreciacion global o de conjunto de la prueba
que debe hacer el juzgador aplicando las reglas de la sana
critica, que no son otras que aquellas de entrelazar el
conocimiento con la experiencia y la légica en el analisis y
percepcion de los medios de prueba incorporados a las
tablas procesales. Analizada la sentencia recurrida se
advierte que en los considerandos TERCERO, CUARTO y
QUINTO el Tribunal de instancia ha apreciado la prueba
incorporada a los autos, considerando incluso la inspeccion
judicial que del inmueble controvertido se ha realizado en
la primera instancia; y, en el considerando SEXTO de
“CONCLUSIONES” expresa: “Se puede establecer que
Jacinto Ati y Petrona Aucancela fueron beneficiarios de la
adjudicacion el 30 de Agosto de 1988, posteriormente
procedieron a vender a Cemento Chimborazo los predios
adjudicados a su favor, que el Ministerio del Ambiente
celebrd con la Cooperativa Shobol Llin Llin el contrato de
forestacion el 28 de octubre de 1981; que posteriormente
el 7 de febrero del afio 2000 se hace la entrega recepcion
de los bosques y actia la misma Cooperativa el 16 de
febrero del 2000 se hace la venta de dichos bosques; el
actor ha mantenido la posesion hasta cuando enajend el
predio a favor de la Cemento Chimborazo™; y, e) Pese a
que la calificacion de poseedor que el Tribunal ad quem ha
dado en su sentencia al actor no compagina con las
constancias procesales, de las que se infiere que el lote
materia de la acciéon es parte de un predio de mayor
extension que ha sido por varios afios de propiedad de la
Cooperativa Agropecuaria San Antonio de Shobol Llinllin,
sobre el cual esta ha realizado un contrato de forestacion
con el Ministerio del Ambiente el 28 de octubre de 1981,
en base al cual se ha realizado una plantacién de pinos que
ha durado hasta el 7 de febrero del 2000, fecha en que se
ha hecho la entrega-recepcion de los arboles que han sido
transferidos y en cuyo acto ha intervenido también la
cooperativa; que mediante escritura puablica de 30 de
agosto de 1988 de particion y adjudicacion celebrada ante
el Notario Carlos Orrego Moncayo del cantén Colta,
inscrita el 13 de enero de 1989, la mencionada cooperativa
ha adjudicado a Jacinto Ati Guaman, casado con Petrona
Aucancela Charig dos lotes de terreno, de uno de los
cuales es parte el lote que se pretende prescribir; que estos
adjudicatarios han transferido el lote de terreno 22b a favor
de la Empresa Cemento Chimborazo C. A. dentro del cual
se halla el lote materia de la demanda, mediante escritura
publica del 5 de junio del 2003 celebrada ante el Notario

Rall Avalos e inscrita el veintisiete del mes y afio
mencionados; y que aquella arboleda ha ocupado parte del
terreno al que se refiere la accion; de todo cuanto se
evidencia que resulta incompatible aquella pretendida
posesién que alega el demandante y sobre cuyo supuesto
ha planteado la demanda, primero porque antes de la
particion de aquel predio mayor de patrimonio de la
cooperativa en referencia no podia establecerse ni
reconocerse posesion a favor de sus socios, sino solamente
relacion de mera tenencia, y luego porque después de la
celebracion del convenio de forestacion, la destinacion de
algunos arboles en el lote de terreno controvertido
evidencia, con mayor sentido l6gico, que la posesién sobre
tal lote y la totalidad del predio la mantuvo la expresada
Cooperativa hasta cuando se ha llevado a cabo la particion
y adjudicacion de sendos lotes a sus socios. De lo que se
deduce. qué el cargo formulado no se justifica. SEXTO.-
Y, en lo que concierne a la causal primera de casacion, que
el recurrente también dice haberse dado en el fallo que
objeta, se estima: a) El vicio de juzgamiento in judicando
contemplado en la causal primera de casacion se da en 3
casos: ““1) Cuando el juzgador deja de aplicar al caso
controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar y
que de haberlo hecho, habrian determinado que la
decisién en la sentencia sea distinta a la acogida. 2)
Cuando el jugador entiende rectamente la norma pero la
aplica a un supuesto factico diferente del hipotético
contemplado en ella. Incurre de esta manera en un error
consistente en la equivocada relacion del precepto con el
caso controvertido. 3) Cuando el juzgador incurre en un
yerro de hermenéutica al interpretar la norma,
atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene...”
(Santiago Andrade Ubidia. La Casacién Civil en el
Ecuador. Quito, 2005, Pagina 183); y, b) Respecto de esta
causal, en la fundamentacion el recurrente alega que la
Sala de Segunda instancia en el fallo recurrido ha violado
el Art. 274 del Codigo de Procedimiento Civil, debido a
que para resolver no se ha fundado en el mérito de los
autos, por lo que ha inaplicado esa disposicion legal.
Alegacion que por si sola no sustenta el cargo que se
imputa, tanto mas que la causal que se analiza puede darse
por violacion de normas de derecho material o sustancial y
no por trasgresion de normas procesales como la invocada,
que en su tenor literal expresa: “Art. 274 (Ex 278).-
[Fundamentacién de sentencias y autos].- En las
sentencias y en los autos se decidiran con claridad los
puntos que fueren materia de la resolucion, fundandose en
la ley y en los méritos del proceso; a falta de ley, en
precedentes jurisprudenciales obligatorios, y en los
principios de justicia universal”. De lo que se desprende
que este cargo tampoco procede. SEPTIMO.- La
jurisprudencia ecuatoriana viene reiterando que para que la
accion de prescripcion adquisitiva de dominio sea eficaz el
actor debe justificar los siguientes requisitos: 1)
Prescriptibilidad de la cosa o demostracion de que el bien
que se pretende adquirir en propiedad por este modo es
susceptible de prescripcion. 2) Existencia de posesion. 3)
Transcurso del plazo previsto por la ley. 4) Que se cuente
con el legitimo contradictor en el proceso, y que tiene esta
calidad, en el caso de bienes inmuebles, quien consta en el
Registro de la Propiedad como titular del dominio (Asi lo
ha manifestado entre otros en los siguientes fallos la
Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema
de Justicia: Resolucion 129-99 de 25 de febrero de 1999,
en el juicio ordinario 251-98, publicada en el R. O. 161 de
1 de abril de 1999; Resolucién 265-99 de 27 de abril de
1999, en el juicio ordinario 26-96, publicada en el R. O.
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215 de 18 de junio de 1999; y, Resolucién 483-99 de 9 de
septiembre de 1999, en el juicio 78-94, publicada en el
R. O. 333 de 7 de diciembre de 1999.). En la
jurisprudencia se sostiene también que ““La prescripcion
extraordinaria de dominio es un medio originario de
adquirir el dominio de las cosas que se encuentran dentro
del comercio humano, asi, nuestra legislacion civil sefiala
que para que se produzca la prescripcién, deben cumplirse
los requisitos de: 3.1. Prescriptibilidad de la cosa. 3.2.
Posesion de la cosa. 3.3. Lapso cumplido que determina la
Ley. Y; tratandose de un inmueble se debe probar los
presupuestos facticos de su demanda, esto es: encontrarse
dentro del comercio humano el inmueble; la posesion del
accionante por mas de quince afios, sin violencia,
clandestinidad ni interrupcién, ademas de la titularidad en
el dominio del demandado™ (Sentencia de 13 de diciembre
del 2002, publicada en la G. J. Serie XVII, N° 11, pagina
3460).- Con tales consideraciones, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, no casa
la sentencia recurrida y rechaza el recurso de casacion
interpuesto. Sin costas ni multa. Notifiquese, publiquese y
cumplase.

Fdo.) Dres. Rubén Dario Andrade Vallejo, César Montafio
Ortega y Daniel Encalada Alvarado, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.
f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
Las cinco fajas que anteceden, son fieles y exactas a sus

originales.- Certifico.- Quito, 31 de enero del 2008.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

N° 8-2008

JUICIO ORDINARIO
ACTORAS: Nila Hortensia Bermello Ponce a
favor de la menor Josenka Patricia
Bermello Ponce.

DEMANDADO: Edgar Eulogio Giler Vera.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2008, a las 08h20.

VISTOS (285-2006): En el juicio de alimentos, previa
investigacion de paternidad, que a favor de la menor
Josenka Patricia Bermello Ponce sigue su madre Nila
Hortensia Bermello Ponce contra Edgar Eulogio Giler
Vera, el demandado interpone recurso de casacion del auto
resolutorio dictado por la Sala de lo Laboral y de la Nifiez
y Adolescencia Corte Superior de Justicia de Portoviejo
que confirma el fallo de la Jueza Primera de la Nifiez y
Adolescencia del mismo canton, aceptando la demanda.

Habiéndose radicado la competencia en esta Sala respecto
de la expresada impugnacion, para resolver, se considera:
PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer
del recurso de casacion interpuesto, en cuanto a la
declaracion de paternidad concierne, por lo manifestado en
el auto de aceptacion a tramite del recurso de casacion
interpuesto, en razon de lo previsto en el Art. 200 de la
Constitucion Politica de la Replblica y en la Ley de
Casacion. SEGUNDO.- La actora comparece con su
demanda el 5 de octubre del 2004, a fs. 4 y 5 del proceso,
exponiendo en lo principal que conforme a la partida de
nacimiento que adjunta es madre de la menor Josenka
Patricia Bermello Ponce, producto de su unién
extramatrimonial con el sefior Edgar Eulogio Giler Vera,
quien desde aproximadamente 14 meses atrds no le ha
suministrado lo necesario para que la menor subsista,
negandose ademas a reconocerla; por lo que, con aquellos
antecedentes y fundamentada en el Art. 131 del Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia demanda en juicio de alimentos,
previa la investigacion de paternidad, al mencionado Giler
Vera al pago de la pension alimenticia mensual que no sea
inferior a cien ddlares americanos, y para que reconozca a
la mencionada menor como su hija, debiéndose ordenar su
inscripcion en el Registro Civil. Ha correspondido el
conocimiento de la causa en primera instancia al Juzgado
Primero de la Nifiez y Adolescencia de Portoviejo, ante
cuyo organo judicial han comparecido las partes para
llevar a cabo la audiencia de conciliacién y contestacion a
la demanda, a fs. 17 de los autos, en donde la parte
demandada a través de su abogado patrocinador ha negado
los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda.
Luego de los actos procesales correspondientes la Jueza a
quo ha dictado su resolucion a fs. 45 y 46 del primer nivel,
en febrero 7 del 2006, a las 08h23, declarando con lugar la
demanda y disponiendo ““que al margen del libro de los
Registros de Nacimiento del Canton Portoviejo,
correspondiente al afio 2004, tomo 5 pagina 238, acta
1572 de la nifia JOSENKA PATRICIA BERMELLO
PONCE se haga constar que su padre es el sefior EDGAR
EULOGIO GILER VERA...”, ademas, que el demandado
pase la prestacion provisional mensual de alimentos de
treinta y cinco ddlares para la referida menor, mas los
beneficios de ley y el reembolso de los gastos hechos por
la parte actora por la prueba de ADN y por la
transportacion. La Sala de lo Laboral y de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Superior de Justicia de Portoviejo
a la que le ha correspondido conocer de la causa por el
recurso de apelacion que ha interpuesto el demandado
respecto del fallo anteriormente mencionado, luego del
tramite correspondiente ha pronunciado auto resolutorio a
fs. 3 'y 4 del cuaderno de segunda instancia el 5 de abril del
2006, a las 10h20, confirmando en todas sus partes el fallo
recurrido, agregando Unicamente que la pension
alimenticia corre a partir de la citacion con la demanda.
TERCERO.- En los escritos de fs. 11 a 19 de la segunda
instancia, de interposicién del recurso de casacion, el
recurrente en lo sustancial expresa que el Tribunal de
instancia en su resolucion ha incurrido en la causal del
numeral 2 del Art. 3 de la Ley de Casacidn por violacién a
la ley por aplicacién indebida de normas procesales que
han viciado el proceso de nulidad insanable o provocado
indefension, nulidad que dice no ha quedado convalidada
legalmente; y, ademas, en el segundo vicio de la causal
tercera de la disposicion invocada por haber infringido las
normas de los Arts. “113, 114, numeral 4 Art. 194, 273,
274 del Cddigo de Procedimiento Civil e inciso 2 Art. 273
del Codigo Civil”; y, en la fundamentacion agrega que
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aquel Tribunal ha violado el tramite de la causa al haber
soslayado el Art. 280 del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia “ya que no se sustancié ni dio oportunidad a
que solicitemos la préactica de la audiencia oral prevista
en tal disposicion legal en que se sustentaba mi recurso de
apelacion, cuando lo juridico era dar un segundo
seflalamiento para el efecto, y no proceder violando
normas esenciales de procedimiento™; en otra parte dice:
“que también la validez del proceso debe sustentarsela en
la inviolabilidad del trdmite que pueda influir en la
decision de la causa, tal como lo preconiza el articulo
1.014 ... del Cddigo de Procedimiento Civil...”; sefiala
ademés que en aquel fallo no se ha considerado que la
Jueza a quo no le ha dado traslado del informe de la prueba
de ADN, que dice “fue maniatada por la actota (sic) y de
que padecia de vicios y errores esenciales...”, pese a que
lo solicité expresamente, con lo que arguye se ha violado
su derecho de defensa consagrado en el numeral 10 del
Art. 24 de la Constitucion y el principio de
“Contradictoriedad” previsto en el Art. 194 ibidem, y que
si bien en la audiencia “de pruebas la actora pidi6 esa
préctica pericial no se le concedié la oportunidad de
observar y contradecir y objetar el informe pericial segun
los Arts. 257, 258 y 259 del Cddigo de Procedimiento
Civil, coartando su defensa; y agrega también que en el
fallo que objeta hay falta de aplicacién de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba, puesto
que conforme a derecho rechaz6 e impugné una por una
las pruebas rendidas en su contra al amparo de lo
preceptuado en el numeral 4 del Art. 194 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y porque al momento de resolver no
se tomd en cuenta que impugnd la prueba de ADN por no
haber guardado debidamente la cadena de custodia y que
con ello ante la falta de debido proceso mal se la puede
tomar como prueba contundente en la causa. CUARTO.-
La causal segunda de casacion prevista en el numeral 2 del
Art. 3 de la Ley de esa materia se produce por “Aplicacion
indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de
normas procesales, cuando hayan viciado el proceso de
nulidad insanable o provocado indefension, siempre que
hubieren influido en la decisién de la causa y que la
respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada
legalmente”; esto es, como lo sefiala la doctrina, por error
in procedendo en un auto o sentencia de caracter final y
definitivo, cuando como consecuencia de la infraccién se
produzca nulidad procesal insanable o indefension. Segun
el Art. 344 del Cadigo de Procedimiento Civil, el proceso
es nulo, en todo o en parte, solamente cuando se ha
omitido alguna de las solemnidades sustanciales previstas
en el mencionado cuerpo legal, o por violacion de tramite;
en tanto que, por lo dispuesto en el Art. 346 ibidem, son
solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias: 1. Jurisdiccion de quien conoce el juicio. 2.
Competencia del Juez o Tribunal. 3. Legitimidad de
personeria. 4. Citacion de la demanda al demandado o a
quien legalmente le represente. 5. Concesion del término
probatorio, cuando se hubiere alegado hechos que deben
justificarse y la ley prescribiere dicho término. 6.
Notificacion a las partes del auto de prueba y la sentencia.
7. Formarse el Tribunal del nimero de jueces que la ley
prescribe; y, el Art. 349 del cddigo citado prescribe que los
jueces y tribunales declararan la nulidad aunque las partes
no hubieren alegado la omisién, cuando se trate de las
solemnidades 1, 2, 3, 4, 6 y 7 de la disposicion anterior
“...siempre que pueda influir en la decision de la causa,
salvo que conste en el proceso que las partes hubieren
convenido en prescindir de la nulidad y que no se trate de

la falta de jurisdiccién™. En la especie, se advierte que no
existe violacion de tramite por no haberse realizado en la
segunda instancia la audiencia prevista en el Art. 280 del
Caodigo de la Nifiez y la Adolescencia, que tiene como
proposito que los defensores de las partes expongan sus
alegatos, ya porque esa omisidén no estd prevista como
causal de nulidad ni pudo influir en la decisién de la causa,
y ademas en razén de que esa audiencia no se ha evacuado
por la inasistencia de los contendientes, pese al
seflalamiento que para ello ha hecho el Tribunal ad quem.
Consecuentemente, se niega el expresado cargo.
QUINTO.- En lo que concierne a la causal tercera de
casacion, en la que también basa su impugnacion el
recurrente, se estima: a) Esta causal conocida en la
doctrina como de violacidn indirecta de la ley se produce
en razén de lo dispuesto en el numeral 3 del Art. 3 de la
Ley de Casacién por “Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o erronea interpretacion de los preceptos
aplicables a la valoracion de la prueba, siempre que
hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto™;
b) La jurisprudencia ecuatoriana ha reiterado que para la
procedencia de esta causal deben cumplirse los siguientes
requisitos concurrentes: “1. Identificar en forma precisa el
medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente
valorado en la sentencia; 2. Sefialar con precision la
norma procesal sobre valoracién de prueba que ha sido
violada; 3. Demostrar logica y juridicamente en qué forma
ha sido violada la norma sobre valoracion del respectivo
medio de prueba; y, 4. Identificar la norma sustantiva o
material que ha sido aplicada erréneamente 0 no ha sido
aplicada por via o consecuencia del yerro en la valoracion
probatoria’ (Asi se ha pronunciado la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en la
Resolucion N° 242-2002 de 11 de noviembre del 2002, en
el Juicio verbal sumario 159-2002, publicado en el R. O.
N° 28 de 24 de febrero del 2003; y con igual criterio lo ha
hecho este Tribunal de Casacion en la Resolucion N° 117-
2003 de 23 de mayo del 2003, en el juicio verbal sumario
103-2003, publicado en el Registro Oficial N° 154 de 25 de
agosto del 2003; en la sentencia de 27 de mayo del 2003,
en el juicio de divorcio 266-2002, publicada en el Registro
Oficial N° 154 de 25 de agosto del 2003, y en otras
resoluciones mas); y, c) En la presente causa el cargo
imputable a la causal que se analiza se concreta a objetar el
resultado de la prueba de ADN realizado en el servicio
correspondiente de la Junta Provincial del Guayas de la
Cruz Roja Ecuatoriana, cuyo documento suscrito por los
doctores Dora Sanchez y Fabricio Gonzélez, genetista
molecular y genetista forense, consta a fs. 38, 39 y 40 de la
primera instancia, prueba que ha servido de fundamento,
por las conclusiones que alli se expresan, para haberse
declarado la paternidad del recurrente respecto de la menor
Josenka Patricia Bermello Ponce, porque dice que aquel
resultado del examen de ADN no le ha sido notificado en
la primera instancia y por ello no ha podido ejercer el
derecho constitucional para contradecirlo. Sin embargo, de
autos se advierte que el referido examen ha sido solicitado
en forma legal por la parte actora y ordenado por la Jueza
de Primera Instancia, en cumplimiento de cuya disposicion
se han sometido al mismo la actora, el demandado y la
menor alimentaria. Lo que alega el recurrente no se halla
previsto en la ley como solemnidad sustancial o como
circunstancia de indefensién y, ademas resulta inaceptable
la objecion que se formula porque el resultado de aquel
examen se halla sustentado por el criterio cientifico y
técnico de los médicos que suscriben el informe, quienes lo
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han realizado por conducto de la Junta Provincial del
Guayas de la Cruz Roja Ecuatoriana, entidad de servicio
social de gran respeto y consideracién. Prueba que ha sido
apreciada como correspondia por los juzgadores de
instancia, aplicando las reglas de la sana critica, y en cuya
estimacion no se advierte la violacion de las normas de
derecho citadas por el recurrente, maxime que, segin la
jurisprudencia, la prueba de ADN (Examen comparativo
de los patrones de bandas o secuencias de 4&cido
desoxirribonucleico) constituye la mas determinante y
eficaz para establecer el nexo biolégico de paternidad,
como se ha expresado en las sentencias de la Primera Sala
de lo Civil y Mercantil: de 15 de octubre del 2001,
publicada en el R. O. 471 de 11 de diciembre del 2001, en
la causa 320-2001 de 8 de noviembre del 2001, publicada
en el R. O. 490 de 9 de enero del 2002, en la causa 367-
2001; y, de 18 de diciembre del 2003, publicada en el R.
0. 362 de 23 de junio del 2004, en la causa 371-2003, y en
varios fallos méas de las salas de la mencionada &rea de la
Corte Suprema de Justicia; aparte de que por el precepto
establecido en el Art. 192 de la Constitucion Politica de la
Republica, no se puede sacrificar la justicia por la omision
de formalidades; a lo que se suma la circunstancia que en
los asuntos de menores debe aplicarse el principio del
interés superior de los nifios y observarse la prevalencia de
sus derechos. De cuyas reflexiones se infiere que tampoco
se justifica el cargo analizado. Con tales consideraciones,
la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, no casa la sentencia recurrida y rechaza el
recurso de casacion interpuesto. Sin costas ni multa.
Notifiquese, publiquese y cimplase.

Fdo.) Doctores Rubén Dario Andrade Vallejo, César
Montafio Ortega y Daniel Encalada Alvarado,
Magistrados.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.
Las cuatro (4) fojas que anteceden son iguales a sus

originales.- Certifico Quito, 31 de enero del 2008. f.) Dra.
Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

N°9-2008

JUICIO ORDINARIO
ACTORES: Celin Carrién Abad y Lida Agustina
Saavedra Abad.

DEMANDADOQOS: Los herederos de José Benigno
Carrion Pardo y otros.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2008; a las 08h57.

VISTOS (263-2007): Celin Carrién Abad y Lida Agustina
Saavedra Abad deducen recurso de hecho frente a la
negativa al de casaci6on que interpusieran contra la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte

Superior de Justicia de Loja, que confirma la emitida por el
Juez Octavo de lo Civil de Loja, que desecha la demanda,
dentro del juicio ordinario que por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio siguen a los herederos de José
Benigno Carrion Pardo: Eloira Carrién Murillo, Eduardo
Carrion Abad, Sebastian Carrion Sarango, Evita Carrion
Sarango, a los herederos de Servilio Carrién Abad: Kléver
Armando, Melanio Efrén, Angel Benigno, Maria Marlene,
Sara Leonina, Lidia Fanny, Rémulo Oswaldo, Alfonso,
Maria Bertila e lIsabel Carrion Gaona, asi como contra
Rosa Elena Sarango. Radicada que ha sido la competencia
en esta Sala en virtud del sorteo de ley; para resolver, se
considera: PRIMERO.- Respecto de los requisitos que
obligatoriamente debe contener el escrito de interposicion
del recurso de casacion, el articulo 6 de la Ley de la
materia dispone: “1. Indicacion de la sentencia o auto
recurridos con individualizacién del proceso en que se
dicto y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que
se estiman infringidas o las solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacién
de las causales en que se funda; 4. Los fundamentos en que
se apoya”.- SEGUNDO.- A fojas 33 a 34 del cuaderno de
segundo nivel consta el escrito de interposicién del recurso
de casacion, el mismo que no cumple con los requisitos
obligatorios expuestos en el articulo 6 de la Ley de la
materia; puesto que, si bien los recurrentes determinan la
causal en la que basan su recurso (causal primera) y las
normas juridicas que consideran  erréneamente
interpretadas, no atacan tales normas; es decir, no las
confrontan con la sentencia recurrida y por ende no
demuestran al Tribunal de Casacion como su trasgresion
ha sido determinante de su parte dispositiva. Lo que los
recurrentes realizan bajo el titulo “FUNDAMENTOS DEL
RECURSO”, es un alegato en el que citan otras normas
de derecho sobre las cuales no determinan el vicio
incurrido, impidiendo a este Tribunal establecer como y de
qué manera se ha transgredido la ley. Es decir, los
recurrentes no cumplen con el requisito de la
fundamentacion. Esta Sala ha considerado que “La
fundamentacion del recurso ‘es la carga procesal mas
exigente impuesta al recurrente como requisito esencial de
la formalizacién, por su amplitud, complejidad y
trascendencia’, dice el tratadista NuUfiez Aristimufio,
afiadiendo: ‘Requiere el desarrollo y razonamientos
sometidos a una ldgica juridica clara y completa y, al
mismo tiempo, a los principios primordiales que la
doctrina de casacion ha elaborado. /La fundamentacion de
la infraccion debe hacerse en forma clara y precisa, sin
incurrir en imprecisiones vagas, vinculando el contenido
de las normas que se pretenden infringidas con los hechos
y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la
infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto baste
sefialar que la sentencia infringid talo cual precepto legal,
es necesario que se demuestre como, cuando y en qué
sentido se incurrié en la infraccion’. (Este criterio viene
manteniendo el Tribunal y lo ha aplicado en varias
resoluciones como en las siguientes: Juicio N° 270-2002,
Resolucion N° 29-2004; Juicio N° 22-2007, Resolucion N°
83-2007; Juicio N° 50-2007, Resolucion N° 159-2007). Lo
que no ha sucedido en el presente caso. Ademas, los
recurrentes afirman que “no se ha analizado la prueba”,
pero no se fundamentan en la causal correspondiente
(tercera), y tampoco sefialan ningin precepto juridico
aplicable a la valoracion de la prueba sobre el cual
fundamentar dicha causal. Por lo tanto, la Tercera Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
rechaza el recurso de hecho y por ende el de casacion
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presentado por los recurrentes. Sin costas ni multa.
Notifiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. Rubén Dario Andrade Vallejo, César Montafio
Ortega y Daniel Encalada Alvarado, Magistrados de la
Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.- f.) Secretaria Relatora.

Es fiel copia de su original.- Certifico.- Quito, 31 de enero
del 2008.- f.) Secretaria Relatora.

N° 10-2008

JUICIO ORDINARIO

ACTORA: Martha Yolanda Montiel Quijije.

DEMANDADOQOS: Arg. Luis Aguirre Pimentel e Ing.
Pablo Vasconez Garcés, por los
derechos que representan de la
Compafiia “Pinturas Unidas S. A.”
de la ciudad de Guayaquil.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVILY MERCANTIL

Quito, 30 de enero del 2008; a las 09h00.

VISTOS (283-2007): En el juicio ordinario que por
“nulidad de tramite” sigue Martha Yolanda Montiel Quijije
en contra de del Arg. Luis Aguirre Pimentel y del Ing.
Pablo Véasconez Garcés, por los derechos que representan
de la Compafiia “Pinturas Unidas S. A.” de la ciudad de
Guayaquil, la actora interpone recurso de casacién contra
la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Superior de Justicia de Machala que confirma la
sentencia dictada por el Juez Décimo Cuarto de lo Civil de
El Oro “Que aceptando la excepcion de incompetencia
opuesta por el demandado” declara sin lugar la demanda
Radicada que ha sido la competencia en esta Sala, para
resolver se considera: PRIMERO.- Es caracteristica del
procedimiento de casacion tener una fase previa en la que
se analiza su admisibilidad a efectos de darle el tramite
respectivo, luego de la cual se inicia el estudio de fondo,
tal procedimiento permite determinar si el recurso cumple
con los requisitos indispensables para ser tratado,
conforme lo dispone el Art. 7 de la Codificacion de la Ley
de Casacion, publicada en el R. O. 229 de 24 de marzo del
2004.- SEGUNDO - El inciso primero del Art. 2 de la Ley
de Casacion establece que: “El recurso de casacion
procede contra las sentencias y autos que pongan fin a
los procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo.../...Igualmente procede
respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias
dictadas en procesos de conocimiento, si tales
providencias resuelven  puntos  esenciales  no
controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o
contradicen lo ejecutoriado...” (las negrillas son de la
Sala). TERCERO.- Por tanto, Unicamente procede el

recurso extraordinario de casacion en los casos en que se
haya dictado una providencia que ponga fin al proceso
produciendo efectos de cosa juzgada formal y sustancial,
es decir, final y definitiva, y que tal providencia se haya
dictado en un proceso de conocimiento.- CUARTO.- En el
presente caso, la sentencia impugnada ha sido dictada por
la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Superior de Justicia de Machala dentro del juicio
ordinario propuesto para que se declare la Nulidad del
Juicio Ordinario N° 22-03, juicio que es de conocimiento;
sin embargo de lo cual la resolucion no es final ni
definitiva, pues el Tribunal de instancia al confirmar el
fallo de primer nivel ha declarado sin lugar la demanda,
aceptado la excepcion de “Incompetencia del Juez Décimo
Cuarto de lo Civil de ElI Oro, para conocer de las
actuaciones procesales dentro de la sustanciacion del
Juicio Ordinario N° 22-2003 que se tramita en el Juzgado
Primero de lo Civil de El Oro, seguido por la compafiia
PINTURAS UNIDAS S. A., contra MARTHA MONTIEL
QUIIUUE DE CARRANZA” opuesta por la parte
demandada, excepcion que de conformidad con el Art. 99
del Cddigo de Procedimiento Civil que dice: “Las
excepciones son dilatorias o perentorias. Son dilatorias las
que tienden a suspender o retardar la resolucion de fondo;
y perentorias, las que extinguen en todo o en parte la
pretension a que se refiere la demanda”; y, 100 ibidem,
que, en su parte pertinente, dispone: “Las dilatorias mas
comunes, son, o relativas al juez, como la de
incompetencia...””, es una excepcion dilatoria que, admitida
por el juzgador, conforme al texto de las disposiciones
transcritas, Unicamente “suspendié o retard6” la
resolucion sobre el fondo de la litis que podra ser sometida
a resolucion del Juez competente. Consecuentemente, el
fallo recurrido no es definitivo, ni resuelve lo sustancial del
asunto controvertido. Por lo expuesto, la Tercera Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia, desecha
por improcedente el recurso de casacion interpuesto por
Martha Yolanda Montiel Quijije.- Sin costas ni multas.

Fdo.) Doctores Rubén Dario Andrade Vallejo, César
Montafio Ortega y Daniel Encalada Alvarado,
Magistrados.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

Las dos (2) fotocopias que anteceden son iguales a sus
originales.- Certifico.

Quito, 31 de enero del 2008.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

N° 11-2008

JUICIO EJECUTIVO

ACTOR: Abogado Tomés Rolando Peralta
Quintanilla.
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DEMANDADOS: Sra.  Lylliam Italia  Goritzia
Maquilon Dapelo.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TERCERA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL

Quito, 31 de enero del 2008; a las 09h49.

VISTOS (286-2007): En el juicio ejecutivo que por pago
de dinero sigue el abogado Tomas Rolando Peralta
Quintanilla a la sefiora Lylliam ltalia Goritzia Maquilon
Dapelo, la parte demandada deduce recurso de hecho ante
la negativa del de casacion que interpusiera de la
resolucion de mayoria dictada por la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Superior de Justicia de Quito, en la que se confirma
la sentencia pronunciada por el sefior Juez Quinto de lo
Civil de Pichincha quien acept6 la demanda. En tal virtud
el proceso ha subido a esta Sala, en la cual se ha radicado
la competencia en razon del sorteo efectuado, por lo que
para resolver el recurso se considera. PRIMERO.- El Art.
2 de la Ley de Casacion dispone que “El Recurso de
Casacion procede contra las sentencias y autos que pongan
fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo...”; 'y, que “lgualmente
procede respecto de las providencias expedidas por dichas
cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias
dictadas en procesos de conocimientos, si tales
providencias resuelven, puntos esenciales no convertidos
en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo
ejecutoriado”. Por tanto, el recurso de casacion solo
procede contra las sentencias o autos dictados en los
procesos “de conocimiento”; y este no es el caso que se
estudia SEGUNDO.- La doctrina y la jurisprudencia asi lo
reconocen: Cervantes, en su obra “Tratado Historico,
Critico y Filoséfico de los Procedimientos Judiciales, T. 3,
pag. 251 dice: “Por oposicion y a diferencia de los
procesos de conocimiento, el proceso ejecutivo no se
dirige a aclarar derechos dudosos o controvertidos, sino a
llevar a efecto los que se hayan reconocido por actos o en
titulos de tal fuerza que determine que el del actor es
ilegitimo y estd suficientemente probado para que sea
atendido”. Por su parte el tratadista Francisco Becefia en su
obra “Los Procedimientos Ejecutivos en el Derecho
Procesal Espafiol”, pags. 82-83 explica las diferencias
entre los procesos de conocimiento y los procesos de
ejecucion, expresando en sintesis que en este Gltimo su
especialidad consiste en que “en limine litis se decreta lo
que en el procedimiento ordinario es contenido en la
decisién final”, afadiendo que: “en los procedimientos
ordinarios las decisiones ejecutivas son siempre tomadas
después de agotado el periodo de declaraciéon y sin
posibilidad de volverse a reproducir’. TERCERO.- La
legislacion ecuatoriana no contiene disposicion expresa
respecto a qué ha de entenderse por “proceso de
conocimiento”. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 18 del Cédigo
Civil, para interpretar la norma, se debe “recurrir a su
intencion o espiritu claramente manifestado en ella misma,
0 en la historia fidedigna de su establecimiento”. Al efecto,
se anota que la norma referida se origina en el veto parcial
formulado por el Presidente de la Republica a la Ley
Reformatoria a la Ley de Casacion, remitida por el
Congreso Nacional, veto que incluye las siguientes
excepciones que clarifican el problema: “el veto parcial se

basa en los siguientes razonamientos. 1.- Art. 2 de la
reforma: a) Las Unicas sentencias y autos susceptibles de
casacion son aquellos que resuelven puntos de derecho y
respecto de los cuales no existe la posibilidad procesal de
volverlos a discutir. En definitiva, tal cosa ocurre
solamente en los procesos de conocimientos, es decir,
dentro de nuestro sistema procesal civil, los que se
sustancian por las vias ordinarias y verbal sumaria (en
algunos casos). Actualmente se abusa del recurso en una
forma muy preocupante, especialmente en los juicios
ejecutivos, que son aquellos en que se da cumplimiento a
lo dispuesto por el acto anterior que opera como titulo de
ejecucion normal, es decir, en los que el recurso de
casacion se ha convertido en un mecanismo para postergar
indebidamente el cumplimiento de las obligaciones. Por lo
tanto es necesario limitar el recurso en ese sentido. Por ello
se sugiere principalmente aumentar en el articulo 2 de la
reforma después de la palabra “proceso” la frase “de
conocimiento”. Como el Plenario de las Comisiones
Legislativas se allan6 al veto parcial e incluy6o la
modificacién sugerida, es obvio que aceptd el criterio
expuesto, esto es que los juicios de conocimiento son
aquellos que se sustancian por las vias ordinaria y verbal
sumaria, no asi el juicio ejecutivo. CUARTO.- Ademas,
en el juicio ejecutivo, la cosa juzgada no produce efectos
definitivos, inamovibles e irrevocables, en razén de que de
conformidad con el Art. 448 de la Codificacion vigente del
Cadigo de Procedimiento Civil, el deudor esta facultado
para intentar la via ordinaria, con la sola salvedad de que
no podran ser admitidas las excepciones que hubieren sido
materia de sentencia dictada en el juicio ejecutivo.
QUINTO.- Por otra parte, el recurso de casacion es
extraordinario, y las leyes que lo norman deben
interpretarse en forma restrictiva, en tal virtud, habiéndose
delimitado legalmente la procedencia del recurso de
casacion de sentencias y autos dictados en los procesos de
conocimiento, este recurso extraordinario no procede en un
juicio ejecutivo.- Por las consideraciones que, anteceden,
la Sala rechaza el recurso de hecho interpuesto y, por ende,
el de casacion y ordena devolver el proceso al inferior para
los fines legales pertinentes.

Fdo.) Doctores Rubén Dario Andrade Vallejo, César
Montafio Ortega y Daniel Encalada Alvarado, Magistrados
de la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil.

Certifico.- f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria
Relatora.

Las dos fojas que anteceden son fiel copia de su original.

f.) Dra. Lucia Toledo Puebla, Secretaria Relatora.

EL CONCEJO MUNICIPAL
DE PEDERNALES

Considerando:

Que, la Constitucion de la Republica del Ecuador en el
Titulo X1I del Sistema Econémico, Capitulo 11, contempla
el Régimen Tributario. Y dentro del Capitulo Il de los
gobiernos seccionales autdnomos, Arts. 228 y 234 de este
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mismo cuerpo legal, sostiene que los gobiernos seccionales
auténomos seran ejercidos y estaran a cargo de los
concejos municipales, y en uso de sus facultades
legislativas que le concede la Constitucion vigente, podran
dictar ordenanzas;

Que, de conformidad al Art. 63 de la Codificacion de la
Ley Organica de Régimen Municipal, los concejos
municipales estan facultados a reglamentar los sistemas
mediante los cuales a de efectuarse la recaudacion;

Que, la Codificacion de la Ley Organica de Régimen
Municipal, contiene la accién coactiva para el cobro de los
titulos de créditos exigibles. Y de conformidad al Art. 448
del mismo cuerpo legal, le concede la facultad al cargo de
Tesorero, como el funcionario recaudador;

Que, la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
establece en su Art. 57, que los funcionarios recaudadores
se encargaran de las recaudaciones, y del ejercicio de la
accion coactiva, se sujetardn al Cddigo Tributario, y
subsidiariamente al Codigo de Procedimiento Civil;

Que, el Cddigo de Procedimiento Civil, define la
Jurisdiccion Coactiva en sus Arts. 941 y 942; que el
procedimiento coactivo tiene por objeto hacer efectivo el
pago de lo que, por cualquier concepto, se deba al Estado y
a sus instituciones que por ley tienen este procedimiento.
Que el procedimiento coactivo se ejerceré privativamente
por los respectivos empleados recaudadores de las
instituciones. Y que tal ejercicio esta sujeto a las
prescripciones de este Codigo de Procedimiento Civil, a la
Ley Organica de cada institucion, y a los estatutos y
reglamentos de la misma, y siempre que no haya
contradiccion con las leyes, en cuyo caso prevaleceran
estas;

Que, los Arts. 1, 2, 3, 6, 8, 65, 158 de la Codificacién del
Cddigo Tributario, establece: El ambito de aplicacion para
todos los sujetos activos y contribuyentes de los tributos,
sean nacionales, provinciales, municipales locales o de
otros entes acreedores; la supremacia de la norma
tributaria, que prevalece sobre toda otra norma de leyes
generales; el poder tributario solo puede ser ejercido por
acto legislativo del érgano competente, para establecer,
modificar o extinguir tributos; fines de los tributos, los
tributos ademés de ser medios para recaudar ingresos
publicos, serviran como instrumentos de politica
econémica general, estimulando la inversién, la
reinversion, el ahorro y su destino hacia los fines
productivos 'y de desarrollo nacional; facultad
reglamentaria de las municipalidades, obtenida por ley; el
admbito de la administracion tributaria, concedida al
Alcalde, quien la ejercerd a través de las dependencias,
direcciones u Organos administrativos que la ley
determine; competencia, la accion coactiva se ejercera
privativamente  por los  respectivos  funcionarios
recaudadores, las méximas autoridades podran designar
recaudadores, y facultarlos para ejercer la accion coactiva.
El (la) Tesorero(a) ejercera la jurisdiccion coactiva, para el
cobro de impuestos, multas, tasas contribuciones de
mejoras, sentencias, actos o resoluciones administrativas
firmes o ejecutoriadas, y mas valores que esté a su cargo,
correspondiente al cobro al Gobierno Municipal del
Canton Pedernales;

Que, es necesario que el Gobierno Municipal, cuente con
un instrumento que facilite la recuperacion de los valores y

acreencias que correspondan al Gobierno Municipal del
Canton Pedernales en forma oportuna;

Que, el Gobierno Municipal del Cantén Pedernales, goza
de autonomia para legislar y reglamentar, la jurisdiccion
coactiva, conforme a las facultades que le otorga la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y la Ley
Orgéanica de Régimen Municipal;

Que, es deber del Gobierno Municipal del Canton
Pedernales, propender por el correcto funcionamiento de
las actividades administrativas y financieras; vy,

En cumplimiento de sus obligaciones sociales y en
ejercicio de sus atribuciones,

Expide:

LA ORDENANZA QUE CREA EL JUZGADO PARA
EL PROCEDIMIENTO DE LA ACCION COACTIVA
EN EL GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON
PEDERNALES.

Art. 1.- El procedimiento coactivo.- Se regira por las
normas de esta ordenanza y se complementard con las
disposiciones pertinentes del Codigo de Procedimiento
Civil, Codigo Tributario y leyes de la materia que no se
contrapongan.

Art. 2.- Jurisdiccién Coactiva.- EI Gobierno Municipal, a
través del funcionario de Tesoreria, tendra jurisdiccion
coactiva, que la ejercera sobre las personas naturales o
juridicas, que a cualquier titulo adeudaren a la corporacién
municipal por obligaciones exigibles.

EL Gobierno Municipal ejerce la jurisdiccion coactiva, a
través del Tesorero(a), a quien se le constituye Juez de
Coactivas, quien serd personal y pecuniariamente
responsable de todos los valores que recaude, asi como de
dictar el auto de pago e impulsar, tramitar la coactiva hasta
el total cobro de lo adeudado.

El (Ia) Tesorero(a) del Gobierno Municipal de Pedernales
ejerce la jurisdiccion coactiva en todo el Cantdn
Pedernales, pudiendo iniciar, directamente en la ciudad de
Pedernales, las acciones de cobro contra deudores
domiciliado en cualquier lugar del pais.

En caso de falta, excusa o impedimento del(la)
Tesorero(a), sera subrogado por el funcionario que le siga
en jerarquia, dentro de la respectiva oficina, quien
calificard el impedimento o la excusa, de acuerdo a las
reglas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Art. 3.- De los titulos de crédito.- El Gobierno Municipal
de Pedernales, emitirad titulos de crédito que prueben la
existencia de la obligacion, tales como tasas, impuestos
adeudados, contribuciones, anticipos entregados a
contratistas y no devengados, mora, intereses, glosas
confirmadas por la Contraloria General del Estado, letras
de cambio, entre otros.

Art. 4.- Autos de pago.- El Juez de Coactiva dictara el
auto de pago y obligatoriamente ordenara que los deudores
principales y/o secundarios, si los hubiera, paguen la deuda
0 dimitan bienes dentro de un termino de tres dias
siguientes a la notificacion, previniéndoles que en caso de
no hacerlo se embargaran sus bienes por un valor por lo



Registro Oficial N° 429  --

Viernes 19 de Septiembre del 2008 -- 35

menos equivalente a lo adeudado, mas intereses, multas,
costas procesales y honorarios de abogado.

En el auto de pago se podran dictar cualquiera de las
medidas precautelatorias sefialadas en los Arts. 421 y 422
de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil, sin
acompafiar prueba alguna.

Art. 5.- De suspension de juicio de coactivas.- El juicio o
procedimiento de coactiva no se podran suspender por
ningun concepto, bajo responsabilidad personal y
pecuniaria del Juez y del abogado que dirige la coactiva,
salvo que proceda en derecho y exista orden escrita en tal
sentido de parte del sefior Alcalde o resolucion del
Concejo Municipal.

Art. 6.- Del Secretario de Coactivas.- Serd designado
Secretario ad-hoc, por el Juez de Coactiva un empleado o
empleada municipal de la Oficina de Tesoreria; o de entre
los servidores de la Direccion Juridica del Gobierno
Municipal, un abogado.

El Juez de Coactivas designara ademas como Director de
los juicios de Coactiva a un abogado, previa autorizacion
del sefior Alcalde, la maxima autoridad municipal.

Art. 7.- Bajo la direccion del Tesorero Municipal, Juez de
Coactivas, existira un Secretario de Coactivas.

El Secretario de Coactivas sera el responsable del juicio
coactivo, cuidando que se lo lleve de acuerdo a las normas
de procesos y arreglos judiciales, y estd obligado a
entregar al abogado designado el auto de pago suscrito por
el Juez de Coactivas, en el que constard su nombramiento,
la copia del titulo de crédito y demas documentos para que
ejecute de manera inmediata el auto de pago.

El Juez de Coactivas designard ademas como Director de
los juicios a un abogado o a varios abogados, quienes no
tendran relacién de dependencia con la Municipalidad y
seran responsables de los juicios coactivos que le sean
asignados por el Juez de Coactivas. La responsabilidad de
los abogados comienza con la citacion del auto de pago y
continda durante toda la sustanciacion de la causa, para
cuyo efecto se llevara un control del juicio, mediante los
mecanismos establecidos en el juzgado de coactivas, el
seguimiento y evaluacion del mismo seran efectuados por
el Tesorero Municipal quien debera efectuar el andlisis de
los avances de los juicios asi como de implementar los
correctivos del caso de manera inmediata.

El perfil de los abogados a contratarse lo establecerd la
Unidad de Recursos Humanos Municipal y sera aprobado
por el Alcalde.

Una vez iniciados los juicios coactivos ademas de los
recargos por concepto de intereses, multas, y costas
procesales, se le incluird en el monto total de la deuda el
diez por ciento adicional de los valores adeudados, con lo
cual se le cancelardn los honorarios profesionales del
abogado o los abogados, directores de juicios, quienes por
no tener relacion de dependencia con la Municipalidad
tendran derecho al pago de dicho porcentaje por concepto
de honorarios profesionales, de lo que se efectuara las
deducciones previstas en la ley. Ademas sera de cuenta del
abogado, Director de juicio, el pago de la diligencia

realizada por los notificadores, alguaciles, depositarios y
demas funcionarios que intervengan en la sustanciacion del
procedimiento de coactiva, que no tengan relacion de
dependencia con el Municipio.

Los valores correspondientes a honorarios por concepto de
las recaudaciones por coactivas seran cancelados
mensualmente por la Municipalidad a los abogados-
directores de juicios, de conformidad con los valores
efectivamente recaudados que deberdn constar en los
reportes que mensualmente se emitan a través del Juzgado
de Coactivas.

Art. 8.- De las citaciones.- El Juez de Coactivas dispondra
la notificacion al deudor haciéndole conocer la emision de
un titulo de crédito exigible, si el deudor no hubiere
satisfecho la obligacion requerida o hubiese solicitado
facilidades para el pago. El ejecutor dictara auto de pago,
citandole con el contenido al deudor y providencia recaida
sobre ellos.

En caso que deba citarse por la prensa bastara, una sintesis
claray precisa del auto, en uno de los periédicos de mayor
circulacion del lugar, sin que sea necesaria la transcripcion
total de la providencia.

Para la realizacion de las citaciones al demandado, el Juez
de Coactivas, nombrara de entre los empleados
municipales de su confianza un citador, a fin de que
proceda a notificar a los deudores del auto de pago. En
caso de que no pudiera contar con un funcionario
municipal para que proceda a realizar las citaciones o
notificaciones, el Juez de Coactivas procederd en
coordinacion con el abogado, Director de Juicio a nombrar
a cualquier persona como citador, quien al no tener
relacion de dependencia con la Municipalidad debera
acordar con el abogado-director de juicio el valor que
dicho abogado le cancelard como remuneracion de su
trabajo.

Art. 9.- El deudor.- Una vez citado con el auto de pago,
podra cancelar el valor adeudado, mas los intereses y
costas procesales, honorarios del abogado director, peritos,
alguaciles, certificados y otros, que sera de cuenta del
deudor (coactivado), en dinero efectivo o cheques
certificados a ordenes del Gobierno Municipal del Canton
Pedernales, en cualquier estado del proceso judicial, hasta
antes del remate, previa autorizacion del Juez y liquidacion
respectiva.

DEL SECUESTRO Y EMBARGO

Art. 10.- Secuestro y embargo.- En todas las acciones
coactivas que inicie el Gobierno Municipal de Pedernales,
en el auto de pago puede ordenarse el secuestro y embargo
de bienes muebles e inmuebles o la retencion de dinero o
titulos valores.

DE LOS PERITOS,
DEPOSITARIOS Y ALGUACILES

Art. 11.- De su designacion.- En las acciones coactivas
que siga el Gobierno Municipal podra designarse
libremente en cada caso, peritos, depositarios judiciales
para los embargos, secuestros o retenciones; y, alguaciles
para las préacticas de estas diligencias. Los peritos,
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depositarios y los alguaciles presentaran sus promesas ante
el Juez de Coactivas.

Art. 12.- De los peritos, depositarios y alguaciles.- El
Juez también podra designar peritos, depositarios y
alguaciles de entre los servidores de la Municipalidad; y, a
falta de ellos se contara con los titulares de la Funcién
Judicial.

El Depositario Judicial designado, para garantizar la
integridad de los bienes que reciba en custodia, obtendra
de la Municipalidad las seguridades necesarias de acuerdo
a la naturaleza de los bienes.

El valor de los gastos del cuidado y mantenimiento de los
bienes embargados, se los determinara en la liquidacion de
las costas procesales y correran a cargo del deudor.

El Gobierno Municipal esta facultado para designar y
emplear peritos, depositarios o alguaciles que no fueran
servidores de la misma, y no tendran respecto de ellos
obligacion laboral alguna; pues, éstos percibiran solamente
los honorarios fijados por el Juez de Coactivas, en la
liquidacion de costas y dichos honorarios seran cancelados
por el deudor.

EXCEPCIONES
EN LOS JUICIOS COACTIVOS

Art. 13.- De las excepciones.- No se admitirdn las
excepciones que propusiere el deudor, el heredero o
fiadores contra el procedimiento de coactiva, sino después
de consignada la cantidad a que ascienda la deuda, sus
intereses y costas. Salvo el caso del juicio de excepciones
propuesto por el coactivado de conformidad a las leyes de
la materia y de acuerdo a lo previsto en el Codigo
Tributario vigente.
DE LAS TERCERIAS

Art. 14.- Terceria coadyuvante.- Podra proponerse desde
que el embargo estd decretado hasta el remate de los
bienes. Seran aplicables las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, una vez presentada la terceria
coadyuvante.

Art. 15.- Terceria excluyente.- En los juicios de coactiva
que siga la Municipalidad, la terceria excluyente debera
proponerse presentando el titulo que justifique el dominio
en que funde, u ofreciendo presentarlo en el mismo juicio,
en el término perentorio de quince dias, de no acompafiarse
el titulo a la coactiva, o en su defecto, de no presentarlo en
el término indicado, la terceria sera rechazada por el Juez
de la Coactivas, y proseguira el tramite de la misma. Asi
mismo, si la terceria fuere maliciosa, el Juez de Coactivas,
dispondrd que se notifique a cualquiera de los
martilladores publicos.

REMATE

Art. 16.- Del remate.- Trabado el embargo de bienes
muebles e inmuebles en el juicio de coactiva, puede
procederse al remate, conforme a las normas generales
siendo también facultativo del Gobierno Municipal de
Pedernales, optar por la venta al martillo, en los términos
sefialados en el Codigo Tributario. En este caso, el Juez de
la Coactiva, dispondra que se notifique a cualquiera de los
martilladores publicos.

POSTURAS

Art. 17.- De las posturas.- En los juicios de coactiva, el
Gobierno Municipal podra hacer posturas, con la misma
libertad que cualquier otra persona, en conformidad con el
Art. 470 del Codigo de Procedimiento Civil.

Las posturas que se presenten en dinero en efectivo o
cheques certificados a favor del Gobierno Municipal de
Pedernales, seran recibidas por el Secretario de la coactiva,
quien conferira a cada oferente el debido recibo, anotado
fecha, diay hora.

Ejecutoriada la adjudicacion proseguird el tramite de la
coactiva conforme a las disposiciones ordinarias del
abandono y prescripcion de las acciones.

DEL ABANDONO Y LAS
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES

Art. 18.- Del abandono.- No cabe el abandono en los
juicios que inicie el Gobierno Municipal de Pedernales,
para la recuperacion de los valores y acreencias que a ella
le corresponda.

Art. 19.- De la prescripcién.- La prescripcion de las
acciones de los titulos de créditos exigibles que tiene el
Gobierno Municipal de Pedernales, para el cobro de los
créditos, estara a lo contemplado en el Art. 55 del Cédigo
Tributario.

DISPOSICION FINAL

Art. 20.- De la derogacién.- Deroguese y se deja sin
efecto, por medio de esta ordenanza, todas las demas
ordenanzas, resoluciones y acuerdos que se opongan a ésta.
Art. 21.- La presente ordenanza entrara en vigencia a
partir de la sancion y promulgacion en el Registro Oficial.

Dada y firmada en la sala de sesiones de Gobierno
Municipal del Cantén Pedernales, a los veinte y siete dias
del mes de junio del 2008.

f) Favio B. Cedefio Ponce, Vicepresidente Concejo
Municipal Pedernales.

f.) Walter R. Parraga Moreira, Secretario Municipal.

Secretaria Municipal.- Certifico.- Que en estricto
cumplimiento de lo que establece el Art. 124 de la Ley
Orgéanica de Régimen Municipal Codificada, fue discutida
y aprobada por el Concejo Municipal del Canton
Pedernales, la Ordenanza que crea el Juzgado para el
Procedimiento de la Accion Coactiva en el Gobierno
Municipal del Canton Pedernales, en las sesiones
ordinarias celebradas los dias jueves 19 de junio del 2008 y
viernes 27 de junio del 2008.

Pedernales, 27 de junio del 2008.

f.) Walter R. Parraga Moreira, Secretario del Concejo
Municipal de Pedernales.

Sefior Alcalde:
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En uso de las atribuciones legales establecidas en el Art.
125 de la Ley Organica de Régimen Municipal Codificada,
ponemos en su consideracion la Ordenanza que crea el
Juzgado para el Procedimiento de la Accion Coactiva en el
Gobierno Municipal del Cantén Pedernales, a fin de que la
sancione y promulgue de conformidad con la ley.

Pedernales, 30 de junio del 2008.

f) Favio B. Cedefio Ponce, Vicepresidente Concejo
Municipal Pedernales.

f.) Walter R. Parraga Moreira, Secretario Municipal.

De conformidad con las disposiciones contenidas en el
Art. 126 de la Ley Organica de Régimen Municipal
Codificada, habiéndose observado el tramite legal y
estando de acuerdo con la Constitucion y leyes de la
Republica, sanciono la Ordenanza que crea el Juzgado para
el Procedimiento de la Accidn Coactiva en el Gobierno
Municipal del Cantén Pedernales.

Pedernales, 7 de julio del 2008.

f) Oscar E. Arcentales Nieto, Alcalde del Gobierno
Municipal de Pedernales.

Proveyd y firmé la ordenanza que antecede el sefior Oscar
Eduardo Arcentales Nieto, Alcalde, en la ciudad de
Pedernales, a los siete dias del mes de julio del dos mil
ocho.

Lo certifico.

f) Walter R. Parraga Moreira, Secretario del Concejo
Municipal de Pedernales.
Ne° 58-08

EL CONCEJO MUNICIPAL
DE MILAGRO

Considerando:

Que de conformidad con la Ley Organica de Régimen
Municipal, es obligatoria la formulacién de un Plan
Regulador del Desarrollo Fisico Cantonal y de un Plan
Regulador del Desarrollo Urbano, cuyos contenidos y
objetivos se determinan en los articulos 196 al 212, y 222
al 228 de esa ley;

Que es necesario controlar el crecimiento fisico del cantén
Milagro evitando la proliferacion de asentamientos
humanos desprovistos de los méas elementales servicios de
equipamiento y de obras de infraestructura basica por lo
que la Municipalidad debe regular el uso de suelo
con opciones ciertas de equipamiento e infraestructura
bésica;

Que es necesario establecer una regulacion en las zonas
urbanas y rurales, con proyeccion de crecimiento mediato
e inmediato y de esta manera garantizar una convivencia
ordenada y regulada, la misma que se logra mediante el
control de todo y cada uno de los proyectos que tengan
relacion con la distribucion del territorio en el canton
Milagro;

Que muchos propietarios de terrenos, persona natural y/o
juridica han procedido a lotizar, y para aquellos que las
van a realizar en terrenos ubicados dentro del perimetro
urbano y fuera de ellos;

Que es atribucion del Ilustre Concejo Cantonal, en
cumplimiento de lo previsto en los Arts. 203 al 212 de la
Ley Organica de Régimen Municipal, establecer el
régimen urbanistico de la tierra, aprobar los planes de
ordenamiento urbano, proyecto de parcelaciones, y
autorizar la venta, permuta o hipoteca de bienes
municipales del dominio privado para fines de interés
social; y,

En uso de las facultades y atribuciones constitucionales y
legales de las que se haya investido,

Expide:

“ORDENANZA QUE REGULA Y NORMA LAS
LOTIZACIONES EN EL CANTON MILAGRO”.

TITULO |
DE LAS LOTIZACIONES

Art. 1.- Constituye lotizacion el fraccionamiento de un
inmueble ubicado fuera del perimetro urbano con fines de
vivienda, con una area minima de 10.000 mt2.

Art. 2.- El propietario o su representante presentara en la
Direccion de Urbanismo Arquitectura y Construccion
(D.U.A.C)) los siguientes documentos:

REQUISITOS:

1) Consulta de Normas Técnicas de Lotizaciones. Anexo
().

2) Levantamiento topografico con puntos de referencia
confiables que incluya ubicacion del predio con
relacion a la ciudad.

3) Planos de amanzanamientos y lotes.

4) Certificado de No Afectacion del predio y linea de
fébrica.

5) Certificado de factibilidad para provision de servicios
basicos otorgado por la Empresa Municipal de Agua
Potable, Empresa Eléctrica.

6) Copia de escritura publica debidamente catastrada y
registrada que justifique el dominio y permita verificar
linderos y areas.

7) Certificado del Registrador de la Propiedad
actualizado.

8) Copia de la cédula de identidad y certificado de
votacion del o/los propietarios.

9) Certificado de no adeudar al Municipio.

10) Pago al colegio profesional respectivo.
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11) Copia del pago del impuesto predial del afio en
Curso.

Art. 3.- El informe de linea de fabrica, de las
lotizaciones, serd expedido por la Direccion de Urbanismo
Arquitectura 'y Construccion (D.U.A.C.) a pedido del
propietario, previo el pago de las tasas correspondientes.

Art. 4.- La Direccion de Urbanismo Arquitectura vy
Construccion  (D.U.A.C.), analizara el proyecto y
formulara las observaciones y recomendaciones de acuerdo
a lineamientos y normas técnicas de concepcion de disefio
de lotizaciones (Anexo 1), para la realizacion del proyecto
incluyendo lo referente a impacto ambiental.

DE LAS OBRAS DE INFRAESTRUCTURA
BASICAS Y GARANTIAS

Art. 5.- Los propietarios, personas naturales y/o juridicas
de lotizaciones son los Unicos responsables de ejecutar las
obras de infraestructura bésica, tales como:

a) Bordillos de hormigén, con resistencia de f’c=180
Kg./cmz

b) Las calles, pasajes,
afirmados; v, lastrados;

ser&n minimo compactados,

c) Referente a los estudios sanitarios y pluviales, el
promotor debera considerar el desarrollo o
construccion de infraestructura bdsica alternativa,
cuando no exista la factibilidad de estas instalaciones
en el sector;

d) Instalacion de redes de energia eléctrica; (postes de
hormigon armado) o madera; y,

e) Las deméas que sefiale la Direccion de Urbanismo
Arquitectura y Construccién (D.UA.C.).

Art. 6.- El propietario de la lotizacion debera ejecutar y
terminar las obras de construccion determinadas por la
Direccion de Urbanismo, Arquitectura y Construccion
(D.U.A.C) en un plazo de un afio (1) a partir de la fecha de
notificacion con la aprobacion, prorrogable por una sola
vez por un afio (1) siempre que se pruebe fuerza mayor,
caso fortuito; o se encuentre ejecutado al menos el
cincuenta por ciento (50%) de las obras planificadas. La
no observacion de lo expresado anula autométicamente
toda aprobacion o permiso otorgado.

Art. 7.- Queda prohibido el desarrollo de lotizaciones con
estos fines, cualesquiera que sea su area dentro de las
zonas consideradas como de Proteccion Especial
(Z.P.E.), que comprenden suelos de caracteristicas
especiales para el desarrollo econémico turistico
educativo, reas verdes, ecoldgico y deportivo.

PROCEDIMIENTOS
DE LA APROBACION Y AUTORIZACION

Art. 8.- Previo a la aprobacion de lotizaciones, las
direcciones de Urbanismo Arquitectura y Construccion
(D.U.A.C.), Obras Publicas y Sindicatura Municipal,
emitiran los informes técnicos y legal correspondientes.

Luego se remitira toda la documentacion a la Comision de
Planeamiento Urbano, a fin de que emita su criterio.

Art. 9.- El llustre Concejo, una vez cumplido con todos
los tramites pertinentes procedera a la aprobacion
correspondiente.

Art. 10.- Solamente cuando se hayan ejecutado las obras
de infraestructura basica o0 sistemas alternativos,
determinadas por la Direccion de Urbanismo, Arquitectura
y Construccion (D.U.A.C), el llustre Concejo autorizara la
transferencia de dominio de los lotes de terreno.

REQUISITOS GENERALES ADICIONALES

Art. 11.- En todos los casos de lotizaciones, los inmuebles
no deben estar comprendidos en zonas de preservacion
natural, franjas de proteccion ecoldgica o preservacion
arqueoldgica cultural o histdrica u otras especiales,
declaradas como tales por organismos competentes u otras
ordenanzas.

Art. 12.- Igualmente deben estar separados de predios
destinados a industrias peligrosas o depdésitos de materiales
nocivos a la salud humana, calificadas por la
Municipalidad de Milagro.

Art. 13.- Ademas, dichos inmuebles, no deberan
formar parte de zonas destinadas a la produccion
agropecuaria intensiva calificada como tal por el
organismo competente.

Art. 14.- Todos los proyectos desarrollados para
lotizaciones deberdn ser elaborados y suscritos por
profesionales facultados para el efecto. A todos los planos,
sin excepcidn se adjuntara el respectivo archivo digital,
para uso de la Direccion de Urbanismo Arquitectura y
Construccion (D.U.A.C.).

DE LAS CONTRIBUCIONES

Art. 15.- En las lotizaciones se transferird y entregara al
Municipio como contribucidn gratuita una superficie de
terreno no menor al diez por ciento (10%) que
corresponden a las areas verdes.

Art. 16.- Los inmuebles que la Municipalidad reciba por
concepto de contribucion formaran parte de su activo, y
deberdn ser destinados obligatoriamente a areas
recreativas, deportivas o culturales de beneficio
comunitario. Aln cuando no se lleguen a suscribir las
escrituras de transferencia de estos bienes, se consideraran
de uso publico conforme lo determina el Art. 252 inciso
final de la Ley Organica de Régimen Municipal.

Art. 17.- Las calles, avenidas, pasajes, aceras, parques,
areas verdes o recreativas, areas sociales y demas obras de
infraestructura bésica pasaran a ser bienes municipales o
de uso publico, sin costo alguno.

Art. 18.- Si el lotizador, persona natural y/o juridica una
vez aprobado el proyecto de lotizacion quisiera hacer
cambio o redisefio a los planos por cualquier circunstancia,
solicitara a la Direccion de Urbanismo, Arquitectura y
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Construccidn justificando el cambio a realizar, para que
luego de su andlisis y aceptacion, la Direccion de
Urbanismo, Arquitectura y Construcciéon D.U.A.C ponga
a consideracion del llustre Concejo Municipal para su
aprobacion del cambio o redisefio del mismo. Para el
efecto la DUAC solicitara al lotizador la documentacion y
requisitos correspondientes.

DE LAS SANCIONES

Art. 19.- Si se comprobare, alteracion de ndmero,
superficies o frentes de los lotes de terreno o 4reas
comunales, o falta de cefiimiento a los planos aprobados, el
propietario serd sancionado con una multa de hasta veinte
mil délares americanos ($ 20.000,00) de acuerdo a la
gravedad cometida. Las multas deberan ser pagadas en el
término de ocho dias (8) bajo prevenciones de emision de
titulo.

Art. 20.- Las lotizaciones, que se realicen sin autorizacion
municipal, no tendran valor alguno y la Municipalidad,
una vez conocidos estos actos, a través del Alcalde o
Secretario del llustre Concejo oficiara a los sefiores
notarios y Registrador de la Propiedad del canton Milagro,
para que se inhiban de celebrar e inscribir escrituras de
transferencia de dominio o promesas de venta.

Art. 21.- En los casos que se hubieren celebrado escrituras
de transferencia de lotes sin autorizacion municipal, estas
careceran de valor y la Municipalidad oficiara a los
notarios y Registrador de la Propiedad para que queden sin
efecto, sin perjuicio de lo establecido por los articulos 208
y 209 de la Codificacion a la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal.

Art. 22.- DEROGATORIA.- Quedan derogadas todas las
disposiciones que se opongan o contradigan a la presente
ordenanza.

Art. 23.- VIGENCIA.- Las normas y regulaciones de la
presente ordenanza, entrardn a regir en todo el cantdn,
después de su promulgacion, conforme lo sefiala el Art.
129 de la Ley de Codificacion de la Ley Organica de
Régimen Municipal.

DISPOSICION GENERAL

Art. 24.- Los notarios y Registrador de la Propiedad
exigiran la autorizacion municipal para legalizar escrituras.
Los jueces que estén conociendo o conozcan en el futuro
causas de particion judicial, no podran resolver sin el
informe favorable, aprobacion y autorizacion de la
Municipalidad de Milagro segin el Art. 229 de la Ley
Organica de Régimen Municipal.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA.- En los casos de lotizaciones realizadas, sin
autorizacién  Municipal y que hayan propiciado
asentamientos y construcciones de no menos de dos afios
(2), anteriores a la vigencia de esta ordenanza, la
Municipalidad podra legalizarlos previo informe de la
Direccion de Urbanismo Arquitectura y Construccion

(D.U.A.C.), manteniendo la situacion real presentada y, en
los sectores que sean factibles se exigira su replanificacion
en lo posible de acuerdo a los requisitos de esta ordenanza,
especialmente en la geometria del terreno, obras de
infraestructura basica, uso de suelo, edificaciones y todo
lo que se considere conveniente.

Se concede ciento ochenta dias plazo a partir de la
vigencia de la presente ordenanza a todas aquellas
solicitudes que se encuentran en tramite. Los casos de
excepcion, seran resueltos por el Concejo, previo informe
de la comisidn respectiva.

SEGUNDA.- Todo propietario persona natural y/o juridica
que hubieren culminado con el proceso de regulacion,
obtendran de la Municipalidad una certificacion respecto
al tramite llevado, el cual servira de documento probatorio
o habilitante a favor del interesado, ante otras
instituciones de caracter publico o privado.

TERCERA. .- Los proyectos de lotizaciones que a la fecha
de aprobacion de esta ordenanza se encuentren en tramite,
se regirdn y se sujetardn forzosamente a la presente
ordenanza.

CUARTA.- El Secretario del Concejo hara conocer a los
notarios, Registrador de la Propiedad y jueces de lo civil
del canton las disposiciones de esta ordenanza para su
cumplimiento  inmediato,  especialmente en las
obligaciones especificas.

Dado en la sala de sesiones del lustre Concejo Cantonal
de Milagro, a los cuatro dias del mes de junio del afio dos
mil ocho.

f) Ing. Juan Bastidas Aguirre, Vicepresidente del I.
Concejo.

f.) Nicolas Puig Moreano, Secretario del I. Concejo.
SECRETARIA MUNICIPAL.- El infrascrito Sr. Nicolas
Puig Moreano, Secretario Municipal, CERTIFICA: Que la
presente ordenanza que regula y norma las lotizaciones en
el cantdon Milagro, fue discutida y aprobada por el Ilustre
Concejo Cantonal de Milagro en sesiones ordinarias de 29
de abril y 4 de junio del 2008, en primer y segundo debate
respectivamente.

Milagro, 4 de junio del 2008.

f.) Nicoléas Puig Moreano, Secretario del Ilustre Concejo.

De conformidad con lo prescrito, en la Ley Orgénica de
Régimen Municipal vigente, sanciono la Ordenanza que
regula y norma las lotizaciones en el cantdon Milagro, y
dispongo su vigencia.

Milagro, 4 de junio del 2008.

f.) Ing. Francisco Asan Wonsang, Alcalde de Milagro.
Sancion6 y ordeno la vigencia de la Ordenanza que regula
y norma las lotizaciones en el cantén Milagro, el Ing.

Francisco Asan Wonsang; Alcalde de Milagro, a los cuatro
dias del mes de junio de dos mil ocho.
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f.) Sr. Nicolés Puig Moreano, Secretario del I. Concejo.

ANEXO 1
NORMAS TECNICAS DE LOTIZACIONES
Las urbanizaciones tendréan las siguientes caracteristicas:

a) El terreno debe contar con un acceso directo mediante
una via publica en condiciones Optimas de
accesibilidad y seguridad;

b) Localizado en un sitio que tenga factibilidad de
provision de los servicios publicos de infraestructura
bésica;

c) No estar ubicado en areas de riesgo o proximo a ella;

d) Los lotes esquineros deberdn planificarse con
dimensiones y areas que permitan desarrollar los
coeficientes de ocupacion y uso del suelo;

e) Las areas verdes no deberan ser menor del diez por
ciento (10%) del area atil total del terreno. Estos
espacios pasan a constituirse en bienes municipales de
uso publico destinados exclusivamente a ese objeto,
por tanto no podran ser enajenados ni transferidos total
o parcialmente. No se consideraran las vias dentro de
estas areas;

f) No pueden ser destinadas a espacios verdes, las &reas
afectadas por lineas de alta tension, derechos de lineas
férreas, canales abiertos, riveras de rios, poliductos,
vecinos a terrenos inestables, zonas vulnerables;

g) Si el predio limita o est4 atravesado por un rio estero,
se mantendra una franja de proteccion de (15 metros
de ancho) como minimo a cada lado, medidos
horizontalmente desde el borde superior, estas franjas
se constituiran obligatoriamente en via en caso de
urbanizacién, exceptuando en los casos en que las
condiciones fisicas no lo permitan, en ese caso se
considerara como retiro de construccion; y,

h) Previo a la formulacion de algin proyecto de
lotizacién el propietario persona natural y/o juridica
debera realizar las consultas técnicas necesarias y
pertinentes ante la Direccion de Urbanismo
Arquitectura y Construccion (D.U.A.C).

LINEAMIENTOS Y NORMAS DE CONCEPCION Y
DISENO DEL SISTEMA VIAL

1.- Para proyectos de la organizacion de este competente,
desde el punto de vista funcional, se distinguirn tres
tipos de vias:

a) Colectoras. Que tiene por funcion principal recoger el
trafico vehicular de las vias locales y conducirlo a las
arteriales, y complementariamente servir de acceso
vehicular a los predios adyacentes. Las velocidades de
circulacion de estas vias se hallardn comprendidas
entre 30y 40 k/h.

b) Locales. Destinadas a dar acceso vehicular a los
predios adyacentes con velocidades que fluctuaran
entre 20 y 30 k/h.

c) Peatonales. De servicio exclusivo para la circulacion
de personas.

En lo posible la via colectora que planteara de manera tal
que circunvale al asentamiento y conecte al mismo con la
vialidad de la ciudad; deseablemente sera bidireccional.
Los accesos podran ser caracterizados con medianas o
isletas debidamente forestadas.

A la via o vias colectoras se interceptaran las vias locales
las cuales podrian ser unidireccionales a fin de reducir el
ancho de la calzada al minimo indispensable. Un adecuado
sistema de sefializacion para la via. La circulacion
vehicular otorgarda un nivel aceptable de seguridad a la
operacion vehicular.

2. Dimensiones minimas.
2.1 Para vias colectoras

a) Para un solo sentido de

estacionamiento.

circulacion 'y sin

= Ancho de via 9 m.
= Calzada: 6 m.
= Aceras: a cada costado 1.50 m.

= En caso de incluir un carril de estacionamiento se
adicionara al ancho de calzada 2.50m.

b) Para doble
estacionamiento.

sentido de circulacion 'y sin

= Ancho de via 10.00 m.

= Calzada: 7 m.
= Aceras: a cada costado 1.50 m.

= En caso de incluir un carril de estacionamiento se
adicionara al ancho de calzada 2.50 m.

2.2 Vias locales.

a) Para un solo sentido de

estacionamiento.

circulacion 'y sin

= Ancho de via 6.00 m.
= Calzada: 3 m.
= Aceras: a cada costado 1.50 m.

= En caso de incluir un carril de estacionamiento se
adicionara al ancho de calzada 2.50 m.

b) Para doble sentido de

estacionamiento.

circulacion y  sin

= Ancho de via 8.40 m.

= Calzada: 6 m.



Registro Oficial N° 429 --  Viernes 19 de Septiembre del 2008

41

= Aceras: a cada costado 1.20 m.

= En caso de incluir un carril de estacionamiento se
adicionara al ancho de calzada 2.50 m.

2.3 Vias de retorno.

= Ancho de via 8.00 m.

= Calzada: 5.50 m.

= Aceras: a cada costado 1.25 m.

= Longitud maxima de via: 60.00 m.

= En caso de incluir un carril de estacionamiento se
adicionara al ancho de calzada 2.50 m.

2.4 Vias Peatonales.

= Ancho de via 6.00 m.

= Area dura, antideslizante y sin obstaculos para una
eventual circulacion vehicular en caso de emergencia:
2m.

= Calzada: 5.50 m.

= Aceras: a cada costado 1.25 m.
» Longitud maxima de via: 6.00 m.

= En caso de incluir un carril de estacionamiento se
adicionara al ancho de calzada 2.50 m.

2.5 Estacionamientos.

Se observara como dotacion minima la correspondiente al
diez por ciento (10%) total de soluciones habitacionales
que proponga el programa o proyecto, para lo cual se
adoptard un area minima de 15 m2 por cada plaza de
estacionamiento.
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