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Juicio No. 17510-2021-00470 ~ HESO-UCION 398-2025

JUEZ PONENTE: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA, JUEZ NACIONAL (PONENTE)
AUTOR/A: GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 9 de junio del 2025, las
13h19. VISTOS: La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
conformada por la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfiez, Jueza Nacional y los doctores Diego
Patricio Gordillo Cevallos y Gustavo Adolfo Durango Vela, (ponente) Jueces Nacionales encargados,

dictan la siguiente sentencia de casacion dentro de la causa No. 17510-2021-00470.

1.- Antecedentes procesales

1.1. La abogada Carmen Simone Lasso, procuradora judicial de la compaifa ARCACONTINENTAL
ECUADOR ARCADOR S.A., legalmente representada por el sefior David Alberto Diaz Chang,
interpone accién de impugnacién en contra del acta de determinacién No. 17202124900965543 por

impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016, notificada el 30 de julio de 2021.

1.2. En el caso puesto en nuestro conocimiento, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, en la audiencia preliminar, de comun acuerdo con las
partes procesales, estableci6 en el objeto de la controversia en los siguientes términos: * Establecer si
se ha producido la caducidad de la facultad determinadora y, por tanto, si el acta de determinacion
No. 17202124900965543 por impuesto a la renta del ejercicio 2016, es legitima o en su defecto
adolece del vicio alegado por la actora; y, subsidiariamente, verificar si procede la baja de las glosas
levantadas en el acta de la referencia, conforme los fundamentos de hecho y de derecho de las

partes®.

1.3. Mediante sentencia dictada con voto de mayoria 28 de abril de 2023, las 12h22, por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario de instancia resuelve: “aceptar parcialmente la demanda
presentada por la compaiita BEBIDAS ARCACONTINETAL ECUADOR ARCADOR S.A. legalmente
representada por el seiior David Alberto Diaz Chang e interpuesta a través de su procuradora
judicial la doctora Carmen Simone Lasso, conforme las consideraciones de este fallo. 18.2. Por lo
que se ratifica la legalidad del acta de determinacion No. 17202124900965543 de 30 de julio de
2021, en cuanto a las glosas confirmadas, no asi con las glosas dada de baja respecto de las
obligaciones relativas al impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016, debiendo la autoridad

demandada proceder a liquidar dicho acto en base a la presente resolucion.’



Registro Oficial - Edicion Juridica N° 315 Lunes 28 de septiembre de 2026

1.4. La abogada Katy Vega Armijos, procuradora fiscal del Director de Grandes Contribuyentes del
SRI (S) y la abogada Carmen Amalia Simone Lasso, procuradora judicial de la compaiifa BEBIDAS
ARCA CONTINENTAL ECUADOR en adelante (ARCADOR S.A.), interponen sendos recursos de
casacion (fs. 1062 a 1071 y fs. 1073 a 1092 respectivamente), en contra de la referida sentencia, los
cual son calificados de oportunos por el Tribunal de instancia en auto de 23 de junio de del 2023, las
15h09 y remite el proceso a la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional

de Justicia.

1.5. Una vez que la parte actora aclaré su recurso de casacién, el doctor Fernando Antonio Cohn
Zurita, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, en auto interlocutorio de 26 de enero de 2024, las 12h19, admitié a tramite los recursos de
casacion presentados por las partes por los siguientes casos contemplados en el art. 268 del Cédigo

Orgénico General de Procesos (COGEP en lo posterior):

1.5.1. De la parte actora por el caso tercero, el vicio de citra petita, por cuanto no se pronuncio
sobre la pretensién de la parte actora, en el sentido de que los plazos y términos de los procedimientos
administrativos no quedaron suspendidos por la Resolucion NAC-DGERCGC20-00000074 de 18 de
diciembre de 2020, la misma que ha sido declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en la
sentencia 2-21-1A/23, infringiendo los arts. 92 y 313 del COGEP; por el caso quinto el vicio de falta
de aplicacion de los arts. 33 del Cédigo Civil, articulo unico, disposicidén general unica y disposicion
final de la Resolucién No. NAC-DGERCG20-00000022 de 16 de marzo de 2022, 95 y 139 del Cdédigo

Tributario y errénea interpretacion del art. 85 del Cédigo Tributario.

1.5.2. El de la parte demandada por el caso segundo, respecto de la glosa 3.7.1.2.2. * arrendamiento
financiero de maquinaria, registrado a un plazo menor al de su vida ttil por USD 3A100.916,04°, el
vicio de falta de motivacién infringiendo los arts. 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la

Republica del Ecuador (CRE en lo posterior), 89 y 90.5 del COGEP.

2.- Competencia

2.1. La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia es
competente para conocer y resolver el recurso de casacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, CRE; 184, 185 segunda parte,
numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, COFJ y 269 del Cédigo Organico General de
Procesos, COGEP.
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2.2. En virtud del sorteo de la causa realizado el 17 de abril del 2024, a las 11h19, se radic6 la
competencia en la Sala integrada por los doctores Rosana Morales Ordoéiiez, José Suing Nagua (Jueces
Nacionales) y Gustavo Durango Vela (Juez Nacional Encargado y Ponente). Mediante Resolucién
Nro. 003-2021 de 26 de enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar
cumplimiento al mandamiento de ejecuciéon expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la causa No. 17811-2014-0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de
funciones de los doctores José Dionicio Suing Nagua y Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez
Nacionales, respectivamente; ademads, con Resolucién Nro. 008-20221, de 28 de enero de 2021 el
Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora Gilda Rosana Morales Ordéiiez, Jueza
Nacional. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No. 2, de 5 de febrero del
2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Gilda Rosana Morales Ordéiiez y
José Suing Nagua. Mediante oficio No. 635-SG-CNJ, la Dra. Paulina Aguirre Suérez, Presidenta de la
Corte Nacional de Justicia llama al Dr. Gustavo Durango Vela para que asuma el despacho de la Sala
Contencioso Tributaria, en reemplazo de la Dra. Ana Maria Crespo Santos, ratificado mediante oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero de 2021, suscrito por el Dr. Ivdn Saquicela, Presidente de la
Corte Nacional de Justicia y avalado con Accién de Personal No. 166-UATH-2021-NB de 19 de
febrero de 2021.

2.3. En virtud del sorteo de 1 de julio de 2024, las 14h00, mediante Oficio No. 1040-SG-CNJ-MMV-
2024, de esa misma fecha, suscrito por el doctor José Dionicio Suing Nagua, quien al haber sido
designado Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia, llama a asumir el despacho como juez de la
Sala Especializada Contencioso Tributario al doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, Conjuez

Nacional Temporal, con los mismos deberes y atribuciones del titular.

3.- Validez procesal

De la revision del proceso no se observa ninguna circunstancia que pueda afectar su validez procesal y
tampoco existe nulidad alguna que declarar, como asi lo manifestaron los procuradores judiciales de
las partes, en audiencia de casacidn llevada a cabo el dia jueves 15 de mayo del 2025, a las 11h00.
Por las dificultades que entrafia el caso, se suspendi6 la audiencia, con anuencia de las partes, para el

dia jueves 5 de junio de 2025, a las 10h30, para dar a conocer el veredicto al que ha arribado la Sala

4.- Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. Recurso de casacion de ARCADOR S.A.- La abogada Carmen Simone Lasso, procuradora

judicial de la empresa contribuyente en su escrito de casacion y aclaracién, propone los casos tercero y
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quinto del art. 268 del COGE con fundamento en los siguientes vicios:

4.1.1. El caso tercero lo propone por el vicio de citra petita, puesto que, la actora esgrimié como
argumento principal de su impugnacidn, la alegacién de que al momento en que se emitié el acto
impugnado, ya se habria producido la caducidad de la facultad determinadora y expresamente
manifesté que la Resoluciéon No. NAC-DGERCGC20-00000074 de la Directora General del SRI del
16 de diciembre de 2020, emitida como consecuencia de la ejecucién del plan de optimizacién digital
de procesos y aplicativos del SRI, no suspendi6 los plazos y términos de los procesos administrativos

tributarios conforme al articulo innumerado agregado a continuacion del art. 86 del Cédigo Tributario.

4.1.2. Expresa, después de transcribir el numeral 1.2 de la contestacion a la demanda que, contrastados
los actos de proposicidén (demanda y contestacion a la demanda) con el fallo de mayoria, se advierte
que no hubo pronunciamiento sobre si el SRI podia o no suspender los plazos por la ejecucién del plan
de optimizacion digital de procesos (Resolucion No. NAC-DGERCGC20-00000074) bajo un supuesto
de fuerza mayor y/o caso fortuito y que afecte el conteo del plazo para que caduque su facultad

determinadora y que tiene importancia medular para la resolucién final que tuvo el asunto.

4.1.3. Senala que, en el acdpite 8.3 de la sentencia de mayoria, en el que consta las ® Consideraciones
del Tribunal® sobre la alegacién principal de caducidad, y en particular, en los considerandos 8.3.1 a
8.3.19, se advierte claramente que el Tribunal se ha pronunciado sobre tres puntos: *i. Sobre la
alegacion de que la determinacion inici6 tan sélo 7 dias antes que se cumpla el plazo de caducidad de
3 afios; ii. Sobre la alegacion de incongruencia al notificar la orden de determinacién el 16 de marzo
de 2020, cuando estaban suspendidos los plazos y iii. Sobre la alegacién de que existen actuaciones

del SRI mientras estaban suspendidos los plazos y términos administrativos®

4.1.4. Con lo que refiere queda claro que el fallo de mayoria ha omitido pronunciarse con relacién a la
legalidad de la suspension ordenada por la Directora General del SRI entre el 24 de diciembre de 2020
y el 1 de enero de 2021, dispuesta a través de la Resoluciéon No. NAC-00000074, como expresamente
fue solicitado por la parte actora y si sobre la maxima autoridad del SRI podia o no suspender los
plazos y términos de todos los procedimientos administrativos por el cambio de plataforma
tecnolégica del SRI. De hecho, el fallo de mayoria guarda absoluto silencio respecto a la alegacién de
que dicho cambio planificado constituye o no un supuesto de fuerza mayor y/o de caso fortuito; y no
se pronuncia respecto a si dicha suspensién tuvo o no la virtud de alargar el plazo para que el SRI

pudiera ejercer su facultad determinadora, como afirma el SRI en su contestacién.

4.1.5. Continda su alegacién estableciendo que la falta de resolucién de este aspecto que es
fundamental para el resultado del juicio, ha provocado que se perpetie y robustezca una violacién

gravisima a los derechos de la hoy recurrente, pues el Tribunal ha confirmado un acto administrativo
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que fue emitido cuando ya se encontraba caducada la facultad determinadora del SRI. Reitera que el
art. innumerado a continuacién del art. 86 del CT, que es la norma en la que la autoridad demandada
sustenta la emisién de la Resolucién No. NAC-00000074 y como ya ha reconocido la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 2-21-1A/23, que debe ser observada por el Tribunal de
Casacién, y como lo ha expresado ya la justicia contenciosa tributaria ecuatoriana en otros casos
sometidos a su conocimiento, la ejecucién de la optimizacién digital de procesos y aplicativos del
SRI, no es ni puede ser considerado bajo ningin punto de vista un supuesto que pueda calificarse
como de fuerza mayor o caso fortuito que impida el despacho. En atencién a lo manifestado, hubiera
establecido que el acta de determinacién impugnada en esta causa, emitida el 30 de julio de 2021, fue
notificada a ARCADOR cuando ya habia operado la caducidad de la facultad determinadora del ente

de control tributario conforme el art. 94.1 del CT.

4.1.6. Asi las cosas, sefiala que la optimizacion digital de procesos y aplicativos del SRI, no evidencia
un supuesto de imprevisible (art. 30 del CC) pues, por el contrario, como oportunamente lo afirmé mi
representada, el SRI conocia de ese proceso con absoluta anticipacidn, ya que se trat6 de un evento
planificado con antelacion suficiente (casi 2 afios) como para que pudiese ser conocido y para que se
pudieran tomar las medidas administrativas que permitieran continuar sustanciando los procesos de
determinacion con absoluta normalidad. En esa linea, ARCADOR insiste en que la AT no puede
alegar en este caso que estuvo en incapacidad de cumplir con el proceso de auditoria dentro de los
plazos que prevé el Codigo Tributario, afincdndose para este fin en la Resolucién No. Nac-00000074;
es claro que una optimizacioén digital planificada como fue la que ocurrié en diciembre de 2020, que
formé parte de su programa de Mejoramiento con el apoyo del BID, no es un caso fortuito ni una

fuerza mayor, pues no es ni imprevisto ni irresistible.

4.1.8. En este caso tampoco se producen las circunstancias que el art. innumerado agregado a
continuacién del art. 86 del CT exige para que se puedan suspender los plazos y términos de los
procesos tributarios, pues evidentemente dicha suspensiéon temporal no impidié de forma alguna el
despacho del proceso de auditoria, ya que como el mismo SRI comunicé a los contribuyentes, se
garantizo la continuidad de la atencién de la administracién a través del canal presencial y la
permanente gestion institucional; por tanto, la Resolucién No. NAC-00000074 no podia tener como
efecto enervar el plazo de caducidad de la facultad determinadora, pues no se produjo ningin suceso
que pueda ser catalogado como de fuerza mayor o caso fortuito. De forma referencial cita el caso

17510-2021-00515 (sentencia de instancia).

4.1.9. Puntualiza que, se deberd considerar que entre el 16 de marzo y el 28 de junio de 2020,
conforme a la interpretacién del propio Tribunal contenida en el fallo de mayoria, los plazos se

suspendieron por 105 dias; y entre el 26 de abril y el 20 de mayo de 2021, por 25 dias, lo cual da un
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total de 130 dias *adicionales® que habria tenido el SRI para notificar el acta de determinacién. Si se
considera bien notificada, y, por ende, eficaz a la orden de determinacién notificada el 16 de marzo de
2020 (afirmacion con la que ARCADOR no estd conforme, pero de la que parte para demostrar como
la falta de resolucién del punto controvertido incide en la decisién del asunto), se debe agregar al 16
de marzo del 2021, esos 130 dias, con lo cual, el plazo de un afio con el que contaba el SRI conforme
el art. 94.1 del CT, venci6 el 24 de julio de 2021. Siendo, evidente que el no pronunciarse sobre el
punto en revision, esto es, sobre la alegacion de que la optimizacién de la plataforma digital no
suspendio el plazo de caducidad, produjo que el Tribunal a quo arribe a una decisiéon incompleta y
ademds, completamente equivocada, sobre la pretension de que se declare la caducidad de la facultad

determinadora de la autoridad demandada.

4.1.10. Por el caso quinto, denuncia la falta de aplicacién de los arts. 33 del Cédigo Civil, articulo
Unico, Disposicion general dnica y Disposicién Final de la Resolucion No. NAC-DGERCG20-
00000022 de 16 de marzo de 2022 y de los arts. 95 y 139 del Cdédigo Tributario y la errénea

interpretacion del art. 85 del Cédigo Tributario, y al respecto refiere que:

4.1.11. El fallo de mayoria cita los arts. 95 y 139 del CT, relativos a la interrupcién de la caducidad y
a la nulidad del acto administrativo, pero no los analiza, interpreta, ni aplica; como también menciona
la Resoluciéon No. NAC-00000022, pero respecto de esta ultima, ni siquiera se cita o analiza el
articulo dnico, la disposicién general tnica, ni la disposicién final. Por lo tanto, no aplica ninguna de
estas disposiciones, como tampoco aplica el art. 33 del Cédigo Civil, los cuales fueron completamente
ignorados al tiempo de emitir la decision; limitdndose a aplicar el art. 85 del CT, que constituye el
sustento de su decision, el cual en su opinién es interpretado de forma errénea pues descontextualiza,
ya que olvida desentrafiar el debido alcance de esta disposicién, a la luz del plexo normativo en el que

se encuentra incorporada.

4.1.12. En lo referente a las razones por las cuales debian ser aplicadas las normas, sefiala que el art.
139 del CT, es una norma de cardinal importancia no solo para este caso, sino, en general, para
asegurar que las facultades de la AT se desarrollen dentro del marco de legalidad que impone el
ejercicio de una actividad reglada. Afirma que la Sala no analiza el contenido de esta norma, ni la
contrasta con los hechos probados dentro del presente juicio. Unicamente sefiala que no se verifica el
requisito de tipicidad requerido para configurar la nulidad, sin explicar cudl es el razonamiento que le
ha conducido a considerar que, en este caso, que la AT demandada no ha dictado un acto con
prescindencia de las normas de procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe, como fue

alegado por la parte actora en su demanda.

4.1.13. Una vez que sefiala los hechos establecidos como probados en el considerando 8.3.17, esto es
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que en sentencia se ha reconocido que la orden de determinacién con la que se dio inicio al proceso de
auditoria que culminé con el acto impugnado dentro del presente juicio, fue notificada el 16 de marzo
de 2020, misma fecha en que la Sala de instancia confirma que se emitié y entré en vigencia la
Resolucién No. NAC-00000022 del SR, con la cual se dispuso que todas las unidades de esa entidad,
suspendieran los plazos y términos de *todos® los procesos administrativos tributarios, desde el 16 de
marzo de 2020, inclusive; la misma resolucidn, reconocié que sus efectos se desplegarian a partir de

su suscripcion, sin perjuicio de la publicacién en el R.O.

4.1.14. En esa linea, sefiala que, el art. 33 del Cédigo Civil de forma expresa y contundente refiere
que, todo plazo deberd entenderse como dias completos; y que si la AT suspendié -como sefiala el
Tribunal a quo en el fallo de mayoria- los plazos y términos desde el dia 16 de marzo de 2020,
*inclusive® como sefiala el articulo dnico de la Resolucién No. 00000022, esa suspension debe
entenderse que despliega sus efectos sobre todo el dia 16 de marzo de 2020, sin que por tanto, quepa
hacerse disgregaciones respecto de la hora de emisién de la orden de determinacién o de la referida
resolucion. Asi, si la Sala juzgadora considera que estuvieron suspendidos los plazos y términos de los
procesos administrativos, y sin efecto, la facultad determinadora es un proceso como lo dice la Sala de
instancia en su sentencia, la orden de determinacién en este caso se notificd en un dia que por efectos

de lo decidido por la propia autoridad demandada es inh4bil.

4.1.15. Expone que, en la sentencia no refiere si la orden de determinacién notificada en un dia inhabil
se entiende efectivamente realizada ese dia o no, tampoco sefiala si esa orden podia o no interrumpir la
caducidad de la facultad determinadora como lo ordena el art. 95 del CT, pues como ya se indic6, cita,
pero omite aplicar esa norma, de gran relevancia para el asunto controvertido; se remite al
considerando 8.3.15 el que dice: “dicho acto de simple administracion adquirio eficacia conforme el
art. 85 del Codigo Tributario, con la notificacion al contribuyente a las 12h00° , incurriendo incluso
en un gravisimo error de interpretacion del art. 85 del CT. Asi las cosas, sin explicar por qué, la Sala
de instancia concluye que no se ha verificado el *requisito de tipicidad requerido para configurar la
nulidad, no se identifica andlisis alguno de a qué se refiere el Tribunal por ®requisito de tipicidad®,
pues no se estudia, interpreta ni aplica de forma alguna el art. 139 del CT, impidiendo de esta forma

entender cudl es la base legal en que se fundamenta la Sala para adoptar su decision.

4.1.16. Continda manifestando que, no es posible entender por qué el Tribunal considera que no se ha
configurado la nulidad, pues simplemente en la sentencia no se alude a la norma de derecho que
regula la declaratoria de invalidez del acto impugnado, esto es, no se aplica el art. 139 del CT, en
contexto, no se explica por qué el notificar una orden de determinacién en el mismo dia en que se
reconoce que habria surtido efectos ya la suspension de plazos y términos dispuesta con cardcter erga

omnes, no incide en la validez del acto impugnado, asi como del procedimiento administrativo que fue
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su antecedente, atin mds cuando pesa sobre el procedimiento de determinacién, una acusacién de
caducidad. De igual manera refiere que tampoco realiza andlisis alguno respecto a si podia el SRI
solicitar informacidn a la actora via correo electrénico +como lo hizo el 14 de abril de 2020- cuando la
orden de determinacién en que se sustenta dicho correo electrénico se notificé en dia inhébil; por lo
que, aun cuando el considerando 8.3 es extenso, no se encuentra explicaciéon alguna que permita
colegir cudl es la norma de derecho que permite al Tribunal A quo rechazar * por improcedente® la
alegacion de la compaifiia actora respecto a la caducidad de la facultad determinadora y la consecuente

nulidad del proceso de determinacion.

4.1.17. En conclusién, si la Sala hubiera aplicado las normas que ARCADOR estima como
infringidas, habria llegado a la inexorable conclusién de que el acto impugnado es nulo de nulidad
absoluta, conforme el art. 139 del Cédigo Tributario, porque fue expedido dentro de un proceso de
determinacion en el que el SRI actud con absoluta prescindencia de las normas de procedimiento,
cuando ya habia caducado la facultad determinadora del SRI, situacién que a todas luces incide en la
decision del asunto y provoca indefension, lesionando ademads su derecho a la seguridad juridica y a la
certidumbre, asi como a la confianza legitima en las actuaciones de los poderes publicos, tal como lo

consagra el art. 82 de la CRE.

4.1.18. Finalmente, expresa que, el Tribunal de instancia deliberadamente opt6 por no entrar a debatir
el contenido y alcance del art. 95 del Cédigo Tributario, y, por ende, omiti6 considerar que la orden de
determinacién notificada el 16 de marzo de 2020, no pudo surtir efecto legal alguno, por haberse
emitido en un dia inhdbil, estando suspendidos los plazos y términos de todos los procesos
administrativos, y por ende no interrumpi6 el plazo de caducidad y, por tanto, a la fecha de emision
del acta de determinacion, ya habia caducado la facultad determinadora de la AT, conforme lo

establecido en el art. 94.1 del CT, ya que la orden de determinacién no fue notificada legalmente.

4.1.19. Sobre la norma que fue aplicada en lugar de aquella que da solucién, la Sala de mayoria llega a
una decisidon fundamentada supuestamente en el art. 85 del CT (el cual interpreta erradamente) y del
art. Innumerado agregado a continuacién del art. 86 del Cdédigo Tributario, y en el art. 94 del mismo
Cdédigo; sin embargo, como ha quedado indicado, sin perjuicio de que esas normas si estdn llamadas a
regular el caso que nos ocupa, los jueces de mayoria, en su fallo han incurrido en el error de
interpretarlas inadecuadamente (como es el caso del art. 85 del CT) o simplemente, no las aplicaron en
conjunto con el resto de normas que han sido alegadas en la demanda y cuya violacién acusamos en
esta casacion, que son aquellas llamadas a dar solucién al problema juridico que fue sometido a

resolucion del Tribunal.

4.1.20. En cuanto a la incidencia o trascendencia del vicio en la decisién tomada por el juzgador,
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sefiala que ARCADOR no ha podido tener seguridad de la aplicacién de normas de derecho publico
como son aquellas relacionadas a la caducidad de la facultad determinadora, pues los jueces de
instancia al haber omitido aplicar las normas que hemos transcrito, han dado valor juridico a una
actuacién realizada en un periodo en el cual, los propios Jueces han reconocido se encontraban
suspendidos los plazos y términos. ARCADOR ha sido auditada en un proceso al que se dio origen
con una orden de verificacién que no fue notificada legalmente; en un proceso que excedio el plazo
previsto en la normativa vigente; y que ha sido avalado por la justicia contenciosa tributaria, aplicando
de forma diminuta y miope, sélo las normas que convienen al SRI, y no aquellas que denotan con toda
claridad, un ejercicio extempordneo de la facultad determinadora. Por lo cual solicita se case la

sentencia.

4.2. Contestacion al recurso admitido por la parte demandada.- El SRI, dentro del término

sefialado por el Conjuez Nacional, da contestacion al recurso admitido respecto de los casos 3 y 5 del

art. 268 del COGEP, sefialando que:

4.2.1. Sobre el caso 3 establece que, la empresa actora utiliz6 para su fundamentacién normas que a su
entender se refieren al caso 5, sin que exista de por medio una diferenciacién entre ambas alegaciones.
Afirma que, rompi6 con la técnica casacional prevista por la jurisprudencia local al no establecer una

fundamentacién independiente para cada caso seleccionado.

4.2.2. Respecto del asunto de fondo, después de transcribir en la sentencia: la peticion de la actora, la
contestacion a la demanda y el objeto de la controversia, se remite al numeral octavo titulado * Sobre
la caducidad de la facultad determinadora®; afirmando que, este contiene el anélisis de la Sala A-quo
sobre los puntos propuestos por la empresa actora con relacidn a la pretension principal. Asi, detalle
los numerales 8.1, 8.3.3., 8.3.4, 8.3.5, 8.3.8, 8.3.12 y los acdpites ii) y iii) los cuales han sido
abordados en el recurso de casacién y afirma que el yerro alegado es infundado; la sentencia resolvid
la pretension principal de caducidad, haciendo un andlisis integral de los elementos constantes en la
demanda. Concluye que, el Tribunal analizé las resoluciones dictadas por el SRI respecto de la
suspension de plazos en procesos administrativos, en especial lo atinente a la Resolucion No. NAC-
00000074 sobre la que se fundamenta el caso 3 del recurso de casacion; de ahi que, el hecho de que la

conclusion del fallo no sea favorable a los intereses del recurrente no significa que no ha sido resuelto.

4.2.3. En lo concerniente al caso 5, por falta de aplicacién del art. 33 del Cédigo Civil, articulo tnico,
disposicién general tnica y disposicién final de la Resolucion NAC-00000022 de marzo de 2022 y de
los arts. 95 y 139 del CT, expone:

4.2.3.1. Respecto de las alegaciones de las normas del Cédigo Civil y la Resolucién NAC-00000022,

en la aclaracién, reforma su recurso de casacion, pues no solo modificas vicios (sobre la resolucién
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originalmente denunci6 errénea interpretacion y en la aclaracién se refiere a falta de aplicacién), sino
que aumenta normas infringidas que no fueron seleccionadas en el recurso de casacién, lo cual implica

el rechazo inmediato del caso quinto.

4.2.3.2. Sin perjuicio de lo indicado expresa que sobre la falta de aplicacion del art. 95 y 139 del CT,
las normas si fueron aplicadas en la sentencia, pues a lo largo de los numerales 8.3.3 y 8.3.4 el
Tribunal refieren que, en un escenario normal, el acta de determinacién hubiera sido notificada fuera
del plazo previsto en la norma; sin embargo, en los parrafos venideros sefialan que por las condiciones
excepcionales en las que se desarroll6 el caso en concreto no es aplicable la consecuencia directa de la
caducidad. Por lo tanto, es simplemente incorrecta la afirmacién realizada por el recurrente que el art.

95 del Cédigo Tributario no fue aplicado en la sentencia materia de revision.

4.2.3.3. Respecto al art. 139 del CT, expone que, ocurre la misma situacién que con el art. 95 del
Cdédigo Tributario, pues a partir del parrafo 8.3.16 de la sentencia aplicd la norma alegada como
infringida (nulidad de actos administrativos); incluso refiere el criterio jurisprudencial aplicable al
tema en discusion y tras el andlisis efectuado en el parrafo 8.3.17, el juzgador concluye que no se
produjo la nulidad prevista en la norma alegada como infringida. El argumento del casacionista en su
opinién cuestiona la interpretaciéon efectuada a esta norma por el A quo, lo cual demuestra un
desacuerdo con la técnica de interpretacion, situacién que constituye un error trascendental en la
técnica casacional; la empresa incorpora argumentos contradictorios, por un lado, reconoce que fue
aplicada la norma, pero arguye que la Sala no explicé el porqué de su conclusion. Lo cual también

desborda del caso quinto y trasciende al caso segundo que no ha sido invocado por la empresa actora.

4.2.3.4. En cuanto a la falta de aplicacién de la Resolucién NAC-DGERCGC-00000022, establece que
esta norma también fue aplicada por el Tribunal de instancia para la resolucién del conflicto propuesto
por las partes procesales; advierte que, en el parrafo 8.3.6. de la sentencia, consta la aplicacién expresa
de esta resolucién y con auxilio de otras normas aplicables al caso, concluyé que no operd la
caducidad porque entre 16 de marzo al 30 de julio de 2020, del 24 diciembre de 2020 al 1 de enero de
2021 y, del 26 de abril al 20 de mayo de 2021, estuvieron suspendidos todos los plazos y términos de
todos los procesos administrativos tributarios, incluyéndose las determinaciones. Incluso, la Sala
dedica todo el acépite ® (ii) Sobre la alegacion de incongruencia de notificar la orden de determinacion
el 16 de marzo de 2020, cuando estaban suspendidos los plazos® para referirse a la vigencia de la

resolucién ibidem, evidencia que la norma fue aplicada.

4.2.3.5. Respecto a la falta de aplicacién del art. 33 del Cédigo Civil, el SRI expone que, la empresa
recurrente omite considerar la totalidad de los hechos no controvertidos, ya que la orden de

determinacién fue notificada a las 12h00 del 16 de marzo de 2020 antes de la expedicion del decreto
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ejecutivo 1017 y la resoluciéon NAC-00000022 (fundamento de derecho para la suspension de plazos),
la actora pretende un hecho materialmente imposible, esto es que el SRI se abstuviera de notificar un
acto de simple administracién en un dia y jornada * aparentemente® normal hasta las 12h00; porque a
su entender, debia prever la AT que en horas posteriores a las 12h00 el Presidente de la Republica del
Ecuador en cadena nacional ordenara la suspensién de las actividades y en consecuencia de esta
orden, la méxima autoridad del SRI dictara la primera resolucién de suspension. Por lo tanto, la norma
no es aplicable al caso en funcién de los hechos ciertos en la sentencia. Sin perjuicio de lo expuesto,
en el numeral 8.3.15 de la sentencia, identifica el mismo fundamento que presenta la actora en el
escrito de aclaracion del recurso de casacion; es decir, en el hipotético que la orden de determinacién
hubiera sido notificada en franca contradiccién con el decreto ejecutivo 1017 y del Resolucién NAC-
00000022 entonces se deberia aplicar el contenido del art. 85 del CT; por lo tanto, tampoco

prosperaria esta alegacion.

4.2.3.6. En cuanto a la determinacién de la norma que fue aplicada en su lugar, ARCADOR no
identificé cudles son las normas que fueron aplicadas en lugar de las alegadas como infringidas
(ejercicio individual); se limité a mencionar que la tinica norma aplicada por la Sala para arribar a la
conclusidn, fue el art. 85 del Cédigo Tributario, afirmacién que evidencia la contradiccién en la que
cae. Al respecto sefiala que, la empresa actora sostiene que el art. 85 del CT es la norma que aplicé el
Tribunal; pero en su defecto debieron ser aplicadas las normas que enlista como infringidas. Es decir,
la actora no estd de acuerdo con que se hubiera aplicado el art. 85 del CT, pero al mismo tiempo
selecciona el cargo de su errénea interpretacion. Concluye sefialando que, no existe incidencia en la
acusacion ya que la actora no ha cumplido con los requisitos 1 y 2 previstos por la jurisprudencia

local, en consecuencia, no cumpli6 con la técnica casacional para que prospere el caso quinto.

4.2.3.7. Finalmente, sefiala que sobre la errénea interpretacion del art. 85 del CT, la actora no
desarroll6 ninguno de los requisitos previstos por la jurisprudencia local para efectos de la

fundamentacién del caso 5. Con los razonamientos expuestos, solicita no se case la sentencia.

4.3. Recurso de casacion del SERVICIO DE RENTAS INTERNAS.- La administracion tributaria
en su escrito de casacidn, acusa el caso segundo del art. 268 del COGEP, el vicio de falta de
motivacioén de la sentencia, infringiendo los arts. 76.7.1) de la CRE, 89 y 90.5 del COGEP, bajo el

siguiente argumento:

4.3.1. La infraccién sobre la motivacion en la sentencia recae particularmente en el numeral 11 que se
refiere a la * Glosa 3.7.1.2.2. Arrendamiento financiero de maquinaria, registrado a un plazo menor al
de su vida util por USD 3.100.916,04°, denuncia la deficiencia motivacional por apariencia, en

especifico el vicio de incongruencia; ya que en su opinién el fallo no responde a los argumentos
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esenciales presentados en la causa para la resolucion del problema juridico (incongruencia frente a las
partes); tampoco se observa un andlisis integral de los juzgadores para obtener la conclusion del
silogismo juridico (incongruencia frente al derecho). Por lo tanto, a la luz de la sentencia No. 1158-

17-EP/21 de la Corte Constitucional, el fallo no se encuentra debidamente motivado.

4.3.2. Después de transcribir el considerando 8.5.3 de la sentencia de instancia y el contenido del art.
76.7.1) CRE, asi como los parrs. 57, 85 al 93 la sentencia constitucional que establece el criterio rector
de la garantia de la motivacidn a la estructura minima de la precitada norma, y el andlisis integro de la
glosa motivo del recurso de casacidn, en cuanto al primer cuestionamiento, esto es, (i) incongruencia

frente a las partes, que en el numeral décimo primero de la sentencia constan identificadas las

alegaciones sefialadas por las partes procesales en sus actos de proposicién. De ahi que los sefiores
magistrados podran inferir que el SRI establecié como argumento principal de defensa el andlisis de la
esencia de los contratos de arrendamiento en funcién de la norma contable NIC17, exponiendo los
elementos objetivos tras el analisis de esencia previsto en la norma contable, para solo asi, aplicar las

consecuencias tributarias previstas en la norma vigente a la época de determinacion.

4.3.3. El SRI tras la constatacién de los elementos objetivos (tiempo de arrendamiento, naturaleza
especifica de la maquinaria, andlisis de accionistas, clientes, proveedores y empleados) identificé que
el tipo de arrendamiento acordado, segun la esencia, es el financiero y que a su vez este es entendido
como sinénimo de leasing o arrendamiento mercantil. Es decir, la construccién argumentativa central
del SRI se concentra en un andlisis de esencia que se origina en la norma contable-identificacién de
elementos objetivos- y trasciende al establecimiento de consecuencias en materia tributaria. En
concreto, la importancia de este argumento es considerar la verdadera realidad econémica del tipo de
arrendamiento para definir el valor que le correspondia o no al contribuyente como gasto deducible.
Aspecto que ademds de los pasajes extraidos del acto impugnado y que se encuentran incluidos
también en la motivacién de la sentencia, también revelan que el problema juridico deviene de un
andlisis de esencia sobre los contratos de arrendamiento financiero. Por otro lado, la empresa actora, a
través de su linea de defensa sostuvo como argumento central que se analice la formalidad para
efectos de determinar el tipo de arrendamiento. La empresa se concentré en el andlisis de la opcidén de

compra y con ello aplicar las consecuencias previstas en la norma tributaria.

4.3.4. Al respecto de la alegacién de la actora la Sala concluye en la inexistencia de la opcién de
compra, pero omite pronunciarse sobre el argumento de esencia basado en el anadlisis de la norma
contable No. 17 que propuso el SRI en la contestacién a la demanda y que consta referenciado en el
acto materia de impugnacion; también omite pronunciarse respecto de todos los elementos objetivos
derivados de la aplicacién de la esencia y realidad econémica de la operacién. El ente de control

tributario presenta un analisis material +de esencia- del tipo de arrendamiento presentado en las
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operaciones cuestionadas. Asi, en funcién de los elementos previstos en la norma contable, se
identifica que se trata de un arrendamiento financiero y se procede a practicar el cédlculo en funcién de
las directrices vistas en la norma tributaria; en concreto, resulta importante el pronunciamiento
respecto de este aspecto, pues no se levanta la glosa (problema juridico) en funcién de un mero
tratamiento formal, sino de una perspectiva de esencia. Finaliza sefialando que al Tribunal le
correspondia escuchar a ambas partes para efectos de su anélisis en la sentencia y no solo a una de
ellas. Por lo tanto, al existir un vicio de incongruencia existe una motivacién aparente, situacién que

lesiona la garantia constitucional.

4.3.5. En cuanto a (ii) la incongruencia frente al derecho, refiere que al haberse analizado inicamente

la existencia o no de la opcién de compra en los contratos, el Tribunal no consider¢ la totalidad de los
argumentos que las partes procesales aportaron en sus actos de proposicion para efectos de la
resolucion del problema juridico; siendo asi, descartan la conclusion del acto administrativo
impugnado, sin analizar su linea de argumentacion de sustento (argumento principal), de modo que se
configura el vicio de incongruencia frente al derecho porque no se advierte la existencia de un anadlisis

integral.

4.3.6. Finalmente, sefiala que la infraccién es determinante pues la Sala en nada se pronuncia sobre la
esencia econdmica y los elementos objetivos expuestos en el acto de proposicion y acto impugnado; lo
cual ha ocasionado que no se haga un andlisis integral para llegar a la conclusién expuesta en la

sentencia. Motivos por los cuales solicita se case la sentencia, en cuanto a esta glosa.

4.4. Contestacion al recurso de casaciéon por la parte actora.- La procuradora judicial de

ARCADOR S.A., da contestacion del recurso admitido al SRI en los siguientes términos:

4.4.1. El SRI sostiene que la parte actora y demandada presentaron alegaciones opuestas y que la Sala
a quo en nada se pronuncia sobre la esencia econdmica y los elementos objetivos expuestos en el acto
de proposicién y acto impugnado, sin embargo, puntualiza que en ningin lugar de su recurso se

advierte cudles serian esos * elementos objetivos® a los que hace referencia.

4.4.2. Frente a la alegacion de la falta de motivacién, que es el vicio mds grave del que puede adolecer
un fallo, resulta imprescindible referirse de forma sucinta a lo que indican la Constitucioén, la doctrina,
la jurisprudencia de la CC y especialmente la jurisprudencia de esta Sala de Casacidn. Sobre esta base,
a fin de establecer si estd o no debidamente motivada la referida glosa, la actora puntualiza
inicialmente que, el SRI no acusa al fallo de similar vicio en lo que atafie a las glosas que han sido
ratificadas por la Sala de instancia, lo que resulta curioso pues considera que no estd motivado el fallo

Unicamente en la parte que le resulta desfavorable.
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4.4.3. Después de transcribir el andlisis de la referida glosa, sefiala que, el Tribunal revisé el acta de
determinacién y los contratos suscritos por la actora y su proveedor, que fueron producidos como
prueba tanto por el SRI como por ARCADOR y concluyé que esos contratos no pueden ser
considerados contratos de arrendamiento mercantil y por ello a esos contratos no cabe aplicarse el art.
10 numeral 2 de la LRTI, por cuanto esa norma se refiere exclusivamente a la deducibilidad del

arrendamiento mercantil o leasing.

4.4.4. Considerando que, el objeto de la controversia, fijado por el Tribunal, ha sido ratificado por el
SRI al deducir su recurso, que fue dilucidar si es que los contratos firmados entre ARCADOR y NEW
BEVERAGES era o no contratos de arrendamiento mercantil, es evidente que, en el pronunciamiento
de mayoria, no existe bajo ningtin punto de vista el vicio de incongruencia frente a las partes. La parte
demandada sostuvo a lo largo del proceso de determinacién y, posteriormente, en su defensa dentro de
este juicio, que los contratos firmados por ARCADOR eran contratos de * arrendamiento financiero® y

que, en esa linea, los pagos realizados por la hoy actora, debian considerarlos como deducibles.

4.4.5. Continda expresando que, el que el pronunciamiento de la Sala no haya atendido los
argumentos y conjeturas del SRI, no significa que el fallo adolezca de incongruencia frente a las
partes; en su criterio, las alegaciones de la actora y demandada fueron consideradas por la Sala
juzgadora al tiempo de dictar su sentencia de mayoria, pero simplemente el Tribunal juzgador le dio la
razén a ARCADOR y no al SRI. Al respecto considera que, lo que correspondia era acusar el vicio

por el caso tercero del art. 268 del COGEP.

4.4.6. Advierte que, hay una adecuada relacién entre los argumentos relevantes de las partes, el de la
parte actora (los contratos de arrendamiento no son arrendamiento mercantil) como de la demandada
(los contratos de arrendamiento son contrato de arrendamiento financiero conforme a la NIC 17 y por

ende no son contratos de arrendamiento mercantil).

4.4.7. Respecto a la segunda alegacién del SRI, en el sentido de que el fallo tendria una motivacién
aparente por un supuesto vicio de incongruencia frente al derecho, no se evidencia de la sentencia que
exista una falta de contestaciéon a alguna cuestion que el sistema juridico impone abordar en la
resolucion del problema juridico. La sentencia de instancia lee, interpreta y aplica la misma norma que
el SRI utiliz6 para glosar a ARCADOR #art. 10 ndmero 2 de la LRTI- y concluye que esa norma no
podia ser aplicada a contratos que no son de arrendamiento mercantil, para lo cual se apoya en la Ley
de Arrendamiento Mercantil, por lo que no se evidencia de forma alguna que no haya mediado un
andlisis integral de los elementos necesarios para la resolucién del problema juridico. En los
pronunciamientos de la actual Corte Constitucional, que han sido undnime y concordantemente

aplicados por esta Sala de Casacién, se concreta su contenido a la existencia de una adecuada
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confrontacion de los hechos con el derecho o la norma aplicable.

4.4.8. Confrontados los extremos del recurso de casacién propuesto por el SRI con el contenido de la
sentencia de mayoria, no se encuentra que se adecten a la falta de motivacion, en los términos en los
que prevé la Constitucidn, y en las disposiciones legales como los arts. 89 y 90 del COGEP, acusados
por la autoridad demandada como inaplicados, ni los pardmetros establecidos por la jurisprudencia
constitucional, pues a mds de las declaraciones generales, lo que deja en evidencia los reproches de la
administracion tributaria tienen sustento mds en la inconformidad con la decisién que le es

desfavorable que con el vicio que acusa.

4.4.9. En concreto, la actora sefiala que en la decisiéon adoptada respecto de la glosa *3.7.1.2.2.
Arrendamiento financiero de maquinaria, Registrado a un plazo menor al de su vida util por USD 3
A00.916,04°, 1a Sala de instancia estableci6 los presupuestos facticos sometidos a la decisién y las
normas constitucionales y legales que amparan su decision. De igual manera, se adopté una decisioén
suficiente, coherente, congruente y que resuelve el problema juridico sometido a su examen, sobre la
base de esas normas constitucionales y legales. Por tanto, solicita se deseche el argumento del SRI y

se declare improcedente su recurso.

5.- Problema Juridico

Determinar si la sentencia objeto de los recursos de casacion, incurre en los siguientes vicios
propuestos por las partes procesales: el de la parte demandada por el caso segundo, respecto de la
glosa 3.7.1.2.2. *arrendamiento financiero de maquinaria, registrado a un plazo menor al de su vida
util por USD 3A00.916,04, el vicio de falta de motivacién infringiendo los arts. 76 numeral 7, literal
1) de la CRE, 89 y 90.5 del COGEP. De la actora por el caso tercero, el vicio de citra petita, por
cuanto no se pronuncié sobre su pretension de que los plazos y términos en los procedimientos
administrativos no quedaron suspendidos por la Resolucion NAC-DGERCGC20-00000074 de 18 de
diciembre de 2020, la misma que ha sido declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en la
sentencia 2-21-1A/23, infringiendo los arts. 92 y 313 del COGEP; por el caso quinto los vicios de
falta de aplicacion de los arts. 33 del Cdédigo Civil, articulo tnico, disposicion general Unica y
disposicién final de la Resolucién No. NAC-DGERCG20-00000022 de 16 de marzo de 2022, 95 y

139 del Cédigo Tributario y, errénea interpretacion del art. 85 del Cédigo Tributario.
6.- Analisis del Tribunal de Casacién
6.1. El recurso de casacion se fundamenta en los casos 2, 3 y 5 del art. 268 del COGEP que disponen:

2Art. 268.- Casos. El recurso de casacion procederd en los siguientes casos: (Y4) 2. Cuando
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la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito
de motivacion. 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia del
litigio o se haya concedido mds alld de lo demandado, o se omita resolver algiin punto de la
controversia. (Y4) 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
errénea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes
Jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la

sentencia o auto.’

6.1.1. El caso 2 se refiere a la transgresion de normas relacionadas con la estructura, contenido y
forma de la sentencia o auto, la que podria configurarse de tres formas: 1) por defectos en la estructura
del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto, 2) por
incongruencia en la parte dispositiva del fallo en cuanto se adopten resoluciones contradictorias o
incompatibles; y, 3) cuando la sentencia no cumpla con el requisito constitucional y legal de la debida
motivacion. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en que la sentencia no se cumple con el
requisito de la motivacion. El cual es uno de los requisitos esenciales que deben cumplir las decisiones
de las funciones publicas, ya sea en el &mbito administrativo o judicial. Motivar es explicar la manera
en que las normas juridicas son aplicables a los hechos controvertidos y definidos en la litis del

proceso, luego de que éstos han sido verificados en base a las pruebas debida y legalmente actuadas.

6.1.2. El caso 3 recoge los vicios que atentan al principio de congruencia del fallo, es decir a la
concordancia que debe existir entre la demandada, la contestacion dada a ella y la decisiéon adoptada
por el 6rgano jurisdiccional. Los vicios en la congruencia de la sentencia son de naturaleza in
procedendo y se configuran: a) cuando se ha otorgado més de lo pedido (plus o ultra petita); b)
cuando se ha otorgado algo distinto a lo pedido (extra petita); y, ¢) cuando se ha omitido resolver

sobre algo pedido (citra petita).

6.1.3. El caso S se refiere a los denominados errores in iudicando en la sentencia, en otras palabras, la
violacion directa de la norma sustantiva sefialada por el recurrente. En este caso, de configurarse el
yerro juridico de la sentencia ésta debe ser corregida. Este es el caso que tiene como limitante la
revaloracion de las pruebas y debe ser planteado a partir de los hechos probados en la sentencia. Para
que se configure el mismo se requiere la presencia de dos elementos: el primero, que debe haber
violaciéon directa de las normas sustantivas en la sentencia impugnada; y, el segundo, que la

transgresion haya sido determinante en la parte resolutiva del fallo recurrido.

6.2. Doctrina sobre los vicios denunciados.- Luis Armando Tolosa Villabona, en su obra: Teoria y
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Técnica de la Casacién, 2008, Bogotd-Colombia, Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pdg. 359, 361 sobre

la falta de aplicacion, sostiene que:

“Segiin la doctrina y la jurisprudencia, en consonancia con los dispositivos legales, ocurre la
falta de aplicacion cuando se deja de aplicar un precepto legal, y ello constituye “la
infraccion directa tipica®, por haberlo ignorado el sentenciador o por no haberle reconocido
validez, sea por desconocimiento del fallador o por abierta rebeldia contra el precepto’s® .
La falta de aplicacién “ocurre cuando el sentenciador niega en el fallo la existencia de un
precepto, lo ignora frente al caso debatido. Es error contra ius, es rebeldia y
desconocimiento de la norma. Es error de existencia de la norma por haberse excluido ésta

en la sentencia.’

En lo relacionado con la aplicacién indebida sefiala que ésta:

“...es un error de seleccion de una norma juridica. El juez aplica una norma que no es
llamada a regular, gobernar u operar en el caso debatido. Se trata de una sentencia injusta, y
el error, es error de subsuncion o de aplicacion. A la norma se la entiende rectamente pero se

aplica a un hecho no gobernado por ella, haciéndole producir efectos que no contempla® .

Finalmente, sobre la erronea interpretacion, sefala:

“Se trata de la exégesis equivocada de la norma en su contenido mismo, independientemente
de las cuestiones de hecho debatidas en la sentencia y del caso que trata de regular. La
norma juridica es la que gobierna el asunto, pero en sentido diverso, por lo tanto, yerra en el
enfoque verdadero de ella, en su espiritu y alcances. Hay entonces insuficiencia del juicio o

exceso al formularlo® .

6.3. Los recurrentes manifiestan que se han violentado las siguientes normas:

Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
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bdsicas: (%) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (V)
[) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las

servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Codigo Tributario

Art. 85.- Notificacion de los actos administrativos.- Todo acto administrativo relacionado
con la determinacion de la obligacion tributaria, asi como las resoluciones que dicten las
autoridades respectivas, se notificard a los peticionarios o reclamantes y a quienes puedan
resultar directamente afectados por esas decisiones, con arreglo a los preceptos de este
Codigo. El acto de que se trate no serd eficaz respecto de quien no se hubiere efectuado la

notificacion®.

* Art. 95.- Interrupcion de la caducidad.- Los plazos de caducidad se interrumpirdn por la
notificacion legal de la orden de verificacion, emanada de autoridad competente. Se
entenderd que la orden de determinacion no produce efecto legal alguno cuando los actos de
fiscalizacion no se iniciaren dentro de 20 dias hdbiles, contados desde la fecha de
notificacion con la orden de determinacion o si, iniciados, se suspendieren por mds de 15
dias consecutivos. Sin embargo, el sujeto activo podrd expedir una nueva orden de
determinacion, siempre que aun se encuentre pendiente el respectivo plazo de caducidad,
segun el articulo precedente. Si al momento de notificarse con la orden de determinacion
faltare menos de un afio para que opere la caducidad, segin lo dispuesto en el articulo
precedente, la interrupcion de la caducidad producida por esta orden de determinacion no
podrd extenderse por mds de un aiio contado desde la fecha en que se produjo la
interrupcion; en este caso, si el contribuyente no fuere notificado con el acto de
determinacion dentro de este afio de extincion, se entenderd que ha caducado la facultad
determinadora de la administracion tributaria. Si la orden de determinacion fuere notificada
al sujeto pasivo cuando se encuentra pendiente de discurrir un lapso mayor a un afio para
que opere la caducidad, el acto de determinacion deberd ser notificado al contribuyente
dentro de los pertinentes plazos previstos por el articulo precedente. Se entenderd que no se
ha interrumpido la caducidad de la orden de determinacion si, dentro de dichos plazos el

contribuyente no es notificado con el acto de determinacion, con el que culmina la
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fiscalizacion realizada’ .

“Art. 90.- Contenido general de sentencias y autos. Ademds del contenido especial que la ley
sefiale para determinados autos o sentencias, todo pronunciamiento judicial escrito deberd

contener: (Y4 ) 5. La motivacion de su decision (% ).°

2 Art. 139.- Invalidez de los actos administrativos.- Los actos administrativos serdn nulos y la
autoridad competente los invalidard de oficio o a peticion de parte, en los siguientes casos: 1.
Cuando provengan o hubieren sido expedidos por autoridad manifiestamente incompetente;
v, 2. Cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de procedimiento o de
las formalidades que la ley prescribe, siempre que se haya obstado el derecho de defensa o

que la omision hubiere influido en la decision del reclamo.’

Codigo Organico General de Procesos

2 Art. 89.- Motivacion. Toda sentencia y auto serdn motivados, bajo pena de nulidad. No
habrd tal motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Las
sentencias se motivardn expresando los razonamientos fdcticos y juridicos, que conducen a la
apreciacion y valoracion de las pruebas como a la interpretacion y aplicacion del derecho.
La nulidad por falta de motivacion tinica y exclusivamente podrd ser alegada como

fundamento del recurso de apelacion o causal del recurso de casacion®.

“Art. 92.- Congruencia de las sentencias.- Las sentencias deberdn ser claras, precisas y
congruentes con los puntos materia del proceso. Resolverdn sobre las peticiones realizadas

por las partes y decidirdn sobre los puntos litigiosos del proceso® .

“Art. 313.- Contenido de la sentencia.- Ademds de los requisitos generales previstos para la
sentencia, esta decidird con claridad los puntos sobre los que se produjo la controversia y
aquellos que en relacion directa a los mismos comporten control de legalidad de los
antecedentes o fundamentos de la resolucion o acto impugnados, supliendo incluso las
omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se aparte del criterio que

aquellas atribuyan a los hechos® .

Cédigo Civil
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*Art. 33.- Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencion en las leyes, o en
los decretos del Presidente de la Repiiblica o de los tribunales o juzgados, se entenderd que

han de ser completos; y correrdn, ademads, hasta la media noche del iiltimo dia del plazo®.

Resolucién No. NAC-DGERCG20-00000022 (16 de marzo de 2022)

“ Articulo Unico.- En observancia a las garantias constitucionales del debido proceso y el
derecho a la defensa; y, al amparo de lo dispuesto en el articulo innumerado a continuacion
del articulo 86 del Codigo Tributario, se suspenden los plazos y términos de todos los
procesos administrativos tributarios y los plazos de prescripcion de la accion de cobro, desde

el 16 de marzo hasta el 31 de marzo de 2020, inclusive.

DISPOSICION GENERAL UNICA.- Todas las unidades del Servicio de Rentas Internas
deberdn considerar lo dispuesto en la presente Resolucion dentro de sus respectivos

procesos.

DISPOSICION FINAL.- La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su

suscripcion, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial y en la Gaceta Tributaria®.

En vista que los sujetos procesales han interpuesto sendos recursos de casacion, el andlisis se realiza
de acuerdo al orden de presentacion, es decir, primero el propuesto por el SRI (caso 2) y a

continuacion el presentado por la empresa actora (casos 3 y 5) del mismo art. 268 del COGEP.

6.4. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR EL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS.

6.4.1. Analisis del CASO 2.- El SRI denuncia que, en la sentencia al resolver la glosa *3.7.1.2.2.
Arrendamiento financiero de maquinaria, registrado a un plazo menor al de su vida util por USD 3
A00.916,04°, incurre en el vicio de falta de motivacién infringiendo los arts. 76 numeral 7, literal 1)
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, 89 y 90.5 del COGEP, puesto que la decisién

adoptada incumple con el criterio rector contenido en la sentencia No. 1158-17-EP/21, en lo referente

a: 1) incongruencia frente a las partes, al no haberse pronunciado respecto del argumento relevante de
la AT sobre la esencia de los contratos de arrendamiento el cual se origina en la norma contable NIC

17; y 2) de incongruencia frente al derecho, por no haberse considerado la totalidad de los elementos

que las partes procesales aportaron, pues en su opinién Unicamente se analizé el argumento de la
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actora, la existencia o no de la opcién de compra constante en los contratos, lo cual afectd la
resolucién del problema juridico, ya que no se advierte la existencia de un andlisis integral. Para

verificar la existencia de estas infracciones en la sentencia, se considera lo siguiente:

6.4.2. En el caso concreto, sobre el primer vicio: “ incongruencia frente a las partes’ ; para su andlisis

se examinara:

6.4.2.1. Argumentos del SRI.- La contestacién a la demanda se efectiia en funcion de la alegacién de
la actora respecto del concepto de que: “el contrato analizado en esta glosa no corresponde a un

arrendamiento mercantil, sino civil y ARCADOR considera que la glosa carece de motivacion por

falta de conexion entre las normas y los hechos®, como respuesta a ello, inicia expresando que el

contenido de la NIC 17, en complemento con la interpretacién de la SIC-27 emitida para facilitar la
aplicacién de la primera, las cuales guarda relacion intrinseca con el arrendamiento financiero y el
arrendamiento mercantil respectivamente, de las cuales destaca dos aspectos: ©primero, que el
arrendamiento financiero transfiere sustancialmente todos los riesgos y ventajas inherentes a la
propiedad al activo; y, segundo, la esencia de la transaccion analizada y no las formas empleadas, es

la que definird la existencia del arrendamiento financiero u operativo.®

6.4.2.2. Sobre el segundo vicio: “incongruencia frente al derecho’, por no haberse considerado la

totalidad de los elementos que el SRI aportd, pues en su opinién tnicamente se analizé el argumento
de la actora, lo cual afectd la resolucién del problema juridico, pues no se hizo un anélisis integral de
toda la prueba, especificamente de la opcion de compra en los contratos, més sin embargo no
identifica, ni expone cudl es a su entendimiento, la cuestion que el sistema juridico ey o la
jurisprudencia+ impone abordar en la resolucién de los problemas juridicos conectados con cierto tipo
de decisiones con miras a reforzar un derecho fundamental’, lo que constituye un grave error en la
proposicion juridica del recurso de casacidn, pues no se los puede presuponer, ya que corresponde al
recurrente sustentar de manera precisa el yerro y no solo hacer una alegacion genérica, lo que refleja
uUnicamente su inconformidad con lo decidido en instancia, pues para alegar falta de motivacidn en la
decision, conforme se ha sefialado en el parrafo 86 la sentencia de la CC, se debia expresar que norma
del sistema juridico impone abordar en la resolucién del problema juridico la prevalencia de la esencia
econdémica conforme la NIC 17; lo que resulta importante, pues, la misma sentencia constitucional
sefiala que la alegacion por el vicio alegado debe * formularse con aceptable claridad y precision las
razones por las que se habria vulnerado la garantia de la motivacion® (parr. 100), en ese sentido, si

bien ha sido admitido por el Conjuez Nacional, su deficiente proposiciéon no permite que sea abordada

1 Sentencia 1158-17-EP/21 parr. 86
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dentro del examen al estandar de suficiencia.

6.4.2.3. Al respecto el Tribunal de instancia, sobre esta glosa, consideré como prueba no controvertida
por ser alegadas por ambas partes y por tanto por el caso 5 no cabe revalorizacién que, los contratos
suscritos por la actora y su proveedor, no pueden ser considerados contratos de arrendamiento
mercantil y por ello a esos contratos no cabe aplicarse el art. 10 numeral 2 de la LRTI, por cuanto esa
norma se refiere exclusivamente a la deducibilidad del arrendamiento mercantil o leasing, con lo cual
resuelve el primer punto controvertido. Adicionalmente, la omisién que pudiera afectar la congruencia
argumentativa en el pronunciamiento de instancia, esto es, el debate sobre naturaleza mercantil o civil
de los contratos de arrendamiento, es decir que la AT cataloga a dicho arrendamiento como financiero
y no como operativo (nim. 7 y 8 de la norma contable NIC), esto no incide en el pronunciamiento de
los jueces, toda vez que si bien justifica en el marco de la regulacién contable, han advertido el
incumplimiento de requisitos legales a la luz del ordenamiento juridico interno vigente (Ley de
Arrendamiento Mercantil), perdiendo de esta manera relevancia las razones esgrimidas por el SRI que
justifique el recélculo efectuado al establecer que no se trata de un arrendamiento civil, sino mercantil,

razén por la que se afirma la existencia de * un exceso al gasto declarado®.

6.4.3. Son las deficiencias en la proposicién del recurso de casacién del SRI que limitan el examen del
vicio denunciado pues, lo que se evidencia es la inconformidad con la decisién la que promueve la
interposicion por parte del SRI, ya que su escrito de casacion estd encaminado a que se corrija el
razonamiento juridico que ocasiond el desvanecimiento de esta glosa, afirmacién que se vuelve mds
evidente cuando la procuradora del SRI en la audiencia de fundamentacién del recurso de casacidn,
sefalo que se debié considerar la aplicacién del art. 17 del Cédigo Tributario como efectivamente lo
hizo el ente de control tributario en el acto de determinacién tributaria, pues con ello no se demuestra
una la falta de pronunciamiento frente a las partes sino la inobservancia de la norma para establecer la
verdadera esencia econdmica de los contratos observados, con lo cual desnaturalizé el caso propuesto,
pues pretende con ello la correccién de razonamiento juridico efectuado en la sentencia lo que,
contraviene lo resuelto por la Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia. Ello no significa que
esta Sala se encuentre o no de acuerdo con el razonamiento del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario de Guayaquil. Por las razones expuestas, se rechaza el recurso de casacién propuesto por el

SRI.

6.5. RECURSO DE CASACION PRESENTADO POR BEBIDAS ARCACONTINENTAL
ECUADOR ARCADOR S.A.
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6.5.1. Analisis del CASO 3.- El actor funda su recurso en que la sentencia incurre en la infraccion de
omitir pronunciarse sobre todos los puntos de la Litis (citra petita), por cuanto nada dijo sobre su
pretensiéon de que, los plazos y términos de los procedimientos administrativos no quedaron
suspendidos por la Resolucion NAC-DGERCGC20-00000074 de 18 de diciembre de 2020, pues la
misma ha sido declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en la sentencia 2-21-1A/23, con

lo cual infringe los arts. 92 y 313 del COGEP.

6.5.2. Para el andlisis y resolucién del yerro de citra petita, se tiene en cuenta la pretension del actor,
las excepciones de la demandada y lo resuelto por el juzgador, y si como resultado de este ejercicio se
ha dejado de resolver algin punto controvertido de la Litis, en ese sentido de la sentencia recurrida
tenemos: (A) El acto impugnado es el Acta de Determinacién No. 17202124900965543 por impuesto
a la renta del ejercicio fiscal 2016, emitida y notificada el 30 de julio de 2021 por el Director Zonal 9
del Servicio de Rentas Internas. (B) La pretension se circunscribe a: “dejar sin efecto el Acta de
Determinacion No. 17202124900965543 por impuesto a la renta del aiio 2016 por haberse emitido
cuando habia caducado la facultad determinadora del Servicio de Rentas Internas de conformidad
con lo dispuesto en el art. 94 niimero 1 en consonancia con el art. 95 del Codigo Tributario. De
forma subsidiaria, y solo en el supuesto no consentido de que los seiiores Jueces no acepten mi
pretension principal que es que se reconozca que al momento de la emision del Acto impugnado, se
habia producido ya la caducidad de la facultad determinadora, solicito se den de baja todas y cada
una de las glosas contenidas en el Acta de Determinacion de impuesto a la renta y cada una de las
glosas contenidas en el Acta de Determinacion de impuesto a la renta del ejercicio 2016, con base en
los fundamentos de hecho y de derecho que han sido esgrimidos en esta demanda.(% ).° (C) El SRI en
la contestacion a la demanda, presenta reparos a las afirmaciones efectuadas por el actor en su accién
(fs. 799), en especifico sobre el cuestionamiento dirigido a la Resolucién No. NAC-DGERCGC20-
00000074, en lo referente a si la suspensién de plazos y términos (24 de diciembre de 2020 hasta el 1
de enero de 2021) dispuesta por *la implementacién de nuevas tecnologias®, es o no un caso fortuito o
fuerza mayor, a efectos de ser considerado para el computo para la caducidad de la facultad
determinadora ejercida en este caso dentro de los 3 afios, considerando que la interrupcién se dio
faltando menos de un afio para que concluya el plazo. En concreto sostiene que: 1. En el acto
impugnado, se justificé la aplicacién del art. innumerado a continuacién del art. 86 del CT, lo que
significa que entre el 16 de marzo y el 28 de junio del 2020, el plazo para emitir el acta de
determinacion se encontraba suspendido por efectos de COVID 19, desde el 24 de diciembre de 2020
hasta el 1 de enero de 2021 por la implementacién de nuevas tecnologias en el sistema del SRI vy,
desde el 26 de abril de 2021 hasta el 20 de mayo de 2021, por el contagio acelerado del COVID, por

lo que resulta insostenible la aplicacion de la figura de la caducidad, toda vez que la inaccién de la
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administracion tributaria se justifica en actos normativos validos. 2. No opone ninguna de las
excepciones previas contenidas en el art. 153 del COGEP, sin embargo, sefiala que existe falta de
derecho de la actora en la proposicion de su demanda, toda vez que la determinacién se enmarca
dentro de las resoluciones dictadas por el SRI. Que la fuerza mayor o caso fortuito (art. innumerado a
continuacién del 86 del CT) y las resoluciones de suspension emitidas en pandemia son actos
legitimos, asi como las resoluciones emitidas por la implementacién de nuevas tecnologias, por tanto,
solicita se deseche la pretensién de caducidad formulada por la actora y se ratifique el acta de

determinacién atendida en tiempo legal.

6.5.3. Es menester referir que en la audiencia preliminar fue fijado el objeto de la controversia, que
abarca la totalidad de la pretensién del actor (numeral 1.2 de esta sentencia); sobre la alegacién de
caducidad de la facultad determinadora, los jueces de instancia a partir del considerando 8vo. abordan
el tema, en especifico, la suspensién de plazos y términos dispuesta en la resoluciéon Nro. NAC-
0000074. Después de transcribir las normas constitucionales relacionadas con los derechos de
proteccidn y el efectivo ejercicio a la defensa, las normas tributarias sobre la caducidad (94 y 95 CT),
el Decreto Ejecutivo 1017 del 16 de marzo de 2020, en el numeral 8.3.6. sefialan que: “ En este orden

de cosas, el articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 86 del Codigo Tributario (RO-

S 759 de 20-mayo-2016) manda que “ Los plazos y términos de todos los procesos administrativos

tributarios, asi como los plazos de prescripcion de la accion de cobro, gue se encuentren decurriendo

al momento de producirse un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, que impida su despacho, se

suspenderdn hasta que se superen las causas que lo provocaron, momento desde el cual se
continuard su computo. Para el efecto, la autoridad tributaria publicard los plazos de suspension a
través de los medios previstos en este Codigo® .- Asi las cosas y en virtud de esta prerrogativa
establecida en la Ley (1éase: suspender plazos y términos), el titular de la direccion general del SRI
emitio la siguientes resoluciones generales (en adelante Resoluciones de Suspension), donde
suspendio los plazos y términos de todos los procesos administrativos tributarios, conforme las
siguientes particularidades: (Y1) Luego, visto que el Servicio de Rentas Internas se encuentra
realizando el potenciamiento de la plataforma tecnologica, mediante la resolucion (i) NAC-
DGERCGC20-00000074 de 16 de diciembre de 2020 (RO-3S 352 de 17-diciembre-2020), en su
articulo 2 dispuso la suspension de plazos en todos los procesos administrativos tributarios desde el

24 de diciembre de 2020 hasta el 1 de enero de 2021.°
6.5.4. El Tribunal de instancia continda con el andlisis y en el numeral 8.3.9 sefiala que: “ Ahora bien,

conforme el procedimiento previsto en la normativa y segin lo analizado, por cuanto la orden de

determinacion DZ9-AGFDETC20-00000003, emitida a cargo de la actora, fue notificada el 16 de
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marzo de 2020, a las 12h00 (foja 142), esto es, cuando faltaba menos de un afio para que opere la

caducidad de la facultad determinadora, conforme el articulo 95 del Codigo Tributario, el SRI tenia

hasta el 16 de marzo de 2021 para notificar el acto de determinacion, no obstante, considerando las

Resoluciones de Suspension v las Resoluciones de Reanudacion, se observa que la determinacion fue

notificada el 30 de julio de 2021, por lo que no ha operado la caducidad de la facultad

determinadora del SRI, pues entre el 16 de marzo al 30 de julio de 2021; el 24 de diciembre de 2020

al I de enero de 2021; y, 26 de abril al 20 de mayo de 2021 estuvieron suspendidos todos los plazos y
términos de todos los procesos administrativos tributarios, incluyéndose las determinaciones.’ Por lo
cual de manera concluyente en el numeral 8.3.10 sefiala que “ De lo expuesto en el numeral anterior

es claro que, al estar suspendidos los plazos y términos de todos los procesos administrativos

tributarios en el Ecuador, dentro de los cuales se encuentra el plazo para el ejercicio de la facultad
determinadora en contra de la compaiiia BEBIDAS ARCACONTINENTAL ECUADOR ARCADOR
S.A. por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016, la Direccion Zonal 9 -como “ unidad del SRI° -

debia_considerar_lo_dispuesto _en las citadas resoluciones de la mdxima _autoridad del SRI, en la

determinacion materia de esta impugnacion.® (El resaltado nos corresponde).

6.5.5. Con lo cual, en el numeral 8.3.11 se concluye que, sobre la caducidad del proceso de
verificacion de cumplimiento tributario, “ el SRI ejercio su facultad determinadora dentro del plazo
previsto en la normativa aplicable a la fecha®; y dispone que: “18.1. Aceptar parcialmente la
demanda presentada por la compaiiia BEBIDAS ARCACONTINETAL ECUADOR ARCADOR S.A.
legalmente representada por el seiior David Alberto Diaz Chang e interpuesta a través de su
procuradora judicial la doctora Carmen Simone Lasso, conforme las consideraciones de este fallo.
18.2. Por lo que se ratifica la legalidad del acta de determinacion No. 17202124900965543 de 30 de
julio de 2021, en cuanto a las glosas confirmadas, no asi con las glosas dada de baja respecto de las
obligaciones relativas al impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016, debiendo la autoridad

demandada proceder a liquidar dicho acto en base a la presente resolucion. (4 )°

6.5.6. Al resolver el recurso de aclaracién y ampliacion sobre la aplicabilidad de la Resolucién No.
000074 en lo pertinente el Tribunal dice: “5.2.1.3) De la revision puntual del remedio procesal
presentado, la recurrente lejos de advertir que el Tribunal no resolvié alguno de los puntos
controvertidos, o sobre frutos, intereses o costas, centra su recurso en que Tribunal amplie el fallo
respecto al acto normativo de la resolucion NAC-DGERCGC20-00000074. En este contexto, el
Tribunal no ha emitido tal resolucion, ni es materia impugnacion la misma (de lo cual el Tribunal no
tiene competencia), por lo que no puede resolverse sobre ampliacion alguna, sobre una norma que no

ha sido dictada por el Tribunal, la cual ha sido aplicada por ser parte del ordenamiento juridico
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vigente para el caso resuelto.” Cabe recordar que, el asunto litigioso se concretd en dos aspectos
(principal y subsidiario), siendo el primero dilucidar si se ha producido o no la caducidad del proceso
de verificacién ejercido sobre ARCADOR por concepto de impuesto a la renta del ejercicio 2016,
conforme las alegaciones sefialadas en el libelo inicial. Esta Sala de Casacién advierte que, se
realizaron algunos cuestionamientos, siendo uno de ellos, la suspensién de plazos y términos por el
“ potenciamiento de la plataforma tecnologica® contemplada en la Resolucién No. NAC-00000074
del SRI, y respecto de la cual afirma la hoy recurrente, no se sujeta al presupuesto del articulo
innumerado a continuacién del art. 86 del CT, pues en tal ® potenciamiento® no existe fuerza mayor ni
caso fortuito, por tanto no cabia ninguna suspension y de haberse considerado esos dias, habria
verificado que la facultad determinadora en este caso concreto, al contarse los dias suspendidos sin

razon, opero la caducidad.

6.5.7. Si bien en la sentencia existe de un hilo conductor entre la pretensién de la demanda para que se
declare la caducidad de la facultad determinadora de la administracion tributaria, corresponde
establecer si los jueces efectivamente emitieron algin pronunciamiento de mérito sobre cada uno de
los reproches a las resoluciones que suspendian plazos; sin embargo, en el auto emitido por el
Tribunal que niega el pedido de ampliacion de la sentencia, se reconoce como improcedente su
pronunciamiento, rechazando el pedido, pero que brinda algunos elementos de consideraciéon que
aclara la citra petita, pues por un lado avizoran que, en la sentencia el Tribunal sobre el acto normativo
contenido en la Resolucién No. NAC-00000074 *no ha emitido pronunciamiernto®, por no ser
materia de impugnacién, alegando no tener competencia, y por otra que no puede ampliar una norma

que no ha sido dictada por el Tribunal.

6.5.8. Esta Sala de Casacién, considera que, si bien es cierto, los jueces sobre este particular han
referido que dicho acto no es el impugnado, no es menos cierto que nada han dicho sobre su
aplicabilidad al caso concreto a efectos de resolver la suspension de los plazos de caducidad de 3 afios
(materia de la Litis), incluso afirmando su falta de competencia, lo que constituye a todas luces una
abstencién de pronunciarse, considerando que se trata de un asunto ajeno a la Litis, pese a que resulta

trascedente en el cémputo del plazo de caducidad.

6.5.9. Es importante remarcar que, al momento de emitirse la sentencia de instancia, el maximo
6rgano de justicia constitucional no habia efectuado el control de constitucionalidad de las
Resoluciones emitidas por el SRI, entre ellas la Resolucién No. NAC-00000074; sin embargo, con
sentencia de 2 de agosto de 2023, la Corte Constitucional ha declarado inconstitucional por no haberse

justificado la excepcionalidad de la suspension de los plazos de caducidad por la repotenciacién del
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sistema informdtico por caso fortuito o fuerza mayor, lo que ocasiona su incompatibilidad con el

principio de seguridad juridica.

6.5.10. Asi mismo, en lo concerniente a los efectos de la decisién adoptada en el marco de una accién
publica de inconstitucionalidad, ha indicado en el parrafo 133.1 que: “ Si los procesos administrativos
tributarios y/o judiciales contintian en trdmite, considerando que no existan situaciones juridicas
consolidadas, las autoridades competentes, administrativas o judiciales, deberdn abstenerse de
aplicar el articulo 2 de la resolucion 00074.° En ese contexto, al no existir una situacién consolidada
para ARCADOR sobre el proceso de verificacion tributaria concerniente al impuesto a la renta del
ejercicio fiscal 2016, la sentencia No. 2-21-IA/23 es de obligatorio cumplimiento para esta Sala

Especializada de la Corte Nacional de Justicia; y por tanto corresponde aplicarla al caso concreto.

6.5.11. Con los antecedentes que han sido expuestos, esta Sala de Casacién considera que se ha
configurado el vicio de citra petita alegado por la compaififa recurrente y se casa la sentencia, lo cual
obliga a esta Sala a emitir una sentencia de mérito, esto es atendiendo la pretension de la actora, las
excepciones propuestas por el SRI, en contexto a la declaratoria de inconstitucionalidad de la

Resolucion No. NAC-00000074.

7. SENTENCIA DE MERITO.- Esta Sala de Casacién, supliendo la omisién del Tribunal de
instancia, emite la siguiente sentencia: conforme los fundamentos de la demanda y su pretension,
considerando que no es controvertido que la administracién tributaria ejercié su facultad
determinadora dentro de los 3 afios que refiere el art. 94.1 del Cédigo Tributario, se tiene como
realidad procesal que, ARCADOR presentd su declaracion del impuesto a la renta del ejercicio
econdémico 2016 el 23 de marzo de 2017, por tanto los tres afios culminaron el 23 de marzo de 2020,
sin embargo, al observarse que la administracion tributaria notificé la orden de verificacion el 16 de
marzo de 2020, esto es, se interrumpio el plazo faltando menos de un afio para que completar los tres
afios, por lo que de conformidad con el art. 95 del Cédigo Tributario, el plazo se extendié por un afio
mads, por lo que la fecha médxima para emitir el acto de determinacion tributaria era el 16 de marzo de

2021.

7.1. Durante el transcurso de la extension del afio, el SRI emitid varias resoluciones de suspensién del
plazos y términos, las cuales fueron objeto de andlisis de constitucionalidad. Asi las cosas,
considerando el pronunciamiento previo sobre la aplicabilidad de las Resoluciones 042 y 048 (juicio
Nro. 17510-2020-00240), y la abstencién de aplicar la No. 0074 por orden de la Corte Constitucional,

consideramos que desde el 16 de marzo de 2020, que fue notificado la Comunicacién de Diferencias y
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faltando menos de un afio para que se cumplan los 3 afios fijados en el art. 94.1 del C.T., el plazo para
notificar el Acta de Determinacién vencia el 16 de marzo de 2021, sin embargo, se debe agregar 130
dias suspendidos por el COVID 19 por parte del SRI (sin contar los 9 dias previstos en la resolucién
00074 declarada inconstitucional), por tanto el plazo vencia el 23 de julio de 2021 y, al haberse
notificado el Acta de determinacién No. 17202124900965543 por impuesto a la renta del ejercicio
fiscal 2016, el 30 de julio de 2021, ha transcurrido en exceso el plazo de 3 afios que tenia el SRI para
emitir su acto de determinacién tributario, por lo tanto, ha operado su caducidad de la facultad

determinadora del SRI.

7.2. Finalmente, al haberse declarado la caducidad de la facultad determinadora, se torna
intrascendente efectuar el andlisis del caso 5 del art. 268 del COGEP también alegado por
ARCADOR, por los vicios de falta de aplicacién de los arts. 33 del Cédigo Civil, articulo unico,
disposicién general tinica y disposicion final de la Resolucién No. NAC-DGERCG20-00000022 de 16
de marzo de 2022, 95 y 139 del Cédigo Tributario y, errénea interpretacion del art. 85 del Cédigo
Tributario, pues al no tener vida juridica el acto de determinacién tributaria, no subsisten las otras

denuncias efectuadas a fin de revisar su configuracion.

8. DECISION

8.1. Por los fundamentos expuestos, al tenor del articulo 273 del Cdédigo Orgédnico General de
Procesos, la Corte Nacional de Justicia, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

8.2. CASAR la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, el 28 de abril del 2023, en el proceso No.17510-2021-00470 y
aceptar la pretension de ARCADOR en cuanto a que ha operado la caducidad de la facultad
determinadora, y se deja sin ningtin efecto juridico el Acta de determinacién No. 17202124900965543
por impuesto a la renta del ejercicio fiscal 2016, notificada el 30 de julio de 2021. NO SE CASA 1la
sentencia respecto del vicio de falta de motivacion alegado por el SRI, en cuanto a la glosa 3.7.1.2.2.

*arrendamiento financiero de maquinaria®.
8.3. Sin costas.

8.4. Comuniquese, publiquese y devuélvase a la Sala de origen.
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8.5. Actiie como Secretaria Relatora dentro de este proceso, la doctora Ligia Marisol Mediavilla en

virtud de la Accidn de Personal No. 838-UATH-2022-0Q de 28 de julio de 2022.

RESUMEN DE FACIL COMPRENSION

No se casa la sentencia respecto del vicio de falta de motivacién alegado por el SRI, en cuanto a la
glosa 3.7.1.2.2. ®arrendamiento financiero de maquinaria; sin embargo, se casa la sentencia al
aceptarse el vicio por citra petita denunciado por la empresa actora en instancia y en sentencia de
mérito se declara la caducidad de la facultad determinadora y se deja sin efecto el acto

administrativo impugnado.

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
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JUEZA NACIONAL

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)
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EE
FUNCION JUDICIAL e

265335240-DFE
Juicio No. 17510-2021-00470

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
martes 1 de julio del 2025, las 09h42. PRIMERO: Mediante providencia de 13 de junio de
2025, las 15h22, se corri6 traslado a la parte actora, con el pedido de aclaracién y ampliacion
propuesto por la abogada Lizzeth Karina Villavicencio Logrofio procuradora fiscal del
Servicio de Rentas Internas. Dentro del término concedido, el abogado Miguel Angel Zumba,
procurador judicial de la compafiifa BEBIDAS ARCACONTINENTAL ECUADOR
ARCADOR S.A., con escrito de 17 de junio de 2025, las 16h41, da contestacién al recurso
horizontal del Servicio de Rentas Internas. Para resolver las pretensiones de la parte
demandada en instancia, se considera:

SEGUNDO: Con respecto al pedido de aclaracién y ampliacién, sobre la decision de esta Sala
de Casacién al admitir el caso 3 del articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos
propuesto por la parte actora, en relacion al citra petita manifiesta que la obscuridad recae en
4 puntos que requieren ser aclarados: * 1. (V4 ) aclarar respecto de si se debe entender que esta
Sala ha considerado a la omision de un punto de la controversia como omision del andlisis de
uno de los cuestionamientos realizados por las partes; incluso si se ha resuelto sobre la
pretension, pero no sobre una de las alegaciones relacionadas con la misma. 2. (V4 ) aclarar
respecto de si se debe entender que esta Sala considera que el vicio de citra petita" se ha
configurado porque el Tribunal debia pronunciarse sobre la totalidad de alegaciones a fin de
concluir que se ha analizado la pretension establecida en la demanda. 3. Aclaracién respecto
de si se debe entender que esta Sala considera que, aunque el Tribunal haya determinado la
aplicacion de las Resoluciones at de las caso en concreto y haya determinado que las mismas
suspendieron la contabilizacién de plazos y términos no operd la caducidad, ello o implica
que se haya analizado la aplicacién de la Resolucion NACDGERCGC20-00000074 pues
debia analizarse de forma detallada sobre la pertinencia de la aplicacién de cada Resolucién
acaso en particular aunque sea un acto normativo de alcance general. 4. Aclaracion respecto
de si se debe entender que esta Sala considera que el Tribunal estaba obligado a analizar la
legalidad de cada una de las Resoluciones de suspensién de plazos y términos (actos
normativos) aunque los mismos no sean objeto de impugnacién conforme el COGEP previo a
determinar su aplicacion en el caso en concreto y, posterior a ello, proceder con el andlisis de

la pretensién (objeto de la controversia)®.
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TERCERO.- Adicionalmente, solicita que se aclare y complete la sentencia sobre la facultad
que tiene esta Sala para aplicar lo dispuesto por la sentencia No. 2-21-1A/23
independientemente de la causal invocada por las partes en cuestion y que especificamente se
refiere a la ® situacion juridica consolidada® (6.5.10. de la sentencia), para entender cuando se
entenderia en el acto administrativo una situaciéon consolidada. Que se aclare y amplie la
facultad que tiene la Sala para aplicar la sentencia 2-21-IA/23, independiente de la causal
invocada o si solo cabe cuando se invoca la causal de citra petita porque el Tribunal no haya
analizado la legalidad de cada una de las resoluciones invocadas por las partes, pues resulta
importante que esta Sala aclare el alcance de dichos conceptos. En conclusion, pretende se
proceda con *la aclaracién y ampliacién de la sentencia emitida con fecha 09 de junio de
2025°.

CUARTO.- En la contestacién hecha por el abogado Miguel Angel Zumba, procurador
judicial de la compafiia actora en instancia ARCADOR S.A., menciona que Sobre la supuesta
oscuridad de la sentencia sefiala que: * El argumento del SRI para fundamentar el recurso de
aclaracion se resume en que Arcador invoco el articulo 268 (3) del COGEP acusando a la
sentencia de ser citra petita porque el Tribunal no declaré la ilegalidad de la Resolucion
NAC-DGERCGC20- 00000074. En su criterio, el recurso no era procedente porque el
Tribunal no debia ni podia examinar la legalidad del referido acto normativo. De alli que la
decision de esta Corte sea incorrecta. Ante ello, hay que resaltar dos cuestiones: primero, la
discusion que plantea el SRI no versa sobre la comprension del fallo —precisamente la tnica
discusion que ahora se podria tener—. En su lugar, invita a examinar la correccion de la
decision; pero auln en ese escenario andémalo para esta instancia la construccién de los
argumentos es imprecisa y alejada de la realidad procesal. La Autoridad demandada ha
construido su recurso sobre la base de un supuesto incorrecto. Arcador nunca solicité la
«declaracion de ilegalidad» de la Resolucion NACDGERCGC20-00000074. Esto es falso.
Arcador argumenté que, para el caso concreto, la caducidad de la facultad determinadora
debe analizarse a la luz de la legalidad en la aplicacion de dicha norma. Tan es asi que la
Corte sefiala en su sentencia que este asunto «resulta trascedente en el computo del plazo de
caducidad». De alli que el Tribunal haya tenido que pronunciarse y analizar esta cuestion
como bien indica el fallo, pues evidentemente el resultado era y debi6 ser distinto al que vino
de instancia. No estd por demds sefalar, sefiores Jueces, que la Sala de Casacién no ha

declarado la ilegalidad de la Resolucion NAC-DGERCGC20-00000074. Lo que ha hecho es
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reconocer que esta Resolucion no puede ser aplicada al momento de computar el plazo de
caducidad, por expresa disposiciéon de la Corte Constitucional. La Autoridad tributaria no
puede esperar —tal y como insinda en su recurso— que la pretension de una accién se lea
aislada de los argumentos que la sustentan. Las pretensiones que persiguen las partes en el
proceso se sustentan en determinadas razones, y al desconocerlas la pretensién resulta en
desatendida. La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado este entendimiento ratificando asi
que el cargo citra petita procede en supuestos como el que motivé esta controversia. El SRI
insiste en el argumento ya mencionado en su contestacion, en el sentido de que la pretension
de que se declare la caducidad si fue atendida por el Tribunal de instancia; pero obvia
mencionar que en NINGUNA parte del fallo, la Sala a-quo analizé los argumentos que
oportunamente Arcador presentd respecto a la imposibilidad de suspender los plazos y
términos por un supuesto que, bajo ninguna consideracién, puede ser apreciado como una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor.(Y4 ). Sobre la supuesta oscuridad respecto al
concepto de situacion juridica consolidada y la aplicaciéon de la sentencia No. 2-21-1A/23
menciona: *La Autoridad tributaria alega que el fallo no expresa cual es el concepto de
«situacion juridica consolidada»(% ). Este asunto es muy sencillo. La Sentencia No. 2-21-
IA/23 —que declar6 la inconstitucionalidad de la Resolucion NAC-DGERCGC20-
00000074— senald que los efectos de dicha declaratoria deben aplicarse a todos los casos
donde se encuentre en discusion la legalidad en la aplicaciéon de dicha norma, sea en sede
administrativa o judicial. De alli que una situacién juridica no se consolida sino hasta que la
justicia ha emitido una decisién que se encuentre firme y ejecutoriada. Este no era el caso de
Arcador. (¥4 )° Pide sea negada la solicitud de ampliacién y aclaracién por ser notoriamente

improcedentes.

QUINTO.- RESOLUCION. 5.1. El recurso de aclaracién se encuentra previsto en el articulo
253 del Coédigo Organico General de Procesos, que dispone: *La aclaracion tendrd lugar en
caso de sentencia oscura. La ampliacién procedera cuando no se haya resuelto alguno de los
puntos controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.® 5.2. Por su
parte, el articulo 255 segundo inciso del Cédigo ibidem, establece que: *La solicitud de
aclaracioén o ampliacion deberd expresar con claridad y precision las razones que la sustenten,
de no hacerlo, se la rechazard de plano.® 5.3. Bajo estos preceptos normativos, considerando
que no se trata de recursos que permitan refutar, cuestionar o controvertir nuevamente los

aspectos ya resueltos en la sentencia u otros ajenos a la Litis, esta Sala de Casacidn, revisada
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nuevamente la sentencia emitida por esta Sala el 9 de junio de 2025, las 13h19, se verifica
que la misma contiene los argumentos y fundamentos con los que se resolvid, se han expuesto
de manera clara y sencilla sin que se observe alguna deficiencia o error que deba ser
subsanado, pues su redaccion no es ininteligible o existe vaguedad en su alcance que permita

interpretaciones equivocadas de lo resuelto.

SEXTO.- Del extenso y confuso recurso de aclaracién y ampliacién de la procuradora fiscal
del SRI, lo tnico claro y evidente es que, a pretexto de aclaracidn, aspira a que se dicte otra
sentencia, diferente a la expedida y que le sea favorable; se le recuerda a la procuradora que,
se resolvid aceptar el caso 3 del art. 268 de COGEP por citra petita, por las razones que
claramente se expusieron en la sentencia de casacién Sobre el otro cuestionamiento, es decir,
las razones para la aplicacion de la sentencia No. 2-21-IA/23 de la Corte Constitucional del
Ecuador (de obligatorio cumplimiento para esta Sala), pareceria que la procuradora considera
que no cabe que nos hayamos referido a ella, sin embargo se le recuerda en dicha sentencia se
declar6 inconstitucional la Resolucion NAC-DGERCGC20-00000074, y sefial6 los efectos de

dicha declaratoria de forma clara.

SEPTIMO.- Pide la administracién tributaria recurrente que, se amplie la sentencia, por la
reforma que supuestamente ha hecho la parte actora en su escrito de ampliacién de su recurso
de casacion, sin que conste el andlisis en la sentencia de este punto de controversia. Cabe
recordar que una vez que se admite o rechaza un recurso a tramite por parte del Conjuez de la
Sala, este Tribunal de casacion se encuentra obligado a atender el mismo en funcién del auto
de admisibilidad. Y, por otro lado, durante la realizaciéon de la audiencia de casacién, ambas
partes estuvieron de acuerdo en que no habia omisién de solemnidad alguna en la tramitacién
del proceso de casacion, y procedieron a sustentar el recurso y su defensa en funcién del

cargo admitido por el conjuez.

OCTAVO.- En resumen, no procede atender favorablemente lo solicitado por el recurrente,
pues a pretexto de aclaracién y ampliacion pretende que esta Sala altere su decision, lo cual
de conformidad con el art. 100 del COGEP estd totalmente vedado. Con lo expuesto, al no
existir oscuridad alguna que aclarar o asunto que ampliar, se rechaza el pedido efectuado por

la procuradora judicial del SRI.-

VOTO SALVADO.- DR. JOSE SUING NAGUA, Juez Nacional integrante de la Sala, salvo
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el voto en el presente auto, por cuanto no participé ni en la audiencia de casacion ni en el fallo

del cual se pide aclaracién y ampliacion. Notifiquese y Devuélvase.-

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL (PONENTE)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL

JOSE DIONICIO SUING NAGUA
JUEZ NACIONAL

Firmado electrénicanente por:
{LIGIA MARISOL
SMEDIAVILLA
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263342098-DFE

Juicio No. 09501-2019-00417  RESOLUCION 399-2025

JUEZ PONENTE: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA, JUEZA NACIONAL
(PONENTE)

AUTOR/A: MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito,
lunes 9 de junio del 2025, las 13h23. VISTOS: El Tribunal de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, conformado por los jueces
nacionales: doctora Rosana Morales Ordéfiez (ponente), doctor Gustavo Durango Vela (E) y

doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos (E), dicta la siguiente sentencia dentro de la causa

No. 09501-2019-00417.

1. Antecedentes procesales

1.1. En el caso puesto en nuestro conocimiento, la sefiora Ericka del Rocié Estevanez
Calderdn, por sus propios derechos, presenté accion especial de nulidad del Procedimiento
Coactivo No. DZ8-01378-2019, iniciado mediante Auto de Pago No. DZ8-COBUAPC19-
00001378, emitido por el Recaudador Especial de la Direcciéon Zonal 8 del Servicio de Rentas

Internas, a través de la cual se ha dispuesto el pago de la suma de US$ 13.032,71.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantéon Guayaquil, provincia
del Guayas, estableci6 el siguiente objeto de la controversia: ® Determinar si en el presente
caso se ha producido la nulidad del Procedimiento Coactivo No. DZ8-01378-2019 en virtud
de que la accionante ERICKA DEL ROCIO ESTEVANEZ CALDERON como responsable
solidaria de la compafifa PASSION & FOOD TRADING S.A. PTF, no ha sido notificada con
los actos previos a la emision del AUTO DE PAGO°.

1.2. En la sentencia recurrida se resolvié declarar parcialmente con lugar la accion especial de
nulidad de procedimiento coactivo deducida por la sefiora Ericka del Rocié Estevanez
Calderdén, como responsable solidaria de la compaififa PASSION & FOOD TRADING S.A.
PFT., en contra del Recaudador Especial de la Direccién Zonal 8 del Servicio de Rentas
Internas, como consecuencia de lo cual se declara la validez del Procedimiento Coactivo No.

DZ8-01378-2019 tnicamente respecto al cobro de los anticipos del impuesto a la renta del

mado mado Firmado por
‘UNCION JUDICIAL &'&,RQL'E%SANA FUNCION JUDICIAL gg,%)o LQ\JTR'C'O FUNCION JUDICIAL § GUSTAVO
ORDONEZ ALLOS DHURANGO VELA
JOCUMENTO FIRMADO E—cElﬁlTo DOCUMENTO FIRMADO E:CEI(L:JITO DOCUMENTO FIRMADO Efoﬁwo
ELECTRONICAMENTE ¢ ELECTRONICAMENTE (| ELECTRONICAMENTE (|
1710658640 0501385058 1703594588
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ejercicio econdémico 2014; y, no de las retenciones en la fuente.

1.3 El Servicio de Rentas Internas, interpone recurso de casacion contra la sentencia de 9 de
marzo del 2020, a las 14h33, expedida por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas; dentro del juicio No. 09501-2019-

00417, argumentando el caso 4 del art. 268 del * COGEP°.

1.4. Mediante auto de 13 de noviembre del 2024, a las 08h50, dictado por el doctor Juan
Francisco Martinez Castillo, Conjuez Nacional de la Corte Nacional de Justicia, se admiti6 el
recurso de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas, por el caso 4 del art. 268 del
Cdédigo Organico General de Procesos * COGEP®, por el cargo de falta de aplicacion del art.

164 del COGEP, que condujo a la no aplicacion del art. 27 numeral 2 del Cédigo Tributario.

2. Competencia

Este Tribunal Especializado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
casacion, en virtud de la Resolucién No. 003-2021 de 26 de enero de 2021, mediante la que,
el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de ejecucion
expedido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificado la continuacion en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua
y Gustavo Durango Vela, Juez y Conjuez Nacionales, respectivamente; con Resoluciéon No.
008-2021, de 28 de enero de 2021 el Pleno del Consejo de la Judicatura designé a la doctora
Gilda Rosana Morales Ordoéiiez, Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia,
mediante Resolucién No. 2 de 5 de febrero de 2021, e integr6é la Sala de lo Contencioso
Tributario con los doctores Rosana Morales Ordéfiez y José Suing Nagua; mediante Oficio
No. 92-P-CNJ-2021, de 12 de febrero del 2021, el Presidente de la Corte Nacional de Justicia,
llama a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango Vela, en reemplazo de la doctora Ana
Maria Crespo. Actia el doctor Diego Patricio Gordillo Cevallos, en virtud del acta de sorteo
de 1 de julio del 2024, en reemplazo del doctor José Suing Nagua, quien actualmente es el

Presidente (E) de la Corte Nacional de Justicia.

2.1. Acta de sorteo y normas que determinan la competencia.- Sorteo de la causa nimero
09501-2019-00417, efectuado por la Presidencia de la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia, el 7 de febrero del 2025, mediante el que se radic6
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la competencia en este Tribunal de Casacion.

Esta Sala es competente para conocer este proceso, en atencion a lo previsto en los articulos
184 numeral 1 de la Constitucién de la Reptblica Ecuador, 185 -segunda parte, nimero 1- del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y articulo 269 del Cédigo Organico General de

Procesos (COGEP).
3. Validez procesal

En la tramitacién del presente recurso extraordinario de casacién, se han observado las
solemnidades inherentes a esta clase de recursos, por lo que no existe nulidad alguna que
declarar, como lo han corroborado las partes procesales en la audiencia llevada a cabo el dia 6

de junio de 2024 a las 11h00.
4. Fundamentacion del recurso de casacion

4.1. El casacionista en la fundamentacion del recurso sefiala que conforme se desprende del
apartado 5.2 de la sentencia, el Tribunal deja en claro que, entre los medios de prueba
anunciados, admitidos y practicados, se encuentra el Auto de Pago No.DZ8-COBUAPCI19-
00001378 con su respectiva citacion. Que se deja en claro que dicho documento se constituye
como medio de prueba que no ha sido valorado en consideracién de los preceptos de
valoracion probatoria. Que la normativa violentada es el art. 164 del COGEP. Que el Tribunal
no aplico los preceptos de valoracion probatoria establecidos en este articulo, puntualmente
no aplicé las reglas de la sana critica. Que la trasgresion se dio por cuanto el Tribunal no
realiz6 una valoracion de la prueba con base en las reglas de la sana critica, misma que se
encuentra compuesta por distintos elementos, cuya singularizacion es esencial para evidenciar
el cargo. Que la sana critica es un precepto de valoracién probatoria indeterminado que se
encuentra compuesto por 3 elementos: la 16gica, experiencia y ciencia. Que asi también, que
no es posible alegar una violacion a las reglas de la sana critica en general, teniendo que
especificar cudl de sus componentes fue trasgredido en sentencia; y siendo la l6gica la tinica
manera en la cual se puede revisar la valoracion de la prueba en casacion. Que el componente
légico de valoraciéon probatoria ha sido precisamente el trasgredido por el Tribunal. Que
dentro de la ®literatura desarrollada respecto a la 16gica como método de razonamiento, se
establece que tiene cuatro principados: 1) Identidad; II) No contradiccién; 111) Tercero

excluido; y VI) Razén suficiente®. Que el principio de identidad, recoge la aseveracion de que
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toda cosa tiene un principio de identidad que debe ser respetado y se desprende de su
naturaleza, esencia y género. Que este principio implica que la identidad de una cosa no
puede ser obviada ni tergiversada para efectos de su interpretacion; que este principio fue el
que infringié el Tribunal dentro de la sentencia recurrida. Que de la simple lectura del Auto
de Pago No.DZ8- COBUAPC19-00001378 practicado como prueba por la administracion
tributaria, se evidencia que constituye un documento mediante el cual se hacen exigibles dos
obligaciones a tres contribuyentes: PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT, como
contribuyente; Risuglia Alfio, y, Ericka del Rocio Estevanez Calderén, en calidad de
responsables. Que pese a lo indicado sea evidente, la linea seguida por el Tribunal en su
andlisis solamente reconoce parte de la identidad de este documento, que refiere a la
exigibilidad de las obligaciones a uno de los sujetos pasivos Ericka del Rocio Estevanez
Calder6n; no obstante, deja de lado el hecho de que existen dos sujetos pasivos adicionales a
los que si se les estd exigiendo al obligacion y que no interpusieron excepciones al proceso
coactivo, PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT y Risuglia Alfio. Que se detalla la parte
final del considerando 6.4. Que lo mencionado en dicho considerando conllevé a que, en la
parte resolutiva de la sentencia, el Tribunal ordene declarar la validez parcial del auto de
pago, dejando subsistente de forma unica la obligacion referente a la obligacién anticipo de
impuesto a la renta, y resolviendo la nulidad del auto de pago respecto de las obligaciones
correspondientes a las retenciones en la fuente de impuesto a la renta del afio 2018. Que se
denota que no existié un andlisis que respete la identidad de la prueba, pues dejo insubsistente
el auto de pago respecto de obligaciones que si eran exigibles a los demads sujetos pasivos que
constaban dentro del auto de pago y que no habian interpuesto excepciones. De haber
cumplido con la premisa prescrita en el art.164 del COGEP, el Tribunal hubiera especificado
que estas obligaciones NO eran exigibles al actor, sin perjuicio de que las acciones de cobro
continten respecto de los demds. Que la norma sustantiva que se dejé de aplicar por parte del
Juzgador, es el numeral 2 del art. 27 del Coédigo Tributario, pues el fallo impide que con base
en este articulo sean exigibles las obligaciones por concepto de retenciones a los demads
sujetos pasivos que constan dentro del auto de pago como responsables, y que no fueron parte
del juicio en referencia. Que por lo expuesto solicita que se case la sentencia.

4.2. La sefiora Ericka del Rocio Estevanez Calderdn, en la contestacion al recurso de casacion
propuesto, manifiesta que el Tribunal logré determinar que el procedimiento coactivo

relacionado con el cobro de las retenciones en la fuente no surte efecto para que le sea
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atribuida y cobrada al accionante, pues las declaraciones se emitieron con posterioridad a la
fecha en que la actora ya no era representante de la compafifa. Que considera que lo alegado
por el Servicio de Rentas Internas no tiene sustento juridico, pues, como se expresO
anteriormente, el Tribunal de instancia identificé de forma especifica a quien no se le podria
atribuir, ni cobrar la obligacién de las retenciones en la fuente, esgrimiendo motivadamente
las razones que permitieron adoptar esta decisién, como por ejemplo, la premisa legal
contenida en el art. 27 numeral 2 del Cdédigo Tributario en el cual se determinan los
responsables por representacion para los efectos tributarios. Que el Servicio de Rentas
Internas quien reconoce los limites al proceso de valoracién de las pruebas a partir de las
reglas de la l6gica, es precisamente en esta regla que se apoya para intentar fundamentar el
recurso de casacidn, sin siquiera explicar en qué forma, en los propios términos de la
sentencia aludida para el efecto, el fallo emitido por el Tribunal de instancia recae en lo
absurdo, lo arbitrario o irrazonable, o en qué forma el fallo impide que con base en el art. 27
numeral 2 del Cédigo Tributario sean exigibles las obligaciones por concepto de retenciones
en la fuente a los demds sujetos pasivos. Que en tanto, si bien la entidad accionada identifica
el medio de prueba sobre el cual recae la infraccion del precepto de valoracion probatoria,
identificando el precepto juridico de valoraciéon probatoria que se estima infringido, no
justifica en qué consiste la transgresion de la norma o normas de valoracién de la prueba y
tampoco identifica la norma de derecho sustantivo que ha sido indirectamente infringida en la
parte resolutiva de la sentencia, por la transgresién a los preceptos juridicos que rigen la
valoracion de la prueba. En tal sentido, el recurso de casacion interpuesto por el Servicio de
Rentas Internas no es procedente. Que por todo lo expuesto solicita se rechace el recurso de

casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas.

5. Problema juridico

Determinar si la sentencia objeto del recurso de casacidn, incurre en el vicio de falta de

aplicacion del precepto de valoracién probatoria del art. 164 del COGEP; en cuanto a la sana

critica; que condujo a la no aplicacion del art. 27 numeral 2 del Cédigo Tributario.

6. Analisis del Tribunal de casacion
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6.1. El recurso de casacion interpuesto se fundamenta en el en el caso 4 del art. 268 del
Cddigo Organico General de Procesos que establece: * Art. 268.- CASOS.- El recurso de
casacion procederd en los siguientes casos: (¥4 ) 4. Cuando se haya incurrido en aplicacion
indebida, falta de aplicacién o errénea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacién o a la no

aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.®

6.1.1. El caso 4, la doctrina sefiala que esta causal *Y recoge la llamada en la doctrina
violacién indirecta, que permite casar el fallo cuando el mismo incurre en error al inaplicar,
aplicar indebidamente o interpretar en forma erronea las normas relativas a la valoracion de la
prueba, cuando ello ha conducido a una equivocada aplicacién o a la no aplicacién de normas
de derecho en el fallo impugnado; el recurrente en su fundamentacion debera demostrar el
error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya que nuestro sistema no
admite la alegacion del error de hecho en la valoracién de la prueba, como causal de casacion,
ya que pertenece al llamado sistema de casacion puro% © (La Casacion Civil en el Ecuador,

Andrade Ubidia Santiago; Andrade & Asociados, Fondo Editorial, Quito-2005, pag. 151).
6.2 El recurrente manifiesta que se han violentado las siguientes normas:
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

* Art. 164.- Valoracion de la prueba. Para que las pruebas sean apreciadas por la o el
juzgador deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los términos
seflalados en este Codigo. La prueba debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en la ley
sustantiva para la existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendra
obligacién de expresar en su resolucidn, la valoracion de todas las pruebas que le

hayan servido para justificar su decision.®
CODIGO TRIBUTARIO

*Art. 27. Responsable por representacion.- Para los efectos tributarios son
responsables por representacion: (¥4) 2. Los directores, presidentes, gerentes o
representantes de las personas juridicas y demds entes colectivos con personalidad

legalmente reconocida; (¥4 )°
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6.3 Para que proceda el caso 4, el error debe ser manifiesto, evidente y trascendente, porque
*4 s1 bien es cierto que la Casacién debe ceiiirse al control del derecho, tal premisa no ha de
extremarse ante un desafortunado juicio de hecho% Hemos buscado un adecuado punto de
equilibrio, un registro intermedio: en general un no a los hechos, pero €i€a su examen y
consideracién cuando el desvio de lo juzgado, por acaso, en el nicleo de la prueba, tiene
gruesas fallas l6gicas y la evaluacion de los medios ha llevado a resultados insostenibles
(absurdo y/o arbitrariedad), desvirtudndose el sentido de la misma, supuestos en que la
revision deviene insoslayable para que la solucion juridica sea correcta y, a cabo, también
justa.® (Augusto Mario Morello; La Casacién un modelo intermedio eficiente, Editorial

Abeledo Perrot, 2da. Edicion actualizada, Buenos Aires Argentina, 2000, paginas 35 y 36).

6.4 Para demostrar el vicio al amparo del caso 4 del articulo 268 COGEP, siguiendo la linea
jurisprudencial de esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, la proposicion
juridica de esta causal debe contener, como minimo los siguientes puntos: 1.- Identificacién
en forma precisa del medio de prueba que a su juicio ha sido erréneamente valorado en la
sentencia; 2.- La determinacién con precision de la norma procesal sobre valoracién de
prueba que ha sido violada; 3.- La demostracién con légica juridica en qué forma cémo ha
sido violada la norma sobre valoracion del medio de prueba respectivo; y, 4.- La
identificacién de la norma sustantiva o material que ha sido aplicada erréneamente o que no

ha sido aplicada a consecuencia del yerro en la valoracién probatoria.

6.5 Asi tenemos dentro de esa enumeracion y en ese orden que: 1) En lo referente al primer
requisito, se identifica el Auto de Pago No. DZ8-COBUAPC19-00001378 con su respectiva
citacién; 2) Que la norma sobre valoracidon probatoria que ha sido violentada, por falta de
aplicacion es el art. 164 del COGEP; 3) Que en cuanto a la demostracion de la forma como ha
sido violentada la norma; afirma que el Tribunal no aplicé las reglas de la sana critica, ya que
de la lectura del auto de pago, se evidencia que constituye un documento mediante el cual se
hacen exigibles dos obligaciones a tres contribuyentes; y, 4) Que, lo sefialado condujo a dejar

de aplicar el numeral 2 del articulo 27 del Cédigo Tributario.

6.6 Encontrandose completa la construccion de la proposicién juridica para el caso 4, es
necesario citar la parte respectiva del fallo para el andlisis casacional: *6.- Motivacion.- (%4 ).

6.1.- Al haberse deducido una accién especial de nulidad de procedimiento coactivo, es
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necesario tener presente que de conformidad con lo previsto en el Art. 322 numeral 9 del
COGERP, la accién especial de nulidad del procedimiento coactivo, debe fundamentarse en la
omision de solemnidades sustanciales u otros motivos que produzcan nulidad, seguin la ley
cuya violacién se denuncie, lo que significa que el inico mecanismo que permite abrir las
puertas para acudir a este tipo de acciones, es el quebrantamiento de las solemnidades
sustanciales del procedimiento de ejecucién, las mismas que constan taxativamente
establecidas en el Art. 165 del Cédigo Tributario, segtn el cual, las solemnidades sustanciales
del procedimiento de ejecucion son: 1. Legal intervencion del funcionario ejecutor; 2.
Legitimidad de personeria del coactivado; 3. Existencia de obligacion de plazo vencido,
cuando se hayan concedido facilidades para el pago; 4. Aparejar la coactiva con titulos de
crédito vélidos o liquidaciones o determinaciones firmes o ejecutoriadas; y, 5. Citacion legal
del auto de pago al coactivado. 6.2. En el presente caso, segun alega la accionante, la nulidad
se ha producido por cuanto jamdas ha sido notificada con algin acto previo a la emisién del
AUTO DE PAGO en controversia, por retenciones en la fuente y por anticipos del impuesto a
la renta, por ello que considera que el acto impugnado es ineficaz, por cuanto la falta de
notificacién de dichos actos les ha colocado en un absoluto estado de indefension,
provocando a su vez la nulidad de dicho procedimiento coactivo, Por su parte la autoridad
demandada, alega que la actora si conocia de la existencia del AUTO DE PAGO y que no
existe ni existi6 falta de notificaciéon de dicho acto, que el auto de pago tiene como
antecedente las declaraciones efectuadas por la compaiiia cuando era su representante, lo cual
no ha sido desvirtuado por la compareciente. Sefiala disposiciones legales relacionadas con la
responsabilidad de las declaraciones de quienes las presentan y determina los articulos 26, 2
7, 83 y 89 del Cdédigo Orgénico tributario. 6.3.- El tribunal observa lo manifestado por la
parte actora en su demanda y en el numeral 22 de la misma, manifiesta lo siguiente: *En
efecto, si bien fui representante legal de la empresa PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT
entre el 2 de febrero de 2014 hasta el 8 de abril de 2015; y, en el numeral 23 indica que de la
revision del expediente coactivo, el 1 de julio de 2019, es decir 5 afios después que ha dejado
ser representante de la compaiia se ha iniciado el mismo. En el presente caso la accionante
anuncid y actuaron como pruebas, las copias certificadas de las declaraciones de retenciones
en la fuente de los meses de noviembre, septiembre y abril 2018 de la referida compaiiia;
Copia certificada de la declaracion sustitutiva del impuesto a la renta del ejercicio econdémico

2013; Copias de la notificacion y del Auto de pago No. DZ8-COBUAPC19-00001378,
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seguido contra la compafiifa PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT; copia certificada de
Oficio No. DZ8-COBOMCC19-00004366 suscrito por el Director 8 del Servicio de Rentas
Internas al Superintendente de Bancos; Copias certificadas presentadas por el sefior ALFIO
RISUGLIA, en su calidad de representante de la companiia PASSION & FOOD TRADING
S.A. PFT de fechas 30 de abril de 2015; 29 de junio de 2017 y 8 de julio de 2019 en el
Servicio de Rentas Internas; y, Certificacion del Registrador Mercantil del Canton Guayaquil,
en la que se establece que el sefior ALFIO RISUGLIA, es representante de la compafiia
PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT., entre otros; y, la autoridad demandada practic6
como pruebas las siguientes: 1.- Estado de cuenta que obra de fojas 125 proceso judicial
retenciones en la fuente y anticipos renta 2014; 2.-El auto de pago y la Citacion. Asi como el
escrito que presenta la actora al Servicio de Rentas Internas, el 8 de julio de 2019, mediante
trdmite No. 10901219395905. 6.4. De las pruebas documentales actuadas por las partes se
verifica que la declaracién sustitutiva del Impuesto a la Renta por el ejercicio econémico
2013, en la cual se declara el anticipo a pagar en el 2014, obra de fojas 14 a 21, esta ha sido
presentada con fecha 13/06/2014, es decir cuando ejercia la representacion legal la recurrente,
mads no las declaraciones de retenciones en la fuente por los periodos de abril septiembre y
noviembre de 2018 y que se observa fueron presentadas en el afio (2018) es decir fecha en
que la misma ya no ejercia la representacion legal de la compaiiia. De lo manifestado en la
demanda y en la contestacion a la misma y de las pruebas practicadas por las partes y de las
normas legales que se indican y que son: El Art. 82 de la Constitucién de la Repiblica, dice:
*El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en respecto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras publicas y aplicadas por las autoridades
competentes®. El Art. 26 del Cédigo Organico Tributario Indica: ® Responsable es la persona
que sin tener el cardcter de contribuyente debe, por disposiciéon expresa de la ley, cumplir las
obligaciones atribuidas a éste. Toda obligacién tributaria es solidaria entre el contribuyente y
el responsable, quedando a salvo el derecho de éste de repetir lo pagado en contra del
contribuyente, ante la justicia ordinaria y en juicio verbal sumario. Y en el Art. 27 del C6digo
Tributario, se sefialan los Responsables por representacion y en su numeral 2 dice: *Los
directores, presidentes, gerentes o representantes de las personas juridicas y demds entes
colectivos con personalidad legalmente reconocida;® y, el Art. 89 del mismo cuerpo legal
indica: *La determinacién por el sujeto pasivo se efectuard mediante la correspondiente

declaracién que se presentard en el tiempo, en la forma y con los requisitos que la ley o los
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reglamentos exijan, una vez que se configure el hecho generador del tributo respectivo. La
declaracion asi efectuada, es definitiva y vinculante para el sujeto pasivo, pero se podrd
rectificar los errores de hecho o de cdlculo en que se hubiere incurrido, dentro del afio
siguiente a la presentacion de la declaracion, siempre que con anterioridad no se hubiere
establecido y notificado el error por la administracién®. El art. 41 de la Ley de Régimen
Tributario Interno , en el literal c, indica lo siguiente: *El anticipo que constituye crédito
tributario para el pago de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal en curso, se pagard en la
forma y en el plazo que establezca el Reglamento, sin que sea necesario la emision de titulo
de crédito. El pago del anticipo a que se refiere el literal anterior se realizard en los plazos
establecidos en el reglamento y en la parte que exceda al valor total de las retenciones que le
hayan sido practicadas al contribuyente en el afio anterior al de su pago; el saldo se pagara
dentro de los plazos establecidos para la presentacion de la declaracién del impuesto a la renta
del ejercicio fiscal en curso y conjuntamente con esta declaracion;® Por lo enunciado este
tribunal llega a la conclusiéon que la recurrente en el afio 2014, en que se presentd la
declaracién del impuesto a la renta del ejercicio econémico del 2013 de la compaiiia
PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT, era la representante legal de la referida compaifiia
y consecuentemente la administracion tributaria no necesitaba emitir actos previos para el
cobro de los anticipos del impuesto que la misma actora habia determinado en su declaracion,
por lo que el auto de pago referido se encontraba legalmente emitido y notificado. Respecto a
las declaraciones de retenciones en la fuente del ejercicio 2018, al haberse emitido con
posterioridad a la fecha en que la actora era su representante, segin consta de la prueba
practicada, la misma no surte efecto para que le sea atribuida y cobrada. 7.- Decision Sobre el
Fondo el Asunto.- Por las consideraciones expuestas el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve
declarar parcialmente con lugar la accion especial de nulidad de procedimiento coactivo
deducida por la Sefiora ERICKA DEL ROCIO ESTEVANEZ CALDERON, como
responsable solidaria de la compania PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT., en contra
del Recaudador Especial de la Direcciéon Zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, como
consecuencia de lo cual se declara la validez del Procedimiento Coactivo No. DZ8-01378-

2019 unicamente respecto al cobro de los anticipos del impuesto a la renta del ejercicio
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econémico 2014; y, no de las retenciones en la fuente. Como consecuencia de lo resuelto, los
valores caucionados de acuerdo con lo prescrito en el Art. 324 del COGEP, apliquese como

abono a la obligacién tributaria®. (el subrayado es de esta Sala de Casacion).

6.7 De lo expuesto se determina que consta en la sentencia lo siguiente: Que la actora sefiora
Ericka del Rocié Estevanez Calderon, fue representante legal de la empresa PASSION &
FOOD TRADING S.A. PFT entre el 2 de febrero de 2014 hasta el 8 de abril de 2015; Que
Impuesto a la Renta por el ejercicio econdmico 2013, en la cual se declara el anticipo a pagar
en el 2014, fue presentado con fecha 13/06/2014; es decir cuando la actora ejercia la
representacion legal de la compaiiia; y Que respecto a las Declaraciones de retenciones en la
fuente por los periodos de abril, septiembre y noviembre de 2018, fueron presentadas en el

afio 2018.

En virtud de lo sefialado el Tribunal concluye que la recurrente en el afio 2014, esto es, en el
que se presentd la declaracion del impuesto a la renta del ejercicio econdémico del 2013 de la
compaifiia PASSION & FOOD TRADING S.A. PFT, era la representante legal de la referida
compaiiia y consecuentemente la administracion tributaria no necesitaba emitir actos previos
para el cobro de los anticipos del impuesto que la misma actora habia determinado en su
declaracién, por lo que el auto de pago referido se encontraba legalmente emitido y

notificado.

En lo referente a las declaraciones de retenciones en la fuente del ejercicio 2018, al haberse
emitido con posterioridad a la fecha en que la actora era su representante, segiin consta de la

prueba practicada, la misma no surte efecto para que le sea atribuida y cobrada.

Es en virtud de lo mencionado que, el Tribunal A quo, respecto de la actora, sefiora Ericka del
Rocié Estevanez Calderén, responsable solidaria de la compafiia PASSION & FOOD
TRADING S.A. PFT, resuelve declarar parcialmente con lugar la accién especial de nulidad
de procedimiento coactivo, declarando la validez del Procedimiento Coactivo No. DZS8-
01378-2019 tnicamente respecto al cobro de los anticipos del impuesto a la renta del

ejercicio econémico 2014; y, no de las retenciones en la fuente.

Mais no se pronuncia ni resuelve, respecto a la compafiia PASSION & FOOD TRADING
S.A. PFT, como contribuyente; ni respecto del sefor Risuglia Alfio, en calidad de

responsable, pues estos no son los accionantes del proceso judicial. Es necesario recordar a
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las partes que el art. 97 del COGEP es claro cuando establece: *Las sentencias y autos no
aprovechan ni perjudican sino a las partes que litigaron en el proceso sobre el que recayo el
fallo, salvo los casos expresados en la ley®; consecuentemente es evidente que la decision de

instancia afecta Unicamente a la accionante.

6.8 Por lo expuesto se establece que el Tribunal A quo, si utilizé la sana critica en la
valoracion del Auto de Pago No. DZ8-COBUAPC19-00001378 con su respectiva citacion;
no habiéndose infringido las reglas de la l6gica como sostiene la parte recurrente. Se
evidencia la aplicacién del precepto juridico de la sana critica y por tanto del art. 164 del
COGEP, resultando intrascendente el cargo alegado, pues es claro que lo que resuelve el
Tribunal de instancia guarda relacion exclusivamente con la parte accionante, sobre la cual

verso incluso la préctica de la prueba y las conclusiones a las que se llego.

6.9 Al no haberse justificado la violacion de la norma procesal que regula la valoracion de la
prueba, esto es, del art 164 del COGEP, acusado por el casacionista, no procede tampoco el
andlisis de las violaciones indirectas de la norma sustantiva precisada en el recurso de
casacion, pues esto es pertinente, s6lo si trasciende la justificacion de la violacién de la norma

procesal de valoracién de la prueba.
7. Decision

7.1. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, Administrando justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por

autoridad de la Constitucion y las leyes de la Republica, resuelve:

7.2. No Casar la sentencia de 9 de marzo del 2020, a las 14h33, expedida por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas;

dentro del juicio No. 09501-2019-00417.

7.3. En virtud de que la parte recurrente es el Servicio Nacional de Rentas Internas, no existe

caucion rendida.

7.4. Actie la doctora Ligia Marisol Mediavilla como Secretaria Encargada de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en virtud de la accién de personal No. Nro. 838-

UATH-2022-0Q, de fecha 28 de julio del 2022.
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7.5. Sin costas.

7.6 Notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen

Resolucién de facil comprension

No se configura el caso 4 del art. 268 del COGEP, por evidenciarse que el Tribunal A quo,
valoré la prueba denunciada sin violentar la sana critica, por lo tanto, no se han infringido los
preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon de la prueba, mds atin cuando es claro que el
Tribunal de instancia sélo se pronuncia respecto a la parte accionante, a quien afecta la

decision de manera exclusiva.

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA
JUEZA NACIONAL (PONENTE)

GORDILLO CEVALLOS DIEGO PATRICIO
JUEZ NACIONAL (E) (E)

GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA
JUEZ NACIONAL
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